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Der Brustschmuck des Hohenpriesters
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Unter den Anweisungen zum Ornat des Hohenpriesters1 hat schon seit eh
und je gerade die Vorschrift zur Herstellung und Ausstattung des Lavn gh
in Ex 28,15ff kritisches Interesse gefunden. Dabei ist es insbesondere
die Bezeichnung des Gegenstands selbst, die die bisherige und gegenwdrti-
ge Forschung vor ein schier unlSsbares Problem zu stellen scheint. Schon
Johannes IUNDIUS erkl&rt unter Berufung auf die ihm zugénglichen Stellung-
nahmen &dlterer Kammentare zur Bedeutung von ]g'f'n kurz und biindig: "Was das
eigentlich heisse, weiR man nicht"z. Die #ltere Lexikographie vor 1800
ist offenbar iiber eine Interpretation des Ausdrucks nach dem Kontext nicht
hinausgekommen: so bietet J. BUXDORF die Wiedergabe "Pectorale">,chne sich
im AnschluB an D. KIMCHT auf die Annahme einer Basis j@h e_inzulassenq. Von
dieser "L&sung" des etymologischen Problems geht allerdings dann der "The-—
saurus" aus, wobei jedoch auch im AnschluB an die Erstauflage des Handwtr-—
terbuchs von W. GESENIUS und dessen Vermutung zur "eigentliche(n) Bedeu-

5 eine Verbindung zum arabischen  (*~  "schin seyn" > "Schmuck"
gekniipft und eine semantische Entwicklung zur Bedeutung "ornamentum pecto-—
rale" angesetzt wirdG. tUber diesen Erkenntnisstand fithren auch die Angaben
in den jlingsten Worterblichern nur insoweit hinaus, als etwa auf die Mog-
lichkeit einer Beziehung zum aram. joh "besitzen, aufbewahren" > "Tasche"
hingewiesen wirﬁ7.

Zur Ableitung von der hypothetischen Basis HSN "schon sein" hat indes-
sen ‘schon J. FURST bemerkt, das die Bedeutung der Wurzel "zu unbestimmt

tung"
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ist"a. Stattdessen wollte er einer Riickfilhrung des von ihm mit der Grund-

bedeutung "Beutel" versehenen Wortes auf eine ebenfalls hypothetische Ba-—
sis HSN I ("umgeben, -hegen, - schliessen, - bergen") den Vorzug qebeng.
Doch auch den vorgeschlagenen Alternativen wird man nicht folgen kénnen,
da sich vor allem lautgeschichtliche Bedenken namhaft machen lassen. Man
wird angesichts der nicht zufriedenstellend l@sbaren Ableitungsprobleme
auf semitischer Basis M. NOTH verstehen, nach dem das Wort "in seiner ei-
gentlichen Bedeutung fiir uns dunkel” ist'C. Demnoch scheint es mir nicht
notwendig, bei einem non Iigquet zu bleiben.

Dazu bedarf es aber der Losldsung vam zwanghaften Bestreben, auch die-
sen Ausdruck ausschlieflich vom Semitischen her zu verstehen. Es ist hin-
linglich bewiesen worden, dag gerade auch das alttestamentliche Vokabular
zur Priesterkleidung mit dgyptischen Fremdwtrtern durchsetzt ist"‘I . Warum
sollte nicht auch in unserem Fall eine &gyptische Etymologie mSglich und
gerechtfertigt sein?

Ein einschldgiger Ableitungsversuch ist bereits zu einem frilheren Zeit-
punkt im Zusammenhang mit einem Deutungsvorschlag fiir das Namen nh8> ein-
gebracht, aber noch nicht weiter diskutiert worden'2. Danach sei "etwa an
eine Kontraktionsform aus hwj $n° ("die Brust schiitzend") bzw. hw (n) Sn°
("Schutz der Brust") o.3. zu denken". Diese Erkldrung aus dgyptischen Bil-
dungen hat den enormen Vorteil, daB sie zwanglos zur Bedeutung "Brustschild"
bzw. "Pektoral" hinfilhrt und zugleich deutlich macht, daf die Gestalt des

1h am ehesten von &gyptischen Analogien her — wenigstens im Blick auf die
urspriingliche Fassung der Amveisungen” - zu interpretieren wdre. Nun ist
zwar das Verbum hwj bzw. das Nomen hw(t) im Agyptischen weit verbreitetu,
so daB an der Richtigkeit der Entsprechung in diesem Bestandteil kein Zwei-

fel aufgrund des Belegspektrums erlaubt widre; anders steht es allerdings
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mit dem zweiten angenommenen Wort der Kambination in Gestalt des Agypti-
schen Nomens $n°, welches nicht nur wegen seiner Bezeugung sondern auch

wegen seiner Lautgestalt (auslautendes ©) gréBeren, wenn auch nicht un-

tberwindlichen Bedenken ausgesetzt ist. Es mag sich daher empfehlen, ei-
ne Alternative zu suchen, die hinsichtlich der lautlichen Vergleichbar-

keit, der Belegbreite und der Semantik iiberzeugender sein k&nnte.

Ich denke an das auBerordentlich verbreitete Nomen $n als einer Be-
zeichnung fiir den "Konigsring", aus dem die sog. Knigskartusche hervor-
gegangen ist'>. Auch vom Konsonanterbestand her 148t sich eine lautli-
che Vergleichung mit dem verbleibenden Bestand von 1Yh problemlos durch-
filhren. Einer besonderen Errterung bediirfte die semantische Seite. Ein
Blick aber auf die Gestalt der Hgyptischen Pektorale 14Bt erkennen, daf
die Darstellung des Sn-Symbols sich besonderer Beliebtheit erfreut und
der Konigsname tiberwiegend im Zentrum der Szenerie erscheintm. Das Pek—
toral dient in erster Linie dem Schutz des Kénigs, wenn es auch mit dem

Wandel zum "Totenamulett" auch "von Privatperscnen {iberncmmen” werden
konntew. Wenn in Israel dem Oberpriester ein Pektoral mit der urspriing-
lichen Sinngebung "Schutz des Kénigs" o.4. zugesprochen wird, muB dies
keineswegs ein "antikéniglicher Zug" sein'®, da auch in Jerusalem eben

der Oberpriester die kultischen Funktionen in Vertretung des Kdnigs aus-
gelibt haben wird'®.

Somit kénnte die Bezeichnung i als Fremdausdruck &gyptischer Prove-
nienz im vorexilischen Israel Eingang gefunden haben, ein Vorgang, der
absolut nicht isoliert dasteht?C, tber die Modalititen der Hereinnahme
und die literarische Einbindung des Ausdrucks im besonderen soll in ei-

ner spdateren Miszelle gehandelt werden.
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