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Meınem Lehrer PrOF- P Heınrıch Groß
seınem Geburtstag

ST 4QTgLev das eneteke der nNneueren Targumforschung?
Andreas Angerstorfer egensburg

Dıe Publikation VO  5 40OTgLev und e1ner ersten arbeitung VO]  5 J.A.FITZMYER
le1ıtet für Ad1ıe Tg-Forschung ıne euUuUe Epoche e1n. terat kein klassifi-
zierbarer &U®e. EXTLYP 1ın Erscheinung, 1N LEV 6,12-20 1n allen I'gg
e1i1ne reıine "Übersetzungspassage" vorliegt, 1N der kurze Glossen
aufweist. Dennoch hat 401 KONSEQUENZEN, die die ige Tg-Forschung
N1C| 1gnorieren kannn

Ohne welfel gibt eın vorchristliches Pentateuch-Tg neben Tg 1I17)j)ob
(4/110 zwıschen 30 z 70 K CHES)
D g1ıbt keine Entscheidungsmöglichkeit ıne grundsätz-
3C PYra6rYraıtat der kürzeren ( "Wwörtlicheren" ) extgestalt, die diıe
Übersetzungspassagen aufweisen Oder der längeren Textform, die durch vıele
L1ängere Oder küuürzere Sssen angereichert A

Abkürzungen: 40OTgLev 40156) OQumran Largum Levıtıcus  z  E Targum;
I'ggg Targume TPargumiım; T'g LTargum Jeruschalmi ("Pseudo-Jona-
than); e0tT Hs Neofitiıi (Vatıkan); Onk Onkelos; BEIEG FEag-
Mententargum,.
R.de AUX EFE \‚Hrsg. Qumran Grotte 4 , Archeologie,

Tefılilin; Mezuzot e TY’argums (40128 AOF57) Oxford ELE 89
(DJD
J.A.FITZMYER: The Targum Oft LeVlıElCUS from OQumran ave Maarav
(1978) D mM1it ppendix)
A Überblick V Jetzt P.SCHAFER Targumım. TRE V LIg. FE (1980)
216 228 CO ausführlicher BıbLıografie 6225 228)
SOKOLOF: The Largum LO Johb YOM Dumran ave ama San 974;
JONGELING ben AaLamees boek uılt de AI  eek Va OQumrän, Amsterdam
1974; JONGELING LABUS!  AGNE van der DE : Aramaıc
£from Oumran, Leıden 1976 Sem1iıtic udYy serıes, 116° sSerıes IV)
J.A.FITZMYER NGTO)] manual G Palestinliıan Aramaıc ex
Second Century Sr Second CENUTLEEN 0 2 RKRom F978: 10
Biblica eTtT OTrtentalıia 34)
Fruüher wurde damıt me1lıst T'g Onk ıdentifiziert.
Hıerzu Texttvp FTg Mıt seınen kKkezensıonen und I'g JE 1'g Urbınate 1S*
Lür den Pentateuch nıcht publiziert.



Re1z für die AT liegt den midraschartigen Erweıterungen,
die 1MMeNnsSses l1ogisches 'ergleichsmateria. Liefern nt. 1 Themenkre1isen

W1L1e Auferstehung der Toten y Messiasvorstellung (en) ® 5 Manschensohn1 0 3
"heiligers p de-Ji; Jahwes und Schekhina de-Jahwe
Angesic! dieser ematischen vsen me1ıst spanischer kxegeten Stallit

dıe bahnbrechende Arbeit VON eınen ersten Versuch

.Ä„‚R.CARMONA: Resurreccıon: Estud1ıo de 10s textes del Targum
Palestinense SsSOoObre Le resurrecc1ion, Granada 1978, ELE (Bıbliotheca
Teologıica Granadıana 18)
S.H.LEVEY: The Messiah. An Aramaıc Interpretation. The Mess1ıanıc
Exeges1s Ot the argum, Cincınnatı 1974, 178 M Monograph
D. MUNOZ LEON: La SeSPECLANZA de FTeraal.; Perspecti1vas de 1a esPpeia
mes1anıCco 10s targumım palestinenses del entateuCco, A E 5emana
Bıblıca Espanola (E9703:, Madrid 19272 49 91; M.PEREZ FERNANDEZ:
EL ema mes1ıanıco el Targum Palestiınense, Madriıid 1975
Das Tgg-Material ıst wesentlich aussagekräftiıger aı dıe Messiasstel-
L1en der Oumranschriften.

10 Zn  S: The Use Ootf NS NS! 1N Jewısh Aramaıc, n  ‚ CC
An Aramalc ‚PPrOoaCc. LO the Gospels and ÄCTS, Oxford 1967 Appendix
6, 310 330 un!' S The Use OT Bar ash Bar Nasha ı80 Jewısh
Studliıes, Leiden 195 147 165 SJILA 8) Daraus entstand ı1Ne sehr
SsSscharte Menschensohndebatte, azu W CK> esus and the SOn OT
Man. SN'T (1978) ES: The "Son Man”" Dabate. SNT
(1978) ED J. A.FITZMYE: Another 1LeW the "Son ÖOf Man  9 Debate.

reply TO . VERMES. SNT (1979) 68 ; J.A.FLTZMYER: The Aramalc
angqguage and the UdV OT the New Testament. JBL 983 (1979) E:
unı zuletzt J . MALONEY The End Otf the Son e Man? Downside Rev1ıew 98
(1980) 280 290 un zuletzt .‚B.HIGGINS: The Son OT Man L1N the
Teaching Ot esus, Cambridge 1980 NT. Monograp: serlıes 39) Die
entsprechende at  — Liıteratur J er au  tet beı K.KOCH (Hrsg.) Das
uch Daniel, Darmstadt 1980, 246 255 EdF 144).

1: J.P.SCHÄFER: Dıe Termını "Heiliger GeistT" und Pr der Prophetie”"” ın
den Targumım unı das Verhältnis der Targumim zueinander. (1970)
304 314; MACHO: Relaciön de 1o0s Targumim educıda del uSs' de
1as expresıones "Espiriıtu Santo' 'Espiritu de rophecia', 1N:
Ne:  sr  + 5 vol. 3' Madrıd S 57 * 55 %* und MACHO: ı
an ruha de—qud!a S 1n Neophytı 5 WOL-- I Madrıd 1974 43* - A*
un! ZÜLF:-

12 Hierzu B D . MUNOZ LEON: LOS Palabra, emr. Los Targumim del
entateuco, Granada 1974, 757 S L. SABOURIN: The emra ÖT God L%1N the
Targums. B'T (1976) 79 85; SE  .‚FITZMYER: The Aramaıc Nquage
anı the Study Of the New Testament. JBL 98 (1979) 213 D:
emra anı 1Na: Short Note. JJS 31 (1980) 210 D  U

13 Pl  ‚ERG: Untersuchungen über die orstellung VO. der hekhın: 1N
der frühen rabbinischen Literatur, Berlın 1969 Studia Judaıca 5)
Za W: MACHO: dataciön del Targ Pal: La Sekına de Yahweh, 1N: Neo-

K Vı E LE S9700 49*%* 55*: D . MUNOZ LEON : La glorıa de 1a
Shekina 1Los Targumım del entateuco, Madrıd EL, 603 S

14 . McNAMARA: The New estament and the Palestinıan Targum the enta-
teuch Wı upplement), Rom 1978 Biıbl F
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a ich EerTrNEeU: dıe nach dem Verhaltnıs bısher bekann-

cen eXttypen.

Bıs 40OTgLev Warerlr entateuch-Tgg Tgg-Rezens1ionen der 71 nach
der ZerstÖörung des E Tenmpels bekannt. diese ZEIt AL jetz

Jonathan Propheten-Tg) S . A, KAUFMAN vermutete die palästinische
Endredaktıon VOonNn und Jonathan zwıschen und 135 I1

Aramäisch des D3 und des enthäalt viele emente des ALlt-
'amaischen und f des Mıttelaramäischen AalscC| amaritanıi
istlich-Palästini

3a L'g Onk

1St die Offi73elde babylonische Tg-Vers1ıion, G1e eNts vielleicht
Pat:ästaina y wurde VOTN nach y loniıen "exportiert" und fand dort

ihre ge Gestaltung. Als "kanonischer Tgl beeinflußte dann
Wwiederum alle anderen und HSs

G: versucht ails babylonische Revısıon der palästinischen eFa=
radıtıon(en) begreifen, weıil d1ıes die Verwendung des offiziellen L1ıte-
raturaramälschen er|] 1S5 sicher cdas ste I; hat

ebenso interpretative emente haggadischer Art, dıe N1ıC. als spate-
Eınschübe er werden köonnen.

20Diıes und s und exemplarisch uletzt 1ın 49
BM . ABERBACH und B, emonstriert faszinierend die "Kompro-

mıß"-These auch St nach der geschaffen e, JSÄGtE [1.

e1Nne verbindliche aramaısche übersetzung erstellen gegen!
der christlichen Schriftinterpretation, d1ie me1list u der beruht,

15 UL The Lanqgquage the Targum OF the OoOrmer Prophets and T
Posıtıon wıthın the Aramaıc Dıalects (hebr.), Tel V1V 1975 (Texts and
Studies ın the Hebrew Language and Related SUu.  e  s sproche VO

MACHO: Neophyti JE Vol. Y Madrıd 1978,, S 1077% 136*%*
16 5.A. KAUF' ! The JoDb argum YOM umran. AOS 9 3 FE 3) 3A S

ıer SE
T SO 3S  .‚ KUTSCHER.
18 KUurz C dıiıese Dıskussion sSkiızzıert beli P. SCHAFER: 'TRE V 230
19 . VERMES : a  al ın the Onkelos argum. JSS (1963) 159 169; ab-
Fa u Post-Biblıcal Jewısh Studies, Leıden 1975 PF} 138
SJILA
R: ga  .al 1N the Targum Onkelos. JSS V (1967)

23 .‚GROSSFE argum Onkelos Gen Translation and
alytical Oommentary, Mıssoula 1976, 84 S. (SBL, Aramaıc Studies



GS1e die ‚uuschreibung des den Proselyten Aquila OS
für S1CN.

Fast alle Abweichungen VOTNN der wörtlicht ®  SArt des hebrälischen
1Nd ın eutungsvoll und niıcht zufallıg. Onk, das mıt als

wÖörtlichste er gEis hat Tausende spitzfindiger Abweichungen
e1nNne sehr sorgfältige vse des kann, S1e relevan-

Ces rabbinisches terjal Rate zıeht, die Gründe FÜ sOlche Abweichungen

Das der Hs Neofıtiı I' , eın volls  dige: Pentateuch-Tg des "Fr-

Tg" p Sa 1 14 eın frühes Stadium des alästinischen der vorchrist-
Lichen Zeıit dar, uch der Text (”Haupttext” der Neot. elne en-

1ON des Oder - D Jhdts D reprasentiert. D1iıes SUl der Entdecker
27DIE?Z MACHO sprachlichen Kriterjen demonstrieren

23 ın Neof e1ine rabbinische Tg-Rezens1ion aus der Zeit
350 E C währendE dıe ges der 1NSs Jhdt

Ta verweist. E. LEVINE betont SsSeliner Spezialstudie 1
LNe ZUuwelsung frührabbinische lbzw. talmudische Zeıit alsx
ad quem  v verstehen S3

26D1ie Arbeit VOTN M . KASHER m1ıt Hiınwe1lisen auf Beziehungen VOIN Neof
den Interpretationen uLlen VON Hillel VELINAY

ıch nich: ıien. Ver  1LS VON Neotfiti und dem
des Elıa Levıta eıne Sonderproblem be1i dem eın

2 MACHO The discovered Palestınıan Targum. LUSı
and relatıonship Wıtn the other Targums. (1959) T 245 A
MACHÖO: Neophyti e Palestınense, de la Bıbliotheca Vatıcana.

Bde, Madrid Barcelona 1968 1978
23 CNAMARA : Oome Early Rabbın1ıc Ci+atıons anı the Palestinian argum CO

the Pentateuch. RSO 41 (1966) 15
R: The Targums and Ra.  1TALC L1ıterature. An Introductiıon CO Jewish
Interpretations GT Scrıpture, Cambrıdge 1969,
E.LEVINE: Neotfıtı UudYV Of Exodus Biblica 1L9:7:3:) 301 330
ER: Torah Selemah 2 Jerusalem 1974; siehe s MACHO:
eophyti I VOL- I 6S. 30*% 35*
.‚F.MARTIN: The Paleographica Character Öf Codex Neofıiıtı ; exXtus
(1963) 35 R.GRINO: EL eturgeman de Elias Levıta: Estudıiıo mpa -
rıtıvo de SUu dos versıones. de 1a Angelica .. edicion de 1Sny
(Diss) und R.GRINO: Importanclia del eturgeman de Elıas Levıta del
MS. Angelica 6:6 Par el estudio del M1LısSmo.
Sefarad 31 (1971) 353 361



Außenstehender den W. Oonnte, als Anfang nıcht

alle autf dem Tiısch gelegen als versuchte P Zusammen

hange auszuschließen, eLW1EeES autf die Angelica e die

Num 15,38 und Gen als inallesart verwende. scheınt
auch das nicht alle aufzugehen.

sten Einwand YJEYJECI 1116 rüh  .i1erung des 'Textes VOl  S Neotf.
zuletzt GOSHEN-GOTTS' VOL Neot. reprasentliere keıne alte Text-

gestalt, SONdern ‚LTE nge Rezens1ıon, die auf das der heraus-

gi  rischen Aktıvı der ı1ıtalıenıschen des Jhdts Set-

seı Näherhin denkt der ElLia Levıta 1X Pratens1s, i
'OrNOo und Just1ıanus Augustınus, den Kre1ıs ACG, den spateren
dinal Eg1idio VO  S Vıterbo Y dem } die Neotf gewidmet
ist

DIEZ SUC|! dies unachst nıstorısch auszuschließen, dOC!

schne ll kammen philologische AI  N pie Dıie Sprache VON Neof
15 n  amalısch, WLlıe der Gebrauch der Mater lLectionis —h Auslaut der

Femınına Status SO LUTUS und us determinatus emphaticus der
skulına C149

D1ıes gelte ebenso für 440 Vatıkan) und und der Gen1ıza alrO,
die damıt ebentfalls Tragmente des alästinıschen erhalten wah-
rend Nürnberg 6684 Moskau und Biıblıa Rabbiniıica das E  ef
als mater Lectionis doaominıert.
Damıt SC.  1e ıch nach DIEZ MACHO ‚‘LNIE mOÖgliıiche Autorschaf: der
Rena1ıssance-Humanisten VON selber U y da diese als Kopısten DZW als 'TVext-

produzenten die OS  31C Orthographie des Aramäischen des kanonisierten
und des kanon1ısierten Ta lmud 324 verwendet atten

maıschen und des 16 Jhdts gıb keıne westaramäische Or-

M . Elıas Levıta and Neofıtı Bıblıca (1975) 247 24  \
Manuscrıto del eturgeman de Elias Levıita. uan

rado, Madrıd E1 5= 5 /1 583 und eturgeman Neofiti
Bıblica 9 153 18  0O

510 M. EN- The “ rö Targum” Esther and MS Neofiti
Bıblıca C955 301 B  WD

31 " (dem Majestro »  37]d7)w, dem großen Gelehrten
3° IEZ MACHO N:  '  A B Vo  F Madrıd 978 83* 100
33 usgearbeitet MC Teresa de esus artınez, artınez Borob1ıo und

azZrYy

59



thogra]  e gı1b ien” altpalästinischer Ographie, keine

Ompos1t.ıonen.

überzeugend S diese Differenz1iıerung niıcht, auch das 'an-
Aramäische die Kochba-Briefe Alef und al}sc matres l1lect.ıones
Crı.ı1eren lassen, auch die Verwendung VO]  5 rwieg34

der er philologischen Argumente VOINMN 5 S sicher

Endung _yh als ura. des emphaticus der 1ına, hıer
35auch nicht auf den Einfluß des 1-Aramäischen verwlıesen werden kann

Neotf (B d1ıe Ausweltung des Status emphaticus den
und demsolutus m1ıt dem 1-Aramäischen, alästinisch-Aramäischen

Ostarmaälschen des und des Syrischen Andererse1its erwelist S1ıch die

Verwendung des Status aticus ın Neotf. wieder OYTYT! W1Le Galı-

1aısch-Aramäischen, amaritanischen und istlich-Palästiniısch-Aramä-

ischen, und Neot. CTYrO  f des Einflusses VON und Ta lmud
Bablıi

Dıiıe exakte Vexv)endung der kannn nach A ermittelt werden

Neofitıwörtern, die angt aus erganzt en, TE
'ade des ausschlLießen müßte.

elne mittelalterliche Textreviıisıiıon VOIN Neot. sprechen erner die

syn  schen wıe Status CONSTIUCTU: LTEeCTUM DZW.

CONSTIUCTUS dy d- LEeCTUM als Ausdruck des Genetivverhältnis-
ses)

assen die Sprache VO  5 Neot. ießlich eın al Ces

Galılaısch-Aramaısch be1ı dem die Auswe1litung des Status etermina-
noch eingeschränkter sSeın scheint als den galiläischen Passagen

Vatıkan Ebr. der Beresit Rabl B

So 1n 110TgI17)7Job un! Genes1s apokryphon.
Ort { 1M Status emphatiıcus Piural.
Genes1s apokryphon.

K Siehe RG: The TamalC Portions Of Bereshit Rabba with Yammar
Oft Galiılean Aramaıc. Short :'Cammar Ot alılean Aramaıc. und
Leipzlig 1939; D  HER: Studies LN alılean Aramaılc, transı. by
M.  a Ramat Gan 1976 Bar-Ilan Studies Ün ear Eastern anguages
and ulture und M.  FF: The Current Research alılean
Aramaıc. ES (1978) 161 167 (mit weiterer Literatur).



Dıiıe Ident.ıität TO- Z des Natan Jechiel

gest. 1106) >8 verlangt die Textgestalt Neot. es
39die Ansetzung 1Ns 4 Jhdt. D, J .MARTIN erganzte diese isple-

le der rabbınischen Kanmmen:  1iteratur dem T Jhdt 3Sı
er ruC! und RaSi) Damıt kanmmen die Rena1ıssance-Humanısten
als Verfasser S1iıcher nıch: Frrage.

4_ 4QTgLeVv
gehÖört ua. des Kippur, 15 eın zentraler 1Litur-

gischer TeXt. : gesehen muß offenbleiben, sich eın Fragment eınes

Pentateuch- Oder eın Rıtual Oder sonst1ıges liturgisches handelt,
WLEe auch Genizafrgg nahelegen könnten. archaologısche Argumente Onnten

der weliterhelfen!
als ”Pra-Onkelos" korrekt -Kassıi1173erte 'Text W1Lrd Aaus päläogra;hischen

Gründen K\öOY: 1NS U Jhdt AT En datiert Etwas StOÖOrend iın der 1tung
VON J. A FITZMYER 1Nd die Erganzungen 17 den Lücken, ın AF 0’77 K3 2Y
XNADN und a Nl NADN, hiıer bezeugen alle den Gottesnamen Liegt
eın Ritual VOL , ware der ttesname sinnvoll, der Hohepriester Ver-

söhnungstag den Jahwenamen le1ise) SPF

Ausgeführt VO S.SPEIER: The elationship between the Arukh and the
Palestinian argum, Neofıtı LeSonenu 31 (1966/67) 23 198
und (1969/70) LF 17  \

39 D.J.MARTIN: New Dırectıons ın Bıblical Scholarship. TPargum Yerushalmıi
CO the Pentateuch. Tradition (1973) 202 20  \
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TE ] 2 Y 1 IXnN3 1y r 177y d c
“° 71172V X ( M X) 5G Zx:\’1y nm ? 21 17Y Ta X?M XN 25 u ? 2y

n? 3772 Ta 1’’M-2-)3 U  AI Z 99 mu N1 1712 I
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1 17-7?2 171 5 Z ] h1- 22 Z DE ”X W° SA

1 171—? ND ‘7:-‘7' 1172377 n a XW KA

nıch erhalten
stent nıcht Text

ın Tetragr: Oder E p Ooder mämrä steht, völlıg Of-

fen gelassen werden, alle diese den beiden cen nicht

erhalten S1Nd. MEmrä } Jahwe) scheınt MLr eine jJendung jJüdischer o.-

gstheologie Aaus inıscher Zeıt (nach-christlich!) Se1ın.

VON 110Tg 17j7ob her 1äßt sich mir 4AQOTgLEeV weder eın VE bewe1lsen
62

noch das Tetragramm ‚onst irger« eın iege. ausschließen

iıch Klanmern auch Wendungen ergänzt, die auch SOoNst. den

beiden Fragment: vorkammen

FIS,
60 SpP Nhne Präpositıon d-

M.GINSBURGE: SS WIIt.
62 10egen RS HV ın aaraVvV (1978)
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den KOpf des Zi1egenboc J des gen bekennen

AQLEeV Z1) egenboc) des (1e  digen
den Kopf des Ziegenbocks, des lebendigen und

Neotf. den Kopf des Ziegenbocks, der am 155 und
J7: den Kopf des Zi1egenbocks, des gen und bekennen

auf ihn alle Sünden der er sraels und alle ihre

40LevVv autf ıhn alle
aut alle Sünden der Kinder Israels und alle ihre

Neotf. aut al tie ihre der Kinder Israels alle ıhre

J1: aut ıhn alle Sünden der Kiınder Israels a.  e ihre

trunnıgkeiten 1 allen 'erfehlungen
40Lev 1n al (len)

Abtrüuünnigkeiten 1 allen erfehlungen
Neot.: ın allen ihren Schulden

TO: J4 Abtrünnigkeitern: ın allen erfehlungen

J.A.FITZMYER63 on die wörtliche Übersetzung des hebr. Textes,
me1ıst 1n WOrd-fOr-wOr correspondence”, die endenz, die auch 10Tg9g177ob
erkennen Ließ. Die einzige 1LLierenz on 1n Ar d1ıie Wiedergabe VOINMN

pN] h-Kprt durch (=}3 KST ahrend das endan: VON hebr gdmh durch 1-mdnh ”
1ın V weitergeschoben e

extana YSsSe
S 5 fehlt 1ın AQTgLev die Vokalschreibung bei m (r57 und hpnwh(7).

aller« 8 dıie Wiedergabe der 'ase GTE bsmJn "Räucherwerk aus Ge-
würzen" durch kStrEr. VON Basıs ksSrh. ( L=DITE: 'orhang”
zeigt die determinierte FOIM (mit Onk!) Y wäahrend Neot. DT.
1est. Diese konstante Schreibung des —H (im slaut)
des Status Natus Singular und ura. der ına W1r! W1Lıe e1n
n Artikel 1n aramäıscher Position. eline .Arung dafür 1C!
nıcht

63 J.A.FITZMYER: aaraVvV (1978)



V. u W1Yrd das neb: er allen Waw-Imperfekt
W1|  ergegeben D1ie Verbformen, auch Neot Wırken W1lıEe ”"Hebrais-
men” Wurzel natan, agegen hat 40TgLev 7Swh ze. wa '/S ]1e-
genNn, ecken, legen, setzen

(w)-7jksh gehört sa "verhüllen, ecken, verber-
gen , entzıehen" hebr kasah) 1Leses erbum verwendet auch Noet w-7KsSs7,
wahrend J3 und apa "bedecken, achen  A ( Imper£f jihpej) gebrau-
chen 7]Swnh und 7iKsh gegenüber 7Ks7 Neof 40TgLev Och echte
FILI=-HEe-FOTMeEN, die Och nıcht II1I1-Jod geworden S D: Imperf 8i haben

weder das ]1-Aramäische nOoch das Palästinisch-Aramäische das He
halten er 1iegen grammatısche "Hebraismen" & 1LNEeN Übersetzungs-Ara-
maısch VO.  N Oder die Sprache VON 4OTgLev 15 SLN £frühes alästinisch-
SC}  7 das noch 1L  N Jhdt N gehört
Hy "Wolke" 15 AQTgLev korrekt determiniert, wanrer Se den
us determinatus ermıL.ssı 1äaßt+

entsprich w-7sb exakt Neot und E (zu sa
W:  er steht TÜ das hebr aw-Pertfekt en Waw-Imperfekt, das keine
atıv-Funktion kann, Cde) 4OTgLev erzählt keın Tempelritua. Ver-

YJaAaNngECNCL Tage;, SONdern gehöÖ: } die HET des Tempels Auch 1Nd die
beiden 111L1-He-Formen Lang-Imperfekt gebildet.
Das Kuriosum 15 die zweimalige Übersetzung des hebr. Namens appore "Dek-
kel der Lade) "6mit säjä‘ 1 NN Namen KSs7 "bedecken11 66 und
den Derıvaten sSı7]7ah "Bedecken, erhullen  AL und ıssu7]j/kıssu)] izip!)
enY Zudecken F und "Deckel (voam aßl)ll

Alle anderen I'gg Setzen Gdas heb: Fremdwort Kapurta SE AQTgLev gib dıe
hebr jendung PN ] h-kpr qdmh wW-Lpn) Ah-Kprt durch FE ks7 w-gdam ks7

-mdanh wıeder, hat A Gas nebr. gdmh hiınter die be1ıden Ortsangaben des

64 Glossary Manual OI Palestinian
AÄAramaic eXts, -S (zu ATy) verzeıchnet ür L$LNE D AT7yN
die ber XT (S 42) 4O} 110TgI1Ijjob MLT TYN wlıedergegeben VE

65 Etymologie VO hebr. Kkprt müßte ach der T D Der dıe Wurzel kpr und
ıhre Derıvate ehen, doch der Zusammenhang bleıbt UurNnk ar Daher geht

GORG anderen Weg ber das Ägyptische; siehe M. GÖRG Kp und
rdwjJ. Göttinger Miıszellen (1976) FE O YS:- Dıiıe ‚ade als Thron-
SOCkel (1976) 29 ers ıne eue Deutung Ffür kapporaet Z AW 89
( FSF) ED 188 und ers e  rag apporaet (1978) 12
Ausführlich dargestel V O: Maarav (1978) 14 S,
Die Vokaliıisation dürfte korrekt rekonstruiert &.n



lutspr'  elns gesetzt. Versteht Qas vorchristliche das eremoniell e

ders Ooder g1b eine temporale Terminierung?

b- '_sb°th 4OTgLev korrekt Cons SUIFIX; denn a  bb
inıke dem inger  vv 15 bel« 'edba ' / 'adb a’  CC "Finger  ‚ 15 Dialekt-

varıante (nur welcher Dialekt?) Ooder gib; ußer hebr. auch

e1ne phonetische arı

V. 15 beim Verbum w-7jKks x  und SOI schlachten (nekas) fehlt 1n 40OTgLev
die Vokalschreibung gegenüber dem einheitlichen jkws. Waw-

Perfekt entspricht wieder Waw-  rfek
uch ın W 18 S: law-Perfekt w-LIcgh 1ın 1 7eNn m1ıt Waw-  z
]sb (wıe ın E 14) wiedergegeben. WO:  ragment m(d)b(h) j bezeugt den

Status dete:  tus (mit und Überraschend 15 dıie ’ase S3
(WL S:  WI gegen! hZwr 3hZWFr ı1n Neot. und Damıit 1äßt

ıch die Gegenüberstellung hZwr der palästinischen Neof und

J1) Shwr (Tg als Oostaramäisch) 6 nıcht halten, denn 40OTgLev
gehört sicher nach Palästina.

Y Sspricht (&S)b h (zmn7)n s1iebenma ” TÜr die Textfomrm VOT Neot. 1<

Beide gebrauchen den Termınus IT “Zeit Termin, Aer

Tg J1 und Onk feminin kennen Dıie Verba (w-7j7d)knh und w-jqgdSnh zeli-

gegen! den anderen keine Vokalschreibung. beiden 'allen KOP-
pelt Neot. Objektsuffix '"erbum verselbständigt miıt Präa-

position (It7-2) ( mn ?)m't(hw)n zeu Neotf. das Pronominal-Suffix

-hwn, doch ahlt 40TgLev die etymologische rsetzung i_:x]m’3h "Unreinheit”"
des hebr. t?m't rıgen —-Tradition.
V. innt ın 40QOTgLev m1ıt kd(j?  )I während der hebr. 'Text Waw-

Perfekt und alle m1ıt Waw-Imperfekt anfangen, eın dies VL

christlic'! nıch: Fall Se1n. Dıiıe EXtTTrEeM uneinheitlich,
W1Le die Ver:!  edenen Verben (Sesij), Neof. (&“1am) und

(Pesaq) verraten. —h VOL bıt qgdsS' nich: e1linNne Schreibung —

sprechend Neotf. andeuten, SONdern hlıer das 'erbum stehen 4QTgLev

67 SO och MACHO (1959) 239
Beobachtet VO)] JA NT Z ın MAaAaarav (1978) E Beeinflussung WE
das feminine enus VO ebr. 1l1N J1 und Onk ann gut möglıich
seıin!



bit qgdS' u ver]  tl diese DZW. bıt (d-)qwdS' gilt
Neof. als Kennzeichen des palästinischen Tg’s, 16,20 FEHT

Setrz auch dreimal Akk-Morphem TE Gegensatz allen 1'9g,
die die Praposition
zmn ' 40OTgLev 13ß gegen! zımn ” Neof und J1) die Vokal-

schreibung verm1ıssen. letzte h] entspricht Onk , J1 deutet
m1ıt h277 alnl, M Z eınen ‚1atıvsatz
SEetTZt: d-b-hjjn. Eın Marginal erscheint nich:

- 21 alle wieder das Jaw-Imperfekt W- 7 smk gegen! dem

Waw-Perfekt, fehlt die Vokalschreibung. Die FOrm “1w-hj n  auf ihn”

entspricht Onk, ahrend 1lwJ ın Neotf und der hebr. Schre1i-

bung folgt St)] o  ZWwWelı  LA sSteckt hinter (DE, das alle De-

ZCUIEN. steht interlinear, auf das Konto 1Nes Oorrektors
der gehen dürfte

Me CcChe nsequenzen
dem 1i1zzlıerten achverhalt ergeben siıch m. folgende method1-

sche Onsequenzen füur die Tg-Forschung
OB Als Ig-Tex Palästinas vorchristlicher Zeıit kammt
keiner der bekannten eXttypen ın esten entspricht 40OTgLev NOCH

Onk , könnte als ;  elos  v aufge werden.
B 2 ”DPalastınısche Pentateuch-Tg”" 15 nıcht den en 'Text-

en und PTE (mit Startextzeuge Neotf sehen, SsSoNdern muß Aaus

eıner SYNOPpSe der — Le: A Neof. rekonstrulert Wr —

den. > stärker berücksichtigen als y der als
der Spa Textzeuge ange: werden muß.
63 Alle eXtpassagen, die den hebr Bibeltext inausgehen etwa die
'’ası ın - {S* 3022 12,42; IS 2 und mussen hin-
Sıchtlich iıhrer erung offenbleiben, e1n vorchrıstlicher ext des

Pentateuch-Tgs T SFF U fuüur dıe "Übersetzungspassagen" SiNNVOLL rekon-
truleren
6= Datierungsvorschläge fFür die Texterweıterungen S1nd weiterhin
das ergleichsmaterial (Oumran , Neues Testament, apo) Schriften, TCan-

nalıtische era Mischnah, Kirchenväter, die beiden und

73



Qur'a.n69) mög lich. als Übersetzungspassage 1: das Oostula: MC

christlicher Tg-Glossen das falsche Kapitel.
Als MÖöglıchkeit, TÜr d1iıese Stellen eın es palästini Pentateuch-

”"rekonstruieren”, bleıbt das Argument der "Überlieferungsbreıte  d
(d.h Neoftf FTIG Andeutung J S  Zu auch eptuagınta,
amarıtanus und Peschitto Rate werden müssen

Dazu kanmmen grammatısche Indızıen:

OZE kennt ke1ıne Okalschreibung
E Das Akk-  rphem FE BA und DA zweimal)) fehlt vorchrist-

Lichen VO.  s  d1g, sSelıne Expansıon 71:S: Kennzeichen spaterer 'Texte

Dıes gılt ebenso für Neotf 15 der dies ın 16 Fxzelß treıbt. AF

koppelt Neof. zweimal das Objektsuffix 'e217Dum und verselbständigt
uch die Präposition W1rd 1 s 20 durch IT EeTSetzt LevVvV ın Neof.

zeıgt 1Ne ehr junge Textgestalt.
E Genus geh m1ıt Neot. (Sb h IUDT1NM iın V, 19)
F Status determiınatus scheint 1ın VOIC.  sl cher V1T noch kOorrekter

verwendet SsSein als 1ın

B Das hebr. aw-Pertfekt Wird Aramä1ıschen m1ıt Waw-  f wiederge-
ın 13 be1l iksh und 7jSwh m1ıt Langimperfekt, cdas auch Alt-Aramä-

sch bezeugt 15
F 1I-He-Verben ind noch N1C| 1I1I-JI geworden, W1ıe 7iksh und 7jSwh
gegenüber 7jks)] 1N Neof. und Ps 78 ,4 und zeiıgen.

Dıie Wortwahl 15 schwer 1n den \E bekammen Die kurzen

Textfragmente (ca 40 Wörter) bezeugen insgesamt eme , die ich 3: ke1i-

anderen ı1nden (_];Wh‚ ks7 und kS{(rh); das ind S

S uch 1Ne VO!  » en Ig=TexXten bezeugte Wurzel, die dazu eın "He-

braismus”" 15 W1e das zweimalige Kr und nNnEn 18) p kann durch eın Gganz

anderes ubersetzt werden W1Le KST} und SW

P TÜr Auferstehungs- und Gehannam-Vorste  ung. Es ODDE Formulierun-
GE y dıe Mıdraschreflexe darstellen köonnten
B Gen 49 ,10f£f und Num 24 ,17 Z

Al SO ın Sefire-Stelen und ELephantiınepapyrl.
E 40QOTgLev hat ST SI E: >> Sw j und GE kS{rh) ubersetzt, während

dıe spateren T'ggg ıhren exXxt der Septuaginta-Vorlage DbZzwW. dem kanonıslıer-
tcen asoretentext wıeder angeglıchen en siehe , und die Wahl der
"Hebraismen").

E



Andererseits WLr die einheitlic! bezeugte Tg-Lesart s 'wb- (hwn) ın

\ vorchrıstlıc!| durch die dem hebr. entsprechende Wur-

7zel wiedergegeben (.tm't— (hwn)
SE LGr die Wortwahl ın al-ten I'g-Lexten uneinheitlich und keiıner wählt

das etymologische Pendant hebr. Wurzel (SO 1 ME 20 S5S], SIm DSY

Für hebr. k1lh) 7 erweılist ich der vorchristliche als unberechen-

Dar; W1Le kal erkennen 1äßt
I3 Neotf. haäufige bıt gwdS *S nıcht SE spaterer Tg-Redak-

F
E1IeN; SONdern reprasentiert eın echtes, vorchristlıches Syntagma
wohl gerade Neot. hebr godesS haufig mıt bıt qgwds' uübersetzt, steht Iın

T6720 einfach gdSh.
Q Onkelos-Sonderlesarten gegen! Neotf und JA koöonnen ehbenso gut
echte des vorchrıstlıchen, palastınıschen Pg 5 seın, W1Lıe sl_1(wr)

Dıe 1 fferenz zwischen Palästinisch-Ara-demonstriert

maısch eO: J1) und st-Aramäisch (Onk) hat dıe Tg-Forschung
noch niıcht 1E

Gehoren Samarıtanus, Septuagınta ıund Pargum "Prä-Onkelos alle 1725

Jhdt V. COAr Y a1S Samaritanergemeinde, griechisch-sprachige D1Laspora
(Agypten) und das aramäisch-sprachige alästına dıe Torah ın H S Landes-

sprache ubersetzten?

/3 SC MACHO Neofıtı Ex5do 1n Neophytı I vol Madrıd
Barcelona 1970 , LO VO  — K Madrıd Barcelona OE 31* (mMmıt Be-
legen) und vol Madrıd 974, D1*
Vgl MACHO S V1} (1959) D  o


