BN 15 (1981)

Meinem Lehrer Prof. Dr. Heinrich GroB
zu seinem 65. Geburtstag

Ist 4QTgLev das Menetekel der neueren Targumforschung?

Andreas Angerstorfer - Regensburg

Die Publikation1 von le'I‘gLev2 und einer ersten Bearbeitung von J .A.FITZMYER3
leitet fiir die Tg—Forschungq eine neue Epoche ein. Es trat kein klassifi-
zierbarer neuer Texttyp in Erscheinung, da in Iev 16,12-20 in allen Tgg

eine reine "Ubersetzungspassage" vorliegt, in der nur Tg J1 kurze Glossen
aufweist. Dennoch hat 40156 Konsequenzen, die die zukiinftige Tg-Forschung
nicht ignorieren kann.

1. Ohne Zweifel gibt es ein vorchristliches Pentateuch-Tg neben Tg Ijjob
(4/11Q zwischen 30 v. Chr. - 70 n. Chr.)5.

2. Es gibt iber 40Tglev keine Entscheidungsmiglichkeit iiber eine grundsatz-
liche Prioritdt der kiirzeren ("wortlicheren") Textgestalt, die nur die
Ubersetzungspassagen aufw&isen6 oder der langeren Textform, die durch viele
ldngere oder kiirzere "Glossen" angereichert ist-".

1 Abkirzungen: 4QTglLev (= 40156) = 4 Qumran Targum Leviticus; Tg = Targum;
Tgg = Targume / Targumim; Tg Jl = Targum Jeruschalmi I ("Pseudo-Jona-
than"); Neof. 1 = Hs Neofiti 1 (Vatikan); Onk = Onkelos; FrTg = Frag-
mententargum.

2 R.de VAUX - J.T.MILIK (Hrsg.): Qumran Greotte 4, II. I Archéologie,

IT Tefillin, Mezuzot et Targums (40128 - 40Q157). Oxford 1977, 86 = 89
(DJD 6).

3 J.A.FITZMYER: The Targum of Leviticus from Qumran Cave 4. Maarav 1
(1978) 5 - 23 (mit Appendix).

4 Als Uberblick vgl. jetzt P.SCHAFER: Targumim. TRE VI, Lfg. 1/2 (1980)
216 - 228 (mit ausfihrlicher Bibliografie S.225 - 228).

5 M.SOKOLOFF: The Targum to Job from Qumran Cave XI, Ramat Gan 1974;
B.JONGELING: Een aramees boek uit de bibliotheek van Qumran, Amsterdam
1374; B.JONGELING - C.J.LABUSCHAGNE - A.S.van der WOUDE: Aramaic texts
from Qumran, Leiden 1976 (Semitic study series, new series IV);
J.A.FITZMYER - D.J.HARRINGTON: A manual of Palestinian Aramaic Texts
(Second century B.C. - Second century A.D.), Rom 1978, 10 - 47
(Biblica et Orientalia 34).

6 Friiher wurde damit meist Tg Onk identifiziert.

Hierzu Texttyp FrTg mit seinen Rezensionen und Tg Jl. Tg Urbinate 1 ist

fir den Pentateuch nicht publiziert.

55



Der Reiz fiir die ntl Exegese liegt in den midraschartigen Erweiterungen,
die immenses theologisches Vergleichsmaterial liefern zu ntl Themenkreisen
wie Auferstehung der Totena, Messiasvorstellung(en)g, Menschensdmm,
"heiliger Geist"'!, Memra de-Jahweh / Wort Jahwes > und Schekhina de-TJahwe'>.

Angesichts dieser thematischen Analysen meist spanischer Exegeten stellt

die bahnbrechende Arbeit von M.Mds]AMARAM einen ersten Versuch dar.

8 A.R.CARMONA: Targum y Resurreccion: Estudio de los textes del Targum
Palestinense sobre le resurreccion, Granada 1978, 222 5. (Bibliotheca
Teologica Granadiana 18).

9 S.H.LEVEY: The Messiah. An Aramaic Interpretation. The Messianic
Exegesis of the Targum, Cincinnati 1974, 178 S. (HUCA Monograph 2);
D.MUNOZ LEON: La esperanza de Israel. Perspectivas de la espera
mesianico en los targumim palestinenses del Pentateuco, en XXX Semana
Biblica Espanola (1970), Madrid 1972, 49 - 91; M.PEREZ FERNANDEZ:

El tema mesianico en el Targum Palestinense, Madrid 1975.
Das Tgg-Material ist wesentlich aussagekrédftiger als die Messiasstel-
len der Qumranschriften.

10 G.VERMES: The Use of BR N8 / BR N§' in Jewish Aramaig, in: M.BLACK:

An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford “1967. Appendix
S.310 - 330 und G.VERMES: The Use of Bar Nash /Bar Nasha in Jewish
Studies, Leiden 1975, 147 - 165 (SJLA 8). Daraus entstand eine sehr
scharfe Menschensohndebatte, dazu v.a. M.BLACK: Jesus and the Son of
Man. JSNT 1 (1978) 4 - 18; G.VERMES: The "Son of Man" Dabate. JSNT 1
(1978) 19 - 32; J.A.FITZMYER: Another View of the "Son of Man" Debate.
A reply to G.VERMES. JSNT 4 (1979) 58 - 6B; J.A.FITZMYER: The Aramaic
Language and the Study of the New Testament. JBL 98 (1979) 5 - 21

und zuletzt F.J.MALONEY: The End of the Son of Man? Downside Review 98
(1980) 280 - 290 und zuletzt A.J.B.HIGGINS: The Son of Man in the
Teaching of Jesus, Cambridge 1980 (SNTS, Monograph series 39). Die
entsprechende atl Literatur ist aufgelistet bei K.KOCH (Hrsg.): Das
Buch Daniel, Darmstadt 1980, 246 - 255 (EdF 144).

11 J.P.SCHAFER: Die Termini "Heiliger Geist" und "Geist der Prophetie" in
den Targumim und das Verhdltnis der Targumim zueinander. VT 20 (1970)
304 - 314; A.DIEZ MACHO: Relaci®tn de los Targumim deducida del uso de
las expresiones 'Espiritu Santo' y 'Espiritu de Prophecia', in:
Neophyti I, vol. 3, Madrid 1971, 52* - 55* und A.DIEZ MACHO: Espiritu
Santo - ruba de-qud¥a, in: Neophyti I, vol. IV, Madrid 1974, 43* - 47*

moands 3TER

12 Hierzu v.a. D.MUNOZ LEON: Dios - Palabra, Memra en los Targumim del
Pentateuco, Granada 1974, 757 S.; L.SABOURIN: The Memra of God in the
Targums. BThB 6 (1976) 79 - 85; J.A.FITZMYER: The Aramaic Language
and the Study of the New Testament. JBL 98 (1979) 5 - 21; R.HAYWARD:
Memra and Shekhina: A Short Note. JJS 31 (1980) 210 - 213.

13 A.M.GOLDBERG: Untersuchungen iber die Vorstellung von der Schekhina in
der frihen rabbinischen Literatur, Berlin 1969 (Studia Judaica 5);
A.DIEZ MACHO: La datacidn del Targ Pal: La Sekinad de Yahweh, in: Neo-
phyti I, vol. II, Madrid 1970, 49* - 55%; D.MUNOZ LEON: La gloria de la
Shekina en los Targumim del Pentateuco, Madrid 1977, 603 S.

14 M.McNAMARA: The New Testament,and the Palestinian Targum to the Penta-
teuch (with Supplement), Rom 1978 (An Bibl 27 A).
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3. Damit stellt sich erneut die Frage nach dem Verhdltnis zu bisher bekann-

ten Texttypen.

Bis 4QTglev waren nur Pentateuch-Tgg und Tgg-Rezensionen aus der Zeit nach
15

der Zersttrung des 2. Tempels bekannt. In diese Zeit datiert A.TAL ~ jetzt
Tg Jonathan (= Propheten-Tg). S.A.KAUFMAN'® vermutete die palistinische
Endredaktion von Tg Onk und Tg Jonathan zwischen 70 und 135 n. Chr. Das
Aramdisch des Propheten-Tg und des Tg Onk enthdlt viele Elemente des Alt-
Aramdischen und v.a. des Mittelaramdischen (Galildisch - Samaritanisch -

Christlich-Paldstinisch) .

3a. Tg Onk
Tg Onk ist die offizielle babylonische Tg-Version, sie entstand vielleicht
in Paléistinaw, wurde von da nach Babylonien "exportiert" und fand dort

ihre endgliltige Gestaltung. Als "kanonischer Tg" beeinfluBte Tg Onk dann

wiederum alle anderen Tg-Texte und Hssm.

G.VERMES versucht Tg Onk als babylonische Revision der paldstinischen Tg-
Tradition(en) zu begreifen, weil dies die Verwendung des offiziellen Lite—
raturaramdischen erklart. Tg Onk ist sicher das wortlichste Tg, es hat
aber ebenso interpretative Elemente haggadischer Art, die nicht als spéte-
re Einschiibbe erkldrt werden kénnen.

Dies haben G.VERMES'® und J.BOWKER’" und exemplarisch zuletzt in Gen 49
M.ABERBACH und B.Gli'DSSF'ELDZ‘I demonstriert. So faszinierend die "Kompro-
miB"-These auch ist, nach der Tg Onk geschaffen wurde, um im 2. Jhdt. n.
Chr. eine verbindliche aramdische Bibeliibersetzung zu erstellen gegeniiber

der christlichen Schriftinterpretation, die meist auf der LXX beruht,

15 A.TAL: The Language of the Targum of the Former Prophets and Its
Position within the Aramaic Dialects (hebr.), Tel Aviv 1975 (Texts and
Studies in the Hebrew Language and Related Subjects 1); besprochen von
A.DIEZ MACHO: Neophyti I. Vol. V, Madrid 1978, S. 107* - 136*.

16 S.A.KAUFMAN: The Job Targum from Qumran. JAOS 93 (1973) 317 - 327,
hier 327.

17 So E.Y.KUTSCHER.

18 Kurz wird diese Diskussion skizziert bei P.SCHAFER: TRE VI, 220f.

19 G.VERMES: Haggadah in the Onkelos Targum. JSS 8 (1963) 159 - 169; ab-
gedruckt in: Post-Biblical Jewish Studies, Leiden 1975, 127 - 138
(SJLA 8).

20 J.BOWKER: Haggadah in the Targum Onkelos. JSS 12 (1967) 51 - 65.

21 M.ABERBACH - B.GROSSFELD: Targum Onkelos on Gen 49. Translation and
Analytical Commentary, Missoula 1976, 84 S. (SBL, Aramaic Studies 1%?



- sie hat nur die Zuschreibung des Tg an den Proselyten Aquila = Onkelos
fiir sich.

Fast alle Abweichungen von der wortlichen Lesart des hebrdischen Textes
sind in Tg Onk bedeutungsvoll und nicht zufdllig. Tg Onk, das mit Recht als
das wortlichste aller Tgg gilt, hat Tausende spitzfindiger Abweichungen vom
MT. Nur eine sehr sorgfdltige Analyse des Tg-textes kann, wenn sie relevan-
tes rabbinisches Material zu Rate zieht, die Griinde fiir solche Abweichungen
dartun.

3b. Das Tg der Hs Neofiti 1, ein vollstdndiges Pentateuch-Tg des Typs "Fr-
Tg", stellt ein sehr fritlhes Stadium des Paldstinischen Tg der vorchrist-
lichen Zeit dar, auch wenn der Text ("Haupttext" der Hs Neof. 1) eine Rezen-

sion des 1. oder 2. Jhdts n. Chr. repradsentiert. Dies suchte der Entdecker
A. DIEZ MACHO v.a. mit sprachlichen Kriterien zu deronstrierenzz.

M.McNAMARAZ> vermutet in Neof. 1 eine rabbinische Tg-Rezension aus der Zeit

nach 350 n. Chr., wihrend J.BOWKER®® die Textgestalt der Hs ins 3. Jhdt
n. Chr. verweist. E.LEVINE> betont in seiner Spezialstudie zu Ex 15, da8
eine Zuweisung in friihrabbinische bzw. talmudische Zeit nur als "terminus
ad quem" zu verstehen sei.

Die Arbeit von M.KASHERZG mit Hinweisen auf Beziehungen von Tg Neof. 1 und

Tg J 1 zu den Interpretationen der Schulen von Schammai und Hillel vermag
ich nicht zu beurteilen. Das Verhdltnis von Hs Neofiti 1 und dem "Meturgman"
des Elia Levita (1469 - 1549) stellt eine Sonderprocblem darZT, bei dem ein

22 A.DIEZ MACHO: The Recently discovered Palestinian Targum. Its Antiquity
and relationship with the other Targums. SVT 7 (1959) 222 - 245; A.DIEZ
MACHO: Neophyti I. Tg Palestinense, MS de la Bibliotheca Vaticana.

5 Bde, Madrid - Barcelona 1968 - 1978.

23 M.McNAMARA: Some Early Rabbinic Citations and the Palestinian Targum to
the Pentateuch. RSO 41 (1966) 1 - 15.

24 J.BOWKER: The Targums and Rabbinic Literature. An Introduction to Jewish
Interpretations of Scripture, Cambridge 1969, 20.

25 E.LEVINE: Neofiti 1: A Study of Exodus 15. Biblica 54 (1973) 301 - 330.

26 M.KASHER: Torah Selemah Bd. 26, Jerusalem 1974; siehe A.DIEZ MACHO:
Neophyti I, vol. IV, S.30* - 35%,

27 M.F.MARTIN: The Paleographical Character of Codex Neofiti 1. Textus 3
(1963) 1 - 35; R.GRINO: El Meturgeman de Elias Levita: Estudio compa-
ritivo de sus dos versiones. MS de la Angélica 6:6 y edicién de Isny
(Diss) und R.GRINO: Importancia del Meturgeman de Elias Levita y del
MS. Angelica 6:6 par el estudio del mismo.
sefarad 3l (1971): 353 =361,
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AuBenstehender den Eindruck gewinnen kénnte, als hdtten von Anfang an nicht

alle Karten auf dem Tisch gelegen. Denn als M.KLEINZB versuchte, Zusammen—

hdnge auszuschlieBen, verwies R.GRIﬁO29 auf die Hs Angelica 6:6, die in
Mum 15,38 und Gen 32,16 Neof. 1 als Marginallesart verwende. Doch scheint
auch das nicht fiir alle Stellen aufzugehen.

Den hértesten Einwand gegen eine Frilhdatierung des Textes von Neof. 1 trug
zuletzt M.H.(I)SI{EN—GOITSTEINBO vor. Neof. 1 reprédsentiere keine alte Text-—
gestalt, sondern eine "getrimmte" Rezension, die auf das Konto der heraus-
geberischen Aktivitdten der italienischen Humanisten des 16. Jhdts zu set-
zen sei. Naherhin denkt der Autor an Elia Levita, Felix Pratensis, Obadjah
Sforno und Justianus Augustinus, - den Kreis um Egidio, den spdteren Kar-—
dinal Egidio von Viterbo (1469 - 1532), dem ja die Hs Neof. 1 gewidmet
ist31.

A.DIEZ MACHOZ sucht dies zuniichst historisch auszuschlieBen, doch sehr
schnell kammen philologische Argumente ins Spiel. Die Sprache von Neof. 1
ist Westaramdisch, wie der Gebrauch der Mater lectionis -h im Auslaut der
Feminina im Status absolutus und im Status determinatus (emphaticus) der

Maskulina zeige33 ¥

Dies gelte ebenso fiir Hs 440 (Vatikan) und Hs E und F der Geniza in Kairo,
die damit ebenfalls Fragmente des Pald@stinischen Tg erhalten haben, wah-—
rend in Hs Nirnberg 1, Hs 6684 (= Moskau 3) und Biblia Rabbinica das Alef
als mater lectionis daominiert.

Damit schlieBt sich nach A.DIEZ MACHO eine mdgliche Autorschaft der
Renaissance-Humanisten von selber aus, da diese als Kopisten bzw. als Text-
produzenten die &stliche Orthographie des Aramdischen (des kanonisierten
Tg Onk und des kanonisierten Talmud Babli!) verwendet hdtten. Denn in ara-
mdischen Texten und Kopien des 16. Jhdts gibt es keine westaramdische Or-

28 M.KLEIN: Elias Levita and MS. Neofiti 1. Biblica 56 (1975) 242 - 246.

29 R.GRINO: Un nuevo Manuscrito del Meturgeman de Elias Levita. FS Juan
Prado, Madrid 1975, 571 - 583 und R.GRINO: El1 Meturgeman y Neofiti I.
Biblica 58 (1977) 153 - 188,

30 M.H.GOSHEN-GOTTSTEIN: The "Third Targum" on Esther and Ms Neofiti 1.
Biblxea S6 ult975)- 301 =829,

31 "(dem) Majestro 'jjdjiw, dem groBen Gelehrten".

32 A.DIEZ MACHO: Neophyti I, vol. V, Madrid 1978, 83* - 100 *.

33 Ausgearbeitet von Teresa de Jésus Martinez, E. Martinez Borobio und
G. Lazry.
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thographie. Es gibt "Kopien" in altpaldstinischer Orthographie, aber keine
Kampositionen.

Doch so iiberzeugend ist diese Differenzierung nicht, da auch das Qumran-
Aramidische und die Bar Kochba-Briefe Alef und He als matres lecticnes va-

riieren lassen, wenn auch die Verwendung von He ijbexwieqt34.

Doch der Joker der philologischen Argumente von A.DIEZ MACHO steckt sicher
in der Endung -yh als Plural des Status emphaticus der Maskulina, da hier
auch nicht auf den Einflud des Bibel-Aramiischen verwiesen werden kann>-.
Tg Neof. 1 teilt aber die Ausweitung des Status emphaticus in den Status
absolutus mit dem Bibel-Araméiischen, Paléistinisch-Aramdlischen>® und dem
Ostarmadischen des Tg Onk und des Syrischen. Andererseits erweist sich die
Verwendung des Status emphaticus in Hs Neof. 1 wieder korrekt wie im Gali-
1disch-Aramdischen, Samaritanischen und Christlich-Paldstinisch-Aramd-
ischen, — und das in Hs Neof. 1 trotz des Einflusses von Tg Onk und Talmud
Babli.

Die exakte Verw\endung der Status kann nach A.DIEZ MACHO ermittelt werden
in Neofitiwortern, die angeblich aus Tg Onk ergdnzt wurden, was aber ge-—
rade den EinfluB des Onk ausschlieBen miiBte.

Gegen eine mittelalterliche Textrevision von Neof. 1 sprechen fermer die

syn taktischen Gebilde wie Status constructus + Nomen rectum bzw. Status

constructus + dy / d- + Namen rectum (als Ausdruck des Genetivverhdltnis-
ses) .

Solche Argumente lassen die Sprache von Hs Neof. 1 schlieBlich ein altes

Galildisch-Aramdisch werden, bei dem die ABusweitung des Status determina-

tus noch eingeschradnkter zu sein scheint als in den galildischen Passagen

der Hs Vatikan Ebtr. 30 der BereSit Rabba>’.

34 So in 11QTgIjjob und Genesis apokryphon.

35 Dort -y' im Status emphaticus Plural.

36 Genesis apokryphon.

37 Siehe H.ODEBERG: The Aramaic Portions of Bereshit Rabba with Grammar
of Galilean Aramaic. II. Short Grammar of Galilean Aramaic. Lund -
Leipzig 1939; E.Y.KUTSCHER: Studies in Galilean Aramaic, transl. by
M.SOKOLOFF. Ramat Gan 1976 (Bar-Ilan Studies in Near Eastern Languages
and Culture) und M.SOKOLOFF: The Current State of Research on Galilean
Aramaic. JNES 37 (1978) 161 - 167 (mit weiterer Literatur).
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Die Identitdt von Neof. 1 und Tg-Zitaten im Arukh des Natan ben Jechiel
Anaw (gest. 1106)°° verlangt fiir die Textgestalt von Neof. 1 mindestens
die Ansetzung ins 11. Jhdt. D.J.MARI'DI39 ergdnzte diese Zitate um Beispie—
le der rabbinischen Kammentarliteratur ab dem 11. Jhdt (R. Hananel, Alfasi,
Sefer ha-Oruch, Rafbam und Ragi). Damit kammen die Renaissance-Humanisten

als Verfasser sicher nicht in Frage.

4. 4Q0TgLev

40Tglev gehdrt zum Ritual des Jaom Kippur, ist damit ein zentraler litur-
gischer Text. So gesehen muB offenbleiben, ob es sich um ein Fragment eines
Pentateuch-Tg oder um ein Ritual oder sonstiges liturgisches Buch handelt,
wie auch Genizafrgg nahelegen kdnnten. Nur archdologische Argumente kénnten
in der Frage weiterhelfen!

Der als "Prd-Onkelos" korrekt klassifizierte Text wird aus paldographischen
Griinden sogar ins 2. Jhdt v. Chr. datiert. Etwas st®rend in der Bearbeitung
von J.A.FITZMYER sind die Ergdnzungen in den Liicken, so in V. 13 D7 R Y

R9R und in V. 12 ®A%R, denn hier bezeugen alle Tgg den Gottesnamen. Liegt
ein Ritual vor, wédre der Gottesname sinnvoll, da der Hchepriester am Ver-
sthnungstag den Jahwenamen (leise) sprechen darf.

38 Ausgefiihrt von S.SPEIER: The Relationship between the Arukh and the
Palestinian Targum, Neofiti 1. LeZonenu 31 (1966/67) 23 - 32.189 - 198
und 34 (1969/70) 172 - 179.

39 D.J.MARTIN: New Directions in Biblical Scholarship. Targum Yerushalmi
to the Pentateuch. Tradition 13/14 (1973) 202 - 207.
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Mg: s'jbj-hwn.

Mg: 1-kp'.

M.GINSBURGER: zmn'.
M.GINSBURGER: b-'j¥t wt.
1L ey



N3y 22 NK 1°7Y O710-1 bl o P Yw-n UNT 7y
ARk e L2 Ly iy B R LG ) B ) B B | (O ) Py
n?iy 22 02 a7y C11r-1 X°n K2D% w2y
19M-270 70 0 Ty M-l 17°N-2-1 80 95y S9murn 9y
61 qasq9y 0 A7 219 TIPS KON X79Y w9y
........ D-NNEn 72-7  DN-CYEe 7D NR-1 DKW P32
........ (1)m-(>xon 2)2-2
........ 1M-TXOR. 22-2  1WI-2971 7D 7= PN 712
........ 112210 72-7 1I1-"3070 70 N17-1 NS 232
....... 1I0=2K0n 22-% 170-?771@ 70 NT-1 YXWR 712

= nicht erhalten (Bruch)
_____ = steht nicht im Text

Ob in 4QTqlev das Tetragramm oder '1h' oder memra' steht, muB v6llig of-
fen gelassen werden, da alle diese Stellen in den beiden Fragmenten nicht

erhalten sind. Memra' (di Jahwe) scheint mir eine Wendung jlidischer Cf-

fenbarungstheologie aus rabbinischer Zeit (nach-christlich!) zu sein.

Aber von 110Tg Ijjob her 13Bt sich flir 4QTglev weder ein 'l1h' beweisen

noch das Tetragramm oder sonst irgend ein Siegel ausschlieBen ™.

62[]

habe ich in Klammern auch nur Wendungen erganzt, die auch sonst in den

beiden Fragmenten vorkammen.

59 Ti-rj.
60 I: sp’' ohne Prdposition d-.
61 M.GINSBURGER liest wjjt.

62 Gegen J.A.FITZMYER in Maarav 1 (13978)

10.

65



31sT sTubnez uep Jne IsSp ‘ToMN09Q USP SMISMISUONEY SOp Sy[OM-Uoney STp TTOS u2yoepaq pun amyef Ioa | BI

35T sTubneg uwep Jne Iop ‘[ex0eQ USp SHISMISUomEy Sep yoney Isp TTOS USTTNUASA PUn SMUBL JOA  :'JOBN
3ST sTubnay usp JNe JI9p ‘ToMO9] USp SHISMISUDONEY Sop S)[OM STp [IOS US¥09paq pun SMUyer JIoA MU
.................................................... SYTOM OTP TT0S USTTOUISA(DUR) *********  :ASTOp
31ST STubney uBp JNE Isp ‘oyoSg USp SHISMISUONEY Sop oY[OM STp TIOS USTINUASA PUn SMUyer Ioa  : IW

Ionag Sep FNe ‘SyUoTIgeT[ Sep ‘IamIsyongy sep uedeb pun  bueyiop umz UTy USHUTIq pun US3ISTSTI 110 B

ISNS SEP JNP  ——mmmmmmmee e JIoMISUSONEY Sep uageb pun  bueyIop UmzZ UTSUTY USHUTI( pun USUSSSO3s : *JOON
Ioneg Sep JNe ‘9UDTIGST] Sep ‘MIsmIsyongy Ssep usgeb pun  bueyiop umz uTsSuTy USbuTIq pun UPUSSSO3S S0 ]
......................... (ISATSUSNY SER) | USaeb DU JBUBT (STOA) 757 Jn s s sirn sesmsimassie s saia mnas a0 L ATIDR
Isnsg sep jne JIomIsyuoNgy sep uedgeb @ﬁzm_ fUeyIoN UNZ UTSUTY UShUTI] pUn UBUSSSO3S AR

—aaTnd ‘uszanmes (Sne) MIeMISyuONEY (2TW) JIST[SIPURH IJSUTes HUNTNJ SUTS pun ‘smyer IoA UOA IBITY e 6L
~19z ‘uezINMeD (She) fIemIsyonegy (ITW) IST[SIPUEH ISUTss BUNTINI SUTS pun ‘emuyel JOA UOA TB3TV & °JOSN
-I9z ‘uUSZIMMOD (She) JTeamIsyoney (ITW) ISTTSIPUEH JSUTSs HuNTnd SUT2 pun ‘sMmyer IOA UOA IBITY : Nuo

.................. (3TEMISY) OB (JTU) TOTTSAPUBH JOU(TOS) T ="ttt @ssertrsssassossrasrascossass A0
-I9Z ‘USPUSUOSTATUOM ‘IIomIsyongy (ITw) ISTTSIPUEH JIopTeq HunTInd SuTS pun ‘sMuer IOA UOA Te3Ty¥ ¢ IW

UDA USCO ISNS4 UOA pUSUUSIq ‘USTUOMNZTOH (3Tw) suueydusTyoy Isp AUNTTRJ SUTe USUYSU TTOS X° pun |0 BL

UDA U0 IONS] UOA —mmmmmmmm USTUOYZTOH (3Tw) SuueydusTyoy ISp BunIInd suTe usumysu JTOS 12 pun : *JOSN
UDA U0 I9NS] UOA =——mmmm—— USTUCHZTOH (3Tw) suuezdusTuoy I9p HUNTInd SuTe Usupu TTOS I8 pun : Mup
........................... UOTUON(ZTOMH) =+ * *****+= ="t sseeanmsanueasunesuesraunenuacinseasns  aomap

—~USTUCNZTOH (F3TW) suuezdueTyoy Iop BuniInd Sute usumpu TTOS 19 Lt L

66



...... USp U93yUoeTUosS TTOS I pun PUPH US3yoex I9p I9buTrjg ueurss
...... uep USjyoeTyos TT1OS I8 pun —————— e~ I13BUTJ uPuTSs
...... USp UL23yoeTyss TTOS I pun —— . 7oburj uPurss
...... uSp US3YUoeTYoS TIOS I8 pun ——————— e~ I8HUT] UBUTSS
...... usp uejyuoeTyoes TTOS JI2@ pun cl JIobUTI wRUTSS
ue/3TWl INTH WEP UOA TRUURGRTS ureyueads I8 TTOS ToM02g USp IOA pun Sue3lsQ
ue/3TW NTg USP UOA TPUUSORTS UTeyueads Io TT0S To¥Peq USp 104 pun  (I9Y)
ﬁa\u.._.._.n 0T uep UOA TEUUS(STS Em.vﬁh@n&m Ie TTOs TS¥oe( Uusp J0A pun
UE/2TU JOTH WDD UO(A)*+=soesrrretessesansmnnas BurebJneUSUUOS (2) TS TS9O USP I0A pun
Ue/3TW IN[g WSP UOA TeuusgaTs ureusads I2 T10S To¥oSg USp I0A pun

SSp PUTM USP JTW STSOS] $9p SUSETIASAO STP FNe PUPH USIUDSX Iop IoBUTI WeuTss FTw ursusads

BuebINeUSUUOS WOA STS309( S8p SYORTIISGD OTP JNB ————-——————————- I9bUT] UeuTas JTul urasusads
S TOSISPIOA JNZ ST9¥OS( SSp SUDRTIISD TP JNB —————— e IobuTg uUBUTSS JTW uTSuSIds
e [OM0R( USP —mm e (In)e (T9buTg uBUTSS JTUN) "ttt
u=3sp / SUIOA UoeU STS)oed Sep SUDRTIILSdD oTp jne ToBUTI UBUTSS 1TW UTSuUSIds

pUn SeI9T3S SOp IN[d WoA USUSU TTOS 19 pufl "SMUe[ IOA pusuuRiIq ‘Isnsj Wl =gI=ois JUOTU I8 pun

pun (S2I9T3S S9p)INTE UDA USULPU TTOS I8 pun SqI91s JYOTU I8 pun
pun S9I9T3S SOp INTH WOA USUUSU [[OS Io pun 9CI93S IYOTU IS pun
.................... UOA USUPU TTOS T2 pun (&iiid DT93S JUOTU IS pun
pun SeI9TIS SOp JN[d WoA USULSU TTOS I9 pun 2qI93s JYOTU 1D pun

vl

1L B,
:*JOeN

1A 10V

HiWall oh A
i *JoeN

AT IO

e B
1T JOSN

=07

:Le By,
1 JOON

A0V



USBTUTSI uyT pun TRPUUSGSTS pURH USIUDe1 Jop J9BUTd URUTSS UR/3Tul 3NTE UDA UYT Jne urssusads pun
UyT USBTUTSL PUN TRUURYSTS ———————e—— I96UT WPUTSS Ue/3TW INTH WOA WYT Jne urssuexds pun
USHTUTSI UYT PUn TRUUSIRTS ——— I96UT] WOUTSS UR/3TW INTH UWOA WYT Jne ursyuerds pun
USBTUTST YT *tte e are A ar T In e BN o oot eloneironaienablaerots skaiossto s aiororatarossin slboisiatets <hoterd 460 el Dlonel

webTUTed UYT pun TEWUSHSTS

1ebuTy UBUTSS UB/3TW INTL WOA UYT Jne ursyueads pun

UMISYSHUTT SILYTY SOp ISUIQH ST UR Usgeb S8 pun ‘3sT JUOSTULISA SO UUSM /Syooquebety
UNISYSbUTI SIe}y Sop JSUIQH 9Tp Ue Usgeb so pun S3OOqURLaTZ
UNISYSHUTI SILITY SOp ISWIQH STP Ue usgeb so pun S3poquebaTy
(WNTOY) SOUTX STEITY SOp TOUIQH 2t tiessses s viemsmmenn e o il [0 e sidmsiare eiaere
UNISYSHUTL SIEITY SSp ISWIQH OTp Ue useb so pun syooquebaTy

SSp INTE UOA PUN SSISTIS SOP JNTH WOA USULBU PUN S3I0M Jop ueyosrdssny Sep Uoamp USUUNSIue uyr

S9p IN[E WOA DUN SOISTIS SSP JNTH UDA USWUSU pun
S9p 3NTH WOA Pun S9I9TIS SOp JNTH UDA USULBSU pun
......................... 4%+ 40 winn v i A
SOp INTH UOA PUn SOISTIS SSP INTE WOA USULSU pum

USUUASIU® UYL

USUUNSIUS Uyt

PUll (IST) SMuer JOA I8P ‘Ie3y unz wnl STTTSH uep she usysbsneisy TIOS I8 pun USpusM TTOS I pun

pun (3sT) SMyer JoA I9p ‘Ie3Ty umz

pun (3ST) SmMUe[ JOA I9p ‘Ie3Ty umz

....................................................

pun (3ST) SMUer I0A I9p ‘ILI[Y unz

usyshsnersy TI0S I2 pun
wyebsneIay TI0S 1@ pun

.........................

usyebsnersy TTOS I8 pun

6l

gL’

iLe BL

a5 7
:*JoeN

1ATTOF

3L B,

:*J0eN

ATV

iLe BL
1 *JOSN

68



Jne ‘SHUTT SUTSS JNB pUPH S3Yoea SUTSs ‘HUNUpID I9SSTP UT SPUBH [OMZ SUTSS UOTeUY USZINIS TTOS

ne SPUEH TeMZ SUTIS UOIRUY ULZINIS TTOS
Jne SPURH TOMZ SUTSS UOIRUY U9ZIN3s TTOS
I (ne) (SpueH Tem)Zz 2UTSS UOTRUY UDZINIS TIOS
Jne SpUEH ToMZ SUT9S UOXBUY u=ez3n3s T1o0s
so pun ‘USBTpuUSAeT USp ‘3ooquebeTz Usp USPUTITSGISY I TTOS UUED ‘o3I0M Iop usyoaads

S8 pun *(IST) usgeT uR I9p ‘poquebety usp uSBUTIATEqASY I8 TIOS UUEp

sa pun ‘usbTpusoeE] USp ‘3ooquebsTz usp ushUTIqTeqIsy I® TIOS uuep

so @.CD -.—Hw.m._.lﬂ_kﬁw‘ﬁ nh@.mu -E&D@HN ..............................

se pun ‘USbTpURgeT USp /Yooquebety usp USBUTI(TeqIsy Is TTOS uuep
~STY SPP UOIND S8Ie3Ty SSp pPun SUSJFoijusumesny SSp S93ToZ SOp pun SUm3BTITTOH SOp ———————— — Bunu
||||||||||||| ‘SSIe}TY SSPp Pun SUSIISIJUSUMESNZ SSp S93T9Z SOp Pun SUMABTTTSH SOP ~———————— Bunu
||||||||||| -~ S9IEQTY SSp pun SUSIFOIJUSULIESNZ SSp S93TOZ SOp pun SUMIBTTTSH SO —————————— Bumu
...................... PUTl SUSIISIJUSUNESTY, SOP S93[OF *°°°*'* JTONMDBT[TeH ASp sosney sop - - °
e ———— ‘sSoIelTY Sop pun bunubebeg Iep so319Z Sop pun SUNIBTITOH SOP ———————e—u Bunu

-nsjug I9p 3T 613193 I° 3IST pun
-nS3ud I9p 3Tw 613I8F I8 3IST pun
-ns3jug Iep 3Tw brixey Ie 3ST pun

.................................

-Uns3ud I9p 3Tw b13asy I 3sT pun 0z

*STSRIST ISPUTY J9p I TeyUTSIUn I9p uoA USBITTSY Uyt pun
‘STSRISI ISPUTY ISP JTSUUTSIUN ISIYT UOA UYT USHTTISY pun
*STORISI ISPUTY I8P FTSYUTSIUN I8P UCA USBTITTEY WYT pun
*STSRISI JISPUTY ISP FTSYUTSIUN I8 (AYT) **° USBTTTeY UYT pun
"STSRISI ISPUTY ISP JTSUUTSAUN  I9p uon USBTTTSY YT pun

e B
:*JOSN

1ATI0)

L0 by,
:*JOoN

:ATDY

10 By
s JOON

1ATIOR

H Nl oY
i *JOSN

AT



MI' : den Kopf des Ziegenbocks, des lebendigen und bekennen
A0S St e (zi)egenbocks, des(le)bendigen ...........
Onk : den Kopf des Ziegenbocks, des lebendigen und bekennen
Neof.: den Kopf des Ziegenbocks, der am Leben (ist) und bekennen
Tg J1: den Kopf des Ziegenbocks, des lebendigen und bekennen

M : auf ihn alle Siinden der Kinder Israels und alle ihre
4QLev: auf dhmalile B W o i e e i b sine v
onk :  auf ihn-alle Siinden der Kinder Israels und alle ihre
Neof.: auf ihn alle ihre Schuld der Kinder Israels und alle ihre
Tg J1: auf ihn alle Slinden der Kinder Israels und alle ihre

MI : Abtriinnigkeiten in allen ihren Verfehlungen

e B R e + in al{len} ihren ......&.:
Onk : Abtriinnigkeiten in allen ihren Verfehlungen
Neof.: Ubeltaten in allen ihren Schulden ...

Tg J1: Abtrinnigkeiten in allen ihren Verfehlungen

J.A.FITZMYER® betont die sehr wortliche Ubersetzung des hebr. Textes,

meist in "word-for-word correspondence", die Tendenz, die auch 11QTgIjjob
erkennen lieB. Die einzige Differenz ist in V. 14 die Wiedergabe von <)

pnj h-kprt durch (°)1 ksj', wihrend das Pendant von hebr. gdmh durch 1-mdnh’
in V. 14 nur weitergeschoben ist.

5. Textanalyse

In v. 12 fehlt in 40Tglev die Vokalschreibung bei gm(rj...) und hpnwh(j)-
Auffallend ist die Wiedergabe der Phrase gtrt bsmjn "Riucherwerk aus Ge-—
wiirzen" durch kE(rt’...) von der Basis k¥rh. Mit (l1-p)rkt' “am Vorhang"
zeigt 4QTglev die determinierte Form (mit Tg Onk!), wihrend Neof. 1 prkth
liest. Diese konstante Schreibung des aram. Artikels mit -h (im Auslaut)
des Status determinatus Singular und Plural der Maskulina wirkt wie ein
hebr. Artikel in aramdischer Position. Doch eine Erkldrung dafiir habe ich
nicht.

63 J.A.FITZMYER: Maarav 1. (1978) 8f.
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In v. 13 wird erstmals das hebr. Waw-Perfekt in allen Tgg mit Waw-Imperfekt
wiedergegeben. Die aram. Verbformen, - auch in Neof. 1 - wirken wie "Hebrais-
men" der Wurzel natan, dagegen hat 4QTglev jEwh (Wurzel ¥Swa'/3%wi(i) "bele-
gen, bedecken, legen, setzen").

(w)-jksh in 4QTglev gehdrt zu k sej/k sa’' "verhiillen, bedecken, verber—
gen, entziehen" (hebr. kasah). Dieses Verbum verwendet auch Noef. 1 w-jksj,
wéhrend Tg J1 und Onk hapa' "bedecken, bedachen” (Imperf. jihpej) gebrau-
chen. Mit j¥wh und jksh (gegeniiber jksj in Neof. 1) zeigt 40TgLev noch echte
III-He-Formen, die noch nicht III-Jod geworden sind. Im Imperf. P a1 haben
aber weder das Bibel-Aramdische noch das Paldstinisch-Aramdische®® das He er-
halten. Entweder liegen grammatische "Hebraismen" in einem Ubersetzungs-Ara—
mdisch vor oder die Sprache von 4QTglev ist ein sehr frithes Palistinisch—
Aramdisch, das noch ins 3. Jhdt v. Chr. gehort.

®an' "Wolke" ist in 40Tglev korrekt determiniert, widhrend selbst Tg Onk den
Status determinatus vermissen 1&Bt .

In v.14 entspricht w-jsb mn ... exakt Neof. 1 und Tg J1 (zu n sab "nehmen").
Wieder steht fiir das hebr. Waw-Perfekt in allen Tgg Waw-Imperfekt, das keine
Narrativ-Funktion haben kann, denn 40QTglev erzdhlt kein Tempelritual ver-
gangener Tage, sondern gehdrt ja in die Zeit des 2. Tempels. Auch sind die
beiden III-He-Formen in V. 13 mit Lang-Imperfekt gebildet.

Das Kuriosum ist die zweimalige lbersetzung des hebr. Nomens kapporet "Dek-
kel (der Lade)"®’ w66 ng
den Derivaten k°sijjah "Bedecken, Verhiillen" und kissuj/kissuj (Partizip!)
"Bedecken, Zudecken", "Decke" und "Deckel (vom FaB!)".

Alle anderen Tgg setzen das hebr. Fremdwort kapurta'/h. 4QTglev gibt die
hebr. Wendung “I pnj h-kprt qdmh w-lpnj h-kprt durch (€)1 ksj' w-qdm ksj’
1-mdnh' wieder, hat also das hebr. gdmh hinter die beiden Ortsangaben des

mit aram. k°saja’', einem Nomen zu ksj "bedecken

64 Glossary in J.A.FITZMYER - D.J.HARRINGTON: A Manual of Palestinian
Aramaic Texts, S.331 (zu nTy) verzeichnet fiir 5:34:4 eine 2.8g. nayh
die aber im Text (S.42) von 11QTgIjjob mit RTYN wiedergegeben ist.

65 Etymolcgie von hebr. kprt mifte nach der LXX tiber die Wurzel kpr und
ihre Derivate gehen, doch der Zusammenhang bleibt unklar. Daher geht
M.GORG einen anderen Weg iiber das Agyptische; siche M.GORG: kp und kp(n)
rdwj. Gottinger Miszellen 20 (1976) 27f; ders.: Die Lade als Thron-
sockel. BN 1 (1976) 29f; ders.: Eine neue Deutung fir Kapporaet. ZAW 89
(1977) 115 - 188 und ders.: Nachtrag zu kapporaet. BN 5 (1978) 12.

66 BAusfithrlich dargestellt von J.A.FITZMYER in Maarav 1 (1978) 14 - 17.
Die Vokalisation diirfte korrekt rekonstruiert sein.
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Blutsprenkelns gesetzt. Versteht das vorchristliche Tg das Zeremoniell an-
ders oder gibt es eine temporale Terminierung?

Mit b-'sbth hat 4QTglev korrekt Constructus + Suffix, denn pe-rish®Car
"mit dem Finger" ist belegt. 'edba’/‘adb”‘a’ "Finger" in Tg J1 ist Dialekt-
variante (nur welcher Dialekt?) oder es gibt auBer hebr. s> aram. t auch

eine phonetische Variante t = d.

Tn v. 15 beim Verbum w-jks "und er soll schlachten" (n°kas) fehlt in 4QTgLev
wieder die Vokalschreibung gegeniiber dem einheitlichen jkws. Dem hebr. Waw—
Perfekt entspricht wieder aram. Waw-Imperfekt.

Auch in v. 18 ist das Waw-Perfekt w-Igh in allen Tgg mit Waw-Imperfekt w-
jsb (wie in V. 14) wiedergegeben. Das Wortfragment m(d)b(h)’ bezeugt den
Status determinatus (mit Tg J1 und Onk). Uberraschend ist die Phrase sh

(wr shwr) mit Tg Onk gegeniber hzwr hzwr in Neof. 1 und Tg J1. Damit 14Bt
sich die Gegeniiberstellung von hzwr der paldstinischen Tgg (Neof. 1 und

Tg J1) und shwr (Tg Onk als ostaraméisch)®’ nicht mehr halten, denn 4QTglev
gehtrt sicher nach Palédstina.

In v. 19 spricht ($)b°h (zmnj)n "siebenmal" fiir die Textform von Neof. 1.
Beide gebrauchen den Terminus zmn "Zeit, Termin, Mal" maskulin, wahrend
ihn Tg J1 und Onk feminin kennen®®. Die Verba (w-jd)knh und w-jqdSnh zei-
gen gegeniiber den anderen Tgg keine Vokalschreibung. In beiden Fédllen kop-
pelt Neof. 1 das Objektsuffix vam Verbum ab und verselbstindigt es mit Pra-
position (jtj-h). (mn t)m't(hw)n bezeugt mit Neof. 1 das Pronaminal-Suffix
-hwn, doch wihlt 401‘914;_'\? die etymologische Ubersetzung tum’ah "Unreinheit"
des hebr. tm't im Gegensatz zur librigen Tg-Tradition. )

V. 20 beginnt in 4QTglev mit kd(j'...), wihrend der hebr. Text mit Waw-
Perfekt und alle Tgg mit Waw-Imperfekt anfangen, scheint dies im vor-
christlichen Tg nicht der Fall zu sein. Die Tgg sind extrem uneinheitlich,
wie die 3 verschiedenen Verben in Onk (¥esij), Neof. 1 (5°1am) und Tg J1
(pesaq) verraten. Das -h vor "1 bjt gd¥' %uB nicht eine Schreibung ent-
sprechend Neof. 1 andeuten, sondern hier miite das Verbum stehen in 4QTglev.

67 So noch A.DIEZ MACHO: SVT 7 (1959) 239.

68 Beobachtet von J.A.FITZMYER in Maarav 1 (1978) 11. Beeinflussung durch
das feminine Genus von hebr. pa am in Tg J1 und Onk kann gut méglich
sein!
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bjt gd8' in V. 20 verbliifft, denn diese Wendung bzw. bjt (d-)qwd¥' gilt in
Neof. 1 als Kennzeichen des paldstinischen Tg's, doch in Lev 16,20 fehlt es.
Neof. 1 setzt auch dreimal das Akk-Morphem jt im Gegensatz zu allen Tgg,
die die Préaposition €1 haben.

zmn' in 4QTglev und Onk 1&Bt gegentiber zjmn' (Neof. 1 und Tg J1) die Vokal-
schreibung vermissen. Das letzte Wort hj' entspricht Tg Onk, Tg J1 deutet
mit hjj’ den Konsonanten an, indem (ebenso in V. 21!) es einen Relativsatz
setzt: d-b-hjjn. Ein Marginal dazu erscheint nicht.

In v. 21 haben alle Tgg wieder das Waw-Imperfekt w-jsmk gegeniiber dem hebr.

Waw-Perfekt, in 40Tglev fehlt die Vokalschreibung. Die Form “Iw-hj "auf ihn"
entspricht Tg Onk, wihrend “Iwj in Neof. 1 und Tg J1 exakt der hebr. Schrei-
bung folgt. Das Zahlwort $tj "zwei" steckt hinter t(rtjn), das alle Tgg be-

zeugen. In Neof. 1 steht es interlinear, was auf das Konto eines Korrektors

der Hs gehen diirfte.

6. Methodische Konsequenzen
Aus dem knapp skizzierten Sachverhalt ergeben sich m.E. folgende methodi-
sche Konsequenzen fiir die Tg-Forschung:

6.1. Als Tg-Text der Synagogen Paldstinas in vorchristlicher Zeit kammt
keiner der bekannten Texttypen in Frage. Am ehesten entspricht 4QTglev noch
Tg Onk, daher konnte er als "Prd-Onkelos" aufgefaBt werden.

6.2. Das alte "Paldstinische Pentateuch-Tg" ist nicht in den beiden Text-
typen Tg J1 und FrTg (mitStartextzeuge Neof. 1) zu sehen, sondern muB aus
einer Synopse der Tg-Lesarten (Onk - Tg J1 - Neof. 1) rekonstruiert wer—
den. Dabei ist Tg Onk stdrker zu berlicksichtigen als Tg J1, der m.E. als
der spdteste Textzeuge angesehen werden muB.

6.3. Alle Textpassagen, die iiber den hebr. Bibeltext hinausgehen (etwa die
Midraschim in Gen 3,15; 30,22; Ex 12,42; 15,12 und Num 11,27) miissen hin-
sichtlich ihrer Datierung offenbleiben, d.h. ein vorchristlicher Text des
Pentateuch-Tgs ist nur fiir die "Ubersetzungspassagen” sinnvoll zu rekon-
struieren.

6.4. Datierungsvorschlige fiir die Texterweiterungen sind weiterhin nur iiber
das Vergleichsmaterial (Qumran, Neues Testament, apokryphe Schriften, tan-
naitische Literatur, Mischnah, Kirchenvidter, die beiden Talmudim und
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Qur'gnsgﬁ moglich. 4QTglev als Ubersetzungspassage ist filir das Postulat vor-—
christlicher Tg-Glossen das falsche Kapitel.

6.5. Als Moglichkeit, fiir diese Stellen ein altes paldstinisches Pentateuch-
Tg zu "rekonstruieren", bleibt nur das Argument der "Uberlieferungsbreite"
(d.h. Neof. + FrTgg + Tg J1 mit Andeutung in Onk), wozu auch Septuaginta,

Samaritanus und Peschitto zu Rate gezogen werden miissenTo.

7. Dazu kammen grammatische Indizien:

7.1. 40Tglev kennt keine Vokalschreibung.

7.2. Das Bkk-Morphem jt (V. 13.15.20 und 21 (zweimal)) fehlt im vorchrist-
lichen Tg vollstdndig, seine Expansion ist Kennzeichen spdterer Texte.

Dies gilt ebenso fiir Neof. 1, der dies in Lev 16 zum ExzeB8 treibt. In V. 19
koppelt Neof. 1 zweimal das Objektsuffix vam Verbum ab und verselbstdndigt
es. Auch die Priposition 1 wird in V. 20 durch jt ersetzt. Lev 16 in Neof.
1 zeigt eine sehr junge Textgestalt.

7.3. Im Genus geht 40Tglev mit Neof. 1 (5b°h zmnn in V. 19).

7.4. Der Status determinatus scheint in vorchristlicher Zeit noch korrekter
verwendet zu sein als in Onk.

7.5. Das hebr. Waw-Perfekt wird im Aramdischen mit Waw-Imperfekt wiederge-
geben, in V. 13 bei jksh und j¥wh mit Langimperfekt, das auch Alt-Aramd-
isch bezeugt :’|.st_"“I =

7.6. III-He-Verben sind noch nicht zu III-Jod geworden, wie jksh und jEwh
(gegeniiber jksj in Neof. 1 und Tg Ps 78,4 und 84,12) zeigen.

8. Die Wortwahl ist nur sehr schwer in den Griff zu bekammen. Die kurzen
Textfragmente (ca. 40 Worter) bezeugen insgesamt 3 Lexeme, die sich in kei-
nem anderen Tg finden (j¥wh, ksj' und k¥(rh), das sind ca. 7 %.

8.1. Auch eine von allen Tg-Texten bezeugte Wurzel, die noch dazu ein "He-

braismus" ist wie das zweimalige kprt' und ntn (V. 18), kann durch ein ganz

anderes Lexem iibersetzt werden wie ksj' und ij72.

69 Z.B. fur Auferstehungs- und Gehannam-Vorstellung. Es gibt Formulierun-
gen, die Midraschreflexe darstellen kénnten.

70 Z.B. Gen 49,10ff und Num 24,17 - 24.

71 So in Sefire-Stelen und Elephantinepapyri.

72 4QTgLev hat kprt > ksj’; ntn> Swj und gtrt > kE(rh) ilibersetzt, wihrend
die spadteren Tgg ihren Text der Septuaginta-Vorlage bzw. dem kanonisier-
ten Masoretentext wieder angeglichen haben (siehe 8.2 und die Wahl der

"Hebraismen") .
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8.2. Andererseits wird die einheitlich bezeugte Tg-Lesart s'wb-(hwn) in
V. 19 im vorchristlichen Tg durch die dem hebr. Lexem entsprechende Wur-
zel wiedergegeben (tm't-(hwn).

8.3. Ist die Wortwahl in allen Tg-Texten uneinheitlich und keiner wihlt
das etymologische Pendant zur hebr. Wurzel (so in V. 20 5sj, $Im und psg
fiir hebr. kik), damn erweist sich der vorchristliche Text als unberechen-
bar, wie 4QTglev mit kd(j?..,) erkennen laBt.

8.4. Das in Neof. 1 hiufige bjt gwd¥' ist nicht Indiz spédterer Tg-Redak-
tion, sondern reprédsentiert ein echtes, vorchristliches SyntagmaTB. Ob—
wohl gerade Neof. 1 hebr. gode¥ haufig mit bjt gqwds' ibersetzt, steht in
Lev 16,20 einfach gd&h.

8.5. Onkelos-Sonderlesarten gegeniiber Neof. 1 und Tg J1 kénnen ebenso gut
echte Lesarten des vorchristlichen, paldstinischen Tg's sein, wie sh(wr)
in 4QTglev demonstriert74. Die Lexemdifferenz zwischen Paldstinisch-Ara-
mdisch (Neof. 1 - Tg J1) und Ost-Aramdisch (Onk) hat die Tg-Forschung
noch nicht im Griff.

9. Gehdren Samaritanus, Septuaginta und Targum ("Prd-Onkelos") alle ins
3. Jhdt. v. Chr., als Samaritanergemeinde, griechisch-sprachige Diaspora
(Bgypten) und das aramdisch-sprachige Paldstina die Torah in ihre Landes-

sprache ubersetzten?

73 So A.DIEZ MACHO: Neofiti 1 a Exbdo. in: Neophyti I, vol. II. Madrid -
Barcelona 1970, 79*; vol. II1. Madrid - Barcelona 1971, 31* (mit Be-
legen) und vol. IV. Madrid 1974, 21*.

74 Vgl. A.DIEZ MACHO: SVT 7 (19859) 239.
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