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Sozıalgeschichte sSraeis
Probleme und Perspektiven

Eın Diskussionspapier
Eckart OEEO Hamburg

Neue Tendenzen und Fragestellungen eıner Wıssenschaft olgen der Regel
nicht der Eigenlogik der Wissenschaftsgeschichte und der konsequenten
a  ung ıhrer Methodik, SONdern 1Nd auch Spliegel VONMN Erfahrungen, ja
melst konflı  ften gen der außerwissenschaftlichen, gesellschaft-
l1ich-kulturellen . Lebenswelt, 1ın der Lehrende und Lernende 15
1Ne Sozlalgeschichte Israelis Zzwar die Formgeschichte U:  N dem 1Ss
Hermann rückgebunden , die dıe nach der ung ıner

Überlieferung auf ıhren “S1itz Leben" , ıhren (1r 1ın er Gesei Ischart:
sraels zurückfragt. Dıe neuramantısche infärbung des Begriffs DG E

weist den Weg autf die Differenz zwıschen Ykenntnısiınteres-
und dem der £frühen Formgeschichtler. Ihnen ging die Destrulerung

der individuellen Schriftstellerpersönlichkeiten ıbliıscher Überlieferun-
archaischer rsprünglichkeit MUrX  er Überlieferung 1n 1h-

inschaftsbezug S1e woLlten den eilen eıner durch Kultur noch
unverstellten humanen atürlıchkeit urchstoßen, 1n der OFT den en
nahe OS Die Oormgeschichte bringt unverlıerbar auft den des W1ıS-

SeNS, daß der Mensch SEe1Ne Frammigkeit und eın eologisieren ımmer rück-
gebunden sSeline historisch-gesellschaftliche Erfahrung Sprache bringt
und diese Erfahrung pragende Kratt für die religıöse Sprache A 1scher
Überlieferung Eeu sozlalgeschi  tLiche Fragestellungen auch
1ın der alttestamentlichen Wıssenschaft ZUunN end iıch Worte melden, die-
SE  — Yrageansatz forschungsgeschichtlich die Formgeschichte \UD:
weıst dieser usammenhang die ıgenlog1i. der Methodenentwicklung hiın-
Aaus auf die gegenwaärtigen, außerwıssenschaftlichen Er£:  gszusanmmenhänge ,
cie sich in die exegetische Wissenschaft: neinvermitteln und die ent-

wicklung der prägend bee1ınflussen: fragt die Sozlalgeschichte nach
Religion und Frömmigkeit KONTEXT des agslebens er Gesellsc!  tl

87



korrespondiert dem Erkenntn1ıs Leitenden nteresse diıe Erfahrung,
Glaube, Fröümmigkeit und Alltagsleben sıch eu: voneinander entfifernen, die

T beıi zunehmender Verselbständigun VOTN Zweckrationalität a LEetzZt-

dieser Gesellschaft Aaus ınrer Öffentlichkeitsfunktıon gedrängt und

e’ isiert Sst, WwW1e auch dem einzelnenC schwıer1g st, Al1l-

gS. und Sinnhorızont des miıteinander vermitte AlIs

tztın sozialgeschichtlicher Befragung biblischer Überlieferung
StTabht Neuer el VO]  e G1laube und Alltag, der Gestaltung des

allen seınen zügen und Bereichen des gS adus Tf  ertent-

scheidungen, denen iıch d1iıe verselbständı Zweckrationalitä bürgerlicher
Gesell1lsı ınterordadnet. L  e, die Spaltung VO]  5 Glaube und Lebenser-

fahrung durchbrechen, 1ä3ßt darauf schauen, W1ıe ın biblischer MS der

1esrael+t SEe1LNEM Alltag das aus dem Wıssen Jahwe heraus gestal-
hat, W1e also Religıon ın dıiıe Gesellschaft SN  gen 15 und gesell-

ich vermittel r  gen des gS ın d1ıe Religıon aufgenomm
und integrıert worden Sind. Dieses letztbegründete Erkenntnisınteressi aus

Konflikt christlicher FEx1istenz 1ın elıner rationalisierten und gegern

Sinnfragen i1ımmMmuUunN.LS.LErten Cesellschat: welıst den historischen

Erkenntniszuwachs aut die ar SCS Funktıon der Sozialgeschichte
1sraels und prag das welitere methodische 'orgehen  D die Methoden-

rage geht, kammen W1L1L nıcht die "Gretchenfrage” herum, W1ıe das Ver-

Hälthtnıs Gesellschat: Religion methodisch . SE

eiıner wissenschaftlichen Letz  dung der Gese11sel AdQus der Re-

igion Oder der Religion CGesellschaft erwe1lıst sich als nicht gang-

gesic der Fndlichkeit UWIseLilel Erkenntnisfähigkeit, der der Sınnn

der samtheıt VOl  5 1rkKLıiıchkeı Adus eıgenem Wıssen nicht ZUgäangig ıst, kOön-

W1r wissenschaftlich auch nich: diese 1LYrKLichkeı Aaus e1inenm Grundprin-
Zip, SsSel Ge1ist, sSe1l rle, el bedeutet der ONnSe-

QUEZ , auch keine wissenschaftliche trückführung VON Religion,
se1l auf psychische sOz1iale Zusammenhänge , gıbt, W1e umgekehrt eın

wissenschaftlicher Bewe1s christlicher Wahrheit unmöglich 1S7,; Diese Eint-

sche1idung Oder Unwahrheit Religıon 1:S: der

Gla  entscheidung des einzelnen möglich, dıe dem issenschaftsprozeß

VGL. P A erkenntn1is- und wissenschaftstheoretischen Problementfaltung
A Die Objektivität sozialwissenschaftlicher un sozialpolitischer
Erkenntn1ıs, 1N: ers. , Gesammelte Aufsätze O Wissenschaftslehre, 1953
146-214.



allema. vorausliegt. Eıne 'antworte Sozialgeschichte Israels 15 S
die Versuchung gefeit, die Jahwe-Religion als reduzierbare 10ON der

israelıtischen Gesel1lschaft Oder iıihrer OÖkonaomie interpretieren, W1Le

umgekehrt, die historisch-gesellschaftliche Entwicklung Israels aus der

igion S hrer Überlieferung zuleıten. Die Sozialgeschichte Israels
eline Theologie des Alten ab, die die Religion STa

els aunf LNe Eigenlogik der icklung des Gotte5geda.nkens2 reduziert, W1ıe
S1e umgekehrt die relıgionskritische Aufhebung jeder eologie des Alten
TLamentes abwehrt das Erkenntnisınteresse eıner Sozialgeschichte

ZuUS.  Sr VO)]  5 Religion und Alltagsleben, W1LYrd S1e iNrer Methode
autf ]ede letztınstanzliche Ableitung verzıchten und Offen eın en ,
W1e dıe Gesellschaft religiösen Sinnhorizon: der ın 1Lebenden d
schen gepragt ıst, W1Le umgekehrt Religion historisch-gesellschaftliche E

TLahrungen ın  ÄeS ın ınen Sinnhorizont einstell und VOIN der Ge-

Sal ischaftft mitgeprägt Wird.

Eın erster 1C auf die vorisraelitisch-jahwistische 1igionsgeschicht:!
zelig den CNgEN Zusammenhang VO!]  5 Gesellschaftsintegration und Religion,
nıcht funktionalen ınNnnNe Durkheims, die Religion gemeinschaftsinte-
grierende 10ON SONdern 1ın das ZeNtTrum des jeweiligen es-

verständnisses auch das zentrale Gemeinschaftsintegrat der Gesellschaft

aufgenammen und das Gottesverständniıs mitprägt. KOnNntext der ErZzZvateruüber-

1ieferungen der Genes1s 15 ıne amı L1ar strukturierte ellschaft, die

esehen VON Exogamiezusammenhängen des Frauentausches noch keıine überfa-
miliare Organısatıiıonseinheit kennt. Familiengrenze 15 die ]jJeweilige (Ge-

se. aftsgrenze. Die amılıe also 1LS' Rechts-, Wirtschafts- und Reli-

g1oNsgeme1iNsC| Öı verwundert N1ıC!] 1ın der Erzväte  Yiiefe-
eline Familienreligıion durchscheint, die schichte als Fami Lienge-

schichte ınterpretiert und entsprechend In der Sage HTE Gattung findet
Auch eine Wahlverwandtschaft zwischen der monoLla:  ischen Vereh-

des Vate:  es und der einfach-unkomplexen fami Liarer (e-

S] t1sCcChHhaft. Die Monolatrıe SE dıe 1Ner einfachen Gesellschaft konse-

quentesten Oorrespondierende igionsform. Dıie roßtfamı Lie W1lrd durch das
iıch ın der Genealogie austı  ende wußtsein der utsverwandtschaft

Vgl Begriff und Sache „ TENBRUC Das erk Max Webers, K7ZS 27(1975)
663-702



E  zert S1iıe grenzt dıiıe amı L1ıe a s gesellschaftliche Einheit nach außen

halt G1e nach iınnen uUusalieNn. Die Gottesbezeichnungen 1ın der EIrZVi

terüberlieferung, W1ıe TI "Verwandter Isaaks” können 3
Licher Hiınwels se1lin, das Wesen des monolatrısch verehrten Lamı-

L1iarer irtengesellscha ın 1Nem Verwandtsein der amı Lıe besteht.

Das , d1ıe amılıe a1s6 NNersten zusanmenhaäalt, 15 ın das ZeNtTum des
Gottesbildes gerückt. den Ll1ven VO]  S Hc und heilvoller

ıtung W1Lrd die He1ilszuwendung des ın der LON e1nes

Tamı ıı3as der wandernden Hiırtensippe geschri: doc! transzendie: G1e die

Möglichkeiten e1ilnes Mitgliedes der amılLıe be1l weilitem. diesen, d1iıe All-

tagserfahrungen überschreitenden 1Lven der Hılfe und des Schutzes erÖötit-
net. die Religion NSMUt. Die CNYE Beziehung VOL1 Religion und sellschaft
Seatr7T auch die Grenzen die Religion VeEeILMAG ihre transzendierent Kraft

Fanı iiarer Gesellschaftf: der Hırten ZUge bringen. 1LST.

651e auf die Gese L1schaftsstruktur der Hirtenfamilien bezogen,
dıe als VeEerWAaTX QL.LE, SarT27T S1e keın die 'ami Liengrenzen Y —
Schre1ıitendes Verhalten ich hm k S1e VEILMAGY 1sSo auch keine überfiamli-
11ıare begründen: Familiengrenze 1: Solidaritätsgrenze. dieser

Religion heraus onnte also auch . keine Vofl<$werdung Israels eNts  en.

'gang der Hırten Seßhafti:  tigkeit und der Ausbildung amplexerer, -
famı lıarer Gese i 1scharftt VO]  5 S1ppen und 'OoNnN: eiıne aterreligion die
NeUue Alltagserfahrung nich: integrieren, Ww1ıe S1e umgekehrt keıne
SOL1  ıschen erhaltens Ir d1ıese MNECUE Gesellschaft des tstehenden Sra-
els begründen konnte. Jahwe, der Wüstengott VCOM Sinai, der eın ınnerstes
Wesen ın der Begründung miıtmenschlicher hat, 1ın der ıch das  b N
Gottesverhaltnis konkretisiert, der 1SO Nnıch: Verwandtschaftsgrenzen
gebunden Wec wurde en GOTtTT TeEraGıis. e1i1ine Ethik
amı liarer hatte als sten (F7 1nNaı
doch eiline Grenze der ntegratıion VO]  5 grundlegenden Alltagserfahrungen

uer L1c. Lebensweise rgegangenen sraeliı hatte keinen

BeZzZug ruchtbarkeitsthematik, die für einen Bauern, dessen der

Sicherung deriVOT Mensch, Tıer und Acker hing, über Lebens-

wichtig Jahwe also gerade eın den Okonamı schen Erfordernissen seli-
er Verehrer unangepaßter GOtt. Setrzte sich nach der Seßhaftwerdung

aber ın der AblLösung der Vater-Gott-Religion Jahwe durch und N1C
der der uverlLichen OÖkonomie vıel angepaßtere E der eınen unmittel-
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BeZUug ruchtbarkeitsthemat: hatte? Die Antwort muß der In

grationsweise vorstaatlicher Gese l Ischatft Sraelis l1iegen. der erung
der Wırtschaftsweise Hırten- Bauerndasein, andert ıch auch die
Gesellschaftsstruktur: Aaus den unverbundenen Großfamilien der Hırten WeL-—

den Sıppen und Stamme VO  5 Bauern. D1ıese vorstaatliche Gemeinschaft, dıe
keine YrIiamılıaren Herrschaftsınstanzen kannte, wurde integrie durch

Religion, lerkunftsbewußtsein und VOL allem verinnerlichte Normen SO 1 1ida-
Yıscher die ıch auf Beistandspflicht und Konfliktregelung bezogen.

ethischen Integratıon des frühen Israel Jahwe wah lverwan Poly-
the1st1isch-m ische Kulturlandgötter W1e Ba'al Oder EL dagegen
aus hıerarchısch turılıerten .  tsgesellsc  ten. ‚WAaTr WadrLrLerl sS1e als

Ön1igsgötter auch Öpfergötter und Garanten der Fruchtbarkeit;
dOC. WadrLeel sıe, iınsbesondere Ba’al, D1Ss 1n i1NNersStes Wesen hereın ML
der Herrschaftsthematik verbunde.n3 & egalitär-solidarischen frühisra-
elitischen Stamnmesgesellschaft entsprach also Jahwe, der keınerleli

Bezug verlichen Lebenswe1se Religion nıcht 1n sektora-
ler Erfahrungsbereich neben andereh W  , SONdern der Horızont der iInte-

des ın en seınen zügen, onnn N1C] der Bereıich des
Wirtsc)  tens ausgespart N die Fruch:  keitsthemat 1N die

ahwereligion integrieren, hat SsS1e mythische Elemente der ulturland-
religıonen aufgenoammen , eın ang, der sıch deutlich TUr das VOrsStaat-

1 leiligtum VO]  S S1466 ze1g' Jahwe wurde KOn1ıgsgot und

SchÖöpfergott und errm der Natur und ihrer Fruchtbarkeit D1ıe-

religionsgeschichtliche W1.|  .Uung der Jahwereligion W1r]
uruück aut d1ıe GeEsS i IsSCHatftss  1E die Durchbrechung der tanmesge-
sellischat: durch staatliıch-hierarchische Organiısation Israels m1L1t Saul
und VO  S allem avı ware N1C| Oohne die vörausgehende Verbindun Wes

dem Königstitel mög lich* Die eligion W1Fr] hier pragend autf
die gesellschaftliche Entwicklung s Beıde Vorgange finden W1Lr also neben-
einander: die Religion integrier' gesellschaftlich-politische gen
und Bedurfnisse und W1F! darın auf die Gesel1lschatt zurück Geist

Lerarchisch-königlicher Gesellschaft, der die gesellschaftlich vermıttel-

Interpretation VO)]  3 irklichkei Medium hierarchischer Abstufungen
VON Macht- und Wirkungssphären begreift, hat ın Jahwe als Königsgott elınen

3 Vgl K RO Zur Entstehung der Ba’al-Verehrung, F (1979), 465-47)5.
Vgl E-OTTO;, 23.EO und Jerusalem, Th7 372 (1976) , 65-77



Anhalt 1ın Jahwe 15 auch die Durchbrechung er
ıLt1ısSChHNen erarchie angelegt  S der monolatrische Charakter wes bleibt
POE? der Remythisierung der Königsgott keine Herrschafts-
ON ın einer GOtterwelt arnı, gibt keıiıne tterhierarchie Damıt
bleiıbt Jahwe eın hierarchisch-gesellschaftlich VEe:  Iten aırklich-
keitsinterpretation und erarchischer Gesellschaft unangepaßter Gott.

SsSeın Wesen ın der nicht Herrschaftsstrukturen gebundenen SO11-
darethik, kann einen priınziıpiell herrschaftskritischen Ge1ist aus

ıch heraus freisetzen und darın LNe die er staatliche se1ll-
SC} 'anszendierern! Yaxıs

Wır rechen uNseren Durchgang durch die zlıalgeschi: Israels
Religion und historisch-gesellschaftliche Wirklichkeit 1Nd ın e1nNnem 1C
gewebten Netz teinander verwoben, Ohne die eiıne CO leitbare Va-
rı der anderen wäre. Dıie Religion antıken Israel der
Wirklichkeitsinterpretation einschließli der gesellschaftlich vermıttel-

Umgekehrt pragte die Religion auch die Gesellschaft und
ihren Geist und hiıelt Gesellschaftsprozeß OIfen, i1Nndem S71 utopische
Horızonte der krıtischen Überschreitung bes'  ender Gesellschaft und ihres
Ge1istes bewahrt. Weber den vermıttelten ‚USaMTME ang zwiıschen 15-
raelitischer 1igionsgeschichte und MOderner wiıssenschaftlicher 1N-
CEe  retatıon aufgezeigt. ı1Nden iıch die Funktionen VON Krıtik und
Utopie l1egi: Weise als Aufgabe der Ge1isteswissenschaften wıeder. Sie
Ösen falsche 1timationsansprüche auf die Tradition auf, die
dıe ethische Letztentscheidung des NA1V1AUUMS, die ethische Wahlfifreiheit
einschränken wollen. Dıie Wıssenstı  Ift: entwerfen hinaus
und Angebote NCUECN , besseren S, die ternative Seın können dient
auch die Oozialgeschichte ISraeıs: ISt. S1le adus dem Erkenntnisinteresse
heraus geboren, d1ie el GlLaube und Alltag en, Jgegen elne
Eiınschnürung des Menschen ı1n den Stahlmantel" bürgerli Gesellsı
der Zweckrationalität, die Sıch VO]  5 den letzten Sinnhorizonten des
als inkammensurabe abschnürt, S1e auch die Frage nach dem Letzt-
bezug des 1N ‚21Nem Alltag, der alle FO:  rationalität, der
die urgerlic! Gese. Zwingen Will, ın die Schranken weıst.


