





BIBLISCHE NOTIZEN

Beitrdge zur exegetischen Diskussion

Heft 16

Bamberg 1981



Herausgeber: Prof. Dr.Dr. Manfred Gorg
Redaktion: P. Dr. Augustinus R. Miller
Druckvorlage: Christine Schurat

Druck: Offsetdruckerei Kurt Urlaub



INHALT Seite

\oigle = i oia,abin s plee e e e e e e e e e e e 5
Hirmetsedor Rodaktion o o st sl o Lt o apene L e
NOTIZEN

C. Dohmen: hatn(n)-%y - Zur Bedeutung und Verwendung von hebr. %y 72

C. Dohmen: »70g*-5pa. Zwei Naminalbildungen von 5092 . . . . . . . 11
M. Gorg: $addaj - Ehrenrettung einer Etymologie . . . . - . . . . 13
M. Gorg: MiBbrauch des Gottesnamens . . « « « « « &« o « = « s « & 16
K.H. Keukens: Zur Ubersetzung von Jer 32,33b « + +« =« « « = & & « 18
BB RuanbrBliadar = =0 o= = o 20
J. Kiligler: Wir stammen nicht aus einem Ehebruch (Joh 8,41) . . . . 20
H. Langkammer: Zum Ursprung der kosmologischen Christologie im
NetionTegtomnent=i = i s e e 30
G. Vittmann: Uberlegungen zu Matthius 1,18 « « « ¢ v « ¢ & « o « & 39

BETTRAGE ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION

M. GOirg: Die "Slinde" Salamos. Zeitkritische Aspekte der jahwisti-
schen Stindenfallerz8hIung-= v« v . v + % > 2 % o v 5 2 s 42
P. Weimar: Der SchluB des Amos-Buches. Ein Beitrag zur Redaktions-—
geschichte des AMOS=BUCHES =i %i= v v v o o 54 & s % & 60






Vorbemerkungen

Das Interesse der NOTIZEN des vorliegenden Heftes gilt im alttestamentli-
chen Bereich vor allem lexikalischen und grammatikalischen Becbachtungen,
im neutestamentlichen Sektor einigen Riickfragen zur Jesus—-Rezeption und
frithen Christologie.

Die BEITRAGE ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION zielen einerseits auf Verdeutli- :
chung und Ausweitung der zeitkritischen Perspektive im literarischen Werk
des Jahwisten, andererseits auf Einsicht in den literarischen WerdeprozeB
des Amos-Buches.

Die Orientierung der bei der Redaktion immer zahlreicher eingehenden Bei-
trdge macht eine genauere Beschreibung des Publikationsfeldes in den
BIBLISCHEN NOTIZEN notwendig.

Im Schwerpunkt der Vertffentlichungen sollen nach wie vor Probleme der
alttestamentlichen Forschung stehen. Ulber den Rahmen der Umwelt Israels
hinausgehende religionsgeschichtliche, judaistische und neutestamentliche
Untersuchungen werden unter der besonderen Riicksicht Aufnahme finden, in
welchem MaB in ihnen Bezugnahme auf und Riickbindung an Erkenntnisse der
alttestamentlichen Forschung zur Sprache gelangen, wie sie dazu beitragen,
das wissenschaftlich-kritische Gesprich mit dem Alten Testament aufzuneh--
men und nach Moglichkeit zu vertiefen. ‘

RedaktionsschluB fiir Heft 17 (1982) ist der 1.Mdrz 1982, wenn nicht die
Zahl der eingehenden Beitrige einen fritheren Termin nahelegt.

Manfred GSrg
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BN 16 (1981)

natn(n)-%Y - Zur Bedeutung und Verwendung von hebr. 2¥

Christoph Dohmen - Remagen

Die Untersuchung der in sehr verschiedenen Kontexten im AT begegnenden
Verbindung “al-(ham)mizbeah weist eine besondere Schwierigkeit bei der se-
mantischen Bestimmung der hebr. Prdposition €al auf. Unter den zahlreichen
Bedeutungen, die die Worterblicher fiir €a1 auffiihren, finden sich nur spora-
disch Belege der Verbindung “al-(ham)mizbeah, so daB der Ubersetzer gewun-—
gen ist, die jeweilige Bedeutung durch Vergleiche oder aus dem Kontext zu
erschlieBen. Daraus entstehen hiufig neue Probleme, weil ein Teil sich zu
sehr an die lexikalische Grundbedeutung 'auf, iber' klammert, ein anderer
Teil sich hingegen bedenklich weit vam Text entfernt.

Verstdndlich im Sinne der lexikalischen Grundbedeutung sind Formulierun-
gen wie zrg ('sprengen') Cal-{ham)mizbeal_i1 oder “1n hi. ('opfern') Sar=
(ham)mizbeah®. Bei den zahlreichen Belegen von gtr hi. beim Verbrennen der
Opfermaterie ist die Verbindung Cal—(ham)mizbeaf_] singulér3 gegentiber der
Konstruktion gtr ham—mizbe{léhq, so daR der spezifische Bedeutungsaspekt
von €al sich in diesen Fdllen nur von hierher bestimmen L'a'Bts. Trotz des
weiten Bedeutungsfeldes, das die Worterblicher fiir “al bieten, bleibt eine
Reihe von Belegen, die bezeichnenderweise dort fast v6llig unberlicksich-
tigt bleiben, unklar.

T "Bx 2916207 Tev 15, IFI%° 37277819724 u.b.

2 Bx 20,26; Ri-6,28; lsam 2,28; 1Kén.3,4; 9,25; 12,32.33; Jes 60,7;
Hos 10,8; Ps 51,21; 1chr 16,40; 2chr 1,6; 8,12; 29,17; 35,16, wobei die
Bedeutung der Wendung €al-(ham)mizbeah aufgrund gleichlautender hi- und
gal-Formen nicht immer eindeutig ist; in Hos 10,8 scheint diese Doppel-
deutigkeit zur Abwertung intendiert zu sein. Zu €lh vgl. auch G.WEH-
MEIER, THAT II 272-290; H.A.BRONGERS, Das Zeitwort €3la und seine De-
rivate, Festschr. M.A.Beek, Assen 1974, 30-40.

3 Lev 4,10; 9,13.17.19; 2K6n 16,15; I1Chr 6,34; 2Chr 26,16.

4 Px 2913.18.25;7 Bew 1,9: 13015197 72,9 3,511 167 4,19.26:31.35; °5,12;
7:5.31; 8,16.21.28; 9,10.14.20% 16,25; Num 5,26.

5 Vgl. dazu E.A.SPEISER, The Terminative-Adverbial in Canaanite-Ugaritic
and Akkadian, IEJ 4 (1954) 108-115.



In den Formulierungen wepipge’tg cal—hammizhea@ (Ex 29,36) und tegapper
Cal-hammizbeah (Ex 29,37) legt der Kontext nahe, daB es sich hier um eine
Handlung handelt, die nicht nur r&umlich am Altar, sondern auch fiir den Al-
tar vollzogen wird, so daB sich die hdufig zu findende akkusativische Wie-
dergabe von hierher erkldrt. Gelegentlich wird auch versucht, in V.37 ®a1
seiner lexikalischen Grundbedeutung anzundhern, z.B. durch 'Gber' mit ent-
sprechenden Verben wie 'Silhne vollziehen' oder 'bedecken'. Im Abschnitt
iber den Umgang mit Blut nimmt wa’%ni negattiw lakdm cal—hammizbea@ (Lev
17,11) Bezug auf den Blutritus am Altar, wie es auch K. ELLIGER (HAT I/4,
220) erklirt, die tlbersetzung mit "auf den Altar gegeben" bleibt von die-
sem Verstindnis aber weit entfernt, so daB M. NOTH (ATD 6,110) eine Para-
phrase vorzieht: "ich selbst habe es (das Blut) euch zur Verfiigung ge-
stellt (zum Gebrauch) auf dem Altar."

Flir die Verbindung al ... sabib in Num 3,26 = 4,26 (“al-hammi$kin
w®Cal-hammizbeah sabib) bieten die Worterbiicher keine Ubersetzungshilfe an,
und eine Ableitung von den dort gebotenen Miglichkeiten fiir “al scheint in
diesem Fall auch nicht weiter zu helfen. Die Ubersetzungen lassen “al teils
unilbbersetzt oder bedienen sich einer akkusativischen Konstruktion.

In der Opferbestimmung Dtn 12,27 fdllt das in diesem Zusammenhang selten
gebrauchte Verb °sh® auf, und die Frage, ob Cal-mizbah ... hier an oder auf
dem Altar meint, scheint inhaltlich flir den Gesamtzusammenhang irrelevant,
da das Faktum des Opfers zweifelsfrei feststeht; flir die sprachliche Erfas-
sung von ®al bleibt aber das Problem der Abgrenzung zu anderen Prépositi-
onen. :

Aufgrund der lexikalischen Grundbedeutung von €al in 1Kén 13,1 und eben-
so in Am 9,17 an einen Standort auf dem Altar zu denken, ist insofern mit
Schwierigkeiten behaftet, als die jeweiligen Kontexte auf diesen auBerge-
wohnlichen Platz keinen direkten Bezug nehmen. Nicht anders stellt sich
das Problem beim Tanzen (psh) “al-hammizbeah der Baalspriester in 1Kén 18,26
SIEGFRIED-STADE erklidren dies in ihrem Worterbuch (512) durch "sie hinkten
am Altar herum".

Bei der Erfiillung der Worte, die der Gottesmann in 1K&n 13,2.4 gegen

6 Vgl. Ez 43,27; W.ZIMMERLI, BK XIII/2, 5_106 und damit 2Kén 23,17.
7 Vgl. H.W.WOLFF, BK XIV/2, 389; zu nsb “al vgl. auch Gen 18,2; 28,13;
Ex 18,14 u.5.



(®a1) den Altar von Bethel gesprochen hatte, kann “al-hammizbeah in 2K8n
23,17 nur von Taten gemeint sein, die am Altar vollzbgen (“sh) werden, wie
es auch von den meisten Kammentatoren aufgefaBt wird.

Betrachtet man die hier aufgefiihrten Belege der Wortverbindung “al-(ham)
mizbeah in bezug auf die Verstindnis- und Wiedergabembglichkeiten von “al,
so zeigt sich, daB hinter den mehr oder weniger klaren Anwendungen des le-
xikalischen Materials ein semantischer Grundaspekt aufscheint, der in die-
sem duBeren oder inneren Bezug zum Altar besteht. Dieser Bezug wird nicht
nur durch die verwendeten Verben, sondern auch durch syntaktische und in-
haltliche Verbindungen bestimmt, wie die vorgestellten Belege zeigen. Die-
ser besondere Aspekt tritt noch deutlicher hervor, wenn man Parallelformu-
lierungen wie ’&1-(ham)mizbeah hinzuzieht, die vorwiegend in Verbindung mit
den Verben gzb und ngd begegneto. Der Wechsel zwischen Cal, ‘41 und ag
beruht nicht nur auf méglichen Bedeutungsiiberschneidungen, sondern auch
auf Hor- und Schreibfehlern’.

Die Herkunft des vam Verbalstamm 1n 'hinaufsteigen' abgeleitete a1l -
wozu sich im gesamten semitischen Sprachraum Aquivalente fi_m'lenm - ver-
deutlicht den genannten Bedeutungsaspekt”. Das in diesem Zusammenhang
bezeichnete Obere stellt aber nicht nur das HShere bzw. Hochste im r&umli-
chen Sinne dar, sondern gemdB der Betrachtungsweise von Oberem und Unterem
stellt das Auf-einem—anderen-Befindliche auch die engst migliche Verbin-
dung zu Jjenem dar. Ob sich ein solcher Aspekt durch eine deskriptive Be-
deutungsentwicklung oder eine inhaltliche Fallunterscheidung vollstidndig
erfassen l::-i.Bt12, ist fraglich. Gerade die cben aufgefiihrten Beispiele
von “al- (ham)mizbeah zeigen, daB €al nicht ausschlieBlich pripositional
verwendet wird, sondern eher im Sinne eines Determinativums, das diesen
Aspekt der Verbindung anzeigt, so daB man €al als Relationsdeterminativ

8 qgrb: Ex 40,32; Lev 1,15; 9,8.9; 5,25; 18,3 nur 2Kdn 1%,26 mit c"al,-
ngZ: Ex 28,43; 30,20; Lev 2,8; 21,23 nur Maé I'Z mit-—ai,

9 vVgl. auch J.C.GREENFIELD, The Prepositions AD/ AL in Aramgic gnd
Hebrew, BSOAS 40 (1977) 317f; A.LUND, The Interchange of AD/ AL
in Targum Neofiti 1, BSOAS 42 (1979) 541.

10 Somit stellt sich das hier angesprochene Problem nicht als ein rein
innerhebrdisches oder gar alttestamentliches dar, sondern taucht in
anderen semitischen Sprachen &hnlich auf.

11 Vgl. C.BROCKELMANN, Grundrif der vergleichenden Grammatik der semi-
tischen Sprachen II, Hildesheim 1961 (= 1913), 391-395; vgl. auch
K.AARTUN, Die Partikeln des Ugaritischen (ROAT 21/2), 1978, 53-56.

12 Vgl. M.BUDIE, Die hebraische Prdposition 5y, Halle 1882.



oder in Parallele zu 'ét13 als nota relationis bezeichnen kann. Dieser
nicht ndher bestimmte Aspekt der Verbindung erféhrt je nach Gegenstand und
Sachlage eine aktuelle Farbung, die sowohl lokal: 'auf, iiber', als auch
kausal: 'aufgrund, wegen', als auch komparativ: 'mehr als' usw. zu fassen
ist. Ebenso bezeichnen Verkniipfungen wie k°1 die Entsprechung oder m‘l die
Pufl¥sung der Verbindung oder ©1 pnj die Nihe'd:

Bei der Wiedergabe von €21 sind wir auf die unserer Sprache eigenen Mit-
tel - vor allem die Prépositionen'® - angewiesen. Die von den Worterbiichern
gebotene Palette von Moglichkeiten, die nicht im Sinne einer Polysemie von
€a1 miBzuverstehen ist, bietet das dazu n&tige Hilfsmaterial an, chne daB
damit ein semantisches Feld abgesteckt und festgelegt wére.

Flir die behandelte Verbindung “al-(ham)mizbeah ergibt sich daraus, daB
an diesen Stellen nicht nur ein rein &uBerlicher Kontakt (2Kén 23,17) oder
die duBerliche Zugehtrigkeit (Num 3,26 = 4,26) zum Altar gemeint sein kann,
sondern daB an zahlreichen Stellen “al-(ham)mizbeah eine innere Verbindung
zum Altar aufzeigt, deren eigentliche Bedeutung erst dann deutlich wird,
wenn man bedenkt, daB mizbeah als Zentrum jeden Kultort.es.im AT pars pro
toto fiir diesen und seinen Kult stehen kann. “al-(ham)mizbeah stellt somit
hdufig die jeweilige Aussage als dem kultischen Bereich zugehorig dar.

13 Zur weiteren Diskussion um ‘&t vgl. J.HOFTIJZER, Remarks Concerning
the Use of the Particle ‘T in Classic Hebrew, OTS 14 (1965) 1-99;
N.KINBERG, Notes on the Shift from Accusative Constructions to
Prepositional Phrases in Hebrew and Arabic, BSOAS 44 (1981) 8-14.

14 Vgl. dazu J.F.DRINKARD, Jr., CAL PENE as "East of", JBL 98 (1979) 285f.

15 Zum speziellen Gebrauch vgl. B.PENNACHINI, Di Alcune Espressioni
Preposizionali Usate con Funzione Sostantivale, Euntes Docete 29
(1976) 490-580, bes. 492-497.
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BN 16 (1981)

2708*— bpa
92
Zweil Nominalbildungen von %ba ?

Christoph Dohmen - Remagen

Als Nominalbildungen der Wurzel psl geben die hebr. Worterbiicher paesael
und #pasil an; dabei sind von der erschlossenen Grundform #*pasil nur Plu-
ralformen belegt, von pasal hingegen nur Singularformen. Der nur Tmal be-
legte Plural abs. p®silim (Jer 50,38) wird in den Lexika meist als
pesilim aufgefiihrt, wie fehlendes j auch an anderen Stellen, die als De-
fektivschreibungen aufgefaBt werden, der angencnmenen Grundform *pasii
entsprechend ergénzt wird. Eine Ubersicht {iber die alttestamentlich be-
legten Formen zeigt aber, daB hier keine zufdlligen Schreibvarianten vor-

Lisgen, Zs55pn.. = 'nabee

40’5’09“ - 3uvbugn1

snvbvngb - 5D750951

Gerade die Gegeniiberstellung der beiden letzten Zeilen 1#Bt deutlich er—
sehen, daB die unterschiedlichen Schreibungen von den Tonverhiltnissen im
Wort abhdngig sind, so daB das j in diesen Fillen nur als Vokalbuchstabe
erklért werden kann. Bei den mit j geschriebenen Formen ist der lange
Vorton—VokalT durch die Plene-Schreibung angezeigt. Das durch vorgesetz-—
tes w® bewirkte Zurticktreten des Tones in den Parallelformen 14Bt den

1 Jes 50,38.

2 AuBer dem Cstr. Pl. sind auch noch Formen mit leichten und schweren
Suffixen belegt. Bei all diesen Formen erscheint jedoch regelmdBig j
zwischen dem 2. und 3. Stammkonsonanten (s.u.). Fiir die Form
bip-siléham in Jer 8,19 bieten die alten Editionen immer b:.p siléhem ,
vgl. S.BAER, Liber Jeremiae, Leipzig 1890, 90.

3 "2 chra33,19; 34,34

4= Ri 3,19°26: 9 chr 33,22,
5 ‘Hos t1.2:

6 Jes 42,8.

o

Vgl. GKa §26c.

1



urspriinglich kurzen Vokal wieder erscheinen®. Diese Becbachtung 138t sich
jedoch nicht mit der bisher angencammenen Riickfiihrung auf eine gatil-Form
vereinbaren, da die den besprochenen Belegen zugrundeliegende Form einen
kurzen Vokal - aufgrund des j ein i oder e - in der zweiten Silbe auf-
weisen muB. Eine regelmdBige Pluralbildung von paszl kamnt von hierher
auch nicht in Betracht. Den vorliegenden Formen kann man nur gerecht wer-—
den, wenn man sie auf eine qatil-Fom9 zuriickfilhrt, so daB hier eine Plu-
ralform pselim anzusetzen ist. E. KONIG C weist darauf hin, daB diese
seltenen gatil-Bildungen ihr charakteristisches e auch im Cstr. Pl. zur
Abgrenzung von gatal- und gatl-Formen bewahren. Dies erkldrt auch, warum
im Stadium der linearen Vokalisation dieses lange e besonders durch j
kenntlich gemacht wurde; dieses Phinamen ist auch bei anderen Belegen
dieses Bildungstypus zu finden''. Diese These, daB das j in den Plural-
formen der Naminalbildung von psl nicht durch eine Riickfilhrung auf eine
gatil-Form zu erkldren ist, sondern Vokalbuchstabe fiir das e der Plural-
formen einer gatil-Form ist, wird durch das Fehlen des j in den Belegen
des Samaritanus (Deut 7,5.25; 12,3) zusdtzlich bestdtigt. Die masoretische
Punktation, die einem gatil- Typ entspricht, erkldrt sich nun leicht aus
dem rein numerisch grdBeren Vorkommen der Formen mit Vokalbuchstabe j (17
von 23), die von ihrem Konsonantengerippe natiirlich eher an die hdufiger
vorkammende gatil-Form denken lassen.

Samit muB man diese Pluralformen der Naminalbildung von psl auf eine
Grundform *pasel zurlickfilhren. Aus dieser Grundform ist dann auch die Bil-
dung der gitl-Form pesal verstindlich'2, wie sie sich in den charakteri-
stischen Suffixformen pisli, pislé, pislam (Jes 48,5; 44,17; 45,20) zeigt.
Aus dem hier Dargelegten folgt, daB sich die im AT belegten Singular- und
Pluralformen der Naminalbildung aus der Wurzel psl auf eine Grundform
*pasel zuriickfijhren lassen. Die lexikalische Aufspaltung in pasal und
*pasil gibt samit nicht den urspriinglichen sprachlichen Befund wieder,
sondern spiegelt die Gedanken der Masoreten und die daraus entstandene
Texttradition wider.

8 vgl. GKA §274.

9 vVgl. BLe §61 y''.

10 E.KONIG, Historisch-Kritisches Lehrgebdude der Hebrdischen Sprache

1I1/1, Leipzig 1895, 79.
11 pCletim und p€létim, vgl. J.BARTH, Die Nominalbildung in den Semiti-

schen Sprachen, Hildesheim 1967 (=Leipzig 21894) §112.
12 vgl. die Beispiele bei J.BARTH; a.a.0. §21c.
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BN 16 (1981)

Saddaj - Ehrenrettung einer Etymologie

Manfred Gérg - Bamberg

Die zwei jlingsten Stellungnahmen in der schier endlosen Reihe der bis-
her unterncmmenen Versuche zur etymologischen Erklirung des Gottesnamens
'E1 §addaj1, Beitrige von O. I.OREI‘Zz und E.A. KNAUF>
mit dem besonderen Blick auf das Schicksal einer ganz bestimmten Deutung
bedacht sein, die wegen ihrer mehr oder weniger stiefmiitterlichen Behand-
lung in der Literatur allmihlich ganz ins Abseits der Diskussion zu gera-
ten scheint. Bei af_Llem Aufwand an philologischer Akribie und eindrucks-
voller Beweisfilihrung zugunsten einer semitischen Ableitung und Begriindung
im semitischen Kulturraum ist doch wohl die behutsame Frage am Platz, cb
inzwischen wirklich der Punkt der Diskussion erreicht ist, an dem der end-
glltige Ausschluf einer nichtsemitischen Etymologie gerechtfertigt er—
scheinen muB.

, mbigen im folgenden

In Ankniipfung an Erwdgungen M. WEIPPERTS® vertritt IORETZ ganz ent—
schieden eine "Rbleitung des biblischen El faddaj vom kanaandischen i1 %4",
welch letzterer Ausdruck "E1 der Flur" bedeute: alle "anderen Etymologi-
sierungsversuche, die nicht von 54 'Feld' ausgehen", sollten "sich in Zu-
kunft e_ri.ibrigem"5. Des ndheren sei die Gemination des d in %addaj "sekun-
dér" und die Endung "als Nisbe oder als Steigerungs-Afformativ zu verste-
hen"®.

Wehrend WEIPPERT und IORETZ auf die Mbglichkeit einer nichtsemitischen,
ndherhin #gyptischen Ableitung iiberhaupt nicht mehr eingehen, bringt KNAUF
nach eingehender Dokumentation zum altnordarabischen Beleg eines '14dy am
Ende seiner Ausfilhrungen immerhin einen Vorschlag zur Herleitung aus dem
Agyptischen zur Sprache, um diesen dann allerdings aus lautlichen Griinden

1 Vgl. dazu die Dokumentation von M. WEIPPERT, in: THAT II, 873-881.
2 O. LORETZ, in: UF 12 (1980), 420-1. 3 s. Beitrag in diesem Heft.
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zu verwerfen: den von ihm zitierten Vertretern einer Riickfilhrung des Aus—

drucks auf die &gyptische Basis $dj "retten", D.B. REDFDRD7 und H. SEE-

BASSS, glaubt er mit dem Hinweis begegnen zu kénnen, daB dgypt. d "bei
Urverwandtschaft wie bei Entlehnung im Hebrd@ischen als v erscheinen mif-
te"g.

Der Versuch einer Ableitung aus dem Agyptischen kann sich m.E. immer-
hin auf einige Daten berufen, deren Gewicht von den Befiirwortern einer
semitischen Herleitung durch entsprechende Argumentation zumindest aufge-
wogen werden miite. Hier sind vor allem lautliche, semantische, litera-

tur- und religionsgeschichtliche Beobachtungen geltend zu machen.

1. Zur Lautgeschichte

Das Hgypt. Nemen 5d "Retter" (WB IV, 563,10.11) ist auf der Basis ¥dj
"retten” (WB IV, 563,2-9) nach dem Nominalbildungstyp sadmaw gebildet
und entsprechend als “$3d(j)-y lautlich zu rekonstruieren'©. Der Laut—
wert des Hgypt. d ist "zu allen Zeiten ein doppelter", ndmlich b u n d
1", oo das einer Wiedergabe von Hqypt. d durch hebr. d absolut nichts
im Wege steht, wie dies auch sonst im AT belegbar ist'2. Die Gemination
des mittleren Radikals ist bei dgypt. Fremdwdrtern im Alten Testament

eine mittlerweile geldufige Erschei.mn'lgw.

2. Zur Semantik
Verb und Namen umfassen im Egyptischen das ganze semantische Spektrum
des Rettens, Errettens und Bewahrens. Subjekt des Rettens kann eine
Gottheit sein, die wie der Gott Horus geradezu als "Retter" apostro-
phiert werden kann'-. Das Epitheton &d erscheint hier neben den weit
verbreiteten Titeln ntr “3 "GroBer Gott" und nb pt "Herr des Himmels".
ber die kontextsemantische Nihe des hebr. $addaj zu dgypt. ~&4d(j)-y

sollte kein Zweifel bestehen >,

3. Zum literarischen Ort
Sollten die atl. Vorkammen des Gottesnamens letztlich auf priester-

4 vVgl. M. WEIPPERT, in: ZDMG 111 (1961), 42-62; s. aber auch Ders., in:
THAT II, 879.

5 LORETZ (1980), 421. 6 LORETZ (1980), 421 mit Referenzen.

7 D.B. REDFORD, A Study of the Biblical Story of Joseph, Leiden 1970,129.

8 H. SEEBASS, Geschichtliche Zeit und theonome Tradition in der Joseph-
erzdhlung, Glitersloh 1978, 117 mit Anm. 19.

9 KNAUF (1981), Anm. 32.

10 Vgl. J. OSING, Die Nominalbildung im Agyptischen, Mainz 1976, 169.

14



schriftliche Inib'.r:ltive"6 oder gar deren literarische Vorlageﬂ 7~
riickgefiihrt werden kSnnen, mu8 der Blick zwangsliufig auf das Arse-
nal der theologischen und liturgischen Fremdausdriicke dgyptischer

Provenienz in der Kultsprache der Priesterschaft Jerusalems gerich-
tet wexﬂen18. Wenn hier so bereitwillig fremden Sprachformen Einlaf
gewdhrt wird, die eine &gyptische Etymologie erkennen lassen, sollte
es keineswegs verwundern, wenn auch ein Gottesepitheton dgyptischer
Herkunft in die priesterliche Termminologie gingedrlmgen widre. Die

auffdlligen Vorkammen im Ijobbuch lassen sich durchaus mit der neu-
erdings wieder mit Recht betonten Affinit#t des Vokabulars zu Hgypt.

Material in Einklang bringen 2.

Zur Religionsgeschichte

Bis in die Spdtzeit Agyptens sind die sog. Horusstelen (z.T. auch
"Schedstelen" genannt) im Gebrauch, die wegen ihrer Illustration des
Horus als "Retter" (¥4) apotropiische Bedeutung haben?®, Die Bekannt-
heit dieses Darstellungstyps des sieghaften Horus in vorexilischer
Zeit steht auBer Zweifel’'. Auch noch in der 2. Gottesrede im Tjob-
buch 148t sich eine "Ubertragung des Bildes vom dgyptischen Gott Ho-
rus auf Jahwe" v.ahmelm!enzz. Warum sollte dann nicht auch ein ent-

sprechend qualifizierender Titel auf YHWH iibertragen worden sein?

Die vorstehenden Beobachtungen und Anfragen wollen nicht um jeden Preis
auf einer &gyptischen Ableitung von Saddaj insistieren lassen, sondern
nur WETPERTs zuletzt geduBerter These beipflichten, daB "das gegenwdirtig
vorhandene Material eine sichere Entscheidung fiir die Richtigkeit e i-

n e r Hypothese nicht zulRt

11

12

15

14

15
17
18
19
20
21
23

I‘l23

M. BURCHARDT, Die altkanaandischen Fremdworte und Eigennamen im Hgyp-
tischen, T 48 (§ 148).

Vgl. etwa die "resemitisierten" Fremdwérter dbyr oder sdrt (dazu BN
13, 1980, 24 bzw. BN 10, 1979, 15).

Vgl. die bei SEEBASS (1978), 117, Anm.19 gegebenen Beispiele, die
sich leicht vermehren lassen (vgl. z.B. auch NP "Millo" < m3rw).
Vgl. z.B. G. ROEDER, Aegyptische Inschriften aus den Staatlichen Mu-
seen zu Berlin II, Leipzig 1924, 311, Nr. 19648,

Vgl. SEEBASS (1978), 117, Anm.19. 16 So KNAUF (1981) s.u.

Zur Vorlage liberhaupt vgl. vorldufig P. WEIMAR, fzb 9, Wirzburg 1973.
Dazu zuletzt M. GORG, in: ZAW 92 (1980), 434 mit Anm. 25.

Dazu zuletzt M. GORG, in: Gbdttinger Miszellen 43 (1981), 27f.

Vgl. vor allem O. KEEL, FRLANT 121, G&ttingen 1978, 148 mit A. 409f.
Dazu KEEL (1978), 148f. 22 “KEEL (1978), 157.

WEIPPERT, THAT II, 875.
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BN 16 (1981)

MiBbrauch des Gottesnamens

Manfred Gdrg - Bamberg

Das sog. Verbot des Namensmifbrauchs im Dekalog (Ex 20,7; Dt 5,11)
enthilt bekanntlich einen etwas problematischen Ausdruck, an den sich
inshesondere seit S. MOWINCKEL® hin und wieder einige magische Ideen
gekniipft haben. Die Interpretation des Ausdrucks la$saw' ist an das se—
mantische Verstidndnis des Namens %w' gebunden, das im Alten Testament
durchweg in literarisch jiingeren Textzusammenhingen belegt zu sein und
dabei stets eine negative Sinngebung bzw. Wertung zu implizieren scheint3.
Von der gleichbleibenden Schreibung N}gi weicht offenbar nur die Form 19
in Hi 15,31 ab.

Im Blick auf die Etymologie des Namens wird iiblicherweise auf die an-
genomnene Verwandtschaft mit ~5' II "getiuscht sein” (N-St.), "t&uschen”
(H-St.) hingewiesen®, ohne da8 es mdqlich zu sein scheint, sich auf eine
Basis $w' mit alttestamentlichem Belegmaterial zu berufen.

Vielleicht hat eben die Unsicherheit fiber die etymologische Herlei-
tung ihren Teil zu jener Interpretation beigetragen, die mit der "MSg-
lichkeit" rechnet, daB X)¢ "in einigen Gesellschaftsschichten des alten
Israel die Bed. 'magische Kraft, Zauber' gehabt haben kémnte" . Nach M.

A. KLOPFENSTEIN ist u.a.® auch in Ex 20,7; Dt 5,11 die Bedeutung "Unheil",
"Zauber" anzusetzen’, wo freilich nach J.F.A. SAWYER "nicht nur die magi-
sche Kraft, sondern deren Mifbrauch" gemeint sein diirfte, was die Wieder—
gabe des Ausdrucks lad3aw’ mit "zum Unheil, miSbréuchlich” rechtfertigen
kijnnes. Der semantische Unterschied zu den sonstigen Ausdriicken fiir "um—
sonst, vergeblich” (hinnam, régam) besteht nach SAWYER "in dem gefiillten

1 Vgl. vorldufig H. SCHUNGEL-STRAUMANN, Der Dekalog - Gottes Gebote?,
(sBS 67), Stuttgart 1973, 93-98.

2 S. MOWINCKEL, Psalmenstudien I, 1921, 50-57; wgl. J.J. STAMM, ThR 27
(1961), 289; J.F.A. SAWYER, in: THAT II, 882.

3 Zur Orientierung vgl. vor allem SAWYER, in: THAT II, 882-884.

4 7Vgl. GesB B0O%9b; SAWYER 882.
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Sinne" von "Bdses, Trug"g.

Abgesehen von der durchaus gegebenen Moglichkeit kontextsemantischer
Bedeutungsnuancen ist doch zu fragen, ob entgegen der MOWINCKELschen Er-
kenntnis einer magischen Ursprungsbedeutung nicht auch iiber einen neuen
Versuch zur Etymologie von $w' Argumente fiir eine allgemeinere Sinnge-
bung zu gewinnen sind, als sie etwa SAWYER vorauszusetzen scheint.

Eine meist libersehene Notiz im Worterbuch von GESENIUS-BUHL kann hier
weiterhelfen, da dort mit dem Hinweis auf W.M. MULLER eine im &g. %wj ©
"leer sein" gegebene Grundbedeutung benamnt wird (mit Fragezreichen)11 -

In der Tat eignet sich diese Basis ganz hervorragend als Grundlage so—
wohl fiir das &gypt. Nomen 5w "Leere", das, zum Nominalbildungstyp sadim
gehirig, *%3w gelautet haben W:L‘I:‘d12, wie auch filir das hebr. Nomen &aw('),
das bis auf Hi 15,31 mit einem prosthetischen Alef geschrieben wird und
die gleiche Lautung wie das &gypt. Wort aufweist.

Auf der semantischen Ebene ergeben sich keine Probleme, da im Blick
auf die hier vorgeschlagene Semgrundlage "Leere" kontextsemantische Mo—
difikationen mbglich und nachvollziehbar sind. Von einer magischen Grund-

bedeutung wird freilich keine Rede sein diirfen >,

Bei der relativ jungen Bezeugung des hebr. %aw’ und dem vermutlichen
Sitz in weisheitlicher Terminologie lieBe sich denken, dag hier ein Hg.
Fremdwort vorliegt, das auch in den Dekalog Eingang gefunden hat. Dabei
wire das Verbot des NamensmiBbrauchs von vornherein so zu verstehen, daB
einer sinnlosen Zitation des YHWH-Namens entgegengewirkt werden soll. Mit
dieser Interpretation ist zugleich eine 8ffnung fiir Spezifikationen des
Verbots gegeben, die allesamt den MiBbrauch bramimarkenl-4’.

5 SAWYER 883 mit Hinweis auf M. NOTH, ATD 5, 1959, 131; G. VON RAD, ATD
8, 1964, 42 u.a.

6 Jes 5,18; Ps 24,4; 26,4; 41,7;Hi 11,11; 31,5.

7 M.A. KLOPFENSTEIN, Die Liige nach dem Alten Testament, 1964, 315-320.
8 SAWYER 883.

9 SAWYER 883.

10 Vgl. A. ERMAN - H. GRAPOW, Wérterbuch der &gyptischen Sprache, IV,
426f. mit Belegstellen.

11 GesB 809; in die jiingeren Worterbiicher hat der Ableitungsvorschlag
jedenfalls keinen Eingang gefunden.

12 J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 45.

13 Auch eine etwaige Divination im Ursprung 148t sich daher nicht begrin-
den. 2

14 Dpie griechische (UOTOLOG) und lateinische (vanus, vanitas) Wiedergabe
liegt also durchaus in der legitimen Folge semantischer Spezifikation.

17



BN 16 (1981)

Zur Ubersetzung von Jer 32,33b

Karlheinz H. Keukens - Essen

BHS bezeichnet 1821 am Anfang von Jer 32,33b als einen absoluten Infinitiv,
der im Sinne von TAYK1 zu iibersetzen ist, wie es ja auch schon die antik-
sprachigen tbersetzungen taten. BHS folgt an dieser Stelle J. HUE‘SMAN1 .
der auf die Korrektheit des absoluten Infinitivs filir Jer 32,33b hinwies.
Die von BHS, aber auch schon von BHK vorgeschlagene Methode, wlmd als w'lmd
zu lesen und dementsprechend zu ibersetzen, ist durch Jer 7.13; 35,14 und
durch die antiken {bersetzungen abgesichert.

In Jer 7,13 wird die "Unermiidlichkeitsformel"? in Ich-Rede in den Mund
Jahwes gelegt: w'dbr "lykm h¥km wdbr. Dazu wurde und wird, wie ein Blick
in modernsprachliche Ubersetzungen zeigt, die Ubersetzungsarbeit zu

Jer 32,33b geleistet. Die EU z.B. iibersetzt: "Ich habe sie unermidlich be-
lehrt, aber ...". Es ist aber die Frage, cb eine Ubersetzung in diesem
Sinn den absoluten Infinitiv korrekt wiedergibt.

“Der Infinitivus absolutus dient ... zur Hervorhebung des Verbalbegriffs

in abstracto, d.h. er benennt eine Handlung (resp. einen Zustand) chne
Riicksicht auf ihren oder ihre Urheber ..."3. Aufgrund dieses léngst be-
kannten Sachverhaltes ergibt sich die Frage, ob Jahwe die mit Imd pi be—
zeichnete Tdtigkeit ausfiihrt. 32,33b wire der einzige Beleg fiir das Buch
Jeremia.

1 The infinitive absolute and the waw+perfect problem, Bibl 37 (1956)
410-434; 433.

2 W.THIEL, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25, 1973
(= WMANT 41), 113.

3 W.GESENIUS, Hebrdische Grammatik. V&llig umgearbeitet von E.KAUTZSCH,
1962 (Neudruck) 353. Vgl. auch W.SCHNEIDER, Grammatik des biblischen
Hebridisch, 21976, 211, und W.JENNI, Lehrbuch der hebrédischen Sprache
des Alten Testaments, 1978, 117f.
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Wenn man die bei J. IEJESMAN4 gesammelten Belege der hebr#ischen Bibel fiir

den Gebrauch des absoluten Infinitivs als Ersatz fiir eine finite Verb-
form tiberpriift, schlieBt ein solcher Gebrauch von der Satzsyntax her ge-
sehen einen Subjektwechsel aus. Man vergleiche nur im niheren Zusammen—
hang zu Jer 32,33 die Verse 25a: "Kaufe dir den Acker um einen Geldbetrag
und ziehe Zeugen herzu!" und 44a: "Acker wird man um einen Geldbetrag kau-
fen, die Kaufurkunde schreiben, siegeln und Zeugen herzuziehen." Der ab—
solute Infinitiv in Jer 32,33b beschreibt eine Tdtigkeit, die von den
Israeliten und Juddern, und zwar besonders von ihren Kénigen, Fiirsten,
Priestern und Profeten ausgeht (Jer 32,32). Imd pi bezeichnet die religi-
tse Unterweisung, die sich als vergeblich erwiesen hat. In einem solchen
Klima der vergeblichen Unterweisung wird die VerheiBung der Neuen Berit
(31,31-34) , bzw. der Ewigen Berit (32,36-41) gegeben. In der Zeit der
Neuen Berit gibt es keine religi®se Unterweisung mehr (Jer 31,34), die
sich als vergeblich trotz aller Unermiidlichkeit der ILehrer erwiesen hat.
Daran will Jer 32,33b erinnern und ist deshalb in diesem Sinne zu iiber—
setzen:

"Sie wandten sich von mir ab und nicht zu. Trotz stdndiger Unterweisung
gehorchten sie nicht und nahmen keine Lehre an."

4 Neben dem in Anm.l angegebenen Artikel noch: Finite uses of the
infinitive absolute, Bibl 37 (1956) 271-295.
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BN 16 (1981)

El Saddai

Ernst A. Knauf - Kiel

Unter den Gottern, die in den altnordarabischen Inschriften erwdhnt wer—

den, findet sich einmal ein ’lédg1:

'15dy 1-ygwd mn-h wizépy leitet flirwahr sein Geschick."?

'15dy: n.pr.d.; zusammengesetzte Gotternamen kénnen im Altnord- und -std-
arabischen Namen vergdttlichter Personen sein, Beispiele bei M. HUOFNER,

WaM 1/1,548; RM 10/2,290 m.Anm.128; vgl. vielleicht noch dA-bi-ri—il—lu
(Ash.Nin.A IV 11; aus *'br'l oder *hbr’l ?); oder sie bestehen aus Gottes-
namen + Ortsbezeichnung wie Elagabalus, “il ruha (vgl.u.Anm.17), dA—tar-
gu-ru-ma-a (Ash.Nin.A IV 12); oder aus Gottesname + Beiname wie der gataba-
nische ‘1 fhr und vielleicht ’ (?)1hIm JS tham. 276 (durch h@' invocationis
als Gottesname gesichert). Zu -£dy vgl. hebr. $3d3 (ug., phén. ¥d), altstd-
arab. szdw "Feld" (zu akk. Sadu cf. F.M. CROSS, Canaanite Myth [Anm.Zé],

54 m.Anm.42) und die n. pr. safaitisch édy,zﬂﬁaﬂLOU (cf. W.G. OXTOBY, Some
Inscriptions of the Safaitic Bedouin [aos SQ], New Haven 1968, 147) und
hé&dy sowie vielleicht nabatdisch Zwdy(w), ZOUSOLOU (cf. E. LITTMANN,
Safaitic Inscriptions [Princetcn Syria IV C], Leyden 1943, 344), palmyre-
nisch %dy (cf. sonst J.K. STARK, PNPI 113). - I-ygwd: impf. LF (!) zu

qua (u) "leiten, fihren" mit der Bekrédftigungspartikel la-. - mn-h: mana,
saf. mny (dazu A. JAMME, Or NS 36 [i96i] 345-348) "Schicksal", vor Suffix

1 1Ich transkribiere altnordarabisches s und s, mit s und § (gewdhnlich
wird nach dem Neuhocharabischen s und X umscﬁrleben), vgl. zum Laut-
wert u.m.Anm.5 und 7.

2 JS 255, gefunden ca. 30 km siidl. von Taima'; mir zur Zeit nur zugdng-
lich bei A. van den BRANDEN, Les inscriptions thamoudéennes (Bib.du
Muséon 25), Louvain 1950, pl.XVI.
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der 3.sg. mn-, vgl. LITTMANN, Safaitic Inscriptions, 61 Nr. 254. Das Suffix
bezieht sich auf den Verfasser der Inschrift. In "Thamud und §af§" (AKM 25,1),
Leipzig 1940, 88 iibersetzt LITTMANN "sein Volk" nach chr.-pal. aram. m(y)n
"Volk", tigre min 'addm "Menschheit", aber beides gehdrt wohl zu hebr. min

"species"”.

Man hat daran gedacht, daB diese Inschrift von einem Juden verfaBt sein kénn-
te>. Aber das ist ausgeschlossen, denn altnordarabisches s, kann nicht he-
brdisches £ wiedergeben. Das Altnordarabische verfiigte iiber zwei Sibilanten,
deren zweiter freilich keiner war, sondern es erst spidter wurde: s, und s,
s, (/) » etymologisch /s, (8in) + s, (Samek) /, warde im 7.Jh.v.Chr. nach Auf—
weis assyrischer Transkrlptlonen aranlscher Eigennamen [§]gesprochen
I-sa-am-me~' (e.g.Asb.A VIII 111) - vuBammi® (Wz. S, )4. s, (3 L) , etymo—
logisch §in,wurde damals auch noch als frikativer stimmloser Lateral5 ge-—
sprochen: Il-ta-ma-sa-ma-' (Snh. 53, 45) - Sama-SamaS, Te-'-ri (VAT 5600+,
II 25) - Sahri®.
Der nordarabische Lautwandel

£ —» ¥

¥ > s
hat sich erst in islamischer Zeit durchgesetzt7. Dementsprechend erscheint
hebrédisches $in in Namen, die vorher schon ins Arabische entlehnt wurden,

als s, (konventionell s transkribiert): (as-)Samaw'al - & mu'el, Samuel.

Doch ergibt arab. 'lédy in hebr. Transkription '1%dy. ¥ gibt im Reichsara-
mdischen, dem das nachexilische Hebrdisch in dieser Hinsicht folgt, nicht

w

E.LITTMANN, AKM 25,1 (1940) 88; M.HOFNER, WAM I/1, 448.
4 Die Assyrer sprachen akk. /¥/ als [s] und /s/ als [¥], folgten aber in
der Orthographie akkadischer Wérter meist der babylonischen Tradition.
Entsprechend erscheint ass.{Z) im AT alsb : 11390 - Sarru-ken; TThaor -
A¥Sur-ahu-idina. Nur der Name Assur (11WR) scheint dem AT (keil)schrift-
lich vermittelt worden zu sein. Entsprechend erscheint hebr. ¥ im Assy-
rischen als {s): Ma-f-si-' Tgl.Kl.Inschr.I,17' - yvin.
Cf. R.M.VOIGT, Die Laterale im Semitischen. WO 10 (1979) 93-114.
6 Zur Schreibung -l1t- (im Anlaut auch t-) fir /§/ cf. F.M.FALES, A
Cuneiform Correspondence to Alphabetic ¥ in West Semitic Names of the
I Millennium B.C. Or NS 47 (1978) 91-98.
FasCh. A.F.L,BEESTON, Arabian Sibilants. JSS 7 (1962) 222-233; M.V.MAC-
DONALD, The Order and Phonetic Value of Arabic Sibilants in the 'Abjad’'.
JSs 19 (1974) 36-46.

w
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nur altnordarab. s, sondemn auch s, wieder: g¥m(w) - gém - Eufam®. Also
El Saddai und '15dy haben entweder nichts miteinander zu tun; oder der Gott
ist im Arabischen beheimatet, und ins Hebrdische entlehnt (bei Urverwandt-
schaft miiBte er im Hebriischen mit $in erscheinen).

Ist dieser Vorgang vorstellbar? Ich meine, ja. El Saddai ist bei P ja nicht
nur der "Gott der Vater", der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, sondern
auch der Gott Ismaels. Ist aber Jahwe auch Ismaels Gott, muB einer der G&t-
ter Ismaels Jahwe sein. Anders als die bekannten altarabischen Gotter
CAttar¥amain(-m3) , Nuh3 und Ruda konnte P 'lsdy nach dem Vorgang anderer
El-Gestalten, die er alle in ihm zusammenfaBt, mit Jahwe identifizieren.
Das hebrdische Transkript des Namens lieB sich als ‘el #a(d)-day, (9edc)
inovde, ''(;‘wanug—(;ott:“9 hebriisch etymologisieren und entsprach so seiner
Verwendung in der "religionsgeschichtlichen" Theorie von P: genug Gott fiir
Abraham, Ismael und Jakob und der gleiche Gott wie Jahwe (vgl. Ex 6,2f mit
Gen 17,1 - der Text ist nicht zu &ndern!), aber noch nicht Gott selbst. Es
wire dann P gewesen, der El Saddai, seiner Herkunft bewuBt, in das AT ein-
gefiihrt hitte.

Dann miiBten alle anderen Vorkammen dieses Gottesnamens von P abhidngig sein.
Das ist sicher bei Ez 10,5 der Fall''. Einen Schritt weiter gingen dann Jes
13,6 bzw. Joel 1,15, die El1 Saddai zu Saddai verkiirzten und mit einer neuen
Etymologie versahen. In dieser Form ist er als "gewalt(tit)iger Gott" recht
BopalEr Gewerden: Rat'd,20; ‘Ds768,150 2 41724 ‘tnd = ‘antithetisdh = P&
91,1. Der Verfasser des Ijob-Dialoges, der in Arabien @ielt'iz, benutzt die’
Kurzformel Saddai, aber ganz in Ubereinstimmung mit der religionsgeschicht-
lichen Theorie von P. Jung sind auch Gen 49,25 und Num 24,4.16.

8 1DUX Neh.2,19; 6,1.2; 1DUX Neh. 6,6; Belege fir altnordarab. gém bei
G.L.HARDING, An Index and Concordance of Pre-Islamic Arabian Names and
Inscriptions (NMES 8), Toronto 1971, 162 s.v. "J8M".

9 So auch die Tradition, cf. M.WEIPPERT, THAT II (1976), 876 Nr.(2).

10 Sekunddr, cf. W.ZIMMERLI, BK 13/1, 238, und wohl schon von Jes 13,6/
Joel 1,15 beeinfluBt (s.u.); aus 10,5 ist ¥addai in Ez 1,24 eingedrun-
gen (W.ZIMMERLI, aaO 8).

11 Cf. zum Alter M.WEIPPERT, Biblica 57 (1976) 131.

12 Der Schauplatz ist nach Ijob 1,3.15.17 Arabien im weitesten Sinn, so
daB es auch von daher miBig ist, dber die genaue Lokalisation des Lan-
des Uz nachzudenken.
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Gen 49 enthdlt einige Spriche, die wahrscheinlich in vorstaatlicher Zeit
entstanden sind. Aber deswegen ist noch nicht jeder Vers in diesem Kapitel
so alt. Gen 49,23f kann nicht vor dem 9. Jh. verfaBt sein13. Daran schlieBt
sich, nur mit einem redaktionellen min verbunden, der Segensspruch V.25 an:
Der Gott deines Vaters, er stehe dir bei,
EL §addail4, er segne dich:
Mit dem Segen des Himmels von oben,
Dem Segen der Tiefe, die drunten ruht,
Mit dem Segen von Mutterbrust und -schoB.
Das ist einer der schdnsten Segensspriiche des Alten Testaments; mit einem
bestimmten Stamm oder einer bestimmten historischen Situation hat er aber
auch nichts zu tun. Der Segnende beansprucht den ganzen Kosmos einschlieB-
lich der Chaostiefe und die intimste menschliche Nahe zugleich. Der Spruch
muf aus monotheistischer, d.h. nachexilischer Zeit stammen. Auf Jahwe, der
sich hinter dem "Gott des Vaters" und El Saddai verbirgt, werden Bereiche
ubertragen, fiir die in alter Zeit, als auch die Israeliten.noch Heiden wa-
ren, ganz verschiedene Gotter, ja G&ttinnen zustdndig gewesen sind. -
(Die folgenden Bemerkungen sind vorldufig, fragmentarisch und teilweise
unabgesichert.) In vorstaatlicher Zeit spielte Jahwe eine Rolle bei der
Konstituierung einiger Stdmme und Stdmmebiinde; nicht beim ersten Zusammen-
schluB, der den Namen "Israel" trug, wie weniger aus diesem Namen, als
vielmehr aus der Gottesbezeichnung '€l 'elohé yisr3‘él (Gen 33,20) hervor-
geht, und auch nicht bei der Bildung aller Stimme. Die Grindungssage des
Stammes Dan berichtet (Ri 17f), wie sich die Daniten mit List und Gewalt
einen Gott und ein Territorium aneigneten - beides brauchten sie, um sich
als Stamm idberhaupt erst zu konstituieren; ohne kultische Vergewisserung
konnte in der Antike keine soziale Ordnung bestehen. Der "Gott Michas"
(18,24) muf kein Jahwe-Bild gewesen sein, und er wurde von den Daniten
wohl nicht unter dem Namen Jahwe verehrt. EineInschrift aus hellenisti-

scher Zeit vom Tell el-Qadi ist 9§ [T)p &v Aavolc gewidmetls, das flhrt

13 Der Bogen kam erst unter assyrischem Druck in den Heeren Syrien-
Paldstinas zu gréBerer Verbreitung, cf. H.WEIPPERT, BRLZ (1977) 49f.

14 Da min am Versanfang redaktionell ist (vgl. Syrt), ist nk (cf. H.-P.
MULLER, ZDPV 94 [1978] 66 Anm.64) nicht zu halten und mit 3 Hss. des
MT, 1XX, Syr und Sam in 98 zu verbessern.

15 cf. A.BIRAN, BA 43 (1980) 179f m. 171 (Abb.).
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riickiibersetzt auf *'81 din, einen Gott vom Typ der Orts- oder Stammesgdtter,
der in Syrien und Nordarabien gut bezeugt ist, vgl. 'el bet 'el, die TGxn
Thg m'slamgls, 'il ruhd und 'il3h ‘abitir | einerseits, ‘&l ‘elchd yiéra’sl,
gadd cawigls und 'ilah Eamﬁdlg andererseits. Als Dan Staatsheiligtum war,
ware der El Dan mit Jahwe identifiziert worden, hédtte aber unter seinem al-
ten Namen den Untergang des Staates iiberlebt. - Welche Bedeutung Jahwe in
vorstaatlicher Zeit fiir den Einzelnen hatte, wissen wir nicht. Spater war
er der oberste, aber nicht der einzige Gott im offiziellen Kult des Staates
Israelzo; der Einzelne fiihlte sich - wie noch lange nachher - frei, sich
bei Bedarf an andere Gdtter zu wenden - solange deren Existenz auBer Frage
stand. GewiB kénnen im Polytheismus Attribute und Funktionen einiger Gotter
auf andere iibertragen werden; aber fiir diesen Vorgang gibt es Grenzen, die

in Gen 49,25 idberschritten werden. Man kann unter Umstdnden Urania mit
Aphrodite identifizieren, aber nicht Zeus mit einer NympheZI.

Auch die Bileam-Spriiche kénnen nicht sehr alt sein. Da Bileam wohl erst im
8. Jh. aufgetreten istzz, kénnen ihm kaum im 10. Jh. prodavidische Weissa-
gungen zugeschrieben worden sein. DaB der erste und zweite Spruch (Num
23,7-10; 18-24) Motive der Erzdhlung aufgreifen und nur in deren Kontext
sinnvoll sind, wurde schon bemerktza. Der dritte und vierte Spruch (Num

24,3-9; 15-19) stehen im Rahmen einer Ergénzungsschicht zur urspriinglich

16 Dazu C.J.C(LASSEN), Lexikon der Alten Welt, Ziirich 1965, 2900.

17 cCcf. W.CASKEL, Die alten semitischen Gottheiten in Arabien, in:
S.MOSCATI ed., Le antiche divinitd semitiche (StSem 1) Rom 1958, 95-
117, 116 mit weiteren Beispielen.

18 cf. M.HOFNER, WdM I/1 (1965) 438f.

19 Ch.HUBER, Journal d'un voyage en Arabie (1883-1884), Paris 1891, 99
Ny 270

20 Cf H.-P.MULLER, ZDPV 94 (1978) 62 Anm.40. Ich sehe nicht ein, warum
die Angabe Sargons II., er habe in Samaria GOtter erbeutet, "irrtim-
lich" (TGI2, 60 Nr. 30 Anm.1) sein soll; wenn es sich bei diesen G&t-
terbildern um die Stierpostamente von Bethel handelt (so M.COGAN,
Imperialism and Religion[SBL MS 19],Missoula 1974, 104f), bleibt immer
noch deren Mehrzahl (h1%2y Hos 10,5) bemerkenswert: wieviele Postamen-
te braucht ein Gott?

21 V.26, die SchluBredaktion des Joseph-Spruches, hat wohl V.25* aufge-
griffen und an dieser Stelle eingebaut.

22 Zwischen den Ereignissen, die sich in den Inschriften vom Tell Dér
€A113 niedergeschlagen haben, und ihrer Niederschrift (nach G. van der
KOOIJ bei J.HOFTIJZER-G.van der KOOIJ, Aramaic Texts from Deir Calla
{DM&AI?}Leiden 1976, 96 um 700 v.Chr.) sollte kein zu groBer Zeitraum
verstrichen sein.

23 cf. H.-P.MULLER, ZDPV 94, 59 m. Anm.15.
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selbstandigen Bileamgeschichte, die diese mit Num 21%* verbindet24. Da

Num 21 zu den nachpriesterschriftlichen Zusdtzen im Pentateuch gehért25,
kann diese Ergédnzungsschicht nicht &dlter sein, und auch die Spriche in

ihr sind es nicht. 24,9 (Spruch 1II) greift 22,6 (Prosa, Grundschicht)
auf. Mit Agag 24,7 bezieht sich der Spruch auf den "Amaleqgiterkrieg" Sauls
1Sam 15, der nie stattgefunden hat. Saul, dessen Reich Juda nicht umfaB-
teze, hatte weder einen Grund, noch wahrscheinlich die Moglichkeit, gegen
die Amaleqgiter Krieg zu fihren. Der Kriegsgrund, den die Erzdhlung angibt,
zeigt, daB deren Verfasser - im Gegensatz zu Saul - den Pentateuch kannte
(vgl. 15,2 mit Ex 17,8-16); der Kriegsbericht selbst bleibt ganz blaB und
unbestimmt und dient nur zur Herbeifilhrung eines Anlasses, Saul einmal
mehr zu verwerfen. Im Verhdltnis wvon "Kriegsbericht" (15,1-9) und "theo-
logischem Anhang" (15,10-35) gleicht 1Sam 15 so sehr Num 31 {Ps), daB man
diese beiden Texte zeitlich nicht zu sehr auseinanderricken mochte. Ge-
wiB hat der Verfasser von Spruch III und IV an David gedacht - aber David
hat auch in spdter Zeit die Phantasie der biblischen und nachbiblischen

2
Schriftsteller beschaftigt 7.

Auch die §addai—haltigen Personennamen im AT sind eher kinstliche Bildun-
gen als altiberliefert; wer das hohe Alter der Liste behauptet, die sie
enthdlt, hdtte nachzuweisen, wo diese Liste entstanden sein sollte und
jahrhundertelang iiberliefert - und warumze. Ist es Zufall, daB sich die
$addai-Namen gerade bei den Stdmmen finden, die als erste spurlos unterge-
gangen sind, iber die der Kompilator also mit der geringsten Wahrschein-
lichkeit "authentisches" Material eruieren konnte? - Trifft die hier vor-

getragene Herleitung des Gottesnamens zu, hat der &gyptisch iliberlieferte

24 cCf. W.GROSS, Bileam (StANT 38), Minchen 1974, 328f.

25 cCcf. M.WUST, Untersuchungen zu den siedlungsgeographischen Texten des
Alten Testaments I. Ostjordanland (BTAVO B 9), Wiesbaden 1975, 241-43.

26 Cf. H.DONNER, Herrschergestalten in Israel, Berlin etc. 1970, 14.

27 Besonders als messianischer David redivivus...

28 Cf. D.KELLERMANN, Die Priesterschrift von Numeri 1,1 bis 10,10 lite-
rarkritisch und traditionsgeschichtlich untersucht (BZAW 120), Berlin
1970, 155-159.
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kanaandische Personenname édcm(y) (éJ—dui—c—m—i—') nichts mit Saddai zu tun,
denn er gehért mit den ugaritischen Personennamen tdy (Sa-du-ya), tdyn
(Ea—du—ya—na) und tdth zusammen29. Mit diesem kanaandischen *TDY lieBen sich
allenfalls noch die Sdyn der Bileam-Inschrift verbinden30, nicht aber pal-
myrenisch Edy'31 - man ndhme denn ein kanaandisches Lehnwort im Palmyreni-

TR .
schen an. Einen nabatdischen Eigennamen de'3 gibt es nicht.

Wer Auskunft ilber die Religion des vorstaatlichen Israel sucht, wird auf El
gaddai wohl verzichten missen. Dafiir gibt dieser Gott einen Einblick in die
Denk- und Arbeitsweise der Priesterschrift - und einen Ausblick auf ihre
Wirkung.

29 Cf. F.M.CROSS, Canaanite Myth and Hebrew Epic, Cambridge/Mass. 1973,
53 m. Anm.38 und 54 m. Anm.40 und 41.

30 cf. H.-P.MULLER, ZDPV 94, 65f; vgl. aber die néchste Anmerkung.

" 31 cf. H.-P.MULLER, ZDPV 94, 66; gehdrte es zu SDW, lage ein arabisches
Lehnwort im Palmyrenischen vor. Die dltere Herleitung von akk. YXedu
(MULLER, aa0O Anm.61) ist so am wahrscheinlichsten.

32 K.KOCH, VT 26 (1976) 328 m. Anm.8 mit Verweis auf KBL, doch dort steht
Edg', das ich auch nicht verifizieren kann. - Die Herleitung des Got-
tesnamens von dg. ¥d! "retten" (alle anderen bisher erwogenen bei
M.WEIPPERT, THAT II, 875 - 879) - so D.B.REDFORD, A Study of the
Biblical Story of Joseph (Genesis 37 - 50) (SVT 20), Leiden 1970, 129
Anm.1l; H.SEEBASS, Geschichtliche Zeit und theonome Tradition in der
Joseph-Erzdhlung, Gltersloh 1978, 117 Anm.19 - ist nicht méglich, da
d4g. "d" bei Urverwandtschaft wie bei Entlehnung im Hebrdischen als v
erscheinen miiBte.
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BN 16 (1981)

WIR STAMMEN NICHT AUS EINEM EHEBRUCH (Joh 8,41)
Eine Kritik an Giinther Schwarz

Joachim Kiigler - Bamberg

Die zahlreichen Beitridge von Schwarz zu den BN haben ihren unbestreitbaren
Wert in der Betonung der Relevanz sprachlicher Bezlige, besonders im Hin-
blick auf das Aramdische, fiir die neutestamentliche Exegese.

Der Beitrag fueic € mopvelac ob yeyewwiueSa in BN 14 (1981) 50-53 ist aber
wohl nicht sprachorientiert; vielmehr ist die Leitfrage eine historische:
S. versucht zu erhellen, wie es zur Ablehnung Jesu durch "die religifsen
Filihrer des jlidischen Volkes" kam (50). Fiir eine solche historische Riick-
frage hat die neutestamentliche Wissenschaft inzwischen einen handhabbaren
methodischen Apparat ausgearbeitet'. S. benutzt ihn offensichtlich nicht,
sondern arbeitet mit fragwiirdigen Postulaten: Die Botschaft Jesu zeichnet
sich durch hervorragende duBere Merkmale aus, sie ist die Weiterfithrung
prophetischer tberlieferung und so dem jlidischen Horer eingdngig und ver—
traut (50). Daraus schlieBt S., daB die Person Jesu Grund fiir die Ablehnung
sein muB (51). Abgesehen davon, daB es sich hierbei um die Folgerung aus
puren Hypothesen handelt, muB man auch nach den Voraussetzungen dieser Hy-—
pothesen selbst fragen: Wie eruiert S. die Botschaft Jesu aus den vorlie-
genden redaktionellen Texten? Welche Kriterien benutzt er flir die Bewertung
ihrer &uBeren Gestalt? Wie kann er die Prédsenz und Wirksamkeit israeliti-
scher Prophetie im Frithjudentum bemessen? Woher gewinnt er sein Bild von
Jesus als "gesetzestreuer Jude" (50 Arm.5)?

1 Vgl. etwa F.LENTZEN-DEIS, Kriterien fiir die historische Beurteilung der
Jesusiberlieferung in den Evangelien, in: K.KERTELGE, Rickfrage nach
Jesus (=QD 63), Freiburg 1974, 78-117, oder im selben Sammelband F.HAHN,
Methodologische Uberlegungen zur Rickfrage nach Jesus, 11-77 und
F.MUSSNER, Methodologie der Frage nach dem historischen Jesus, 118-147.
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Es lieBen sich weitere kritische Fragen stellen, aber es geht hier nur
darum, zu zeigen, daB das Fundament, von dem aus S. so selbstverstindlich
agiert, schwankend ist. Weitere Unsicherheiten kammen hinzu.

DaB S. zum Busgangspunkt seiner Riickfrage Joh 8,41 wdhlt, mag man noch an-
gehen lassen, denn es ist immerhin mdglich, wenn auch best.ritte.nz, daB
auch das vierte Evangelium &lteste Tradition bewahrt hat. Unerl&Blicher
Einstieg in den Prozef der Eruierung solcher Tradition ist und bleibt je-
doch die literarkritische Arbeit. S. leistet sie nicht. Er versucht viel-
mehr, sich mit einer bloBen Annahme (53 Anm.22) zu helme-

Diese methodologischen Unbedachtsamkeiten machen deutlich, daB S. das
selbstgesteckte Ziel der historischen Riickfrage nicht erreichen kann. Lei-
der leistet er auch fiir die Erhellung des vorliegenden Textes nicht viel.

Das liegt m.E. an seinem Umgang mit dem Johannestext. Offensichtlich unter
dem Eindruck der Erkenntnis, daB Joh 8,41 die Deutung als Mamser-Vorwurf
nicht hergibt, entschlieBt sich S. dazu, den Text zu "verbessern": eine
Ergdnzung ("Wie du!") macht in V.41 den letzten Halbvers vernachldssigbar
(52) und V.42 hat offensichtlich verdeutlichende Kiirzung notig (53). Der
vorliegende Text bereitet deutlich Schwierigkeiten. Das mag seinen Grund
darin haben, daB S. den Kontext von V.41 nicht genauer ins Auge faBt. Er
hiitte merken miissen, daB es bei der Betonung der himmlischen Herkunft
Jesu (8,42) nicht um eine Zuriickweisung des (nicht geduBerten!) Mamser-
Vorwurfs geht, sondern um den Kontrast zweierlei Vaterschaft: Jesus hat
Gott zum Vater, "die Juden" aber nicht; ihr Vater ist der Teufel (8,44)4.
Hier ist nicht die Herkunft Jesu attackiert, sondern die "der Juden".

2 "Fiir eine Riickfrage nach dem historischen Jesus entfdllt das vierte,
das Johannes-Evangelium v6llig", urteilt H.BRAUN, Jesus. Der Mann aus
Nazareth und seine Zeit, Giitersloh 21978, 25.

3 S. schlieBt aus Mt 1,18 unbekimmert auf eine illegitime Zeugung Jesu
und setzt dabei auch noch voraus, daB der Glaubenssatz von der Geist-
zeugung einem biologischen Faktum entspringt (51f und 52 Anm.13 und 19).

4 Wenn sich auf der Seite "der Juden" die Vaterschaft des Teufels mit
ihrer nattirlichen Herkunft vertrdgt, koénnte man schlieBen, daB bei Jesus
das Aus-Gott-Sein ein menschliches Gezeugtsein auch nicht tangiert.
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Nach dem Angriff Jesu (8,39b-41a), der ihre Abrahamskindschaft in Zweifel
zieht und einen anderen Vater (in V.44 dann als Teufel identifiziert) ins
Spiel bringt, versuchen sie, sich zu wehren, indem sie betonen, daB sie
keinem Ehebruch entstammen, sondern nur einen Vater haben, nimlich Gott
(8,41) . Genau dies spricht Jesus ihnen ab (8,42). Dabei wird der Ziel-
punkt des Abschnitts 8,37-47 deutlich: es geht weniger um eine Abwertung
"der Juden" als um die Erkl&drung der Tatsache, daB sie Jesus ablehnen.

Joh 8,47 gibt abschlieBend die Antwort. Weil sie nicht aus Gott sind, kén-
nen sie die Worte dessen, der aus Gott ist, nicht verstehen.

Der johanneische Text befaBt sich also mit einer &hnlichen Frage wie S.,
nur eben nicht unter historischem Aspekt, sondern eher mit Blick auf die
aktuelle Situation der johanneischen Gemeinde. Der Text gibt aber auch
eine andere Antwort als S.: "die Juden" lehnen Jesus nicht deshalb ab,
weil er aus einem Ehebruch entstammt, sondern weil sie vom Teufel sind.

Solange solche innertextlichen Zusammenhdnge nicht beachtet werden, k&nnen
die Becbachtungen von S. nur wenig Relevanz fiir die exegetische Arbeit er-
langen, weder fiir eine synchrone noch fiir eine diachrone Betrachtungsweise.
Einstweilen erregen sie Erstaunen iiber seinen unkritischen Umgang mit dem
Text.
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BN 16 (1981)

Zum Ursprung der kosmologischen Christologie im Neuen Testament

Hugolinus Langkammer - Lublin/Siegen

Man kann nicht zweifeln, daB die kosmologische Christologie vor allem in
den paulinischen Schriften des Neuen Testaments eine groBe Rolle spielt.
Diesen Tatbestand bestdtigt auch die neuere und neueste Literatur1. Weniger
denken die Forscher an den Ursprung der kosmologischen Christologie. Viel-
leicht hat man hier zu rasch eine Losung gefunden, die das Aufkamen der
kosmologischen Christologie in ihrer Wurzel als Christi Schépfungsmittler-
konzeption gedacht durch Hinweise auf tatsdchlich in Frage kammenden oder
nur hypothetisch bestehenden Entsprechungen in der Umwelt erkl&rt. Weis—
heitsliteratur, Philo, Gnosis sind die meist erwdhnten Analogien. Doch die
Feststellung, daB die Umwelt des Neuen Testaments Gr&dBen kennt, denen dhn-
lich wie Christus das Schopfungsmittlerpradikat zugesprochen wird (durch
ihn) , kann nicht als eine ausreichende L&sung der Frage nach dem Ursprung
dieser Idee im Neuen Testament gelten. Daher scheint es lohnenswert zu
sein, diese Texte im Neuen Testament zu befragen, die Christus ausdriicklich
als Schopfungsmittler darstellen (1Kor 8,6; Kol 1,15-18a; Hbr 1,2; Joh 1,3).
Es soll von der Frage ausgegangen werden, wie das Subjekt der Aussagen for-
muliert wird.

1 Als zusammenfassende neuere Arbeiten sind zu nennen: O.CULLMANN, Die
Schépfung im Neuen Testament, in: Ex Auditu Verbi, Theologische op-
stellen aangeboden aan G.C.Berkouwer, Kampen 1965, 56-72; H.J.GABATHU-
LER, Jesus Christus, Haupt der Kirche - Haupt der Welt (ATANT 45),
Zirich 1965; H.HEGERMANN, Die Vorstellung vom Schépfungsmittler im hel-
lenistischen Judentum und Urchristentum (TU 82), Berlin 1961; N.KEHL,
Der Christushymnus Kol 1,12-20 (SBM 1), Stuttgart 1967; G.LINDESKOG,
Studien zum neutestamentlichen Schépfungsgedanken I (Uppsala Universi-
tets Arsskrift 11), Uppsala 1952; K.H.SCHELKLE, Die Schépfung in Chri-
stus, in:Die Zeit Jesu. Festschrift H.Schlier, Freiburg 1970, 208-217.
H.F.WEISS, Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und paléa-
stinensischen Judentums (TU 97), Berlin 1966.
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I. Subjekt der Aussagen

a) 1Kor 8,6: "Wie es ja viele 'Gdtter' und viele 'Herren' gibt, so ist fiir
uns nur ein einziger Gott der Vater, von dem alles ist und fiir den wir

sind und ein einziger Herr Jesus Christus, durch den alles ist und wir
durch ihn." Abgesehen davon, cb 1Kor 8,6 ein von Paulus teilweise oder

ganz lbernamrenes literarisches Stiick ist, steht fest, daB der eine Herr,
der zugleich Schipfungsmittler und Mittler der christlichen Heilsexistenz
der Gemeinde ist, durch die Umschreibung des 9edc als & matfo ins Sohnesver-
hdltnis zum einen Gott gestellt wird. Der Schopfungsmittler ist Gottes

Schn.

b) Kol 1,15-18a:

15 "Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes,
Erstgeborener der ganzen Schépfung.

16 Denn in ihm ward alles geschaffen in den Himmeln und
auf der Erde, das Sichtbare und das Unsichtbare,
ob Throne, Herrschaften, Michte, Gewalten,
alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen,

17 und er ist vor allem,
und alles hat in ihm seinen Bestand,

18 und er ist das Haupt des Leibes (der Kirche)."

Christus wird in diesem Lied als Schépfungsmittler gefeiert. Es ist nicht
leicht zu entscheiden, ob Christus als "Ebenbild des unsichtbaren Gottes"
an der Schipfung Anteil hat oder daB Christus, weil er Schipfungsmittler
ist, als "Ebenbild des unsichtbaren Gottes" auftritt. Der Begriindungs-
satz l&dBt namlich vermuten, dagdie eiwfv—Aussage nicht um ihrer selbst
willen steht, sondern wegen der Beschreibung der Relation des Bildes zu
seinem Schopfungswerk. Diese Vermutung bestitigt die auffallende Diskre-
panz in den Versen 1,15-18a, die allgemein als die erste Strophe des Hym-—
nus angesehen wird: Eine einzige Relationsaussage iiber den Schépfungs-
mittler, némlich daBer die efudvdes unsichtbaren Gottes ist, gegeniiber
den sechsfach verschieden gestalteten Aussagen iiber die kosmische Funk-
tion des Mittlers selbst.

In der kosmischen Formel 1Kor 8,6: "durch den alles ist", kamt ebenso
zum Ausdruck, daB die Aussage tiber die Relation des Schipfungsmittlers,
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allgemein gesagt, zu Gott nicht im Zentrum steht. Der Schépfungsmittler
nimmt die erste Stelle ein, aber er erscheint sowohl in 1Kor 8,6 als auch
in Kol 1,15-20 als Schn Gottes. In diesen beiden Texten erscheint also
Christus in seiner Schopferstellung als Sohn.

c) Hebr 1,2: "den er zum Erben von allem eingesetzt hat, durch den er
auch die Welten erschaffen hat."
Hebr 1,3: "Er trdgt das All durch das Wort seiner Macht."

Der Hebr hat wchl die Sch@pfungsmittleraussage dem Glaubensgut der helle-
nistischen Gemeinden entnommen. Er baut sie in das Pro@mium des Briefes
ein (1,1-4) und stellt die Sohnschaft Christi in den Dienst der Protolo-
gie: "Durch den Sohn hat Gott die Welten erschaffen". Der Verfasser
driickt sich im Gesamtschema der alttestamentlichen Sch&pfungstraditionen
aus: Gott schuf das All. Der Verfasser 14Bt aber auch erkennen, daB der
Schdpfungsmittler, cbwohl er nicht als Subjekt des Satzes auftritt, auto—
nam im Schaffen ist, denn in Vers 3 wird dann seine Wesensbeziehung zu
Gott herausgestellt. AuBerdem weist die Aussage iiber die Erhaltung der
Welt darauf hin, daB der Schipfungsmittler keine untergeordnete GriBe
ist, war doch im Alten Testament der einzige Weltenerhalter Jahwe. Hier
wird dieses Pradikat dem Schne zugeschrieben. Wir stellen wiederum fest,
daB der Schopfungsmittler als Sohn auftritt. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB mit Vers 3 ein dlteres Christuslied beginnt, welches zwar nicht die
8ud Formel - also die Schipfungsmittlerformel - gebraucht, dafiir dem Sub—
jekt des Verses die Erhaltung der Welt zugeordnet wird. Und dieses Sub-
Jjekt des Satzes wird ja als dmobyaopa Tiig 6GEng xal ¥opouthe T Unoowioewg
abtol bezeichnet. Das sind einfach Wesensumschreibungen, fiir die das
Substantiv Schn das entsprechendste sein kénnte.

d) Das ILogoslied im joh. Prolog (Joh 1,3):
"alles wurde durch ihn erschaffen".

Von einer Abgrenzung des Logos-hymnus kann hier abgesehen werden, da so-
wohl dienfv-Formel, also die Schipfungsmittleraussage, als auch die Be-
zugsformel npdc v Jedv von den Exegeten dem urspriinglichen Logoshymus
zugewiesen wird, natiirlich von den Forschern, die im Prolog ein solches
Lied unterscheiden. Zundchst wird der Hymnus durch die Einfithrung des
Logostitels und dendpxfi-Gedanken auf die Préexistenz des Logos ausgerich-
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tet, um dann sogleich eine néhere Beschreibung des Logos zu vollziehen.

Der Logos mit Artikel sowie im ersten Stychus - also als Person gedacht -
war zu dem Gott fiv mpdc tdv Sedv ausgerichtet, doch in einer solchen Be-
ziehung, die eine Gleichstellung des & Adyog mit dem & Sed¢ bedeutet, denn
es folgt: ual 9edc fiv & Adyoc. Also kurz gesagt: So ein Gott wie der & 9edg
war der & Mdyoc. Hier fillt zwar nicht der Titel Sohn fiir den Logos, aber
man kann ihn herauslesen.

Es widre weiterhin festzustellen, daB wir in allen vier Texten mit dlteren
Formulierungen zu tun haben, die in einem bestimmten neueren Text oder
Kontext aufgencmmen wurden. Es wédre also zu fragen, wie der Schopfungs—
mittler, der in Kol 1,15-20 als elubv 100 Seob 1ol doodtou also als Bild
des unsichtbaren Gottes und als mpwtdtomog, also als Eingeborener auftritt,
im joh. Prolog als das Wort und in Hbr 1,3 als Abglanz seiner Herrlich-
keit und Abbild seines Wesens bei der Ubernahme der &lteren Stiicke ndher-—
hin umschrieben wurde. :

II. Das Subjekt des Kontextes

Beginnen wir mit Kol 1,15-20. Der Verfasser des Briefes, hichstwahrschein—
lich Paulus, bezieht in Kol 1,15 das Subjekt des Liedes auf den "Sohn sei-
ner Liebe" im vorangehenden Vers 13. Der joh. Prolog spricht in Vers 18 vam
"Einzigerzeugten Gott" und die mit diesem Titel in Zusammenhang gestellte
Wendung: "der an der Brust des Vaters ruht" meint eben den logos, der im
Lied "zu dem Gott" ausgerichtet war und "Gott war".

Es ist lohnenswert zu becbachten, wer in Hebr 1,1-4 der "Sohn" ist und wie
sein Schnsein gemeint ist. Vorstellungsm&dBig geht man vem ErhShungsgedan-—
ken aus, formell filhrt der Gedankengang zur Erhéhung. Der Sohn, der in
Vers 2 chne ndhere Bestimmung als einziger und eschatologischer Offenba-
rer auftritt, wird anschlieBend in Vers 2 zum eschatologischen Universal-
erben eingesetzt. Damit wird seine Schnschaft ngher bestimmt. Dieser
eschatologische "Erbe von allem" ist aber der praexistente Schopfungsmitt-—
ler. Ein klarer Riickblick von der Erhéhung auf die Schipfung, wobei die
eschatologische Universalerbschaft den Schliissel zum Verstidndnis seiner
Sohnschaft gibt. Universalerbe ist Christus als Schn. Man kdnnte diesen
Gedanken folgendermaBen ausdriicken. Der Schn ist Schopfungsmittler, weil
er der eschatologische Universalerbe ist. In den Versen 3-4 wird darauf
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geantwortet, wie der Schn Tréger des Alls sein kann, eben deshalb, weil
er "Abglanz seiner Herrlichkeit" und "Abbild seines Wesens" ist, also Gott
dem Wesen nach &hnlich oder auch wesensgleich.

Die Aussage liber das Tragen des Alls folgt namlich direkt auf die Beschrei-
bung seines Verhdltnisses zu Gott. Man kann ruhig dazugeben zum Vater. Das
bestdtigt ndmlich die feierliche Aussage iliber das Sich-Setzen zur Rechten
des Sohnes, die Christus als Schn zugeschrieben wird. Kurz gesagt, auch
der Hebr&er, wenn er nur das Stiick 1,3-4 als dlteres Christuslied aufge-
nommen hat, sieht im Subjekt dieses Liedes den Schn, der dann als Schép-
fungsmittler erscheint und im Hymnus selbst Trdger des Alls ist.

Hebr 1,1-4 stellt gleichzeitig eine weitere Frage. War flir ihn der Sohnes-
titel vielleicht nicht durch die ErhShungschristologie gegeben und durch
diese inspiriert? Jedenfalls ist es sehr auffallend, daB das Schnsein ein
wichtiges Motiv der Schopfungsmittler-Christologie ist. Ist dem aber so,
dann miiBten die jlidisch-hellenistischen Gemeinden, der allgemein vermutete
Ursprungsort der neutestamentlichen kosmologischen Christologie, um das
Sohnsein Jesu Christi gewuBt haben. Das soll im weiteren untersucht werden.

ITI. Motive der kosmologischen Christologie im Neuen Testament

Tod und Auferstehung Jesu sind die beiden Tatsachen, die das Kerygma der
paldstinischen Urgemeinde bestimmt haben. Der Hauptton liegt auf der Er-
weckung Jesu von den Toten, oft als ErhShung gedacht; doch ist die Bin-
dung an den irdischen Jesus sichtbar beibehalten (Apg 1,21; 2,22; 10,38.
39). Es geniigt an die Petrusworte in Apg 2,36 zu erinnern: "Sicher soll
das ganze Haus Israel erkennen, daB Gott ihn zum Herrn und Messias ge-
macht hat", die als Gegensatz zu den nachfolgenden Worten zu verstehen
sind: "denselben, den ihr gekreuzigt habt". Demnach begriindet Gott selbst
die messianische Wiirde und das Kyriossein des gekreuzigten Jesus. Zwei-
fellos riickte das urspriingliche Kerygma die ErhShung in den Vordergrund,
so daB die heilsgeschichtliche Bedeutung des Todes Jesu nicht gleich ans
Tageslicht trat. Diese Bedeutung verdanken wir den sog. Unép-Fomeln, die
in den Predigten des Petrus noch keinen Platz gefunden haben. Das k&nnte
aber auch ein Zeichen dafilir sein, daB wir in ihnen etwas muthentisches
vorfinden k&nnen, ndmlich den Hauptgedanken, daB Gott den irdischen Jesus
auferweckte und damit auch sein irdisches Wirken als eine gottgewollte
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Sendung legitimiert. In Apg 2,22 wird dieser Gedanke vielleicht in einer
entwickelten Form vorgetragen: "Jesus von Nazareth war ein Mann, der von
Gott bei euch durch Machterweise, Wunder und Zeichen beglaubigt war."

Die Verwendung von Ps 110,1 in der urchristlichen Verkiindigung als Deu-
tung des Osterereignisses, verfolgt in Apg 2,25-36, wo er mit Ps 16,8-11
verbunden wird, sicher die Proklamation der Kyrios- und Messiaswiirde Jesu.
Doch scheint auch durchzuschimmern, daB der Erhthte wenigstens indirekt
als Sohn erkannt wird. Wenn man natiirlich die jiidische Mentalitiit berlick—
sichtigt, die das Sitzen im Himmel zur Rechten Gottes (hier handelt es
sich schon um den Erhdhten) im Sinne einer Berufung zur Schnschaft oder
einem Inthronisationsverfahren versteht, wird man wohl annehmen k&nnen,
daB die Idee der Sohnschaft die Bussagen: "Gott hat ihn zum Herrn und
Messias gemacht" und &hnliches mitbegleitet. Zwar fehlt die Bezeichnung
"Sohn Gottes" in den ersten Predigten der Apostelgeschichte. Dagegen las-
sen sich Texte anfiihren, die in Verbindung mit 2Sam 7,12 der Quelle der
alttestamentlichen Schn-Gottes Texte, den Spr&Bliche Davids Sohn Gottes
nennen. Apg 2,30ff lehnt sich an 2Sam 7 und Ps 8,9 an. Apg 4,25 ist ein
Zitat aus Ps 2,1f. Die Konigspsalmen hatten ihre Bedeutung und konnten
den Aufstieg vom davidischen Nachkammen zum Gottessohn iiber die Messias—
vorstellung Jesu foérdern. Wenn nun in R&m 1,3-4 in einem sehr alten Be-
kenntnis der Titel Schn Gottes erscheint, dann wird er mehr von der pa-
lastinischen Erhdhungschristologie abgeleitet werden milssen, als vom hel-
lenistischen Seloc dvio-Mythos. Jedenfalls erinnern beide Bestandteile
des Bekenntnisses in R&m 1,3.4 an das Zweistufensystem der Petruspredig-
ten: SproB Davids - also irdischer Jesus - durch die Auferweckung von den
Toten zum Messias und Kyrios eingesetzt.

Ohne auf einen Rekonstruktionsversuch einzugehen, der in Rém 1,3.4 zwei
gegenseitig sich ergdnzende Sitze sieht, ist festzustellen, daB beide den
Gottessohn (nepl tob utod abtol 1,3) betreffen. Daher glaubte nicht ohne
Grund Rudolph BULTMANN, daB das Bekenntnis einen Kopf hatte, der "Inoouc
XpLotog vlog TOL Ssou  lautete.

Der erste Satz besagt: Seiner menschlichen Herkunft nach stammt Jesus von
David ab. Damit ist die irdisch-heilsgeschichtliche Voraussetzung seiner
messianischen Wiirde genannt. Der Nachdruck liegt jedoch auf dem zweiten
Satz: Die Auferstehung ist sowohl die ontische wie auch die zeitliche
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Grenze seiner neuen Seinsweise in "g&ttlicher Macht (8Gwouug)" - einer
Seinsweise, die an der gottlichen Herrlichkeit teilhat. Diese Seinsweise
wird als Schn Gottes bezeichnet. Die allgemeine Ubersetzung von dpiLodévtog
als "zum Schne Gottes eingesetzt" wird wohl nicht dem Stamm &ooc gerecht.
*Opoc bedeutet nimlich im ersten Sinne Grenze. Daher kann man wenigstens
daran zweifeln, cb hier Inthronisationsmotive ausschlaggebend waren. Da-
her wird man die Gottessohnschaft nicht nur "rechtlich" verstehen diirfen.
Es handelt sich vielmehr um ein transzendentes Sein des Auferstandenen
bei Gott in seiner Herrlichkeit, in die er vam irdischen Sein hinein
"verwandelt" wurde. Paulus versteht diesen Text im Sinn einer Prdexistenz-—
christologie, wie sie uns etwa auch im Philipperhymnus (2,6-11) begegnet,
wo der Gekreuzigte im Bkt der Erhthung den Titel "Kyrios" erhilt.

In Rém 1,3.4 erhilt die Auferstehung ihre besondere Bedeutung dadurch,

daB Gott seinen Gesalbten bestitigt, ihn in seiner Seinsweise als Gottes
Schn proklamiert. Warum aber als Gottes Sohn und nicht als Kyrios, so wie
es z.B. in Apg 2,36 der Fall ist? Es scheint n&mlich, daB der Titel Sohn
Gottes — wie kein anderer im Neuen Testament - die Gestalt Jesu mit Gott
in engster Verbindung sehen 148t. Auf diese Verkniipfung hat Jesus selbst
hingewiesen. Es sei nur auf die fiir das Judentum ganz ungewthnliche Anrede
Gottes "Abba" verwiesen und auf den sogenarnten "messianischen Jubelruf"
in Mt 11,25-27 (Ik 10,21f).

V.25.26: "Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, daB du
dieses vor den Weisen und Verstindigen verborgen hast, und es offenbart
hast den Toren. Ja Vater, so war es wohlgefdllig vor dir."

v.27: "Alles ist mir von meinem Vater iibergeben worden, und niemand er-—
kennt den Sohn, auBer der Vater, und den Vater erkennt niemand, auBer der
Sohn und wem es der Schn offenbaren will."

Zur Zeit Jesu war auch das paldstinische Judentum hellenistisch einge—
firbt und die Spekulationen mit Sophia - Logos - Schn waren auch dort le-
bendig. Daher ist es sehr wahrscheinlich, daB Jesus einen auBerordentlichen
Bnspruch, nidmlich auf sein Gottes-Sohn-sein in den Kategorien des weis-
heitlichen Denkens gefuBert hat. Jesus iibernimmt die Rolle der gbttlichen
Weisheit als Schn in einer vollkammeneren Art. Man kann einfach sagen,

die Verbindung zwischen Jesus und der Weisheit war schon durch die Ver-
kiindigung des Irdischen vorbereitet, die ja von der Form her durchaus
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weisheitlichen Charakter besaB. Daher konnte auch das Urchristentum in
ihm den Repradsentanten der gottlichen Weisheit sehen.

Es kann hier nicht mehr darauf eingegangen werden, wie der Auferstandene
als Sohn im Urchristentum pradsentiert wurde. Martin HENGEL hat das gut
aufgezeigt. Ich méchte die Erwdgungen iiber den Titel Sohn mit einem auf-
schlufireichen Satz von HENGEL schlieBen: "Auch wenn Jesus sich wahrschein-
lich nicht expressis verbis als "Schn Gottes" bezeichnet hat, so liegt
doch in seinem "schnhaften"Verhdltnis zu Gott als Vater die eigentliche
Wurzel zu diesem nachdsterlichen Titel."2

Man kénnte daher annehmen, daB der Glaube an Jesus den Gottessohn dlter
ist als der Glaube an Christus den Schopfungsmittler und seinerseits ein
wichtiges Motiv war fiir die Entstehung der Schdpfungsmittlerproklamation
im Neuen Testament.

Ein weiteres Motiv, das zur Entstehung der Schdpfungsmittleraussagen im
Neuen Testament fiihrte, ist die im'pali':istinischen Kerygma betonte Erh&hung
Jesu als eschatologischen Weltherrn.

Flir jlidisch-hellenistische Horer der Botschaft iiber den eschatologischen
Weltherrn, deren Weltbild an der alexandrinischen kosmischen Spekulation
orientiert war und die man bereits judisch orthodox zu verarbeiten wuBte
(Weisheitsspekulation, Philo) war es klar, daB zur kosmischen Herrschaft
die Schopfermacht als wesentlicher Teil dazugeh®rte. Die Aussage der
Schopfungsmittlerschaft Christi als Glaubensgut rithrt also ven der Er-
héhungs-Christologie her und geht auf sie zuriick.

Andererseits muBte frither oder spdter im Urchristentum die Frage nach dem
Verhdltnis Christi und anderen Mittlerwesen gestellt werden. Im Hbr wer—
den Engel gemeint, in Kol 1,15-20 Michte, Throne. Christus steht iiber ih-
nen. Aber wie sieht das Verhdltnis Christi zur alttestamentlichen Weis-—
heit oder zum Wort Gottes oder auch zur Thora aus? Man kann leicht fest-
stellen, daB wir z.B. im joh. Prolog mit einer Ubertragung von diesen
drei GrSBen zu tun haben. Doch darf das "wie" der Ubertragung nicht iiber-
sehen werden. Um nur bei der Weisheit zu bleiben: Sie ist nur eine GroBe,

2 Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jidisch-hel-
lenistische Religionsgeschichte, Tibingen 1975.
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doch keine Perscn. Sie besitzt nur eine relative Prdesistenz, keine abso-
lute. In drei Texten wird die Weisheit in Prov (IXX) als erschaffen mit
dem stirksten Verbum filir die Schépfung dargestellt - wrl'.Qew.3 Der Logos
besitzt eine absolute Prdexistenz und ist kein Geschdpf. AuBerdem wird die
Weisheit niemals mit Christus gleichgestellt, was oft in der Forschung
{ibersehen wurde. Erinnern wir uns an den Apell des Paulus an die Korinther:
"Christus ist uns geworden (&yevriSn) von Gott zur Weisheit, zur Gerechtig-
keit, zur Heiligung und zur Erldsung” (1Kor 1,30). So wie Christus nicht
mit "der" oder "einer" Erldsung identifiziert werden kann, so wird er auch
von Paulus nicht mit der Weisheit identifiziert.

Die Weisheit Gottes konnte nicht gegeniiber dem Auferstandenen, Erhohten
und dem einzig geliebten Gottessohn als eigenstdndige diesem iiberlegene
oder gleichgeschaltete GriBe betrachtet werden. Vielmehr wurden alle Funk-
tionen der Weisheit auf Christus {ibertragen, denn "in ihm sind alle Schét-
ze der Weisheit und Erkenntnis verborgen" (Kol 2,3).

Eben darum, weil Christus Person ist und Gottes Schn als Person gedacht,
konnte er alle Pridikate und Funktionen der Weisheit, des Logos und der
Thora tibernehmen und in sich schlieBen. Christus konnte nur mit diesen
GroBen verglichen, aber nie identifiziert werden. Weil eben weder die Weis-
heit noch der Logos wie auch die Thora Personen sind, hat das Judentum sie
miteinander gleichstellen und identifizieren kénnen. Man kann zwar eine
Person mit einer anderen vergleichen, aber niemals identifizieren. Das wuB-
te das Judentum, die griechischen Philosophen und der Hellenismus.

Es ist also festzustellen, daB die Formulierungen der Schopfungsmittlerkon—
zeption sowie die Bussagen lber den Schopfungsmittler auf Einfliisse hinwei-
sen. Dieser EinfluB ist auch groB, doch immerhin sekundér. Vorerst erkannte
man in Christus den Sohn Gottes, seine Herrscherstellung und Messiaswiirde.
Daher miiBte klarer unterschieden werden zwischen der &uBeren Sprachform, die
Ahnlichkeiten mit schon vorhandenen Formulierungen aufweist, und dem neu—
testamentlichen Inhalt der angewandten Formulierungen, der eine geschicht-
liche Person voraussetzt, Jesus Christus, den Gottesschn, der die alttesta-
mentlichen GroBen in sich schlieBt, sie liberragt, ja letztenendes der
Schopfungsmittler schlechthin ist.

3 Im Hebr. ist kein bara vorhanden: Prov. 8,22: ganani - er erschuf mich;
8,23: nesakkoti - ich wurde gebildet; 8,24: kdlalti ich wurde gebildet
(gezeugt) .
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BN 16 (1981)

Uberlegqungen zu Matthdus 1,18

Ginther Vittmann - Wiirzburg

In einem sehr interessanten Artikel, der kiirzlich in den Biblischen No-
tizen erschienen ist1, ilat G. SCHWARZ die Meinung geduBert, daB die Bot-
schaft Jesu nicht wegen ihrer Nemartigkeit oder Fremdheit von den Juden
abgelehnt worden sei, sondern weil er, einer vorehelichen Verbindung zwi-
schen Joseph und Maria entstammend, ein mamzer, ein illegitim Gezeugter,
gewesen sei. Dieser Makel habe ihn schon von Anfang an bei den Juden dis-—
qualifiziert.

Den Ausgangspunkt £ir diese kilhne Idee bildet Joh 8,41 "Wir> stamen
nicht aus einem Ehebruch", mit der impliziten Ergdnzung "wie du!"

Die Ausfilhrungen von SCHWARZ, die ja nicht nur den Theologen angehen,
verdienen eine lebhafte Diskussion. Einen ganz kleinen Beitrag zu den da-—
mit zusammenhingenden Fragen mbchten die folgenden Zeilen eines Laien lie-
fern; es ist aber zu hoffen, daB sich auch und gerade die Fachleute ein-
schalten.

Dies ist der Punkt, den ich zur Sprache bringen will: Man darf m. E.
nicht damit argumentieren-, daB die "Tatsache der vorehelichen Zeugung
Jesu ... offerbar, wie Mt 1,18" ausweist, keineswegs streng geheimgehal-
ten " wurde. Eine solche Auslegung ist wohl nur durch eine, wie ich meine,

1 G.SCHWARZ, MUELC EW TIOPVELAC OL YEYEvvnueda. (Johannes 8,41), BN 14
1981), 50=53.

2 Unterstreichung von mir.

. SCHWARZ, a.a.0., 52, Anm.13, vgl. auch ebd., Anm.19.

4 Nach der deutschen Einheitslibersetzung lautet die Stelle: "Maria, seine
Mutter, war mit Joseph verlobt; noch bevor sie zusammengekommen waren,
zeigte sich, daB sie ein Kind erwartete - durch das Wirken des Heiligen
Geistes". Die Ulbersetzung des SchluBes (griechisch einfach éu mveduatoc
dyfov) kommt den Ideen von SCHWARZ offenbar sehr entgegen (vgl. weiter
unten); die traditionelle Auffassung der Stelle ("daB sie empfangen hat-
te vom Heiligen Geist") wird dem Verstandnis des Evangelisten m.E. aber
besser gerecht!

w
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unzuléngliche Interpretation des Begriffs cuvépxoual "zusammenkcmmen” mdg-
lich, wie sie allerdings, soweit ich das sehen kann®, nicht ungewthnlich
ist. Bus S. 52, Anm. 19 des in Rede stehenden Artikels (s. Anm. 1) kann
man schlieBen, daB der Autor die Wendung "noch bevor sie zusammengekommen
waren" (mplv fi ouveAdelv alitodc ) einseitig auf die zum damaligen Zeit-
punkt ja noch nicht stattgefundene Hochzeit von Joseph und Maria bezieht:
Maria war mit Joseph verlcbt, und noch bevor sie verheiratet waren (NB.
Liefe eine solche Deutung nicht auf eine glatte Tautologie hinaus?!), ward
Maria schwanger. SCHWARZ driickt sich - so scheint es wenigstens mir - nicht
klar dariiber aus, ob er tatsichlich so weit gehen will, anzunehmen, der
Evangelist habe damit eine voreheliche Zeugung Jesu akzeptiert und offen
zugegeben (dem Heiligen Geist fiele dann wohl die Rolle einer nachtréglich
die illegitime Zeugung legitimierenden g&ttlichen "Kraft" zu). Aber worin
bestiinde sonst eigentlich diese angebliche Offenheit, dieses Nichtver=-
schweigen der so besehen relativ "profanen" Geburtsumstinde durch den
Evangelisten?6

Ist es aber denn nicht vielmehr so, daB der Evangelist mit seinem Ge-
brauch des Wortes "zusammenkammen" (ouvépxouai) ausdriicken wollte, daB
Maria schwanger geworden war, ohne daB Joseph (ein anderer ohnedies nicht)
sie berithrt hitte, mit ihr "zusammengekommen" wire? (Gerade darin besteht
ja das Mysterium der Zeugung durch den Heiligen Geist). In dem Wort
ouvéoyonon sind Ehegemeinschaft und ehelicher Verkehr inbegriffen’, aber
so, daB das erste das zweite bedingt, die unerl&Bliche Voraussetzung dafiir
darstellt. So wird es verstidndlich, daB cuvépxouol eine spezifisch sexuel-

le Konnotation axmimta. Das zeigt sich indirekt sehr schdn in der kopti-

5 Um einen neueren Kommentar zu zitieren: D.HILL (Hrsg.), The Gospel of
Matthew (New Century Bible), London 1972, 78, erkldrt unsere Stelle
"before they began living together and before the marriage was con-
summated". Vgl. auch das Zitat in Anm.8!

6 Zugunsten der Idee von der nichtjungfraulichen - und vorehelichen - Ge-
burt Jesu lieBen sich die Genealogien Mt 1,2-16 und Lk 3,23-28 anfih-
ren, wo die Abstammung Jesu bezeichnenderweise fiber Joseph, nicht etwa
Maria, bis zurilick zu den Patriarchen gefiihrt wird (vgl. dazu D.FLUSSER,
Jesus (Rowohlts Monographien 140), Reinbek 1968, 16)!

7 W.BAUER, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments, 5. Bufl., Berlin — New York 1971, 1560.

8 Vgl. BAUER, a.a.O.
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schen (bohairischen) Version von Mt 1,18 (wobei darauf aufmerksam zu ma-
chen ist, daB die koptischen Bibeliibersetzungen an sich dem Original m&g-—
lichst genau folgen!). Dem mpiv fi cuveABelv adtodc des griechischen Tex-—
tes entspricht dort MT2TOYCOYEN NOY‘EPH)’Q "bevor sie einander er-
kannten", was natiirlich eindeutig istw. Die sahidische Fassung driickt
sich anders, und zwar originalgetreuer, aus: EM TATOYBWK EQOYN
WaNeyepHY " "poyor sie zueinander kamen". Derselbe Ausdruck B WK
€70YN W& wird imperativisch - in ganz eindeutigem Kontext - auch in
Gen 16,2 gebraucht 2, wo das Hebréiische - 8 RI"NR3 und die ILXX
olveAde mpdg haben. So schlieBt sich also der Kreis.

9 G.HORNER, The Coptic Version of the New Testament in the Northern
Dialect, Vol. I, Oxford 1898, 4.

10 Zu kopt.C OYWN "erkennen (geschlechtlich)™ s. W.E.CRUM, A Coptic
Dictionary, Oxford 1939, 370 a.

11 G.HORNER, The Coptic Version of the New Testament in the Southern
Dialect, Vol. I, Oxford 1911, 6.

12 Abraham soll zu Saras Magd "gehen" (bzw. "kommen"), um seiner unfrucht-
baren Frau Kinder zu verschaffen. - Fir die sahidisch-koptische Fassung
vgl. A.CIASCA, Sacrorum bibliorum fragmenta copto-sahidica..., I, Rom
1885, 5.16.
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BN 16 (1981)

Die "Siinde" Salomos
Zeitkritische Aspekte der jahwistischen Silindenfallerzédhlung

Manfred Gérg - Bamberg

Einem Text, der iiber die Jahrhunderte hinweg Gegenstand ausgiebiger In-
terpretation und scharfsinniger Betrachtung gewesen ist, gegenwdrtig noch
Zlige abzugewinnen, die den Anspruch erheben k&nnten, etwas bisher Unbeach-
tetes, Unbekanntes und samit Originelles in die Diskussion einzubringen,
ist allem Anschein nach ein allzu vermessenes Unterfangen. Es mag nicht
wenige geben, die angesichts des diachronen Spektrums mannigfaltiger Deu-
tungen mit groBer Skepsis auf solche Versuche blicken, die mit grtBerer
Eindringlichkeit einer ganz bestimmten Interpretation zur Anerkenntnis
verhelfen wollen. Gerade von einer sich zuweilen in iiberlegener Distanz
zu exegetischen "Spielereien" gefallenden Systematik (die sich gelegent-
lich jedoch auch sehr forsch vermeintlich gesicherter Positionen der Aus—
legungsgeschichte bedient hat) kénnten Beobachtungen ernstgencmmen werden,
die einer biblisch fundierten Anthropologie ein konkretes, aber zugleich
auch typologisch faBbares Bezugssystem vermitteln. Die Slindenfallerzdhlung
des Jahwisten soll im folgenden in einen Horizont hineingestellt werden,
der sie noch deutlicher als bisher erkannt als Antwort auf zeitgendssische
Erfahrungen begreifen lehrt. Dabei ist nicht notwendig an zeitgleiche Re-
aktion des Literaten auf unmittelbar Erlebtes gedacht, es bleibt vielmehr
der Spieiraum einer kritischen Nachbereitung von vergangenem, aber nachwir-
kendem und im BewuBtsein des Autors verankerten Geschehen.

Die Frage nach zeitkritischen oder (besser?) zeitgentssisch kritischen
Perspektiven jahwistischer Darstellungskunst ist nicht neu. In der Litera-
tur ist bisher insbesondere am Beispiel der Exodusinterpretation des J do-
kumentiert worden, daB hier in der Gestalt des Pharao letztlich der sich

als Fronherr gebiivdende Salono-auftrite und entschiedene Ablehmng findet .

1 Vgl. u.a. W.H. SCHMIDT, Exodus (BK 2), Neukirchen-Vluyn 1974, 34f.38f;
Ders., in: BZ 25 (1981), 95f. P. WEIMAR - E. ZENGER, Exodus. Geschichten
und Geschichte der Befreiung Israels (SBS 75), Stuttgart 1975, 93ff,
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Die Exodustexte des J bezeugen also einen Widerstand gegen eine bestimmte
Ausprdgung des Konigtums: "Kann ein damaliger Ieser, der Salamos gewalti-
ge Fronorganisation kennt, diese Kapitel anders verstanden haben denn als
zwar indirekte, dafiir aber um so deutlichere und mit dem ganzen Gewicht

der alten israelitischen Tradition auftretende Krit:i.k?"z.

Die gern zitierte Charakteristik der jahwistischen Darstellung als ein
die "Hybris bannendes Requlativ im Zeitalter der Reichsgriindung™ bedarf
der Konkretion im Blick auf das herrscherliche Gehabe des salamonischen
Konigtums. Natlirlich ist der léngst erkannte "anthropologische Pessimis-
mus" des J als Kontrastprogramm zum "optimistischen" Liberalismis z.Z.
der salamonischen Regentschaft eine allzu "einfache Entsprechung", um das
differenzierte "Verhdltnis von Anthropologie und aktuell politisch-sozia-
ler Stellung des J" zu erfassen®, doch bleibt die Frage, ob sich nicht
tber die Artikulation des Widerstands gegen die drohende Verknechtung in
der Gesellschaft oder der Reaktion auf die erfolgte Zwangsverpflichtung
von BevOlkerungsteilen im Dienste Salomos hinaus auch Indizien namhaft ma-
chen lassen, die das Verhalten Salamos als K&nig und damit orientalischen
Vorstellungen gemdB als 'exemplarischer Mensch' noch gezielter, ummittel-
barer und damit grundlegender in den Augen der Jahwetreuen kritikwiirdig
erscheinen lassen. Sollte die Stindenfallerzihlung der jahwistischen Fas-—
sung ein Spiegelbild ganz eigener Art darstellen, und zwar eine Antwort
auf ein konkretes Fehlverhalten Salamos, das sich als solches dem den Tra-
ditionen Israels verpflichteten Jahwisten provokativ bemerkbar machen
miBte?

Wehrend meiner Untersuchungen zur Rolle der "Tochter Pharaos" im Alten
TestmmtS ergab sich mehrfach die Riickfrage, in welchen Texten jene di-
plamatische Heirat Salamos mit der dgyptischen Prinzessin, wohl der Toch-
ter des Pharao Siamun (21. Dynastie), iiber die bloBen Verweise hinaus 1li-
terarische Nachwirkung gezeitigt haben kémnnte. Ein erstes Ergebnis war
die Erhebung einer prosalomonischen (die Heirat mit der "Tochter Pharaos”

finden den Vorgang einer kritischen Auseinandersetzung mit herrscheérli-
chen ZwangsmaBnahmen schon auf der Ebene vorjahwistischer Begegnung mit
einschldgigen Praktiken Davids.

F. CRUSEMANN, Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikéniglichen
Texte des Alten Testamentes und der Kampf um den frithen israelitischen
Staat (WMANT 49), Neukirchen-Vluyn 1978, 177.

3 M.L. HENRY, Jahwist und Priesterschrift (ATh 3), Stuttgart 1960, 15-19.
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verteidigenden) und zugleich antilevitischen (gegen levitische Selbstdar-
stellung und Kritik an Salamos Verhalten gerichteten) Tendenz der ersten
Fassung von Ex 2,1-10, wo "die Tochter Levis" als negativ gezeichnetes
Pendant "der Tochter Pharaos" mit deren iliberraschend positiv gebotenem
Profil gegeniiberstehts. Da die jetzige, jlingere Fassung der scheinbar so
idyllischen Erzdhlung eine gewisse Rehabilitation der "Tochter Levis" of-
fenbart, indem diese sich des geretteten Kindes annehmen darf7 , und auf
diese Weise eine deutliche Intention zur Ehrenrettung der Levitin zu Wort
kc:lrmt8 , mag begreiflich sein, weshalb sich das Interesse an miglichen 1li-
terarischen Reflexionen zur Kritik an Salomos Beziehung zu der Auslinde—
rin noch deutlicher artikulierte. Dabei dridngte sich eine erneute Unter-
suchung eben der bekannten Siindenfallerzdhlung auf, die auf dem Hinter-
grund der Kontakte Salamos zu der Agypterin in ein ganz anderes Licht ge-
stellt werden kénnte.

Erst nach ausgiebiger Erprobung dieser MSglichkeit durch Analyse der
literarischen Struktur der Siindenfallerzdhlung auf der Basis redaktions—
geschichtlicher Betrachtung® ergab sich ein Zusammentreffen mit einschli-
gigen Beobachtungen W. VON SODENs, der gerade im Blick auf die kdniglichen
Kontakte mit der &gyptischen Prinzessin eine "verschliisselte Kritik an Sa-
lomo in der Urgeschichte des Jahwisten" wahrgencmmen hatw. Diese aufre-
gende Erkenntnis verdient weitaus mehr Aufmerksamkeit, als ihr bislang in
den jiingeren Kammentaren und exegetischen Abhandlungen dadurch zuteil ge-
worden ist, daB man sie vornehm verschwieg. Es ehrt den hochangesehenen
Fachmann fiir die mesopotamische Kultur und deren Beziehungen nach Paldsti-
na, daB er die literarische Nachwirkung eines zweifellos spektakulédren Er-
eignisses wie der Heirat mit der Tochter Pharaos in der jahwistischen Ur-
geschichte, d.h. eine Form der kritischen Auseinandersetzung mit dem Ein-—
fluB aus Agypten, zur Sprache bringen konnte.

Es mag sich daher empfehlen, zundchst die Beobachtungen VON SODENs vor-
zustellen, um anschlieBend eine kritische Weiterfithrung zu versuchen.

rS

CRUSEMANN (1978), 175.

Vgl. dazu die demnichst erscheinende Monographie "Die Tochter Pharaos".

6 Zu dieser Konzeption vgl. vor allem P. WEIMAR, Untersuchungen zur Re-
daktionsgeschichte des Pentateuch (BZAW 146), Berlin 1977, 31-4; Ders.,
Die Berufung des Mose. Literaturwissenschaftliche Analyse von Exodus
2,23-5,5 (0BO 32), Freiburg-Gottingen 1980, 213f. 218f.

7 BAngelpunkt fiir die Neuinterpretation ist die literarische Spannung zwi-

schen V.1 und V.4, wo plétzlich die vorher nicht erwdhnte "Schwester"

wn
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Ausgehend von der Annahme, daB "der Jahwist aller Wahrscheinlichkeit
nach zur Zeit Salamos geschrieben ha.t"ri ,» findet VON SODEN nach eigenem
Eingestdndnis zu dem Gedanken, "daB in Gen 2-3 auf Salamo angespielt sein
konnte", liber die merkwiirdige Tatsache, daB die Erzdhlung eine "fithrende
Rolle der Frau" préiserlt:'.ert12. Den Zeitgenossen des Jahwisten biete sich
aber nur in der Gestalt der von Salamo geheirateten "Tochter Pharaos"
eine Perstnlichkeit an, die "eine starke Stellung und vermutlich auch
einen betrdchtlichen EinfluB" besessen habe und als "Kénigin fremder Her-—
kunft" fiir den Jahwisten allzu daminant gewesen sei. Indem die "Adam-Eva-
Geschichte" den "Adam in einer etwas unwiirdigen Abh#ngigkeit von seiner
Frau zeigt, die doch zuvor aus seiner Rippe geschaffen war, konnte sie in
der Tat auf eine als unwiirdig kritisierte AbhZingigkeit des Salamo von sei-
ner dgyptischen Frau hinweisen". Der Jahwist habe dazu "nicht wvon unge-
féhr das Motiv des Baumes der Erkenntnis von Gut und BSse so in den Mit-—
telpunkt seiner Erzdhlung gestellt"13; als "besonders verderblich" habe
er "gewiB die EinfluBnahme der K&nigin.aus Zgypten auf die Diskussion iiber
Gut und Bbse angesehen". Mit der Agypterin kénne aber "auch das schwierige
Motiv des Eingreifens der Schlange als Verfithrer der Eva gegenilber zu tun
haben“M. Angesichi:s der "Beziehungen der Schlangen zur Gotterwelt", in
Agypten in "verwirrender Vielfalt" bezeugt, so etwa in der "Geschichte
vam Schiffbriichigen", wo die "gottliche Schlange" die Fdhigkeit zeige,
"tiefsinnige Gespréiche zu fiihren", miisse die "Mbglichkeit, daB die Schlan-
ge die damaligen Horer an unerwinschte dgyptische EinfluBnahmen auf den
Hof zu Jerusalem erinnern soll, immerhin ernsthaft in Betracht gezogen wer-
den".

Obwohl unsere eigenen, von der These VON SODENs zunichst villig unab-
hingig gefilihrten Untersuchungen grundsitzlich zum gleichlautenden Ergebnis
einer Deutung der jahwistischen Erzdhlung als kritischer Antwort auf kon-
krete Einflufnalme dgyptischer Provenienz am salomonischen Hof fithren, ist
es um der Vertiefung und Weiterentwicklung der These willen angemessen,

in Erscheinung tritt.

8 Auch die unterstellte Motivation, die Levitin habe ihr Kind lediglich
der drohenden T6tung durch den Pharao wegen ausgesetzt, beruht auf
sekundadrer Interpretation: der Vorwurf trifft zunichst die 'unmensch-
liche' Rigorositdt der Leviten liberhaupt, die ihrer Verwandten nicht
achten (vgl. etwa Ex 32,25-29; Dtn 33,9).

9 Vgl. dazu vor allem WEIMAR (1977), 112ff.

10 W. VON SODEN, in: Wdo 7 (1973-74), 228ff. 11 VON SODEN (1973/74), 230.

45



den eigenen Untersuchungsgang vorzufithren und zugleich an dem Vorgehen VON

SODENs zu messen.

Die in den Ausfithrungen VON SODENs offenbar vorausgesetzte literarische
Einheitlichkeit der Sitindenfallerzdhlung kann nach einer eingehenden litera—
turwissenschaftlichen Analyse von Gen 2-3 nicht mehr die gleiche Anerkennung
finden, wie es noch nach der "iiberlieferungsgeschichtlichen" Betrachtung
mbglich erscheinen mochte °. Allerdings wird sich auch die "redaktionsge-
schichtliche" Untersuchung die Anfrage gefallen lassen diirfen, ob sie auf
{iberzeugender Redaktionskritik beruht, d.h. die methodischen Vorstufen in
ihrer im Prinzip fest umrissenen und beschreibbaren Kompetenz beldft, ohne
sie von vornherein in den Dienst der Erhebung redaktioneller Perspektiven
zu nelmlen16.

Es bedarf keines ausgiebigen Kammentars, daB die augenfdlligsten Krite—
rien literarkritischen Vorgehens, Doppelungen und wiederholungenﬂ, eine
definitive Entscheidung ilber Einheitlichkeit oder Zusammengesetztheit des
Textes Gen 2-3 nicht gestatten. Anders steht es mit den feststellbaren Span-
nungen, die nicht erst im Zusammenhang formkritischer Argumentation geltend
gemacht werden diirfen O, Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf der Katalo-
gisierung und Klassifikation aller erkennbarer Spannungen, die der jetzige
Text von Gen 2-3 vorzuweisen hat. Da sich aufgrund der Becbachtungen VON
SODENs eine Konzentration auf denjenigen jetzigen Teil der Siindenfallerzdh-
lung anbietet, der die Versuchungsszene Gen 3,1-7 enthidlt, legt sich eine
Konzentration auf die Fragestellung nahe, ob sich nicht gerade bei der Be-
urteilung dieses vorldufig mit kontrollierbediirftigem Inhaltswissen abge-
steckten Textbereichs fiir unseren Zusammenhang signifikative Spannungen nam-—
haft machen lassen. Aus dem Komplex der offenbaren Unstimmigkeiten sollen
also diejenigen spezielle Beachtung finden, die das Verhdltnis zwischen
Gen 3,1-7 und dem Kontext beriihren.

Die deutlichste Spannung resultiert aus der Becbachtung, daB in 3,1ff
wie selbstverstindlich auch "die Frau" als Empfingerin des an "den Menschen"

12 VON SODEN (1973/74), 233.

13 VON SODEN (1973/74), 234.

14 VON SODEN (1973/74), 235.

15 Hierzu vgl. vor allem O.H. STECK, Die Paradieserzdhlung. Eine Auslegung
von Genesis 2,4b-3,24 (Biblische Studien 60), Neukirchen-Vluyn 1970,41ff.

16 Vgl. dazu vor allem WEIMAR (1977), 112f.

17 Dazu W. RICHTER, Exegese als Literaturwissenschaft, Gdttingen 1971, 51-5.



gerichteten Verbots gilt, von einem bestimmten Baum zu essen (2,17)19. Un—-
vermittelt ist zudem von einem Baum "in der Mitte des Gartens" die Rede,
dessen Identitit mit dem in 2,17 genannten "Baum der Erkenntnis" kommentar-
los vorausgesetzt wird, obwohl nach 2,9 mit dem "Lebensbaum" zu rechnen

gewesen wire, der erst wieder in 3,22.24 eine Rolle spielt’C,

Wihrend sich mit dem Ubergang von 2,25 zu 3,1 zwar ein (literarkritisch
noch nicht relevanter) Szenenwechsel, aber keine signifikante Spannung er-
gibt, zeigt 3,8 im Verhdiltnis zu 3,3 eine deutliche Divergenz in Gestalt
der variierenden Ortsbestimming btwk “s hgn im Vergleich mit der Formulie-
rung bSs '3r btwk hgn®. Gegeniiber der auch durch weitere Bechbachtungen
fixierbaren Isolation von 3,82 158t sich in 2,25 und 3,7 eine literari-
sche Korrespondenz wahrnehmen, die beide Verse im masn:mtlichte-:n23 einer
Hand zuweisen und zugleich eine Art Rahmung definieren 148t, mit welcher
der Textbereich 2,25-3,7 fiirs erste als geschlossener Sinnzusammenhang er-
scheinen kénnte, zumal sich auch 2,24 bei ndherer Betrachtung als im jet-

zigen Kontext isolierte Erkldrung zu erkennen gibt?‘é.

Doch auch der so hamogen anmutende Textzusammenhang 2,25-3,7 ist nicht
ohne literarische Probleme. Wenn auch der Tatbestand, daB im Gebrauch der
Gottesbezeichnungen gegeniiber dem librigen Bestand von Gen 2-3 eine auffdl-
lige Disparitat g:;eifba: zu sein schaj.ntzs, den Verdacht auf einheitliche
Abfassung nidhren kénnte, ist doch die besondere Aufmerksamkeit auf 3,5f
zu richten. In 3,5d setzt sich die syntagmatische Position von 'lhym klar
von der sonstigen Verwendung des Ausdrucks als Appellativum ab, eine Beo-
bachtung, die eine Abtrennung dieses Versteils nahelegt%. Die jetzige
Fassung von 3,6 zeigt in 6cd Objektsatzgebilde, die "mit dem vorgegebenen
Erzdhlzusammenhang in keiner inneren Verbindung" stel':e:l27, so daB mit ei-
ner urspringlichen Folge von 6ab.e-h zu rechnen sein wird.

Die literarkritischen Erwdgungen haben spdtestens hier die Grenze ih-
rer Kampetenz erreicht. Zu fragen ist aber, ob sich nicht noch mit Hilfe
formkritischer Beobachtungen insbesondere im Verlauf von 3,6 Spuren eines

18 Dazu RICHTER (1971), S5ff.

19 vgl. dazu STECK (1970), 23, der diese wie auch die folgende Beobach-
tung zwar zur Sprache bringt, nicht aber literarkritisch behandelt.

20 Vgl. STECK: (1970), 22.

21 WVgl. WEIMAR (1977), 123. 22 Vgl. dazu WEIMAR (1977), 123.

23 In 2,25 kann mit einem zusdtzlichen Eintrag wvon h'dm w'Stw gerechnet
werden (vgl. WEIMAR 120, der auch auf die "Stichwortverknipfung" von
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Vorgangs aufweisen lassen, den man vielleicht als literarische Substitu-
tion bezeichnen kénnte, ohne daB in der Formulierung der sich daraus er-
gebenden Konsequenzen Spannungen oder Nahtstellen erkennbar widren, die
fiir eine literarkritische Stellungnahme ausreichten’. War némlich in
dem Dialogteil 3,1-5 noch eine klare Daminanz der Schlange (Initiative
und zwei Redestiicke gegeniiber einer Antwortrede der Frau) zu konstatie-
ren, wird die Frau nunmehr in 3,6a ihrerseits augenfdllig daminant im
Verhiiltnis zu "ihrem Mann bei ihr" ('y&h “mh), mit welcher Pradikation
(6g) eine semantische Differenz zur vorausgehenden Bezeichnung "der
Mensch" verbunden istzg. Es gibt ferner zu denken, da8 vom " " nicht
eigens gesagt wird, ob er den Eindruck der "Frau" teile, da8 von dem
Baum "gut zu essen" sei (6b), so als ob keinerlei Uberredungskunst not-
wendig sei, die den Mann direkt einbezogen hitte, ja nicht einmal eine
auch dem Mann auffallende Attraktivit#t des Objekts gegeben sei. Obwohl
run dem Mann keinerlei Initiative zugemessen wird, was bei der Dominanz
"des Menschen" gegeniiber der "Frau" in 2,18-23 ins Auge fallen muB, wird
schlieBlich doch sowohl von der "Frau" wie dem "Mann" jeweils gesondert
das Essen ausgesagt: wihrend die Frau "sah", "natm" und "aB", dazu auch
noch "gab", heiBt es vom Mann nicht einmal, da8 er gencmmen habe, son-—
dern nur, da8 "er aB". So wird die Aussage liber das Essen des Mannes
formal in eine Enge gefiihrt, die zwar duBerst geschickt durch die Ver-
setzung an das Ende der Narrative (6h) zum Ausdruck gelangt, zugleich
aber fragen 14#Rt, ob die jetzige in sich keineswegs briichige Formulie—
rung die urspriingliche Intention von 3,6 wiedergibt.

Hier darf mit der Mbglichkeit gerechnet werden, daB 3,6 in der &lte-
sten Fassung vom "Sehen" "des Menschen" gesprochen hat, der von den Baum-
friichten nalm und aB, ohne daf urspriinglich von einer Mitwirkung oder
gar filhrenden Rolle der Frau die Rede gewesen sein mus>C, Diese entstammt
vielmehr der gezielten Ausdrucksintention eines Bearbeiters, dem es um
die Artikulierung der negativen Initiativfunktion "der Frau" gegangen ist.

2,25 und 3,1 mit Hilfe der Ausdriicke Crwmym (25a) und crmn (1a) hin-
weist, eine Beobachtung, die auch die Wiederaufnahme der Assoziation
durch yrmm in 3,7 einbeziehen muB!
24 Dazu WEIMAR (1977), 120.
25 Vgl. u.a. K. BUDDE, BZAW 60 (1932), 47; H. HAAG, SBS 10 (1966), 48.
26 Vgl. WEIMAR (1977), 122. 27 WEIMAR (1977), 122,
28 Die methodische Problematik soll hier wenigstens berihrt werden.
29 Vgl. dazu u.a. HAAG (1966), 48. 30 Vgl. WEIMAR (1977), 122f. 130,
S. schon L. RUPPERT, in: B2 15 (1971), 193.



Als am ehesten nachvollziehbare ILosung des literarischen Problems mag
sich demnach der Vorschlag P. WEIMARs empfehlen, in der jetzigen Fassung
von 2,25-3,7 originir jahwistische Arbeit zu erblicken, die lediglich in
3,6 eine dltere Darstellung redigiert, welche wiederum im Zusammenhang
mit einer ehemals eigenstindigen, vorjahwistischen Slindenfallerzdhlung
gesehen werden darf>'. Auf das Konto des jahwistischen Redaktors sollte
das Auftreten der Schlange ebenso wie die gegeniiber dem Mann so daminant
gesetzte Rolle der Frau gehen. Erst auf der literarischen Ebene der jah-
wistischen Redaktion wird das Problem einer Begriindung fiir die ausnehmen—
de Position akut, die Schlange und Frau zuteil werden.

Es sollte eigens beachtet werden, daB sowohl von "der Schlange" wie
auch von "der Frau" die Rede ist. Die Determination ist in diesen Fédllen
ein formales Mittel, um eine Typisierung zu betreiben, die hinwieder dem
Horer oder Leser Assoziationen erlaubt, ohne die historischen Gestalten
im zeitgeschichtlichen Horizont direkt beim Namen zu nennen. Wir haben
hier den gleichen Vorgang vor uns, der.in der schon zitierten Erzdhlung
von der Auffindung und Rettung des ausgesetzten Mose (Ex 2,1-10) erkenn-—
bar wird, wo "die Tochter Levis" und "die Tochter Pharaos" als szenische

Protagonisten eines historischen Schauspiels einander gegeniiberstehan32.

Die mit den Becbachtungen VON SODENs gegebene Ausdehnung der antisa-
lamonischen Tendenz auf die angeblich auf das Konto eines einzigen Au-
tors gehende Gesamtfassung von Gen 2-3 bedarf nach allem einer Revision,
da mit der Eingrenzung der jahwistischen Redaktionsarbeit zugleich Ent-
wurf und Gegenentwurf einer Siindenfallversion in den Blick treten konnen.
Es muf daher auch die Vermutung VON SODENs, das Motiv von der Erschaffung
der Frau aus der Rippe des Menschen kénne sich als Ausdrucksmittel einer
Animositéit gegeniiber der fremden Herrscherin verstehen und "der Kdnigin
aus dem auf Israel sicher mit Hochmut herabsehenden Pharaonenhaus eine
kleine Lehre geben" lassen33 , allein schon wegen der zu unterscheidenden
literarischen Ebenen auf Widerspruch stofen. Mit welcher Tendenz auch im-
mer jenes Motiv der Erschaffung der Frau urspriinglich versehen sein mag,
der Jahwist hat es jedenfalls nicht als eigenes Element der Kritik an den
besonderen Verhdltnissen z.Z. Salamos eingebracht.

31 Vvgl. WEIMAR (1977), 130.
32 Dazu vorlédufig WEIMAR (1977), 31ff; vgl. oben Anm.6.
33 VON SODEN (1973/74), 233, Anm.6.
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Bevor mit dem Blick auf die zeitgeschichtliche Situation der Verbin-
dung Salamos mit dem Pharaonenhof die Funktion "der Frau" in Gen 3,1-7
ndher zu analysieren sein wird, sollte die Rolle "der Schlange" inten-—
siver, als es VON SODEN zu tun vermochte, auf dem Hintergrund aus Agyp—
ten importierter Vorstellungen bedacht werden.

Ohne Zweifel ist die Schlange der jahwistischen Darstellung mehr als
bloB ein "Requisit mythischen Denkens" 2, sie muf vielmehr als Symbol-
figur einer zeitgendssisch wirksamen Str&mung dgyptischer Provenienz
betrachtet werden. Die durch VON SODEN nur in relativ undifferenzier-
ter Weise vermittelte Bedeutung der Schlange kann facettenreicher vor
Augen treten, wenn man die Mbglichkeit bedenkt, daB in Agypten jedwede
G5ttin die Gestalt einer Schlange annehmen kann, wie die Determinierung
des Wortes fiir "GSttin" im Agyptischen erweist> . Die Konturen der hier
gemeinten Schlange sind allerdings die einer aufgerichteten Kobra, deren
verbreitete Funktion als apotropdisches und der kosmischen Ordnung (Maat)
dienendes Symbol hier keiner eigenen Erbrterung bedarf>?. So ist auch
VON SODENs allzu energische Abwehr der Vorstellung einer Verwandtschaft
der Paradiesschlange mit dem Uréiussw\bolﬂ nicht chne weiteres mitvoll-
ziehbar, da dieses zweifellos mit der Idee der Maat in Verbindung steht.

Die Einfiihrung der Schlange kann aber noch prédziser als mit ihrer Be—
ziehung zur Weltordnung und Weisheit nach &gyptischer Vorstellung begriin-
det werden. Eine fast ausschlieBliche Verkdrperung einer bestimmten GSt-—
tin in der Kobragestalt findet sich bei der G&ttin Renenutet, einer be-

kannten Vegetations- und Erntegottheit, welcher die Griechen den Namen
"Thermuthis" gegeben haben>C. Diese Fruchtbarkeitsgottheit kann beson-
ders hdufig mit dem Epitheton nb(t) k3(w) "Herrin der Nahrung" ausge-

stattet werden >, eine Pradikation, die neben Darstellungen einer "Ko-
nigsfigur, beschiitzt von einer aufgerichteten Schlange mit Gehdrn, Son-

nenscheibe und Federkrone" eine "direkte Beziehung zwischen Nahrungsfiille
und Schlangengtttin" verdeut'l.icht‘io. Es kann kein Zweifel sein, daB man
eben diese Gottheit auch als Garanten der kosmischen Ordnung, des Urgrunds

dar Weisheit, betrachtet hat™l.

34 H.J. STOEBE, in: Congress Volume Rome 1968 (VTS), Leiden 1969, 213.

35 Vgl. dazu u.a. E. GRAEFE, in: G&ttinger Miszellen 38 (1980), 51.

36 Dazu zuletzt u.a. O. KEEL, Jahwevisionen und Siegelkunst (SBS 84/85),
Stuttgart 1977, B3ff.

37 Vgl. VON SODEN (1973/74), 235, Anm.11.



Mindestens ebenso bedeutsam wie die Funktion der Renenutet-Thermuthis
als "Erndhrerin"*? und wohl auch eng mit dieser verbunden ist ihre Rolle
als "Vorsteherin des Kleidergemachs", d.h. als Gottheit, die fiir die Be-
kleidung Sorge trigt -. Es ist denkbar, daB sich diese Vorstellung aus
dem Charakter der Gottin "als Vegetationsgtttin entwickelt haben" mag,
"insofern sie auch die Flachsernte spe:ﬂet"44.

Insgesamt sind dieser Gottheit Qualitdten zu eigen, die sie als eine
"Personifikation des G liic ke s und des S e g e n s" erscheinen lassen
kfjxmen45.

Bei der derart weitreichenden Kampetenz der Renenutet kamn es nicht
wundernehmen, daB sie in der &gyptischen Religionsgeschichte auch mit
bedeutungsverwandten Gottheiten synkretistisch verkniipft werden konnte.
So begegnet uns in der "triunen Namensform" Nechbet-Renenutet-Hathor des
Neuen Reichs eine Assoziation, die den gdttlichen Ursprung der Lebensfiil-
le in héchster Potenz zum Ausdruck brj.ng't46.

Es ist eigens darauf zu verweisen, daB die Gottheit mit dem ausgespro—
chenen Funktionsfeld der Versorgung des Menschen in den Reigen derjenigen
Gotter und Gbttinnen gehdrt, die als "perstnliche Gotter" in Erscheinung
treten und denen sich eine "perstnliche Frémmigkeit" widmen kamn®’. Als
Beispiel mbge neben der rundplastischen Darstellung Amenophis IT. unter
dem offenbaren Schutz der Schlangengottheit (Akb. 1322 das sog. Senermat-
Kryptogramm dienen, das den Namen der Konigin Hatschepsut in engster Ver-—
bindung mit der Schlangengtttin und der Maat deuten léi.ﬁt49. Vielleicht
darf man in diesem Kryptogramm sogar so etwas wie den Ausdruck hifischer
Frémmigkeit sehen, die fiir die Vorstellung eines besonders engen Verhilt-
nisses zwischen Kénigin und Schlangengottheit beispielhaft sein und eine
intensive Nachwirkung haben komnte. In diesem Zusammenhang sollte auch
bedacht werden, daB schon im Mittleren Reich der Kénig "im libertragenen
Sinn als Gottheit NN" gelten kann, "wenn man ausdriicken will, er besitze

38 Dazu vorlaufig noch H. BONNET, RAG 803-5.

39 Vgl. dazu jlngst GRAEFE (1980), 49 mit Anm.19f. (Lit.).

40 GRAEFE (1980), 49.

41 Vgl. zuletzt M. EATON-KRAUSS, in: Agyptische Kunst aus dem Brooklyn
Museum, Berlin 1976, Nr. 34.

42 Vgl. den Wortstamm rnn (dazu BONNET, RAG 803a).

43 Vgl. dazu BONNET, RAG 803b. 44 BONNET, RAG 803b.

45 BONNET, RAG 803b. 46 Vgl. GRAEFE (1980), 49f.

47 <Vgl. GRAEFE (1980), 50, Anm.26. 48 Kairo, JE 39394,
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deren Macht"so, eine Vorstellung, die gerade auch zur Beurteilung des ge-—

genseitigen Verhdltnisses von Konig(in) und Schlangengottheit bemiiht wer-—
den darf, zumal nach Ausweis von Belegstellen der 2o. Dynastie und der
Ptolemderzeit eben die GSttin Renenutet ihre eigene Machtbefugnis durch
den Kénig reprisentiert sein 1#8t> . Dies bedeutet, da8 der Kdnig und

die Konigin unter der Protektion der "Ndhrschlange" mit der gottlichen
Versorqungsgabe ausgestattet werden kinnen, worin auch eingeschlossen ist,
daB die dieser Gottheit eigene Zuordnung zur Maat-Weisheit k&nigliche Ver-
gegenwartigung erhdlt.

Auf dem Hintergrund der Vorstellungswelt um die GSttin Renenutet 148t
sich nun m.E. konkreter erfassen, welche Intention der jahwistischen Dar-—
stellung der Rolle des einen Protagonisten, "der Schlange", in Gen 3,1£ff.
innewohnt. Diese Schlange, die ja um ihrer Weisheitwillen apostrophiert
und von den "Tieren des Feldes" abgehoben wird (1), erscheint als spre-
chendes Wesen, das an einer besonderen Erndhrung des Menschen Interesse
zeigt, wodurch weisheitliche Erkenntnis vermittelt werden soll (5). Her-
vorhebung und Charakteristik geschehen aber um der gezielten Kritik an
dem hdfisch-weisheitlichen EinfluB einer Vorstellung willen, die als "Im-
portware" aus Agypten zu einer Konkurrenzidee filir den tberkommenen YHWH-
Glauben Juda-Jerusalems zu werden droht, die Uberzeugung nimlich, daB die
Reprédsentation gottlich-weisheitlicher Versorgung in Gestalt der Schlan-
gengottheit ohne weiteres mit der Vorstellung vom bewegenden und bewegli-
chen Schutzgott israelitischer Tradition52 vereinbar und auch sogar zu ei-
nem Platztausch berufen sein konne.

Vielleicht 138t sich mit dem Blick auf die Funktionen der Renenutet auch
deutlicher erkennen und tiefer begriinden, weshalb nach der Darstellung des
J im Gefolge des Essens van Baum der Erkenntnis die Erfahrung der Nacktheit
steht (7). Gerade der Glaube wird diskreditiert, der sich jener Gottheit
mit umfassender Versorgungskampetenz (Nahrung und Bekleidung) zuwendet und
dabei die spezifische Orientierung an YHWH aus dem BewuBtsein zu verlieren
droht. Die Erfahrung ist nach jahwistischer Konzeption unausweichlich, daB
in der Gefolgschaft dieser Schlange und deren Versorgungsangebot zwar eine
Erkenntnis, aber doch nur das Wissen um die eigene Nacktheit wachgerufen
wird. Die Schlange wird zum Symboltier einer Weisheit ohne YHWH.

49 Vgl. GRAEFE (1980), 51, der allerdings hier keine "theologische Impli-
kationen" wahrnehmen will. 50 GRAEFE (1980), 51, Anm.28.
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Das Pro und Contra gegeniiber einem sich etablierenden Schlangenkult
in Jerusalem spiegelt sich im {ibrigen nicht nur in der Erzdhlung tber
die eherne Schlange (Num 21,4-9) 53, sondern auch in der Mitteilung von
der Destruktion des Nehustan in Jerusalem durch Hiskia (2 Ken 18,4)°%,
vor allem aber wohl im Kontext der Berufungsvision Jesajas (Jes 6), wo
der Funktion der "Serafen" sowohl Wiirdigung wie auch Relativierung ge-
geniiber der Omipotenz YHWHs zuteil wird55.

Der Blick muB sich natiirlich auch auf den Fluchspruch tiber die Para-
diesesschlange (Gen 3,14f) richten, obwohl hier allem Anschein nach re-
daktionelle Arbeit nachjahwistischer Provenienz vorliegt®°. Ohne schon
an dieser Stelle ins Detail zu gehesn57, sei doch darauf aufmerksam ge-
macht, daB sich sowohl die angekiindigte "Feindschaft" (15a) wie auch
die wechselseitige Bedringnis (15bc)von Schlange und Frau samt deren
jeweiligen Nachkammen kaum anders als auf dem Hintergrund der religi-
onspolitischen Aktivititen Hiskias verstehen lassen, der dem Auswuchs
der Schlangensymbolik und —verehrung in Jerusalem anscheinend endgtil-
tig den Garaus gemacht hat (2 Kon 18,4). Die aufgerichtete Kobra mit
erhobenem Kopf wird zur kriechenden, von unten her schnappenden Schlan-
ge erniedrigt.

Nun aber zuriick zu jener "Frau", die offenbar der "Schlange" auf so
spezifische Weise Einlaf gewdhrt hat: es kann sich tatsdchlich nur um
die an den Konigshof in Jerusalem gelangte "Tochter Pharaos" handeln,
die als Kénigin an der Seite Salomos einem dgyptischen EinfluB in bis=
her nicht gekanntem AusmaB die Wege ebnen konnte. Wenn eine exemplari=
sche Kénigin wie Hatschepsut in ZAgypten so auBerordentlich unter dem
Protektorat einer 'persénlichen Schlangengottheit' stehen kann, dag ihr
selbst dadurch gbttliche Qualitéten zu eigen werden, wird es nicht ver-
wundern, wenn auch die dgyptische Prinzessin in Jerusalem mit heimischer
Religiositit aufwarten konnte, um zugleich aber den Protest jalwetreuer
Kreise mit ihrem Widerwillen gegeniiber jedweder fremdartigen kultischen
Verehrung und aller religitsen Konkurrenz zu provozieren.

51 Vgl. WB Belegst. II, 437,8 (dazu GRAEFE 51, Anm.28). Weitere Informa-
tionen zu Renenutet bei J. BROEKHUIS, De godin Renenwetet, Assen 1971.

52 Hierzu vgl. u.a. M. GORG, in: Kairos 18 (1976), 256-64.

53 Dazu u.a. K. JAROS, OBO 4 (1974), 259-81; H. MARUSCHG, Die Erz&hlung
von der ehernen Schlange (Num 21,4-9) in der Auslegung der frihen ju-
dischen Literatur, Frankfurt-Bern 1981.Vgl. ferner jetzt J. HARHN, Dag
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Die jahwistische Kritik zielt demnach auf den vermeintlich unheilvollen
EinfluB Hgyptischer Religiosit#t am kéniglichen Hof, wo um der Ausrichtung
nach dem Geprige der alten westlichen Kulturnation willen, wegen der wohl
als exemplarisch empfundenen Selbstdarstellung des Konigtums in Agypten
und des Bestrebens, in Jerusalem annshernd vergleichbare Strukturen in
architektonischer und administrativer Hinsicht zu schaffen, Lebensformen
und gesellschaftliche Praktiken des vorstaatlichen Israel ohnehin einer
sukzessiven Uberfremdung ausgesetzt gewesen sein nt‘jgenss. Die Konigin aus-
wirtiger Provenienz muBte in den Augen derjenigen, die mit dem Schwinden
der soziographischen Identitit auf dem Wege zur Urbanisierung mit dem An-
spruch auf nationale Reprédsentanz auch die Kontinuitdt des mit den Tradi-
tionen der vorstaatlichen Zeit behafteteten Glaubens an YHWH aufs Spiel
gesetzt sahen, zu einer Personifikation der Versuchung werden. Mit Recht
hat VON SODEN darauf aufmerksam gemacht, daB die Frau von Gen 3 "in kei-
ner Weise ihre weiblichen Reize ausspielt, sondern rein intellektuell ar-
g\mntiert“sg. Dem jahwistischen Butor geht es in erster Linie um Artiku-
lation eines Widerstands gegeniiber weisheitlich-religifser Infiltration
in Jerusalem.

Die Heirat Salomos mit der "Tochter Pharaos" ist zu einem politischen
Grunddatum in der Geschichte Israels6|0 und zugleich zu einem Ausgangspunkt
eines elementaren Widerstreits zwischen Anpassung und Bewahrung der Iden-
titét gev.~.=t:rde:r161 . Es wird sich empfehlen, auch hier die Spuren des Pro und
Contra in alttestamentlichen Texten aufzuzeigen. Chne diesen Untersuchun—
gen hier vorzugreifen, mag jedoch nicht nur auf den zweiphasigen Werdegang
von Ex 2,1-‘!062, sondern auch auf an der Heirat Salomos moglicherweise
orientierte Grundmister im Hohen Lied® einerseits und auf eliminierende
Tendenzen in der deuteronamistischen Lite.\‘.‘aﬂJI'64 andererseits hingewiesen
werden.

Die Auslegungsgeschichte hat der "Tochter Pharaos" einen bedenkenswerten
Namen gegeben: Flavius Josephus und das Jubilienbuch etwa nennen sie "Tar-
mut“ss, wamit ganz chne Zweifel der Name Thermuthis gemeint ist, der cben
Gegenstand der Untersuchung warﬁs. Es ist daran erinnert worden, daB sich

flir die Retterin des Mose eben der Name der &gyptischen "Wdrterin" nahe—

"Goldene Kalb". Die Jahwe-Verehrung bei Stierbildern in der Geschichte
Israels, Frankfurt-Bern 1981, 362f.

54 Vgl. die vorhergehende Anm. Dazu auch KEEL (1977), 72.

55 Vgl. vor allem KEEL (1977), 110-4; M. GORG, in: BN 5 (1978), 28-39.
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legen mochte, obwohl dieser urspriinglich eine GSttin neintm. Wenn man

allerdings in Rechnung stellt, daB der k&nigliche Schiitzling der Gott-
heit Renenutet-Thermsthis, wie bis in.dis ptoleniische Zeit beleghar’®,
selbst als Tréger des g&ttlichen Namens ausgewiesen werden kamn, darf
die Frage gestellt werden, ob die hellenistisch-jlidische Traditionsli-
teratur mit ihrer Namengebung nicht doch einer tiefer begriindeten Erin-—
nerung folgt, die mit der persénlichen und historischen Bindung der
"Tochter Pharaos" an den Kult der Renenutet—Thermuthis verknipft gewe-—
sen sein kﬁrmteeg. Mehr als die bloBe Vermutung sollte hier einstwei-
len jedoch keinesfalls‘zur Sprache kammen.

Obwohl wir mit den vorstehenden Erwdgungen wieder iiber die religions-—
geschichtliche Ortung der jahwistischen Siindenfallversion hinausgegan-
gen sind und bereits der nicht mehr nur zeitgentssischen Perspektive
und der weiteren Wirkungsgeschichte der Verbindung Salamos mit dem Pha-
raonenhof das Interesse widmeten, ist es m.E. angemessen, die Dimension
der salamonischen Liaison mit Egypten samt ihrer Rezeptionsgeschichte
noch dadurch ins rechte Licht zu riicken, daB der internationale Aspekt
deutlicher bewuBt wird. Haben wir es doch mit einem Vorgang zu tun, der
beispielsweise in der Heiratspolitik Ramses II. in Verbindung mit dem
Hethiterktnig Hattusili und deren literarischer Nachwirkung bis hin zur
ptolemiischen Bentreschstele O ein weit umfassenderes und zugleich exem-
plarisches Gegenstiick hat, wie hier nicht eigens ausgefilhrt werden muB.

Zum AbschluB unserer Erwigungen iiber die literarische Reaktion auf
das Verhalten Salomos sollte noch ein Problem zur Behandlung kommen, in
dem noch einmal die Zielrichtung der jahwistischen und nachjahwistischen
Kritik transparent werden kénnte. Es geht um-das Problem der Namengebung
Eva, deren hebriische Fassung nach Gen 3,20 als "Mutter aller Lebendigen"
zu deuten ist. Fiir die Bewertung dieser Aitioclogie ist von Belang, wie
die literarische Position von Gen 3,20 zu bestimmen wein wird. Hier be—
steht kein Zweifel, daB es sich um "eine nachtrigliche Erkldrung" "aus

56 Vgl. dazu vorldaufig WEIMAR (1977), 130f.

57 Naheres dazu in BN 17 (1982).

58 Dazu im einzelnen M. GORG, Die Beziehungen Israels nach Agypten (Ex-
trige der Forschung), Darmstadt 1982.

59 VON SODEN (1973/74), 233.

60 Vgl. dazu zuletzt M. GORG, in: Wissenschaft und Weisheit 43 (1980),
138 mit Anm. 40 (Lit.).

61 Naheres dazu in M. GORG, Die Tochter Pharaos (vgl. Anm. 5).

62 Dazu vorldufig die in Anm.6 notierte Literatur.
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weitem Abstand" handelt_"1 , die einer "jlingeren Redaktionsschicht" zuzu-
weisen ist72. Es bedarf auch keines besonderen Kammentars, daB die vam
Redaktor gebotene Erklirung des Namens hawwa aus philologischen Griinden

nicht ohne weiteres nachvollziehbar ist.

Trotz der vielfdltigen Versuche, zu einer allseits plausiblen Etymo-
logie des Namens zu gelangenn, bleibt die Losung des Problems vorerst
noch ein Postulat. Von den bisherigen Deutungsvorschldgen migen zwei an
dieser Stelle besondere Erwdhnung finden. Der Versuch, unter Ankniipfung
an das aram. Wort hewja’ "Schlange" rabbinischer Interpretation zu fol-
gen74, kénnte zwar einer Assoziation entsprechen, die bei der Betrach-
tung der hellenistisch—jiidischen Namengebung 'Thermuthis' zur Sprache
kam, wird indessen kaum die hebr#ische Namensform hawwa zufriedenstel-
lend erkldren karmerl75. Auch der Vorschlag jilingsten Datums, den Namen
mit dem ugar. hwt "Leben" zusammenzustellen, demnach einen "kanaan.-
phoin. Ursprung" anzunehmen und eine Ubernahme des Wortes ins Hebré&ische
in der Gestalt anzusetzen, "wie es in der alten Sprache der Eingeborenen
gesprochen wurde"’®, mag zwar der in Gen 3,20 gebotenen Erklirung recht
nahe stehen, 14Bt aber eine lautlich und semantisch iiberzeugende Deutung
nicht erkennen, die zugleich die Namenbildung als solche rechtfertigen
kénnte.

Die soeben zitierte Deutung hat aber wohl mit der Erkenntnis recht,
a8 hawwd "im alten Israel ein Fremelement war' . Kdmnte es nicht sein,
daB auch in diesem Fall ein Fremdeinfluf aus Agypten greifbar ist? Und
zwar in Gestalt eines Titels, den Salamos Frau iibernammen und den man
spéter als Namen miBverstanden hat? Fir den scheinbaren Eigennamen
380N (1 Kdn 11,19f), der eigentlich t3 hmt njswt "Die Konigin" bedeu-

tet’S, ist dieser Vorgang bekanntlich exemplarisch belegt’ . Sollte dies

auch fiir die semantische Entwicklung zum Namen 'Eva’ zutreffen?

63 Niheres dazu in BN 17 (1982). 64 Vgl. Anm.58.

65 Josephus a 1,224£.232; Jub XLVII 4 (vgl. jetzt K. BERGER, Das Buch
der Jubilden, Giitersloh 1981, 540).

66 Bei Artapanus heift die "Tochter Pharaos" 'Meris', ein Name, der viel-
leicht dem GN Meret fiir eine ebenfalls schlangengestaltige GOottin ent-
spricht (Beispiel bei: M. TOSI - A. ROCCATI, Stele e altre epigrafi di
Deir el Medina, Torino 1972, Nr. 50063 mit Komm. S. 101).

67 Vgl. BONNET, REG 803 mit Lit. 68 Vgl. GRAEFE (1980), 51, Anm.28.

69 Vgl. aber auch die rabbinische Deutung des Namens 'Eva',s.u.

70 Naheres dazu bei E. EDEL, Bgyptische Arzte und &gyptische Medizin am
hethitischen K&nigshof, Opladen 1976, 59-63.

57



Fiir die Suche nach einem &gyptischen Aquivalent fiir hawwa kann aller-
dings nicht das in dem gerade zitierten Titel t3 hmt njswt enthaltene
Wort hmt "Frau" in die engere Wahl kommen, da dieses nach Ausweis des
koptischen C¢ | M € eine mit hawwa nicht kompatible Lautgeschichte hat
und ja auch in dem besagten Titel/Eigennamen Tachpenes des AT eine eigen—
stindige Vertretung zeigt. Es empfiehlt sich aber, das weibliche Gegen-
stiick zu der Kénigstitulatur hm "Majestdt", nimlich hm.t als Bezeichnung
der Bmiatn uik Gen SohEibunien | 9 oderauch$ { da.h. mit dem
Determinativ der Kobra (!) ndher ins Auge zu fassen.

80

Analog zu der keilschriftlichen Wiedergabe des mit hm "Majestat"
gleichartig geschriebenen Wortes hm "Diener" durch das Element @amsztmi
mit Beachtung des sowohl im Semitischen wie auch im Agyptischen gut be-
zeugten Wechselsm/w83 188t sich m.E. folgende Entwicklung ansetzen:

o
bm.t/ham~t > hama > "hammi > hawwa

Dabei bedarf der requldre Abfall des Feminin-t keines Kammentars; fiir
das Phinomen der Verdopplung des mittleren Radikals lassen sich dhnlich
gelagerte Beispielé im Arsenal der alttestamentlichen Fremdwbrter aus dem
Agyptischen anfithren®?. Unilberwindliche Probleme auf der lautlichen Ebene
sind damit nicht gegeben.

Die semantische Seite mit dem Ubergang des Titels "K&nigin" zu dem spd-
ter als Name miBverstandenen 'Eva' kdnnte aufs Neue zu BewuBtsein fiihren,
daB mit der von der Tradition so benannten Perstnlichkeit letzten Endes
die "Tochter Pharaos" am Hofe Salamos gemeint ist. Bezeichnend ist auch,
daB die vom Jahwisten angezielte Negativwertung dieser Frau in der spéten
Namensaitiologie einen Umschlag ins Positive erfdhrt. Die Griinde hierfiir
sollen hier allerdings nicht mehr zur Debatte stehen.

71 C. WESTERMANN, Genesis (BK I/1), Neukirchen-Vliuyn 1974, 365.

72 WEIMAR (1977), 129: dort ndhere Begriindung.

73 Jingster Bericht bei A.S. KAPELRUD, in: ThWAT II, 795-97.

74 Vgl. u.a. Th, NOLDEKE, in: ZDMG 42 (1887), 487.

75 Zur Kritik vgl. H. RINGGREN, in: BHH I,449; KAPELRUD 795 u.a.

76 KAPELRUD 79€. 77 KAPELRUD 798.

78 Dazu zuletzt BN 14 (1981),17. 79 8. ferner auch BN 11 (1980), 29ff.

80 Vgl. W. WESTENDORF, KHW s.v. 81 WB III, 92f.

82 vVgl. H. RANKE, Keilschriftliches Material zur altagyptischen Vokali-
sation (AKAW), Berlin 1910, 56.

83 Vgl. dazu M. GORG, in: GM 43 (1981), 27f. mit Lit.

84 Vgl. z.B. das hebr. N < m3rw (dazu vorldufig M. GORG, GM 20, 29f.).



Im Nachtrag zu den vorstehenden Erwdgungen mbge noch die thesenartige
Formulierung einiger theologischer Konsequenzen gestattet sein, die sich
insbesondere im Blick auf die "biblische Anthropologie" ergeben ki'}nnenBS.

1. Der Jahwist will seinen Zeitgenossen erfahrene Geschichte transparent
machen: das vom Sffentlichen Bewuftsein wahrgenammene Verhalten Salamos
erscheint ihm als Argernis, das zur Kritik herausfordert. Seine Kritik
am Konigtum bedeutet zugleich Kritik am scheinbar exemplarischen Men-
schentum.

2. Der Jahwist aktualisiert und konkretisiert iiberkommene Erkenntnisse
zur Verschuldung "des Menschen", die ihrerseits in Erfahrungen beim
gesellschaftlichen Umbruch im Zuge der Staatswerdung Israels.86 ihre

Wurzel haben werden. Die Konkretion betrifft die Gegenwart der frem—

den Frau am K&nigshof und deren vermeintlich unheilvollen EinfluB auf

den Konig.

3. Wie die vorjahwistische Darstellung geht auch die jahwistische mit ih-
rer typisierenden Determination im Kontext der Erschaffung aller Lebe-
wesen durch YHWH in den Bereich der Anfidnge, der sich als Elementar-
prozeB der Selbstverschuldung darstellt. Um ein "unserer Geschichte
jenseitiges Geschehen"87 handelt es sich hierbei allerdings nicht: die
"Urgeschichte" des "Stindenfalls" ist flir den Jahwisten kritisches Kon-
trastbild filir die Gegenwart.

4. Trotz der geschichtsbezogenen Rkzentsetzung betreibt die jahwistische
Redaktion nicht eine Herabsetzung "der Frau" um ihrer selbst willen,
sondern erkennt auf die menschliches Fehlverhalten provozierende Ver-—
suchung der fremden Weisheit in Gestalt des Symbols fiir Versorgung und
Erkenntnis neben oder gar chne YHWH: Der Schlange als einem geschaffe-

nen Wesen88 kann nicht die Autoritdt ernsthafter Konkurrenz zukammen.

w
.

Die zeitgeschichtliche Orientierung des Jahwisten hindert die Absolut-
setzung einer Urstandskonzeption®’; da die Zielrichtung der Stindenfall-
version in den Erfahrungen der Gegenwart liegt, geht es nicht um eine
Dokumentation der Anfénge an sich. Die jahwistische "Anthropologie" ist
in Wahrheit ein Sonderfall YHWH-zentrierter Gegerwartskritik™,

85 Dazu bislang u.a. H.W. WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, Min-

chen 1973, 128; WESTERMANN (1974), 376ff. 86 Vgl. E. OTTO, BN 15,91f.
87 WESTERMANN 376. 88 Vgl. E. HAAG, Der Mensch am Anfang, 1970, 177ff.
89 Vgl. WESTERMANN 376ff. 90 Zur nachjahwist. Theologie in Gen 3 s. BN 17.
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BN 16 (1981)

Der SchluB des Amos-Buches

Ein Beitrag zur Redaktionsgeschichte des Amos-Buches

Peter Weimar - Miinster

DaB das Amos-Buch Endprodukt einer komplex verlaufenden literarischen Ent-
stehungsgeschichte ist, ist in der neueren Forschung von unterschiedlichen
Ansatzpunkten her fortschreitend deutlicher geworden'. Ein gewichtiges Wort
in dieser Frage kamnt dabei unzweifelhaft dem umstrittenen SchluB des Amos—
Buches zuz. Vor allem hat hier der abschlieBende Abschnitt Am 9,11—153 bzw.
9,8—154 hinsichtlich seiner Echtheit gleicherweise entschiedene Ablehnung
wie dezidierte Verteidigung gefunden®. Hinter der Kontroverse um den SchluB
des Amos-Buches steht dabei letztlich die Frage nach dem Selbstverstindnis
der Prophetie des Amos6.

1 Vgl. etwa W.H. SCHMIDT, Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches.
Zu den theologischen Unterschieden zwischen dem Prophetenwort und seinem
Sammler, ZAW 77 (1965) 168-193; H.W. WOLFF, Dodekapropheton 2. Joel und
Amos (BK XIV/2) Neukirchen-Vluyn 1969, vor allem 129-138; I, WILLI-PLEIN,
Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments. Untersuchun-—
gen zum literarischen Werden der auf Amos, Hosea und Micha zuriickgehenden
Biicher im hebr&ischen Zwdlfprophetenbuch (BZAW 123) Berlin 1971, 15-69;
H.F. FUHS, Amos 1,1. Erwdgungen zur Tradition und Redaktion des Amosbuches,
in: H.J. FABRY (Hrsg.), Bausteine biblischer Theologie. FS G.J. Botterweck
(BBB 50) Ko6ln-Bonn o.J. (1977) 271-289. - Vgl. auch das zusammenfassende
Urteil von S. WAGNER, Uberlegungen zur Frage nach den Beziehungen des
Propheten Amos zum Stdreich, ThLZ 96 (1971) 653-670: "Die vielfiltigen Un-
tersuchungen, die gerade in den letzten Jahren zu Amos angestellt worden
sind, deuten darauf hin, daB die Uberlieferungs- und Redaktionsgeschichte
des Amosbuches komplizierter ist, als bisher angenommen wurde" (653).

2 Pragnant und eindricklich hat vor allem J. WELLHAUSEN, Die Kleinen Prophe-
ten, Berlin 31898‘(Nachdruck 41963) 96 die literarische Problematik des
Amosschlusses benannt. - Eine lbersichtliche Zusammenstellung der Griinde,
die gegen eine Herleitung des Amosschlusses vom Propheten selbst sprechen,
findet sich bei W.R. HARPER, A Critical and Exegetical Commentary on Amos
and Hosea (ICC) Edinburgh 1905 (Nachdruck 41953) 195f.

3 Vgl. nur H.W. WOLFF, BK XIV/2, 403-406.

4 Vgl., nur U. KELLERMANN, Der AmosschluB als Stimme deuteronomistischer Heils-
hoffnung, EvTh 29 (1969) 169-183.
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Um nicht von vornherein der Gefahr zu erliegen, nur die ausgetretenen Wege
der Forschung noch etwas weiter auszutreten, ist die Untersuchung des Schlus-
ses des Amos-Buches nicht auf das Problem von Am 9,8-15 bzw. 9,11-15 zu be-
schrénken, vielmehr soll das ganze abschlieBende Kapitel des Amos-Buches Ge—
genstand der Untersuchung sein. Nach einer durchgehenden literarkritischen
Analyse des Textes (1.) sind deren Ergebnisse redaktionskritisch auszuwer-
ten (2.), um abschlieBend sodann nach den moglichen Folgerungen fiir die Re—
daktionsgeschichte des Amos-Buches selbst zu fragen (3.).

1. Literarkritische Analyse von Am 9
1.1 Literarische Struktur von Am 9

Anhand einer Analyse der literarischen Struktur von Am 9 wird zugleich auch
die literarische Problematik des Textes deutlich. Formal gliedert sich der
Text in zwei Teile (9,1-6 / 7-15), jeweils abgeschlossen durch einen zusam-—
menfassenden Hinweis auf das Tun bzw. Reden Jahwes ("Jahwe ist sein Name"
9,6b / "spricht Jahwe, dein Gott" 9,15bﬂ)7. Beide Teile sind sowohl thema-
tisch (Gerichts—/Heilsankiindigung) als auch durch die Verschiedenheit der
literarischen Gestaltungsmittel gegeneinander abgegrenzt.

Innerhalb des ersten Teils (9,1-6) sind formal drei Textelemente zu unter-—
scheiden (erz&hlerische Notiz 9,1an / Jahwerede 9,1aB-4 / Hymnus 9,5+6), so
daB dieser Teil als eine gerahmte Gottesrede erscheint, wobei die beiden
Rahmenteile (9,7ac und 5+6) durch Stichwortverbindung ("mein Herr ( Jahwe der
Heerscharen)") und situativ (der Prophet als Subjekt der Aussage) aufeinan-
der bezogen sind. Auf der anderen Seite erweist sich aber 9,5+6 formal (vgl.
die Rahmung durch die Wendungen "und mein Herr, Jahwe der Heerscharen" 9,5an
und "Jahwe ist sein Name" 9,6b) wie thematisch als ein relativ in sich ge—

5 Fir eine Herkunft des Amosschlusses vom Propheten selbst haben sich in
jlngerer Zeit mit Nachdruck etwa V. MAAG, Text, Wortschatz und Begriffs-
welt des Buches Amos, Leiden 1951, 61f.247ff, H. GOTTLIEB, Amos und Je-
rusalem, VT 17 (1967) 430-463 (454-460) und W. RUDOLPH, Joel - Amos -
Obadja - Jona (KAT XIII/2) Gidtersloh 1971, 279-287 ausgesprochen.

6 Vgl, dazu etwa G.J. BOTTERWECK, Zur Authentizitit des Buches Amos, BZ NF 2
(1958) 176-189 (189),

7 Eine gut orientierende Ubersicht iiber alle literarischen Probleme des
Textes gibt K. KOCH und Mitarbeiter, Amos. Untersucht mit den Methoden
einer strukturalen Formgeschichte. Drei Teile (AOAT 30) Kevelaer - Neu-
kirchen-Vluyn 1976 (vor allem I, 226-243).
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schlossenes Textstiick, das als solches gegeniiber den beiden anderen Bestand-

teilen der Texteinheit abldsbar erscheints.

Der zweite Teil (9,7-15), der mit einer rhetorischen Frage in 9,7a einsetzt,
ist durch Verwendung von formelhaften Wendungen als Struktursignale in sich
weiter gegliedert. Hauptgliederungsprinzip ist die Gottesspruchformel OX3
Mn?, die in Endstellung in 9,8b und 12b (hier partizipial erweitert) begeg-
netg. Ihr entspricht in 9,15 die Wendung "spricht Jahwe, dein Gott", so daB
sich der zweite Teil in drei kleinere Textsequenzen aufgliedert (9,7+8, 9-12,
13-15) . Daneben finden sich noch weitere Strukturmerkmale, die teils bestati-
gend, teils weiter differenzierend eintreten.

Hier ist zundchst die deiktische Partikel nin zu nennen, die dreimal, jeweils
in abschnittserdffnender Funktion, begegnet, und zwar in 9,8aa, 9%aa (hier mit
vorangestelltem steigerndem 75) und 13aa (hier gefolgt von der Wendung D7n?
0783 und der Gottesspruchformel). Hinzu kamnt auBerdem die gleichfalls ab-
schnittsertffnende Floskel Xinn 0173 9,11an. Unter Beachtung dieser Einlei-
tungswendungen wiirde sich 9,7-15 in fiinf Textsequenzen gliedern (9,7, 8, 9+10,
11412 und 13-15). Damit tritt dieses Gliederungsprinzip aber deutlich in
Spannung zu dem dreiteiligen Gliederungsprinzip der SchluBwendungen, wobei
die Konkurrenz beider Gliederungssysteme noch dadurch verscharft wird, daB
sie sich liberschneiden.

8 Als zusammenhdngender Textabschnitt wird 9,1-6 etwa ausgegrenzt von E.
SELLIN, Das Zwdlfprophetenbuch (KAT XII) Leipzig 2.3 1929, 263-267; J.L.
MAYS, Amos. A Commentary (OTL) Philadelphia o.J. (1969) 151-156; H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 387-389; W, RUDOLPH, KAT XIII/2, 243-249, wobei E. SELLIN,
J.L. MAYS und H.W. WOLFF dem Sondercharakter von 9,5+6 dadurch Rechnung
tragen, daB sie hierin einen sekundiren Zusatz zu 9,1-4 sehen. Andere
Textabgrenzungen - wie etwa die von D.W., NOWACK, Die Kleinen Propheten (HK
III/4) Goéttingen 1897, 155-157 und K. MARTI, Das Dodekapropheton (KHC XIII)
Tibingen 1904, 220-224 vertretene Ausgrenzung von 9,1-7, wobei 9,5+6 als ein-
geschobenes redaktionelles Element verstanden wird - beriicksichtigen nicht
hinreichend die vom Amos-Buch in seiner vorliegenden Form intendierte
Strukturierung des Textes.

9 BAuBerdem findet sich die Gottesspruchformel noch in 9,7a und 13aa, jedoch
jeweils nicht in Endstellung, wobei die Gottesspruchformel in 9,13 allem
Anschein nach dazu dient, die vorangehende allgemeine Ankindigung "Siehe,
Tage kommen" hervorzuheben, wdhrend die auffallige und immer wieder ange-
fochtene Gottesspruchformel in 9,7a (vgl. nur BHS) sich wahrscheinlich von
einer dlteren Uberlieferungsstufe des Textes her erklirt, wo sie sachlich
und formal zur Abgrenzung der beiden rhetorischen Fragen in 9,7 geradezu
erforderlich ist.
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wshrend 9,8 und 9 auf der einen Seite durch die Gottesspruchformel deutlich
gegeneinander abgegrenzt sind, sind sie auf der anderen Seite durch die sie
jeweils einleitende deiktische Partikel nin miteinander verbunden, was durch
das steigernde einleitende 75 in 9,9aa noch unterstrichen wirdm. Zum ande-—
ren erweist sich die durch das Kriterium der Gottesspruchformel sich abhe-
bende Textsequenz 9,9-12 formal als nicht einheitlich, insofern durch die
einen neuen Abschnitt einleitende Floskel "an jenem Tag" 9,11+12 von 9,9+10
abzugrenzen ist”. Aufgrund dieser formalen Eigenart hat 9,7-15 einerseits
den Charakter einer lockeren Sammlung von Sprucheinheiten, wobei die Konkur-
renz der beiden Gliederungssysteme andererseits darauf schlieBen 1d8t, daB
diese Sammlung von Sprucheinheiten sukzessiv zur vorliegenden Gestalt ange—
wachsen ist.

Da sich die literarische Problematik dieser beiden Teile in Am 9 unterschied-
lich darbietet, ist jeder der beiden Teile zundchst fiir sich zu untersuchen,
wobei im einzelnen sowchl die innere Einheitlichkeit des Textes als auch das
wechselseitige Verhdltnis der einzelnen Abschnitte zueinander zu lberpriifen

sein wird.
1.2 Abgrenzung der Texteinheiten in 9,1-6

Bietet sich auf der Ebene der redaktionellen Endgestalt des Amos-Buches 9,1-6
auch als eine dreiteilige kampositionelle Einheit dar, so 1dBt allein schan
die formale Geschlossenheit von 9,5+6 vermuten, daB 9,1-4 und 5+6 in keinem
urspriinglichen Zusalm%hang stehen und deshalb zundchst auch getrennt ana-
lysiert werden kénnen . Aber auch 9,1-4 selbst gibt eine Reihe literari-

lo Die Konkurrenz der beiden Gliederungssysteme wird meist nicht geniigend
beachtet. Wihrend z.B. A. WEISER, Die Profetie des Amos (BZAW 53) Gies-
sen 1929, 52f und DERS., Das Buch der zwSlf Kleinen Propheten I (ATD 24)
Gottingen 51967, 201 9,8 gerade aufgrund der Gottesspruchformel als Ein-
heit fGr sich stellt, dabei aber den formalen Zusammenhang von 9,8a und 9a
aufgrund der einleitenden deiktischen Partikel i3il nicht geniigend beriick-
sichtigt, wird sonst meist gerade umgekehrt ein Zusammenhang von 9,8%
(hdufiger unter Ausgrenzung von 8ba (vgl. BHS)) und 9+lo konstatiert, wo-
bei dann aber das Problem der Gottesspruchformel in 9,8bB keine hinrei-
chende Beachtung findet.

11 Die Abgrenzung von 9,11+12 gegeniilber 9,9+1o wird allgemein vollzogen
(vgl. K. KOCH u.,a., AOAT 3o/I, 239), wobei aber das Problem der konkur-
rierenden Strukturierung durch die Gottesspruchformel unberficksichtigt
bleibt.

12 Die hier vorgenommene Abgrenzung von 9,5+6 gegeniiber 9,1-4, die arbeits-
technisch bedingt ist, trédgt dem Sondercharakter der beiden Verse Rech-
nung (was in der Forschung h&ufig auch zu einer literarischen Abgrenzung
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scher Probleme auf, die zu einer differenzierteren Sicht des Textabschnitts
fithren, wobei die Probleme zum einen textimmanent und zum anderen kontext-
bedingt  (Zusammenhang mit dem Visionenzyklus) sind'>.

Der Textabschnitt 9,1-4 besteht im wesentlichen aus einer Gottesrede, ein-
geleitet durch ein knappes "Und er sprach", der eine kurze szenische Einfiih-
rung in 9,1aa voraufgeht, die Szenarium (Jahwe auf dem Altar stehend) sowie
Situation (Vision) angibt, wodurch der Charakter der nachfolgenden Gottesre-
de bestimt wird'?. Innerhalb der Gottesrede (9,1a8-4) bereitet zunichst vor
allem der Eingang Schwierigkeiten, was in Folge zu mancherlei Konjekturen
AnlaB gegeben hat'>. Eingeleitet wird die Rede durch einen Befehl mit Angabe
der Folge in 9,1aB, wobei der Adressat des Befehls bewuBt offen blej.bt16.
Problematisch wird der einleitende Befehl durch die nachfolgende Aussage in
9,1ay, die offensichtlich die vorangehende Aussage verstdrken soll, litera-

gefihrt hat, vgl. die Zusammenstellung bei K. KOCH u.a., AOAT 30/3,- 231),
ohne damit aber schon eine Vorentscheidung tiber die literarischen Zusam-
menhdnge von 9,5+6 zu 9,1-4 zu implizieren.

13 Die Ergebnisse der Analyse von 9,1-4 sind nicht gerade selten durch einen
Vergleich der Visionsschilderung 9,1-4 mit den vorangehenden vier Visio-
nen (7,1-8 und 8,1-2) ferngesteuert (vgl. nur A, WEISER, BZAW 53, 41). -
Fiir literarisch zusammengesetzt wird 9,1-4 etwa gehalten von Th.H. ROBIN-
SON (- F. HORST), Die Zwolf Kleinen Propheten (HAT I/14) Tibingen 31964,
104f; J. MORGENSTERN, Amos Studies I, HUCA 11 (1936) 19-14o (109f); I.
WILLI-PLEIN, BZAW 123, 52-54; G. BARTCZEK, Die Visionsberichte des Amos.
Literarische Analyse und theologische Interpretation, Diss. Minster 1977,
110-119,

14 BAufgrund der einleitenden Notiz in 9,1ac ist nicht zwingend eine ausgefihr-
te Visionsschilderung gefordert. Diese ist als solche in 9,laa hinreichend
durch die partizipiale Angabe NATRl 7Y 1¥1 reprédsentiert. Im Vordergrund
steht in 9,1-4 ganz der in der Vision erschaute Wortvorgang.

15 Beliebt ist die Umsetzung des Befehls in 9,laB in eine narrative Aussage
("und er (Jahwe) schlug den Siulenknauf, daB die Schwellen bebten"), bei
gleichzeitiger Umstellung von WMN?1 nach 07?900 (vgl. etwa K. MARTI, KHC
XIII, 221; A. WEISER, BZAW 53, 42; Th, H. ROBINSON, HAT 1/14, lod; V. MAAG,
Amos 45; S. BMSLER, Amos, in: E. JACOB - C.A. KELLER - S. AMSLER, Osée -
Joel - Abdias - Jonas - BAmos (CAT XIa) Neuchatel o.J. (1965) 238; M, KUNTZ,
Ein Element der alten Theophanieiiberlieferung und seine Rolle in der Prophe-
tie des Amos, Diss. Tubingen 1968, 157f; H.W. WOLFF, BK XIV/2, 385f). Mehr-
fach findet sich die Lesung NN NI anstelle des Imperativs il in 9,1a8
(vgl. K. BUDDE, Zu Text und Auslegung des Buches Amos, JBL 44 (1925) 63-
122 (1o1); E. SELLIN, KAT XIT, 263; W. RUDOLPH, Schwierige Amosstellen, in:
H. GESE - H.P. RUGER (Hrsg.), Wort und Geschichte. FS K. Elliger [(AOAT 18]
Kevelaer - Neukirchen-Vluyn 1973, 157-163 (162); DERS., KAT XIII/2, 241).
Verwandt mit diesem Losungsvorschlag ist die Konstruktion mit ?11il + Par-
tizip (NJN)anstelle von TN (so I, WILLI-PLEIN, BZAW 123, 53),
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risch aber in der vorliegenden Abfolge und Form groBe Schwierigkeiten berei-

7. Die Beziehungslosigkeit der S\;lffn(e18 wie der auffdllige Wechsel von
der wohl als Imperativ zu verstehenden Verbform oy¥i1 zu einer Verbform der
1. Person (Jahwe), wie sie in AR vorliegt19, verlangen gleichermaBen eine
Erklérung. Da die vielfach vorgeschlagenen Konjekturen keine befriedigende
Losung bieten’, legt sich eher eine literarkritische Erklirung nahe, inso-
fern 9,1ay als ein lockerer redaktioneller Eintrag in den vorgegebenen Text-
zusammenhang zu verstehen ist, wobei die formale Inkongruenz der beiden Sti-
chen in 9,%ay gerade durch den AnschluB an die vorgegebene Aussage in 9,1aB
bedingt ersr:hza:l.m:ZT

Eine solche literarkritische Ldsung legt sich umgekehrt auch von der asynde-
tisch angeschlossenen negativen Aussage in 9,1b her nahe, die deuﬂich in
Spannung zu 9,lay steht, aber auch stilistisch davon abde:Lcht . Dagegen

16 oOffensichtlich ist 9,1-4 an einer genauen Festlegung des Adressaten des
Gottesbefehls in 9,1aB nicht interessiert, jedoch 1laBt das absolute "und
er sprach" sowie der Kontext der Visionsschilderungen eher daran denken,
daB der Angeredete als einer der himmlischen Wesen im gdttlichen Thron-
rat zu bestimmen sein dlirfte (vgl. W.R. HARPER, Amos 188). Erst durch die
auf eine jlngere Redaktion zurilickgehende Aussage 9,lay (dazu s.u.) wurde
diese von Gott aufgetragene Aktion von Jahwe selbst reklamiert.

17 1In diesem Zusammenhang ist vor allem auch die Spannung zwischen 9,1aB und
lay zu beachten, insofern in 9,lay Jahwe selbst als der Handelnde auf-
tritt, wdhrend in 9,1aB ein nicht ndher vorgestellter Adressat (vgl. Anm.
16) mit einer solchen Aktion beauftragt wird. Die so zwischen den Aussagen
zwischen 9,1a8 und lay beschriebenen Spannungen sind auch der Grund fir
zahlreiche Konjekturvorschldge (vgl. Anm. 20) sowie fiir die Annahme von
Textausféllen zwischen 9,1aB und lay (vgl. etwa D.W. NOWACK, HK III/4, 155)
womit nur auf die Textproblematik selbst hingewiesen wird.

18 Vgl. nur K. MARTI, KHC XIII, 221 und K. BUDDE, JBL 44 (1925) 1o3ff.

19 vgl. nur M, KUNTZ, Theophanietiberlieferung 158 und I. WILLI-PLEIN, BZAW
123,-52.

20 Meist wird in 9,lay anstelle von UN11 OY¥21 (MT) ‘3pissi pr5°5¢  kon-
jiziert (vgl. nur K. MARTI, KHC XIII, 221; V. MAAG, Amos 45; M, KUNTZ,
Theophanietliberlieferung 158) , wihrend A. WEISER, BZAW 53, 43f und F. HORST,
Die Visxonsschllderungen der alttestamentlichen Propheten, EvTh 20 (1960)
193-205 (196) (wa)’ bassecem lesen. Haufig wird auch 'aebsa em konji-
ziert (vgl. nur den Vorschlag in BHS), wdhrend W. RUDOLPH, ROAT 18, 162
und KAT XIII/2, 241f 0b®suCim liest.

21 1Ist 9,lay als ein redaktioneller Einschub zu verstehen, dann wird nicht
nur die Beziehungslosigkeit der Suffixe, sondern auch die formale Inkon-
gruenz der beiden chiastisch angeordneten Stichen in 9,lay wverstandlich,
insofern auf der einen Seite die Aktivitdt Jahwes beim angesagten Gericht
("Ich") betont werden soll, auf der anderen Seite aber ein Ubergang von
der vorangehenden Aussage in 9,1aB geschaffen werden muB.

22 Die Feststellung in 9,1b variiert nur die abschliefende Ankiindigung in
9,1ay (vgl. vor allem ON?INN1), wobei der asyndetische AnschluB von 9,1t
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schlieBt 9,1b unschwer an 9,1aB an, so daB hier ein unmittelbarer Zusammen-
hang zu vermuten ist. Hier bereiten auch die gebrauchten Suffixe keine Schwie-
rigkeiten. Die doppelgliedrige negierte Aussage 9,1b k&nnte nun durchaus als
AbschluB verstanden werden>>. Doch wird das in 9,1b angesprochene Thema in
9,2-4a in fiinf Beispielen (Bedingungssdtze) ziemlich breit entfaltet, ohne daB
diese aber iber die allgemeine Aussage von 9,1b hinausfithrten. Da die Bezie-

hung von 9,2-4a zu 9,1b so nur recht locker ist, kann 9,2-4a durchaus als re-

daktionelle Erlduterung zu 9,1b angesehen werden24.

Aber auch in sich ist die Reihe der fiinf Bedingungssdtze nicht ganz chne Pro-
bleme. Gerade weil die fiinf Beispiele nach dem gleichen literarischen Grundmu-
ster strukturiert sind (oR + bwn), so fallen um so mehr die formalen Unterschie-
de ins Gewicht, wobei zwischen 9,2 einerseits und 9,3+4a andererseits zu dif-
ferenzieren ist. Die Verschiedenheit der metrischen Struktur zwischen 9,2 und
3+4a ist hier ebenso zu beachten wie die zweigliedrige Struktur des Nachsatzes
in 9,2%°. Da auBerdem das den Nachsatz einleitende bem in 9,3+4a sachliche
Schwierigkeiten bereitetzﬁ, ist zu vermuten, daB die drei Beispiele in 9,3+4a
den beiden Beispielen in 9,2 nachgestaltet sind. Demgegeniber muB 9,2 als eine

dltere redaktionelle Ergdnzung zu 9,1b angesehen werden, wahrend 9,3+4a als

ein davon abhéngiger jilingerer redaktioneller Zusatz zu verstehen ist27. Von

an lay dafir spricht, beide Aussagen gegeneinander zu isolieren. AuBerdem
ist die unterschiedliche stilistische Gestalt von lay und 1b zu beachten,
bei denen es sich zwar jeweils um einen Doppeldreier handelt, wocbei 9,lay
aber chiastisch arrangiert ist, wihrend 9,1b streng parallel gestaltet ist.

23 vVgl. M. KUNTZ, Theophanieliberlieferung 16o.

24 So etwa auch J. MORGENSTERN, HUCA 11 (1936) 109f und I. WILLI-PLEIN,
BzZaw 123, 52f.

25 Vgl. die entsprechenden Beobachtungen bei Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 1o4f
und G. BARTCZEK, Visionsberichte 115f.

26 Vgl. etwa B. DUHM, Anmerkungen zu den ZwSlf Propheten, ZAW 31 (1911) 1-
34 (17) und M. KUNTZ, Theophanielberlieferung 161f. - Dem trdgt V. MAAG,
Amos 45 insofern Rechnung, als er OPN in 9,3b+4a (aus metrischen Griinden)
als verdeutlichenden Zusatz streicht. Davon unberihrt ist das stilisti-
sche Phinomen des finfmaligen OPN (vgl. K. BUDDE, JBL 44 (1925) 105),
das in der vorliegenden Stereotypie sicherlich beabsichtigt ist, das je-
doch durchaus redaktionell hergestellt sein kann.

27 BAnders urteilt M. KUNTZ, Theophanieiiberlieferung 162 zu 9,2+3: "Die kunst-
vollen Beziehungen lassen V.2f als klaren Zusammenhang erkennen, dessen
Urspriinglichkeit auf der Hand liegt",vgl. auch das negative Urteil von G.
BARTCZEK, Visionsberichte 116f. Doch werden hier die Schwierigkeiten des
Textes von 9,2-4a {berspielt bzw. mit fragwiirdigen Textkorrekturen gear-
beitet. Fiir die Annahme unterschiedlicher Herkunft fir 9,2 bzw. 3+4a ist
schon auf M. LOHR, Untersuchungen zum Buch Amos (BZAW 4) Giessen 1901, 14
und E. BAUMANN, Der Aufbau der Amosreden (BZAW 7) Giessen 1903, 54.62 hinzu-
weisen, die jedoch jeweils 9,2 als nicht urspriinglich aussondern.



9,4a ist sodann wiederum die Aussage von 9,4b abzusetzenza, wobei die wohl
auf 9,4b vorverweisende und darauf bezugnehmende Wendung 73%y 9ain in 9,3ba
es als wahrscheinlich erscheinen 1&8t, 9,4b als eine gegeniiber 9,3+4a Hltere
Tradition anzusehenzg. 9,4b diirfte dabei als urspriingliche Fortsetzung von
9,1b zu verstehen sein (vgl. die Kongruenz des Metrums sowie die betonte

Aufnahme der Negation ®5) 30.

Aufgrund dieser Beobachtungen ist samit fiir 9,1-4 folgende literarische Ent-
stehungsgeschichte anzunehmen: 1. Als dltester literarischer Textbestand ist
9,1a08+b und 4b anzusehen. Aufgrund der einleitenden Notiz in 9,%laa handelt
es sich hierbei um einen Visionsbericht, dessen zentraler Bestandteil eine
dreigliedrige Gottesrede (Auftrag - negative Feststellung - allgemeine Ansa-
ge des Handelns Jahwes) ist. — 2. Auf eine erste redaktionelle Bearbeitung
ist die Anfligung der beiden Beispiele in 9,2 an 9,1b zurlickzufithren. - 3. Ei-
ner zweiten redaktionellen Bearbeitungsschicht sind sodann die Aussagen in
9,1ay und 3-4a zuzusprechen, deren Zusammengehdrigkeit aufgrund der Stich-
wortentsprechung 290 und A9n von 9,1ay und 4a unterstrichen wird, wodurch
zugleich eine Verklammerung der redaktionellen Einfiigungen in die vorgegebe-
ne dltere Gottesrede erreicht wird.

Im vorliegenden Textzusammenhang ist 9,1-4 durch das hymnische Stiick 9,5+6
weitergefﬁhrt;1, wobei 9,5+6 an den vorausgehenden Textabschnitt einerseits

28 Zur Abgrenzung von 9,4b gegeniiber 9,4a vgl. schon A, WEISER, BZAW 53,
45f£.48 (Transponierung von 9,4b nach der im Anschluf von 9,4a zu lesen-
den Aussage von 9,7), aber auch M. LOHR, BZAW 4, 14, E. BAUMANN, BZAW 7,
54.62 und D. GUTHE, Der Prophet Amos, in: E. KAUTZSCH, Die Heilige
Schrift des Alten Testaments II, Tibingen 41923 (= Nachdruck Darmstadt
1971) 45, die 9,4b als redaktionellen Zusatz beurteilen (vgl. auch D.W.
NOWACK, HK III/4, 156, K. BUDDE, JBL 44 (1925) 105 und J. MORGENSTERN,
HUCA 11 (1936) 111). Dagegen verbindet M. KUNTZ, Theophanietberlieferung
162f 9,4a und 4b miteinander, trennt aber den ganzen Vers - wenn auch
kaum tberzeugend - von 9,1-3 ab.

29 Meist wird ?37?Y TAIR in 9,3be als unter dem EinfluB von 9,4b (?17?Y)
entstandener redaktioneller Zusatz verstanden (vgl. die Zusammenstellung
bei K. KOCH u.a., AOAT 3o0/I, 229), wobei die fiir eine Streichung angefiihr-
ten Griinde (Uberléinge bzw. Uberfiillung des Verses aufgrund des angenomme-—
nen Metrums) keineswegs zwingend sind, sofern dem nicht sachliche Griinde
entgegenstehen (dazu jedoch K. BUDDE, JBL 44 (1925) 105).

30 vgl, auch I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 54,

31 Zur Problematik der sogenannten "Hymnenfragmente" im Amos-Buch informiert
neuerdings umfassend W. BERG, Die sogenannten Hymnenfragmente im Amos-
buch (EH XXIII/45) Bern-Frankfurt/M. 1974, auBerdem ist aus der jlngeren
Literatur noch K. KOCH, Die Rolle der hymnischen Abschnitte in der Kompo-
sition des Amos-Buches, ZAW 86 (1974) 504-537 zu vergleichen.
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durch die Kopula 1 angebunden is.t32 sowie andererseits aufgrund der Stich-

wortentsprechung von 73R in 9,1an und 5an auf die szenische Erdffnungsnotiz
der vorangehenden Gottesrede in 9,1ad bezogen ist. Damit wird 9,5+6 nicht als
eine isolierte, urspriinglich einmal selbstindige Texteinheit verstanden wer-
den konnen, sondern scheint im Blick auf den vorliegenden Textzusammenhang
konzipiert zu sein33. In sich erweist sich 9,5+6 deutlich als literarisch
nicht einheitlich>, Auffdllig ist zunichst die Konkurrenz der rahmenden
Wendungen in 9,5a0 und 6bB. Wihrend die SchluBwendung pw nip» in 9,6b8 als
ein gattungstypisches Element anzusehen ist, hat die einleitende Wendung
NIRI¥A M? 72781 allem Amschein nach die Funktion einer tberleitung von der
vorangehenden Gottesrede zu 9,5+6, was zumindest den SchluB zul#Bt, das ab-
schlieBende 1n¥ Mn» als das urspriinglichere Element in 9,5+6 anzusehen,
wahrend MIKa¥h Mn> 22781 wohl als redaktionelle Bildung anzusehen ist>>.

32 Zum Problem der Kopula in 9,5ac vgl. die Ubersicht bei W. BERG, Hymnen-
fragmente B83f.1o0d4f. - Die einfachste Erklarungsmoéglichkeit des kopulati-
ven Anschlusses von 9,5+6 an 9,4 liegt noch immer darin, das 1 als ein-
fache Kopula zu verstehen, um die Aussage von 9,5+6 eng an die voran-
gehende Gottesrede anzubinden und sie dazu in Beziehung zu setzen.

33 Zu Recht weist W, RUDOLPH, KAT XIII/2, 247 in diesem Zusammenhang auch
auf die thematische Anknipfung von 9,5 an 9,1 hin, die sich unschwer
dann verstehen l1aBt, wenn 9,5+6 - entgegen der in der Forschung breit
vertretenen Annahme der urspriinglichen Zusammengehdrigkeit der Hymnen-
fragmente als Bestandteile eines Hymnus (vgl. dazu die Ubersicht bei W.
BERG, Hymnenfragmente 55-68) - im Blick auf den vorliegenden Textzusam-
menhang konzipiert sind. Auch die immer wieder konstatierten Differenzen
von 9,5+6 zu 9,1 bilden keine Gegeninstanz, insofern 9,5-6 als spidtere
redaktionelle Erweiterung zu 9,1* zu verstehen ist (s.u.).

34 Obschon das "Hymnenfragment” 9,546 meist als einheitlich beurteilt wird,
fehlt es dennoch nicht an Stimmen, die 9,5+6 fir nicht einheitlich hal-
ten, wobei entweder zwischen 9,5 und 6 unterschieden wird (vgl. A. WEI-
SER, BZAW 53, 3of; H.E.W. FOSBROKE, The Book of Amos (IB XI) New York -
Nashville o.J. [(1956) 761-853 (847) ; W. BERG, Hymnenfragmente 87f.89.
114f) oder aber einzelne Aussagen in 9,5+6 als redaktionelle Einfiigung
verstanden werden (so 9,5aBb nach Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 104 und K.
KOCH, ZAW 86 (1974) 525, 9,5aB nach K. MARTI, KHC XIII, 222f, 9,5aa*
("und mein Herr, Jahwe der Heerscharen") + 5b nach H.W. WOLFF, BK XIV/2,
255.386f, 9,6b nach Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 105 ("vielleicht"), H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 326f und W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 247).

35 Die Spannung zwischen der Eingangswendung TTN1Xil 111? ?1TNY in 9,5aa
und 0¥ N111? in 9,6bB konstatiert auch W. BERG, Hymnenfragmente 87,
vgl. auBerdem H.W. WOLFF, BK XIV/2, 386.393, der die einleitende Wen-
dung in 9,5ac als redaktionelle Uberleitung streicht.
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Doch lassen sich in 9,5+6 noch weitere Spannungen becbachten. Charakteri-
stisch fiir 9,5+6 ist die syntaktische Abfolge von Partizipialkonstruktion
mit nachfolgender verbaler Weiterfithrung (durch 1 jeweils angeschlossen)BG.
In diesem Rahmen stellt 9,5b einen Fremdkorper dar, weshalb dieser Halbvers
wohl als eine redaktionelle Bildung zu verstehen ist, die allem Anschein
nach im Zusammenhang mit 8,8b steht37. Dagegen diirfte die aufgrund ihres
syntaktischen Anschlusses an 9,5aa verddchtige Aussage in 9,5a8, die ebenso
wie 9,5b eine Entsprechung in 8,8aB hat, dem urspriinglichen Textbestand des
Hymnus zuzurechnen sein38
gen auf die Analyse von 9,6, wo zu vermuten ist, daB 9,6b (ausgenammen die
abschlieBende Wendung "Jahwe ist sein Name") aufgrund der gleichen stilisti-
schen Eigenart wie 9,5b (Parallelismus mit paralleler Satzfolge)- gleich-
falls als redaktionelle Bildung anzusehen ist. Diese Vermutung bestdtigt
sich durch weitere Beobachtungen. Wahrend in 9,5a der 2. Versstichos nach
vorangehender Partizipialkeonstruktion mit koordinierter Suffixkonjugation
bzw. in 9,6a mit invertierter Prafixkonjugation weitergefiihrt ist, findet
sich in 9,6b demgegeniiber eine narrative Weiterfithrung, womit aber ein ande—
rer Aspekt der Aussage in den Blick kannt40. Die damit sich zeigende Diffe-
renz zwischen 9,5& und 6a einerseits und 9,6b andererseits, ldBt sich auch

. Die Ausgrenzung von 9,5b hat nun aber Auswirkun-

36 Zur syntaktischen Analyse von 9,5+6 vgl. vor allem W. BERG, Hymnenfrag-
mente lo5-108.110f.

37 So auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 255,387, wobei aber 9,5b nicht notwendiger-
weise als (abgewandeltes) Zitat aus 8,8b verstanden werden muf (vgl.
auch W. BERG. Hymnenfragmente 320f), sondern méglicherweise mit 8,8b
von der gleichen Hand wie 9,5 in den vorliegenden Textzusammenhang ein-
gefiligt wurde, wofir die nahezu gleichlautenden Aussagen in 8,8a8 und
9,5aB den AnlaB gegeben haben kdnnten (wahrscheinlich hat B,8b eine noch
jlngere redaktionelle Bearbeitung erfahren, zu den Problemen von 8,8b
vgl, Komm.) .

38 BAuch wenn 9,5aB ebenso wie 9,5b eine Entsprechung in 8,8 hat und wie 9,5b
in gleicher Weise mit Afformativkonjugation an die vorangehende Parti-
zipialkenstruktion + Narrativ angeschlossen ist (vgl. dazu W, BERG,
Hymnenfragmente 106ff), so liegt allein darin noch kein zwingender Grund,
9,5aB mit 9,5b als redaktionelles Element auszusondern., Abgesehen davon,
daf die Aussagen von 9,5aB und 5b nicht auf einer Ebene liegen, ist auf-
grund von 9,6a fir die Partizipialkonstruktion (mit Weiterfiihrung durch
Narrativ) in 9,5ac ein zweiter Stichos (Verbalsatz) zu erwarten, so daB
9,5aB im vorliegenden Zusammenhang eigentlich nicht fehlen darf (im Blick
auf die auffdllige Weiterfihrung mit 1 + Afformativkonjugation ist die in
9,6a belegte Weiterfithrung mit 1 + invertierter Priformativkunjugation
zu vergleichen, wohingegen in dem als redaktionell zu beurteilenden Halb-
vers 9,6b daflir Narrativ (vgl. jedoch die Textkorrektur bei V. MAAG,

Amos 56) eintritt).

39 Vgl. dazu vor allem W. BERG, Hymnenfragmente 108f und 112f,
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auf der Aussageebene greifen. Wihrend 9,5a und 6a zum einen thematisch
(machtvolle Uberlegenheit Jahwes) sowie zum anderen durch die Opposition von
Himmel und Erde eng miteinander verbunden sind" ', hebt sich 9,6b insofern da-
von ab, als hier - &hnlich wie in 9,5b - stérker die kosmische Dimension in
Blick kammt, womit gegeniiber 9,5a+6a deutlich eine andere Aussageebene er-
reicht wird 2, AuBerdem ist fiir 9,6b aufgrund der wirtlichen Entsprechung in
5,8b das gleiche literarische Verfahren wie fiir 9,5b zu konstatieren, so daB
sich auch von hierher ein weiteres Argument fiir den redaktionellen Charakter
von 9,6b ergibt >,

Demnach ist fiir 9,5+6 eine zweiphasige Entstehungsgeschichte anzw1ehmen“.

Als literarischer Grundbestand sind 9,5a* (chne die einleitende Wendung
NIRANA NIN? 73T7RY) und 9,6a sowie die SchluBwendung 1MW N1n? in 9,6bB an-
zusehen, wohingegen 9,5b und 6b* zusammen mit der Eingangswendung in 9,5aa
als redaktionelle Erweiterungen zu verstehen sind. Zumindest fiir die jlingere
Textphase ist es allein schon aufgrund der Einleitungswendung in 9,5a wahr-
scheinlich, daB diese redaktionelle Bearbeitung in Zusammenhang steht mit
einer der beiden Redaktionsschichten in 9,1-4. Da die dreigliedrige litera-
rische Struktur der vorliegenden Textgestalt von 9,1-6 im wesentlichen gera-
de durch die Einfiigung der Wendung "und mein Herr, Jahwe der Heerscharen" in
9,5aa bedingt ist, legt sich fiir die jlingere Schicht in 9,5+6 ein Zusammen-
hang mit der zweiten redaktionellen Bearbeitung in 9,1-4 nahe, was zudem
durch die Verwandtschaft der Bildwelt noch unterstrichen wird. Aber auch die

40 Vgl. dazu W. BERG, Hymnenfragmente 111.112f.

41 vVgl. W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 347, zur Einzelauslegung auch W. BERG,
Hymnenfragmente 3o01-304.306-310.

42 Gerade auch die thematische Verwandtschaft von 9,6b mit 5b, die zudem
durch die gleiche Bildwelt (Wasser) miteinander verbunden sind, spricht
ebenfalls fir eine Ausgrenzung von 9,6b und zugleich fiir einen literari-
schen Zusammenhang mit 9,5b.

43 Ob 9,6b aber als sekundire Hinzuffigung aus 5,8b zu verstehen ist (vgl.
H.W. WOLFF, BK XIV/2, 255.387 und W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 247) ist zwar
mbglich,aber keinesfalls sicher, zumal 5,8b aus formalen (asyndeti-
scher AnschluB sowie Partizip mit Artikel gegeniiber artikellosem Par-
tizip in 5,8a) und inhaltlichen Griinden wohl als sekundidr gegentber
5,8a anzusehen ist (vgl. dazu auch F. CRUSEMANN, Studien zur Formge-
schichte von Hymnus und Danklied in Israel (WMANT 32) Neukirchen-Vluyn
0.J. (1969) 1oo), was die Vermutung nahelegt, daB 5,8b und 9,6b auf
die gleiche redaktionelle Hand zurlickgehen (vgl. den analogen Befund zu
9,5b und 8,8b, dazu Anm. 37).

44 Vgl. auch die Rekonstruktion von 9,5+6 bei H.W. WOLFF, BK XIV/2, 385.386f
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dltere Schicht in 9,5+6 scheint in einem unmittelbaren literarischen Zusam—
menhang mit 9,1-4 zu stehen45, da sie deutlich an die durch 9,2 reprdsen-
tierte dltere Redaktionsschicht in 9,1-4 ankniipft, was einerseits durch das
fiir 9,5a*+6a und 9,2 gleichermafien charakteristische Gegeniiber von Unter-
welt bzw. Erde und Himmel sowie andererseits durch die thematische Verwandt-
schaft (Akzentuierung von Gr&Be und Macht Gottes) angezeigt ist46. Demnach
sind die beiden literarischen Schichten in 9,5+6 den beiden in 9,1-4 zu becb—

achtenden Redaktionsschichten zuzuordnen.

1.3 Abgrenzung der Texteinheiten in 9,7-15

Macht schon die Konkurrenz zweier Gliederungssysteme in 9,7-15 auf die lite-
rarische Problematik des Textabschnittes aufmerksam (s.o.), so sind diese
Becbachtungen jetzt im Sinne einer durchgehenden Analyse zu vertiefen, wo-
bei die Analyse des Textes der durch die Gottesspruchformel bewirkten Struk-
turierung von 9,7-15 in drei Textseguenzen folgen soll. Innerhalb der ersten
Textsequenz 9,7+8 sind zwei Aussagen miteinander verbunden, die aufgrund ih-
rer formalen Andersartigkeit nicht auf ein und dieselbe Hand zuriickgehen k&én—
nen“. Gegentiber den beiden durch eine Gottesspruchformel getrennten rheto-
rischen Fragen in 9,7 folgt in 9,8 eine durch N3N eingeleitete Ankiindigung
des Handelns Jahwes. Doch bieten die so gegeneinander abzugrenzenden Aussa—
gen von 9,7 und 8 dariiberhinaus in sich eine Reihe literarischer Probleme.

45 Von daher erweist sich sodann nochmals die beliebte Hypothese der Zu-
sammengehdrigkeit der Hymnenfragmente als Bestandteile eines Hymnus
(vgl. nur die von H.W. WOLFF, BK XIV/2, 255 vorgelegte Rekonstruktion,
auBerdem schon Anm. 33) als wenig wahrscheinlich.

46 Vgl. auch die entsprechenden Hinweise bei W. BERG, Hymnenfragmente
265ff, wobei jedoch die konstatierten Querverbindungen von 9,5+6 zu
9,1-4 entsprechend der hier vorausgesetzten literarkritischen Hypothe-
se zu differenzieren sind.

47 Meist wird 9,7 als isolierte Sprucheinheit fiir sich gestellt (vgl.
etwa die Zusammenstellung bei K. KOCH u.a., AOAT 30/I, 233), wocbei
9,7 zuweilen als Fragment aus einem gréBeren Zusammenhang verstanden
wird (vgl. Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 106 und A. WEISER, ATD 24, 200).
Die zuweilen angenommene Verbindung von 9,7 mit 9,8(-1o) (vgl. etwa
E. SELLIN, KAT XII, 267) ist nicht urspringlich, sondern Ergebnis
einer redaktionellen Verbindung (s.u.).
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In 9,7 ist zunichst die Stellung der Gottesspruchformel auffillig ®. Bildet

sie gewthnlich den AbschluB einer Sprucheinheit, so steht sie in der vorlie-
genden Position in 9,7 eher als Bekrdftigung der vorangehenden Aussage von
9,72, 2u fragen bleibt aber, b die Gottesspruchformel in 9,7a nicht mig-

licherweise einmal eine alte AbschluBformel gewesen ist>C. Dafiir sprechen

durchaus mehrere Becbachtungen. Obgleich die beiden Versh#lften von 9,7 glei-
chermaBen als rhetorische Fragen stilisiert sind, konnen sie jedoch kaum als
eine urspriingliche zweiteilige Sprucheinheit verstanden werderl51 . Das verhin-
dert nicht nur der Wechsel der Form der Anrede, sondern auch das formale Un—

gleichgewicht zwischen beiden Vershdlften, chne daB dies aber schon zu der An—
nahme verschiedener Verfasser fithren m‘iBtesz. Vielmehr scheint eine andere Er-
kldrung wahrscheinlicher, die zugleich die auffillige Stellung der Gottes—

spruchformel in 9,7a verstindlich machen kénnte.

Die unmittelbare Anrede an die Israel-Sthne ("Ihr") in 9,7a greift deutlich
tber 9,5+6 hinweg auf 9,4b zuriick, so da8 die rhetorische Frage in 9,7a als
Weiterfiihrung und Intensivierung der allgemeinen Unheilsarkiindigung in 9,4b
verstanden werden kann’-. Der Wechsel von der 3. Person in 9,4b zur Anrede
in der 2. Person in 9,7a 1&Bt fiir beide Aussagen auf unterschiedliche Ver-

fasser schlieﬂen54. Die 9,7a abschlieBende Gottesspruchformel wiirde dann

48 Die auffdllige Stellung der Gottesspruchformel hat hiufiger zu ihrer
Versetzung an ‘den SchluB des Verses gefiihrt (vgl. etwa Th.H. ROBINSON,
HAT I/14, 106 und V. MAAG, Amos 58), zuweilen wurde sie auch als spaterer
Zusatz verstanden (vgl. B. DUHM, ZAW 31, 1911, 17). Demgegeniiber betont
S. AMSLER, CAT XIa, 241, daB die Gottesspruchformel in 9,7 genau an der
richtigen Stelle stehe.

49 Nach K. BUDDE, JBL 44 (1925) 109 paBt die Gottesspruchformel "sachlich und
rednerisch ... vortrefflich hierher". - Unabhdngig von der Frage nach der
Funktion der Gottesspruchformel im vorliegenden Textzusammenhang ist die
weitere Frage, cb die Formel "Spruch Jahwes" urspriinglich einmal eine an-
dere Funktion gehabt hat, was aufgrund der auffilligen Stellung zwischen
zwei formalverwandten Aussagen zumindest wahrscheinlich ist (s.u.).

50 Vgl. auch A. WEISER, BZAW 53, 47, aber auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 396,
der erwdgt, ob die Gottesspruchformel einmal dazu diente, zwei thema-
tisch verwandte Kurzspriiche gegeneinander abzugrenzen.

51 Vgl. E. BAUMANN, BZAW 7, 63 ("Es fehlt die volle Koncinnitat mit v.2,
die doch durch den gleichlautenden Anfang N177 gefordert wird, sowochl
in der Form ...als im Gedanken") und H.W. WOLFF, BK XIV/2, 396 ("For-
mal ...durch die einleitende rhetorische Frage verwandt (K1701); weiter
reicht der Parallelismus allerdings nicht").

52 Mit einer solchen Annahme rechnet H.W. WOLFF, BK XIV/2, 396 (vgl. Anm.
50).

53 Dazu vgl. etwa D.W. NOWACK, HK III/4, 157; M. DELCOR, Amos, in: A. DEISS-
LER - M. DELCOR, Les Petits Prophétes (SB XIII/1) Paris 1961, 175-238
(234); I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 55; W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 273.
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durchaus sinnvoll den Abschluf dieses Redezusammenhangs anzeigen, und damit
zugleich auch eine Abgrenzung gegeniiber der zweiten rhetorischen Frage in
9,7b markieren. Gegeniilber 9,7a ist deren Perspektive deutlich eine andere,
insofern ihre Blickrichtung nicht - wie bei 9,7a - riickwdrts, sondern vor-
widrts gerichtet ist, um so betont die Unheilsankiindigung von 9,8 einzufithren.
Aufgrund dieses Perspektivenwechsels wird sodann auch der Wechsel von der un-—
mittelbaren Anrede an Israel zur Rede iiber Israel in der 3. Person verstind-
lich, insofern n&mlich auch in 9,8 (-10) der Adressat der Unheilsankiindigung
in der 3. Person angeredet wird. Damit sind die beiden rhetorischen Fragen
in 9,7 mit der Gottesspruchformel in der Mitte aber als redaktionelles Binde-
glied zwischen 9,4b einerseits und 9,8(-10) andererseits zu verstehen, das
somit notwendigerweise literarisch jlinger sein muB als die beiden Aussagen
in 9,4b und 8a.

Die auf 9,7 folgende Unheilsankiindigung in 9,8a, die in sich dreigliedrig
strukturiert ist, kann kaum als literarisch einheitlich verstanden werﬁenss.
Eingeleitet wird sie in 9,8a0 mit einer allgemeinen Ankiindigung des gbttli-
chen Eingreifens, die im darauffolgenden Stichos 9,8aB konkretisiert wird,
was stilistisch durch den Ubergang von einer unpersdnlichen Ausdrucksweise
in 9,8an ("die Augen meines Herrn Jahwe") zur 1. Person der Gottesrede in
9,8aB ("Ich") unterstrichen wird>®, Von den beiden Ansagen in 9,8a hebt sich
mun aber deutlich die dritte Aussage in 9,8b ab, die sich nicht nur formal
(Metrum) , sondern auch sachlich (Einschrénkung der vorangehenden Aussage)

von 9,8a unterscheidet, was darauf schlieBen 148t, daB 9,8b als ein redak-
tioneller Zusatz zu verstehen ist, der eine nachtrigliche Korrektur zu 9,8a

54 Wenn auch 9,7a als Weiterfihrung und zugleich als SchluB von 9,4b ver-
standen werden kann, so ist - gerade aufgrund der formalen Differenz =~
der Zusammenhang aber keineswegs so eng anzusetzen, daB 9,7a als lite-
rarisch urspringliche Fortsetzung von 9,4b verstanden werden kénnte
(so etwa D.W. NOWACK, HK III/4, 157; K. MARTI, KHC XIII, 223; A. WEISER,
BZAW 53, 46f; vgl. jedoch E. SELLIN, KAT XII, 267 und H.W. WOLFF, BK
XIV/2, 396f, die jeweils den redaktionellen Charakter des Zusammenhangs
von 9,7 mit 9,4b betonen).

55 Vgl. etwa die Ubersichten bei W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 275 Anm. 9 und K.
KOCH u.a., AOAT 30o/I, 234.

56 Die beliebte Konjektur ?1?Y ("meine Augen") anstelle von M1i1? 71TN 717y
(vgl. BHS) ist keineswegs zwingend (vgl. schon K. MARTI, KHC XIII, 229).
Zum einen wird auf diese Weise eine Riickbindung zum Rahmen des Basis-
textes in 9,1-4 (lac und 4b) hergestellt, zum anderen wird dadurch 9,8aa
von der speziellen Ankiindigung des Handelns Jahwes in 9,8aB abgehoben, um
diese besonders hervorzuheben (vgl. auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 396, der
jedoch 9,8aa "als Uberschrift der Redaktion" versteht).
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anbringt®’ . Auf die gleiche Hand diirfte auch die abschlieBende Gottesspruch-
formel zuriickgehen, zumal durch sie der formale Zusammenhang von 9,8a mit 9,9+

10 zugunsten der dreigliedrigen Strukturierung von 9,7-15 unterbrochen wird58.

Die zweite Textsequenz innerhalb von 9,7-15, die 9,9-12 umfaBt (vgl. die
abschlieBende Gottesspruchformel in 9,12b), besteht formal aus zwei thema-
tisch aufeinander bezogenen Teilen (9,9+10 / 11+12), die unterschiedlicher
Herkunft sind (vgl. den betonten Neueinsatz mit 17 t173 in 9,11aq)>-.
Beide Teile haben ihre eigene Problematik, so daB sie jeweils flir sich zu
analysieren sind. In 9,9+10 wird als redaktioneller Zusatz aus metrischen
Griinden und in Bezug auf den Bildinhalt allgemein n7%aih Y52 in 9,9a8 aus-
geschiedenso, wohingegen die anderen Aussagen von 9,9+10 keinen AnlaB zu
literarkritischen Operationen bieten®'. Vielmehr bilden 9,9*+10 - zusam-
men mit der durch die einleitende deiktische Partikel nan mit 9,9 verbun-
denen Aussagen von 9,8a - einen in sich geschlossenen literarischen Zusam—

57 2Zur Begrindung der Ausgrenzung von 9,8b vgl. neuerdings vor allem
U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 171f.

58 Da die Gottesspruchformel als Hauptgliederungsprinzip von 9,7-15 in der
vorliegenden Form dient, legt sich auch flir die Verwendung der Gottes-
spruchformel in 9,8b eine Herleitung von jener redaktionellen Bearbei-
tungsschicht nahe, der 9,7-15 seine vorliegende Gestalt verdankt. Als
redaktionelles Element (jedoch ohne ndhere Kennzeichnung) wird die
Gottesspruchformel in 9,8b etwa von I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 56 ver-
standen. Fiir A. WEISER, BZAW 53, 52f (und &hnlich DERS., ATD 24, 20l1)
ist die abschlieBende Gottesspruchformel in 9,8b ein Hinweis auf den
selbstindigen Charakter von 9,8. Nach V. MAAG, Amos 59 hat die Gottes-
spruchformel in 9,8b urspriinglich einmal - vor Einfiigung der als redak-
tionell beurteilten Aussage in 9,8b - die Sprucheinheit in 9,8a abge-
schlossen (vgl. auch Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 106 und W. RUDOLPH,

KAT XIII/2, 272, die eine Versetzung der Gottesspruchformel an das En-
de von 9,8a favorisieren).

59 Zur Abgrenzung von 9,11+12 gegentber 9,9+lc vgl. die Zusammenstellung
der Belege bei K. KOCH, u.a., AOAT 3o/I, 239.

60 Vgl. die (leicht zu erginzende) Ubersicht bei K. KOCH u.a., AOAT 30/1,
236.

61 Anders jedoch H. GRESSMANN, Die &dlteste Geschichtsschreibung und Prophe-
tie Israels (SAT II/1) G&ttingen 21921, 358, der 9,1c als prosaischen
Zusatz beurteilt, sowie I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 56, die vermutet,
daB 9,8 und lo "zusammengehdren und das Siebbild von v.9 im Sinn eines
Restgedankens umdeutet", so daB hier "wieder aktualisierend-auslegende
Ringbildung um ein echtes, aber wohl fragmentarisches Amoswort" vor-
liegt.
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me.rﬂiangez, dessen Eingang und SchluB (9,8aa und 10b) dabei gleichermaBen auf
9,4b zurlickgreifen und so eine Art thematischen Rahmen abgeben63. Formal ist
die Sprucheinheit dreigliedrig strukturiert, wobei die beiden ersten Teile
(9,8a und 9) sowohl durch die Partikel hin als auch thematisch (Ansage des
Gerichtes) eng aufeinander bezogen sind, wahrend der asyndetisch angeschlos-
sene dritte Teil (9,10) die Folge des gtttlichen Eingreifens konstatiert.
Durch die Einfiligung von 9,8b und die dadurch bewirkte Isclierung von 9,8 ge-
geniiber 9,9+10 wie durch den redaktionellen Einschub won 02120 223 in- 9,9aB
ist der Charakter der (bedingten) Gerichtsankiindigung im Blick auf 9,11+12

und 13-15 grundlegend verdndert worden64.

Der zu 9,9+10 korrespondierende zweite Teil 9,11+12 der Textsequenz 9,9-12
ist literarisch schwerlich einheitlich. Wéhrend 9,11 deutlich metrisch ge-
fligt erscheint, ist die mit 1¥n% angeschlossene Aussage von 9,12 reiner
Prosastilss. Weitere Becbachtungen wie die Beziehungslosigkeit des plura-
lischen Subjekts in 9,12aa lassen die formale Differenz zwischen 9,11 und
12 um so wichtiger erscheinen 66. Sanit werden 9,11 und 12 auf verschiedene
Hande zurlickgehen, wobei 9,12, da der Vers 9,11 voraussetzt, als redaktio-
nelle Erweiterung von 9,11 zu verstehen ist67. Die Abtrennung von 9,12 ge-

gentiber 9,11 wird zusdtzlich durch die formale Geschlossenheit von 9,11 un—

62 Mehrfach wird 9,9+1o als eigene Sprucheinheit gegentiber 9,8 bzw. 8a ab-
getrennt und fir sich gestellt, so etwa von V. MAAG, Amos 6o, A. WEISER,
BZAW 53, 56f und ATD 24, 202 und L. MARKERT, Struktur und Bezeichnung
des Scheltwortes. Eine gattungskritische Studie anhand des Amosbuches
(BZAW 140) Berlin 1977, 199f.204, wobei das Hauptargument fiir die Ab-
trennung in der jedoch als redaktionell zu wertenden abschlieBenden
Gottesspruchformel in 9,8b (dazu s.o. Anm. 58) gesehen wird.

63 Vgl. dazu vor allem H.W. WOLFF, BK XIV/2, 397. - Die auch sonst haufi-
ger konstatierten Querverbindungen von 9,8-1o0 zu 9,1-4 (vgl. dazu zu-
letzt L. MARKERT, BZAW 140, 206) sind z.T. erst sekundir durch die in
9,1-4 zu beobachtenden redaktionellen Bearbeitungen hervorgerufen wor-
den.

64 Fir die Einfigung von 0?1A1 721 in 9,9af vgl. nur W. RUDOLPH, KAT
XIII/2, 272 und L. MARKERT, BZAW 140, 198, fir 9,8b ebenfalls L. MAR-
KERT, BZAW 140, 200.

65 Vgl. etwa H.W. WOLFF, BK XIV/2, 404 und U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969)173.

66 Vgl. etwa K. MARTI, KHC XIII, 226; K. BUDDE, JBL 44 (1925) 117; H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 4o04; U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 173.

67 So K. BUDDE, JBL 44 (1925) 117, V. MAAG, Amos 6of und U. KELLERMANN,
EvTh 29 (1969) 173. - Den sekundiren Charakter von 9,12 erwigt auch
H.W. WOLFF, BK XIV/2, 404, jedoch mit negativem Ergebnis.
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terstrichen, insofern der Vers sich einerseits in zwei Doppelstichen glie—
dert (vgl. das zweimalige npr in 9,11aB und ba) und sich andererseits jeweils
zwei Stichen (1. und 4. bzw. 2. und 3. Stichos) formal wie thematisch ent-

5};arec1'n=_'n68 -

Auch die letzte Textsequenz in 9,13-15 ist nicht frei von literarischen Span-
nungen. Als literarisch problematisch erweist sich vor allem 9,13, welcher
Vers sachlich (kosmische Veridnderungen) wie formal (Folge des in 9,14 ange-
sagten Geschehens) in Spannung zu 9,14+15 steht, was fiir 9,13 die Vermutung
eines redaktionellen Einschubs nahelegt®?, Diese Vermutung wird durch eine
doppelte Becbachtung unterstrichen. Zum einen knilipft die einleitende Aussage
in 9,74a0. (vgl. auch 9,15a) formal ("Ich" Jahwes) iiber 9,12+13 hinweg an 9,11
anm. Zum anderen scheint der Eingang von 9,13 mit der deiktischen Partikel
nian sowie der hier in auffdlliger Position stehenden Gottesspruchformel (vgl.
9,7a) bewuBt auf die ErSffnungen der vorangehenden beiden Textsequenzen in
9,7-15 zurlickzugreifen (9,7 und 9), so daB 9,13 auf jene Redaktion zuriick-
gehen diirfte, der 9,7-15 seine vorliegende Gestalt Verdankt71. Demnach sind
in 9,13-15 zwei verschiedene Redaktionen zu greifen, eine &dltere, die in
9,14+15 vorliegt’? und 9,11 weiterfihrt, sowie eine jiingere, der 9,13, aber
wohl auch 9,12 angehort.

68 In der masoretischen Gestalt des Textes ist der 4. Stichos durch das
Femininsuffix N?N?111 formal unmittelbar auf den 1. Stichos bezogen,
wahrend der 2. und 3. Stichos aufgrund der auffidlligen Suffixbildungen
17007 / 1N?¥18  demgegentiber eine Sonderstellung einnehmen (jedoch
wird der Text hier meist korrigiert, dazu vgl. BHS).

69 So K. BUDDE, JBL 44 (1925) 119 und U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 177, .
vgl. jedoch auch Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 108 und H.E.W. FOSBROKE,
IB VI, B52f, die 9,13 und 14+15 als zwei selbstandige Sprucheinheiten
gegeneinander abgrenzen. Die Spannungen, in denen 9,13 zu 9,14+15
steht, konstatiert auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 4o04f, jedoch mit nega-
tivem Resultat.

70 Vgl. K. BUDDE, JBL 44 (1925) 119f, &hnlich auch U. KELLERMANN, EvTh 29
(1969) 177 (AnschluB an 9,12).

71 Mit der auf 1370 folgenden partizipialen Wendung 07Nl O?R? ("Tage kom-
men") verweist die Einleitung in 9,13ac {berdies auf 9,1lac N1NA 0711
zurick.

72 Eine Ausgrenzung von 9,15 als spitere (prosaische) Erganzung (vgl. Th.
H. ROBINSON, HAT I/14, 108) ist ebenso wenig zwingend wie die (in sich
mehrfach geschichtete) Ausgrenzung der zweiten H&lfte von 9,15b (be-
ginnend mit ONATN 7YN) (so H. GRAF REVENTLOW, Das Amt des Propheten
bei Amos (FRLANT 8o) G&ttingen 1962, 97f).
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Aufgrund dieser Beobachtungen sind samit in 9,7-15 die folgenden Textein—
heiten zu unterscheiden: 1. Als &dlteste Texteinheit in 9,7-15 ist 9,8a+9*-10
anzusehen, die sich ihrerseits deutlich auf 9,4b zurlickbezieht. — 2. Als ei-
genstdndiges Textelement hat sich die doppelgliedrige rhetorische Frage (mit
der Gottesspruchformel in der Mitte) in 9,7 erwiesen, die eine vermittelnde
Position zwischen 9,4b und 9,8a einnimmt. — 3. Eine weitere Texteinheit
liegt sodann in 9,11+14-15 vor, die aufgrund des lockeren Anschlusses durch
die Floskel x1nin 0172 in 9,11an als redaktioneller Anhang zur Texteinheit
9,8a+9*-10 zu verstehen ist. - 4. Der jiingsten redaktionellen Schicht in
9,7-15, die auch fiir die Struktur des Textes in seiner vorliegenden Form be-
stimmend ist, sind sodann 9,12+13, aber auch 9,8b sowie die Einfiigung von
02120 922 in 9,9aB zuzurechnen.

1.4 Ergebnis der literarkritischen Analyse

Flir eine Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte von 2m 9 sind im Text
deutliche Hinweise enthalten. Als Ausgangspunkt fiir eine solche Rekonstruk-
tion empfiehlt sich dabei aufgrund ihres eigentiimlichen nach riickwirts (9,4b)
wie vorwdrts (9,8a) verweisenden Charakters die doppelgliedrige rhetorische
Frage in 9,7. Da 9,7 aber als isolierte Sinneinheit sowohl gegeniiber 9,4b
als auch gegeniiber 9,8a abzugrenzen ist, erweisen sich 9,4b und 8a jeweils
als Bestandteile einer &lteren Tradition. Da andererseits 9,8a - in Verbin-
dung mit den zugehdrigen Aussagen von 9,9*+10 — gleichfalls auf 9,4b zuriick—
verweist, ist 9,4b einer noch &lteren Tradition als 9,8a+9*-10 zuzurechnen,
der neben 9,4b noch 9,1a08b zugehSrt. Demgegentber sind alle weiteren Text-
bestandteile in Am 9 als Elemente jiingerer redaktioneller Bearbeitungen zu
verstehen. Es legt sich demnach fiir Am 9 die folgende Rekonstruktion der
Entstehungsgeschichte des Textes nahe:

1. Als dltester Bestandteil in Am 9 ist der kleine Visionsbericht in 9,1a0Bb
+4b anzusehen. - 2. Dieser hat eine erste Bearbeitung durch die dreigliedri-
ge Texteinheit 9,8+9*-10 erfahren, die sich dabei als Kammentar zur Hlteren
Texteinheit versteht (vgl. vor allem den Riickbezug auf 9,4b). - 3. In diese
SO ausgegrenzte Texteinheit wurde sodann die doppelgliedrige rhetorische
Frage in 9,7 eingeschaltet, durch die die Gottesrede deutlich in zwei Teile
(Jeweils mit eigenem thematischen Akzent) aufgespalten wurde, wofiir die ein-
gefligte Gottesspruchformel in 9,7a Indikator ist. — 4. Diese Texteinheit ist
nun durch Anfiigung der Sprucheinheit 9,11+14-15 (Ankiindigung neuen Heils)
erweitert worden, womit sie einen grunds&tzlich neuen Charakter erhalten
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hat. Zugleich scheint die Redaktion, die fiir die Anfligung des heilseschato-
logischen Schlusses in 9,11+14-15 verantwortlich ist, auch in den vorange—
henden Visionsbericht in 9,1-6 eingegriffen zu haben (vgl. auch die starke
Betonung der groBen Wende fiir Israel in 9,14aa). Somit diirfte dieser redak-
tionellen Bearbeitung allem Anschein nach die dltere, in 9,1-6 greifbar wer-
dende Redaktionsschicht (9,2 und 5a*+6a sowie die AbschluBwendung 1nw hin?
in 9,6bB) zuzurechnen sein. — 5. Diese Redaktion hat sodann noch eine wei-
tere redaktionelle Bearbeitung erfahren, die auch maBgebend fiir die litera-
rische Struktur des vorliegenden Textes ist. Im Unterschied zur vorangehen-
den Bearbeitung hat sie den iberlieferten Text nicht um die Anfligung einer
geschlossenen Sprucheinheit erweitert, sondern nur punktuell bearbeitend
in den vorgegebenen Text eingegriffen. Auf diese Redaktionsschicht gehen
dabei 9,%ay.3+4a.5an* (nur DIRA¥A NIN? 737R1) .5b.6b* (ohne die SchluBfor-
mel 1w 11n?) .8b.9aB* (nur nr1an 953) und 12+13 zurlick. Die schon auf der
vorangehenden Textstufe greifbar werdende Tendenz der Eschatologisierung
wurde dadurch noch weiter verstdrkt. - Somit wird in Am 9 eine in filinf Pha-
sen ablaufende Geschichte des Textes erkennbar.

2. Redaktionskritische Analyse von Am 9
2.1 Die Texteinheit 9,1*+4b als AbschluB des Visionenzyklus

Die literarkritisch ausgesonderte und als dlteste literarische Schicht in
Am 9 zu bestimmende Texteinheit 9,1* (chne lay) +4b besteht strukturell

aus zwel Elementen, einer erzdhlerischen Einfithrung in 9,%lan und einer
Gottesrede in 9,1aBb+4b, die als solche eng aufeinander bezogen sind und
nicht gegeneinander isoliert werden k&nnen. Ihre ndhere Qualifizierung
erhdlt die Gottesrede von der vorangestellten szenischen Einleitung in 9,1a0
her. Die Gottesrede selbst besteht aus drei deutlich gegeneinander abge-
grenzten Redeteilen (1. Auftrag mit Angabe der Folge in 9,1aB - 2. Negative
Feststellung in Bezug auf die Betroffenen in 9,1b - 3. Allgemeine Ansage des
gbttlichen Eingreifens in 9,4b). Dabei gibt der dritte Redeteil den inneren
Grund fiir den einleitenden Befehl (mit Angabe der Folge) des ersten Rede-
teils an. Beide Redeteile (9,1aB und 4b) zusammen rahmen den mittleren Re—
deteil (9,1b), der auf diese Weise nachdriicklich herausgestellt ist, wamit
als das zentrale Thema der Texteinheit die Unentrinnbarkeit vor dem gottli-

chen Gericht erscheint’>,

78



Diese Texteinheit kann nun aber keinesfalls als eine vdllig in sich geschlos-
sene literarische GrdBe verstanden werden. Vielmehr weist 9,1*+4b allein
schon aufgrund der Tatsache, daB die Betroffenen des gottlichen Gerichtes
nicht unmittelbar genannt sind, sondern auf sie nur in Proncminalsuffixen
(on% 9,1b / phvby 9,4b) riickverwiesen wird, iber sich hinaus auf einen gros-
seren literarischen Zusammenhang, wobei die erzdhlerische Einleitung in 9,1an
(*n7x87) am ehesten an den in 7,1—8*+8,1—2*74 vorliegenden Visionenzyklus
denken léBt75. Diese These hat neben Zustimmung aber auch Ablehnung erfah-
xen76. Gegen einen Zusammenhang des Visionsberichtes in 9,1-4* mit dem Vi-
sionenzyklus werden vor allem die Unterschiede zu den vorangehenden vier Vi-
sionen sowie deren anderer Charakter angefﬁhrt77, wobei als Gegeninstanz
Uberdies auf den Volkerspruchzyklus verwiesen wird78. Doch sind die gegen

73 Vgl. etwa - jedoch im Blick auf den vorliegenden Text von 9,1-4 - H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 388.391; w. RUDOLPH, KAT XIII/2, 245; G. FOHRER, Die
Propheten des Alten Testaments 1. Die Propheten des 8. Jahrhunderts,
Gltersloh 1974, 5o.

74 Die beiden "Sprucheinheiten" 7,9 und 8,3 sind jeweils als redaktionelle
Erweiterungen zum urspringlichen Visionenzyklus auszugrenzen (zum sekun-
diren Charakter beider Verse vgl. zuletzt I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 46f,
48) , wobei 7,9 als redaktionelle Uberleitung von der 3. Vision zur Prophe-
tenerzdhlung 7,10-17 aus der Hand eines dtr. Verfassers zu verstehen ist
(vgl. dazu F.L. HOSSFELD - I. MEYER, Prophet gegen Prophet. Eine Analyse
der alttestamentlichen Texte zum Thema: Wahre und falsche Propheten
(BB 9) Fribourg o.J. (1973) 42f und im AnschluB daran G. BARTCZEK, Vi-
sionsberichte 91f), wihrend 8,3 wohl auf die gleiche (wahrscheinlich nach-
exilische) Redaktion zuriickgehen wird, der auch der redaktionelle Ein-
schub in 8,8-1o zu verdanken ist (gegen G. BARTCZEK, Visionsberichte 93). -
Innerhalb der vier ersten Visionsberichte in 7,1-8+8,1-2 sind nur einzel-
ne Russagen als sekundidre Hinzufiligungen zu beurteilen, vor allem 7,1b (zu-
sammen mit 1?11 in 7,2ac) (vgl. dazu etwa K. KOCH u.a., ROAT 30/I, 200)
sowie N1i1? ?1TX in 7,4aB (BHS) bzw. ?1TN und 1IN in 7,7aB (vgl. BHS), wo-
hingegen die beliebte durchgingige Streichung wvon ?JTN (mit Ausnahme der
Anrede in 7,2aB und 5ac ) in den Visionsberichten (vgl. I. WILLI-PLEIN,
BZAW 123, 44ff) keineswegs zwingend ist, zumal hierin durchaus ein stili-
stisch zu bewertendes Phinomen gesehen werden kann.

75 Fiir einen Zusammenhang von 9,1-4 mit dem Visionenzyklus pladieren etwa
A. WEISER, BZAW 53, 58f und ATD 24, 181; H.W. WOLFF, BK XIV/2, 130f.388;
W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 243f.

76 Ein Zusammenhang von 9,1-4 mit dem Visionenzyklus wird entschieden be-
stritten von V. MAAG, Amos 46f; H. GRAF REVENTLOW, FRLANT 80, 30f.507 I.
WILLI-PLEIN, BZAW 123, 48; G. BARTCZEK, Visionsberichte 11f.121f,

77 Vgl. vor allem V. MAAG, Bmos 46f; H. GRAF REVENTLOW, FRLANT 8o, 48ff; I.
WILLI-PLEIN, BZAW 123, 48f,

78 Vgl. vor allem V. MAAG, Amos 47.
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einen Zusammenhang der Texteinheit 9,1*+4b mit dem Visionenzyklus vorge-
brachten Griinde weder eindeutig noch zwingend, sondern sprechen bei genaue-
rer Priifung eher flir einen literarischen Zusammenhang mit dem Visionenzy-
klus als gegen ihn.

Allein schon die Analogie mit dem in vielem verwandten Volkerspruchzyklus
1,3-2,16*, der in seiner Grundgestalt gleichfalls als eine fiinfstrophige Ein-
heit kamponiert ist—"g, 188t auch fiir den in der Gesamtkamposition des ur-
spriinglichen Amos-Buches korrespondierenden Visionenzyklus einen finfteili-
gen strophigen Aufbau exwarten so daB sich eine Elnbez:.ehung der Textein-
heit 9,1*+4b in den Visionenzyklus geradezu nahelegen wurde . Dagegen ist
auch die Andersartigkeit der Einleitung in 9,1ax gegeniiber der in 7,1ac.
4aa.7aa und 8,1a zu becbachtenden "Normalform" der Einleitung kein entschei-
dendes Argument, sofern die Einleitungswendungen der einzelnen Visionen
nicht isoliert betrachtet wwerden81 . Mehrere Becbachtungen sind in diesem Zu-
sammenhang von Bedeutung.

Die vier unbestreitbar dem Visionenzyklus zugerechneten Strophen in 7,1-8*
+ 8,1-2* stellen eine planvoll gestaltete literarische Kamposition dar, in
der sich aufgrund unterschiedlicher formaler Gestaltungsprinzipien jeweils
zwel Strophen zu einem Strophenpaar (1. und 2. bzw. 3. und 4. Strophe) zusam-

79 Innerhalb des Vélkerspruchzyklus werden weithin die drei Strophen 1,9-
10,11-12 und 2,4-5 als redaktionelle Zusitze ausgeschieden (vgl. dazu
nur K. KOCH u.a., AOAT 3o0/I, 246), die nach W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965)
174-178 als deuteronomistisch zu qualifizieren sind. - Aber auch sonst
lassen sich im Vélkerspruchzyklus Spuren einer redaktionellen Bearbei-
tung erkennen, die im Gegensatz zur dtr. Redaktion jedoch nur punktuell
eingegriffen hat. Dieser Redaktion, die wohl im Zusammenhang mit einer
friithnachexilischen Bearbeitung des Amos-Buches steht (vgl. dazu III/4),
sind 1,5aB.8a.14b und 2,2b zuzurechnen (zu den literarkritischen Proble-
men der Israel-Strophe 2,6-16 vgl. Anm. 88).

8o Vgl. vor allem H.W. WOLFF, BK XIV/2, 130f.388, - Demgegeniiber vertritt
M. KRAUSE, Das Verhédltnis von sozialer Kritik und kommender Katastrophe
in den Unheilsprophezeiungen des Amos, Diss. Hamburg 1972,60-71 die Auf-
fassung, daB die Israel-Strophe 2,6-16 eine urspriinglich fir sich stehen-
de Texteinheit gewesen ist, die erst sekunddr mit dem V&lkerspruchzyklus
verbunden worden ist, ohne daB aber die hierfiir angefiihrten Griinde zu
fiberzeugen vermdchten.

81 DaB die Andersartigkeit der Einfihrung in 9,lac gegeniiber der Einfiihrung
in den vorangehenden Visionen (7,laa.4aa.7ac und 8,1a) mit dem Inhalt
der nachfolgenden Vision zusammenhangt, wird auch von I. WILLI-PLEIN,
BZAW 123, 48 gesehen, ohne daB diese Beobachtung jedoch riickgebunden
widre in eine kompositionskritische Analyse des ganzen Visionenzyklus.
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menschlieBen™ ", wobei die charakteristische Verschiedenheit in der Struk-
tur der beiden Visiocnenpaare durch die in ihnen zur Sprache kammende gegen-—
sitzliche Thematik bedingt ist>. Eine starre Uniformitit ist dabei auch
nicht fiir die sonst strengerem Formzwang unterliegenden, sich durchhaltenden
Wendungen zu konstatieren, die durchaus eine durch den jeweiligen literari-

84

schen Zusammenhang bedingte Variation erfahren haben kénnen °. Eine Anders-
artigkeit der Vision in 9,1*+4b erscheint vor dem Hintergrund der voraufge-
henden beiden Visionenpaare nicht nur méglich, sondern ist aufgrund der ih-
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nen imnewochnenden Logik geradezu erwartet .

In die gleiche Richtung weist letztlich auch der als Gegeninstanz angefiihrte
Volkerspruchzyklus. Auch wenn im Unterschied zum Visionenzyklus die formale
Struktur der einzelnen Strophen wesentlich strenger einem sich durchhalten—
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Vgl. dazu H.W. WOLFF, BK XIV/2, 339f; W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 228f; J.
JEREMIAS, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvorsteliung
(BSt 65) Neukirchen-Vluyn 1975, 41f.

Vgl. dazu vor allem J. JEREMIAS, BSt 65, 41ff,

Dies ist vor allem gegeniber der bei G, BARTCZEK, Visionsberichte passim
zu beobachtenden Tendenz der uniformistischen Angleichung der einzelnen
Visionen zu betonen. - Schon immer ist die Form der Einleitung der drit-
ten Vision in 7,7ac aufgefallen, wo die sonst stereotyp begegnende Fort-
fihrung von ?INT1 1] durch N1A? ?1TN ausgefallen ist. Hier diirfte je-
doch kein sekunddrer Textausfall zu vermuten sein, wie meist angenommen
wird (vgl. BHS). Vielmehr wird hierin ein stilistisches Phianomen zu se-
hen sein, das mit der Aufgliederung der ersten vier Visionen in zwei Vi-
sionenpaare zusammenhdngen wird. Deutlich steht ndmlich die Verkiirzung
der Einleitung in 7,7ac mit der gleichzeitigen Ausweitung des Abschlusses
der zweiten Vision in 7,6b in Zusammenhang, was sowohl an der Antwort
Jahwes auf die Bitte des Propheten hin (Hinzufigung von N?N OA) als
auch an der abschlieBenden Botenspruchformel (Hinzufiigung von ?1TN vor
den Jahwenamen) greifbar wird. Beide Erscheinungen sind nicht getrennt
interpretierbar, sondern sind zusammen genommen strukturbildende Elemen-
te, wobei sich dann aber auch die in diesem Zusammenhang zu becbachten-
den Operationen am Text (vgl. auch Anm. 74) eriibrigen.

Nach der Ansage des Endes fiir das Jahwe-Volk in 8,2b wird in 9,1b der
dort ausgeblendete Aspekt der Unentrinnbarkeit vor dem gdttlichen Ge-
richt betont (vgl. auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 388), wobei eine letzte,
ber die 4. Vision hinausfiihrende Steigerung des Geschehens dadurch er-
reicht wird, daf Jahwe und sein Tun zum unmittelbaren Gegenstand der
Vision wird, womit sodann auch zusammenhdngt, daB nicht ndher zwischen
Bild und Deutung unterschieden wird.

Dazu vgl. vor allem W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965) 174 und H.W. WOLFF,
BK XIV/2, 164-170.
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den einheitlichen Schema folgt®?, so ist jedoch auch im Volkerspruchzyklus
- analog dem Visionenzyklus - eine paarweise Zuordnung von jeweils zwei Stro-
phen zu einem Strophenpaar (1. und 2. bzw. 3. und 4. Strophe) zu becbachten®’,
Auf der anderen Seite wird fiir die abschlieBende 5. Strophe eine deutliche Ab-
wandlung gegeniiber der fiir die ersten vier Strophen bestimmenden Normalform

erkermbaras. Wird sodann noch die auffdllige thematische Verwandtschaft der

SchluBstrophe des Vilkerspruchzyklus mit der Texteinheit 9,1*+4b beachtet®?,
dann legt sich auch von hierher nochmals eine Zugeh®rigkeit von 9,1*+4b zum
Visionenzyklus nahe. Die nicht zu verkennenden Abweichungen hinsichtlich Ein-
fihrung und Gesamtstruktur der 5. Vision, die sich in gleicher Weise auch in
der abschlieBenden Israel-Strophe des Volkerspruchzyklus becbachten 14Bt, sind

dabei durch deren Thematik bedingt.

87 Die paarweise Zuordnung von jeweils zwei Strophen zu einem Strophenpaar
(1, und 2, bzw. 3. und 4. Strophe) wird im V&lkerspruchzyklus nicht
durch eine Anderung der Struktur der Strophen erreicht, sondern mit Hil-
fe der im konkreten Schuldaufweis genannten Linder bzw. Landschaften,
wobei in der 1. und 3. Strophe Gilead, in der 2. und 4. Strophe jedoch
Edom genannt ist, und mit Hilfe der in der besonderen Strafankiindigung
genannten Art des Gerichtes, wobei dieses in der 1. und 3. Strophe in
einer Deportation, in der 2. und 4., Strophe dagegen in der Vernichtung
gesehen wird. Die so sich zeigende paarweise Zuordnung der 1, und 2. bzw.
3. und 4. Strophe wird formal noch dadurch unterstrichen, daR die ab-
schlieBende Botenspruchformel am Ende der zweiten Strophe nicht einfach
111? MK, sondern i1171? ?1TN MK lautet.

88 Gegeniiber den vier ersten Strophen des Vdlkerspruchzyklus weist die ab-
schlieBende Israel-Strophe in 2,6-16 manche Besonderheiten auf (vgl.
dazu H.W. WOLFF, BK XIV/2, 171-174), wobei jedoch ein Teil dieser Be-
sonderheiten auf das Konto der verschiedenen Redaktionen geht, die ge-
rade in die Israel-Strophe stark eingegriffen haben (anders M. KRAUSE,
Unheilsprophezeiungen 71-91, der die Annahme sekundirer Bearbeitung
in 2,6-16 fir nicht hinreichend begriindet hdlt). Als dtr. Einschub ist
zundchst der Abschnitt 2,10-12 auszugrenzen (vgl. dazu W.H. SCHMIDT,

ZAW 77 (1965) 178-183), wobei 2,11b méglicherweise ein noch jingerer
redaktioneller Zusatz ist. Doch ist auch der verbleibende Rest der Is-
rael-Strophe noch keineswegs als literarische Einheit zu beurteilen. In
dem vorangestellten Schuldaufweis ist der ganze formal von 2,6 sich ab-
hebende asyndetisch daran angeschlossene Abschnitt 2,7-9 als eine redak-
tionelle Bildung zu verstehen, die in sich aber noch mehrfach gestuft
sein wird. Nicht ganz so stark ist die Strafankiindigung 2,13-16 von re-
daktionellen Eingriffen betroffen, insofern hier nur 2,13b8 und 15+16a
als sekunddre Elemente angesehen werden kénnen. Somit kann innerhalb der
Israel-Strophe nur 2,6.13aba.14.16b dem urspriinglichen Textbestand zuge-
rechnet werden. Wahrend in der so rekonstruierten Textform der Schuld-
aufweis prdzis dem in den anderen genuinen V&lkerspriichen zu beobach-
tenden Schema folgt, 1&B8t die Strafankindigung deutlich Unterschiede
gegeniber den vorangehenden V&lkerspriichen erkennen, die einerseits the-
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Fiir einen Zusammenhang der Texteinheit 9,1*+4b mit dem Visionenzyklus spricht
sodann gerade auch die aufgrund ihrer formalen Differenz zu den vorangehenden
Visioneneinleitungen beanstandete erzihlerische Einfiihrung in 9, 1ac selbst.
Die Wendung NATha Y 1¥1 nimmt deutlich Bezug auf das Visionsbild der 3. Vi-
sion in 7,7aB. Wéhrend dort offen gelassen wird, wen der Prophet auf einer
Mauer stehend sieht, wird in 9,lac Jahwe selbst unmittelbar als Inhalt der
Vision genannt, womit zugleich angezeigt ist, daB die in der 3. und 4. Vi-
sion thematisierte Unausweichlichkeit des Gerichtes weitergefiihrt und zu-—
gleich zu Ende gebracht werden soll. Die vorliegende literarische Form der
erzdhlerischen Einfiihrung in 9,1aa (Verbum i1z Person) von iR7 + 2278 als Ob-
jekt + partizipiale Weiterfilhrung (%Y + Ortsangabe)), die ihre nichste Paral-
lele in Jes 6,1 hat’", steht dabei allem Anschein nach in Zusammenhang mit
der ganz unerhtrten Botschaft von der Unentrinnbarkeit des gottlichen Gerich-
tes fr Israel®'. Damit trigt die abschlieSende 5. Vision, mit der zugleich
das urspriingliche Amos-Buch geendet hat (vgl. dazu 3.1), den Charakter einer
legitimierenden Begriindung der gesamten Botschaft des Propheten’?.

matisch (Unmdglichkeit eines Entrinnens vor dem géttlichen Gericht Erd-
beben ), andererseits kompositorisch (Abschluf des Vélkerspruchzyklus)
bedingt sind.

89 1In diesem Zusammenhang ist vor allem die Entsprechung der in 9,1 begeg-
nenden Kombination der beiden Verben D1) und (70 mit 2,14 zu beachten,
WO in Verbindung miteinander das Nomen D11N und das Verbum D7D (D-
Stamm) begegnen.

90 Vgl. dazu M. KUNTZ, Thecophanietliberlieferung Anm. 164f und vor allem G.
BARTCZEK, Visionsberichte 96-1oo. - Die mit Jes 6,1 verwandte Aussage
in 1 Kén 22,19b0, die zu dem spiten, wahrscheinlich erst nachexilischen
Einschub 1 Kén 22,19-22 gehdrt (zur Ausgrenzung vgl. E. WURTHWEIN, Zur
Komposition von I Reg 22,1-38, in: Das ferne und das nahe Wort. FS L.
Rost (BZAW 1o5)Berlin 1967, 245-254 und F.L. HOSSFELD - I. MEYER,
Prophet 32,35; anders die nicht tiberzeugende Analyse von H. SCHWEIZER,
Literarkritischer Versuch zur Erzdhlung von Micha ben Jimla (1 Kén 22),
BZ NF 23 (1979) 1-19, der den Abschnitt der Grundschicht des Textes zu-
rechnet), dirfte von Jes 6 abhingig sein (zur Frage der Beziehungen zwi-
schen Jes 6 und 1 Kén 22,19-22 vgl. zuletzt O. KAISER, Das Buch des
Propheten Jesaja [(ATD 17) Gottingen 1981, 124 mit anderer Entscheidung) .

91 Vgl. auch die entsprechenden Becbachtungen zu Jes 6 bei O.H. STECK,
Bemerkungen zu Jes &, BZ NF 16 (1972) 182-206 (189-194), der die Gattung
von Jes 6 als "Vergabe eines auBergewdhnlichen Auftrages in der himmli-
schen Thronversammlung"” kennzeichnet, die die Funktion hat, "auf den
neuen und unerhdrten Vorgang auf Vernichtung zielender Verstockung Is-
raels" (194) hinzuweisen (vgl. auch O. KAISER, ATD 17, 123ff).

92 Die in der Texteinheit 9,1%+4b gebrauchten Wendungen lassen dabei deut-
lich enge Beziehungen des Amos zur Jerusalemer Theologie erkennen (fiir
die Verbindung 1¥1 + 7Y mit Jahwe/Elchim als Subjekt vgl. Gen 28,13 Je,
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2.2 Ein juddischer Kommentar (9,8a+9*=10)

Eine Neuinterpretation hat die Ankiindigung eines radikalen und unwiderrufli-
chen Endes fiir ganz Israel durch die Anfiigung von 9,8a+9*-10 erfahren, wobei
der Kammentarcharakter dieses Zusatzes durch den in den Rahmenaussagen 9,8a
und 10b geschehenden Riickverweis auf den Schluf der vorgegebenen Texteinheit
in 9,4b deutlich angezeigt ist. Wie die kammentierte Gottesrede in 9,1aBb+
4b ist auch der Kammentar selbst dreiteilig angelegt. Der erste Teil (9,8a)
besteht aus einer zweigliedrigen Gerichtsansage, einer allgemeinen (9,8aa),
die einerseits an 9,4b ankniipft sowie andererseits mit Hilfe der Verbindung
n110? 737X 71°y — anstellé des hier eigentlich erwarteten 71?Y ("meine Augen") -
einen Bezug zur szenischen Einfilhrung in 9,71aa herstellt, sowie einer besonde-
ren Gerichtsankilindigung (9,8aB), durch die die vorangehende allgemeine Ansa-
ge konkretisiert wird (Vernichtung des Kénigreiches) -, Im zweiten Teil

(9,9) , der durch hin 5 auf 9,8a bezogen ist und zugleich intensivierend
weiterfihrt®®, wiederholt sich zunsichst ansatzhaft die Abfolge von allgemei-
ner und besonderer Gerichtsansage aus 9,8a (nin + part. NS 9,9%ac und verbale
Weiterfitlhrung durch Afformativkonjugation 9,9aB)95, wobei hiexbei aber als
Objekt des Gerichtshandelns Jahwes nicht das "siindige K&nigreich", sondern
das "Haus Israel" eintritt. Ihren spezifischen Charakter erhdlt die zweite
Gerichtsansage jedoch durch den angeschlossenen Vergleich (unter Aufnahme des
Verbums aus 9,9aB), wobei das letzte Wort des Vergleichsatzes 9,9b (Y¥) wohl
als anspielende Bezugnahme auf den AbschluB des ersten Teils der Spruchein-
heit in 9,8aB (hnTxh 718 2yn) zu verstehen ist. Durch Subjektwechsel und
Asyndese von der zweigestuften Gerichtsankiindigung abgesetzt ist der dritte
Teil (9,10), der die Folge des Eingreifens Jahwes ansagt, wobei die von der

aber auch Ps 82,1; das Nomen 1119) begegnet neben Am 9,1 nur noch Zef

2,14 und in den nachpriesterschriftlichen Zusdtzen in Ex 25 und 37, je-
weils im Blick auf den Jerusalemer Tempel; far 0?80 vgl. Jes 6,14 und
2 Chr 3,7; fir die Wendung ON?7Y 217y ?NAP1  in Am 9,4b vgl. Jer 24,6;

39,12; 40,4, auBerdem Gen 44,21).

93 Zur Form von 9,8 vgl., L. MARKERT, BZAW 140, 202f, - Die dort in Anm. 138
vertretene Auffassung, daB die allgemeine Unheilsankindigung von 9,8a
"zundchst wertneutral” sei und "nicht von vorneherein ein unheilvolles
Eingreifen" einschlieBe, ist jedoch wenig wahrscheinlich, wenn die Aus-
sage von 9,8ac ein an 9,4b anknipfender Kommentar jener Aussage ist.

94 Das haufiger als redaktionelle Verknipfungspartikel eliminierte ?3 (vgl.
dazu J.L. MAYS, Amos 160 und L. MARKERT, BZAW 140, 197f) dient im vor-
liegenden Zusammenhang nicht als Begriindungspartikel (so meist, vgl.
nur D.W. NOWACK, HK III/4, 158 und K. MARTI, KBC XIII, 225), sondern ist
in seiner urspriinglichen Bedeutung als deiktische Partikel gebraucht
(vgl. A. WEISER, ATD 24, 202 und U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 170).

95 Zur Form von 9,9+lc vgl. L. MARKERT, BZAW 140, 204ff.
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Gerichtsansage Betroffenen erneut anders benannt werden (»ny »xvh %5). Das
die Ankiindigung der Folge abschlieBende Zitat in 9,10b charakterisiert da-—
bei einerseits die vam g&ttlichen Gericht Betroffenen, bringt aber anderer—
seits zugleich wieder die Gerichtsansage zur Geltung%.

Das spezifische Interesse der in 9,8a+9*-10 vorliegenden Neuinterpretation
des urspriinglichen Schlusses des Amos-Buches in 9,1*+4b wird dabei zum ei-
nen an der ganz in der Tradition des Amos stehenden Aufnahme der Form der
Gerichtsankiindigung sowie zum anderen an der deutlich von Amos selbst ver-—
schiedenen Bezeichnung der vom gottlichen Gericht Betroffenen greifbar’..
Darin ist zugleich Weiterfilhrung, aber auch Differenz gegeniiber Amos erkenn—
bar’®* Gleich wie bei Amos selbst ist das Mament des gttlichen Gerichts—
handelns hervorgehoben, wobei dieses aber gegeniiber der in 9,1*+4b (wie im
Visionenzyklus liberhaupt) nicht ndher konkretisierten Botschaft des "Endes"
als Austilgung und Vernichtung interpretiert wird>>. Noch deutlicher wird
die Verschiebung der Akzentsetzung gegeniiber Amos bei der Bezeichnung der
vam Gerichtshandeln Betroffenen greifbar. Dabei wird in jedem der drei Teile
des angefiigten Kammentars eine andere Benennung ("slindiges Konigreich" /
"Haus Israel" / "alle Siinder meines Volkes") eingefilhrt. Von diesen drei
Bezeichnungen der Betroffenen sind die erste und dritte durch Stichwortent-
sprechung (kvh) miteinander verbunden, wamit zugleich angezeigt ist, daB
sich beide Aussagen wechselseitig interpretieren. Von daher bestimmt sich
sodann aber auch der Sinngehalt der Bezeichnung "Haus Israel", die von den
beiden anderen inkludiert ist.
96 Die in 9,10b meist vorgenommenen Textkorrekturen (vgl. BHS) schwichen
die pointierte Aussage im masoretischen Text ab, so daB MT beizubehal-
ten ist (vgl. auch W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 272, L. MARKERT, BZAW l4o,

197f und G. FOHRER, Die Propheten des Alten Testaments 3. Die frihen
Propheten des 6. Jahrhunderts, Gilitersloh o.J. (1975) 232).

97 Vgl. vor allem die Verwendung von DY ohne den fiir Amos typischen
Zusatz  MWW? , worauf H.W. HOFFMANN, Zur Echtheitsfrage von Amos 9,9f,
ZAW 82 (1970) 121f hingewiesen hat.

98 Vgl. dazu L. MARKERT, BZAW 140, 206f.

99 Sowohl das Verbum TP H-Stamm als auch das Verbum NN begegnen bezeich-
nenderweise im literarischen Grundbestand des Amos-Buches sonst nicht
mehr, sondern nur noch in redaktionellen Zusitzen, so TP H-Stamm in
2,9 (2mal) und 9,8b (in beiden Fallen nachexilische Redaktion, vgl. auch
Anm. 88) sowie N in 2,2b (nachexilische Redaktion, vgl. Anm. 79), 6,9
(ebenfalls nachexilische Redaktion, zum sekunddren Charakter vgl. etwa
W.R. HARPER, Amos 153f) und 7,11+17 (von der dtr. Redaktion rezipierte
Prophetenerzdhlung, vgl. dazu auch Anm. 74).
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Da der Sinngehalt des Ausdrucks "das siindige Kdnigreich" in 9,8a nun keines-
wegs eindeutig istmo, hat eine Analyse bei dem korrespondierenden Terminus
"alle Slinder meines Volkes" in 9,10a anzusetzen. Inhaltlich scheint diese
Benennung durch das abschlieBende Zitat in 9,10b hinreichend qualifiziert,
wodurch - wegen der Bezugnahme von 9,10b auf 9,4b - gerade die als "Siinder
meines Volkes" erscheinen, die den Kernpunkt der Botschaft des Amos ablehnen.
In dem Ausdruck "alle Stinder meines Volkes" wird unterschieden zwischen den
Stindern, die mit dem Schwert umkammen, und dem wahren Jahwe-Volk, das wom Ge-
richt Jahwes nicht betroffen ist °'. Damit wird eine deutliche Korrektur ge-
geniiber der Gerichtsankiindigung des Amos in 9,1*+4b angebracht, insofern das
Gericht Jahwes auf die "Slinder" eingeschrankt ist1 02. DaB damit andererseits
nicht die Vorstellung eines "Restes" (die Nicht-Schuldigen werden im Gericht
iiberleben) verbunden ist U3, wird sowohl durch den zu "alle Sinder meines
Volkes" korrespondierenden Ausdruck "das silindige Konigreich" in 9,8a als auch
durch das Siebbild in 9,9 angezeigt, die beide gleichermaBen auf die Totali-
tat dgs Gerichtes Jahwes zielen104. Somit ist der Grundgedanke des "Kammen—
tars" von 9,8a+9*-10 dahingehend zu bestimmen, daB das Gericht Jahwes nur die
"Stinder" des Jahwe-Volkes, womit das slindige Israel in seiner Gesamtheit ge-
meint ist, trifft, widhrend es filir das wahre "Volk Jahwes", das sich dadurch
auszeichnet, daB es die Gerichtsankiindigung des Amos ermst nimmt (vgl. das
Zitat in 9,10b), die MSglichkeit eines Uberlebens (vgl. 9,10a) und Fortbe-
standes (9,8a8) gibt.

loo Umstritten ist sowohl die Bedeutung des Artikels (generell (vgl. etwa
E. SELLIN, KAT XII, 268) bzw. speziell das Nordreich Israel (vgl. K.
MARTI, KHC XIII, 224) )als auch die Bedeutung des Wortes n27n
selbst, das entweder als "Reich" bzw., "Kénigreich" (vgl. die Zusammen-
stellung bei K. KOCH u.a., AOAT 30/I, 234) oder - unter Riickverweis
auf 7,13 (zur Zuordnung von 7,10-17 vgl, jedoch Anm. 99) - als "Kdénig-
tum" (vgl. A. WEISER, BZAW 53, 53) bestimmt wird.

1ol Vgl. dazu R. FEY, Amos und Jesaja. Abhdngigkeit und Eigenstdndigkeit
des Jesaja (WMANT 12) Neukirchen-Vluyn 1963, 51f.

lo2 Vgl. nur L. MARKERT, BZAW l4c, 205.

103 Vgl. etwa U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 172 und I. WILLI-PLEIN, BZAW
1235 56.

lo4 Dies wird im Blick auf das Siebbild in 9,9 zu Recht von I. WILLI-PLEIN,
BZAW 123, 55 herausgestellt, gilt aber gleichermaBen auch fiir den Aus-
druck UM 27NN, der hier als "siindiges Kénigreich" zu interpre-
tieren ist (vgl. dazu Anm. loo).
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Liegt hierin aber der Leitgedanke von 9,8a+9*-10, dann bekamt die Gerichts-
ankiindigung einen neuen Sinn, insofern sie Israel nicht einfach - wie bei
Bmos selbst - das unwiderrufliche Ende ansagt, sondermn als eine "Mahnung"
verstanden sein will, die Gerichtsansage ernst zu nehmen, um damit dem Ge-
richt Jahwes zu entgehen. Gegeniiber dem urspriinglichen SchluB des Amos-Buches
erhdlt samit die Ansage der Unausweichlichkeit des Endes fiir Israel durch den
neu angefligten AmosschluB in 9,8a+9*-10 den Charakter einer ultimativen Mah-
nung, die zwar die Ernsthaftigkeit des g&ttlichen Gerichtswillens in keiner
Weise zurlicknimmt, sein Wirksamwerden aber an die Reaktion des Jahwe-Volkes
eben dieser Gerichtsarkiindigung gegenilber bindet U>. Diese Neuakzentuierung,
die in 9,8a+9*-10 gegeniiber 9,1*+4b greifbar wird, macht eine Herleitung die-
ser Texteinheit von Amos selbst unnﬁglich106. Vielmehr ist hierin ein nach-
amosischer Anhang zu sehen, der sich aus einer ver#dnderten geschichtlichen

Situation heraus mit der Botschaft des Amos auseinandersetzt107.

Die Konkretisierung der allgemeinen Botschaft vom "Ende", wie sie in 9,8a+
9*-10 vorliegt, setzt wohl schon das Eintreffen der angesagten Katastrophe
voraus, so daB dieser angefiigte "Kammentar" kaum vor dem Untergang des Nord-
reiches entstanden sein kann'*C, Von daher wird sodann auch der mahnende
Grundzug von 9,8a+9*-10 versténdlich. Die Katastrophe von 722 v.Chr. ist da-

bei deutlich als Paradigma fiir die Ernsthaftigkeit des gdttlichen Gerichts-—

165 Vgl. in diesem Zusammenhang auch das mit 9,8a+9%-10 durch den Terminus
"Haus Israel" sowie durch gleiche Tendenz verbundene "Mahnwort" 5,4+5%
(Say dirfte redaktioneller Einschub sein), das gleichfalls als redak-
tioneller Zusatz zu der auf Amos selbst zuriickgehenden Texteinheit
5,1-3 (7NW? N?1% in 5,3b ist redaktionelles Verbindungsglied zu
5,4+45) zu verstehen ist (vgl. dazu zuletzt J. LUST, Remarks on the
Redaction of Amos V 4-6, 14-15, in: Remembering all the Way ... (OTS
XXI) Leiden 1981, 129-154). Die beiden Texteinheiten 5,4+5* und 9,8a+9
-lo werden dabei wohl auf die gleiche redaktionelle Schicht im Amos-
Buch zuriickgehen,

106 Fiir eine Herleitung von 9,8-1o* von Amos pladieren etwa E. SELLIN,
KAT XII, 268f und W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 275-278.

107 Die Mehrzahl der Autoren beurteilt 9,8-1lo* als einen nicht von Amos selbst
stammenden Zusatz (vgl. vor allem J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 95),
wobei aber die Herkunft unterschiedlich beurteilt wird. Wihrend H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 348 die Texteinheit von der Amos-Schule herleitet
und in das Jahrzehnt nach dem Ende des Hauses Jercbeam datiert, wird
sie sonst meist aus exilisch-nachexilischer Zeit hergeleitet.

108 In diesem Zusammenhang ist vor allem auch die in 9,8a8 und loa gesche~
hende Konkretisierung der Gerichtsankindigung zu beachten, die wohl
als Reflex der Katastrophe von 722 v.Chr. zu verstehen ist.
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willens verstanden, wird darin aber zugleich zum eindringlichen Appell an
das vam gottlichen Gericht verschont gebliebene Juda, die Gerichtsbotschaft
des Amos ernst zu nehmen, damit es nicht gleichfalls das Geschick Israels
treffen wird 0°. Steht demnach, wie vor allem auch das Zitat in 9,10b an-
zeigt, die Katastrophe noch aus, so muB der Kammentar 9,8+9*-10 zwischen 722
und 587 v.Chr. entstanden sein. Wenn der Text auch fiir eine genauere zeitge-
schichtliche Fixierung keine eindeutigen Anhaltspunkte bietet, so erscheint
andererseits jedoch - vor allem aufgrund des fingierten Zitates in 9,10b so-
wie des in dem Begriff "siindiges Kénigreich" geschehenden Hinweises auf das
Tun von Kénig bzw. K&nigshbf”ﬂ - eine Herleitung des neuen Amosschlusses
aus der (Spdt-)Zeit des Kdnigs Manasse nicht nur mdglich, sondern sogar wahr-
scheinlich' 1.

2.3 Ein deuteronamistischer Einschub (9,7)

Zwischen die beiden Texteinheiten 9,1*+4b und 9,8a+9*-10 sind sodann in einer
weiteren Textphase die beiden durch die Gottesspruchformel gegeneinander iso-
lierten rhetorischen Fragen in 9,7 eingeschaltet worden, die - mit unter-
schiedlicher Akzentuierung - jeweils hervorheben, daB Israel vor den anderen
Vblkern theologisch nichts voraus hat, wanit die ganze Argumentation auf ei-
ne andere Ebene gehoben wird, insofern hier nach den eigentlich inneren Ur-
sachen des Gerichteg Jahwes gefragt wird. Aufgrund dieser Ausrichtung und
Tendenz sind die beiden rhetorischen Fragen in 9,7 in Verbindung mit der auch

109 Mit der Bezeichnung "das siindige Kdnigreich" ist nicht das Nordreich
gemeint (so meist im AnschluB an J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 95),
vielmehr ist hiermit - ebensoc wie mit der Bezeichnung "Haus Israel"
bzw. "alle Siinder meines Volkes" - das Stidreich Juda angesprochen (vgl.
auch I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 56).

1lo Wahrscheinlich ist der Begriff NJ7NN zur Kennzeichnung des Gesamtvol-
kes bewuBt deshalb gewdhlt, um damit gerade den Konig bzw. den kénigli-
chen Hof als die eigentlich politisch verantwortlichen Instanzen ins
Spiel zu bringen (vgl., W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 276).

111 Vgl.-unter Verweis auf Zef 1,12 - vor allem I, WILLI-PLEIN, BZAW 123,
56. - Hinter dem neuen AmosschluB in 9,8a+9*-lo sind wohl in Opposition
zur Politik des Manasse stehende Kreise zu vermuten, die mdglicherweise
sowochl mit der Durchsetzung einer Thronerhebung des Joschija nach der
Ermordnung Amons (2 Kén 21,24) als auch mit der geistig-politischen Vor-
bereitung und schlieBlichen "Inszenierung" der joschijanischen Reform
in Verbindung zu bringen sind. Nicht ganz ausgeschlossen ist auch die
Moéglichkeit, daB der AmosschluB von 9,8a+9*-1o erst aus der Frithzeit
des Joschija stammt (vgl. auch Zef 1,12).
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sonst im Amos-Buch zu becbachtenden deuteronamistischen Redaktion zu brin-
gen' "2, Darauf verweist explizit auch die zweite rhetorische Frage in 9,7b
mit der Zitation der Herauffiihrungsformel ("Habe ich nicht Israel heraufge-
flihrt aus dem Lande Xgypten"), die ebenso in 2,10a und 3,1b begegnet. Hier
wie dort handelt es sich dabei um einen redaktionellen Einschub in den Text-
zusammenhang ' >, der in beiden Fillen als deuteroncmistisch zu qualifizieren
ist'"®, Da die zitation der Herauffihrungsformel an allen drei Stellen in
verwandten literarischen Zusammenhingen begegnet' >, bestitigt sich samit
die Vermutung, daB die beiden rhetorischen Fragen in 9,7 als Elemente einer

dtr. Redaktion zu verstehen sind.
2.4 Eine frith-nachexilische Redaktion (9,2.5a*.6a.b*.11+14-15)

Eine entscheidende Verdnderung und zugleich Neuakzentuierung erfihrt der
(deuteronamistische) AmosschluB sodann auf der nichsten Redaktionsstufe, die
einerseits durch die Anfiigung der Sprucheinheit 9,11+14-15 (Ankiindigung neu-
en Heils) sowie andererseits durch die redaktionellen Einschiibe in 9,2 und
5a*t6a mit der SchluBwendung "Jahwe ist sein Name" in 9,6bB gekennzeichnet
ist. Der bis dahin exklusiv im Vordergrund stehende Gerichtsgedanke wird da-
bei einerseits noch verstérkt, andererseits aber {iberlagert von der Ansage
einer neuen heilvollen Zukunft fiir das Jahwe-Volk. Infolge dieser redaktionel-
len Bearbeitung zeichnet sich eine villige Neustrukturierung des Amosschlus-—
ses ab, der sich jetzt als eine dreiteilige Kamposition darstellt, wobei die
Dreiteilung vor allem durch die Einfiigung der hymnischen Aussagen von 9,5+6b*
sowie die dadurch bewirkte Abtrennung von 9,7-8a+9*-10 erreicht wird.

112 GewShnlich wird 9,7 fraglos als ein echtes Amoswort verstanden (so auch
P. WEIMAR - E. ZENGER, Exodus. Geschichten und Geschichte der Befreiung
Israels (SBS 75) Stuttgart 21979, 144ff), wogegen nur H.E.W. FOSBROKE,
IB VI, 849 und H.W. WOLFF, BK XIV/2, 397f Bedenken angemeldet haben.

113 2Zu 2,10 vgl. schon Anm. 88, zu 3,1b vgl. W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965)
172f mit Anm. 13.

114 Als deuteronomistisch werden 2,1c und 3,1b beurteilt von W.H. SCHMIDT,
ZAW 77 (1965) 172.180.191 und H.W. WOLFF, BK XIV/2, 172.205ff.214, wo-
bei W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965) 191 Anm. 66 erwigt, ob der redaktionel-
le Einschub von 2,lc und 3,1b zugleich oder sukzessiv erfolgte.

115 BAn allen drei Stellen ist der Rilckverweis auf die Herauffihrung in ei-
ne vorgegebene amosische bzw. schon durch die Hinde der judiischen
Redaktion gegangene Gerichtsansage als Kontrastaussage eingeblendet,
um die vorgegebene Aussage theologischer zu profilieren.
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Im ersten Teil (9,1*-2+4b.5a*.6*), dessen AbschluB deutlich durch die Wen-
dung "Jahwe ist sein Name" in 9,6b8 markiert ist, hat sich der Charakter

der aus der Tradition rezipierten Visionsschilderung durch die Einfiigung der
zweigliedrigen Aussage von 9,2 wie der Anfiigung der abschlieBenden hymni-
schen Aussagen von 9,5+6* insofern grundlegend verdndert, als nicht mehr die
Unentrinnbarkeit vor dem g&ttlichen Gericht thematisiert ist, sondern die in
seinem Handeln sich dokumentierende Macht und Gr&fe Jahwes. Von diesem Auf-
takt her bekamnt der ganze AmosschluB ein neues Gefdlle. Der zweite Teil
(9,7-8a+9*-10) , der ohne redaktionelle Eingriffe unverdndert aus der Tradi-
tion tbernammen ist, hat seine thematische Ausrichtung durch die mottchafte
Voranstellung der rhetorischen Fragen in 9,7 erfahren, wodurch nachdriicklich
auf das Motiv des Gerichtshandelns Jahwes abgehcben wird. Damit wird zugleich
der abschlieBende dritte Teil (9,11+14-15) vorbereitet, der im Gegensatz zu
den beiden vorangehenden Teilen ganz auf die Hand der vorliegenden redaktio—
nellen Bearbeitung zuriickgeht und so am ehesten deren Interesse greifen 1&Bt.
In sich ist der SchluBteil wiederum dreiteilig strukturiert (9,11/14/15), wo-
bei jede der drei Aussagen einen eigenen thematischen Akzent tragt und darin
jene drei Mcamente sichtbar werden 1dB8t, die fiir die von Jahwe zu schaffende
neue Zukunft seines Volkes bestimmend sind. Durch die Korrespondenz der bei-
den Floskeln "mein Volk Israel" in 9,74ac und "Jahwe, dein Gott" in 9,15b8,
worin wohl ein Anklang an die "Bundesformel" zu sehen ist, soll der fiir die
neue Heilszeit charakteristische und bestimmende unverbriichliche Bestand der
Zugehbrigkeit von Jahwe und Israel herausgestellt werden.

Gerade die durch die Anfiigung des heilseschatologischen Schlusses in 9,11+14-
15 bewirkte Kontrastierung der Ankiindigung des Unheils und der Ankiindigung

zukiinftigen neuen Heils 1&Bt diese redaktionelle Bearbeitungsschicht als ein
Produkt frithestens exilischer, wahrscheinlich aber erst nachexilischer Theo—
logie verstehen, worauf auch das auf die Hand dieser redaktionellen Bearbei-
tung zuriickgehende Sprach— und Vorstellungsmaterial vemeist”s. Da diese

Redaktionsschicht von der in 9,7 greifbar werdenden Redaktion, die als deute-

116 Entgegen der zuweilen vertretenen Herleitung der heilseschatologischen
Aussagen in 9,11-15 (zumeist ohne weitere Differenzierung) von Amos
(vgl. E. SELLIN, KAT XII, 27off; V. MAAG, Amos 61; H. GRAF REVENTLOW,
FRLANT 8o, 92; W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 2B0.285f) wird der Abschnitt im
allgemeinen als jlingerer redaktioneller Zusatz zumeist aus exilisch-
nachexilischer Zeit betrachtet (vgl. die leicht zu ergdnzende Ubersicht
bei K. KOCH u.a., AOAT 30/I, 238.242). Fir die hymnischen Aussagen in
9,546 hat zuletzt W. BERG, Hymnenfragmente 301-312.318.326 eine erst
nachexilische Herkunft wahrscheinlich machen kénnen.
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ronamistisch zu qualifizieren ist, zu unterscheiden ist, kann sie nur als
eine nach-deuteronamistische Bearbeitung verstanden werden117. Betont er-—
scheinen in dieser Redaktion Ansage von Unheil und Heil fiir das Jahwe-Volk
gegeneinander profiliert, wobei bezeichnenderweise sowohl Unheil wie Heil
jeweils beim Heiligtum ihren Ausgang nehmen' 'O
ist die Differenzierung der Heilserwartungen charakteristisch, insofern der

. Flir die Ansage neuen Heils

allgemeinen Erwartung auf die Wiederherstellung des urspriinglichen Heilszu-
standes fiir das Jahwe-Volk (9,14+15) ' '° die spezielle Erwartung der Wieder-

aufrichtung der davidischen Dynastie wie des Tempels vorgeschaltet ist
(9,11)'%°, Fir die konkrete Ausformung der Heilsansage von 9,11+12-14 wird
dabei die Natan-Weissagung in 2 Sam 7,9b-10+12-13 das Modell abgegeben ha-
ben'2!. Bestimmend fiir Gestalt und Ausforming der das Amos-Buch abschlies-
senden Heilsankiindigung diirften dabei aber auch gleichermaBen zeitgeschicht-
liche Strémungen und Tendenzen gewesen sein, wie sie in Jerusalem mit dem

Aufbrechen einer starken eschatologischen Erwartung nach dem Tod des Kambyses

117 Als Bestandteil einer dtr.Redaktion des Amos-Buches wurde 9,11-15 vor
allem von U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 169-183 und DERS., Messias und
Gesetz. Grundlinien einer alttestamentlichen Heilserwartung. Eine tra-
ditionsgeschichtliche Einflhrung (BSt 61) Neukirchen-Vluyn o.J. (1971)
77f verstanden, positiv aufgenommen bei J. BECKER, ThPh 46 (1971) 115-
119 (117), sodann in Auseinandersetzung mit dem Widerspruch von H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 405f hinsichtlich der dtr. Verfasserschaft erneuert
von U. KELLERMANN, Israel und Edom. Studien zum EdomhaB Israels im
6.-4. Jahrhundert v.Chr., Diss. habil. Minster 1975, 43-55.

118 In diesem Zusammenhang sind vor allem die beiden, allein schon durch

die auffdllige Suffixbildung herausgehobenen Aussagen in 9,11ba (vgl.
Anm. 68) zu beachten, die im Unterschied zu den beiden rahmenden Aus-
sagen in 9,1a und 1bB nicht eine Wiederherstellung der davidischen
Dynastie -im Blick haben, sondern wohl auf die 587 v.Chr. zerstdrte
Stadt Jerusalem bzw. auf den zerstdrten Tempel zu beziehen sind (vgl.
zu diesem Verstdndnis U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 176 und Edom, 47f;
H.W. WOLFF, BK XIV/2, 406f; S. AMSLER, CAT XIa, 246), so daB hier ein
antithetischer Bezug zu 9,1 anzunehmen ist.

119 1In diesem Zusammenhang ist vor allem die Verklammerung der beiden Aus-
sagen in 9,14 und 15 durch die beiden einander korrespondierenden Flos-
keln "mein Volk Israel™ in 9,14aa und "Jahwe, dein Gott™ in 9,15bB zu
beachten.

120 1In dieser Differenzierung der Heilserwartungen, wie sie in 9,11+14-15
greifbar wird, liegt wohl einer der Griinde fiir eine Isolierung der
Spriiche in 9,11 und 14+15 als urspriinglich selbstédndige Texteinheiten,
wie sie hidufiger angenommen wird (vgl. dazu die Ubersicht bei K. KOCH
u.a., AOAT 30/I, 238 und 242).

121 Auf die anspielende Bezugnahme von 9,11+14-15 auf die Natan-Weissagung
in 2 Sam 7, die bis in die formale Textstruktur reicht, ist u.a. von
U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 176 und 179 und Edom 48; H.W. WOLFF, BK
XIV/2, 406f und W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 281 hingewiesen worden.
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(vgl. auch die Proklamation des Davididen Serubbabel zum messianischen K&—
nig) greifbar werden 22, Ist samit fiir den neuen AmosschluB ein Zusammen-
hang mit der restaurativ-eschatologischen Erwartung der frithen Nachexilszeit
zu vermuten, so wird auf der anderen Seite durchaus eine kritische Distanz
gegeniiber dem kurzsichtigen Versuch der Prcklamation Serubbabels zum mes—
sianischen Kdnig erkennbar, insofern einerseits ganz betont die Verwirkli-
chung dieser Erwartung an das Tun Jahwes gebunden erscheint sowie anderer-

seits Unheils- und Heilserwartung einander kontrastiert wexﬁen"z3,

2.5 Eine spit-nachexilische Redaktion

Dieser frilhnachexilische SchluB des Amos-Buches hat sodann eine weitere re-
daktionelle Bearbeitung in noch jiingerer Zeit erfahren (9,1ay.3+4a.5an
(naxaxn han? 73781).5b.6b*.8b.9aB* (n21an 551)+12-13), durch die sich die
Gewichte noch weiter zugunsten der abschlieBenden Heilsankiindigung verscho-
ben haben. Das ist einerseits durch eine Neustrukturierung des Amosschlus-
ses, wo sich betont zwei Aussagereihen (9,1-6 und 7-15) gegeniibertreten
(vgl. 1.1), sowie andererseits durch eine durchgehende kammentierende Neu-
bearbeitung erreicht worden. Jede der beiden Aussagereihen 148t dabei eine
dreiteilige Textstruktur erkennen. Die erste Aussagereihe (9,1-6) hat die
Gestalt einer gerahmten Gottesrede, wobei sich die Gottesrede selbst noch
einmal als eine gerahmte Kamposition darbietet, insofern ihr Anfang und
SchluB (9,1a und 4) durch Stichwortverkniipfung (37n/aqh) aufeinander bezo-
gen sind. Durch die redaktionelle Bearbeitung der vorgegebenen Gottesrede
(vgl. die Einfiligung der Aussagen in 9,lay und 3+4a) wird nachdriicklich wie-
der das Mament der Unausweichlichkeit vor dem gottlichen Gericht hervorge-
hoben. Fiir eine néhere Qualifizierung der ganzen ersten Aussagereihe ist

122 Zum Aufbrechen einer eschatologischen Erwartung in frih-nachexilischer
Zeit (Serubbabel-Episode) vgl. neben den einschlédgigen "Geschichten
Israels" aus der neueren Literatur vor allem J. BECKER, Messiaserwar-
tung im Alten Testament (SBS 83) Stuttgart o.J. (1977) 59-62 (mit Hin-
weisen auf die neuere Literatur).

123 Die Annahme frithexilischer Herkunft fir 9,11ff (vgl. dazu U. KELLER-
MANN, Die politische Messias-Hoffnung zwischen den Testamenten: PTh 56
(1967) 362-377.436-448(363); I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 57; G. FOHRER,
Die Prophetie des Alten Testaments 4. Die Propheten um die Mitte des
6. Jahrhunderts, Gitersloh o.J. (1975) 66) isoliert die hier vorlie-
gende Heilsweissagung zu stark aus dem Textzusammenhang, in den sie als
Element einer durchlaufenden Redaktion eingebunden erscheint.
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dabai’ vor allem auch der Wechsel der Bildwslt wu beachten' 2y, wobed:durch

die betonte Einfilhrung einer kosmologischen Dimension das angesagte Gericht
iiber das Jahwe-Volk den Charakter eines eschatologischen Geschehens be—

kcx'rrnt.I 25.

Der ersten Aussagereihe tritt betont antithetisch die gleichfalls dreitei-
lig strukturierte zweite Aussagereihe (9,7-15) gegeniiber, fiir die sich ge-
nau parallel zu dem in 9,1-6 zu beobachtenden Vorgang eine fortschreitende
Eschatologisierung der Heilsweissagungen feststellen 14B8t. Auf der einen
Seite werden dabei die urspriinglichen Gerichtsankiindigungen in 9,7+8a und
9*+10 durch die redaktionellen Einschiibe von 9,8b und von n>1an 553 in 9,9a8
in Heilsworte umfunktioniert 20, Auf der anderen Seite wird durch die drei-
teilige Textstruktur prdzis die thematische Abfolge der heilseschatologischen
Aussagen (mit Hthepunkt in der abschlieBenden dritten Aussage) angezeigt
(keine Vertilgung des "Hauses Jakobs" 9,'3’+B‘I e Rettung aus dem Exil + Er-
richtung eines neuen davidischen Reiches 9,9—12"28 - paradiesische Frucht-
barkeit des Landes 9,13-15). Gerade durch den im SchluBabschnitt (9,13-15)
im Vordergrund stehenden Gedanken der paradiesischen Fruchtbarkeit des Lan-
des, worin das eigentliche Kennzeichen des erwarteten Davidreiches zu sehen
ist, wird der eschatologische Charakter jenes Geschehens deutlich. Damit er-
scheinen sowchl Gericht als auch das neue Heil fiir das Jahwe-Volk als ein
eschatologisches Geschehen.

124 vgl. vor allem die starker kosmologisch geprigte Bildwelt der Aussa-
gen in 9,2 sowie in 9,5b und 6b.

125 Damit ist eine deutliche Neuakzentuierung gegenilber der voraufgehenden
frih-nachexilischen Redaktion, wo nur die Erwartung neuen Heils als
ein eschatologisches Geschehen verstanden wird, gegeben, wdhrend in
der abschlieBenden Redaktionsschicht das Gerichtshandeln gleichfalls
den Charakter eines eschatologischen Geschehens tragt.

126 Vgl. dazu vor allem W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 277.

127 Der Ausdruck "Haus Jakocbs" in 9,8b ist - im Unterschied zu der wohl
auf die juddische Redaktion zurilickgehenden Aussage von 3,13 - ganz im
Sinne spidteren Sprachgebrauchs (vgl. dazu K. MARTI, KHC XIII, 224) in
bezug auf Juda zu verstehen (vgl. J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 95).

128 BRAufgrund der redaktionellen Anfiigung von 9,12 an 9,11 ist die hier
genannte "Hitte Davids", die auf der Ebene der frih-nachexilischen
Redaktion die davidische Dynastie meint, im Sinne des davidischen GroB8-
reiches uminterpretiert worden (anders jedoch W. RUDOLPH, KAT XIII/2,
28of sowie U. KELLERMANN, Edom 391 Anm. 59).
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Der nachexilische Charakter dieser redaktionellen Bearbeitung ist allein
129

schon wegen des Einschubs D?1an 952 in 9,9aB nicht zu bestreiten "~ . Da sie
an die aus der frilhnachexilischen Zeit herzuleitende vorangehende Redaktions-
schicht ankniipft und zugleich einen ihr gegeniiber deutlich verdnderten Stand-
ort verrdt, muB sie als literarisches Produkt einer spdteren Zeit verstanden
werden, was auch die in dieser Redaktion gebrauchten Wendungen und Vorstel-
lungszusammenhdnge nahelegen, die ihre Entsprechung gerade in literarisch
(sehr) jungen Schichten des Alten Testaments habe.n‘| 30. Da diese Redaktions-
schicht auBerdem enge, zum Teil wirtliche Beziehungen mit den jlingeren Schliis-
sen von Joel (4,18-21) sowie Obadja (19-21) aufweist131, wird sie im Zusam-
menhang mit einer tibergreifenden Redaktion des "Zwolfprophetenbuches” gestan-
den haben132. Ansatzpunkt flir eine zeitgeschichtliche Fixierung dieser Re-
daktionsschicht kdnnte moglicherweise der Ausdruck "Rest Edams" in 9,12b (vgl.
damit auch die Wendung "Rest der Philister" in 1,8b, die auf die gleiche re-
daktionelle Hand zurtickgeht) sein'>>. Wehrend die Friih-nachexilische Redaktion
aus einer Jerusalemer Perspektive heraus verfaBt ist, stammt die nicht vor dem
5. Jahrhundert v.Chr. anzusetzende, aber wahrscheinlich noch jiingere abschlie-
Bende Redaktion von Am 9 mdglicherweise aus Kreisen der &dgyptischen Diaspora13{
Doch miissen diese Vermutungen hier notwendigerweise hypothetisch bleiben.

129 Vgl. hierzu I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 56.

130 Die wichtigsten Entsprechungen sind in den Komm. notiert; ihre ausfdhr-
liche Besprechung wirde tiber den Rahmen der vorliegenden Untersuchung
hinausfiihren.

131 Die nahezu wortliche Entsprechung von 9,13b zu Joel 4,18 wird allge-
mein notiert (vgl. D.W. NOWACK, HK III/4, 159); zu den literarischen
Beziehungen zwischen 9,12 und Ob 19-21 vgl. U. KELLERMANN, Edom 50.54.

132 Das Problem einer iibergreifenden Redaktion des "ZwSlfprophetenbuches"
bedarf noch erst eingehender Untersuchung; einzelne Hinweise schon bei
H.W. WOLFF, BK XIV/2, 1f und DERS., Dodekapropheton 3. Obadja und
Jona (BK XIV/3) Neukirchen-Vluyn 1977, 1f.

133 Die zeitlichen Ansetzungen lassen dabei ein grofes Spektrum von Méglich-
keiten erkennen. Sie reichen von einer Herleitung aus der Hand des Amos
(so proncnciert W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 285f), ilber eine exilische Ent-
stehung im Umkreis der deuteronomistischen Bewegqung (so vor allem U.
KELLERMANN (vgl. Anm. 117)) bis hin zur Annahme einer Abfassung "in et-
was vorgerickter nachexilischer Zeit" (wohl 5. Jh., so H.W. WOLFF, BK
XIV/2, 406) oder gar erst in hasmondischer Zeit (vgl. dazu vor allem B.
DIEBNER - H. SCHULT, Edom in alttestamentlichen Texten der Makkabder-
zeit: DBAT 8(1975) 11-17 (12f). Die Frage bedarf eingehender Prifung,
wobei auch die anderen einschligigen Edom-Texte zu berticksichtigen wa-
ren (vgl. auch U. KELLERMANN, Edom). Trotz des im Blick auf Ob 19-21
geschehenen Einspruchs von H.W. WOLFF, BK XIV/3, 44 bleibt eine Herlei-
tung aus der Hasmonderzeit weiterhin erwigenswert.
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3. Folgerungen fiir die Redaktionsgeschichte des Amos-Buches

Bufgrund der redaktionskritischen Analyse des Amosschlusses in Am 9 sind
Riickschliisse auf die Redaktionsgeschichte des Amos-Buches iiberhaupt mbglich.
Wie gerade die literarischen Querverbindungen von Am 9 zu anderen Teilen des
Amos-Buches erkennen lassen, ist die Vielstimmigkeit des Amosschlusses kein
Sonderfall im Amos-Buch, sondern nur Widerspiegelung eines sich im ganzen
ibrigen Buch darbietenden Phidnamens. Die redaktionskritischen Folgerungen

sind in Kiirze zu .sl-cizzierer;I 35.

3.1 Das urspriingliche Amos-Buch

Ist 9,1*+4b als urspriinglicher AbschluB des Visionenzyklus zu verstehen und
so unmittelbar mit 7,1-8*+8,1-2* zu verbinden, dann ertffnen sich von hier-
her durchaus weitreichende Riickschliisse auf die urspriingliche Gestalt des
Amos-Buches. Entsprechend den an 9,1*+4b angeschlossenen redaktionellen Zu-
sédtzen sind auch die Einschilbe in den Visionenzyklus in 7,9-17 und 8,3-14 als
redaktionelle Bildungen zu verstehen, die sekunddr in den Visionenzyklus ein-
gefligt worden sindT%. Durch diese redaktionellen Zusitze, die dem Visionen-
zyklus sukzessiv zugewachsen sind, ist die straff durchgefiihrte Kamposition
des urspriinglich einmal fiinfstrophigen Visionenzyklus zugunsten anderer Ord-
nungszusammenhiinge aufgesprengt worden. Kampositorisch wie thematisch steht
der flinfstrophige Visionenzyklus (7,1-3 / 4-6 / 7-8 / 8,1-2 / 9,1*+4b) in Be-
ziehung zu dem in seiner urspriinglichen Gestalt gleichfalls fiinfstrophigen
Vélkerspruchzyklus (1,3-5* / 6-8* / 13-15*% / 2,1-3* / 6+13*.14.16b) . Beide
Zyklen, die den gleichen Formprinzipien gehorchen, sind als sich entsprechen-
de literarische Kampositicnen zu verstehen, die als solche zum Grundbestand

des Amos-Buches gehﬁren1 3¢ .

134 Vgl. die entsprechende Vermutung von H. GRESSMANN, SAT II/1, 357 (vgl.
auch 344) im Blick auf 9,5+6.

135 Eine eingehende Auseinandersetzung mit anderen Erklirungsversuchen der
Entstehung des ARmos-Buches (vgl. aus der neueren Literatur etwa H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 129-138 und I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 58-69) kann im
vorliegenden Zusammenhang nicht geleistet werden.

136 wWahrend 7,(9)10-17 allgemein als ein redaktioneller Einschub in den Text-
zusammenhang des Visionenzyklus angesehen wird, wobei eigentlich nur die
Herleitung bzw. literarische Zuordnung der Texteinheit umstritten ist,
wird die literarische Problematik von 8,3-14 (vor allem hinsichtlich der
Herleitung von Amos) stark unterschiedlich beurteilt.

137 Aufgrund ihrer formalen wie thematischen Bezogenheit aufeinander k&nnen
der Vélkerspruch- und Visionenzyklus nicht als urspriinglich einmal selb-
stdndige Teilsammlungen, die der Komposition des Amos-Buches selbst vor-
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Andererseits konnen die beiden Zyklen jedoch nicht unmittelbar aufeinander
gefolgt sein. Vielmehr verlangen sie eines vermittelnden Ubergangs, der die
in den beiden Zyklen akzentuierten Themen (Kritik des sozialen Verhaltens
bzw. Botschaft vom "Ende" des Jahwe-Volkes) innerlich begriindet. Als solcher
ist der Mittelteil des Buches, wie er in Am 3-6 vorliegt, anzusehen138. Ob-
gleich fir Am 3-6 keine den beiden Zyklen vergleichbare Strophenbildung er-
kennbar wird, kann dieser Teil des Amos-Buches aber auch nicht als eine blof
lockere "Spruchsammlung” verstanden werden139. Vielmehr legt sich auch fiir
Am 3-6 eine Strukturierung des Textes nach &hnlich strengen Strukturprinzi-
pien wie in den beiden Zyklen nahe, die aber im vorliegenden Textzusammenhang
zum Teil durch erhebliche redaktionelle Erweiterungen verdeckt sind'2C. In der
urspringlichen Gestalt des Mittelteils des Amos-Buches, der aus 2 mal 3 Text-
einheiten besteht, treten dabei drei Sprucheinheiten, die jeweils durch die
Aufforderung "Horet diese Rede" (iTh 1270 (NX) 1ynw) eingeleitet sind (3,1a;
4,1%; 5,1), drei Sprucheinheiten gegentiber, die aufgrund ihrer Einleitung
als "Wehe"-Worte zu charakterisieren sind (5,7'%"; 5,18; 6,1%) 142, somit

aufliegen wirden, verstanden werden. Uberhaupt erscheint ein Zurtickgehen
hinter die &lteste noch greifbare Gestalt des Amos-Buches methodisch we-
nig abgesichert.

138 Anders H.W. WOLFF, BK XIV/2, 130, der in 2Am 3-6 eine urspriinglich ein-
mal selbsténdige Sammlung der "Worte des Amos aus Tekoa" (1,la*) sieht.
Es ist zwar denkbar, daB eine urspriinglich selbstindige Sammlung von
"Bmos-Worten" in Am 3-6 sekundidr durch die beiden Zyklen in Am 1+2%
und 7-9* gerahmt worden ist, doch ist eine solche Annahme bei genaue-—
rer Beachtung der Kompositionsprinzipien wenig wahrscheinlich; vielmehr
legt sich eine gemeinsame Verfasserschaft fiir die beiden Zyklen wie fir
die von ihnen gerahmten "Amos-Worte" nahe.

139 Als reprdsentativ fir die gegenwdrtige Forschungslage kann das Urteil
von R. SMEND, Die Entstehung des Alten Testaments (Theologische Wissen-
schaft 1), Stuttgart o.J. (1978) 173 angesehen werden: "Einzelworte ge-
gen Israel, lose untergliedert durch 'hért dieses Wort' (3,1; 4,1; 5,1)
und 'wehe' (5,7; erg. hdj 'wehe'; 5,18; 6,1)",

l4do Als in sich mehrfach gestufte redaktionelle Erweiterung in Am 3,6 sind
wohl 3,1b.3-14; 4,4-13; 5,4-6.8-9.11-15.16b.21-27; 6,1*-3,5.6b.8-14 an-
zusprechen, ohne daB diese Position im vorliegenden Zusammenhang niher
begriindet werden kénnte.

141 In 5,7 wird meist ein ausgefallenes ?1il("wehe") erginzt (vgl. BHS).

142 Die Zuordnung von 2 mal 3 Sprucheinheiten in der literarischen Grundge-
stalt von Am 3-6 lieBe sich durch weitere Becbachtungen absichern, wo-
bei sowohl formale (literarische Struktur der einzelnen Sprucheinheiten)
als auch kompositorische als auch inhaltliche Kriterien zu bericksich-
tigen waren.
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besteht das urspriingliche Amos-Buch aus drei Teilen, wobei sich die beiden
rahmenden Zyklen formal wie thematisch eng entsprechen, wdhrend der so gerahm-
te Mittelteil (Amos-Worte) eigenen Formgesetzen folgt und darin dem vermit-—
telnden Chazakter des Mitteltails Rechnung Lk oo Qb das urepriinglichs Amoe—
Buch einmal mit einer Uberschrift eingeleitet worden ist, ist nicht mehr si-

cher auszmnache.n1 4 S

3.2 Die juddische Redaktion

Wéhrend das urspriingliche Amos-Buch als radikale Unheilsprophetie im Sinne
des absoluten Endes Israels zu verstehen J‘.St1 45, ist auf der Ebene der ju-
ddischen Redaktion insofern ein grundlegender Wandel eingetreten, als die ab—
solute Gerichtsbotschaft hier den Charakter einer ultimativen Mahnung erhdlt
und damit auch zu einer bedingten Gerichtsankiindigung wird. DaB auch diese in
Am 9 greifbar werdende Redaktion ihre Spuren im iibrigen Amos-Buch hinterlas-
sen hat, wird einerseits durch literarische Querverbindungen, wie sie etwa an
der nahezu wortlichen Entsprechung der Wendung n1¥n 23R han 5 aus 9,9%aa in
6,11aa greifbar wird *®, und andererseits durch die fiir die Texteinheiten
9,1*+4b und B8a+9*-10 charakteristische Abfolge von absoluter Gerichtsankiin—
digung und nachfolgender "Mahnung" angezeigt, die sich in gleicher bzw. &hn-
licher Weise noch in 3,1a+2 || 3,13.14'%7, 4,1-3* ||4,4-5, 5,1-3 ]|5,4-5 und

143 Wahrend die beiden rahmenden Zyklen in sich geschlossene literarische
Kompositionen mit HShepunkt jeweils in der 5. Strophe sind, l&B8t der aus
2 mal 3 Sprucheinheiten bestehende Mittelteil nicht eine solche Geschlos-
senheit erkennen, sondern erweist sich als eine nach vorne wie hinten
"offene" Komposition.

144 Die literarische Uneinheitlichkeit der Uberschrift in 1,1 ist ebenso un-
bestreitbar wie die Tatsache, daB sich in 1,1 die Entstehungsgeschichte
des Amos-Buches selbst spiegelt (vgl. dazu zuletzt H.F. FUHS, BBB 5o,
271+289) . Die Entscheidung dariber, ob schon die Urfassung des Amos-Bu-
ches mit einer Uberschrift eingeleitet worden ist, hdngt wesentlich von
der Rekonstruktion der urspriinglichen Form der Uberschrift ab. M&glicher-
weise ist das Amos-Buch erst auf der Ebene der juddischen Redaktion mit
einer Uberschrift eingeleitet worden.

145 vwvgl, dazu vor allem W.H. SCHMIDT, ZukunftsgewiBheit und Gegenwartskritik.
Grundziige prophetischer Verkiindigung (BSt 64) Neukirchen-Vluyn o.J. (1973)
39-43.

146 6,14 steht in keiner direkten Beziehung zu 6,10, sondern ist tber 6,9+lo
hinaus auf 6,8 bezogen (vgl. W.R. HARPER, Amos 155). Wird 6,11 als unmit-
telbare Fortsetzung von 6,8 verstanden, dann gewinnt auch die zuweilen
als redaktionell beanstandete Einfithrungswendung i11¥A N1n? 13 ?J in 6,1lan
(so zuletzt wieder von H.W. WOLFF, BK XIV/2, 326) einen guten Sinn.

147 Dper Form nach ist 3,13+14 - ebenso wie 9,8a+9*-1c - unzweifelhaft ein Ge-
richtswort, doch hat die Ansage des Gerichtes aufgrund der einleitenden
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5,18-20 |15,2‘l—24148 findet. Dabei wird zugleich eine thematische Verlagerung

gegenilber dem urspriinglichen Amos-Buch erkennbar, insofern die sozialkriti-
schen Russagen des Amos durch eine kritische Perspektive gegeniiber dem Kult
iiberlagert wird. Auf die juddische Redaktion gehen somit wohl 1,1* ("Die Wor-
te des Bmos aus Tekoa zwei Jahre vor dem Erdbeben"); 2,7a; 3,13a.14; 4,4.5;
5,4.5a0b.21-24; 6,8*%.11; 8,4.7; 9,8a+9*-10 zuriick.

3.3 Die deuteronamistische Redaktion

Wiederum eine andere Rkzentuierung erfdhrt die Gerichtsbotschaft des ZAmos in
der deuteronomistischen Redaktion, wie sie im Amosschlugin 9,7 greifbar wird.
Schwerpunktméfig wird diese Redaktion vor allem im Volkerspruchzyklus in Am
142 greifbar (1,1*.9-12; 2,4-5.10-11a.12). Als Elemente dieser Redaktions-—
schicht sind auBerdem noch 3,1b.3.7; 5,25-26; 7,9, vielleicht auch 8,5 anzu-
sprechen149. Das Interesse dieser Redaktionsschicht wird dabei an der Verla-
gerung der Akzentsetzung von der Ankiindigung des Gerichtes auf den Schuldauf-
weis, an der ausgeprédgten theologischen Formelsprache sowie an der Bestimmung
des Verhdltnisses von prophetischem Wort und geschichtlichem Geschehen erkenn-
bar150. Der theologische Ort der dtr. Redaktion des Amos-Buches weist am ehe-
sten in den Umkreis jener Tradentenkreise, die hinter der mit Sigel DtrP be-
zeichneten Redaktion des dtr. Geschichtswerkes stu.ahen1 2! . Darauf wiirde auch
die erst auf die dtr. Redaktion zuriickgehende Einfiihrung der Prophetengeschich-

Situationsangabe in 3,14a (Heimsuchung der Frevel an Israel) den Charak-
ter einer ultimativen Mahnung. - Gegeniiber 3,13+14 sind 3,3-12 als noch
jingere redaktionelle Erweiterungen zu beurteilen.

148 Zu den drei "Mahnworten" 4,4+5, 5,4+5 und 5,21-24 vgl. G. WARMUTH, Das
Mahnwort. Seine Bedeutung fir die Verkiindigung der vorexilischen Prophe-
ten Amos , Hosea, Micha, Jesaja und Jeremia (BET 1) Frankfurt/M.-Bern
1976,-25=36.

149 Zum Umfang der dtr. Redaktion im Amos-Buch vgl. W.H. SCHMIDT, ZAW 77
(1965) 168-193 und - im AnschluB daran - H.W. WOLFF, BK XIV/2, 137f£. -
Uber die von beiden Autoren als deuteronomistisch qualifizierten Text-
aussagen hinaus sind dieser Redaktion noch 3,3 (aufgrund des inneren
Zusammenhangs mit 3,7, dazu vgl. S. MITTMANN, Gestalt und Gehalt einer
prophetischen Selbstrechtfertigung (Am 3,3-8), ThQ 151 (1971) 134-145
(135f))sowie 7,9 (dazu vgl. Anm. 74) und méglicherweise auch 8,5 zuzu-
rechnen.

150 Dazu vgl. vor allem W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965) 141f.

151 Vgl. hierzu vor allem W. DIETRICH, Prophetie und Geschichte. Eine redak-
tionsgeschichtliche Untersuchung zum deuteronomistischen Geschichtswerk
(FRLANT 108) Gottingen 1972 sowie R. SMEND, Entstehung 111-125.
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te in 7,10-17 sowie der thematisch damit zusammenh&ngenden Sprucheinheit 3,4-
6+8* 122 schlieBen lassen, die als einmal urspriinglich selbstindig tberliefer-
te Texteinheiten zu verstehen sind. Moglicherweise ist die dtr. Redaktion des
Amos-Buches in sich nicht einheitlich, so daB durchaus mit zwei Phasen einer

deuteroncmistischen Bearbeitung zu rechnen ist153.

3.4 Zwel nachexilische Redaktionen

Stark - sowohl literarisch als auch theologisch - hat sich der Charakter des
Amos-Buches in nachexilischer Zeit veridndert, wo es, wie an Am 9 deutlich
greifbar wird, zwei umfassende Neuinterpretationen erfahren hat, Kann der An-
teil, der den beiden nachexilischen Redaktionen in Am 9 zukammt, als einiger-
maBen reprdsentativ fiir das gesamte Amos-Buch gelten, so ist ihre Bedeutung
fiir die Gestalt des vorliegenden Amos-Buches nicht gering zu veranschlagen.
Stédrker als in den vorangehenden Schichten sind die beiden nachexilischen Re—
daktionen in Am 9 durch literarische Querverweise mit dem tibrigen Buch ver—
bunden, wobei die entsprechenden Stichwortverbindungen fiir jede der beiden
Redaktionen getrennt aufzufiihren sind154. Fiir die &ltere (friihnachexilische)
Redaktion sind die folgenden Entsprechungen zu notieren: 9,5a8 [| 8,8a8, "Jahwe
ist sein Name" in 9,6b8 [|4,13'®° und 5,8, "an jenem Tage" in 9,11ax| 8,3.9.13,
"David" in 9,11a 6,5, die Abfolge der Aussagenreihe bauen + bewohnen / Pflan-
zen von Weingirten + Trinken des Weins in 9,14” 5,11, "dein Gott"in 9,15bﬂ”
4,12bB. Flr die jiingere (spdtnachexilische) Redaktion sind folgende Entspre-
chungen zu becbachten: "Gipfel des Karmel" in 9,3&" 1,2b8, 229 9,4a” 4,10,
“mein Herr, Jahwe der Heerscharen" in 9,5aa 3,13; 4,13; 5,14.15.16.27; 6,14,
9,5b]| 8,8b, 9,6b| 5,8b, "austilgen" (¥ H-Stam) 9,8b| 2,9, "alle Volker" in
9,9+12 6,1, "damit" (WMY) in 9,12a || 2,7bB, "siehe, Tage kamen - Spruch
Jahwes" 9,13a || 8,11a. Deutlich fithren die Querverweise der beiden Redaktionen

152 Zur Analyse und Interpretation von 3,3-8 vgl. vor allem S. MITTMANN, ThQ
151 (1971) 134-145.

153 Wvgl. schon den entsprechenden Hinweis bei W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965) 191
Anm. 66.

154 Es sind im folgenden nur solche Entsprechungen notiert, die nach der hier
vorausgesetzten Analyse vermutlich auf die gleiche redaktionelle Schicht
zurlickzufihren sind.

155 1In 4,13b ist die bei Jahwe stehende appositionelle Ergédnzung "Gott der
Heerscharen" als redaktionelle Hinzufiigung von der Hand der spat-nach-
exilischen Redaktion zu verstehen (zur Ausgrenzung vgl. auch H.W. WOLFF,
BK XIV/2, 249.332ff).
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dabei auf unterschiedliche Kontexte, die zugleich das unterschiedliche Profil
der beiden nachexilischen Redaktionen erkennen lassen. Mehrere Querverweise
der frith-nachexilischen Redaktion (5,8.11; 6,5; 8,8) stehen in unmittelbarer
Verbindung mit sozialkritischen Aussagen, die dabei zum Teil auch auf diese
Redaktionsschicht selbst zuriickgehen (2,8*; 3,9-11; 5,11+12; 6,3+5; 8,6+8a),
so daB ein besonderes Interesse gerade der frith-nachexilischen Redaktion an
156 pavon unterscheidet
sich deutlich das theologische Profil der spit-nachexilischen Redaktion. Hier
spielen sozialkritische Aussagen keine Rolle mehr. Vielmehr wird ganz ent-
schieden (vgl. auch die Voranstellung des Mottos in 1,2'°) die eschatologi-
sche Dimension des Handelns Jahwes herausgestellt, der auf der anderen Seite
die Akzentuierung des Restgedankens entspricht (vgl. 5,14). Fiir die Bestim-
mung der inneren Dimension der spit-nachexilischen Redaktion ist dabei vor
allem die aufgrund der einleitenden Wendung "siehe, Tage kammen - Spruch
Jahwes" angezeigte Entsprechung der Aussagen von 9,13 und 8,11+12 zu beach-
ten, wodurch Torafrémmigkeit (8,11 unter Riickgriff auf Dtn 8,3) und Eschato-
logie zueinander in Beziehung gesetzt werden (vgl. Mal 3,22-24).

der Analyse des sozialen Verhaltens zu vermuten ist

156 Die redaktionskritische Zuweisung eines Teils der sozialkritischen Aus-
sagen des Amos-Buches zu einer frith-nachexilischen Redaktion hat Konse-
quenzen flr eine Interpretation der sozialkritischen Aussagen des Amos-
Buches, insofern sie keine Riickschliisse auf die Zeit des Amos, sondern
allenfalls auf die frilh-nachexilische Zeit erlauben. - Zur Sozialkritik
des Amos vgl. vor allem die Untersuchungen von-G.J. BOTTERWECK, "Sie
verkaufen den Unschuldigen um Geld". Zur sozialen Kritik des Propheten
Amos, BiLe 12 (1971) 215-231; DERS., Die soziale Kritik des Propheten
Amos, in: F. GRONER (Hrsg.), Die Kirche im Wandel der Zeit. FS J. HOff-
ner, Kéln 1971, 39-58; M. FENDLER, Zur Sozialkritik des Bmos. Versuch
einer wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Interpretation alttestament-
licher Texte, EvTh 33 (1973) 32-53,

157 Fir eine nachexilische Herkunft von 1,2 plddieren schon K. MARTI, KHC
XIII, 157 und W.R. HARPER, Amos 9f.
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