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Saddaj - Ehrenrettung einer Etymologie

Manfred Gérg - Bamberg

Die zwei jlingsten Stellungnahmen in der schier endlosen Reihe der bis-
her unterncmmenen Versuche zur etymologischen Erklirung des Gottesnamens
'E1 §addaj1, Beitrige von O. I.OREI‘Zz und E.A. KNAUF>
mit dem besonderen Blick auf das Schicksal einer ganz bestimmten Deutung
bedacht sein, die wegen ihrer mehr oder weniger stiefmiitterlichen Behand-
lung in der Literatur allmihlich ganz ins Abseits der Diskussion zu gera-
ten scheint. Bei af_Llem Aufwand an philologischer Akribie und eindrucks-
voller Beweisfilihrung zugunsten einer semitischen Ableitung und Begriindung
im semitischen Kulturraum ist doch wohl die behutsame Frage am Platz, cb
inzwischen wirklich der Punkt der Diskussion erreicht ist, an dem der end-
glltige Ausschluf einer nichtsemitischen Etymologie gerechtfertigt er—
scheinen muB.

, mbigen im folgenden

In Ankniipfung an Erwdgungen M. WEIPPERTS® vertritt IORETZ ganz ent—
schieden eine "Rbleitung des biblischen El faddaj vom kanaandischen i1 %4",
welch letzterer Ausdruck "E1 der Flur" bedeute: alle "anderen Etymologi-
sierungsversuche, die nicht von 54 'Feld' ausgehen", sollten "sich in Zu-
kunft e_ri.ibrigem"5. Des ndheren sei die Gemination des d in %addaj "sekun-
dér" und die Endung "als Nisbe oder als Steigerungs-Afformativ zu verste-
hen"®.

Wehrend WEIPPERT und IORETZ auf die Mbglichkeit einer nichtsemitischen,
ndherhin #gyptischen Ableitung iiberhaupt nicht mehr eingehen, bringt KNAUF
nach eingehender Dokumentation zum altnordarabischen Beleg eines '14dy am
Ende seiner Ausfilhrungen immerhin einen Vorschlag zur Herleitung aus dem
Agyptischen zur Sprache, um diesen dann allerdings aus lautlichen Griinden

1 Vgl. dazu die Dokumentation von M. WEIPPERT, in: THAT II, 873-881.
2 O. LORETZ, in: UF 12 (1980), 420-1. 3 s. Beitrag in diesem Heft.
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zu verwerfen: den von ihm zitierten Vertretern einer Riickfilhrung des Aus—

drucks auf die &gyptische Basis $dj "retten", D.B. REDFDRD7 und H. SEE-

BASSS, glaubt er mit dem Hinweis begegnen zu kénnen, daB dgypt. d "bei
Urverwandtschaft wie bei Entlehnung im Hebrd@ischen als v erscheinen mif-
te"g.

Der Versuch einer Ableitung aus dem Agyptischen kann sich m.E. immer-
hin auf einige Daten berufen, deren Gewicht von den Befiirwortern einer
semitischen Herleitung durch entsprechende Argumentation zumindest aufge-
wogen werden miite. Hier sind vor allem lautliche, semantische, litera-

tur- und religionsgeschichtliche Beobachtungen geltend zu machen.

1. Zur Lautgeschichte

Das Hgypt. Nemen 5d "Retter" (WB IV, 563,10.11) ist auf der Basis ¥dj
"retten” (WB IV, 563,2-9) nach dem Nominalbildungstyp sadmaw gebildet
und entsprechend als “$3d(j)-y lautlich zu rekonstruieren'©. Der Laut—
wert des Hgypt. d ist "zu allen Zeiten ein doppelter", ndmlich b u n d
1", oo das einer Wiedergabe von Hqypt. d durch hebr. d absolut nichts
im Wege steht, wie dies auch sonst im AT belegbar ist'2. Die Gemination
des mittleren Radikals ist bei dgypt. Fremdwdrtern im Alten Testament

eine mittlerweile geldufige Erschei.mn'lgw.

2. Zur Semantik
Verb und Namen umfassen im Egyptischen das ganze semantische Spektrum
des Rettens, Errettens und Bewahrens. Subjekt des Rettens kann eine
Gottheit sein, die wie der Gott Horus geradezu als "Retter" apostro-
phiert werden kann'-. Das Epitheton &d erscheint hier neben den weit
verbreiteten Titeln ntr “3 "GroBer Gott" und nb pt "Herr des Himmels".
ber die kontextsemantische Nihe des hebr. $addaj zu dgypt. ~&4d(j)-y

sollte kein Zweifel bestehen >,

3. Zum literarischen Ort
Sollten die atl. Vorkammen des Gottesnamens letztlich auf priester-

4 vVgl. M. WEIPPERT, in: ZDMG 111 (1961), 42-62; s. aber auch Ders., in:
THAT II, 879.

5 LORETZ (1980), 421. 6 LORETZ (1980), 421 mit Referenzen.

7 D.B. REDFORD, A Study of the Biblical Story of Joseph, Leiden 1970,129.

8 H. SEEBASS, Geschichtliche Zeit und theonome Tradition in der Joseph-
erzdhlung, Glitersloh 1978, 117 mit Anm. 19.

9 KNAUF (1981), Anm. 32.

10 Vgl. J. OSING, Die Nominalbildung im Agyptischen, Mainz 1976, 169.
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schriftliche Inib'.r:ltive"6 oder gar deren literarische Vorlageﬂ 7~
riickgefiihrt werden kSnnen, mu8 der Blick zwangsliufig auf das Arse-
nal der theologischen und liturgischen Fremdausdriicke dgyptischer

Provenienz in der Kultsprache der Priesterschaft Jerusalems gerich-
tet wexﬂen18. Wenn hier so bereitwillig fremden Sprachformen Einlaf
gewdhrt wird, die eine &gyptische Etymologie erkennen lassen, sollte
es keineswegs verwundern, wenn auch ein Gottesepitheton dgyptischer
Herkunft in die priesterliche Termminologie gingedrlmgen widre. Die

auffdlligen Vorkammen im Ijobbuch lassen sich durchaus mit der neu-
erdings wieder mit Recht betonten Affinit#t des Vokabulars zu Hgypt.

Material in Einklang bringen 2.

Zur Religionsgeschichte

Bis in die Spdtzeit Agyptens sind die sog. Horusstelen (z.T. auch
"Schedstelen" genannt) im Gebrauch, die wegen ihrer Illustration des
Horus als "Retter" (¥4) apotropiische Bedeutung haben?®, Die Bekannt-
heit dieses Darstellungstyps des sieghaften Horus in vorexilischer
Zeit steht auBer Zweifel’'. Auch noch in der 2. Gottesrede im Tjob-
buch 148t sich eine "Ubertragung des Bildes vom dgyptischen Gott Ho-
rus auf Jahwe" v.ahmelm!enzz. Warum sollte dann nicht auch ein ent-

sprechend qualifizierender Titel auf YHWH iibertragen worden sein?

Die vorstehenden Beobachtungen und Anfragen wollen nicht um jeden Preis
auf einer &gyptischen Ableitung von Saddaj insistieren lassen, sondern
nur WETPERTs zuletzt geduBerter These beipflichten, daB "das gegenwdirtig
vorhandene Material eine sichere Entscheidung fiir die Richtigkeit e i-

n e r Hypothese nicht zulRt
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M. BURCHARDT, Die altkanaandischen Fremdworte und Eigennamen im Hgyp-
tischen, T 48 (§ 148).

Vgl. etwa die "resemitisierten" Fremdwérter dbyr oder sdrt (dazu BN
13, 1980, 24 bzw. BN 10, 1979, 15).

Vgl. die bei SEEBASS (1978), 117, Anm.19 gegebenen Beispiele, die
sich leicht vermehren lassen (vgl. z.B. auch NP "Millo" < m3rw).
Vgl. z.B. G. ROEDER, Aegyptische Inschriften aus den Staatlichen Mu-
seen zu Berlin II, Leipzig 1924, 311, Nr. 19648,

Vgl. SEEBASS (1978), 117, Anm.19. 16 So KNAUF (1981) s.u.

Zur Vorlage liberhaupt vgl. vorldufig P. WEIMAR, fzb 9, Wirzburg 1973.
Dazu zuletzt M. GORG, in: ZAW 92 (1980), 434 mit Anm. 25.

Dazu zuletzt M. GORG, in: Gbdttinger Miszellen 43 (1981), 27f.

Vgl. vor allem O. KEEL, FRLANT 121, G&ttingen 1978, 148 mit A. 409f.
Dazu KEEL (1978), 148f. 22 “KEEL (1978), 157.

WEIPPERT, THAT II, 875.
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