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'rerbot des Namensm1 ßbraut 25 5.11) '
enthäalt bekanntlich einen problematischen sich
ere sce1it S, einige magl Ideen

‚Üp: Die Interpretation des 1asSs3äaw' 1sSt ıNn

mantische ers des Sw ' gebunden , Testament.
1terarisch Jüngeren ‚usanmenhängen belı Z SsSeıin

StTEe eine negative ANNG! DZw. Wertung implizieren schein
Von der glei  Leibenden Schreibung IV weicht Ooffenbar die Form 10

H1 19431 ab.

Blıck aut die Etymologie des 1Licherweise auf die anı

GENUaNMENE '|erwandtsc) mit NS? "getäl sein” (N-St "täuschen"
(H-St hingewiesen Y möglich scheint, sich auf eine
Basıs &w mıt ttestamentlichem Z en.

Vielleicht die Unsicherheit die etymologi: Herlei-
ıhren ALZUEER AA jener Interpretation beigetragen, die m.ıt

1Lichkei: rechnet , NIW einıgen Gesell:  £tsschichten des
Israel die magische Kraft, Zauber' kÖönNn; . Nach M.
; ist u auch 297  Sn I7 die Bedeutung
auber‘ anzusetzen F z freilich nach Ja F A S  S  Y  < "nich: die maglı-

Kraft, 'auch" gemeint dürfte,was die 1Leder-
gabe des lassäw!' Unheil, Bbräuchlich gen

SEMANT1SC| sonstigen
SONST, vergeblic! (hinnäm, reqgäm) besteht nach dem gefüllten

Vgl vorläufig H. SCHÜNGEL-STRAUMANN , Der Dekalog es te?,
SBS 67) 3 STuttgart 19735 93—-98
e MOWINCKEL, Psalmenstudien . 1921 50-57; vgl. JG S'TAMM , 33
C19613 289; O ‚A  7 c  _ E 882
ZUT Orientierung VOA VO: em SAWYER, ın  e T 882-884.
Vgl. GesB 809b; ‚AWYER 882



Sinne  z “BÖöses, TIrug-

esenen der UrCHaus gegebenen MOglichkei kOon  semantischer
Bedeutungsnuancen 1St ragen, der SCAHEeN | M e
kenntnis einer magischen Ursprungs!  eutung nıcht auch einen TEeUEel

Versuch Etymologie SW Argumente für eine lgemeinere Sinnge-
bung gewinnen SiNd, als S1e VOrauszusetzen SCHEe1INT.

E1ine meıist Ysehene Not 1'  N WOörterbuch GESENLILUS-BUHL hlier
welıter!  fen, dort m1it dem Hinweis auf W: e1ne ag. Xwj
eer sSeın  ” gegebene Grundbedeutung W1rd (mit Fragezeichen) 24 x
In der Tat eigne 31CcCh diese Basıs hervorragend als age
wohl Lür agypt. u "Leere", das, N  1 ildungstyp sadam
r1g, HS  SAaAW gelaute WI1rd D W1LEe auch Nomen Säw('),
das bis auft H1 3 m1ıt 1 nNnenM prosthetischen Aleft geschrieben W1rd
die gleiche W1LEe das agypt. aufweist.

der semantıschen ergeben Sıch keine robleme, 3E
auf die hlier vorgeschlagene lage “Beere“” kontextsemantische MO-
d1ıfikationen mög ic!] nachvo.llziehbar S1iNnd Von e1ner magischen Grund-
bedeutung Wird freilich keine Redt  D SsSe1in dürfen

Be1 der relativ ]ungen Bezeugung des heb: &3w dem vermut Lichen
S1ıtz weisheitlicher erminOologie 721e 1CNHN denken, Nnıer eın ag.
Fremdwort vorliegt, uch den Dekalog INngang gefunden
Ware  —z das erbot des Namensm1ßbrauc)| vornherein verstehen,
einer sınnlosen Ziıtation des YHWH-Namens entgegengew1irk werden SO 11
dieser nterpretation 15 zugleich eıne Öffnung für Spezifikationen des
'erbots gegeben, die allesamt den Bbrauch brandmarken . *.  14
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426f,; mMmıt Belegstellen
esRB 809b; ı1n dıe jüngeren WOorterbücher hat der eitungsvorsc  ag
jedenfalls keinen Eilingang gefunden.

172 S 7 Die Nomına  ildung Äädes Ägyptischen, Maınz E9:Z6- A5-
3 Auch 1ı1ne etwalge Dıyınatıon 1M 1äßt ıch daher nıcht begrün-

den
14 Dıie griechische ( 1xim.l.og) und L1ateınısche (vanus, vanıtas) Wıedergabe

leg 1l1so durchaus 1L1N der legiıtimen semantıscher Spezıfıkation.


