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Zum Ursprung der kosmologischen Christologie im Neuen Testament

Hugolinus Langkammer - Lublin/Siegen

Man kann nicht zweifeln, daB die kosmologische Christologie vor allem in
den paulinischen Schriften des Neuen Testaments eine groBe Rolle spielt.
Diesen Tatbestand bestdtigt auch die neuere und neueste Literatur1. Weniger
denken die Forscher an den Ursprung der kosmologischen Christologie. Viel-
leicht hat man hier zu rasch eine Losung gefunden, die das Aufkamen der
kosmologischen Christologie in ihrer Wurzel als Christi Schépfungsmittler-
konzeption gedacht durch Hinweise auf tatsdchlich in Frage kammenden oder
nur hypothetisch bestehenden Entsprechungen in der Umwelt erkl&rt. Weis—
heitsliteratur, Philo, Gnosis sind die meist erwdhnten Analogien. Doch die
Feststellung, daB die Umwelt des Neuen Testaments Gr&dBen kennt, denen dhn-
lich wie Christus das Schopfungsmittlerpradikat zugesprochen wird (durch
ihn) , kann nicht als eine ausreichende L&sung der Frage nach dem Ursprung
dieser Idee im Neuen Testament gelten. Daher scheint es lohnenswert zu
sein, diese Texte im Neuen Testament zu befragen, die Christus ausdriicklich
als Schopfungsmittler darstellen (1Kor 8,6; Kol 1,15-18a; Hbr 1,2; Joh 1,3).
Es soll von der Frage ausgegangen werden, wie das Subjekt der Aussagen for-
muliert wird.

1 Als zusammenfassende neuere Arbeiten sind zu nennen: O.CULLMANN, Die
Schépfung im Neuen Testament, in: Ex Auditu Verbi, Theologische op-
stellen aangeboden aan G.C.Berkouwer, Kampen 1965, 56-72; H.J.GABATHU-
LER, Jesus Christus, Haupt der Kirche - Haupt der Welt (ATANT 45),
Zirich 1965; H.HEGERMANN, Die Vorstellung vom Schépfungsmittler im hel-
lenistischen Judentum und Urchristentum (TU 82), Berlin 1961; N.KEHL,
Der Christushymnus Kol 1,12-20 (SBM 1), Stuttgart 1967; G.LINDESKOG,
Studien zum neutestamentlichen Schépfungsgedanken I (Uppsala Universi-
tets Arsskrift 11), Uppsala 1952; K.H.SCHELKLE, Die Schépfung in Chri-
stus, in:Die Zeit Jesu. Festschrift H.Schlier, Freiburg 1970, 208-217.
H.F.WEISS, Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und paléa-
stinensischen Judentums (TU 97), Berlin 1966.
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I. Subjekt der Aussagen

a) 1Kor 8,6: "Wie es ja viele 'Gdtter' und viele 'Herren' gibt, so ist fiir
uns nur ein einziger Gott der Vater, von dem alles ist und fiir den wir

sind und ein einziger Herr Jesus Christus, durch den alles ist und wir
durch ihn." Abgesehen davon, cb 1Kor 8,6 ein von Paulus teilweise oder

ganz lbernamrenes literarisches Stiick ist, steht fest, daB der eine Herr,
der zugleich Schipfungsmittler und Mittler der christlichen Heilsexistenz
der Gemeinde ist, durch die Umschreibung des 9edc als & matfo ins Sohnesver-
hdltnis zum einen Gott gestellt wird. Der Schopfungsmittler ist Gottes

Schn.

b) Kol 1,15-18a:

15 "Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes,
Erstgeborener der ganzen Schépfung.

16 Denn in ihm ward alles geschaffen in den Himmeln und
auf der Erde, das Sichtbare und das Unsichtbare,
ob Throne, Herrschaften, Michte, Gewalten,
alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen,

17 und er ist vor allem,
und alles hat in ihm seinen Bestand,

18 und er ist das Haupt des Leibes (der Kirche)."

Christus wird in diesem Lied als Schépfungsmittler gefeiert. Es ist nicht
leicht zu entscheiden, ob Christus als "Ebenbild des unsichtbaren Gottes"
an der Schipfung Anteil hat oder daB Christus, weil er Schipfungsmittler
ist, als "Ebenbild des unsichtbaren Gottes" auftritt. Der Begriindungs-
satz l&dBt namlich vermuten, dagdie eiwfv—Aussage nicht um ihrer selbst
willen steht, sondern wegen der Beschreibung der Relation des Bildes zu
seinem Schopfungswerk. Diese Vermutung bestitigt die auffallende Diskre-
panz in den Versen 1,15-18a, die allgemein als die erste Strophe des Hym-—
nus angesehen wird: Eine einzige Relationsaussage iiber den Schépfungs-
mittler, némlich daBer die efudvdes unsichtbaren Gottes ist, gegeniiber
den sechsfach verschieden gestalteten Aussagen iiber die kosmische Funk-
tion des Mittlers selbst.

In der kosmischen Formel 1Kor 8,6: "durch den alles ist", kamt ebenso
zum Ausdruck, daB die Aussage tiber die Relation des Schipfungsmittlers,

31



allgemein gesagt, zu Gott nicht im Zentrum steht. Der Schépfungsmittler
nimmt die erste Stelle ein, aber er erscheint sowohl in 1Kor 8,6 als auch
in Kol 1,15-20 als Schn Gottes. In diesen beiden Texten erscheint also
Christus in seiner Schopferstellung als Sohn.

c) Hebr 1,2: "den er zum Erben von allem eingesetzt hat, durch den er
auch die Welten erschaffen hat."
Hebr 1,3: "Er trdgt das All durch das Wort seiner Macht."

Der Hebr hat wchl die Sch@pfungsmittleraussage dem Glaubensgut der helle-
nistischen Gemeinden entnommen. Er baut sie in das Pro@mium des Briefes
ein (1,1-4) und stellt die Sohnschaft Christi in den Dienst der Protolo-
gie: "Durch den Sohn hat Gott die Welten erschaffen". Der Verfasser
driickt sich im Gesamtschema der alttestamentlichen Sch&pfungstraditionen
aus: Gott schuf das All. Der Verfasser 14Bt aber auch erkennen, daB der
Schdpfungsmittler, cbwohl er nicht als Subjekt des Satzes auftritt, auto—
nam im Schaffen ist, denn in Vers 3 wird dann seine Wesensbeziehung zu
Gott herausgestellt. AuBerdem weist die Aussage iiber die Erhaltung der
Welt darauf hin, daB der Schipfungsmittler keine untergeordnete GriBe
ist, war doch im Alten Testament der einzige Weltenerhalter Jahwe. Hier
wird dieses Pradikat dem Schne zugeschrieben. Wir stellen wiederum fest,
daB der Schopfungsmittler als Sohn auftritt. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB mit Vers 3 ein dlteres Christuslied beginnt, welches zwar nicht die
8ud Formel - also die Schipfungsmittlerformel - gebraucht, dafiir dem Sub—
jekt des Verses die Erhaltung der Welt zugeordnet wird. Und dieses Sub-
Jjekt des Satzes wird ja als dmobyaopa Tiig 6GEng xal ¥opouthe T Unoowioewg
abtol bezeichnet. Das sind einfach Wesensumschreibungen, fiir die das
Substantiv Schn das entsprechendste sein kénnte.

d) Das ILogoslied im joh. Prolog (Joh 1,3):
"alles wurde durch ihn erschaffen".

Von einer Abgrenzung des Logos-hymnus kann hier abgesehen werden, da so-
wohl dienfv-Formel, also die Schipfungsmittleraussage, als auch die Be-
zugsformel npdc v Jedv von den Exegeten dem urspriinglichen Logoshymus
zugewiesen wird, natiirlich von den Forschern, die im Prolog ein solches
Lied unterscheiden. Zundchst wird der Hymnus durch die Einfithrung des
Logostitels und dendpxfi-Gedanken auf die Préexistenz des Logos ausgerich-
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tet, um dann sogleich eine néhere Beschreibung des Logos zu vollziehen.

Der Logos mit Artikel sowie im ersten Stychus - also als Person gedacht -
war zu dem Gott fiv mpdc tdv Sedv ausgerichtet, doch in einer solchen Be-
ziehung, die eine Gleichstellung des & Adyog mit dem & Sed¢ bedeutet, denn
es folgt: ual 9edc fiv & Adyoc. Also kurz gesagt: So ein Gott wie der & 9edg
war der & Mdyoc. Hier fillt zwar nicht der Titel Sohn fiir den Logos, aber
man kann ihn herauslesen.

Es widre weiterhin festzustellen, daB wir in allen vier Texten mit dlteren
Formulierungen zu tun haben, die in einem bestimmten neueren Text oder
Kontext aufgencmmen wurden. Es wédre also zu fragen, wie der Schopfungs—
mittler, der in Kol 1,15-20 als elubv 100 Seob 1ol doodtou also als Bild
des unsichtbaren Gottes und als mpwtdtomog, also als Eingeborener auftritt,
im joh. Prolog als das Wort und in Hbr 1,3 als Abglanz seiner Herrlich-
keit und Abbild seines Wesens bei der Ubernahme der &lteren Stiicke ndher-—
hin umschrieben wurde. :

II. Das Subjekt des Kontextes

Beginnen wir mit Kol 1,15-20. Der Verfasser des Briefes, hichstwahrschein—
lich Paulus, bezieht in Kol 1,15 das Subjekt des Liedes auf den "Sohn sei-
ner Liebe" im vorangehenden Vers 13. Der joh. Prolog spricht in Vers 18 vam
"Einzigerzeugten Gott" und die mit diesem Titel in Zusammenhang gestellte
Wendung: "der an der Brust des Vaters ruht" meint eben den logos, der im
Lied "zu dem Gott" ausgerichtet war und "Gott war".

Es ist lohnenswert zu becbachten, wer in Hebr 1,1-4 der "Sohn" ist und wie
sein Schnsein gemeint ist. Vorstellungsm&dBig geht man vem ErhShungsgedan-—
ken aus, formell filhrt der Gedankengang zur Erhéhung. Der Sohn, der in
Vers 2 chne ndhere Bestimmung als einziger und eschatologischer Offenba-
rer auftritt, wird anschlieBend in Vers 2 zum eschatologischen Universal-
erben eingesetzt. Damit wird seine Schnschaft ngher bestimmt. Dieser
eschatologische "Erbe von allem" ist aber der praexistente Schopfungsmitt-—
ler. Ein klarer Riickblick von der Erhéhung auf die Schipfung, wobei die
eschatologische Universalerbschaft den Schliissel zum Verstidndnis seiner
Sohnschaft gibt. Universalerbe ist Christus als Schn. Man kdnnte diesen
Gedanken folgendermaBen ausdriicken. Der Schn ist Schopfungsmittler, weil
er der eschatologische Universalerbe ist. In den Versen 3-4 wird darauf
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geantwortet, wie der Schn Tréger des Alls sein kann, eben deshalb, weil
er "Abglanz seiner Herrlichkeit" und "Abbild seines Wesens" ist, also Gott
dem Wesen nach &hnlich oder auch wesensgleich.

Die Aussage liber das Tragen des Alls folgt namlich direkt auf die Beschrei-
bung seines Verhdltnisses zu Gott. Man kann ruhig dazugeben zum Vater. Das
bestdtigt ndmlich die feierliche Aussage iliber das Sich-Setzen zur Rechten
des Sohnes, die Christus als Schn zugeschrieben wird. Kurz gesagt, auch
der Hebr&er, wenn er nur das Stiick 1,3-4 als dlteres Christuslied aufge-
nommen hat, sieht im Subjekt dieses Liedes den Schn, der dann als Schép-
fungsmittler erscheint und im Hymnus selbst Trdger des Alls ist.

Hebr 1,1-4 stellt gleichzeitig eine weitere Frage. War flir ihn der Sohnes-
titel vielleicht nicht durch die ErhShungschristologie gegeben und durch
diese inspiriert? Jedenfalls ist es sehr auffallend, daB das Schnsein ein
wichtiges Motiv der Schopfungsmittler-Christologie ist. Ist dem aber so,
dann miiBten die jlidisch-hellenistischen Gemeinden, der allgemein vermutete
Ursprungsort der neutestamentlichen kosmologischen Christologie, um das
Sohnsein Jesu Christi gewuBt haben. Das soll im weiteren untersucht werden.

ITI. Motive der kosmologischen Christologie im Neuen Testament

Tod und Auferstehung Jesu sind die beiden Tatsachen, die das Kerygma der
paldstinischen Urgemeinde bestimmt haben. Der Hauptton liegt auf der Er-
weckung Jesu von den Toten, oft als ErhShung gedacht; doch ist die Bin-
dung an den irdischen Jesus sichtbar beibehalten (Apg 1,21; 2,22; 10,38.
39). Es geniigt an die Petrusworte in Apg 2,36 zu erinnern: "Sicher soll
das ganze Haus Israel erkennen, daB Gott ihn zum Herrn und Messias ge-
macht hat", die als Gegensatz zu den nachfolgenden Worten zu verstehen
sind: "denselben, den ihr gekreuzigt habt". Demnach begriindet Gott selbst
die messianische Wiirde und das Kyriossein des gekreuzigten Jesus. Zwei-
fellos riickte das urspriingliche Kerygma die ErhShung in den Vordergrund,
so daB die heilsgeschichtliche Bedeutung des Todes Jesu nicht gleich ans
Tageslicht trat. Diese Bedeutung verdanken wir den sog. Unép-Fomeln, die
in den Predigten des Petrus noch keinen Platz gefunden haben. Das k&nnte
aber auch ein Zeichen dafilir sein, daB wir in ihnen etwas muthentisches
vorfinden k&nnen, ndmlich den Hauptgedanken, daB Gott den irdischen Jesus
auferweckte und damit auch sein irdisches Wirken als eine gottgewollte
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Sendung legitimiert. In Apg 2,22 wird dieser Gedanke vielleicht in einer
entwickelten Form vorgetragen: "Jesus von Nazareth war ein Mann, der von
Gott bei euch durch Machterweise, Wunder und Zeichen beglaubigt war."

Die Verwendung von Ps 110,1 in der urchristlichen Verkiindigung als Deu-
tung des Osterereignisses, verfolgt in Apg 2,25-36, wo er mit Ps 16,8-11
verbunden wird, sicher die Proklamation der Kyrios- und Messiaswiirde Jesu.
Doch scheint auch durchzuschimmern, daB der Erhthte wenigstens indirekt
als Sohn erkannt wird. Wenn man natiirlich die jiidische Mentalitiit berlick—
sichtigt, die das Sitzen im Himmel zur Rechten Gottes (hier handelt es
sich schon um den Erhdhten) im Sinne einer Berufung zur Schnschaft oder
einem Inthronisationsverfahren versteht, wird man wohl annehmen k&nnen,
daB die Idee der Sohnschaft die Bussagen: "Gott hat ihn zum Herrn und
Messias gemacht" und &hnliches mitbegleitet. Zwar fehlt die Bezeichnung
"Sohn Gottes" in den ersten Predigten der Apostelgeschichte. Dagegen las-
sen sich Texte anfiihren, die in Verbindung mit 2Sam 7,12 der Quelle der
alttestamentlichen Schn-Gottes Texte, den Spr&Bliche Davids Sohn Gottes
nennen. Apg 2,30ff lehnt sich an 2Sam 7 und Ps 8,9 an. Apg 4,25 ist ein
Zitat aus Ps 2,1f. Die Konigspsalmen hatten ihre Bedeutung und konnten
den Aufstieg vom davidischen Nachkammen zum Gottessohn iiber die Messias—
vorstellung Jesu foérdern. Wenn nun in R&m 1,3-4 in einem sehr alten Be-
kenntnis der Titel Schn Gottes erscheint, dann wird er mehr von der pa-
lastinischen Erhdhungschristologie abgeleitet werden milssen, als vom hel-
lenistischen Seloc dvio-Mythos. Jedenfalls erinnern beide Bestandteile
des Bekenntnisses in R&m 1,3.4 an das Zweistufensystem der Petruspredig-
ten: SproB Davids - also irdischer Jesus - durch die Auferweckung von den
Toten zum Messias und Kyrios eingesetzt.

Ohne auf einen Rekonstruktionsversuch einzugehen, der in Rém 1,3.4 zwei
gegenseitig sich ergdnzende Sitze sieht, ist festzustellen, daB beide den
Gottessohn (nepl tob utod abtol 1,3) betreffen. Daher glaubte nicht ohne
Grund Rudolph BULTMANN, daB das Bekenntnis einen Kopf hatte, der "Inoouc
XpLotog vlog TOL Ssou  lautete.

Der erste Satz besagt: Seiner menschlichen Herkunft nach stammt Jesus von
David ab. Damit ist die irdisch-heilsgeschichtliche Voraussetzung seiner
messianischen Wiirde genannt. Der Nachdruck liegt jedoch auf dem zweiten
Satz: Die Auferstehung ist sowohl die ontische wie auch die zeitliche
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Grenze seiner neuen Seinsweise in "g&ttlicher Macht (8Gwouug)" - einer
Seinsweise, die an der gottlichen Herrlichkeit teilhat. Diese Seinsweise
wird als Schn Gottes bezeichnet. Die allgemeine Ubersetzung von dpiLodévtog
als "zum Schne Gottes eingesetzt" wird wohl nicht dem Stamm &ooc gerecht.
*Opoc bedeutet nimlich im ersten Sinne Grenze. Daher kann man wenigstens
daran zweifeln, cb hier Inthronisationsmotive ausschlaggebend waren. Da-
her wird man die Gottessohnschaft nicht nur "rechtlich" verstehen diirfen.
Es handelt sich vielmehr um ein transzendentes Sein des Auferstandenen
bei Gott in seiner Herrlichkeit, in die er vam irdischen Sein hinein
"verwandelt" wurde. Paulus versteht diesen Text im Sinn einer Prdexistenz-—
christologie, wie sie uns etwa auch im Philipperhymnus (2,6-11) begegnet,
wo der Gekreuzigte im Bkt der Erhthung den Titel "Kyrios" erhilt.

In Rém 1,3.4 erhilt die Auferstehung ihre besondere Bedeutung dadurch,

daB Gott seinen Gesalbten bestitigt, ihn in seiner Seinsweise als Gottes
Schn proklamiert. Warum aber als Gottes Sohn und nicht als Kyrios, so wie
es z.B. in Apg 2,36 der Fall ist? Es scheint n&mlich, daB der Titel Sohn
Gottes — wie kein anderer im Neuen Testament - die Gestalt Jesu mit Gott
in engster Verbindung sehen 148t. Auf diese Verkniipfung hat Jesus selbst
hingewiesen. Es sei nur auf die fiir das Judentum ganz ungewthnliche Anrede
Gottes "Abba" verwiesen und auf den sogenarnten "messianischen Jubelruf"
in Mt 11,25-27 (Ik 10,21f).

V.25.26: "Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, daB du
dieses vor den Weisen und Verstindigen verborgen hast, und es offenbart
hast den Toren. Ja Vater, so war es wohlgefdllig vor dir."

v.27: "Alles ist mir von meinem Vater iibergeben worden, und niemand er-—
kennt den Sohn, auBer der Vater, und den Vater erkennt niemand, auBer der
Sohn und wem es der Schn offenbaren will."

Zur Zeit Jesu war auch das paldstinische Judentum hellenistisch einge—
firbt und die Spekulationen mit Sophia - Logos - Schn waren auch dort le-
bendig. Daher ist es sehr wahrscheinlich, daB Jesus einen auBerordentlichen
Bnspruch, nidmlich auf sein Gottes-Sohn-sein in den Kategorien des weis-
heitlichen Denkens gefuBert hat. Jesus iibernimmt die Rolle der gbttlichen
Weisheit als Schn in einer vollkammeneren Art. Man kann einfach sagen,

die Verbindung zwischen Jesus und der Weisheit war schon durch die Ver-
kiindigung des Irdischen vorbereitet, die ja von der Form her durchaus
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weisheitlichen Charakter besaB. Daher konnte auch das Urchristentum in
ihm den Repradsentanten der gottlichen Weisheit sehen.

Es kann hier nicht mehr darauf eingegangen werden, wie der Auferstandene
als Sohn im Urchristentum pradsentiert wurde. Martin HENGEL hat das gut
aufgezeigt. Ich méchte die Erwdgungen iiber den Titel Sohn mit einem auf-
schlufireichen Satz von HENGEL schlieBen: "Auch wenn Jesus sich wahrschein-
lich nicht expressis verbis als "Schn Gottes" bezeichnet hat, so liegt
doch in seinem "schnhaften"Verhdltnis zu Gott als Vater die eigentliche
Wurzel zu diesem nachdsterlichen Titel."2

Man kénnte daher annehmen, daB der Glaube an Jesus den Gottessohn dlter
ist als der Glaube an Christus den Schopfungsmittler und seinerseits ein
wichtiges Motiv war fiir die Entstehung der Schdpfungsmittlerproklamation
im Neuen Testament.

Ein weiteres Motiv, das zur Entstehung der Schdpfungsmittleraussagen im
Neuen Testament fiihrte, ist die im'pali':istinischen Kerygma betonte Erh&hung
Jesu als eschatologischen Weltherrn.

Flir jlidisch-hellenistische Horer der Botschaft iiber den eschatologischen
Weltherrn, deren Weltbild an der alexandrinischen kosmischen Spekulation
orientiert war und die man bereits judisch orthodox zu verarbeiten wuBte
(Weisheitsspekulation, Philo) war es klar, daB zur kosmischen Herrschaft
die Schopfermacht als wesentlicher Teil dazugeh®rte. Die Aussage der
Schopfungsmittlerschaft Christi als Glaubensgut rithrt also ven der Er-
héhungs-Christologie her und geht auf sie zuriick.

Andererseits muBte frither oder spdter im Urchristentum die Frage nach dem
Verhdltnis Christi und anderen Mittlerwesen gestellt werden. Im Hbr wer—
den Engel gemeint, in Kol 1,15-20 Michte, Throne. Christus steht iiber ih-
nen. Aber wie sieht das Verhdltnis Christi zur alttestamentlichen Weis-—
heit oder zum Wort Gottes oder auch zur Thora aus? Man kann leicht fest-
stellen, daB wir z.B. im joh. Prolog mit einer Ubertragung von diesen
drei GrSBen zu tun haben. Doch darf das "wie" der Ubertragung nicht iiber-
sehen werden. Um nur bei der Weisheit zu bleiben: Sie ist nur eine GroBe,

2 Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die jidisch-hel-
lenistische Religionsgeschichte, Tibingen 1975.
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doch keine Perscn. Sie besitzt nur eine relative Prdesistenz, keine abso-
lute. In drei Texten wird die Weisheit in Prov (IXX) als erschaffen mit
dem stirksten Verbum filir die Schépfung dargestellt - wrl'.Qew.3 Der Logos
besitzt eine absolute Prdexistenz und ist kein Geschdpf. AuBerdem wird die
Weisheit niemals mit Christus gleichgestellt, was oft in der Forschung
{ibersehen wurde. Erinnern wir uns an den Apell des Paulus an die Korinther:
"Christus ist uns geworden (&yevriSn) von Gott zur Weisheit, zur Gerechtig-
keit, zur Heiligung und zur Erldsung” (1Kor 1,30). So wie Christus nicht
mit "der" oder "einer" Erldsung identifiziert werden kann, so wird er auch
von Paulus nicht mit der Weisheit identifiziert.

Die Weisheit Gottes konnte nicht gegeniiber dem Auferstandenen, Erhohten
und dem einzig geliebten Gottessohn als eigenstdndige diesem iiberlegene
oder gleichgeschaltete GriBe betrachtet werden. Vielmehr wurden alle Funk-
tionen der Weisheit auf Christus {ibertragen, denn "in ihm sind alle Schét-
ze der Weisheit und Erkenntnis verborgen" (Kol 2,3).

Eben darum, weil Christus Person ist und Gottes Schn als Person gedacht,
konnte er alle Pridikate und Funktionen der Weisheit, des Logos und der
Thora tibernehmen und in sich schlieBen. Christus konnte nur mit diesen
GroBen verglichen, aber nie identifiziert werden. Weil eben weder die Weis-
heit noch der Logos wie auch die Thora Personen sind, hat das Judentum sie
miteinander gleichstellen und identifizieren kénnen. Man kann zwar eine
Person mit einer anderen vergleichen, aber niemals identifizieren. Das wuB-
te das Judentum, die griechischen Philosophen und der Hellenismus.

Es ist also festzustellen, daB die Formulierungen der Schopfungsmittlerkon—
zeption sowie die Bussagen lber den Schopfungsmittler auf Einfliisse hinwei-
sen. Dieser EinfluB ist auch groB, doch immerhin sekundér. Vorerst erkannte
man in Christus den Sohn Gottes, seine Herrscherstellung und Messiaswiirde.
Daher miiBte klarer unterschieden werden zwischen der &uBeren Sprachform, die
Ahnlichkeiten mit schon vorhandenen Formulierungen aufweist, und dem neu—
testamentlichen Inhalt der angewandten Formulierungen, der eine geschicht-
liche Person voraussetzt, Jesus Christus, den Gottesschn, der die alttesta-
mentlichen GroBen in sich schlieBt, sie liberragt, ja letztenendes der
Schopfungsmittler schlechthin ist.

3 Im Hebr. ist kein bara vorhanden: Prov. 8,22: ganani - er erschuf mich;
8,23: nesakkoti - ich wurde gebildet; 8,24: kdlalti ich wurde gebildet
(gezeugt) .
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