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Der SchluB des Amos-Buches

Ein Beitrag zur Redaktionsgeschichte des Amos-Buches

Peter Weimar - Miinster

DaB das Amos-Buch Endprodukt einer komplex verlaufenden literarischen Ent-
stehungsgeschichte ist, ist in der neueren Forschung von unterschiedlichen
Ansatzpunkten her fortschreitend deutlicher geworden'. Ein gewichtiges Wort
in dieser Frage kamnt dabei unzweifelhaft dem umstrittenen SchluB des Amos—
Buches zuz. Vor allem hat hier der abschlieBende Abschnitt Am 9,11—153 bzw.
9,8—154 hinsichtlich seiner Echtheit gleicherweise entschiedene Ablehnung
wie dezidierte Verteidigung gefunden®. Hinter der Kontroverse um den SchluB
des Amos-Buches steht dabei letztlich die Frage nach dem Selbstverstindnis
der Prophetie des Amos6.

1 Vgl. etwa W.H. SCHMIDT, Die deuteronomistische Redaktion des Amosbuches.
Zu den theologischen Unterschieden zwischen dem Prophetenwort und seinem
Sammler, ZAW 77 (1965) 168-193; H.W. WOLFF, Dodekapropheton 2. Joel und
Amos (BK XIV/2) Neukirchen-Vluyn 1969, vor allem 129-138; I, WILLI-PLEIN,
Vorformen der Schriftexegese innerhalb des Alten Testaments. Untersuchun-—
gen zum literarischen Werden der auf Amos, Hosea und Micha zuriickgehenden
Biicher im hebr&ischen Zwdlfprophetenbuch (BZAW 123) Berlin 1971, 15-69;
H.F. FUHS, Amos 1,1. Erwdgungen zur Tradition und Redaktion des Amosbuches,
in: H.J. FABRY (Hrsg.), Bausteine biblischer Theologie. FS G.J. Botterweck
(BBB 50) Ko6ln-Bonn o.J. (1977) 271-289. - Vgl. auch das zusammenfassende
Urteil von S. WAGNER, Uberlegungen zur Frage nach den Beziehungen des
Propheten Amos zum Stdreich, ThLZ 96 (1971) 653-670: "Die vielfiltigen Un-
tersuchungen, die gerade in den letzten Jahren zu Amos angestellt worden
sind, deuten darauf hin, daB die Uberlieferungs- und Redaktionsgeschichte
des Amosbuches komplizierter ist, als bisher angenommen wurde" (653).

2 Pragnant und eindricklich hat vor allem J. WELLHAUSEN, Die Kleinen Prophe-
ten, Berlin 31898‘(Nachdruck 41963) 96 die literarische Problematik des
Amosschlusses benannt. - Eine lbersichtliche Zusammenstellung der Griinde,
die gegen eine Herleitung des Amosschlusses vom Propheten selbst sprechen,
findet sich bei W.R. HARPER, A Critical and Exegetical Commentary on Amos
and Hosea (ICC) Edinburgh 1905 (Nachdruck 41953) 195f.

3 Vgl. nur H.W. WOLFF, BK XIV/2, 403-406.

4 Vgl., nur U. KELLERMANN, Der AmosschluB als Stimme deuteronomistischer Heils-
hoffnung, EvTh 29 (1969) 169-183.
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Um nicht von vornherein der Gefahr zu erliegen, nur die ausgetretenen Wege
der Forschung noch etwas weiter auszutreten, ist die Untersuchung des Schlus-
ses des Amos-Buches nicht auf das Problem von Am 9,8-15 bzw. 9,11-15 zu be-
schrénken, vielmehr soll das ganze abschlieBende Kapitel des Amos-Buches Ge—
genstand der Untersuchung sein. Nach einer durchgehenden literarkritischen
Analyse des Textes (1.) sind deren Ergebnisse redaktionskritisch auszuwer-
ten (2.), um abschlieBend sodann nach den moglichen Folgerungen fiir die Re—
daktionsgeschichte des Amos-Buches selbst zu fragen (3.).

1. Literarkritische Analyse von Am 9
1.1 Literarische Struktur von Am 9

Anhand einer Analyse der literarischen Struktur von Am 9 wird zugleich auch
die literarische Problematik des Textes deutlich. Formal gliedert sich der
Text in zwei Teile (9,1-6 / 7-15), jeweils abgeschlossen durch einen zusam-—
menfassenden Hinweis auf das Tun bzw. Reden Jahwes ("Jahwe ist sein Name"
9,6b / "spricht Jahwe, dein Gott" 9,15bﬂ)7. Beide Teile sind sowohl thema-
tisch (Gerichts—/Heilsankiindigung) als auch durch die Verschiedenheit der
literarischen Gestaltungsmittel gegeneinander abgegrenzt.

Innerhalb des ersten Teils (9,1-6) sind formal drei Textelemente zu unter-—
scheiden (erz&hlerische Notiz 9,1an / Jahwerede 9,1aB-4 / Hymnus 9,5+6), so
daB dieser Teil als eine gerahmte Gottesrede erscheint, wobei die beiden
Rahmenteile (9,7ac und 5+6) durch Stichwortverbindung ("mein Herr ( Jahwe der
Heerscharen)") und situativ (der Prophet als Subjekt der Aussage) aufeinan-
der bezogen sind. Auf der anderen Seite erweist sich aber 9,5+6 formal (vgl.
die Rahmung durch die Wendungen "und mein Herr, Jahwe der Heerscharen" 9,5an
und "Jahwe ist sein Name" 9,6b) wie thematisch als ein relativ in sich ge—

5 Fir eine Herkunft des Amosschlusses vom Propheten selbst haben sich in
jlngerer Zeit mit Nachdruck etwa V. MAAG, Text, Wortschatz und Begriffs-
welt des Buches Amos, Leiden 1951, 61f.247ff, H. GOTTLIEB, Amos und Je-
rusalem, VT 17 (1967) 430-463 (454-460) und W. RUDOLPH, Joel - Amos -
Obadja - Jona (KAT XIII/2) Gidtersloh 1971, 279-287 ausgesprochen.

6 Vgl, dazu etwa G.J. BOTTERWECK, Zur Authentizitit des Buches Amos, BZ NF 2
(1958) 176-189 (189),

7 Eine gut orientierende Ubersicht iiber alle literarischen Probleme des
Textes gibt K. KOCH und Mitarbeiter, Amos. Untersucht mit den Methoden
einer strukturalen Formgeschichte. Drei Teile (AOAT 30) Kevelaer - Neu-
kirchen-Vluyn 1976 (vor allem I, 226-243).
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schlossenes Textstiick, das als solches gegeniiber den beiden anderen Bestand-

teilen der Texteinheit abldsbar erscheints.

Der zweite Teil (9,7-15), der mit einer rhetorischen Frage in 9,7a einsetzt,
ist durch Verwendung von formelhaften Wendungen als Struktursignale in sich
weiter gegliedert. Hauptgliederungsprinzip ist die Gottesspruchformel OX3
Mn?, die in Endstellung in 9,8b und 12b (hier partizipial erweitert) begeg-
netg. Ihr entspricht in 9,15 die Wendung "spricht Jahwe, dein Gott", so daB
sich der zweite Teil in drei kleinere Textsequenzen aufgliedert (9,7+8, 9-12,
13-15) . Daneben finden sich noch weitere Strukturmerkmale, die teils bestati-
gend, teils weiter differenzierend eintreten.

Hier ist zundchst die deiktische Partikel nin zu nennen, die dreimal, jeweils
in abschnittserdffnender Funktion, begegnet, und zwar in 9,8aa, 9%aa (hier mit
vorangestelltem steigerndem 75) und 13aa (hier gefolgt von der Wendung D7n?
0783 und der Gottesspruchformel). Hinzu kamnt auBerdem die gleichfalls ab-
schnittsertffnende Floskel Xinn 0173 9,11an. Unter Beachtung dieser Einlei-
tungswendungen wiirde sich 9,7-15 in fiinf Textsequenzen gliedern (9,7, 8, 9+10,
11412 und 13-15). Damit tritt dieses Gliederungsprinzip aber deutlich in
Spannung zu dem dreiteiligen Gliederungsprinzip der SchluBwendungen, wobei
die Konkurrenz beider Gliederungssysteme noch dadurch verscharft wird, daB
sie sich liberschneiden.

8 Als zusammenhdngender Textabschnitt wird 9,1-6 etwa ausgegrenzt von E.
SELLIN, Das Zwdlfprophetenbuch (KAT XII) Leipzig 2.3 1929, 263-267; J.L.
MAYS, Amos. A Commentary (OTL) Philadelphia o.J. (1969) 151-156; H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 387-389; W, RUDOLPH, KAT XIII/2, 243-249, wobei E. SELLIN,
J.L. MAYS und H.W. WOLFF dem Sondercharakter von 9,5+6 dadurch Rechnung
tragen, daB sie hierin einen sekundiren Zusatz zu 9,1-4 sehen. Andere
Textabgrenzungen - wie etwa die von D.W., NOWACK, Die Kleinen Propheten (HK
III/4) Goéttingen 1897, 155-157 und K. MARTI, Das Dodekapropheton (KHC XIII)
Tibingen 1904, 220-224 vertretene Ausgrenzung von 9,1-7, wobei 9,5+6 als ein-
geschobenes redaktionelles Element verstanden wird - beriicksichtigen nicht
hinreichend die vom Amos-Buch in seiner vorliegenden Form intendierte
Strukturierung des Textes.

9 BAuBerdem findet sich die Gottesspruchformel noch in 9,7a und 13aa, jedoch
jeweils nicht in Endstellung, wobei die Gottesspruchformel in 9,13 allem
Anschein nach dazu dient, die vorangehende allgemeine Ankindigung "Siehe,
Tage kommen" hervorzuheben, wdhrend die auffallige und immer wieder ange-
fochtene Gottesspruchformel in 9,7a (vgl. nur BHS) sich wahrscheinlich von
einer dlteren Uberlieferungsstufe des Textes her erklirt, wo sie sachlich
und formal zur Abgrenzung der beiden rhetorischen Fragen in 9,7 geradezu
erforderlich ist.
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wshrend 9,8 und 9 auf der einen Seite durch die Gottesspruchformel deutlich
gegeneinander abgegrenzt sind, sind sie auf der anderen Seite durch die sie
jeweils einleitende deiktische Partikel nin miteinander verbunden, was durch
das steigernde einleitende 75 in 9,9aa noch unterstrichen wirdm. Zum ande-—
ren erweist sich die durch das Kriterium der Gottesspruchformel sich abhe-
bende Textsequenz 9,9-12 formal als nicht einheitlich, insofern durch die
einen neuen Abschnitt einleitende Floskel "an jenem Tag" 9,11+12 von 9,9+10
abzugrenzen ist”. Aufgrund dieser formalen Eigenart hat 9,7-15 einerseits
den Charakter einer lockeren Sammlung von Sprucheinheiten, wobei die Konkur-
renz der beiden Gliederungssysteme andererseits darauf schlieBen 1d8t, daB
diese Sammlung von Sprucheinheiten sukzessiv zur vorliegenden Gestalt ange—
wachsen ist.

Da sich die literarische Problematik dieser beiden Teile in Am 9 unterschied-
lich darbietet, ist jeder der beiden Teile zundchst fiir sich zu untersuchen,
wobei im einzelnen sowchl die innere Einheitlichkeit des Textes als auch das
wechselseitige Verhdltnis der einzelnen Abschnitte zueinander zu lberpriifen

sein wird.
1.2 Abgrenzung der Texteinheiten in 9,1-6

Bietet sich auf der Ebene der redaktionellen Endgestalt des Amos-Buches 9,1-6
auch als eine dreiteilige kampositionelle Einheit dar, so 1dBt allein schan
die formale Geschlossenheit von 9,5+6 vermuten, daB 9,1-4 und 5+6 in keinem
urspriinglichen Zusalm%hang stehen und deshalb zundchst auch getrennt ana-
lysiert werden kénnen . Aber auch 9,1-4 selbst gibt eine Reihe literari-

lo Die Konkurrenz der beiden Gliederungssysteme wird meist nicht geniigend
beachtet. Wihrend z.B. A. WEISER, Die Profetie des Amos (BZAW 53) Gies-
sen 1929, 52f und DERS., Das Buch der zwSlf Kleinen Propheten I (ATD 24)
Gottingen 51967, 201 9,8 gerade aufgrund der Gottesspruchformel als Ein-
heit fGr sich stellt, dabei aber den formalen Zusammenhang von 9,8a und 9a
aufgrund der einleitenden deiktischen Partikel i3il nicht geniigend beriick-
sichtigt, wird sonst meist gerade umgekehrt ein Zusammenhang von 9,8%
(hdufiger unter Ausgrenzung von 8ba (vgl. BHS)) und 9+lo konstatiert, wo-
bei dann aber das Problem der Gottesspruchformel in 9,8bB keine hinrei-
chende Beachtung findet.

11 Die Abgrenzung von 9,11+12 gegeniilber 9,9+1o wird allgemein vollzogen
(vgl. K. KOCH u.,a., AOAT 3o/I, 239), wobei aber das Problem der konkur-
rierenden Strukturierung durch die Gottesspruchformel unberficksichtigt
bleibt.

12 Die hier vorgenommene Abgrenzung von 9,5+6 gegeniiber 9,1-4, die arbeits-
technisch bedingt ist, trédgt dem Sondercharakter der beiden Verse Rech-
nung (was in der Forschung h&ufig auch zu einer literarischen Abgrenzung
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scher Probleme auf, die zu einer differenzierteren Sicht des Textabschnitts
fithren, wobei die Probleme zum einen textimmanent und zum anderen kontext-
bedingt  (Zusammenhang mit dem Visionenzyklus) sind'>.

Der Textabschnitt 9,1-4 besteht im wesentlichen aus einer Gottesrede, ein-
geleitet durch ein knappes "Und er sprach", der eine kurze szenische Einfiih-
rung in 9,1aa voraufgeht, die Szenarium (Jahwe auf dem Altar stehend) sowie
Situation (Vision) angibt, wodurch der Charakter der nachfolgenden Gottesre-
de bestimt wird'?. Innerhalb der Gottesrede (9,1a8-4) bereitet zunichst vor
allem der Eingang Schwierigkeiten, was in Folge zu mancherlei Konjekturen
AnlaB gegeben hat'>. Eingeleitet wird die Rede durch einen Befehl mit Angabe
der Folge in 9,1aB, wobei der Adressat des Befehls bewuBt offen blej.bt16.
Problematisch wird der einleitende Befehl durch die nachfolgende Aussage in
9,1ay, die offensichtlich die vorangehende Aussage verstdrken soll, litera-

gefihrt hat, vgl. die Zusammenstellung bei K. KOCH u.a., AOAT 30/3,- 231),
ohne damit aber schon eine Vorentscheidung tiber die literarischen Zusam-
menhdnge von 9,5+6 zu 9,1-4 zu implizieren.

13 Die Ergebnisse der Analyse von 9,1-4 sind nicht gerade selten durch einen
Vergleich der Visionsschilderung 9,1-4 mit den vorangehenden vier Visio-
nen (7,1-8 und 8,1-2) ferngesteuert (vgl. nur A, WEISER, BZAW 53, 41). -
Fiir literarisch zusammengesetzt wird 9,1-4 etwa gehalten von Th.H. ROBIN-
SON (- F. HORST), Die Zwolf Kleinen Propheten (HAT I/14) Tibingen 31964,
104f; J. MORGENSTERN, Amos Studies I, HUCA 11 (1936) 19-14o (109f); I.
WILLI-PLEIN, BZAW 123, 52-54; G. BARTCZEK, Die Visionsberichte des Amos.
Literarische Analyse und theologische Interpretation, Diss. Minster 1977,
110-119,

14 BAufgrund der einleitenden Notiz in 9,1ac ist nicht zwingend eine ausgefihr-
te Visionsschilderung gefordert. Diese ist als solche in 9,laa hinreichend
durch die partizipiale Angabe NATRl 7Y 1¥1 reprédsentiert. Im Vordergrund
steht in 9,1-4 ganz der in der Vision erschaute Wortvorgang.

15 Beliebt ist die Umsetzung des Befehls in 9,laB in eine narrative Aussage
("und er (Jahwe) schlug den Siulenknauf, daB die Schwellen bebten"), bei
gleichzeitiger Umstellung von WMN?1 nach 07?900 (vgl. etwa K. MARTI, KHC
XIII, 221; A. WEISER, BZAW 53, 42; Th, H. ROBINSON, HAT 1/14, lod; V. MAAG,
Amos 45; S. BMSLER, Amos, in: E. JACOB - C.A. KELLER - S. AMSLER, Osée -
Joel - Abdias - Jonas - BAmos (CAT XIa) Neuchatel o.J. (1965) 238; M, KUNTZ,
Ein Element der alten Theophanieiiberlieferung und seine Rolle in der Prophe-
tie des Amos, Diss. Tubingen 1968, 157f; H.W. WOLFF, BK XIV/2, 385f). Mehr-
fach findet sich die Lesung NN NI anstelle des Imperativs il in 9,1a8
(vgl. K. BUDDE, Zu Text und Auslegung des Buches Amos, JBL 44 (1925) 63-
122 (1o1); E. SELLIN, KAT XIT, 263; W. RUDOLPH, Schwierige Amosstellen, in:
H. GESE - H.P. RUGER (Hrsg.), Wort und Geschichte. FS K. Elliger [(AOAT 18]
Kevelaer - Neukirchen-Vluyn 1973, 157-163 (162); DERS., KAT XIII/2, 241).
Verwandt mit diesem Losungsvorschlag ist die Konstruktion mit ?11il + Par-
tizip (NJN)anstelle von TN (so I, WILLI-PLEIN, BZAW 123, 53),
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risch aber in der vorliegenden Abfolge und Form groBe Schwierigkeiten berei-

7. Die Beziehungslosigkeit der S\;lffn(e18 wie der auffdllige Wechsel von
der wohl als Imperativ zu verstehenden Verbform oy¥i1 zu einer Verbform der
1. Person (Jahwe), wie sie in AR vorliegt19, verlangen gleichermaBen eine
Erklérung. Da die vielfach vorgeschlagenen Konjekturen keine befriedigende
Losung bieten’, legt sich eher eine literarkritische Erklirung nahe, inso-
fern 9,1ay als ein lockerer redaktioneller Eintrag in den vorgegebenen Text-
zusammenhang zu verstehen ist, wobei die formale Inkongruenz der beiden Sti-
chen in 9,%ay gerade durch den AnschluB an die vorgegebene Aussage in 9,1aB
bedingt ersr:hza:l.m:ZT

Eine solche literarkritische Ldsung legt sich umgekehrt auch von der asynde-
tisch angeschlossenen negativen Aussage in 9,1b her nahe, die deuﬂich in
Spannung zu 9,lay steht, aber auch stilistisch davon abde:Lcht . Dagegen

16 oOffensichtlich ist 9,1-4 an einer genauen Festlegung des Adressaten des
Gottesbefehls in 9,1aB nicht interessiert, jedoch 1laBt das absolute "und
er sprach" sowie der Kontext der Visionsschilderungen eher daran denken,
daB der Angeredete als einer der himmlischen Wesen im gdttlichen Thron-
rat zu bestimmen sein dlirfte (vgl. W.R. HARPER, Amos 188). Erst durch die
auf eine jlngere Redaktion zurilickgehende Aussage 9,lay (dazu s.u.) wurde
diese von Gott aufgetragene Aktion von Jahwe selbst reklamiert.

17 1In diesem Zusammenhang ist vor allem auch die Spannung zwischen 9,1aB und
lay zu beachten, insofern in 9,lay Jahwe selbst als der Handelnde auf-
tritt, wdhrend in 9,1aB ein nicht ndher vorgestellter Adressat (vgl. Anm.
16) mit einer solchen Aktion beauftragt wird. Die so zwischen den Aussagen
zwischen 9,1a8 und lay beschriebenen Spannungen sind auch der Grund fir
zahlreiche Konjekturvorschldge (vgl. Anm. 20) sowie fiir die Annahme von
Textausféllen zwischen 9,1aB und lay (vgl. etwa D.W. NOWACK, HK III/4, 155)
womit nur auf die Textproblematik selbst hingewiesen wird.

18 Vgl. nur K. MARTI, KHC XIII, 221 und K. BUDDE, JBL 44 (1925) 1o3ff.

19 vgl. nur M, KUNTZ, Theophanietiberlieferung 158 und I. WILLI-PLEIN, BZAW
123,-52.

20 Meist wird in 9,lay anstelle von UN11 OY¥21 (MT) ‘3pissi pr5°5¢  kon-
jiziert (vgl. nur K. MARTI, KHC XIII, 221; V. MAAG, Amos 45; M, KUNTZ,
Theophanietliberlieferung 158) , wihrend A. WEISER, BZAW 53, 43f und F. HORST,
Die Visxonsschllderungen der alttestamentlichen Propheten, EvTh 20 (1960)
193-205 (196) (wa)’ bassecem lesen. Haufig wird auch 'aebsa em konji-
ziert (vgl. nur den Vorschlag in BHS), wdhrend W. RUDOLPH, ROAT 18, 162
und KAT XIII/2, 241f 0b®suCim liest.

21 1Ist 9,lay als ein redaktioneller Einschub zu verstehen, dann wird nicht
nur die Beziehungslosigkeit der Suffixe, sondern auch die formale Inkon-
gruenz der beiden chiastisch angeordneten Stichen in 9,lay wverstandlich,
insofern auf der einen Seite die Aktivitdt Jahwes beim angesagten Gericht
("Ich") betont werden soll, auf der anderen Seite aber ein Ubergang von
der vorangehenden Aussage in 9,1aB geschaffen werden muB.

22 Die Feststellung in 9,1b variiert nur die abschliefende Ankiindigung in
9,1ay (vgl. vor allem ON?INN1), wobei der asyndetische AnschluB von 9,1t
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schlieBt 9,1b unschwer an 9,1aB an, so daB hier ein unmittelbarer Zusammen-
hang zu vermuten ist. Hier bereiten auch die gebrauchten Suffixe keine Schwie-
rigkeiten. Die doppelgliedrige negierte Aussage 9,1b k&nnte nun durchaus als
AbschluB verstanden werden>>. Doch wird das in 9,1b angesprochene Thema in
9,2-4a in fiinf Beispielen (Bedingungssdtze) ziemlich breit entfaltet, ohne daB
diese aber iber die allgemeine Aussage von 9,1b hinausfithrten. Da die Bezie-

hung von 9,2-4a zu 9,1b so nur recht locker ist, kann 9,2-4a durchaus als re-

daktionelle Erlduterung zu 9,1b angesehen werden24.

Aber auch in sich ist die Reihe der fiinf Bedingungssdtze nicht ganz chne Pro-
bleme. Gerade weil die fiinf Beispiele nach dem gleichen literarischen Grundmu-
ster strukturiert sind (oR + bwn), so fallen um so mehr die formalen Unterschie-
de ins Gewicht, wobei zwischen 9,2 einerseits und 9,3+4a andererseits zu dif-
ferenzieren ist. Die Verschiedenheit der metrischen Struktur zwischen 9,2 und
3+4a ist hier ebenso zu beachten wie die zweigliedrige Struktur des Nachsatzes
in 9,2%°. Da auBerdem das den Nachsatz einleitende bem in 9,3+4a sachliche
Schwierigkeiten bereitetzﬁ, ist zu vermuten, daB die drei Beispiele in 9,3+4a
den beiden Beispielen in 9,2 nachgestaltet sind. Demgegeniber muB 9,2 als eine

dltere redaktionelle Ergdnzung zu 9,1b angesehen werden, wahrend 9,3+4a als

ein davon abhéngiger jilingerer redaktioneller Zusatz zu verstehen ist27. Von

an lay dafir spricht, beide Aussagen gegeneinander zu isolieren. AuBerdem
ist die unterschiedliche stilistische Gestalt von lay und 1b zu beachten,
bei denen es sich zwar jeweils um einen Doppeldreier handelt, wocbei 9,lay
aber chiastisch arrangiert ist, wihrend 9,1b streng parallel gestaltet ist.

23 vVgl. M. KUNTZ, Theophanieliberlieferung 16o.

24 So etwa auch J. MORGENSTERN, HUCA 11 (1936) 109f und I. WILLI-PLEIN,
BzZaw 123, 52f.

25 Vgl. die entsprechenden Beobachtungen bei Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 1o4f
und G. BARTCZEK, Visionsberichte 115f.

26 Vgl. etwa B. DUHM, Anmerkungen zu den ZwSlf Propheten, ZAW 31 (1911) 1-
34 (17) und M. KUNTZ, Theophanielberlieferung 161f. - Dem trdgt V. MAAG,
Amos 45 insofern Rechnung, als er OPN in 9,3b+4a (aus metrischen Griinden)
als verdeutlichenden Zusatz streicht. Davon unberihrt ist das stilisti-
sche Phinomen des finfmaligen OPN (vgl. K. BUDDE, JBL 44 (1925) 105),
das in der vorliegenden Stereotypie sicherlich beabsichtigt ist, das je-
doch durchaus redaktionell hergestellt sein kann.

27 BAnders urteilt M. KUNTZ, Theophanieiiberlieferung 162 zu 9,2+3: "Die kunst-
vollen Beziehungen lassen V.2f als klaren Zusammenhang erkennen, dessen
Urspriinglichkeit auf der Hand liegt",vgl. auch das negative Urteil von G.
BARTCZEK, Visionsberichte 116f. Doch werden hier die Schwierigkeiten des
Textes von 9,2-4a {berspielt bzw. mit fragwiirdigen Textkorrekturen gear-
beitet. Fiir die Annahme unterschiedlicher Herkunft fir 9,2 bzw. 3+4a ist
schon auf M. LOHR, Untersuchungen zum Buch Amos (BZAW 4) Giessen 1901, 14
und E. BAUMANN, Der Aufbau der Amosreden (BZAW 7) Giessen 1903, 54.62 hinzu-
weisen, die jedoch jeweils 9,2 als nicht urspriinglich aussondern.



9,4a ist sodann wiederum die Aussage von 9,4b abzusetzenza, wobei die wohl
auf 9,4b vorverweisende und darauf bezugnehmende Wendung 73%y 9ain in 9,3ba
es als wahrscheinlich erscheinen 1&8t, 9,4b als eine gegeniiber 9,3+4a Hltere
Tradition anzusehenzg. 9,4b diirfte dabei als urspriingliche Fortsetzung von
9,1b zu verstehen sein (vgl. die Kongruenz des Metrums sowie die betonte

Aufnahme der Negation ®5) 30.

Aufgrund dieser Beobachtungen ist samit fiir 9,1-4 folgende literarische Ent-
stehungsgeschichte anzunehmen: 1. Als dltester literarischer Textbestand ist
9,1a08+b und 4b anzusehen. Aufgrund der einleitenden Notiz in 9,%laa handelt
es sich hierbei um einen Visionsbericht, dessen zentraler Bestandteil eine
dreigliedrige Gottesrede (Auftrag - negative Feststellung - allgemeine Ansa-
ge des Handelns Jahwes) ist. — 2. Auf eine erste redaktionelle Bearbeitung
ist die Anfligung der beiden Beispiele in 9,2 an 9,1b zurlickzufithren. - 3. Ei-
ner zweiten redaktionellen Bearbeitungsschicht sind sodann die Aussagen in
9,1ay und 3-4a zuzusprechen, deren Zusammengehdrigkeit aufgrund der Stich-
wortentsprechung 290 und A9n von 9,1ay und 4a unterstrichen wird, wodurch
zugleich eine Verklammerung der redaktionellen Einfiigungen in die vorgegebe-
ne dltere Gottesrede erreicht wird.

Im vorliegenden Textzusammenhang ist 9,1-4 durch das hymnische Stiick 9,5+6
weitergefﬁhrt;1, wobei 9,5+6 an den vorausgehenden Textabschnitt einerseits

28 Zur Abgrenzung von 9,4b gegeniiber 9,4a vgl. schon A, WEISER, BZAW 53,
45f£.48 (Transponierung von 9,4b nach der im Anschluf von 9,4a zu lesen-
den Aussage von 9,7), aber auch M. LOHR, BZAW 4, 14, E. BAUMANN, BZAW 7,
54.62 und D. GUTHE, Der Prophet Amos, in: E. KAUTZSCH, Die Heilige
Schrift des Alten Testaments II, Tibingen 41923 (= Nachdruck Darmstadt
1971) 45, die 9,4b als redaktionellen Zusatz beurteilen (vgl. auch D.W.
NOWACK, HK III/4, 156, K. BUDDE, JBL 44 (1925) 105 und J. MORGENSTERN,
HUCA 11 (1936) 111). Dagegen verbindet M. KUNTZ, Theophanietberlieferung
162f 9,4a und 4b miteinander, trennt aber den ganzen Vers - wenn auch
kaum tberzeugend - von 9,1-3 ab.

29 Meist wird ?37?Y TAIR in 9,3be als unter dem EinfluB von 9,4b (?17?Y)
entstandener redaktioneller Zusatz verstanden (vgl. die Zusammenstellung
bei K. KOCH u.a., AOAT 3o0/I, 229), wobei die fiir eine Streichung angefiihr-
ten Griinde (Uberléinge bzw. Uberfiillung des Verses aufgrund des angenomme-—
nen Metrums) keineswegs zwingend sind, sofern dem nicht sachliche Griinde
entgegenstehen (dazu jedoch K. BUDDE, JBL 44 (1925) 105).

30 vgl, auch I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 54,

31 Zur Problematik der sogenannten "Hymnenfragmente" im Amos-Buch informiert
neuerdings umfassend W. BERG, Die sogenannten Hymnenfragmente im Amos-
buch (EH XXIII/45) Bern-Frankfurt/M. 1974, auBerdem ist aus der jlngeren
Literatur noch K. KOCH, Die Rolle der hymnischen Abschnitte in der Kompo-
sition des Amos-Buches, ZAW 86 (1974) 504-537 zu vergleichen.
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durch die Kopula 1 angebunden is.t32 sowie andererseits aufgrund der Stich-

wortentsprechung von 73R in 9,1an und 5an auf die szenische Erdffnungsnotiz
der vorangehenden Gottesrede in 9,1ad bezogen ist. Damit wird 9,5+6 nicht als
eine isolierte, urspriinglich einmal selbstindige Texteinheit verstanden wer-
den konnen, sondern scheint im Blick auf den vorliegenden Textzusammenhang
konzipiert zu sein33. In sich erweist sich 9,5+6 deutlich als literarisch
nicht einheitlich>, Auffdllig ist zunichst die Konkurrenz der rahmenden
Wendungen in 9,5a0 und 6bB. Wihrend die SchluBwendung pw nip» in 9,6b8 als
ein gattungstypisches Element anzusehen ist, hat die einleitende Wendung
NIRI¥A M? 72781 allem Amschein nach die Funktion einer tberleitung von der
vorangehenden Gottesrede zu 9,5+6, was zumindest den SchluB zul#Bt, das ab-
schlieBende 1n¥ Mn» als das urspriinglichere Element in 9,5+6 anzusehen,
wahrend MIKa¥h Mn> 22781 wohl als redaktionelle Bildung anzusehen ist>>.

32 Zum Problem der Kopula in 9,5ac vgl. die Ubersicht bei W. BERG, Hymnen-
fragmente B83f.1o0d4f. - Die einfachste Erklarungsmoéglichkeit des kopulati-
ven Anschlusses von 9,5+6 an 9,4 liegt noch immer darin, das 1 als ein-
fache Kopula zu verstehen, um die Aussage von 9,5+6 eng an die voran-
gehende Gottesrede anzubinden und sie dazu in Beziehung zu setzen.

33 Zu Recht weist W, RUDOLPH, KAT XIII/2, 247 in diesem Zusammenhang auch
auf die thematische Anknipfung von 9,5 an 9,1 hin, die sich unschwer
dann verstehen l1aBt, wenn 9,5+6 - entgegen der in der Forschung breit
vertretenen Annahme der urspriinglichen Zusammengehdrigkeit der Hymnen-
fragmente als Bestandteile eines Hymnus (vgl. dazu die Ubersicht bei W.
BERG, Hymnenfragmente 55-68) - im Blick auf den vorliegenden Textzusam-
menhang konzipiert sind. Auch die immer wieder konstatierten Differenzen
von 9,5+6 zu 9,1 bilden keine Gegeninstanz, insofern 9,5-6 als spidtere
redaktionelle Erweiterung zu 9,1* zu verstehen ist (s.u.).

34 Obschon das "Hymnenfragment” 9,546 meist als einheitlich beurteilt wird,
fehlt es dennoch nicht an Stimmen, die 9,5+6 fir nicht einheitlich hal-
ten, wobei entweder zwischen 9,5 und 6 unterschieden wird (vgl. A. WEI-
SER, BZAW 53, 3of; H.E.W. FOSBROKE, The Book of Amos (IB XI) New York -
Nashville o.J. [(1956) 761-853 (847) ; W. BERG, Hymnenfragmente 87f.89.
114f) oder aber einzelne Aussagen in 9,5+6 als redaktionelle Einfiigung
verstanden werden (so 9,5aBb nach Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 104 und K.
KOCH, ZAW 86 (1974) 525, 9,5aB nach K. MARTI, KHC XIII, 222f, 9,5aa*
("und mein Herr, Jahwe der Heerscharen") + 5b nach H.W. WOLFF, BK XIV/2,
255.386f, 9,6b nach Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 105 ("vielleicht"), H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 326f und W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 247).

35 Die Spannung zwischen der Eingangswendung TTN1Xil 111? ?1TNY in 9,5aa
und 0¥ N111? in 9,6bB konstatiert auch W. BERG, Hymnenfragmente 87,
vgl. auBerdem H.W. WOLFF, BK XIV/2, 386.393, der die einleitende Wen-
dung in 9,5ac als redaktionelle Uberleitung streicht.
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Doch lassen sich in 9,5+6 noch weitere Spannungen becbachten. Charakteri-
stisch fiir 9,5+6 ist die syntaktische Abfolge von Partizipialkonstruktion
mit nachfolgender verbaler Weiterfithrung (durch 1 jeweils angeschlossen)BG.
In diesem Rahmen stellt 9,5b einen Fremdkorper dar, weshalb dieser Halbvers
wohl als eine redaktionelle Bildung zu verstehen ist, die allem Anschein
nach im Zusammenhang mit 8,8b steht37. Dagegen diirfte die aufgrund ihres
syntaktischen Anschlusses an 9,5aa verddchtige Aussage in 9,5a8, die ebenso
wie 9,5b eine Entsprechung in 8,8aB hat, dem urspriinglichen Textbestand des
Hymnus zuzurechnen sein38
gen auf die Analyse von 9,6, wo zu vermuten ist, daB 9,6b (ausgenammen die
abschlieBende Wendung "Jahwe ist sein Name") aufgrund der gleichen stilisti-
schen Eigenart wie 9,5b (Parallelismus mit paralleler Satzfolge)- gleich-
falls als redaktionelle Bildung anzusehen ist. Diese Vermutung bestdtigt
sich durch weitere Beobachtungen. Wahrend in 9,5a der 2. Versstichos nach
vorangehender Partizipialkeonstruktion mit koordinierter Suffixkonjugation
bzw. in 9,6a mit invertierter Prafixkonjugation weitergefiihrt ist, findet
sich in 9,6b demgegeniiber eine narrative Weiterfithrung, womit aber ein ande—
rer Aspekt der Aussage in den Blick kannt40. Die damit sich zeigende Diffe-
renz zwischen 9,5& und 6a einerseits und 9,6b andererseits, ldBt sich auch

. Die Ausgrenzung von 9,5b hat nun aber Auswirkun-

36 Zur syntaktischen Analyse von 9,5+6 vgl. vor allem W. BERG, Hymnenfrag-
mente lo5-108.110f.

37 So auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 255,387, wobei aber 9,5b nicht notwendiger-
weise als (abgewandeltes) Zitat aus 8,8b verstanden werden muf (vgl.
auch W. BERG. Hymnenfragmente 320f), sondern méglicherweise mit 8,8b
von der gleichen Hand wie 9,5 in den vorliegenden Textzusammenhang ein-
gefiligt wurde, wofir die nahezu gleichlautenden Aussagen in 8,8a8 und
9,5aB den AnlaB gegeben haben kdnnten (wahrscheinlich hat B,8b eine noch
jlngere redaktionelle Bearbeitung erfahren, zu den Problemen von 8,8b
vgl, Komm.) .

38 BAuch wenn 9,5aB ebenso wie 9,5b eine Entsprechung in 8,8 hat und wie 9,5b
in gleicher Weise mit Afformativkonjugation an die vorangehende Parti-
zipialkenstruktion + Narrativ angeschlossen ist (vgl. dazu W, BERG,
Hymnenfragmente 106ff), so liegt allein darin noch kein zwingender Grund,
9,5aB mit 9,5b als redaktionelles Element auszusondern., Abgesehen davon,
daf die Aussagen von 9,5aB und 5b nicht auf einer Ebene liegen, ist auf-
grund von 9,6a fir die Partizipialkonstruktion (mit Weiterfiihrung durch
Narrativ) in 9,5ac ein zweiter Stichos (Verbalsatz) zu erwarten, so daB
9,5aB im vorliegenden Zusammenhang eigentlich nicht fehlen darf (im Blick
auf die auffdllige Weiterfihrung mit 1 + Afformativkonjugation ist die in
9,6a belegte Weiterfithrung mit 1 + invertierter Priformativkunjugation
zu vergleichen, wohingegen in dem als redaktionell zu beurteilenden Halb-
vers 9,6b daflir Narrativ (vgl. jedoch die Textkorrektur bei V. MAAG,

Amos 56) eintritt).

39 Vgl. dazu vor allem W. BERG, Hymnenfragmente 108f und 112f,
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auf der Aussageebene greifen. Wihrend 9,5a und 6a zum einen thematisch
(machtvolle Uberlegenheit Jahwes) sowie zum anderen durch die Opposition von
Himmel und Erde eng miteinander verbunden sind" ', hebt sich 9,6b insofern da-
von ab, als hier - &hnlich wie in 9,5b - stérker die kosmische Dimension in
Blick kammt, womit gegeniiber 9,5a+6a deutlich eine andere Aussageebene er-
reicht wird 2, AuBerdem ist fiir 9,6b aufgrund der wirtlichen Entsprechung in
5,8b das gleiche literarische Verfahren wie fiir 9,5b zu konstatieren, so daB
sich auch von hierher ein weiteres Argument fiir den redaktionellen Charakter
von 9,6b ergibt >,

Demnach ist fiir 9,5+6 eine zweiphasige Entstehungsgeschichte anzw1ehmen“.

Als literarischer Grundbestand sind 9,5a* (chne die einleitende Wendung
NIRANA NIN? 73T7RY) und 9,6a sowie die SchluBwendung 1MW N1n? in 9,6bB an-
zusehen, wohingegen 9,5b und 6b* zusammen mit der Eingangswendung in 9,5aa
als redaktionelle Erweiterungen zu verstehen sind. Zumindest fiir die jlingere
Textphase ist es allein schon aufgrund der Einleitungswendung in 9,5a wahr-
scheinlich, daB diese redaktionelle Bearbeitung in Zusammenhang steht mit
einer der beiden Redaktionsschichten in 9,1-4. Da die dreigliedrige litera-
rische Struktur der vorliegenden Textgestalt von 9,1-6 im wesentlichen gera-
de durch die Einfiigung der Wendung "und mein Herr, Jahwe der Heerscharen" in
9,5aa bedingt ist, legt sich fiir die jlingere Schicht in 9,5+6 ein Zusammen-
hang mit der zweiten redaktionellen Bearbeitung in 9,1-4 nahe, was zudem
durch die Verwandtschaft der Bildwelt noch unterstrichen wird. Aber auch die

40 Vgl. dazu W. BERG, Hymnenfragmente 111.112f.

41 vVgl. W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 347, zur Einzelauslegung auch W. BERG,
Hymnenfragmente 3o01-304.306-310.

42 Gerade auch die thematische Verwandtschaft von 9,6b mit 5b, die zudem
durch die gleiche Bildwelt (Wasser) miteinander verbunden sind, spricht
ebenfalls fir eine Ausgrenzung von 9,6b und zugleich fiir einen literari-
schen Zusammenhang mit 9,5b.

43 Ob 9,6b aber als sekundire Hinzuffigung aus 5,8b zu verstehen ist (vgl.
H.W. WOLFF, BK XIV/2, 255.387 und W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 247) ist zwar
mbglich,aber keinesfalls sicher, zumal 5,8b aus formalen (asyndeti-
scher AnschluB sowie Partizip mit Artikel gegeniiber artikellosem Par-
tizip in 5,8a) und inhaltlichen Griinden wohl als sekundidr gegentber
5,8a anzusehen ist (vgl. dazu auch F. CRUSEMANN, Studien zur Formge-
schichte von Hymnus und Danklied in Israel (WMANT 32) Neukirchen-Vluyn
0.J. (1969) 1oo), was die Vermutung nahelegt, daB 5,8b und 9,6b auf
die gleiche redaktionelle Hand zurlickgehen (vgl. den analogen Befund zu
9,5b und 8,8b, dazu Anm. 37).

44 Vgl. auch die Rekonstruktion von 9,5+6 bei H.W. WOLFF, BK XIV/2, 385.386f
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dltere Schicht in 9,5+6 scheint in einem unmittelbaren literarischen Zusam—
menhang mit 9,1-4 zu stehen45, da sie deutlich an die durch 9,2 reprdsen-
tierte dltere Redaktionsschicht in 9,1-4 ankniipft, was einerseits durch das
fiir 9,5a*+6a und 9,2 gleichermafien charakteristische Gegeniiber von Unter-
welt bzw. Erde und Himmel sowie andererseits durch die thematische Verwandt-
schaft (Akzentuierung von Gr&Be und Macht Gottes) angezeigt ist46. Demnach
sind die beiden literarischen Schichten in 9,5+6 den beiden in 9,1-4 zu becb—

achtenden Redaktionsschichten zuzuordnen.

1.3 Abgrenzung der Texteinheiten in 9,7-15

Macht schon die Konkurrenz zweier Gliederungssysteme in 9,7-15 auf die lite-
rarische Problematik des Textabschnittes aufmerksam (s.o.), so sind diese
Becbachtungen jetzt im Sinne einer durchgehenden Analyse zu vertiefen, wo-
bei die Analyse des Textes der durch die Gottesspruchformel bewirkten Struk-
turierung von 9,7-15 in drei Textseguenzen folgen soll. Innerhalb der ersten
Textsequenz 9,7+8 sind zwei Aussagen miteinander verbunden, die aufgrund ih-
rer formalen Andersartigkeit nicht auf ein und dieselbe Hand zuriickgehen k&én—
nen“. Gegentiber den beiden durch eine Gottesspruchformel getrennten rheto-
rischen Fragen in 9,7 folgt in 9,8 eine durch N3N eingeleitete Ankiindigung
des Handelns Jahwes. Doch bieten die so gegeneinander abzugrenzenden Aussa—
gen von 9,7 und 8 dariiberhinaus in sich eine Reihe literarischer Probleme.

45 Von daher erweist sich sodann nochmals die beliebte Hypothese der Zu-
sammengehdrigkeit der Hymnenfragmente als Bestandteile eines Hymnus
(vgl. nur die von H.W. WOLFF, BK XIV/2, 255 vorgelegte Rekonstruktion,
auBerdem schon Anm. 33) als wenig wahrscheinlich.

46 Vgl. auch die entsprechenden Hinweise bei W. BERG, Hymnenfragmente
265ff, wobei jedoch die konstatierten Querverbindungen von 9,5+6 zu
9,1-4 entsprechend der hier vorausgesetzten literarkritischen Hypothe-
se zu differenzieren sind.

47 Meist wird 9,7 als isolierte Sprucheinheit fiir sich gestellt (vgl.
etwa die Zusammenstellung bei K. KOCH u.a., AOAT 30/I, 233), wocbei
9,7 zuweilen als Fragment aus einem gréBeren Zusammenhang verstanden
wird (vgl. Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 106 und A. WEISER, ATD 24, 200).
Die zuweilen angenommene Verbindung von 9,7 mit 9,8(-1o) (vgl. etwa
E. SELLIN, KAT XII, 267) ist nicht urspringlich, sondern Ergebnis
einer redaktionellen Verbindung (s.u.).
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In 9,7 ist zunichst die Stellung der Gottesspruchformel auffillig ®. Bildet

sie gewthnlich den AbschluB einer Sprucheinheit, so steht sie in der vorlie-
genden Position in 9,7 eher als Bekrdftigung der vorangehenden Aussage von
9,72, 2u fragen bleibt aber, b die Gottesspruchformel in 9,7a nicht mig-

licherweise einmal eine alte AbschluBformel gewesen ist>C. Dafiir sprechen

durchaus mehrere Becbachtungen. Obgleich die beiden Versh#lften von 9,7 glei-
chermaBen als rhetorische Fragen stilisiert sind, konnen sie jedoch kaum als
eine urspriingliche zweiteilige Sprucheinheit verstanden werderl51 . Das verhin-
dert nicht nur der Wechsel der Form der Anrede, sondern auch das formale Un—

gleichgewicht zwischen beiden Vershdlften, chne daB dies aber schon zu der An—
nahme verschiedener Verfasser fithren m‘iBtesz. Vielmehr scheint eine andere Er-
kldrung wahrscheinlicher, die zugleich die auffillige Stellung der Gottes—

spruchformel in 9,7a verstindlich machen kénnte.

Die unmittelbare Anrede an die Israel-Sthne ("Ihr") in 9,7a greift deutlich
tber 9,5+6 hinweg auf 9,4b zuriick, so da8 die rhetorische Frage in 9,7a als
Weiterfiihrung und Intensivierung der allgemeinen Unheilsarkiindigung in 9,4b
verstanden werden kann’-. Der Wechsel von der 3. Person in 9,4b zur Anrede
in der 2. Person in 9,7a 1&Bt fiir beide Aussagen auf unterschiedliche Ver-

fasser schlieﬂen54. Die 9,7a abschlieBende Gottesspruchformel wiirde dann

48 Die auffdllige Stellung der Gottesspruchformel hat hiufiger zu ihrer
Versetzung an ‘den SchluB des Verses gefiihrt (vgl. etwa Th.H. ROBINSON,
HAT I/14, 106 und V. MAAG, Amos 58), zuweilen wurde sie auch als spaterer
Zusatz verstanden (vgl. B. DUHM, ZAW 31, 1911, 17). Demgegeniiber betont
S. AMSLER, CAT XIa, 241, daB die Gottesspruchformel in 9,7 genau an der
richtigen Stelle stehe.

49 Nach K. BUDDE, JBL 44 (1925) 109 paBt die Gottesspruchformel "sachlich und
rednerisch ... vortrefflich hierher". - Unabhdngig von der Frage nach der
Funktion der Gottesspruchformel im vorliegenden Textzusammenhang ist die
weitere Frage, cb die Formel "Spruch Jahwes" urspriinglich einmal eine an-
dere Funktion gehabt hat, was aufgrund der auffilligen Stellung zwischen
zwei formalverwandten Aussagen zumindest wahrscheinlich ist (s.u.).

50 Vgl. auch A. WEISER, BZAW 53, 47, aber auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 396,
der erwdgt, ob die Gottesspruchformel einmal dazu diente, zwei thema-
tisch verwandte Kurzspriiche gegeneinander abzugrenzen.

51 Vgl. E. BAUMANN, BZAW 7, 63 ("Es fehlt die volle Koncinnitat mit v.2,
die doch durch den gleichlautenden Anfang N177 gefordert wird, sowochl
in der Form ...als im Gedanken") und H.W. WOLFF, BK XIV/2, 396 ("For-
mal ...durch die einleitende rhetorische Frage verwandt (K1701); weiter
reicht der Parallelismus allerdings nicht").

52 Mit einer solchen Annahme rechnet H.W. WOLFF, BK XIV/2, 396 (vgl. Anm.
50).

53 Dazu vgl. etwa D.W. NOWACK, HK III/4, 157; M. DELCOR, Amos, in: A. DEISS-
LER - M. DELCOR, Les Petits Prophétes (SB XIII/1) Paris 1961, 175-238
(234); I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 55; W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 273.
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durchaus sinnvoll den Abschluf dieses Redezusammenhangs anzeigen, und damit
zugleich auch eine Abgrenzung gegeniiber der zweiten rhetorischen Frage in
9,7b markieren. Gegeniilber 9,7a ist deren Perspektive deutlich eine andere,
insofern ihre Blickrichtung nicht - wie bei 9,7a - riickwdrts, sondern vor-
widrts gerichtet ist, um so betont die Unheilsankiindigung von 9,8 einzufithren.
Aufgrund dieses Perspektivenwechsels wird sodann auch der Wechsel von der un-—
mittelbaren Anrede an Israel zur Rede iiber Israel in der 3. Person verstind-
lich, insofern n&mlich auch in 9,8 (-10) der Adressat der Unheilsankiindigung
in der 3. Person angeredet wird. Damit sind die beiden rhetorischen Fragen
in 9,7 mit der Gottesspruchformel in der Mitte aber als redaktionelles Binde-
glied zwischen 9,4b einerseits und 9,8(-10) andererseits zu verstehen, das
somit notwendigerweise literarisch jlinger sein muB als die beiden Aussagen
in 9,4b und 8a.

Die auf 9,7 folgende Unheilsankiindigung in 9,8a, die in sich dreigliedrig
strukturiert ist, kann kaum als literarisch einheitlich verstanden werﬁenss.
Eingeleitet wird sie in 9,8a0 mit einer allgemeinen Ankiindigung des gbttli-
chen Eingreifens, die im darauffolgenden Stichos 9,8aB konkretisiert wird,
was stilistisch durch den Ubergang von einer unpersdnlichen Ausdrucksweise
in 9,8an ("die Augen meines Herrn Jahwe") zur 1. Person der Gottesrede in
9,8aB ("Ich") unterstrichen wird>®, Von den beiden Ansagen in 9,8a hebt sich
mun aber deutlich die dritte Aussage in 9,8b ab, die sich nicht nur formal
(Metrum) , sondern auch sachlich (Einschrénkung der vorangehenden Aussage)

von 9,8a unterscheidet, was darauf schlieBen 148t, daB 9,8b als ein redak-
tioneller Zusatz zu verstehen ist, der eine nachtrigliche Korrektur zu 9,8a

54 Wenn auch 9,7a als Weiterfihrung und zugleich als SchluB von 9,4b ver-
standen werden kann, so ist - gerade aufgrund der formalen Differenz =~
der Zusammenhang aber keineswegs so eng anzusetzen, daB 9,7a als lite-
rarisch urspringliche Fortsetzung von 9,4b verstanden werden kénnte
(so etwa D.W. NOWACK, HK III/4, 157; K. MARTI, KHC XIII, 223; A. WEISER,
BZAW 53, 46f; vgl. jedoch E. SELLIN, KAT XII, 267 und H.W. WOLFF, BK
XIV/2, 396f, die jeweils den redaktionellen Charakter des Zusammenhangs
von 9,7 mit 9,4b betonen).

55 Vgl. etwa die Ubersichten bei W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 275 Anm. 9 und K.
KOCH u.a., AOAT 30o/I, 234.

56 Die beliebte Konjektur ?1?Y ("meine Augen") anstelle von M1i1? 71TN 717y
(vgl. BHS) ist keineswegs zwingend (vgl. schon K. MARTI, KHC XIII, 229).
Zum einen wird auf diese Weise eine Riickbindung zum Rahmen des Basis-
textes in 9,1-4 (lac und 4b) hergestellt, zum anderen wird dadurch 9,8aa
von der speziellen Ankiindigung des Handelns Jahwes in 9,8aB abgehoben, um
diese besonders hervorzuheben (vgl. auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 396, der
jedoch 9,8aa "als Uberschrift der Redaktion" versteht).
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anbringt®’ . Auf die gleiche Hand diirfte auch die abschlieBende Gottesspruch-
formel zuriickgehen, zumal durch sie der formale Zusammenhang von 9,8a mit 9,9+

10 zugunsten der dreigliedrigen Strukturierung von 9,7-15 unterbrochen wird58.

Die zweite Textsequenz innerhalb von 9,7-15, die 9,9-12 umfaBt (vgl. die
abschlieBende Gottesspruchformel in 9,12b), besteht formal aus zwei thema-
tisch aufeinander bezogenen Teilen (9,9+10 / 11+12), die unterschiedlicher
Herkunft sind (vgl. den betonten Neueinsatz mit 17 t173 in 9,11aq)>-.
Beide Teile haben ihre eigene Problematik, so daB sie jeweils flir sich zu
analysieren sind. In 9,9+10 wird als redaktioneller Zusatz aus metrischen
Griinden und in Bezug auf den Bildinhalt allgemein n7%aih Y52 in 9,9a8 aus-
geschiedenso, wohingegen die anderen Aussagen von 9,9+10 keinen AnlaB zu
literarkritischen Operationen bieten®'. Vielmehr bilden 9,9*+10 - zusam-
men mit der durch die einleitende deiktische Partikel nan mit 9,9 verbun-
denen Aussagen von 9,8a - einen in sich geschlossenen literarischen Zusam—

57 2Zur Begrindung der Ausgrenzung von 9,8b vgl. neuerdings vor allem
U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 171f.

58 Da die Gottesspruchformel als Hauptgliederungsprinzip von 9,7-15 in der
vorliegenden Form dient, legt sich auch flir die Verwendung der Gottes-
spruchformel in 9,8b eine Herleitung von jener redaktionellen Bearbei-
tungsschicht nahe, der 9,7-15 seine vorliegende Gestalt verdankt. Als
redaktionelles Element (jedoch ohne ndhere Kennzeichnung) wird die
Gottesspruchformel in 9,8b etwa von I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 56 ver-
standen. Fiir A. WEISER, BZAW 53, 52f (und &hnlich DERS., ATD 24, 20l1)
ist die abschlieBende Gottesspruchformel in 9,8b ein Hinweis auf den
selbstindigen Charakter von 9,8. Nach V. MAAG, Amos 59 hat die Gottes-
spruchformel in 9,8b urspriinglich einmal - vor Einfiigung der als redak-
tionell beurteilten Aussage in 9,8b - die Sprucheinheit in 9,8a abge-
schlossen (vgl. auch Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 106 und W. RUDOLPH,

KAT XIII/2, 272, die eine Versetzung der Gottesspruchformel an das En-
de von 9,8a favorisieren).

59 Zur Abgrenzung von 9,11+12 gegentber 9,9+lc vgl. die Zusammenstellung
der Belege bei K. KOCH, u.a., AOAT 3o/I, 239.

60 Vgl. die (leicht zu erginzende) Ubersicht bei K. KOCH u.a., AOAT 30/1,
236.

61 Anders jedoch H. GRESSMANN, Die &dlteste Geschichtsschreibung und Prophe-
tie Israels (SAT II/1) G&ttingen 21921, 358, der 9,1c als prosaischen
Zusatz beurteilt, sowie I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 56, die vermutet,
daB 9,8 und lo "zusammengehdren und das Siebbild von v.9 im Sinn eines
Restgedankens umdeutet", so daB hier "wieder aktualisierend-auslegende
Ringbildung um ein echtes, aber wohl fragmentarisches Amoswort" vor-
liegt.
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me.rﬂiangez, dessen Eingang und SchluB (9,8aa und 10b) dabei gleichermaBen auf
9,4b zurlickgreifen und so eine Art thematischen Rahmen abgeben63. Formal ist
die Sprucheinheit dreigliedrig strukturiert, wobei die beiden ersten Teile
(9,8a und 9) sowohl durch die Partikel hin als auch thematisch (Ansage des
Gerichtes) eng aufeinander bezogen sind, wahrend der asyndetisch angeschlos-
sene dritte Teil (9,10) die Folge des gtttlichen Eingreifens konstatiert.
Durch die Einfiligung von 9,8b und die dadurch bewirkte Isclierung von 9,8 ge-
geniiber 9,9+10 wie durch den redaktionellen Einschub won 02120 223 in- 9,9aB
ist der Charakter der (bedingten) Gerichtsankiindigung im Blick auf 9,11+12

und 13-15 grundlegend verdndert worden64.

Der zu 9,9+10 korrespondierende zweite Teil 9,11+12 der Textsequenz 9,9-12
ist literarisch schwerlich einheitlich. Wéhrend 9,11 deutlich metrisch ge-
fligt erscheint, ist die mit 1¥n% angeschlossene Aussage von 9,12 reiner
Prosastilss. Weitere Becbachtungen wie die Beziehungslosigkeit des plura-
lischen Subjekts in 9,12aa lassen die formale Differenz zwischen 9,11 und
12 um so wichtiger erscheinen 66. Sanit werden 9,11 und 12 auf verschiedene
Hande zurlickgehen, wobei 9,12, da der Vers 9,11 voraussetzt, als redaktio-
nelle Erweiterung von 9,11 zu verstehen ist67. Die Abtrennung von 9,12 ge-

gentiber 9,11 wird zusdtzlich durch die formale Geschlossenheit von 9,11 un—

62 Mehrfach wird 9,9+1o als eigene Sprucheinheit gegentiber 9,8 bzw. 8a ab-
getrennt und fir sich gestellt, so etwa von V. MAAG, Amos 6o, A. WEISER,
BZAW 53, 56f und ATD 24, 202 und L. MARKERT, Struktur und Bezeichnung
des Scheltwortes. Eine gattungskritische Studie anhand des Amosbuches
(BZAW 140) Berlin 1977, 199f.204, wobei das Hauptargument fiir die Ab-
trennung in der jedoch als redaktionell zu wertenden abschlieBenden
Gottesspruchformel in 9,8b (dazu s.o. Anm. 58) gesehen wird.

63 Vgl. dazu vor allem H.W. WOLFF, BK XIV/2, 397. - Die auch sonst haufi-
ger konstatierten Querverbindungen von 9,8-1o0 zu 9,1-4 (vgl. dazu zu-
letzt L. MARKERT, BZAW 140, 206) sind z.T. erst sekundir durch die in
9,1-4 zu beobachtenden redaktionellen Bearbeitungen hervorgerufen wor-
den.

64 Fir die Einfigung von 0?1A1 721 in 9,9af vgl. nur W. RUDOLPH, KAT
XIII/2, 272 und L. MARKERT, BZAW 140, 198, fir 9,8b ebenfalls L. MAR-
KERT, BZAW 140, 200.

65 Vgl. etwa H.W. WOLFF, BK XIV/2, 404 und U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969)173.

66 Vgl. etwa K. MARTI, KHC XIII, 226; K. BUDDE, JBL 44 (1925) 117; H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 4o04; U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 173.

67 So K. BUDDE, JBL 44 (1925) 117, V. MAAG, Amos 6of und U. KELLERMANN,
EvTh 29 (1969) 173. - Den sekundiren Charakter von 9,12 erwigt auch
H.W. WOLFF, BK XIV/2, 404, jedoch mit negativem Ergebnis.
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terstrichen, insofern der Vers sich einerseits in zwei Doppelstichen glie—
dert (vgl. das zweimalige npr in 9,11aB und ba) und sich andererseits jeweils
zwei Stichen (1. und 4. bzw. 2. und 3. Stichos) formal wie thematisch ent-

5};arec1'n=_'n68 -

Auch die letzte Textsequenz in 9,13-15 ist nicht frei von literarischen Span-
nungen. Als literarisch problematisch erweist sich vor allem 9,13, welcher
Vers sachlich (kosmische Veridnderungen) wie formal (Folge des in 9,14 ange-
sagten Geschehens) in Spannung zu 9,14+15 steht, was fiir 9,13 die Vermutung
eines redaktionellen Einschubs nahelegt®?, Diese Vermutung wird durch eine
doppelte Becbachtung unterstrichen. Zum einen knilipft die einleitende Aussage
in 9,74a0. (vgl. auch 9,15a) formal ("Ich" Jahwes) iiber 9,12+13 hinweg an 9,11
anm. Zum anderen scheint der Eingang von 9,13 mit der deiktischen Partikel
nian sowie der hier in auffdlliger Position stehenden Gottesspruchformel (vgl.
9,7a) bewuBt auf die ErSffnungen der vorangehenden beiden Textsequenzen in
9,7-15 zurlickzugreifen (9,7 und 9), so daB 9,13 auf jene Redaktion zuriick-
gehen diirfte, der 9,7-15 seine vorliegende Gestalt Verdankt71. Demnach sind
in 9,13-15 zwei verschiedene Redaktionen zu greifen, eine &dltere, die in
9,14+15 vorliegt’? und 9,11 weiterfihrt, sowie eine jiingere, der 9,13, aber
wohl auch 9,12 angehort.

68 In der masoretischen Gestalt des Textes ist der 4. Stichos durch das
Femininsuffix N?N?111 formal unmittelbar auf den 1. Stichos bezogen,
wahrend der 2. und 3. Stichos aufgrund der auffidlligen Suffixbildungen
17007 / 1N?¥18  demgegentiber eine Sonderstellung einnehmen (jedoch
wird der Text hier meist korrigiert, dazu vgl. BHS).

69 So K. BUDDE, JBL 44 (1925) 119 und U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 177, .
vgl. jedoch auch Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 108 und H.E.W. FOSBROKE,
IB VI, B52f, die 9,13 und 14+15 als zwei selbstandige Sprucheinheiten
gegeneinander abgrenzen. Die Spannungen, in denen 9,13 zu 9,14+15
steht, konstatiert auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 4o04f, jedoch mit nega-
tivem Resultat.

70 Vgl. K. BUDDE, JBL 44 (1925) 119f, &hnlich auch U. KELLERMANN, EvTh 29
(1969) 177 (AnschluB an 9,12).

71 Mit der auf 1370 folgenden partizipialen Wendung 07Nl O?R? ("Tage kom-
men") verweist die Einleitung in 9,13ac {berdies auf 9,1lac N1NA 0711
zurick.

72 Eine Ausgrenzung von 9,15 als spitere (prosaische) Erganzung (vgl. Th.
H. ROBINSON, HAT I/14, 108) ist ebenso wenig zwingend wie die (in sich
mehrfach geschichtete) Ausgrenzung der zweiten H&lfte von 9,15b (be-
ginnend mit ONATN 7YN) (so H. GRAF REVENTLOW, Das Amt des Propheten
bei Amos (FRLANT 8o) G&ttingen 1962, 97f).
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Aufgrund dieser Beobachtungen sind samit in 9,7-15 die folgenden Textein—
heiten zu unterscheiden: 1. Als &dlteste Texteinheit in 9,7-15 ist 9,8a+9*-10
anzusehen, die sich ihrerseits deutlich auf 9,4b zurlickbezieht. — 2. Als ei-
genstdndiges Textelement hat sich die doppelgliedrige rhetorische Frage (mit
der Gottesspruchformel in der Mitte) in 9,7 erwiesen, die eine vermittelnde
Position zwischen 9,4b und 9,8a einnimmt. — 3. Eine weitere Texteinheit
liegt sodann in 9,11+14-15 vor, die aufgrund des lockeren Anschlusses durch
die Floskel x1nin 0172 in 9,11an als redaktioneller Anhang zur Texteinheit
9,8a+9*-10 zu verstehen ist. - 4. Der jiingsten redaktionellen Schicht in
9,7-15, die auch fiir die Struktur des Textes in seiner vorliegenden Form be-
stimmend ist, sind sodann 9,12+13, aber auch 9,8b sowie die Einfiigung von
02120 922 in 9,9aB zuzurechnen.

1.4 Ergebnis der literarkritischen Analyse

Flir eine Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte von 2m 9 sind im Text
deutliche Hinweise enthalten. Als Ausgangspunkt fiir eine solche Rekonstruk-
tion empfiehlt sich dabei aufgrund ihres eigentiimlichen nach riickwirts (9,4b)
wie vorwdrts (9,8a) verweisenden Charakters die doppelgliedrige rhetorische
Frage in 9,7. Da 9,7 aber als isolierte Sinneinheit sowohl gegeniiber 9,4b
als auch gegeniiber 9,8a abzugrenzen ist, erweisen sich 9,4b und 8a jeweils
als Bestandteile einer &lteren Tradition. Da andererseits 9,8a - in Verbin-
dung mit den zugehdrigen Aussagen von 9,9*+10 — gleichfalls auf 9,4b zuriick—
verweist, ist 9,4b einer noch &lteren Tradition als 9,8a+9*-10 zuzurechnen,
der neben 9,4b noch 9,1a08b zugehSrt. Demgegentber sind alle weiteren Text-
bestandteile in Am 9 als Elemente jiingerer redaktioneller Bearbeitungen zu
verstehen. Es legt sich demnach fiir Am 9 die folgende Rekonstruktion der
Entstehungsgeschichte des Textes nahe:

1. Als dltester Bestandteil in Am 9 ist der kleine Visionsbericht in 9,1a0Bb
+4b anzusehen. - 2. Dieser hat eine erste Bearbeitung durch die dreigliedri-
ge Texteinheit 9,8+9*-10 erfahren, die sich dabei als Kammentar zur Hlteren
Texteinheit versteht (vgl. vor allem den Riickbezug auf 9,4b). - 3. In diese
SO ausgegrenzte Texteinheit wurde sodann die doppelgliedrige rhetorische
Frage in 9,7 eingeschaltet, durch die die Gottesrede deutlich in zwei Teile
(Jeweils mit eigenem thematischen Akzent) aufgespalten wurde, wofiir die ein-
gefligte Gottesspruchformel in 9,7a Indikator ist. — 4. Diese Texteinheit ist
nun durch Anfiigung der Sprucheinheit 9,11+14-15 (Ankiindigung neuen Heils)
erweitert worden, womit sie einen grunds&tzlich neuen Charakter erhalten
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hat. Zugleich scheint die Redaktion, die fiir die Anfligung des heilseschato-
logischen Schlusses in 9,11+14-15 verantwortlich ist, auch in den vorange—
henden Visionsbericht in 9,1-6 eingegriffen zu haben (vgl. auch die starke
Betonung der groBen Wende fiir Israel in 9,14aa). Somit diirfte dieser redak-
tionellen Bearbeitung allem Anschein nach die dltere, in 9,1-6 greifbar wer-
dende Redaktionsschicht (9,2 und 5a*+6a sowie die AbschluBwendung 1nw hin?
in 9,6bB) zuzurechnen sein. — 5. Diese Redaktion hat sodann noch eine wei-
tere redaktionelle Bearbeitung erfahren, die auch maBgebend fiir die litera-
rische Struktur des vorliegenden Textes ist. Im Unterschied zur vorangehen-
den Bearbeitung hat sie den iberlieferten Text nicht um die Anfligung einer
geschlossenen Sprucheinheit erweitert, sondern nur punktuell bearbeitend
in den vorgegebenen Text eingegriffen. Auf diese Redaktionsschicht gehen
dabei 9,%ay.3+4a.5an* (nur DIRA¥A NIN? 737R1) .5b.6b* (ohne die SchluBfor-
mel 1w 11n?) .8b.9aB* (nur nr1an 953) und 12+13 zurlick. Die schon auf der
vorangehenden Textstufe greifbar werdende Tendenz der Eschatologisierung
wurde dadurch noch weiter verstdrkt. - Somit wird in Am 9 eine in filinf Pha-
sen ablaufende Geschichte des Textes erkennbar.

2. Redaktionskritische Analyse von Am 9
2.1 Die Texteinheit 9,1*+4b als AbschluB des Visionenzyklus

Die literarkritisch ausgesonderte und als dlteste literarische Schicht in
Am 9 zu bestimmende Texteinheit 9,1* (chne lay) +4b besteht strukturell

aus zwel Elementen, einer erzdhlerischen Einfithrung in 9,%lan und einer
Gottesrede in 9,1aBb+4b, die als solche eng aufeinander bezogen sind und
nicht gegeneinander isoliert werden k&nnen. Ihre ndhere Qualifizierung
erhdlt die Gottesrede von der vorangestellten szenischen Einleitung in 9,1a0
her. Die Gottesrede selbst besteht aus drei deutlich gegeneinander abge-
grenzten Redeteilen (1. Auftrag mit Angabe der Folge in 9,1aB - 2. Negative
Feststellung in Bezug auf die Betroffenen in 9,1b - 3. Allgemeine Ansage des
gbttlichen Eingreifens in 9,4b). Dabei gibt der dritte Redeteil den inneren
Grund fiir den einleitenden Befehl (mit Angabe der Folge) des ersten Rede-
teils an. Beide Redeteile (9,1aB und 4b) zusammen rahmen den mittleren Re—
deteil (9,1b), der auf diese Weise nachdriicklich herausgestellt ist, wamit
als das zentrale Thema der Texteinheit die Unentrinnbarkeit vor dem gottli-

chen Gericht erscheint’>,
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Diese Texteinheit kann nun aber keinesfalls als eine vdllig in sich geschlos-
sene literarische GrdBe verstanden werden. Vielmehr weist 9,1*+4b allein
schon aufgrund der Tatsache, daB die Betroffenen des gottlichen Gerichtes
nicht unmittelbar genannt sind, sondern auf sie nur in Proncminalsuffixen
(on% 9,1b / phvby 9,4b) riickverwiesen wird, iber sich hinaus auf einen gros-
seren literarischen Zusammenhang, wobei die erzdhlerische Einleitung in 9,1an
(*n7x87) am ehesten an den in 7,1—8*+8,1—2*74 vorliegenden Visionenzyklus
denken léBt75. Diese These hat neben Zustimmung aber auch Ablehnung erfah-
xen76. Gegen einen Zusammenhang des Visionsberichtes in 9,1-4* mit dem Vi-
sionenzyklus werden vor allem die Unterschiede zu den vorangehenden vier Vi-
sionen sowie deren anderer Charakter angefﬁhrt77, wobei als Gegeninstanz
Uberdies auf den Volkerspruchzyklus verwiesen wird78. Doch sind die gegen

73 Vgl. etwa - jedoch im Blick auf den vorliegenden Text von 9,1-4 - H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 388.391; w. RUDOLPH, KAT XIII/2, 245; G. FOHRER, Die
Propheten des Alten Testaments 1. Die Propheten des 8. Jahrhunderts,
Gltersloh 1974, 5o.

74 Die beiden "Sprucheinheiten" 7,9 und 8,3 sind jeweils als redaktionelle
Erweiterungen zum urspringlichen Visionenzyklus auszugrenzen (zum sekun-
diren Charakter beider Verse vgl. zuletzt I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 46f,
48) , wobei 7,9 als redaktionelle Uberleitung von der 3. Vision zur Prophe-
tenerzdhlung 7,10-17 aus der Hand eines dtr. Verfassers zu verstehen ist
(vgl. dazu F.L. HOSSFELD - I. MEYER, Prophet gegen Prophet. Eine Analyse
der alttestamentlichen Texte zum Thema: Wahre und falsche Propheten
(BB 9) Fribourg o.J. (1973) 42f und im AnschluB daran G. BARTCZEK, Vi-
sionsberichte 91f), wihrend 8,3 wohl auf die gleiche (wahrscheinlich nach-
exilische) Redaktion zuriickgehen wird, der auch der redaktionelle Ein-
schub in 8,8-1o zu verdanken ist (gegen G. BARTCZEK, Visionsberichte 93). -
Innerhalb der vier ersten Visionsberichte in 7,1-8+8,1-2 sind nur einzel-
ne Russagen als sekundidre Hinzufiligungen zu beurteilen, vor allem 7,1b (zu-
sammen mit 1?11 in 7,2ac) (vgl. dazu etwa K. KOCH u.a., ROAT 30/I, 200)
sowie N1i1? ?1TX in 7,4aB (BHS) bzw. ?1TN und 1IN in 7,7aB (vgl. BHS), wo-
hingegen die beliebte durchgingige Streichung wvon ?JTN (mit Ausnahme der
Anrede in 7,2aB und 5ac ) in den Visionsberichten (vgl. I. WILLI-PLEIN,
BZAW 123, 44ff) keineswegs zwingend ist, zumal hierin durchaus ein stili-
stisch zu bewertendes Phinomen gesehen werden kann.

75 Fiir einen Zusammenhang von 9,1-4 mit dem Visionenzyklus pladieren etwa
A. WEISER, BZAW 53, 58f und ATD 24, 181; H.W. WOLFF, BK XIV/2, 130f.388;
W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 243f.

76 Ein Zusammenhang von 9,1-4 mit dem Visionenzyklus wird entschieden be-
stritten von V. MAAG, Amos 46f; H. GRAF REVENTLOW, FRLANT 80, 30f.507 I.
WILLI-PLEIN, BZAW 123, 48; G. BARTCZEK, Visionsberichte 11f.121f,

77 Vgl. vor allem V. MAAG, Bmos 46f; H. GRAF REVENTLOW, FRLANT 8o, 48ff; I.
WILLI-PLEIN, BZAW 123, 48f,

78 Vgl. vor allem V. MAAG, Amos 47.
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einen Zusammenhang der Texteinheit 9,1*+4b mit dem Visionenzyklus vorge-
brachten Griinde weder eindeutig noch zwingend, sondern sprechen bei genaue-
rer Priifung eher flir einen literarischen Zusammenhang mit dem Visionenzy-
klus als gegen ihn.

Allein schon die Analogie mit dem in vielem verwandten Volkerspruchzyklus
1,3-2,16*, der in seiner Grundgestalt gleichfalls als eine fiinfstrophige Ein-
heit kamponiert ist—"g, 188t auch fiir den in der Gesamtkamposition des ur-
spriinglichen Amos-Buches korrespondierenden Visionenzyklus einen finfteili-
gen strophigen Aufbau exwarten so daB sich eine Elnbez:.ehung der Textein-
heit 9,1*+4b in den Visionenzyklus geradezu nahelegen wurde . Dagegen ist
auch die Andersartigkeit der Einleitung in 9,1ax gegeniiber der in 7,1ac.
4aa.7aa und 8,1a zu becbachtenden "Normalform" der Einleitung kein entschei-
dendes Argument, sofern die Einleitungswendungen der einzelnen Visionen
nicht isoliert betrachtet wwerden81 . Mehrere Becbachtungen sind in diesem Zu-
sammenhang von Bedeutung.

Die vier unbestreitbar dem Visionenzyklus zugerechneten Strophen in 7,1-8*
+ 8,1-2* stellen eine planvoll gestaltete literarische Kamposition dar, in
der sich aufgrund unterschiedlicher formaler Gestaltungsprinzipien jeweils
zwel Strophen zu einem Strophenpaar (1. und 2. bzw. 3. und 4. Strophe) zusam-

79 Innerhalb des Vélkerspruchzyklus werden weithin die drei Strophen 1,9-
10,11-12 und 2,4-5 als redaktionelle Zusitze ausgeschieden (vgl. dazu
nur K. KOCH u.a., AOAT 3o0/I, 246), die nach W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965)
174-178 als deuteronomistisch zu qualifizieren sind. - Aber auch sonst
lassen sich im Vélkerspruchzyklus Spuren einer redaktionellen Bearbei-
tung erkennen, die im Gegensatz zur dtr. Redaktion jedoch nur punktuell
eingegriffen hat. Dieser Redaktion, die wohl im Zusammenhang mit einer
friithnachexilischen Bearbeitung des Amos-Buches steht (vgl. dazu III/4),
sind 1,5aB.8a.14b und 2,2b zuzurechnen (zu den literarkritischen Proble-
men der Israel-Strophe 2,6-16 vgl. Anm. 88).

8o Vgl. vor allem H.W. WOLFF, BK XIV/2, 130f.388, - Demgegeniiber vertritt
M. KRAUSE, Das Verhédltnis von sozialer Kritik und kommender Katastrophe
in den Unheilsprophezeiungen des Amos, Diss. Hamburg 1972,60-71 die Auf-
fassung, daB die Israel-Strophe 2,6-16 eine urspriinglich fir sich stehen-
de Texteinheit gewesen ist, die erst sekunddr mit dem V&lkerspruchzyklus
verbunden worden ist, ohne daB aber die hierfiir angefiihrten Griinde zu
fiberzeugen vermdchten.

81 DaB die Andersartigkeit der Einfihrung in 9,lac gegeniiber der Einfiihrung
in den vorangehenden Visionen (7,laa.4aa.7ac und 8,1a) mit dem Inhalt
der nachfolgenden Vision zusammenhangt, wird auch von I. WILLI-PLEIN,
BZAW 123, 48 gesehen, ohne daB diese Beobachtung jedoch riickgebunden
widre in eine kompositionskritische Analyse des ganzen Visionenzyklus.
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menschlieBen™ ", wobei die charakteristische Verschiedenheit in der Struk-
tur der beiden Visiocnenpaare durch die in ihnen zur Sprache kammende gegen-—
sitzliche Thematik bedingt ist>. Eine starre Uniformitit ist dabei auch
nicht fiir die sonst strengerem Formzwang unterliegenden, sich durchhaltenden
Wendungen zu konstatieren, die durchaus eine durch den jeweiligen literari-

84

schen Zusammenhang bedingte Variation erfahren haben kénnen °. Eine Anders-
artigkeit der Vision in 9,1*+4b erscheint vor dem Hintergrund der voraufge-
henden beiden Visionenpaare nicht nur méglich, sondern ist aufgrund der ih-
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nen imnewochnenden Logik geradezu erwartet .

In die gleiche Richtung weist letztlich auch der als Gegeninstanz angefiihrte
Volkerspruchzyklus. Auch wenn im Unterschied zum Visionenzyklus die formale
Struktur der einzelnen Strophen wesentlich strenger einem sich durchhalten—
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Vgl. dazu H.W. WOLFF, BK XIV/2, 339f; W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 228f; J.
JEREMIAS, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvorsteliung
(BSt 65) Neukirchen-Vluyn 1975, 41f.

Vgl. dazu vor allem J. JEREMIAS, BSt 65, 41ff,

Dies ist vor allem gegeniber der bei G, BARTCZEK, Visionsberichte passim
zu beobachtenden Tendenz der uniformistischen Angleichung der einzelnen
Visionen zu betonen. - Schon immer ist die Form der Einleitung der drit-
ten Vision in 7,7ac aufgefallen, wo die sonst stereotyp begegnende Fort-
fihrung von ?INT1 1] durch N1A? ?1TN ausgefallen ist. Hier diirfte je-
doch kein sekunddrer Textausfall zu vermuten sein, wie meist angenommen
wird (vgl. BHS). Vielmehr wird hierin ein stilistisches Phianomen zu se-
hen sein, das mit der Aufgliederung der ersten vier Visionen in zwei Vi-
sionenpaare zusammenhdngen wird. Deutlich steht ndmlich die Verkiirzung
der Einleitung in 7,7ac mit der gleichzeitigen Ausweitung des Abschlusses
der zweiten Vision in 7,6b in Zusammenhang, was sowohl an der Antwort
Jahwes auf die Bitte des Propheten hin (Hinzufigung von N?N OA) als
auch an der abschlieBenden Botenspruchformel (Hinzufiigung von ?1TN vor
den Jahwenamen) greifbar wird. Beide Erscheinungen sind nicht getrennt
interpretierbar, sondern sind zusammen genommen strukturbildende Elemen-
te, wobei sich dann aber auch die in diesem Zusammenhang zu becbachten-
den Operationen am Text (vgl. auch Anm. 74) eriibrigen.

Nach der Ansage des Endes fiir das Jahwe-Volk in 8,2b wird in 9,1b der
dort ausgeblendete Aspekt der Unentrinnbarkeit vor dem gdttlichen Ge-
richt betont (vgl. auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 388), wobei eine letzte,
ber die 4. Vision hinausfiihrende Steigerung des Geschehens dadurch er-
reicht wird, daf Jahwe und sein Tun zum unmittelbaren Gegenstand der
Vision wird, womit sodann auch zusammenhdngt, daB nicht ndher zwischen
Bild und Deutung unterschieden wird.

Dazu vgl. vor allem W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965) 174 und H.W. WOLFF,
BK XIV/2, 164-170.
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den einheitlichen Schema folgt®?, so ist jedoch auch im Volkerspruchzyklus
- analog dem Visionenzyklus - eine paarweise Zuordnung von jeweils zwei Stro-
phen zu einem Strophenpaar (1. und 2. bzw. 3. und 4. Strophe) zu becbachten®’,
Auf der anderen Seite wird fiir die abschlieBende 5. Strophe eine deutliche Ab-
wandlung gegeniiber der fiir die ersten vier Strophen bestimmenden Normalform

erkermbaras. Wird sodann noch die auffdllige thematische Verwandtschaft der

SchluBstrophe des Vilkerspruchzyklus mit der Texteinheit 9,1*+4b beachtet®?,
dann legt sich auch von hierher nochmals eine Zugeh®rigkeit von 9,1*+4b zum
Visionenzyklus nahe. Die nicht zu verkennenden Abweichungen hinsichtlich Ein-
fihrung und Gesamtstruktur der 5. Vision, die sich in gleicher Weise auch in
der abschlieBenden Israel-Strophe des Volkerspruchzyklus becbachten 14Bt, sind

dabei durch deren Thematik bedingt.

87 Die paarweise Zuordnung von jeweils zwei Strophen zu einem Strophenpaar
(1, und 2, bzw. 3. und 4. Strophe) wird im V&lkerspruchzyklus nicht
durch eine Anderung der Struktur der Strophen erreicht, sondern mit Hil-
fe der im konkreten Schuldaufweis genannten Linder bzw. Landschaften,
wobei in der 1. und 3. Strophe Gilead, in der 2. und 4. Strophe jedoch
Edom genannt ist, und mit Hilfe der in der besonderen Strafankiindigung
genannten Art des Gerichtes, wobei dieses in der 1. und 3. Strophe in
einer Deportation, in der 2. und 4., Strophe dagegen in der Vernichtung
gesehen wird. Die so sich zeigende paarweise Zuordnung der 1, und 2. bzw.
3. und 4. Strophe wird formal noch dadurch unterstrichen, daR die ab-
schlieBende Botenspruchformel am Ende der zweiten Strophe nicht einfach
111? MK, sondern i1171? ?1TN MK lautet.

88 Gegeniiber den vier ersten Strophen des Vdlkerspruchzyklus weist die ab-
schlieBende Israel-Strophe in 2,6-16 manche Besonderheiten auf (vgl.
dazu H.W. WOLFF, BK XIV/2, 171-174), wobei jedoch ein Teil dieser Be-
sonderheiten auf das Konto der verschiedenen Redaktionen geht, die ge-
rade in die Israel-Strophe stark eingegriffen haben (anders M. KRAUSE,
Unheilsprophezeiungen 71-91, der die Annahme sekundirer Bearbeitung
in 2,6-16 fir nicht hinreichend begriindet hdlt). Als dtr. Einschub ist
zundchst der Abschnitt 2,10-12 auszugrenzen (vgl. dazu W.H. SCHMIDT,

ZAW 77 (1965) 178-183), wobei 2,11b méglicherweise ein noch jingerer
redaktioneller Zusatz ist. Doch ist auch der verbleibende Rest der Is-
rael-Strophe noch keineswegs als literarische Einheit zu beurteilen. In
dem vorangestellten Schuldaufweis ist der ganze formal von 2,6 sich ab-
hebende asyndetisch daran angeschlossene Abschnitt 2,7-9 als eine redak-
tionelle Bildung zu verstehen, die in sich aber noch mehrfach gestuft
sein wird. Nicht ganz so stark ist die Strafankiindigung 2,13-16 von re-
daktionellen Eingriffen betroffen, insofern hier nur 2,13b8 und 15+16a
als sekunddre Elemente angesehen werden kénnen. Somit kann innerhalb der
Israel-Strophe nur 2,6.13aba.14.16b dem urspriinglichen Textbestand zuge-
rechnet werden. Wahrend in der so rekonstruierten Textform der Schuld-
aufweis prdzis dem in den anderen genuinen V&lkerspriichen zu beobach-
tenden Schema folgt, 1&B8t die Strafankindigung deutlich Unterschiede
gegeniber den vorangehenden V&lkerspriichen erkennen, die einerseits the-
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Fiir einen Zusammenhang der Texteinheit 9,1*+4b mit dem Visionenzyklus spricht
sodann gerade auch die aufgrund ihrer formalen Differenz zu den vorangehenden
Visioneneinleitungen beanstandete erzihlerische Einfiihrung in 9, 1ac selbst.
Die Wendung NATha Y 1¥1 nimmt deutlich Bezug auf das Visionsbild der 3. Vi-
sion in 7,7aB. Wéhrend dort offen gelassen wird, wen der Prophet auf einer
Mauer stehend sieht, wird in 9,lac Jahwe selbst unmittelbar als Inhalt der
Vision genannt, womit zugleich angezeigt ist, daB die in der 3. und 4. Vi-
sion thematisierte Unausweichlichkeit des Gerichtes weitergefiihrt und zu-—
gleich zu Ende gebracht werden soll. Die vorliegende literarische Form der
erzdhlerischen Einfiihrung in 9,1aa (Verbum i1z Person) von iR7 + 2278 als Ob-
jekt + partizipiale Weiterfilhrung (%Y + Ortsangabe)), die ihre nichste Paral-
lele in Jes 6,1 hat’", steht dabei allem Anschein nach in Zusammenhang mit
der ganz unerhtrten Botschaft von der Unentrinnbarkeit des gottlichen Gerich-
tes fr Israel®'. Damit trigt die abschlieSende 5. Vision, mit der zugleich
das urspriingliche Amos-Buch geendet hat (vgl. dazu 3.1), den Charakter einer
legitimierenden Begriindung der gesamten Botschaft des Propheten’?.

matisch (Unmdglichkeit eines Entrinnens vor dem géttlichen Gericht Erd-
beben ), andererseits kompositorisch (Abschluf des Vélkerspruchzyklus)
bedingt sind.

89 1In diesem Zusammenhang ist vor allem die Entsprechung der in 9,1 begeg-
nenden Kombination der beiden Verben D1) und (70 mit 2,14 zu beachten,
WO in Verbindung miteinander das Nomen D11N und das Verbum D7D (D-
Stamm) begegnen.

90 Vgl. dazu M. KUNTZ, Thecophanietliberlieferung Anm. 164f und vor allem G.
BARTCZEK, Visionsberichte 96-1oo. - Die mit Jes 6,1 verwandte Aussage
in 1 Kén 22,19b0, die zu dem spiten, wahrscheinlich erst nachexilischen
Einschub 1 Kén 22,19-22 gehdrt (zur Ausgrenzung vgl. E. WURTHWEIN, Zur
Komposition von I Reg 22,1-38, in: Das ferne und das nahe Wort. FS L.
Rost (BZAW 1o5)Berlin 1967, 245-254 und F.L. HOSSFELD - I. MEYER,
Prophet 32,35; anders die nicht tiberzeugende Analyse von H. SCHWEIZER,
Literarkritischer Versuch zur Erzdhlung von Micha ben Jimla (1 Kén 22),
BZ NF 23 (1979) 1-19, der den Abschnitt der Grundschicht des Textes zu-
rechnet), dirfte von Jes 6 abhingig sein (zur Frage der Beziehungen zwi-
schen Jes 6 und 1 Kén 22,19-22 vgl. zuletzt O. KAISER, Das Buch des
Propheten Jesaja [(ATD 17) Gottingen 1981, 124 mit anderer Entscheidung) .

91 Vgl. auch die entsprechenden Becbachtungen zu Jes 6 bei O.H. STECK,
Bemerkungen zu Jes &, BZ NF 16 (1972) 182-206 (189-194), der die Gattung
von Jes 6 als "Vergabe eines auBergewdhnlichen Auftrages in der himmli-
schen Thronversammlung"” kennzeichnet, die die Funktion hat, "auf den
neuen und unerhdrten Vorgang auf Vernichtung zielender Verstockung Is-
raels" (194) hinzuweisen (vgl. auch O. KAISER, ATD 17, 123ff).

92 Die in der Texteinheit 9,1%+4b gebrauchten Wendungen lassen dabei deut-
lich enge Beziehungen des Amos zur Jerusalemer Theologie erkennen (fiir
die Verbindung 1¥1 + 7Y mit Jahwe/Elchim als Subjekt vgl. Gen 28,13 Je,
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2.2 Ein juddischer Kommentar (9,8a+9*=10)

Eine Neuinterpretation hat die Ankiindigung eines radikalen und unwiderrufli-
chen Endes fiir ganz Israel durch die Anfiigung von 9,8a+9*-10 erfahren, wobei
der Kammentarcharakter dieses Zusatzes durch den in den Rahmenaussagen 9,8a
und 10b geschehenden Riickverweis auf den Schluf der vorgegebenen Texteinheit
in 9,4b deutlich angezeigt ist. Wie die kammentierte Gottesrede in 9,1aBb+
4b ist auch der Kammentar selbst dreiteilig angelegt. Der erste Teil (9,8a)
besteht aus einer zweigliedrigen Gerichtsansage, einer allgemeinen (9,8aa),
die einerseits an 9,4b ankniipft sowie andererseits mit Hilfe der Verbindung
n110? 737X 71°y — anstellé des hier eigentlich erwarteten 71?Y ("meine Augen") -
einen Bezug zur szenischen Einfilhrung in 9,71aa herstellt, sowie einer besonde-
ren Gerichtsankilindigung (9,8aB), durch die die vorangehende allgemeine Ansa-
ge konkretisiert wird (Vernichtung des Kénigreiches) -, Im zweiten Teil

(9,9) , der durch hin 5 auf 9,8a bezogen ist und zugleich intensivierend
weiterfihrt®®, wiederholt sich zunsichst ansatzhaft die Abfolge von allgemei-
ner und besonderer Gerichtsansage aus 9,8a (nin + part. NS 9,9%ac und verbale
Weiterfitlhrung durch Afformativkonjugation 9,9aB)95, wobei hiexbei aber als
Objekt des Gerichtshandelns Jahwes nicht das "siindige K&nigreich", sondern
das "Haus Israel" eintritt. Ihren spezifischen Charakter erhdlt die zweite
Gerichtsansage jedoch durch den angeschlossenen Vergleich (unter Aufnahme des
Verbums aus 9,9aB), wobei das letzte Wort des Vergleichsatzes 9,9b (Y¥) wohl
als anspielende Bezugnahme auf den AbschluB des ersten Teils der Spruchein-
heit in 9,8aB (hnTxh 718 2yn) zu verstehen ist. Durch Subjektwechsel und
Asyndese von der zweigestuften Gerichtsankiindigung abgesetzt ist der dritte
Teil (9,10), der die Folge des Eingreifens Jahwes ansagt, wobei die von der

aber auch Ps 82,1; das Nomen 1119) begegnet neben Am 9,1 nur noch Zef

2,14 und in den nachpriesterschriftlichen Zusdtzen in Ex 25 und 37, je-
weils im Blick auf den Jerusalemer Tempel; far 0?80 vgl. Jes 6,14 und
2 Chr 3,7; fir die Wendung ON?7Y 217y ?NAP1  in Am 9,4b vgl. Jer 24,6;

39,12; 40,4, auBerdem Gen 44,21).

93 Zur Form von 9,8 vgl., L. MARKERT, BZAW 140, 202f, - Die dort in Anm. 138
vertretene Auffassung, daB die allgemeine Unheilsankindigung von 9,8a
"zundchst wertneutral” sei und "nicht von vorneherein ein unheilvolles
Eingreifen" einschlieBe, ist jedoch wenig wahrscheinlich, wenn die Aus-
sage von 9,8ac ein an 9,4b anknipfender Kommentar jener Aussage ist.

94 Das haufiger als redaktionelle Verknipfungspartikel eliminierte ?3 (vgl.
dazu J.L. MAYS, Amos 160 und L. MARKERT, BZAW 140, 197f) dient im vor-
liegenden Zusammenhang nicht als Begriindungspartikel (so meist, vgl.
nur D.W. NOWACK, HK III/4, 158 und K. MARTI, KBC XIII, 225), sondern ist
in seiner urspriinglichen Bedeutung als deiktische Partikel gebraucht
(vgl. A. WEISER, ATD 24, 202 und U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 170).

95 Zur Form von 9,9+lc vgl. L. MARKERT, BZAW 140, 204ff.
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Gerichtsansage Betroffenen erneut anders benannt werden (»ny »xvh %5). Das
die Ankiindigung der Folge abschlieBende Zitat in 9,10b charakterisiert da-—
bei einerseits die vam g&ttlichen Gericht Betroffenen, bringt aber anderer—
seits zugleich wieder die Gerichtsansage zur Geltung%.

Das spezifische Interesse der in 9,8a+9*-10 vorliegenden Neuinterpretation
des urspriinglichen Schlusses des Amos-Buches in 9,1*+4b wird dabei zum ei-
nen an der ganz in der Tradition des Amos stehenden Aufnahme der Form der
Gerichtsankiindigung sowie zum anderen an der deutlich von Amos selbst ver-—
schiedenen Bezeichnung der vom gottlichen Gericht Betroffenen greifbar’..
Darin ist zugleich Weiterfilhrung, aber auch Differenz gegeniiber Amos erkenn—
bar’®* Gleich wie bei Amos selbst ist das Mament des gttlichen Gerichts—
handelns hervorgehoben, wobei dieses aber gegeniiber der in 9,1*+4b (wie im
Visionenzyklus liberhaupt) nicht ndher konkretisierten Botschaft des "Endes"
als Austilgung und Vernichtung interpretiert wird>>. Noch deutlicher wird
die Verschiebung der Akzentsetzung gegeniiber Amos bei der Bezeichnung der
vam Gerichtshandeln Betroffenen greifbar. Dabei wird in jedem der drei Teile
des angefiigten Kammentars eine andere Benennung ("slindiges Konigreich" /
"Haus Israel" / "alle Siinder meines Volkes") eingefilhrt. Von diesen drei
Bezeichnungen der Betroffenen sind die erste und dritte durch Stichwortent-
sprechung (kvh) miteinander verbunden, wamit zugleich angezeigt ist, daB
sich beide Aussagen wechselseitig interpretieren. Von daher bestimmt sich
sodann aber auch der Sinngehalt der Bezeichnung "Haus Israel", die von den
beiden anderen inkludiert ist.
96 Die in 9,10b meist vorgenommenen Textkorrekturen (vgl. BHS) schwichen
die pointierte Aussage im masoretischen Text ab, so daB MT beizubehal-
ten ist (vgl. auch W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 272, L. MARKERT, BZAW l4o,

197f und G. FOHRER, Die Propheten des Alten Testaments 3. Die frihen
Propheten des 6. Jahrhunderts, Gilitersloh o.J. (1975) 232).

97 Vgl. vor allem die Verwendung von DY ohne den fiir Amos typischen
Zusatz  MWW? , worauf H.W. HOFFMANN, Zur Echtheitsfrage von Amos 9,9f,
ZAW 82 (1970) 121f hingewiesen hat.

98 Vgl. dazu L. MARKERT, BZAW 140, 206f.

99 Sowohl das Verbum TP H-Stamm als auch das Verbum NN begegnen bezeich-
nenderweise im literarischen Grundbestand des Amos-Buches sonst nicht
mehr, sondern nur noch in redaktionellen Zusitzen, so TP H-Stamm in
2,9 (2mal) und 9,8b (in beiden Fallen nachexilische Redaktion, vgl. auch
Anm. 88) sowie N in 2,2b (nachexilische Redaktion, vgl. Anm. 79), 6,9
(ebenfalls nachexilische Redaktion, zum sekunddren Charakter vgl. etwa
W.R. HARPER, Amos 153f) und 7,11+17 (von der dtr. Redaktion rezipierte
Prophetenerzdhlung, vgl. dazu auch Anm. 74).
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Da der Sinngehalt des Ausdrucks "das siindige Kdnigreich" in 9,8a nun keines-
wegs eindeutig istmo, hat eine Analyse bei dem korrespondierenden Terminus
"alle Slinder meines Volkes" in 9,10a anzusetzen. Inhaltlich scheint diese
Benennung durch das abschlieBende Zitat in 9,10b hinreichend qualifiziert,
wodurch - wegen der Bezugnahme von 9,10b auf 9,4b - gerade die als "Siinder
meines Volkes" erscheinen, die den Kernpunkt der Botschaft des Amos ablehnen.
In dem Ausdruck "alle Stinder meines Volkes" wird unterschieden zwischen den
Stindern, die mit dem Schwert umkammen, und dem wahren Jahwe-Volk, das wom Ge-
richt Jahwes nicht betroffen ist °'. Damit wird eine deutliche Korrektur ge-
geniiber der Gerichtsankiindigung des Amos in 9,1*+4b angebracht, insofern das
Gericht Jahwes auf die "Slinder" eingeschrankt ist1 02. DaB damit andererseits
nicht die Vorstellung eines "Restes" (die Nicht-Schuldigen werden im Gericht
iiberleben) verbunden ist U3, wird sowohl durch den zu "alle Sinder meines
Volkes" korrespondierenden Ausdruck "das silindige Konigreich" in 9,8a als auch
durch das Siebbild in 9,9 angezeigt, die beide gleichermaBen auf die Totali-
tat dgs Gerichtes Jahwes zielen104. Somit ist der Grundgedanke des "Kammen—
tars" von 9,8a+9*-10 dahingehend zu bestimmen, daB das Gericht Jahwes nur die
"Stinder" des Jahwe-Volkes, womit das slindige Israel in seiner Gesamtheit ge-
meint ist, trifft, widhrend es filir das wahre "Volk Jahwes", das sich dadurch
auszeichnet, daB es die Gerichtsankiindigung des Amos ermst nimmt (vgl. das
Zitat in 9,10b), die MSglichkeit eines Uberlebens (vgl. 9,10a) und Fortbe-
standes (9,8a8) gibt.

loo Umstritten ist sowohl die Bedeutung des Artikels (generell (vgl. etwa
E. SELLIN, KAT XII, 268) bzw. speziell das Nordreich Israel (vgl. K.
MARTI, KHC XIII, 224) )als auch die Bedeutung des Wortes n27n
selbst, das entweder als "Reich" bzw., "Kénigreich" (vgl. die Zusammen-
stellung bei K. KOCH u.a., AOAT 30/I, 234) oder - unter Riickverweis
auf 7,13 (zur Zuordnung von 7,10-17 vgl, jedoch Anm. 99) - als "Kdénig-
tum" (vgl. A. WEISER, BZAW 53, 53) bestimmt wird.

1ol Vgl. dazu R. FEY, Amos und Jesaja. Abhdngigkeit und Eigenstdndigkeit
des Jesaja (WMANT 12) Neukirchen-Vluyn 1963, 51f.

lo2 Vgl. nur L. MARKERT, BZAW l4c, 205.

103 Vgl. etwa U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 172 und I. WILLI-PLEIN, BZAW
1235 56.

lo4 Dies wird im Blick auf das Siebbild in 9,9 zu Recht von I. WILLI-PLEIN,
BZAW 123, 55 herausgestellt, gilt aber gleichermaBen auch fiir den Aus-
druck UM 27NN, der hier als "siindiges Kénigreich" zu interpre-
tieren ist (vgl. dazu Anm. loo).
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Liegt hierin aber der Leitgedanke von 9,8a+9*-10, dann bekamt die Gerichts-
ankiindigung einen neuen Sinn, insofern sie Israel nicht einfach - wie bei
Bmos selbst - das unwiderrufliche Ende ansagt, sondermn als eine "Mahnung"
verstanden sein will, die Gerichtsansage ernst zu nehmen, um damit dem Ge-
richt Jahwes zu entgehen. Gegeniiber dem urspriinglichen SchluB des Amos-Buches
erhdlt samit die Ansage der Unausweichlichkeit des Endes fiir Israel durch den
neu angefligten AmosschluB in 9,8a+9*-10 den Charakter einer ultimativen Mah-
nung, die zwar die Ernsthaftigkeit des g&ttlichen Gerichtswillens in keiner
Weise zurlicknimmt, sein Wirksamwerden aber an die Reaktion des Jahwe-Volkes
eben dieser Gerichtsarkiindigung gegenilber bindet U>. Diese Neuakzentuierung,
die in 9,8a+9*-10 gegeniiber 9,1*+4b greifbar wird, macht eine Herleitung die-
ser Texteinheit von Amos selbst unnﬁglich106. Vielmehr ist hierin ein nach-
amosischer Anhang zu sehen, der sich aus einer ver#dnderten geschichtlichen

Situation heraus mit der Botschaft des Amos auseinandersetzt107.

Die Konkretisierung der allgemeinen Botschaft vom "Ende", wie sie in 9,8a+
9*-10 vorliegt, setzt wohl schon das Eintreffen der angesagten Katastrophe
voraus, so daB dieser angefiigte "Kammentar" kaum vor dem Untergang des Nord-
reiches entstanden sein kann'*C, Von daher wird sodann auch der mahnende
Grundzug von 9,8a+9*-10 versténdlich. Die Katastrophe von 722 v.Chr. ist da-

bei deutlich als Paradigma fiir die Ernsthaftigkeit des gdttlichen Gerichts-—

165 Vgl. in diesem Zusammenhang auch das mit 9,8a+9%-10 durch den Terminus
"Haus Israel" sowie durch gleiche Tendenz verbundene "Mahnwort" 5,4+5%
(Say dirfte redaktioneller Einschub sein), das gleichfalls als redak-
tioneller Zusatz zu der auf Amos selbst zuriickgehenden Texteinheit
5,1-3 (7NW? N?1% in 5,3b ist redaktionelles Verbindungsglied zu
5,4+45) zu verstehen ist (vgl. dazu zuletzt J. LUST, Remarks on the
Redaction of Amos V 4-6, 14-15, in: Remembering all the Way ... (OTS
XXI) Leiden 1981, 129-154). Die beiden Texteinheiten 5,4+5* und 9,8a+9
-lo werden dabei wohl auf die gleiche redaktionelle Schicht im Amos-
Buch zuriickgehen,

106 Fiir eine Herleitung von 9,8-1o* von Amos pladieren etwa E. SELLIN,
KAT XII, 268f und W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 275-278.

107 Die Mehrzahl der Autoren beurteilt 9,8-1lo* als einen nicht von Amos selbst
stammenden Zusatz (vgl. vor allem J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 95),
wobei aber die Herkunft unterschiedlich beurteilt wird. Wihrend H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 348 die Texteinheit von der Amos-Schule herleitet
und in das Jahrzehnt nach dem Ende des Hauses Jercbeam datiert, wird
sie sonst meist aus exilisch-nachexilischer Zeit hergeleitet.

108 In diesem Zusammenhang ist vor allem auch die in 9,8a8 und loa gesche~
hende Konkretisierung der Gerichtsankindigung zu beachten, die wohl
als Reflex der Katastrophe von 722 v.Chr. zu verstehen ist.
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willens verstanden, wird darin aber zugleich zum eindringlichen Appell an
das vam gottlichen Gericht verschont gebliebene Juda, die Gerichtsbotschaft
des Amos ernst zu nehmen, damit es nicht gleichfalls das Geschick Israels
treffen wird 0°. Steht demnach, wie vor allem auch das Zitat in 9,10b an-
zeigt, die Katastrophe noch aus, so muB der Kammentar 9,8+9*-10 zwischen 722
und 587 v.Chr. entstanden sein. Wenn der Text auch fiir eine genauere zeitge-
schichtliche Fixierung keine eindeutigen Anhaltspunkte bietet, so erscheint
andererseits jedoch - vor allem aufgrund des fingierten Zitates in 9,10b so-
wie des in dem Begriff "siindiges Kénigreich" geschehenden Hinweises auf das
Tun von Kénig bzw. K&nigshbf”ﬂ - eine Herleitung des neuen Amosschlusses
aus der (Spdt-)Zeit des Kdnigs Manasse nicht nur mdglich, sondern sogar wahr-
scheinlich' 1.

2.3 Ein deuteronamistischer Einschub (9,7)

Zwischen die beiden Texteinheiten 9,1*+4b und 9,8a+9*-10 sind sodann in einer
weiteren Textphase die beiden durch die Gottesspruchformel gegeneinander iso-
lierten rhetorischen Fragen in 9,7 eingeschaltet worden, die - mit unter-
schiedlicher Akzentuierung - jeweils hervorheben, daB Israel vor den anderen
Vblkern theologisch nichts voraus hat, wanit die ganze Argumentation auf ei-
ne andere Ebene gehoben wird, insofern hier nach den eigentlich inneren Ur-
sachen des Gerichteg Jahwes gefragt wird. Aufgrund dieser Ausrichtung und
Tendenz sind die beiden rhetorischen Fragen in 9,7 in Verbindung mit der auch

109 Mit der Bezeichnung "das siindige Kdnigreich" ist nicht das Nordreich
gemeint (so meist im AnschluB an J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 95),
vielmehr ist hiermit - ebensoc wie mit der Bezeichnung "Haus Israel"
bzw. "alle Siinder meines Volkes" - das Stidreich Juda angesprochen (vgl.
auch I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 56).

1lo Wahrscheinlich ist der Begriff NJ7NN zur Kennzeichnung des Gesamtvol-
kes bewuBt deshalb gewdhlt, um damit gerade den Konig bzw. den kénigli-
chen Hof als die eigentlich politisch verantwortlichen Instanzen ins
Spiel zu bringen (vgl., W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 276).

111 Vgl.-unter Verweis auf Zef 1,12 - vor allem I, WILLI-PLEIN, BZAW 123,
56. - Hinter dem neuen AmosschluB in 9,8a+9*-lo sind wohl in Opposition
zur Politik des Manasse stehende Kreise zu vermuten, die mdglicherweise
sowochl mit der Durchsetzung einer Thronerhebung des Joschija nach der
Ermordnung Amons (2 Kén 21,24) als auch mit der geistig-politischen Vor-
bereitung und schlieBlichen "Inszenierung" der joschijanischen Reform
in Verbindung zu bringen sind. Nicht ganz ausgeschlossen ist auch die
Moéglichkeit, daB der AmosschluB von 9,8a+9*-1o erst aus der Frithzeit
des Joschija stammt (vgl. auch Zef 1,12).
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sonst im Amos-Buch zu becbachtenden deuteronamistischen Redaktion zu brin-
gen' "2, Darauf verweist explizit auch die zweite rhetorische Frage in 9,7b
mit der Zitation der Herauffiihrungsformel ("Habe ich nicht Israel heraufge-
flihrt aus dem Lande Xgypten"), die ebenso in 2,10a und 3,1b begegnet. Hier
wie dort handelt es sich dabei um einen redaktionellen Einschub in den Text-
zusammenhang ' >, der in beiden Fillen als deuteroncmistisch zu qualifizieren
ist'"®, Da die zitation der Herauffihrungsformel an allen drei Stellen in
verwandten literarischen Zusammenhingen begegnet' >, bestitigt sich samit
die Vermutung, daB die beiden rhetorischen Fragen in 9,7 als Elemente einer

dtr. Redaktion zu verstehen sind.
2.4 Eine frith-nachexilische Redaktion (9,2.5a*.6a.b*.11+14-15)

Eine entscheidende Verdnderung und zugleich Neuakzentuierung erfihrt der
(deuteronamistische) AmosschluB sodann auf der nichsten Redaktionsstufe, die
einerseits durch die Anfiigung der Sprucheinheit 9,11+14-15 (Ankiindigung neu-
en Heils) sowie andererseits durch die redaktionellen Einschiibe in 9,2 und
5a*t6a mit der SchluBwendung "Jahwe ist sein Name" in 9,6bB gekennzeichnet
ist. Der bis dahin exklusiv im Vordergrund stehende Gerichtsgedanke wird da-
bei einerseits noch verstérkt, andererseits aber {iberlagert von der Ansage
einer neuen heilvollen Zukunft fiir das Jahwe-Volk. Infolge dieser redaktionel-
len Bearbeitung zeichnet sich eine villige Neustrukturierung des Amosschlus-—
ses ab, der sich jetzt als eine dreiteilige Kamposition darstellt, wobei die
Dreiteilung vor allem durch die Einfiigung der hymnischen Aussagen von 9,5+6b*
sowie die dadurch bewirkte Abtrennung von 9,7-8a+9*-10 erreicht wird.

112 GewShnlich wird 9,7 fraglos als ein echtes Amoswort verstanden (so auch
P. WEIMAR - E. ZENGER, Exodus. Geschichten und Geschichte der Befreiung
Israels (SBS 75) Stuttgart 21979, 144ff), wogegen nur H.E.W. FOSBROKE,
IB VI, 849 und H.W. WOLFF, BK XIV/2, 397f Bedenken angemeldet haben.

113 2Zu 2,10 vgl. schon Anm. 88, zu 3,1b vgl. W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965)
172f mit Anm. 13.

114 Als deuteronomistisch werden 2,1c und 3,1b beurteilt von W.H. SCHMIDT,
ZAW 77 (1965) 172.180.191 und H.W. WOLFF, BK XIV/2, 172.205ff.214, wo-
bei W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965) 191 Anm. 66 erwigt, ob der redaktionel-
le Einschub von 2,lc und 3,1b zugleich oder sukzessiv erfolgte.

115 BAn allen drei Stellen ist der Rilckverweis auf die Herauffihrung in ei-
ne vorgegebene amosische bzw. schon durch die Hinde der judiischen
Redaktion gegangene Gerichtsansage als Kontrastaussage eingeblendet,
um die vorgegebene Aussage theologischer zu profilieren.
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Im ersten Teil (9,1*-2+4b.5a*.6*), dessen AbschluB deutlich durch die Wen-
dung "Jahwe ist sein Name" in 9,6b8 markiert ist, hat sich der Charakter

der aus der Tradition rezipierten Visionsschilderung durch die Einfiigung der
zweigliedrigen Aussage von 9,2 wie der Anfiigung der abschlieBenden hymni-
schen Aussagen von 9,5+6* insofern grundlegend verdndert, als nicht mehr die
Unentrinnbarkeit vor dem g&ttlichen Gericht thematisiert ist, sondern die in
seinem Handeln sich dokumentierende Macht und Gr&fe Jahwes. Von diesem Auf-
takt her bekamnt der ganze AmosschluB ein neues Gefdlle. Der zweite Teil
(9,7-8a+9*-10) , der ohne redaktionelle Eingriffe unverdndert aus der Tradi-
tion tbernammen ist, hat seine thematische Ausrichtung durch die mottchafte
Voranstellung der rhetorischen Fragen in 9,7 erfahren, wodurch nachdriicklich
auf das Motiv des Gerichtshandelns Jahwes abgehcben wird. Damit wird zugleich
der abschlieBende dritte Teil (9,11+14-15) vorbereitet, der im Gegensatz zu
den beiden vorangehenden Teilen ganz auf die Hand der vorliegenden redaktio—
nellen Bearbeitung zuriickgeht und so am ehesten deren Interesse greifen 1&Bt.
In sich ist der SchluBteil wiederum dreiteilig strukturiert (9,11/14/15), wo-
bei jede der drei Aussagen einen eigenen thematischen Akzent tragt und darin
jene drei Mcamente sichtbar werden 1dB8t, die fiir die von Jahwe zu schaffende
neue Zukunft seines Volkes bestimmend sind. Durch die Korrespondenz der bei-
den Floskeln "mein Volk Israel" in 9,74ac und "Jahwe, dein Gott" in 9,15b8,
worin wohl ein Anklang an die "Bundesformel" zu sehen ist, soll der fiir die
neue Heilszeit charakteristische und bestimmende unverbriichliche Bestand der
Zugehbrigkeit von Jahwe und Israel herausgestellt werden.

Gerade die durch die Anfiigung des heilseschatologischen Schlusses in 9,11+14-
15 bewirkte Kontrastierung der Ankiindigung des Unheils und der Ankiindigung

zukiinftigen neuen Heils 1&Bt diese redaktionelle Bearbeitungsschicht als ein
Produkt frithestens exilischer, wahrscheinlich aber erst nachexilischer Theo—
logie verstehen, worauf auch das auf die Hand dieser redaktionellen Bearbei-
tung zuriickgehende Sprach— und Vorstellungsmaterial vemeist”s. Da diese

Redaktionsschicht von der in 9,7 greifbar werdenden Redaktion, die als deute-

116 Entgegen der zuweilen vertretenen Herleitung der heilseschatologischen
Aussagen in 9,11-15 (zumeist ohne weitere Differenzierung) von Amos
(vgl. E. SELLIN, KAT XII, 27off; V. MAAG, Amos 61; H. GRAF REVENTLOW,
FRLANT 8o, 92; W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 2B0.285f) wird der Abschnitt im
allgemeinen als jlingerer redaktioneller Zusatz zumeist aus exilisch-
nachexilischer Zeit betrachtet (vgl. die leicht zu ergdnzende Ubersicht
bei K. KOCH u.a., AOAT 30/I, 238.242). Fir die hymnischen Aussagen in
9,546 hat zuletzt W. BERG, Hymnenfragmente 301-312.318.326 eine erst
nachexilische Herkunft wahrscheinlich machen kénnen.
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ronamistisch zu qualifizieren ist, zu unterscheiden ist, kann sie nur als
eine nach-deuteronamistische Bearbeitung verstanden werden117. Betont er-—
scheinen in dieser Redaktion Ansage von Unheil und Heil fiir das Jahwe-Volk
gegeneinander profiliert, wobei bezeichnenderweise sowohl Unheil wie Heil
jeweils beim Heiligtum ihren Ausgang nehmen' 'O
ist die Differenzierung der Heilserwartungen charakteristisch, insofern der

. Flir die Ansage neuen Heils

allgemeinen Erwartung auf die Wiederherstellung des urspriinglichen Heilszu-
standes fiir das Jahwe-Volk (9,14+15) ' '° die spezielle Erwartung der Wieder-

aufrichtung der davidischen Dynastie wie des Tempels vorgeschaltet ist
(9,11)'%°, Fir die konkrete Ausformung der Heilsansage von 9,11+12-14 wird
dabei die Natan-Weissagung in 2 Sam 7,9b-10+12-13 das Modell abgegeben ha-
ben'2!. Bestimmend fiir Gestalt und Ausforming der das Amos-Buch abschlies-
senden Heilsankiindigung diirften dabei aber auch gleichermaBen zeitgeschicht-
liche Strémungen und Tendenzen gewesen sein, wie sie in Jerusalem mit dem

Aufbrechen einer starken eschatologischen Erwartung nach dem Tod des Kambyses

117 Als Bestandteil einer dtr.Redaktion des Amos-Buches wurde 9,11-15 vor
allem von U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 169-183 und DERS., Messias und
Gesetz. Grundlinien einer alttestamentlichen Heilserwartung. Eine tra-
ditionsgeschichtliche Einflhrung (BSt 61) Neukirchen-Vluyn o.J. (1971)
77f verstanden, positiv aufgenommen bei J. BECKER, ThPh 46 (1971) 115-
119 (117), sodann in Auseinandersetzung mit dem Widerspruch von H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 405f hinsichtlich der dtr. Verfasserschaft erneuert
von U. KELLERMANN, Israel und Edom. Studien zum EdomhaB Israels im
6.-4. Jahrhundert v.Chr., Diss. habil. Minster 1975, 43-55.

118 In diesem Zusammenhang sind vor allem die beiden, allein schon durch

die auffdllige Suffixbildung herausgehobenen Aussagen in 9,11ba (vgl.
Anm. 68) zu beachten, die im Unterschied zu den beiden rahmenden Aus-
sagen in 9,1a und 1bB nicht eine Wiederherstellung der davidischen
Dynastie -im Blick haben, sondern wohl auf die 587 v.Chr. zerstdrte
Stadt Jerusalem bzw. auf den zerstdrten Tempel zu beziehen sind (vgl.
zu diesem Verstdndnis U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 176 und Edom, 47f;
H.W. WOLFF, BK XIV/2, 406f; S. AMSLER, CAT XIa, 246), so daB hier ein
antithetischer Bezug zu 9,1 anzunehmen ist.

119 1In diesem Zusammenhang ist vor allem die Verklammerung der beiden Aus-
sagen in 9,14 und 15 durch die beiden einander korrespondierenden Flos-
keln "mein Volk Israel™ in 9,14aa und "Jahwe, dein Gott™ in 9,15bB zu
beachten.

120 1In dieser Differenzierung der Heilserwartungen, wie sie in 9,11+14-15
greifbar wird, liegt wohl einer der Griinde fiir eine Isolierung der
Spriiche in 9,11 und 14+15 als urspriinglich selbstédndige Texteinheiten,
wie sie hidufiger angenommen wird (vgl. dazu die Ubersicht bei K. KOCH
u.a., AOAT 30/I, 238 und 242).

121 Auf die anspielende Bezugnahme von 9,11+14-15 auf die Natan-Weissagung
in 2 Sam 7, die bis in die formale Textstruktur reicht, ist u.a. von
U. KELLERMANN, EvTh 29 (1969) 176 und 179 und Edom 48; H.W. WOLFF, BK
XIV/2, 406f und W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 281 hingewiesen worden.
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(vgl. auch die Proklamation des Davididen Serubbabel zum messianischen K&—
nig) greifbar werden 22, Ist samit fiir den neuen AmosschluB ein Zusammen-
hang mit der restaurativ-eschatologischen Erwartung der frithen Nachexilszeit
zu vermuten, so wird auf der anderen Seite durchaus eine kritische Distanz
gegeniiber dem kurzsichtigen Versuch der Prcklamation Serubbabels zum mes—
sianischen Kdnig erkennbar, insofern einerseits ganz betont die Verwirkli-
chung dieser Erwartung an das Tun Jahwes gebunden erscheint sowie anderer-

seits Unheils- und Heilserwartung einander kontrastiert wexﬁen"z3,

2.5 Eine spit-nachexilische Redaktion

Dieser frilhnachexilische SchluB des Amos-Buches hat sodann eine weitere re-
daktionelle Bearbeitung in noch jiingerer Zeit erfahren (9,1ay.3+4a.5an
(naxaxn han? 73781).5b.6b*.8b.9aB* (n21an 551)+12-13), durch die sich die
Gewichte noch weiter zugunsten der abschlieBenden Heilsankiindigung verscho-
ben haben. Das ist einerseits durch eine Neustrukturierung des Amosschlus-
ses, wo sich betont zwei Aussagereihen (9,1-6 und 7-15) gegeniibertreten
(vgl. 1.1), sowie andererseits durch eine durchgehende kammentierende Neu-
bearbeitung erreicht worden. Jede der beiden Aussagereihen 148t dabei eine
dreiteilige Textstruktur erkennen. Die erste Aussagereihe (9,1-6) hat die
Gestalt einer gerahmten Gottesrede, wobei sich die Gottesrede selbst noch
einmal als eine gerahmte Kamposition darbietet, insofern ihr Anfang und
SchluB (9,1a und 4) durch Stichwortverkniipfung (37n/aqh) aufeinander bezo-
gen sind. Durch die redaktionelle Bearbeitung der vorgegebenen Gottesrede
(vgl. die Einfiligung der Aussagen in 9,lay und 3+4a) wird nachdriicklich wie-
der das Mament der Unausweichlichkeit vor dem gottlichen Gericht hervorge-
hoben. Fiir eine néhere Qualifizierung der ganzen ersten Aussagereihe ist

122 Zum Aufbrechen einer eschatologischen Erwartung in frih-nachexilischer
Zeit (Serubbabel-Episode) vgl. neben den einschlédgigen "Geschichten
Israels" aus der neueren Literatur vor allem J. BECKER, Messiaserwar-
tung im Alten Testament (SBS 83) Stuttgart o.J. (1977) 59-62 (mit Hin-
weisen auf die neuere Literatur).

123 Die Annahme frithexilischer Herkunft fir 9,11ff (vgl. dazu U. KELLER-
MANN, Die politische Messias-Hoffnung zwischen den Testamenten: PTh 56
(1967) 362-377.436-448(363); I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 57; G. FOHRER,
Die Prophetie des Alten Testaments 4. Die Propheten um die Mitte des
6. Jahrhunderts, Gitersloh o.J. (1975) 66) isoliert die hier vorlie-
gende Heilsweissagung zu stark aus dem Textzusammenhang, in den sie als
Element einer durchlaufenden Redaktion eingebunden erscheint.
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dabai’ vor allem auch der Wechsel der Bildwslt wu beachten' 2y, wobed:durch

die betonte Einfilhrung einer kosmologischen Dimension das angesagte Gericht
iiber das Jahwe-Volk den Charakter eines eschatologischen Geschehens be—

kcx'rrnt.I 25.

Der ersten Aussagereihe tritt betont antithetisch die gleichfalls dreitei-
lig strukturierte zweite Aussagereihe (9,7-15) gegeniiber, fiir die sich ge-
nau parallel zu dem in 9,1-6 zu beobachtenden Vorgang eine fortschreitende
Eschatologisierung der Heilsweissagungen feststellen 14B8t. Auf der einen
Seite werden dabei die urspriinglichen Gerichtsankiindigungen in 9,7+8a und
9*+10 durch die redaktionellen Einschiibe von 9,8b und von n>1an 553 in 9,9a8
in Heilsworte umfunktioniert 20, Auf der anderen Seite wird durch die drei-
teilige Textstruktur prdzis die thematische Abfolge der heilseschatologischen
Aussagen (mit Hthepunkt in der abschlieBenden dritten Aussage) angezeigt
(keine Vertilgung des "Hauses Jakobs" 9,'3’+B‘I e Rettung aus dem Exil + Er-
richtung eines neuen davidischen Reiches 9,9—12"28 - paradiesische Frucht-
barkeit des Landes 9,13-15). Gerade durch den im SchluBabschnitt (9,13-15)
im Vordergrund stehenden Gedanken der paradiesischen Fruchtbarkeit des Lan-
des, worin das eigentliche Kennzeichen des erwarteten Davidreiches zu sehen
ist, wird der eschatologische Charakter jenes Geschehens deutlich. Damit er-
scheinen sowchl Gericht als auch das neue Heil fiir das Jahwe-Volk als ein
eschatologisches Geschehen.

124 vgl. vor allem die starker kosmologisch geprigte Bildwelt der Aussa-
gen in 9,2 sowie in 9,5b und 6b.

125 Damit ist eine deutliche Neuakzentuierung gegenilber der voraufgehenden
frih-nachexilischen Redaktion, wo nur die Erwartung neuen Heils als
ein eschatologisches Geschehen verstanden wird, gegeben, wdhrend in
der abschlieBenden Redaktionsschicht das Gerichtshandeln gleichfalls
den Charakter eines eschatologischen Geschehens tragt.

126 Vgl. dazu vor allem W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 277.

127 Der Ausdruck "Haus Jakocbs" in 9,8b ist - im Unterschied zu der wohl
auf die juddische Redaktion zurilickgehenden Aussage von 3,13 - ganz im
Sinne spidteren Sprachgebrauchs (vgl. dazu K. MARTI, KHC XIII, 224) in
bezug auf Juda zu verstehen (vgl. J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 95).

128 BRAufgrund der redaktionellen Anfiigung von 9,12 an 9,11 ist die hier
genannte "Hitte Davids", die auf der Ebene der frih-nachexilischen
Redaktion die davidische Dynastie meint, im Sinne des davidischen GroB8-
reiches uminterpretiert worden (anders jedoch W. RUDOLPH, KAT XIII/2,
28of sowie U. KELLERMANN, Edom 391 Anm. 59).
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Der nachexilische Charakter dieser redaktionellen Bearbeitung ist allein
129

schon wegen des Einschubs D?1an 952 in 9,9aB nicht zu bestreiten "~ . Da sie
an die aus der frilhnachexilischen Zeit herzuleitende vorangehende Redaktions-
schicht ankniipft und zugleich einen ihr gegeniiber deutlich verdnderten Stand-
ort verrdt, muB sie als literarisches Produkt einer spdteren Zeit verstanden
werden, was auch die in dieser Redaktion gebrauchten Wendungen und Vorstel-
lungszusammenhdnge nahelegen, die ihre Entsprechung gerade in literarisch
(sehr) jungen Schichten des Alten Testaments habe.n‘| 30. Da diese Redaktions-
schicht auBerdem enge, zum Teil wirtliche Beziehungen mit den jlingeren Schliis-
sen von Joel (4,18-21) sowie Obadja (19-21) aufweist131, wird sie im Zusam-
menhang mit einer tibergreifenden Redaktion des "Zwolfprophetenbuches” gestan-
den haben132. Ansatzpunkt flir eine zeitgeschichtliche Fixierung dieser Re-
daktionsschicht kdnnte moglicherweise der Ausdruck "Rest Edams" in 9,12b (vgl.
damit auch die Wendung "Rest der Philister" in 1,8b, die auf die gleiche re-
daktionelle Hand zurtickgeht) sein'>>. Wehrend die Friih-nachexilische Redaktion
aus einer Jerusalemer Perspektive heraus verfaBt ist, stammt die nicht vor dem
5. Jahrhundert v.Chr. anzusetzende, aber wahrscheinlich noch jiingere abschlie-
Bende Redaktion von Am 9 mdglicherweise aus Kreisen der &dgyptischen Diaspora13{
Doch miissen diese Vermutungen hier notwendigerweise hypothetisch bleiben.

129 Vgl. hierzu I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 56.

130 Die wichtigsten Entsprechungen sind in den Komm. notiert; ihre ausfdhr-
liche Besprechung wirde tiber den Rahmen der vorliegenden Untersuchung
hinausfiihren.

131 Die nahezu wortliche Entsprechung von 9,13b zu Joel 4,18 wird allge-
mein notiert (vgl. D.W. NOWACK, HK III/4, 159); zu den literarischen
Beziehungen zwischen 9,12 und Ob 19-21 vgl. U. KELLERMANN, Edom 50.54.

132 Das Problem einer iibergreifenden Redaktion des "ZwSlfprophetenbuches"
bedarf noch erst eingehender Untersuchung; einzelne Hinweise schon bei
H.W. WOLFF, BK XIV/2, 1f und DERS., Dodekapropheton 3. Obadja und
Jona (BK XIV/3) Neukirchen-Vluyn 1977, 1f.

133 Die zeitlichen Ansetzungen lassen dabei ein grofes Spektrum von Méglich-
keiten erkennen. Sie reichen von einer Herleitung aus der Hand des Amos
(so proncnciert W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 285f), ilber eine exilische Ent-
stehung im Umkreis der deuteronomistischen Bewegqung (so vor allem U.
KELLERMANN (vgl. Anm. 117)) bis hin zur Annahme einer Abfassung "in et-
was vorgerickter nachexilischer Zeit" (wohl 5. Jh., so H.W. WOLFF, BK
XIV/2, 406) oder gar erst in hasmondischer Zeit (vgl. dazu vor allem B.
DIEBNER - H. SCHULT, Edom in alttestamentlichen Texten der Makkabder-
zeit: DBAT 8(1975) 11-17 (12f). Die Frage bedarf eingehender Prifung,
wobei auch die anderen einschligigen Edom-Texte zu berticksichtigen wa-
ren (vgl. auch U. KELLERMANN, Edom). Trotz des im Blick auf Ob 19-21
geschehenen Einspruchs von H.W. WOLFF, BK XIV/3, 44 bleibt eine Herlei-
tung aus der Hasmonderzeit weiterhin erwigenswert.
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3. Folgerungen fiir die Redaktionsgeschichte des Amos-Buches

Bufgrund der redaktionskritischen Analyse des Amosschlusses in Am 9 sind
Riickschliisse auf die Redaktionsgeschichte des Amos-Buches iiberhaupt mbglich.
Wie gerade die literarischen Querverbindungen von Am 9 zu anderen Teilen des
Amos-Buches erkennen lassen, ist die Vielstimmigkeit des Amosschlusses kein
Sonderfall im Amos-Buch, sondern nur Widerspiegelung eines sich im ganzen
ibrigen Buch darbietenden Phidnamens. Die redaktionskritischen Folgerungen

sind in Kiirze zu .sl-cizzierer;I 35.

3.1 Das urspriingliche Amos-Buch

Ist 9,1*+4b als urspriinglicher AbschluB des Visionenzyklus zu verstehen und
so unmittelbar mit 7,1-8*+8,1-2* zu verbinden, dann ertffnen sich von hier-
her durchaus weitreichende Riickschliisse auf die urspriingliche Gestalt des
Amos-Buches. Entsprechend den an 9,1*+4b angeschlossenen redaktionellen Zu-
sédtzen sind auch die Einschilbe in den Visionenzyklus in 7,9-17 und 8,3-14 als
redaktionelle Bildungen zu verstehen, die sekunddr in den Visionenzyklus ein-
gefligt worden sindT%. Durch diese redaktionellen Zusitze, die dem Visionen-
zyklus sukzessiv zugewachsen sind, ist die straff durchgefiihrte Kamposition
des urspriinglich einmal fiinfstrophigen Visionenzyklus zugunsten anderer Ord-
nungszusammenhiinge aufgesprengt worden. Kampositorisch wie thematisch steht
der flinfstrophige Visionenzyklus (7,1-3 / 4-6 / 7-8 / 8,1-2 / 9,1*+4b) in Be-
ziehung zu dem in seiner urspriinglichen Gestalt gleichfalls fiinfstrophigen
Vélkerspruchzyklus (1,3-5* / 6-8* / 13-15*% / 2,1-3* / 6+13*.14.16b) . Beide
Zyklen, die den gleichen Formprinzipien gehorchen, sind als sich entsprechen-
de literarische Kampositicnen zu verstehen, die als solche zum Grundbestand

des Amos-Buches gehﬁren1 3¢ .

134 Vgl. die entsprechende Vermutung von H. GRESSMANN, SAT II/1, 357 (vgl.
auch 344) im Blick auf 9,5+6.

135 Eine eingehende Auseinandersetzung mit anderen Erklirungsversuchen der
Entstehung des ARmos-Buches (vgl. aus der neueren Literatur etwa H.W.
WOLFF, BK XIV/2, 129-138 und I. WILLI-PLEIN, BZAW 123, 58-69) kann im
vorliegenden Zusammenhang nicht geleistet werden.

136 wWahrend 7,(9)10-17 allgemein als ein redaktioneller Einschub in den Text-
zusammenhang des Visionenzyklus angesehen wird, wobei eigentlich nur die
Herleitung bzw. literarische Zuordnung der Texteinheit umstritten ist,
wird die literarische Problematik von 8,3-14 (vor allem hinsichtlich der
Herleitung von Amos) stark unterschiedlich beurteilt.

137 Aufgrund ihrer formalen wie thematischen Bezogenheit aufeinander k&nnen
der Vélkerspruch- und Visionenzyklus nicht als urspriinglich einmal selb-
stdndige Teilsammlungen, die der Komposition des Amos-Buches selbst vor-
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Andererseits konnen die beiden Zyklen jedoch nicht unmittelbar aufeinander
gefolgt sein. Vielmehr verlangen sie eines vermittelnden Ubergangs, der die
in den beiden Zyklen akzentuierten Themen (Kritik des sozialen Verhaltens
bzw. Botschaft vom "Ende" des Jahwe-Volkes) innerlich begriindet. Als solcher
ist der Mittelteil des Buches, wie er in Am 3-6 vorliegt, anzusehen138. Ob-
gleich fir Am 3-6 keine den beiden Zyklen vergleichbare Strophenbildung er-
kennbar wird, kann dieser Teil des Amos-Buches aber auch nicht als eine blof
lockere "Spruchsammlung” verstanden werden139. Vielmehr legt sich auch fiir
Am 3-6 eine Strukturierung des Textes nach &hnlich strengen Strukturprinzi-
pien wie in den beiden Zyklen nahe, die aber im vorliegenden Textzusammenhang
zum Teil durch erhebliche redaktionelle Erweiterungen verdeckt sind'2C. In der
urspringlichen Gestalt des Mittelteils des Amos-Buches, der aus 2 mal 3 Text-
einheiten besteht, treten dabei drei Sprucheinheiten, die jeweils durch die
Aufforderung "Horet diese Rede" (iTh 1270 (NX) 1ynw) eingeleitet sind (3,1a;
4,1%; 5,1), drei Sprucheinheiten gegentiber, die aufgrund ihrer Einleitung
als "Wehe"-Worte zu charakterisieren sind (5,7'%"; 5,18; 6,1%) 142, somit

aufliegen wirden, verstanden werden. Uberhaupt erscheint ein Zurtickgehen
hinter die &lteste noch greifbare Gestalt des Amos-Buches methodisch we-
nig abgesichert.

138 Anders H.W. WOLFF, BK XIV/2, 130, der in 2Am 3-6 eine urspriinglich ein-
mal selbsténdige Sammlung der "Worte des Amos aus Tekoa" (1,la*) sieht.
Es ist zwar denkbar, daB eine urspriinglich selbstindige Sammlung von
"Bmos-Worten" in Am 3-6 sekundidr durch die beiden Zyklen in Am 1+2%
und 7-9* gerahmt worden ist, doch ist eine solche Annahme bei genaue-—
rer Beachtung der Kompositionsprinzipien wenig wahrscheinlich; vielmehr
legt sich eine gemeinsame Verfasserschaft fiir die beiden Zyklen wie fir
die von ihnen gerahmten "Amos-Worte" nahe.

139 Als reprdsentativ fir die gegenwdrtige Forschungslage kann das Urteil
von R. SMEND, Die Entstehung des Alten Testaments (Theologische Wissen-
schaft 1), Stuttgart o.J. (1978) 173 angesehen werden: "Einzelworte ge-
gen Israel, lose untergliedert durch 'hért dieses Wort' (3,1; 4,1; 5,1)
und 'wehe' (5,7; erg. hdj 'wehe'; 5,18; 6,1)",

l4do Als in sich mehrfach gestufte redaktionelle Erweiterung in Am 3,6 sind
wohl 3,1b.3-14; 4,4-13; 5,4-6.8-9.11-15.16b.21-27; 6,1*-3,5.6b.8-14 an-
zusprechen, ohne daB diese Position im vorliegenden Zusammenhang niher
begriindet werden kénnte.

141 In 5,7 wird meist ein ausgefallenes ?1il("wehe") erginzt (vgl. BHS).

142 Die Zuordnung von 2 mal 3 Sprucheinheiten in der literarischen Grundge-
stalt von Am 3-6 lieBe sich durch weitere Becbachtungen absichern, wo-
bei sowohl formale (literarische Struktur der einzelnen Sprucheinheiten)
als auch kompositorische als auch inhaltliche Kriterien zu bericksich-
tigen waren.

96



besteht das urspriingliche Amos-Buch aus drei Teilen, wobei sich die beiden
rahmenden Zyklen formal wie thematisch eng entsprechen, wdhrend der so gerahm-
te Mittelteil (Amos-Worte) eigenen Formgesetzen folgt und darin dem vermit-—
telnden Chazakter des Mitteltails Rechnung Lk oo Qb das urepriinglichs Amoe—
Buch einmal mit einer Uberschrift eingeleitet worden ist, ist nicht mehr si-

cher auszmnache.n1 4 S

3.2 Die juddische Redaktion

Wéhrend das urspriingliche Amos-Buch als radikale Unheilsprophetie im Sinne
des absoluten Endes Israels zu verstehen J‘.St1 45, ist auf der Ebene der ju-
ddischen Redaktion insofern ein grundlegender Wandel eingetreten, als die ab—
solute Gerichtsbotschaft hier den Charakter einer ultimativen Mahnung erhdlt
und damit auch zu einer bedingten Gerichtsankiindigung wird. DaB auch diese in
Am 9 greifbar werdende Redaktion ihre Spuren im iibrigen Amos-Buch hinterlas-
sen hat, wird einerseits durch literarische Querverbindungen, wie sie etwa an
der nahezu wortlichen Entsprechung der Wendung n1¥n 23R han 5 aus 9,9%aa in
6,11aa greifbar wird *®, und andererseits durch die fiir die Texteinheiten
9,1*+4b und B8a+9*-10 charakteristische Abfolge von absoluter Gerichtsankiin—
digung und nachfolgender "Mahnung" angezeigt, die sich in gleicher bzw. &hn-
licher Weise noch in 3,1a+2 || 3,13.14'%7, 4,1-3* ||4,4-5, 5,1-3 ]|5,4-5 und

143 Wahrend die beiden rahmenden Zyklen in sich geschlossene literarische
Kompositionen mit HShepunkt jeweils in der 5. Strophe sind, l&B8t der aus
2 mal 3 Sprucheinheiten bestehende Mittelteil nicht eine solche Geschlos-
senheit erkennen, sondern erweist sich als eine nach vorne wie hinten
"offene" Komposition.

144 Die literarische Uneinheitlichkeit der Uberschrift in 1,1 ist ebenso un-
bestreitbar wie die Tatsache, daB sich in 1,1 die Entstehungsgeschichte
des Amos-Buches selbst spiegelt (vgl. dazu zuletzt H.F. FUHS, BBB 5o,
271+289) . Die Entscheidung dariber, ob schon die Urfassung des Amos-Bu-
ches mit einer Uberschrift eingeleitet worden ist, hdngt wesentlich von
der Rekonstruktion der urspriinglichen Form der Uberschrift ab. M&glicher-
weise ist das Amos-Buch erst auf der Ebene der juddischen Redaktion mit
einer Uberschrift eingeleitet worden.

145 vwvgl, dazu vor allem W.H. SCHMIDT, ZukunftsgewiBheit und Gegenwartskritik.
Grundziige prophetischer Verkiindigung (BSt 64) Neukirchen-Vluyn o.J. (1973)
39-43.

146 6,14 steht in keiner direkten Beziehung zu 6,10, sondern ist tber 6,9+lo
hinaus auf 6,8 bezogen (vgl. W.R. HARPER, Amos 155). Wird 6,11 als unmit-
telbare Fortsetzung von 6,8 verstanden, dann gewinnt auch die zuweilen
als redaktionell beanstandete Einfithrungswendung i11¥A N1n? 13 ?J in 6,1lan
(so zuletzt wieder von H.W. WOLFF, BK XIV/2, 326) einen guten Sinn.

147 Dper Form nach ist 3,13+14 - ebenso wie 9,8a+9*-1c - unzweifelhaft ein Ge-
richtswort, doch hat die Ansage des Gerichtes aufgrund der einleitenden
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5,18-20 |15,2‘l—24148 findet. Dabei wird zugleich eine thematische Verlagerung

gegenilber dem urspriinglichen Amos-Buch erkennbar, insofern die sozialkriti-
schen Russagen des Amos durch eine kritische Perspektive gegeniiber dem Kult
iiberlagert wird. Auf die juddische Redaktion gehen somit wohl 1,1* ("Die Wor-
te des Bmos aus Tekoa zwei Jahre vor dem Erdbeben"); 2,7a; 3,13a.14; 4,4.5;
5,4.5a0b.21-24; 6,8*%.11; 8,4.7; 9,8a+9*-10 zuriick.

3.3 Die deuteronamistische Redaktion

Wiederum eine andere Rkzentuierung erfdhrt die Gerichtsbotschaft des ZAmos in
der deuteronomistischen Redaktion, wie sie im Amosschlugin 9,7 greifbar wird.
Schwerpunktméfig wird diese Redaktion vor allem im Volkerspruchzyklus in Am
142 greifbar (1,1*.9-12; 2,4-5.10-11a.12). Als Elemente dieser Redaktions-—
schicht sind auBerdem noch 3,1b.3.7; 5,25-26; 7,9, vielleicht auch 8,5 anzu-
sprechen149. Das Interesse dieser Redaktionsschicht wird dabei an der Verla-
gerung der Akzentsetzung von der Ankiindigung des Gerichtes auf den Schuldauf-
weis, an der ausgeprédgten theologischen Formelsprache sowie an der Bestimmung
des Verhdltnisses von prophetischem Wort und geschichtlichem Geschehen erkenn-
bar150. Der theologische Ort der dtr. Redaktion des Amos-Buches weist am ehe-
sten in den Umkreis jener Tradentenkreise, die hinter der mit Sigel DtrP be-
zeichneten Redaktion des dtr. Geschichtswerkes stu.ahen1 2! . Darauf wiirde auch
die erst auf die dtr. Redaktion zuriickgehende Einfiihrung der Prophetengeschich-

Situationsangabe in 3,14a (Heimsuchung der Frevel an Israel) den Charak-
ter einer ultimativen Mahnung. - Gegeniiber 3,13+14 sind 3,3-12 als noch
jingere redaktionelle Erweiterungen zu beurteilen.

148 Zu den drei "Mahnworten" 4,4+5, 5,4+5 und 5,21-24 vgl. G. WARMUTH, Das
Mahnwort. Seine Bedeutung fir die Verkiindigung der vorexilischen Prophe-
ten Amos , Hosea, Micha, Jesaja und Jeremia (BET 1) Frankfurt/M.-Bern
1976,-25=36.

149 Zum Umfang der dtr. Redaktion im Amos-Buch vgl. W.H. SCHMIDT, ZAW 77
(1965) 168-193 und - im AnschluB daran - H.W. WOLFF, BK XIV/2, 137f£. -
Uber die von beiden Autoren als deuteronomistisch qualifizierten Text-
aussagen hinaus sind dieser Redaktion noch 3,3 (aufgrund des inneren
Zusammenhangs mit 3,7, dazu vgl. S. MITTMANN, Gestalt und Gehalt einer
prophetischen Selbstrechtfertigung (Am 3,3-8), ThQ 151 (1971) 134-145
(135f))sowie 7,9 (dazu vgl. Anm. 74) und méglicherweise auch 8,5 zuzu-
rechnen.

150 Dazu vgl. vor allem W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965) 141f.

151 Vgl. hierzu vor allem W. DIETRICH, Prophetie und Geschichte. Eine redak-
tionsgeschichtliche Untersuchung zum deuteronomistischen Geschichtswerk
(FRLANT 108) Gottingen 1972 sowie R. SMEND, Entstehung 111-125.
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te in 7,10-17 sowie der thematisch damit zusammenh&ngenden Sprucheinheit 3,4-
6+8* 122 schlieBen lassen, die als einmal urspriinglich selbstindig tberliefer-
te Texteinheiten zu verstehen sind. Moglicherweise ist die dtr. Redaktion des
Amos-Buches in sich nicht einheitlich, so daB durchaus mit zwei Phasen einer

deuteroncmistischen Bearbeitung zu rechnen ist153.

3.4 Zwel nachexilische Redaktionen

Stark - sowohl literarisch als auch theologisch - hat sich der Charakter des
Amos-Buches in nachexilischer Zeit veridndert, wo es, wie an Am 9 deutlich
greifbar wird, zwei umfassende Neuinterpretationen erfahren hat, Kann der An-
teil, der den beiden nachexilischen Redaktionen in Am 9 zukammt, als einiger-
maBen reprdsentativ fiir das gesamte Amos-Buch gelten, so ist ihre Bedeutung
fiir die Gestalt des vorliegenden Amos-Buches nicht gering zu veranschlagen.
Stédrker als in den vorangehenden Schichten sind die beiden nachexilischen Re—
daktionen in Am 9 durch literarische Querverweise mit dem tibrigen Buch ver—
bunden, wobei die entsprechenden Stichwortverbindungen fiir jede der beiden
Redaktionen getrennt aufzufiihren sind154. Fiir die &ltere (friihnachexilische)
Redaktion sind die folgenden Entsprechungen zu notieren: 9,5a8 [| 8,8a8, "Jahwe
ist sein Name" in 9,6b8 [|4,13'®° und 5,8, "an jenem Tage" in 9,11ax| 8,3.9.13,
"David" in 9,11a 6,5, die Abfolge der Aussagenreihe bauen + bewohnen / Pflan-
zen von Weingirten + Trinken des Weins in 9,14” 5,11, "dein Gott"in 9,15bﬂ”
4,12bB. Flr die jiingere (spdtnachexilische) Redaktion sind folgende Entspre-
chungen zu becbachten: "Gipfel des Karmel" in 9,3&" 1,2b8, 229 9,4a” 4,10,
“mein Herr, Jahwe der Heerscharen" in 9,5aa 3,13; 4,13; 5,14.15.16.27; 6,14,
9,5b]| 8,8b, 9,6b| 5,8b, "austilgen" (¥ H-Stam) 9,8b| 2,9, "alle Volker" in
9,9+12 6,1, "damit" (WMY) in 9,12a || 2,7bB, "siehe, Tage kamen - Spruch
Jahwes" 9,13a || 8,11a. Deutlich fithren die Querverweise der beiden Redaktionen

152 Zur Analyse und Interpretation von 3,3-8 vgl. vor allem S. MITTMANN, ThQ
151 (1971) 134-145.

153 Wvgl. schon den entsprechenden Hinweis bei W.H. SCHMIDT, ZAW 77 (1965) 191
Anm. 66.

154 Es sind im folgenden nur solche Entsprechungen notiert, die nach der hier
vorausgesetzten Analyse vermutlich auf die gleiche redaktionelle Schicht
zurlickzufihren sind.

155 1In 4,13b ist die bei Jahwe stehende appositionelle Ergédnzung "Gott der
Heerscharen" als redaktionelle Hinzufiigung von der Hand der spat-nach-
exilischen Redaktion zu verstehen (zur Ausgrenzung vgl. auch H.W. WOLFF,
BK XIV/2, 249.332ff).
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dabei auf unterschiedliche Kontexte, die zugleich das unterschiedliche Profil
der beiden nachexilischen Redaktionen erkennen lassen. Mehrere Querverweise
der frith-nachexilischen Redaktion (5,8.11; 6,5; 8,8) stehen in unmittelbarer
Verbindung mit sozialkritischen Aussagen, die dabei zum Teil auch auf diese
Redaktionsschicht selbst zuriickgehen (2,8*; 3,9-11; 5,11+12; 6,3+5; 8,6+8a),
so daB ein besonderes Interesse gerade der frith-nachexilischen Redaktion an
156 pavon unterscheidet
sich deutlich das theologische Profil der spit-nachexilischen Redaktion. Hier
spielen sozialkritische Aussagen keine Rolle mehr. Vielmehr wird ganz ent-
schieden (vgl. auch die Voranstellung des Mottos in 1,2'°) die eschatologi-
sche Dimension des Handelns Jahwes herausgestellt, der auf der anderen Seite
die Akzentuierung des Restgedankens entspricht (vgl. 5,14). Fiir die Bestim-
mung der inneren Dimension der spit-nachexilischen Redaktion ist dabei vor
allem die aufgrund der einleitenden Wendung "siehe, Tage kammen - Spruch
Jahwes" angezeigte Entsprechung der Aussagen von 9,13 und 8,11+12 zu beach-
ten, wodurch Torafrémmigkeit (8,11 unter Riickgriff auf Dtn 8,3) und Eschato-
logie zueinander in Beziehung gesetzt werden (vgl. Mal 3,22-24).

der Analyse des sozialen Verhaltens zu vermuten ist

156 Die redaktionskritische Zuweisung eines Teils der sozialkritischen Aus-
sagen des Amos-Buches zu einer frith-nachexilischen Redaktion hat Konse-
quenzen flr eine Interpretation der sozialkritischen Aussagen des Amos-
Buches, insofern sie keine Riickschliisse auf die Zeit des Amos, sondern
allenfalls auf die frilh-nachexilische Zeit erlauben. - Zur Sozialkritik
des Amos vgl. vor allem die Untersuchungen von-G.J. BOTTERWECK, "Sie
verkaufen den Unschuldigen um Geld". Zur sozialen Kritik des Propheten
Amos, BiLe 12 (1971) 215-231; DERS., Die soziale Kritik des Propheten
Amos, in: F. GRONER (Hrsg.), Die Kirche im Wandel der Zeit. FS J. HOff-
ner, Kéln 1971, 39-58; M. FENDLER, Zur Sozialkritik des Bmos. Versuch
einer wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Interpretation alttestament-
licher Texte, EvTh 33 (1973) 32-53,

157 Fir eine nachexilische Herkunft von 1,2 plddieren schon K. MARTI, KHC
XIII, 157 und W.R. HARPER, Amos 9f.
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