
N 4 2<51 83351 6358 021

SN E E AA  MKKAK i\l\llllllll lE  N12<518316358 021  prnnnı [  n OE RN OS SR  LLL W  n  —_



W  C

a

ı}  i}

SE  p

a  Dn
T z

LG

A

2
&—

arn

ED 7
SS

WE

va P s

A

N

Ka S Z
y

ö
-  N  )E



n  C

AAS v

3

Z

ba ,  23
A A C

k

S D'n  A

A
C S;; O

D
i

Z  SX u V

n 73  S an  SM  E
A eU  S.S8y -

E x%  CN  Tl e  @

E
%zE

ar bn vr DAnRA
DEA  AT A

«N AC  C (
a

A— T,  SRW S  An
A

H
W

r \ e
AAÜ  z

D r  s3  a a C

P S  Mn Ar  Ar
A aa

S  A  ST  S  A e
e %  e M

T

e E S
CasE2  OE

i O —n  D SN R n AAA j  SErT N
e T RE

wa
BZ e  ( nf  %n Pn S,“ Y  fV Ae

L A
ZDE  A vma  > a a eS KÜQ SN S

U A

W
a -  WL

x  O

L mSEn
X  OS E

X

SN

%  Y
E

A  A wr

T4

C

OcEn
ny dn AT  A  Pa

N
z 3“

S

An
I

E ©  ©

P
O P z m D  Y L



NOTIZEN
eiträge exegetischen Diskussion

Heft 1/

306 Bamberg 987

MdZ

3  .. « L 1087
A A4T)





BIBLISCHE NOTIZEN

eiträge exegetischen Diskussion

Heft

Bamberg 1982



\lPn  k
8ÜB (

Herausgeber AD GÖrg
Redaktion P, Dr. Augustinus | Müller

Cckvorlage: Chris Schurat
Off  Cckere1i Urlaub

X



1LNHAL'T

VO:  'kungen
Hirnweise Redaktion

NOTLZEN

A, erstorfer: Aserah als "CONnsSO: Oof‚ Asirtah?
Bn Heiligtum religionsgeschichtlicher

Darstellung teronomistis!
M, Nabı ' "Berufener" "Seher"?
M. 26GÖrg  A "Scheol" sraels Unterweltsbegriff Se1LNe Herkunft
M. GÖFrg "Prachtgewänder" Eın 2124
(3. tCz: nach altorien  scher kanaanä1lsch-

biblischer Anschauung 6,1-
- Wenning E Zenger S1'  Ockige Held Sımson. terarıiısche

1KONOFr:  ische 13-16

GRUNDLAGEND LISKUSS ION

Müller: als russısche P, Weimars 1Le
des Mose"

3, Vanon1: Ist die Circums Ze+E thebräis(!
©1  b /3



F

Pa

ö

S

eEn  En

©

Z

47  7

Sn

S  E

E  3S  A

Z

w

>

n A

%

Ma

-

Tic

*

5  BE  ®

e

s

°

S

za

. n

,  4>

&D

S  S

S

u28

r

A P ä

E
F

S

A  n

AL

S  A  e

Wr  Wr

F  -

8
WG  S  A

S

OE  AA

Ea  S
en

E  N  Y

o

S  <n

M

A

SC

x  x

n

f3  f3

S

E

;

ME  A  A0

f  E

Z

KD  KD

c

dr  dr

W

SA

5  &.

Er  e

&

®

A

D

ErE  ErE

A  A

O  O

P

4,  4,

7a

E  RE

7

SE

Wn  M

&.

SE
on

AT

S

W

1En  e

N  C

A

AF

I

—

n

s

C

C

A

a

O  “a

u

D

17  17

S  n  Zn

E a

S  Sn  e

A  A

n

x  A

'4“

A,

Ax  x
n  .

e

e

U  M

r

C  R  n  n

F#

A
RS

P

f

E

C

@  E

3 a n

XE  !  E

O

M

K

N

n

4

n

e  S

era  S  S

D

a

6
VE  S

n  C®  n  E

K  O



Vorbemerkungen

Die NOTLZEN dieses mehrheitliıich Bereıch der (verglei-
chenden) ligionsgeschichte besondere erspektiven der ısCchen

Rezeption außerisraelitıscher Vors  ungen. Die z1iehungen Israels
SsSe1inNner Umnwvwelt werden einıgen Beispielen literarischem, etymolLo-
gisch-  Oographischem Oder auch ikonographischem eut  e

Die GRUNDLAGENDISKUSSION bıeten e1lne methodisch-kritische
elıner profilierten Neuersche1inung eıne Studie 1 -

gramnmatisch-syntaktischen obLem.

Redaktionsschli Heft (1982) 1St der August 19€;2, nicht die

zahl eingehenden Beiträge einen früheren Termın nahelegt

Manfred GOrg
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Schreibmaschinenseiliten umfassen; die v  äage Grundlag:ı  S-
kussion” gilt diese HIC

Kor: Regel nıch:; versandt.

Jeder Auto: er 30

Preiıis des Heftes t: -  Z Dı (einschließli: Versandkos
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BN (1982)

ASerah als SCSa Of J ghwe S oder ASirtah?

Andreas @ gerstorfer Regensburg

Jungs Zeit sich zıen Uur, daß 9./8 Y

eıine 'ASerah als Partnerın Jahwes verehrt Dıie schäft1ıgung
mLıt außerbiblischen erneu die Diskussion den
notheismus" der Bibe

d Kuntılet “ ‚jrud sSÜüdL.. erat, das Oades
identiıifizi« wird“”)

: elinem großen orratskrug Pithos) Steht eıne NSCANC1L m.ıt eın

Fıguren. Gaf  2 wurde Offensichtlic! N1C' überlegt dekor1iert, H
als eıne Not1iz- Skizzenblatts Die Inschrift gehört

vermut. L1 nıcht S-Figur, aubßerdem beide bisexuell
Siınd die Inschrift isoliert ıinterpretie. werden

Othmar EL (Hrsg), Monotheismus Ll.M Alten Israel und seıiner Umwelt,
Fribourg 1980 (Biblische Beiträge 14); Bernhard (Hrsg), Der elnz1ı-

GOtt. Die Geburt des ıblischen Monotheismus, München 1981
Rudolph COHEN , Did excavate Kadesh-Barnea? (1981) 20-33.
Frıtz STOLZ, Monotheismus ln Israel, ın  n Othmar EL (Hrsg), Monothei1ismus
1M Alten Israel un! seiner Umwelt, Fribourg 1980, 143-184, ıler 167-172
Literatur den Inschrıften au Kuntılet CAjrud: e’ev MESHEL Carol
MYERS, The Name GOod lın the Wilderness ÖOf YY (1976) 6-10;
e'’'ev MESHEL, Kuntilet “AYrud 5a MTW hmlwkh b-gbw. SIN Qadmoniot

(1976) 119-124; e’ev7 Kuntilet “Ajrud. Relig1ious Centre from
the ıme of the Judean Monarchy the Borders e)8 Sınal. The Israel
useum, Cat. K75, Jerusalem 1978; Volkmar RLT  7 Kadesch Barnea
pographie unı Siedlungsgeschichte 1M Bereich der Quellen VO] Kadesch
und Kultstätten des ege während der Königszeit. (1979) 45-50,
bes. 49f; eV L, Did Yahweh ave Consor The New Religious
nscrıptions YOM the Siınaı. (1979) 24-35; Diethelm CONRAD , Eıinıge
(archäologische) Miszellen AD Kultgeschichte Judas LN der Köniıgszelit,
1N: Textgemäß. Aufsätze un!' Beiträge ZU. Hermeneutık des Alten esta-
ments. für TNs WÜRTHWEIN Geburtstag, Göttingen 1979, 28-32;
Frıtz 5S'TOLZ4, Monotheısmus Lln Israel, 1N: Othmar KL (Hrsg), Monothei1is-
INU. 1M Alten Israel un! seiner Umwelt, Friıbourg 1980, 143-184 und Joseph
NAVEH, Graffiti and Dedications. 235 (1979) 27-30 Weitere Lıtera-



beinhaltet jensformular, eingeleitet

22 N 'nwyYyı?727

An D1 1100 29 D 9I7XN nD.12

nr sprachDer Text beinhaltet ein Segensformular, das mit 1nx eingeleitet wird  Dn?2  n  5  n  N  NX  nwy1721  NYI  1nu  nın?2  DDNX  nä9n  2  "”Er sprach :...... er sprach zu JHL..... und zu Jo’asah  „.... Ich will euch segnen durch Jahwe, meinen/unseren Beschützer und  durch seine "Aserah!"  Diese Segensformel übersetzte Z. MESHE!L zunächst nominal:  "Segen über Euch von Jahwe, der uns beschützt, und von seiner Ascherah'"  Die Deutung mrn "von Samaria" paßt nicht, da Kuntilet A3rud sicher keine  Nordreich-Garnison ist. Das zweite nn könnte auch Imperativ sein, mit dem  der Inhalt einer Segensformel normiert werden soll (ähnlich Num 6,23)  1.2. Auf einem anderen großen Pithos findet sich folgende Segensformel:  N 7312 MR 17R  AnexDY  1.77  nın?>  BD  737N  q9a>  DYy 2771 1MW?1  ....  "'Amarjaw sagte zu meinem Herrn / den Herren von  Ich segne dich bei Jahwe ..... und bei seiner ASerah!  Ersegned1chundsclmtzedlchunderseinu.tnemenflerm  Z. MESHEL° hatte auch hier naminal übersetzt: "Segen” über dich von Jahwe  10  In Zeile 2 das Wort 1.N? liest J. NAVEH  ebenfalls als mrn.  Die Segensformel enthält das Kernelement und die Explikation des Segens mit  11  Zmr "beschützen",  was biblisch nur im Priestersegen Num 6,24 bezeugt ist  Dieser Vers hat seine einzige Parallele in Kuntilet Ajrud  tur bei Andre LEMAIRE, Les Ecoles et la Formation de la Bible dans  l'Ancien Israel, Fribourg 1981  S.90, Anm.55 (OBO 39) und Alessandro  CATÄSTINI, Le iscrizioni di Kuntillet cAjrud e il profetismo. AION 42  (1982) 127=-134.  SO V: FRITZ, BN 9 (1979) 49;  Z. MESHEL,  The Israel Museum, Cat. no.  75  so zitiert von D. CONRAD in FS Ernst WÜRTHWEIN, 32.  dann stünde ein dazugehöriges Nomen rectum im Bruch.  als Plural aufgefaßt?  J. NAVEH, BASOR 235 (1979) 28  *k  = 0OVLOS\JALM  Klaus SEYBOLD, Der aaronitische Segen. Studien zu Numeri 6,22-27,  Neukirchen 1977, 37sprachDer Text beinhaltet ein Segensformular, das mit 1nx eingeleitet wird  Dn?2  n  5  n  N  NX  nwy1721  NYI  1nu  nın?2  DDNX  nä9n  2  "”Er sprach :...... er sprach zu JHL..... und zu Jo’asah  „.... Ich will euch segnen durch Jahwe, meinen/unseren Beschützer und  durch seine "Aserah!"  Diese Segensformel übersetzte Z. MESHE!L zunächst nominal:  "Segen über Euch von Jahwe, der uns beschützt, und von seiner Ascherah'"  Die Deutung mrn "von Samaria" paßt nicht, da Kuntilet A3rud sicher keine  Nordreich-Garnison ist. Das zweite nn könnte auch Imperativ sein, mit dem  der Inhalt einer Segensformel normiert werden soll (ähnlich Num 6,23)  1.2. Auf einem anderen großen Pithos findet sich folgende Segensformel:  N 7312 MR 17R  AnexDY  1.77  nın?>  BD  737N  q9a>  DYy 2771 1MW?1  ....  "'Amarjaw sagte zu meinem Herrn / den Herren von  Ich segne dich bei Jahwe ..... und bei seiner ASerah!  Ersegned1chundsclmtzedlchunderseinu.tnemenflerm  Z. MESHEL° hatte auch hier naminal übersetzt: "Segen” über dich von Jahwe  10  In Zeile 2 das Wort 1.N? liest J. NAVEH  ebenfalls als mrn.  Die Segensformel enthält das Kernelement und die Explikation des Segens mit  11  Zmr "beschützen",  was biblisch nur im Priestersegen Num 6,24 bezeugt ist  Dieser Vers hat seine einzige Parallele in Kuntilet Ajrud  tur bei Andre LEMAIRE, Les Ecoles et la Formation de la Bible dans  l'Ancien Israel, Fribourg 1981  S.90, Anm.55 (OBO 39) und Alessandro  CATÄSTINI, Le iscrizioni di Kuntillet cAjrud e il profetismo. AION 42  (1982) 127=-134.  SO V: FRITZ, BN 9 (1979) 49;  Z. MESHEL,  The Israel Museum, Cat. no.  75  so zitiert von D. CONRAD in FS Ernst WÜRTHWEIN, 32.  dann stünde ein dazugehöriges Nomen rectum im Bruch.  als Plural aufgefaßt?  J. NAVEH, BASOR 235 (1979) 28  *k  = 0OVLOS\JALM  Klaus SEYBOLD, Der aaronitische Segen. Studien zu Numeri 6,22-27,  Neukirchen 1977, 375Der Text beinhaltet ein Segensformular, das mit 1nx eingeleitet wird  Dn?2  n  5  n  N  NX  nwy1721  NYI  1nu  nın?2  DDNX  nä9n  2  "”Er sprach :...... er sprach zu JHL..... und zu Jo’asah  „.... Ich will euch segnen durch Jahwe, meinen/unseren Beschützer und  durch seine "Aserah!"  Diese Segensformel übersetzte Z. MESHE!L zunächst nominal:  "Segen über Euch von Jahwe, der uns beschützt, und von seiner Ascherah'"  Die Deutung mrn "von Samaria" paßt nicht, da Kuntilet A3rud sicher keine  Nordreich-Garnison ist. Das zweite nn könnte auch Imperativ sein, mit dem  der Inhalt einer Segensformel normiert werden soll (ähnlich Num 6,23)  1.2. Auf einem anderen großen Pithos findet sich folgende Segensformel:  N 7312 MR 17R  AnexDY  1.77  nın?>  BD  737N  q9a>  DYy 2771 1MW?1  ....  "'Amarjaw sagte zu meinem Herrn / den Herren von  Ich segne dich bei Jahwe ..... und bei seiner ASerah!  Ersegned1chundsclmtzedlchunderseinu.tnemenflerm  Z. MESHEL° hatte auch hier naminal übersetzt: "Segen” über dich von Jahwe  10  In Zeile 2 das Wort 1.N? liest J. NAVEH  ebenfalls als mrn.  Die Segensformel enthält das Kernelement und die Explikation des Segens mit  11  Zmr "beschützen",  was biblisch nur im Priestersegen Num 6,24 bezeugt ist  Dieser Vers hat seine einzige Parallele in Kuntilet Ajrud  tur bei Andre LEMAIRE, Les Ecoles et la Formation de la Bible dans  l'Ancien Israel, Fribourg 1981  S.90, Anm.55 (OBO 39) und Alessandro  CATÄSTINI, Le iscrizioni di Kuntillet cAjrud e il profetismo. AION 42  (1982) 127=-134.  SO V: FRITZ, BN 9 (1979) 49;  Z. MESHEL,  The Israel Museum, Cat. no.  75  so zitiert von D. CONRAD in FS Ernst WÜRTHWEIN, 32.  dann stünde ein dazugehöriges Nomen rectum im Bruch.  als Plural aufgefaßt?  J. NAVEH, BASOR 235 (1979) 28  *k  = 0OVLOS\JALM  Klaus SEYBOLD, Der aaronitische Segen. Studien zu Numeri 6,22-27,  Neukirchen 1977, 37will euch segnen durch meinen/unseren und

' Aser:

D1iıese Segensformel übersetzte V MESHEL zunächst

"Segen über Euch von Jahwe, und von eıner Ascherah!"
Die &mrn "+7on Samaria paßt MICHE:; Kuntilet “Ajrud sicher keine

Nordreich-Garnıson 1Er Zzweiıite NN könnte auch Se1UN , dem

Inhalt eliner jensformel NnOrmMLEerT e ähnlich 23)

eLlNeN anderen großen OS findet sich folgende Segensformel:
'} N

ANUND 1: mya35

33771 im.7a 1717
"ıAmarjaw sagte zu meinem Herrn / den Herren von
Ich SCIYNEC dich be1ıDer Text beinhaltet ein Segensformular, das mit 1nx eingeleitet wird  Dn?2  n  5  n  N  NX  nwy1721  NYI  1nu  nın?2  DDNX  nä9n  2  "”Er sprach :...... er sprach zu JHL..... und zu Jo’asah  „.... Ich will euch segnen durch Jahwe, meinen/unseren Beschützer und  durch seine "Aserah!"  Diese Segensformel übersetzte Z. MESHE!L zunächst nominal:  "Segen über Euch von Jahwe, der uns beschützt, und von seiner Ascherah'"  Die Deutung mrn "von Samaria" paßt nicht, da Kuntilet A3rud sicher keine  Nordreich-Garnison ist. Das zweite nn könnte auch Imperativ sein, mit dem  der Inhalt einer Segensformel normiert werden soll (ähnlich Num 6,23)  1.2. Auf einem anderen großen Pithos findet sich folgende Segensformel:  N 7312 MR 17R  AnexDY  1.77  nın?>  BD  737N  q9a>  DYy 2771 1MW?1  ....  "'Amarjaw sagte zu meinem Herrn / den Herren von  Ich segne dich bei Jahwe ..... und bei seiner ASerah!  Ersegned1chundsclmtzedlchunderseinu.tnemenflerm  Z. MESHEL° hatte auch hier naminal übersetzt: "Segen” über dich von Jahwe  10  In Zeile 2 das Wort 1.N? liest J. NAVEH  ebenfalls als mrn.  Die Segensformel enthält das Kernelement und die Explikation des Segens mit  11  Zmr "beschützen",  was biblisch nur im Priestersegen Num 6,24 bezeugt ist  Dieser Vers hat seine einzige Parallele in Kuntilet Ajrud  tur bei Andre LEMAIRE, Les Ecoles et la Formation de la Bible dans  l'Ancien Israel, Fribourg 1981  S.90, Anm.55 (OBO 39) und Alessandro  CATÄSTINI, Le iscrizioni di Kuntillet cAjrud e il profetismo. AION 42  (1982) 127=-134.  SO V: FRITZ, BN 9 (1979) 49;  Z. MESHEL,  The Israel Museum, Cat. no.  75  so zitiert von D. CONRAD in FS Ernst WÜRTHWEIN, 32.  dann stünde ein dazugehöriges Nomen rectum im Bruch.  als Plural aufgefaßt?  J. NAVEH, BASOR 235 (1979) 28  *k  = 0OVLOS\JALM  Klaus SEYBOLD, Der aaronitische Segen. Studien zu Numeri 6,22-27,  Neukirchen 1977, 37und bei seiner ASerah!

Er. segne dich und schütze dich und er sei mit meinem Herrn
hatte auch hier naominal übersetzt x

eı n? 1e5 T

als S&mrn.

Die Segensformel enthäalt Kernelement und die Explikation des Segens m1ıt
11

SIIN. "beschützen  ” Nu Priıestersegen 6 24 ZEU i1st

ıeser Vers eıne einzlıge Para Kuntilet Ajrud

TCur beı Andre Les fcoles et Lla Formatıon de la ans
Ccıe Israel Frıbourg 1981 90 Anm 55 OBO 39) un Alessandro

CATASTINI Le 1SCCY1z.ıon.ı. di Kuntillet “Ajrud ‚5 profet1ismo. ALON 42
(1982) 1 DF SE

(1979) 49.
Lıg The Israel useum, Oar TE
71 C 1ert VO!] CONRAD YNS WÜRTHWEIN, L N

annn stünde el dazugehöriges Oome rectum Bruch.
als Plural aufgefaßt?

NAVEH, 235 (1979)mn O Fr- O C O « Klaus SEYBOLD, Der aaronitısche egen. Studıen Numerı 2 Z
Neukiırchen 1977



Hırbet e1l-08Öm (14 westl. VON ron 1sSt eın durch mehrere Inschrif-
bekannter ınteressierende '"Text AaQus Grab E

(ca 750 N Chr.)
HAD ”“Uun 10171718

4175 17?7N ö
n ywın an WR) T

4 - 6 l Anl FA FARS

Urijahu, Gouverneur Y 1L1eß schreiben:

Gesegnet sel Urijahu Jahwe,
me 1inem Beschützer VON Seliner 'ASerah
Ret:  e ,

Urija.hull e1ine ASerah2. Hirbet el-Qöm (14 km westl. von Hebron) ist ein durch mehrere Inschrif-  ten bekannter Fundort. Der uns interessierende Text stammt aus Grab II  (ca. 750 v. Chr.)12.  1  nanı  wn  19R  2  nın?2  1n7R  AAa  3  n2 ywın  AnıwRD  213  4-6  n / AnTORDY / 1R2aRD  Urijahu, der Gm1vexneur , ließ es schreiben:  Gesegnet sei Urijahu von Jahwe,  meinem Beschützer”, und von seiner 'ASerah.  Rette ihn,  5  156 den UrLjah  und durch seine ASerah / ...  Die Überlieferung dieser Inschrift ist wesentlich schlechter, ihr Text bis  heute umstritten. S. MITTMANN's Lesung wmmsrjdh 1'l Srth hw&“ 1h "und aus  Bedrängnis heraus preist er den Gott seines Dienstes, der ihm hilft" schei-  det unsere 'AZirtah in Z. 3 aus, doch äußert er sich nicht zu der Wieder-  holung des Namens in Z. 5.  12 W.G. DEVER, Iron Age Epigraphic Material from the Area of Khirbet el-  Köm. HUCA 40/41 (1969/70) 151-169.187-189; G. GARBINI: Su un'iscrizione  ebraica da Khirbet el-Kom. AION 38 (1978) 191-193.  Sie lasen die problematische Z.3 als Fluchformel:  DEVER  z  °  w-m'rr jd 1-'Er thhw& C1ıh  GARBINI  WE ' TE d k  'Zr hhwSC 1h.  Dem heutigen Stand der Lesung entsprechen:  Andre LEMAIRE, Les inscriptions de Khirbet el-Qöm et 1l1'Asherah de YHWH.  RB 84 (1977) 595-608; Fritz STOLZ, Monotheismus in Israel. in: Othmar  KEEL (Hrsg): Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt, 172-174;  Patrick D. MILLER jr. Psalms and Inscriptions. in: Congress Volume.  Vienna 1980,.hrsg. von J.A. EMERTON, Leiden 1981, 311-332, hier 317  (SVT 32); Joseph NAVEH, Graffiti and Dedications. BASOR 235 (1979)  27-30 und Siegfried MITTMANN, Die Grabinschrift des Sängers Uriahu.  ZDRV- 97 (1981) 139-152.  13  W.G. DEVER las hqg3b "be careful"; G. GARBINI hqSr; A. LEMAIRE h°Sr  "der Reiche". Letzteres entspricht inhaltlich der Deutung von J. NAVEH  h$r "Fürst, Gouverneur". S. MITTMANN deutet hZr "der (Tempel)sänger".  14  Eine Lesung w-msrjh"und von seinen Feinden" erfordert zumindest eine  Textumstellung.  3  Handelt es sich nicht um eine Verschreibung für Urijahu, müßte hinter  'njhw der Schreiber des Textes zu suchen sein.Die Ül  ieferung dieser Inschr.iıft i1st wesent i: schlechter, b1iıs
heu:  f umstritten. S. MITTMANN'’'s Lesung wmmsr7]dh E Srth Ma 0,  und aus

Bedrängnis heraus preist GOtt Se1Nes Dienstes, der A1ilte)r” sche1-
UWsere 'ASirtah Da aqusS , doch außert SsSıch nıcht der Eer-

hoLung des RE I

12 W. DEVER, Lron Age ‚pP1graphic Materıal YOmM the Area GTr Khırbet el-
Köm. UCA (1969/70) 51-169.187-189; G . BINI: Su un'ıscrıiz.ıone
ebraica Khırbet el-Kom. AION (1978) 191-193.
Siıe lasen die problematische B als Fluchformel:
EVER w-m'rr 7jd 1- 'Er thhwS CIh
GARBINI W-m rr 7jd '"Zr hhwS“ 1h.
Dem eutigen Stand der Lesung entsprechen:
Andre LEMAIRE, Les inscr1ıptions de Khirbet el-0QSm et 1'’Asherah de YHWH.

84 (1977) 595-608; Frıtz 'TOL:  7 Monotheismus Ln Saı 1N: Othmar
473 (Hrsg) Monotheismus 1M Alten Israel un! seıner Umwelt, 172-174;
Patrıck D. MILLER SE Psalms and Inscriptions. ın  n Congress Volume.
Viıenna 19  r  rSsSg VO: e EMER'TON , Leiden 1981, 311=330 ıl1er AA
(SVT E Joseph NAVEH, ra and Dedications. ‚ASO 235 (1979)
27-30 un Siegfried7 Die Grabinschrift des Sangers Urıahu.
‚DPV ') (1981) 139-152.

13 W. EVER las hgSb "be careful”"; G _ GARBINI hqgSr A, LEMAIRE hCESr
"der Reiche". etzteres entspriıcht TANalti3ıe der Deutung VO' S AV]
hSör "Fürst, Gouverneur”". r L'T'TMANN deutet hSr er empel)sänger".

14 ıne Lesung w-msrjh und VO. seinen Feınden" erfordert zumındest ıne
Textumstellung.

15 Handelt ıch nıcht ıne Verschreibung für Urıjahu, müßte hinter
n] der Schreiber des Textes suchen e1in.



verständlich die Inschrift Zeile 5/6 A; die Wieder-

holLung VON "Srth als Signal für eıne Verstellung der ersten den WOrter
Da C Dies die Lesung © als Epitheton nsr]

w  Meın Beschützer", jetzt eline jaZ mrn ützer”
jeNSIO: Kuntilet Ajrud ergibt

Was eı "Srth?

der 'atur mehrere Deutungsmöglichkeib
a) mıt 'aSeräh, liegt hier 'aSerat m.ıt Suffix
. (mit Bezug auf Jahwe) K .. Der meint ım AT eın

Objekt, einen eılıgen aum Y der "Jahwes vegetativ alı

schau i: gemachte Segens! verkörpert" ® ü Dieses gehört
e £findet sich der auch beim al d

1gtumern
Eıne sOlche '"2Serah steht Jerusalemer (2 KOön E1ı 23.6) %.

die Pflanzung "aSerah dem Jahwealtar polemisiert
32 Jerusalemer G1e Kultreform Jos1as Opfer.
Eıne Übersetzung uUuNSeIer schriften mit ” eıinen Baum”
die Aschere ıNner Hypostase, durch die Jahwe segnet.
'ASerah meınt 2KÖön 23,8. 78 1Kön 18,19; 1Kön 15-,13; 132 16 eıne
GöOttiıin, die kanaanä1lische 'Aerah die Frau des Mutter des
Ba ’al, S1e würde durch die FOorm "'aSerat-hu zwingend als Frau

Jahwes verstanden
be1i E1gennamen keın ssessivsuffix auf‘ 1st RL

A, hier eın Objekt gemeint keine Außerdem
die Identifizierung ugarit. "Atira’ mit DA 'ASerah für VOL -

eilig, noch beide GÖöttinnen hebr. —-pun Ono-
tıkon

16 5 NAVEH: 235 (1979) 28
197 Kurt GALLING (Hrsg) ıblısches Reallexikon. iıingen 21977, W

5
18 Diese Deutung favorisieren A, und B G: Der einz1ıge GOtt, a
19 E LEMAILRE: 84 (1977) 604-607.
20 Raphael ATAI: The GOoddess Asherah. ES 24 (1965) 37-52.
z W1lıe 5 (1979) S FıCcHtLdg bemerkt.
22 A, LEMALRE: 84 HZ 603 Anm. 37



23C) Deutung m.Lıt "Cella, Allerheiligstes, Schrein”"” muß diıe Probleme

etruskisch-phönizischen Quasibilingue aus Z Spra-
2che brıngen .

/ A 1/2: DL  S qgdS w  eın heiliger Pla 1Ss dies"
ıSr aSru(m) "Platz, Heiligtum” ugariıt. 'atr,
determ. z als Äquivalent hebr. mag Ööm a des FT

für "Cella' steckt diesem /tw/ Z2.6) y gedeutet25

Fa ta '4 tawwa', eıne Verbform VOIN

Konstruktion nich: paßt und das 1SC\| m. W. noch kein

gültiges Ürtei1ı erlaubt.
Die Inschrift VON C  Ma ”sub Zeu die fem. FOrmM Srt "heiliger
Ort, Heiligtum” j S1e steht auch Sfire 272 B, 11) ın

Sardes-Bilingue 260, 3° rh
A, gruüunenden als das Sichtbarste der Cra-

ditionellen Heiligtümer, etymologisiert dementsprechend '2Serah '  o

” (geheili‘ ( He-locale. muüußte m. 'aSsSerah sachlich 1UMMer
als Zl verstehen Sein.

mÖöchte ich eınen ottesnamen 'ASirtah lesen, bei dem /h/ N1C|

Suffix, SONdern yJung der femininen Formen auf —a AQarstallt.
Dieser Gottesname fehlt auch nicht on, 1Nde ich

28Personennamen (PNN) dem Archi  < VONMN Tal.l el-Amarna A \“ E der

Korrespondenz des Rib-Haddi Gub la (Byblos) Abdi-ASirta 1St. Fürst

Amurru, der VON Rib-Haddi gemeinsamer Sach:  (D mit den aplıru
denunziert W1lrd.

23 Edward LIPINSKI, The Goddess T Lar L1N Ancıent Arabıla, Ln Babylon,
anı ın Ugarit. Her relation CO the Moon-god and the Sun-Goddess. OLP
(1972) 101-119, AT
W. RÖLLIG, Beiträge - nordsemitischen Epigraphik (1-4) WdO (1969/
70) 108-118; H. ONNER RÖLLIG: Kanaanäısche und Aramäische In-
sSschriıften. Kommentar, Wiesbaden 31973, (mıt weiterer ılıte-
ratur).

25 Johannes FRIEDRICH RÖLLIG; OhSnioisch . Dünische Grammatık,
Rom x 8192 ÖOr 46) .
CIS S78 19, En (datiıert  :  2 222 VaCBE JE

27 akk. aSirtu, eSertu, iSirtu, iSertum, aSru, acratu.
Jörgen Alexander KNUDTZON , Die El-Amarna-Tafeln. Bd.1, Leipzig 1910
(Vorderasiatische Bibliothe S71

T



29 und Kn Y ınsiche-Dıe Belege 1Nd aufgelistet be1l DA
31

Les und Ideogrammst  eibungen 1C! weggelassen. € KNUDTZON

ASirtu/ASratu und AStartu als parallele Göttergestalten, erstere sSel WesSt-

semitisch, etztere éri.nnere dıe IStar:; bilinqguale LAStean adus

kEkbla 1assen hlıer arer sehen, mehrere Gottheiten r19gOros unter-

scheiden S1Nd: 37

AStar, al as-tar L 879) , südarab ttr,
ugarıt. Ca£tar 7 phOn . -pun CZ  SEr Er

(3 eSer FOo: fındet ıch ın dem ctrsmk (Sefire-Stelen) und als

Er Palmyrenischen Dazu D L S (MeSa -Stele) stellen.

CAXfar 15 eın männlıcher Liebesgott mıt UuLg: für Krieg und erden.
36fem cAstarte, phön Cv.  Strt vorsargonisch 1n IStarat,

AS-tar-ta/tum ugarıt. ABETE, al äS-tär-tä, geglichen 1ın

75 4295 m1ıt en-te. S1ıe 15 Kriegs- und L1iebes-

göttıin.
6 a —-taär.fem esS=-+tFar (dAMA—Ia) 3 ın 68 61 geschrieben als

825 \ A gleicht AMA -ra m1ıt der berühmten

Eıne weltere ın 15 “Atırat, uga;i « "acrt und aXratu

ST SE CLA' Personal ame f rom Cune1iform Inscriptions Of the
Cassıte Per1ıod, New aven London Oxford 1912, 46 Oriental
Ser1ıes VOT ı3
E L TALLOVIST , Assyrıan Personal ames, elsingfors 1914 Hıldes-
eım 1966, (Acta Soc1ıetatıs Sc1i1entıarum ennıcae, 'T"’om

E Jörgen Alexander KNUD'TZON , Dıiıe E1l-Amarna-Tafeln. BO. I Leipzlg I915;
1128 E AA (Vorderasiatische Bibliothek 2F23

372 GLOvannı PETTINATO, Polythe1ısmus und Henothe1ısmus ın der eligion VO:

Ebla 1N: Othmar KEEL (Hrsg) , Monothel1lısmus L1Mm Alten Israel. und seıner
Umwelt, Yrıbourg 1980, ME 48 , AT Funktıonen und Etymolog1ievor-
Chläge werden (1 SKUTIJert Ln OLP (1972) 3S S71 @ müssen 221er nbe-
rücksichtıgt bleıben.

373 Frauke GRÖNDAHL , Dıe Personennamen der exXx  e au Ugarıt, Rom 1967, 83
(8141) Studıa ohl E

34 Frank D BENZ, Personal ames 1N the Phoenıcıan and Puniıc Inscriptions.
Catalog, Grammatical Study and GlLossary Of ELements, Rom 1972 385£.

Studia ohl
35 Jurgen Personal ames L1N Palmyrene Inscriptions, Oxford 1971

i BENZ, Personal ames, 3861.
3°) HKildesheimKnut TALLOVIST, Akkadısche Götterepıtheta, Helsınkı 1938

197/4; 268 Studıa Oriıentalia Societatis Orientalens1s Fennıcae SA
\ GRÖNDAHL , Personennamen der exX au Ugarıt, TE Dıiıe exX sSind

alebearbeitet beı Tadanorı 'A, The Goddess Asherah. CS
AT 1964 Ann OXr 1982



Eine amorıtısche Inschrift nennt eın GOtterpaar dAmurru und ASratum,
dem ugarit. Pantheon CR und "Atirat entspricht S S
ere amorıt. Ormen 1Nd A-Si-ra-tum und A-Si-ra A-S1i-ir-tum 15
belegt Zeıt der 4 ıe VOonNn y lon.
Die GÖöttin begegnet Altsüdarab. (Oataban, Ma in und Awsan)
NOr Tejma als :ngl und ın den thamudischen Bı-

Atirat, Tur-"'Atirat und vielleich: auch M'd tr. Die EDpitheta der
ASratu sprechen für eıne Nomadengöttin

Tacannak -Brief ME 75 Jhadt K nennt ınen UE San A—‘s/i —- rat
"Zauberer der i Sa k Diese Schreibung er die exakte S Vokali-
Sierung. omast ikon des Archivs TDal.i el-Amarna ınden ıch
vVarıLerende eibungen  3
Westsemıtisch 1nNd die Schreibvarianten BL (IR) Sa e SE Abdi(IR)-
a-Si-ir-ti und Ahbhdı (IR)-a-Sı -1r-te Alle drei bezeugen 1Ne Lautstruk-

/aSirt/ uslautvokal Letztere lassen ıch HLG als 1Nna-
t1onsendungen verstehen. AS (i) rat 15 dagegen die babylonische e1ıb-
welise, die auch aus den Va eilschrifttexten bekannt T

Die babh.,. Schreıbung vertreten die Formen Abdu(IR) -as-ra-tum V

Abdi(IR)- -a Fa und Abdu(IR) -a<-ra-ta

ex mıt “AtıLrat jetzt beı Karl-Heinz BERNHARDT , Ugaritische exte, 1N:
Walter (Hrsg), Religionsgeschichtliches Textbuch Z.U] Alten
Testament, Göottıngen 1925 205 243 .

40 Ilgnace 1 S GE (Hrsg), Computer-aided Analysıs OÖof Amorıte, Chicago 1980,
145241 (Assyriologica Studies 21

LIPINSKI: ÖOLP (1972) 1LO1£

4 3
1 1l  7 Akkadısche Götterepitheta, 265.

TL  2 E34:148:;25: 4 247303 a G B I8r D DAn
BLı 71847 „8,23; 63,25: 8; 9 24,64; Q 12 283 93 D3
95,24,41; G Z OT 26303 103;9; 2871847 105 11 250 LOra
130831274336 109,9.47; 64127688 IZG IO  29; 1 20 L23,38,:43:;
4,43; ATa BLTG 393 s O, 12 n k

44 84 26,36.64.65; Z 5a 13719370 und Jetzt
bei Anson 1 N:  ’ arna Tablets 359 379 Supplement

D S KNUDTZON , Dıe El1l-Amarna-Tafeln, Kevelaer Neukırchen-Vluyn 1970 ,
x AOA'

45 617725 622
46 60,2; 92,19; SE 7,068;
47 88 ,10; 92,18; 75658468
48 94,11; Sa



ZWe1L Briefen wechselt die Schreibung .
137,18:.43. 7 abdı (IR)-a-Si-ir-ti

56.58.68 „bdil(IiR)-aX-ra-ti Schreibung)
2  , ahdı (IR)-a-Si-ir-ti

20 AT SR
10221176 abdı (IR)-a-Xi-ra-ti (ugarıt. utform)

Beleg dA1iese COttin findet sich dem A-Sir-ta-a-a-

VOIN K, TALLOVIST als "ASir 15 merciful”" als

"ccheine" aufzufassen st, 1äge eın nach eblait. Muster VOL W1ıe

si-piS-ar "leuchte, Sipis!"
Die westsemitıschen Lautformen SiNd ASirta mMm1Lıt der Mehrzahl der Belege
des Abdı (.fR)—Aéirta S G1Le entspricht der un %  irtah

Kuntilet CAjr\:nd. „a=e1-ra-ti sich ugarı FOorm, -a-E1i-

ır-t.ı Oonnte noch eıne äaltere FOIM der Feminına auf —1 darstellen.

Die diesen Amarnabriefen alle aus dem Spd'
den er skutiert:! Inschriften gib Kuntilet

Ajrud ja auch phön. iften, die nich: importiert
e.  &. SONdern der Kaserne Sse. angebracht SiNd Die

R Ba al 'Aiäirtah5 gehören phön Pantheon, Wird

VOl  5 "Synkretisten" auch Jahwe verehrt.

Kuntilet cAjrud 15 nicht Kaserne, sSoNdern auch "KXarawanserei”

alten Handelswegen, dıie Religion dieser 138 9./8 Jhdt „ 5 O P,

ausgeprägte Züge erkennen. Vielleicht SO ldner

ıens des Südreiches.
der GÖttın 'ASirtah findet sich m.. auch 1I1n-

der Kaserne VOIN Kuntilet Ajrudä  In zwei Briefen wechselt die Schreibung im Text:  EA 137,18.43.70  5  .  abdi (IR)-a-&i-ir-ti  .  56.58.68  5  abdi (IR)-aZ-ra-ti  (bab. Schreibung)  .  EA 238,72  5  abdi (IR)-a-Si-ir-ti  29.37:50:  102.116.  :  .  abdi (IR)-a-Si-ra-ti  (ugarit. Lautform)  Der älteste Beleg für diese Göttin findet sich in dem PN A-Sir-ta-a-a-  ar 9, VOon K.L. 'I!ALI.QVIS‘I‘50 als "ASir is merciful" gedeutet. Wenn ar als  "scheine" aufzufassen ist, läge ein PN nach eblait. Muster vor wie  si-pi&-ar "leuchte, o Sipis!"  Die westsemitischen Lautformen Sind ASirta mit der Mehrzahl der Belege  des PN Abdi (£R)—Aéirta, sie entspricht exakt der Schreibung 'ASirtah  in Kuntilet CAjr\:n:fl. _a-Si-ra-ti nähert. sich.der ugarit: Form) -a-5i-  ir-ti könnte noch eine ältere Form der Feminina auf -I darstellen.  Die PNN aus diesen Amarnabriefen stammen alle aus dem späteren phön.  Raum. Neben den bisher diskutierten Inschriften gibt es in Kuntilet  cAjrud ja auch phön. Inschriften, die nicht importiert wurden über  Gefäßhandel, sondern in der Kaserne selbst angebracht sind. Die Götter  'EL, Ba’al und ‘Aä'11:1:ah51 gehören zum phön. Pantheon, neben ihnen wird  von den "Synkretisten" auch Jahwe verehrt.  Kuntilet cAj1:'uud ist nicht nur Kaserne, sondern auch "Karawanserei" an  alten Handelswegen, die Religion dieser Oase 1äßt im 9./8. Jhat. v. Chr.  sehr ausgeprägte phön. Züge erkennen. Vielleicht stehen phön. Söldner  im Dienst des Südreiches.  Der Name der Göttin 'AZirtah findet sich m.E. auch in der phön. In-  schrift in der Kaserne von Kuntilet cAjru«:l:  W FA (5)n'wm  Ka  .  OR ” MNa  n aa a D,  .  .  Sdee e pa 2  23  R DW  49  W. GOLENISCHEFF‚ Vingt-quatre tablettes Cappadociennes, St. Petersburg  1891.  Ta£. 1,  3:  50  K-L:. TALLQVISL: APN, 32,;  51  'AXirtah wäre die Schreibung des Südreiches gegenüber ugarit. ASirat.  Die Texte des Nordreiches lassen zu der Zeit noch keine Nomina auf -äah  erkennen, im Südreich finden sie sich erstmals m.W. in der Siloah-In-  Schrift (KAL 189).  1412377? (5)mum
SA En

0792 2ya Wn
E  In 0?2 a T D}

49 W. GOLENISCHEFF, Vingt-quatr: tablettes Cappadociennes, Petersburg
1891. Dat, E x
Ke APN, K Bl

51 'ASirtah wäre dıe CcChreibun des Südreiches gegenüber ugarit. ASivat.
Dıe ex des Nordreiches l1assen der eıit och keıne Nomına auf —-ah

erkennen, 1M udreliC. £finden sS1ıe ıich erstmals m.W. L1n der Siloah-In-
schrift (KAI 189) .



“ gegeben dem/der/den"'AXirtah”“ und x.... haben gegeben”” dem/der/den .......  und auf dem Weg des 'El / Gottes ..  .....  gesegnet hat (?) Ba Saı am Tag  der Name (?) des 'El / Gottes am Tag .....  Vielleicht handelt es sich um ein Mythenfragment des Ba al-Jam-Zyklus  mit einer Datierungsformel b-jm ml(k)  am Tag des Molk-(Opfers)"  es liegt ein Gebet für die stationierte Truppe vor b-jm ml(hmh) "am  Tag des Kampfes".  Die andere Inschrift an der Garnisonwand lautet:  1a07ı  .  an?  Za  .  .  .  .  ............  nan?  D7n  Gesegnet sei / er hat gesegnet ihr Tag / die Tage und sie werden schwö-  ren Gutes bewirkt hat Jahwe  54  .....  Dieser Text nennt nur Jahwe, da das Verbum hjtb Kausativ Perf. Sg. ist.  Es könnte nur noch ein Satz mit einer anderen Gottheit folgen  Die Göttin 'ASirtah und die Monotheismusfrage  Die Nennung der Göttin ASirtah in den diskutierten Inschriften geht  5  nicht zu Lasten der Volksreligion  sondern Volks- und Reichskult der  judäischen Monarchie des 9. / 8. Jhdts v. Chr. sind polytheistisch.  Daß andere Götter verehrt wurden, bezeugen die Bibel, Siegel, Personen-  namen, Bamot und Statuen von Fruchtbarkeitsgöttinnen eindeutig.  Jahwe ist Nationalgott, wie KamoS in Mo'ab und Milkom in "Anmon. Die  Verehrung Jahwes war inmer auf Israel beschränkt, was durch 2Kön 5  (Naaman's Heilung) und Exulantensiegel nicht widerlegt wird.  Der berühmte Satz von der "monotheistischen Wüste" meint nur, daß Wü-  stenstänme Monolatristen sind, die Sippengötter verehren  . Die Oasen  mit ihren "Karawansereien" kennen dagegen eine größere religiöse Viel-  falt, wie die phön. Inschriften in Kuntilet "Ajrud dokumentieren. Die  52  hier kann kein Constructus von 'aYerah "Aschere  vorliegen!  S3  im Phön. ist die Wurzel *jtn.  54  Nifal oder Hifil Imperf.  55  A. LEMAIRE: RB 84 (1977) 608 unten.  56  Das hat nichts mit Urmonotheismus zu tun. Auch die Anfänge des Nomaden—  tums und ihrer Religion liegen weit vor der biblischen Zeit.  Sauf dem Weg des 'El / Gottes"'AXirtah”“ und x.... haben gegeben”” dem/der/den .......  und auf dem Weg des 'El / Gottes ..  .....  gesegnet hat (?) Ba Saı am Tag  der Name (?) des 'El / Gottes am Tag .....  Vielleicht handelt es sich um ein Mythenfragment des Ba al-Jam-Zyklus  mit einer Datierungsformel b-jm ml(k)  am Tag des Molk-(Opfers)"  es liegt ein Gebet für die stationierte Truppe vor b-jm ml(hmh) "am  Tag des Kampfes".  Die andere Inschrift an der Garnisonwand lautet:  1a07ı  .  an?  Za  .  .  .  .  ............  nan?  D7n  Gesegnet sei / er hat gesegnet ihr Tag / die Tage und sie werden schwö-  ren Gutes bewirkt hat Jahwe  54  .....  Dieser Text nennt nur Jahwe, da das Verbum hjtb Kausativ Perf. Sg. ist.  Es könnte nur noch ein Satz mit einer anderen Gottheit folgen  Die Göttin 'ASirtah und die Monotheismusfrage  Die Nennung der Göttin ASirtah in den diskutierten Inschriften geht  5  nicht zu Lasten der Volksreligion  sondern Volks- und Reichskult der  judäischen Monarchie des 9. / 8. Jhdts v. Chr. sind polytheistisch.  Daß andere Götter verehrt wurden, bezeugen die Bibel, Siegel, Personen-  namen, Bamot und Statuen von Fruchtbarkeitsgöttinnen eindeutig.  Jahwe ist Nationalgott, wie KamoS in Mo'ab und Milkom in "Anmon. Die  Verehrung Jahwes war inmer auf Israel beschränkt, was durch 2Kön 5  (Naaman's Heilung) und Exulantensiegel nicht widerlegt wird.  Der berühmte Satz von der "monotheistischen Wüste" meint nur, daß Wü-  stenstänme Monolatristen sind, die Sippengötter verehren  . Die Oasen  mit ihren "Karawansereien" kennen dagegen eine größere religiöse Viel-  falt, wie die phön. Inschriften in Kuntilet "Ajrud dokumentieren. Die  52  hier kann kein Constructus von 'aYerah "Aschere  vorliegen!  S3  im Phön. ist die Wurzel *jtn.  54  Nifal oder Hifil Imperf.  55  A. LEMAIRE: RB 84 (1977) 608 unten.  56  Das hat nichts mit Urmonotheismus zu tun. Auch die Anfänge des Nomaden—  tums und ihrer Religion liegen weit vor der biblischen Zeit.  Sgesegnet (?) am Tag
(?) des GOttes am Lag

äelleicht handelt Ssich Mythenfragment des al-Jam-Zyklus
Datierungsformel b-7ım m JL (K) 'Tag des Molk-(Opfers)

liegt eın die stationi! VOLr b-7ım m1 (hmh) "am

Tag Kampfes"
Die Inschrift der Garni sonwand autet:

1Y2V?)] 0n? A

aaın? VD?

Gesegnet gesegnet Lag die Tage S1'  D werden SCHWO-

Gutes bewirkt Jahwe54

.Leser Jahwe, das Verbum h7ıtb Kausatıv Perf 165

könnte SeeLiNer anderen Gottheit olgen
Dıe GÖöttıin 'ASirtah un dıe Monotheısmusfrage

Die Nennung der ASirtah den ıerten Inschriften geh‘
niıch: Lasten der Oolksreligion SONdern 'Oolks- ichskult der

Judäischen Monarchie des JNadts V. S1Nd polytheistisch.
GOt: verehrt bezeugen die Bibel, legel, ersonen-

NaMmen , und Statuen Fruchtbarkeitsgöttinnen.
1ist Nat ı«  gott, WL und Mi Lkom Dıie

Verehrung Jahwes auf Israel durch 7?KOön

(Naaman's Heilung) und siegel nıch: wıderlegt W1rd.

"monotheistischen Wüste”" meınt IN Wü-

SteNsStTANMeEe Monolatris sınd, die Sippengötter verehren D1iıe Oasen

"Karawansereien"” kennen dagegen €& 1[I1( größere religiöse iel-

falt;, Ww1ıe die phön Inschriften Kuntilet Ajrud do]l  leren Die

52 ıler annn eın CONSTCUCLUS VO aerah "Aschere vorliıegen!
53 1m Phön. 1ST die Wurzel *ICNH.

Nifal der Imperf.
55 D RE: 84 19773 608 unten.

Das hat nıchts m1ıt Urmonothe1ismus Pn Auch dıe Anfänge des Nomaden-
Cums un! iıhrer Relıgion 1iegen welıl VO der bıblıschen AT



__  v  e a“
Konfrontation m1ıt anderen GÖöttern Schon Oades  d Barnea ,
nıcht erst

Jahwe Wa  H ‚hber weder ın Kuntılet cAjrud Och 2 Khırbet e1l-0Öm

genealogısch ın eın Götterpantheon integrıert. Sonderfall stellt

vielleich! die Mi Litärkolonie Elephantine dem Hauptgott
Jahwe W1rd eilne 1as ' ASam-Bethel , CaAnat-Bethel 'am-
verehrt, erner viele neubaby lLonische und ägyptische W1lıe \um ,

USW.
44 ,3 leıstet Sallum eınen be1i eıner

CAnatjahu » die 1T S1e Wird der d1is-

1e' als Frau Jahwes, er Jahwes, als es  —

10N Jahwes, als "KON1gın des Hinmmels" Auch eıne

cA1'1atj ahu “Anatbethel 22:125) wurde

‚Aarung dafür ONn se1ln, nicht Juden persischen
Dıiıensten stehen, SONdern Kontingent 15 gemischt Aadus Juden ,
Phön1ızlern, Babylonıern, Persern, ährend Syene eıne Aramäer-

l1eb C anat-Jahu könnte der theologischen Konzeption einer

Priesterschrift entstanmnmen, die Ogi und ihre el-

JgENC synkretistische "Theogonie  n konzipierte

5 mıl G, KRAELING, The LO useum Aramaılıc Papyrıi. New Documents
of the Fifth Centuryvy B. £from the Jewish Colony at Elephantine, New
aven 1953 1969, 91 Vorsichtiger aglilert hier Bezalel PORTEN , Archıves
YOM ephantıne. The MS Otf Ancıent Jewish ary Colony,
Berkeley LOS Angeles 1968, AA E 1
Ahnlich äußert ıch jetz Charles P BOWMAN , The Goddess cA.natu Lln the
Ancıent ear East, a erkeley 1978 Ann AYrbor 1982, 250



(1982)

Das Heiligtum VO Dan

religionsgeschichtlicher Darstellung uteronomistischen
Geschichtswerk

Chrıstoph Dohmen Remagen

Textzusammenhängen begegnet der nOordlichste iısraelıtische
als Siıtz elnes Heiligtums. der Michas es-

bild den sogenannten Anhängen chterbuch" 17-18 anderen

Traditionsstücken, die Zusammenhang inrichtung 1Nes

Re1iC|  iligtums unter Jerobeam 1Kön 12) stehen Die vielfältigen
Arbeiten zu diesen beiden Kamplexen haben immer wieder mehr oder minder
star'! ihre Verbindung Ca gebrac:ht1 Gegenüber den alteren iten,
die VersSsucC| hatten, die TobDLEMe 17-18 vornehmlic| durch eilen-
scheidung lösen, g1Ng M, eher der on der Erzählung nach und

auf diesem Ergebnis, sich der Erzahlung VON 17-18
eiıne Auseinanderse dem errichteten Reichsheiligtum Jero-

und einem älteren Jheiligtum widerspiegelt. Diese These
Polemik "offizieller Seite" JEJEN alte Heiligtum gründet be1ı
wesentlich autf 'lerständnis der Wendung A ]enen Tagen gab ke1l-

Vgl. außer den einschlägigen Kommentaren, 77 HAURE'T , Aux Oorigines du
Sacerdoce danite; PrODOS de Jud. , 8,30-31, Melanges bıblıques rediges

1’honneur de A. Robert, Parıs F957.; 105-113; E. TAUBLER, Bıblische
Studien. Dıe Epoche der Richter, Tübiıngen 1958, 45-69; M. NOTH, Der
Hintergrund VO:  - Rı 17-18, Aufsätze ZU. biblischen Landes- un!| Altertums-
kunde I Neukiırchen-Vluyn D 133-147 erstmals 1962, eng

The Danıte Migratıon and the Pan-Israelite Exodus-Conquest,
Bıbl 51 1970, 1-16; ı7 VAUX, 1StTtOLre Ancıenne d’Israel. La Periode
de uges, arıs 1973, S E LE / Das Königtum L$l1N der Beurte1i-
l1ung der deuteronomistischen Historiographie, Helsinki EFE 15-29;
F. CRÜSEMANN, Der Widerstand das Köniıgtum, Neukırchen-Vluyn 1978 ,
155-167; DE HAHN , x  ene Kalb” EHS 3/154) Frankfurt aM 1981,
267-313, 342-347
M. NOT' (1971) 133-147



KON 19 Israel”" 1776: 18,1) Die Beurteilung Ver:! geh’ EeNt-

scheidend auf SsSeıine Einschäatzung des als königskritisch zurück,

folgericht1ig die vorliegende praomonarchi. des Textes

1718 als dem zuwiderlaufend einordnet. Dıie aufgrund \EU Ar-

beıten gewONNeCNeC 1C'| das pPCO und contra Monarchıe gerade
charakteristisch ı. Gr für die ]Jeweilıge Redaktion (hier 7

bezug auf 17-18 türlich gestellt.
einzelnen nachgewiesen, gerade V 18 , 1 die

Verse, auf dıe ich stützte, der Redaktıon des zuzuschre1i-

sind Be1l der Beschreibung der Funkt1iıon der sogenannten Anhänge
Richterbuc kammt auch gegen! gangıgen Meinung, die

ıch au das anscheinend Schema des Ri-Buches diesen KaAa-

pite. beruft, e berücksichtigt die nach-

trägliche Trennung durch diıe Bucheinteilung und gerade eıne ent-

sprechende d1ıesem der Ri« erzeli zwischen EN-

des letzten Richters 16) und großen Philisterbedrohung (1Sam 4)

zukammt ” , diese pramonarchische be1l Darstellung der

"Sünde Israels  ” 17-18)6 D - hoher Erwartung a die Ins  on des

ON1L vorausblick 1 ST d1ıe Redaktıon und Funkt1ıon

Erzählung urück dıe der Herkunft die-

„  OoNn1que scandaleuse  d 17-18 denn sieht auch der

nachgewiesenen ab, eıne

zurück, die eın eiliıgtum seiner Priesterschaft Mißkre-

brıngt, indem G1e eline "negatıve Atiologie  ‚vv 19:
A gestellt wird These der Auseinandersetzung

} (1977) 15-29
Aus der er behandelnden Erzählung ind seıner Analyse ach außer-

dem dıe TT  133 8 .,15.19*. 30.315 der Ar Redaktıon :

schreiben. 1981,Vgl. Bn MEND , Die Entstehung des en Testaments, Stuttgart
ET

Sınne einer weiteren Verknü  ung paßt ann uch die Bemerkung H.

HERTZBERGS, ATD 240: "RS ware ıne gute Pointe, daß die Summe ,

die FÜr den Rıchter au  N Dan erlegt wurde, NU: azu dıenen muß , auf Um-—

das gotteslästerliche Heiligtum FÜr Simsons Tamm bauen.“”
VEIJOLA (1977/) n8 N MEND (1981) 1268



zwiıschen einenm Jüngeren und einem älteren Heiligtum durch die

.ung tersuchung H; MUTZKLS Dieser sSe1-

ven Untersuchung ZAHU Israel darauf aufmerksam e
die Erwähnung elınes Reichsheilıgtums eıne on sSel

SC Jerobeams Bethel als pO.  eistisch dif-

famıeren. Se1ine These, die unte: anderem darauf gründet, Hiınwe1lise auf

gerade bei Propheten und fehlen und eine religiöse 1ra-

dıtion überlokaler Bedeutung für N1C| auszumachen S Y einl-

ges Gewicht AIs Ausgangspunkt für diıese Rolle zieht

die Erzahlung 17-18 Betr.acht1  1  S 1St der Kre1ıs

geschlossen und zeigt sich, beide 'ange aiIfs ENg-
verbunden sind auch bei einer wesentlich differen-

zıerteren Betrachtung der Redaktıon wird 3171 die VON anderer

betonte "positive ung des ehrlichen Maklers" des N1ıC|

VO.  19g der we1lsen können. ME der Kompositıon nıcht A

werfen, S1e nach freliem Belieben ohne bessere weıil

vielleich N1C Passenderes be1i der Darstellung der Kultpolit. Jero-
aut die Erzählung VONMN 1/-138 zurückgegriffen,

W1L1rd eıne tiefere Verbindung der beliden Berichte denken IuUuUSSEIN.

1Kön 1 26-32 errichtet Jerobeam Bethel 1n PAICHeheiligbe
Dieser (religions-)politisch geschickte ZUGg hat:!  T gute Gründe, auch

Folgen. Sieht derJ 'arbung des Berichtes 1Kn ein-

erscheint diese Maßnahme als Rückgriff auf alte kultische1

H. K.  2 Eın Beıtag Z Problem des Stierkultes 1 der Religionsge-
schichte Israels, 25 975 470-485

10 H. (1975) bes. K dıe Ex1stenz eınes zweıten Stıier-
bildes Jerobeams lın Dan wendet Sich uch B NIELSEN, Shechem, en-
hagen : 1959, 195-198, aufgrun seıiner Interpretation VO' 1Kön RC

11 H. (1975) 475
12 I CRÜSEMANNx (1978) Einordnung VO] R1ı 17-18, "Nur Au der Sıcht eru-

salems VO. der Reichstrennung ınd dıese Kapitel verständlıch, und
ıler Wird Ild. Ü ehesten Levıtiısche Kreıse denken haben.
E durch die etaıllıerte redaktionskritische Analyse e VEIJOLAS
unı den religionsgeschichtliche Beitrag H: MOTZKIS raglich.

13 M. NOTH, Überlieferungsgeschichtliche Studien, Darmstadt 967,
14 ZUX Einführung VO Dan vgl. F NLELSEN (1959) und H. Motzki (1975)
15 Vgl. e Dıiıe Sünde Jerobeams (FRLANT 95) GöÖöttıngen 1967, 40-47;

AL rage ach nordisraelitischer der judäischer Herkunfift vgl. M .

NOT' AA 1968, Z UE der selbst der Annahme gelangt, al-
les unter einem 'jerusalemischen' Aspekt gesehen sSe
Vgl. Ho (1975) ; W. VON SODEN , / 8a Stierdienst, RGG? V. 1962,



l1okale Tradıtionen der Absicht, die eıgene NarC| nach außen
1INNeN festigen, wobeli vielleich: Jerusalemer Modell der V1ds-

eıiıt Pate gestanden IA . gr1 die gestanmt:ı 1ıester-

Bethel, unabhängig davon, ob diese Rechten und
Funktionen beschnitten Oder völlig J zumındes auch
die Krıtiıik '1Les anderer Heiligtümer hervorgerufen Eine für

erfolgreic! Konstitulilerung eines Neuen entralheiligtums SsSetrzt

die Anerkennung ‚ung diıeses eiligtums VONn seiten der

Bevölkerung und besonders riesterschaft er Heiligtümer OLaAUSs.

Die aufgewiesene '‚ erbindung zwischen dem Levıten 17-18 und
Maßnahmen Jerobeams weist gerade diese Richtung. Bestand eın

19CTCUuM Dan, die archäologischen bezeugen e1line Ex1ıstenz
der Mitte des B vorchr. b1ıs die Za 15 MT >

stellbar, dieses Heiligtum Konkurrenz dem Nel  > errıchteten ZeN-

tralheiligtum VOIN Bethel treten konnte. Dies nicht sehr dus religiösen
als vielmehr praktischen die geOgTra]  sche Lage Ließ

eınen Kultort für a  1le der IKOTrden ansäss1ıgen Bevölkerung sSıcher
attraktiver günstiger erscheinen als eın Zentralheiligtum Bethel p

WOMLTE allerdings die notwendige 5  ‚Uung erfolgreichen
bilisierung des iligtums gefährdet Be1ı aı dem 15 unwichtig,

hliıer beschri:‘ Konflikt eıne Einzeler:  einung darstellt, Oder
ıch elıne verbreitete Auseinandersetzung zwiıschen Lokalheiligtü-

Anspruch des Neuen Zentra.  iligtums VOINMN Bethel eılınre
Nımmt 112 die kultpolitischen Maßnahmen Jerobeams ernst, wird klar,

solchen, seıne sichten icklungen wirken Ver -

suchte. bedeutet , die 17-18 VO]  5 gemachten Beobachtungen

S TRE3 D ade und StC1eXDii0; ZAW - 940/41, 190-215
(  ='  KlSchr 1963, 82-305) ; Cn (1981)

17 Vgl. W. DUMBRELL, The ole Ot Bethel 1N the 1Ca Narratıves f rom
Jacob to Jeroboam L Australian Journal OT 1ca Archaeologv ‚Ü
974/75, 65-76; M. WÜST, KT Bethel, BRL 44

18 VL e (1977) 26  Hn
19 Vgl NOT' PESTE) 141; Z.U] "Levitenproblem" uch < M HA (1981) 2851

Vgl. H. WEIPPERT, AT Dan, BRL 977, S5127 a BIRAN, DE Tel Dan,
Encyclopedia Oof Archaeological Excavatiıions Ln the Holy and D
Jerusalem 1975 313-321; z VOGEL, UCA 42, ISTIS 7 m

21 Vgl. C 9 MAUCHLINE, Kings, Peake's Commentary the Bıble 1962, 344,

20



nich! völlig UunNt: Hinwels auf die Bearbeitung 1seitezuschi:t sind,
WE auch S modifizierter FOrm, Gegebeneheiten recht

kanmmen. Dıe .ve Ätiologie, die SEe1Ner
Pries  schaftft 17-18 gegeben W1lrd, 138 ıch nach als
Raaktion aus Kre1iısen DZW. SEe1NeSsS Chshei Li1gtums
verstehen. Dıe Redaktion zugeschriebenen

Verse 17468 18 ,1 die vorgetragene Meinung mit
Dihnen ware elıne SsSOLlche inandersetzung verständlich

Streitpunkt Jerobeams Maßnahmen) sıcherlıch keine positive Wiırkung LC-

gerufen hätte.
Die Aufnahme dieses Diffamierungsversuches des Heiligtums
Kreısen Jerobeams das erwelıist sich be1ı ENAuUECIECL Betrachtung als
iıterarisch außerst geschickt und theologisch r1.San

die Geschichte Jerobeams Kulterneuerung (bzw Gründung
Zentralkultortes) Bethel zusatzlich Heiligtum als zweites

23Reichsheiligtum eingefü W1lrd y W1Lrd diese kultpoliti  e Jero-
24nicht als pol:  istisch“ „ sondern durch die Wahl

auch die innerisraelitisc! Auseinandersetzung zwischen Bethel

aufgegriffen und die ionell überarbeitete poLemi. A  AA
Jerobeams Heiligtum 17-18 angeschlossen. diesen
Literarischen unstgri.: wird der ursprüngliche Diffamierungsversu« gegEN
se1iınen Urheber Se. gewendet , quasi m.ıt SEi1NenN eigenen laffen
schlagen, ohne die .Uung 17-18 ihre dortige Funktion
Ver. Bedenkt Ar d1ıese Funkt1ıon der .Uung 17‘18] die
Israels des R1ı-Buches demonstrieren, die "Sün-

Jerobeams"2 eut. L1ıc Anschluß diese Sünden der Richterzeit

22 Vgl. e cfiüsxsuAmd (1978) 160£f.
23 I HNSs (1981) 3461. 364 Schluß VO] archäologischen Nachweis eines

Heiligtums 1N Dan autf dıe Hıstorızıtaäat eines Stierbıildes der Ggar au
kultısche Aktivitäten Jerobeams “a Dan en  e jeder Grundlage.

24 H. (1975) 485, vielleicht i Er mıt H. DONNER , "Hier ind deine
Götter, Israel!”", Festschr. - Ellıger AOA' 18) eukirchen-Vluyn 1973,
48 besser V O] "Polyjahwismus”" sprechen.

25 Vgl C ‚BU: (1967).



als Steigerung aufgefaßt en. gezeichnete
Bild 1St. Negativität kaum noch übertreffen und einen Stel-

erhält es entsprechend der Typisierung der "Sünde Jerobeams”"
A

diese der Kamposition und Redaktion ıntendierte Beurteilung
auch verstanden davon gib; die Auslegungsge:  ich b1ıs uNnsere

Tage eın beredtes Zeugn1s. Zusanmnmentfassend zeigt das Beispiel W1Le-

einmal, die Geschichtsschreibung be1ıi größtmöglicher "Treue

Quellen, dennoch die Freiheit besaß, theologische Schlüsse aus der
Hiıstorie ziıehen, diese auch ihrer Darstellung weit eut. L1C!

iınNnere (theologische) VO:  R das aäußere 1Ss
tum) Zl TLreten vermochte.



17 (1982)

Der Nabı J "Berufener" Oder SSr

Manfred GOrg Bamberg

Die bekannten respektablen suche etymologischen
eitung des N?2J, w1ıe SsS1e 5 aufge-
führt gewertet werden p VerM. den Eindruck,
gender Verglei  lLichkei mit ısCcChem außerbiblischem, er-

akkadischem erl. auf lLautLlichen semantıschen
1C| Dunk Len Die Leitung des . nıch:

gesichert”", Obwohl "heute fast allgemein mMm1Lıt nabü(m) (altakk naba

'um) x  nennen, Verbindung acht” wird“. SDC-—
zielle Problem dieserel sche1ine m.ıt der Frage gegeben sein, ob

einem ıven Ooder passiıven ers unNnseLeL zeichnung
@1, Angesichts vergleichbar! Nominalbildungen Hebräischen, Offen-

'erwandtsı mıt dem nabium/nabü (m) n  ener”"
des "nur refiflexiven passıven Stammformen" begegnenden Verbums

nb ' auch e1neEn olgen "das

passive 'erständnis”"” VOrziehen Vers ıch selbst, die
erpretation NJ als Berufener‘ sogleic! Erwagungen

ob das genuin israelitische ers des vielleicht
chon der zeiıchnung selbst angelegt 6e1..

sich gleichwohl en, m1ıt solcherle1i Überlegungen zurückhaltend
umzugehen, solange keine S1C|  b 109g Bereıch Eer-

ZzZ1e. iet läge eın typısches Beispiel
eıner qualifizi« tionsauffassung eine Legi den
Semkern eingetragen Oohne dieser selhbst eindeutig eliegt

Diıe nsıcherheit auf SPra( nıch:

darin gesehen werden, daß eine Entscheidung über aktives oder passives
ers gefäallt Die zweifellos gegebene Tat-

'T’HA' II Vgl. uch S, HERRMANN , un Funktıon der Prophe-
tıe 1M alten Israel, Opladen 1976, (1976) , 7 E



ache eiıner Denominıerung des Verbums 1ä3ß eSs z E schwier1ig erscheıinen,

gerade r N7A) eıne Basıs NB' anzusetzen, die Westsemitischen SONST

offenbar nicht vertreten 18T,; Die mögliche dem Ostsemiti-

schen Akkadischen) ungeachtet des besonderen OD LEMS der 'ermıtt-

1ung aut dıe Chwierigkeit, das beigezogene a der

lautlLichen verglei‘ erscheint, semantis ]jedoch es 1N-

SCOWEeLTt differiert, als Nn1C! einen tionsträger ın Gestalt eines

statischen Sehers meint Ließe sich lerdings leicht entgegenhal-
cen, eine etymologischen UrSprung ıge semantische Ent-

wicklung auf westsemi tischem Territorım könne ,
auch die VOrers hypothetische Existenz einer Prophetenklasse unter

der Bezeiıchnung abhı "ütum Ebla pasSe gesehen blei-

OLILeEeNe ragen, die nıcht er Lauben scheinen, mit £L1iıegen-
den Fahnen ın Lager der Oostsemitisc!el des UÜber zu-

gehen ıch damıt zufrieden soll auch nich: bestriıt-

werden, die Rückführung autf Akkadische weiterhın eine attrak-

1Ve MÖöglıchkeit darstelit.

Vielleich: 1äß ıch die Palette der MÖögli  eiten einen eren

erweitern, nıcht ausschließli: nach Osten Oorientiert e

vorexilıscher Ha“ dem Ei.nfl\;ß des AÄgyptischen viel

als weithin scheint, sOLLte die er la

seın, ob nicht zumindest auch diesem west lıchen. Sprachbereich B
LÖSUNG des e logischen Problems

den Keilschriftbriefen begegnet gelegentlich eın

mıt dem bezeichnenden Pi-ri/e-i/eh-na-a-wa (Var. Pa-ri/e-i/eh-na-a-wa)
“Pa/i-re/ih-näwa, einer iedergabe des agyptischen P3-rh-nw(3 "Der

sehen Vers awa 1T der des geläufigen Verbums NW3

"erblıicken, sehen UumSCHNC1. dessen Z1p nach den a OSIN

nannten Naminalbildungsregeln dem sadim entsptrechend8 nıcht anders als

HawlS gelautet e,. bedeuten, W1L-

(1976), Vgl. 622b.
Zr akkadıschen Bezeichnung des Ekstatikers vgl. zuletzt . D A

Prophetischer Gottesbescheıd L1n Marı und Israel BWANT VI„,4) Stuttgart
1982;
Vgl. den Hınwels VO)] G PETTINATO 1N: 39 (1976),
Vgl. P 1N: ZAS (1923), 13353 e EDEL, ın  c (1948) , 1:
zuletzt 1N: Ägyptische Ärzte un ägyptisc. Medizin hethitischen KÖö-

24



chen m.ıt eıner Wortartbildung rechnen müssen, die auf der lautLlichen
m.ıt dem X?232 Ohne weiteres kompatibel erscheint, Ian nıch: (unnÖö-
tigerweise) onetischen Entsprechung /w/ /b/ Anstoß

glat:lbt9 ] die semantische dieser möglichen z1.ehung
lLonen dem WEg gehen, die der Begrenzung des Interes-

SEeSsS auf tsemitische können.

1äß iıch ausführliche Diskussion Spektrums der —
legs 7A3 aut die bekannte "Identifizierung

Prophet" A 9, verweisen, M7 39 l1ediglich als Funkt.ıons-
bezeichnung der Sukzession des alteren N assen 1sSt. .‚ Wenn man nun
die zeichnung mit Ausdruck Tr Sehenden" 'erbin-
dung bringt, ergibt ıch eıner. Anzeichen eınen semantiıschen Unter-
S| den geläufigen Seher”" Testament ,
auch die Bezeichnung arn ZU rechnen ist

sıch trotzdem der israelitischen Religionsgeschich elıne

renz1lıerung Zwıschen Bezeichnungen (vg.  [ 7A24
dies auss  eßli: auf kontextsemant i Entwicklungen

wel Sinn gehen diesem ist dem möglichen
einer Titelschaffung Stelle neben  den klassıschen Bezeic!  en

den "Seher" Yragen. vermuten, die Ooffensichtlich nıcht
'aisch begründete alier N  ichkei nach auf eıner
fremden Basıs entwickel Titulatur gelehrten Kreisen der frühen
1S| lkeisheit Jerusalems geschaffen worden 1St; auf KOnto auch an

Weiterbildung entlehnter WÖörter Z gehen sche1-

nen.  ist  , daß der Titel zunächst auf den oder die höfischen "Se-
her”" (Ekstatiker) angewendet womÖög.lLich e1lNer Jüngeren
Phase Integration Kon  tıon mıt A

vollzogen worden sein, womit i "Berufenen" ware.  s

Es sei Jjedoch noch einmal ausdrücklich betont, daß die hier vorgetragene Ety-
mologie zunachst Spektrum Deutung: erwelıtern soll, Ooh-

irgendeine Ausschlie!  Chkeit sıch

nıgshof, Opladen 1976, Z J 7 Dıe lominalbildung des Ägyptischen,
Mainz 1976, 503£. (A. 200) bzw. 2 5473) mıit AAn
Vgl. dazu OSING (1976) , 128-130.
ZuUur Spirantisierung Hebr. vgl E E Bı LIPINSKI, 1N: 14 (1978) , 81
W. RICHTER, 101 1970, 11 Vgl. dazu S EREMIAS (1976),

12 Dazu H. fzb 32 1978. 13 Vgl. dazu HS (1978) , 193,.



(1982)

cheo Israels Unterweltsbegriff un! seıne erkun

Manfred GOrg Bamberg

Die vieldiskutierte Fragt nach originaren ers der "klassı-
schen' Bezeichnung die Unterwelt Testament durch einıge
einschlägige Ausführungen W. der Jüngsten Vergangenheit eıne

aktuelle er Lebendigung erfahren, die auf ersten 1C als eine ganz
NEeUue Bewältigung des etymologischen semiologischen Pr  @

blLlems enpfunden kann. die Dıskussıon den gebo-
Interpretationsvorschlag Z brıngen halten, SsSOoOLLeEeN

die Beobac| mıt ıhren Onsequenzen kurz vorgestellt
1eßend einer Revısıon werden. Bliıck

auf den konkreten Prozeß ntegrati: Verwurzelung des usdrucks

Religiorsgaschiéhte Israels mÖögen weiterführ:‘ Über legun-
auf der Basıs eıines NEUGEWUONNECNEN 'erständnisses gestattet Se1ın.

usgangspunk; des ersch.ıenenen Aufsatzes WIFALLS unt:«

"The Of a Sheo.l1” ist der 1 CRO55;UP: geäus-
orschlag, die überlieferte Darstellung Durchzug

durch "Schilfmeer" (ym SWD) als SC religiöser Diıch-

inspiri| Y freilich mit wichtıgen Abwandlung ,
als "mythologi: background" nıch: Kanaan, Ägypten gelten

müsse naheren so11 ı1SCHe als Aquivalent des
auch belegten geographisch‘ usdrucks Sı yhwr (mit graphischen V_

rianten) @ eın Gewässer Öst.Lıchen Delta w1ıe auch als Gegenstück
verglei Inhalts Debatte stehenden theologischen
Begriff DU verstanden Die Bezeichnung S'w1 könne als "Take OE
Hi en.

W. WIFALL, ın  E ZAW 92 (1980), 27£; bes. ın  n ZAW 92 (1980) , 325-332.
Vgl. | n CROSS ‚,Jr., Canaanite Myth and Hebrew Ep1iC, 9735 121-144.
WIFALL (1980) , CC Vgl. GesB 822b Ü: Belegstellen.
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mythologische Hıntergrund des Ausdrucks "saoa OT w der dazu

Beziehung gesetzten zeichnungen 15 nach Ägypten
der x  geographical OCa Oon" Ööstlichen ıehinzutretenden
C 1Location the C1YCU1N Oof the throucgh heaven the under
wOr 1d” gegeben Dıiıe Beschreibungen des "Schil: der agyptischen
Mythologie "and theıir relation the geographical —HOr '"Lake Of

Avaris/Per-Ramses par. Israel’s PpO  aV of her
storıical Exodus £rOom also her theological CONCEPT. Otf SheoLlL
the EYTYWOTL. realm Ar the ”

Dıiıe Zzeichnungen / SUhwr aAGgyYpt sS-hr "Cee Horus") d w

S1ind nach WLFALLS assung einander analog strukturi: xwx  ll EeDLe-
SEeNTS the gyptian/Hebrew cambınat ıon X_e] the ‘lake of D1iıe Voka-
Lisation DW sSOLL auf KOnto masoretischt Int:  a gehen
SEAr pO1LNTLNG r the theological e 19] zer  öl rather the

hypothetically C19. al pOossibly represents ana lLogy wıth other
havıng the alep the SeECONd radıcal" Dıe jetzıge Lautung uNSeLes

geht demnach lediglich auftf EL Ookalisation bekannten
WÖörtern W1LEe N (FB, DD "Volk"), ZUFÜ allerdings auch

‚LI1&@© J1autLliche Einwırkung VvOonse1ı ten "the ‚—=OCCUFrF1NGg Simi.  1y-pointed
SYNONYMS ” 07179 N getreten SE

D 1ese erste durch autf relativ geste.
Geflecht der Thesen Chtungen könnte gew1iß zunachst durch

weltgespannte ZUgSSYStEem zwıschen agyptischen Vorstellungen 1Sra-
ei1ıtıschen Überlieferungen elinerselts die morphologisch-phonologische
Argumentatıon andererseits beeindruckt gehindert SC y>„
zutreffende i1rreführende Urteile voneinander sCcChe1ıden
‘1Ne onsequente Ontrolle der Behauptungen aut beiden angezeıgten
durchgeführt

Es keın Zweifel ısherıgen Deutung
theologischen DXINU Unzufr23: besteht,

erneuter '1nNnes Zugriffs SS hat.
TTT el MOS refrain f1rom etymolo-

„ 10 giılt weiterhin, auch G, jüngster Ze1 SESCE1NEM

(1980) , 3D Vgl. uch ers (1980), 28
LFrALL (1980) D 328, WIFALL (1980), 329,

FAL. (1980) D 33  O WIFALL (1980) , AAın O ©X O (1980) y 330 mıC Hınwe1ls au BDBRB 2102



T KÖHLER  17 orschlag eıner Ableıtung der Basıs
1ıNeS’H "]1ärmen  L  7 Sde sein" mıt suffigiertem als "Bildungselement”"

reın innerhebräische Etymologie ansetzen eın ımfassendes

eutungss; ange. sieht: "Das zusammenhal tende scheint

Vorstellung Unordnung Desorganisation liegen, die ıch g

1S! als 'Lärm' , Optis! als löie| S erwildeter unwirtlicher

erkennen ß1
Deutungsversuch innerhalb der divergierenden zZze

el des Wortes  14 eıne originelle Positıon ein, eın Misch-

produkt 3e elınen agyptischen e1nem semitischen Bestandteil ınter-

Solcherlei Kambinationen SiNnd indessen grundsätzlich
beiden Sprachbereichen, ]eden Einzelfall eınes

mög lic! kritisch nachgefragt en, ob ıch niıcht doCc] eıne

el des gesamten Ausdrucks einunddemselben Sprachbereich enpfeh-
len onnte. Ferner ware die Möglichkei bedenken, niıcht eine

inatıon einem Stammwort elnenm a dıe andere

Sprachumgebung längst eingebetteten Ausdruck VOr. Letzteres köonnte

beispielsweise be1ı dem auch als Beleg bemühten 287039
der Fall6,25) mit der akzeptablen Bedeutung "Der , den GOtt gegeben ”

Se1LN: Namenbi Ldungen mLıt der einleitenden, miıt dem Artikel versehenen

Sind Ägyptischen geläufig auch ın Israel imıtıert worden,

wıe AA die des 7019 ( 41 ,45 .6} Zei1gTt; desgleichen
kammt die semitische Gottesbezeichnung auch die ın Ägypten
gebildet SiNnd Die jeweiligen Namensträg: müssen deswegen N1C| unbedingt

Herkunft SinNn,. Problematisc: wird die Sachlage

allerdings eın Bestandteil der Koambinatıon iın der entlehnenden

Sprache nıch: eınen welıteren Beleg gedeckt allem,
Herkunftsland keın Beleg dies! best ımm! Kombination

aus: machen e 1SEt Falle Hebra1isierung des Gewasser-

11n70 die agyptische Geläufigkeit beider Bestandteile

Koambination auch Kombina’ selbst unbestreitbar gerade

U S KÖHLER ,  SN 1N: (1946) , 71-74; ers. 1N: JSS (1956), 9.19£

GERLEMAN , AA  A THA' x 838.
13 GERLEMAN, A an 838.

Übersicht über dıe isheri1ge Ableitungsvorschläge be1ı GERLEMAN 837

Vgl. dazu W. PIEGELBERG, ın ZDM( 634; W. MÜLLER, O  Ba OLZ 3 DE
Vgl. azu KBL2 965a LE M. 2 Telil el-Dab'a E Wıen 1975129



Tr die M  tchetische Bildung N el 13ß ıch 'LS}] erfaßten N_

agyptischer 'ap! keın Beleg hierog.  SsCh-h1ieratı-
‚scher Fassung aus machen Dıes hingegen auf der derzeitigen

nOoch unzureichenden i  10ON des Namenma:  zals
kann nıcht als ausschlaggebendes gegen die Ansetzung e1ines kaom-

bınıerten Ausdrucks dieser agyptischem überhaupt Feld

geführt werden, W1Ee Ohnehıin einige Testament belegte scheinbare

Einwortbildungen autf Ombinatı1ıonen VOonNn ZWel Oder agyptischen ELemen-

zurückgeführt können, Oohne daß, ispielsweise be1ı Fachtermin1ı1
der Architektursprache, eın bre1ites ( of e1lne SOLC| Kamb1ı-
natıon Ägyptischen esehen frag-
mentarıschen Kenntniıs zeitgenÖssischer rtverbindungen, dazu einer

spezıelilen Terminologie, mıt originellen Kampositionen
kunftsland W1e auch dem AauiIin Kulturbereic! gerechnet en,
welch letzterem die errschung der fremden 'aC] wıe die

petenz weitgehend selbständigen rtkonstellationen ELementen 1N-

und/oder iger Proven1]ıenz unterstelLlt werden Unter Beachtung
agyptischer agyptisierender ildungsmodalitäten m.iıt dem vermut Li-
chen S1ıtz Schu.  ieb19 kann die Möglichkei eılıner Rückführung des

bäx@ ın SsSe1lineEm Konsonantenbes auf die Bildungsglenente N:
el nıcht ausgeschlossen

1C. auf die Okalisation die verbundenen Probleme der

Lautentwicklung ZUuNaC| eın WEg geraumt
Nach Sind die heut1igen AÄgyptologen "certain only Of the

NOT. Of the vocalıc rules pronunciations Of the ancıent
t1ıan hieroglyphics" e C Dagegen sel dieser auf die

gıge esC OSINGs hıngewlesen: Le Lautwerte KONsONAaNnten

deren systemhaf geQO: zueiınander SCW1E die
ıhre historısche Entwicklung lassen sich Koptischen,

keilschrif  / griech. p Umschre.  en, der iedergabe
— Äg den manı Lfesten Lautverschi:

21TÜr die StTOF1SCH Ze1T. mit weitgehender eit timmen”

17 Vgl LCwa H. GAUTHIER, Dıctionnalire des LLOINS geographiques contenus
ans les textes hieroglyphiques 1-VILI, Kairo 5-1
Dıesen Vorbehalt Z Krıterıum der l1eitbarkei eines Ausdrucks au:
dem Ägyptischen übe:  u machen, ware er PUL Beckmessere.l.
Vgl. azu bereits M. GÖRG, 1N: O (1980), 15 (1981) , 76 E



Dıie 1L1SCHeEe Rückfrage nach der ursprünglichen Vokalisation VON WL-

prasum1ıer” lortverbindung könnte In ıhrer Relevanz mıt Hın-

Wels relativiert en, Gefolge die masoretische Laut-

gestalt als der Lautgeschichte gelöste In  etatıon ın Analogie ZU
22Oologisch semantısch verwandt erscheinenden IOrtern respekti:

Eın SO. der lautgesetzliche Gegebenheiten unberücksich-

tıgt 1äß die Assım.ılatıon eterogene 'Ookalisationen verfolgt,
mıt weıt eren Argumenten einsichtig gemaC| en, als sS1ıe
Feld ar elner masoretischen Umlautung waren 1ın erster Linıe

dogmatisch Oorıent.iıerte Erwagungen namhaftt machen.

Hıer kamnmmt auch vielleicht bedeutsamste Problem der Wortdeutung
WLIFALLS ın den 1ıCck: die semantische el Wie 1äß: Sıch

erklären, weshalb eine mit dem semitıschen Gottesbegriff gebildete 'erbin-

dung inneralttestamentlich geradezu e1nNneEmM Inbegriff der Gottesferne WEeI -

den kann? Auch den Masoreten e1Ne 1S' motivierte

zutraut, deren Sınnn ware, die Gottesbezeichnung dem mißliebigen U_

erwe.  ADE herauszuhalt:ı bLiıebe die Frage erhalten, mıt

der leıcht herauszuhOörenden Bezeichnung ausgestatteter usdruck up
ın israelitische Überlieferungen hät:  f finden können, allem
eın nach ausschließlich m.ıt Negativwertungen 1571 diesem

grundlegenden 'OoObLEmM der semantischen Differenz Ta zuglei die Frage
dem religionsgeschichtlichen der Begriffsentwicklung gestellt,

die durch WIFALLS weitgehend unkrıtısche Uung der über Lieferungsge-
schichtlichen SsS1ıtıon der 5ixg deren terarıscher Eın-

bettung nOCh deut Licher eın kaommt..

Argumentationsgang zugunsten eiınerel des DINU
se1lner konsonantischen Struktur dem agyptiıschen Sprachbereich 138 Sıch

m. Oohne eiliner schkambinatıon heterogener Sprachelemen‘ S
scheint ferner mög Lic! se1in, auch den Vorgang eıner utL1ı-

chen Differenzierung b1ıs Jetztgestal des sent..ıiıchen nach-
zuzeıchnen

(1980), SE E A
21 s N(  / autsystem, 1N: Lexıiıkon der Ägyptologie ÜL: 44 ,
ED VEn 1LFrALL (1980) , 330
23 Als Beispiel für ıne derartıge Änderung selıl 1er lediglic au die Dbe-

kannte Umlautung des amens 2RAU L1N RI 1n Jes 7 hingew1ıesen, dıe
den aufoktroyierten KOnNn1g dıskreditieren Al vgl. azu F H; WILD-
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Ohn  D WLFALLS Aus: Beachtung hat bereits
Jahren F. eiınen Vorschlag etymologischen Erklärung ZIRU

sSe1-unterbreitet, der eıne aus  Lichere Diskussion 1en hätte
Überblick die iısherıgen utungsversuche hat G .

den 1LNes Ableitungsversuchs aus dem Agyptischen erwähnt
dem Ansatz weitere Autfmerksanmkeit zukanmen lassen.

DEVAUDS assung sSe1l folgenden zıtlert: 21R e eraıt autre

cChOse la transcription fidele de Y el non pas
qu'il Stbä3st ecrit, MO1LS gu 12 evalı etre prononNCE deja M,

pronunciation, profondement differente sht-131, devait etr‘
17c'est 7je m'attacherai U, demontrer peremptivement 19 —  apres

avo1lr ete, L'’AIBS S  D7 TDn connalit, grandes
l1ignes, 1a phonetique egypto-copte, Y SEeTr: facile de VO1Lr instantanement

Cette hypothese E defend biıen point de linguistique.
autre G1 i  —-  on veut bien S! rappeler 1a 154

telle est, entre d’autres varıantes interessent le

determinatif de 135W) L'une des gräa]  es de les des

Pyramides a pollule 1a partie la plus populaire des Champs Elv-
SEeeSs la Z1RÜ designe d’une aCcon generale VaqguUe 1a

region des mOrts, OUvera naturel qu un rapprochement des deux TerMes

SO1Lt 2
Leitungsversuch hätte denken e

müssen, als selbst den Zusanmenhang mıt dem unter

den ezelchnungen "B.  engefilde "Jalu-Feld” "RParu-Gefilde" u.

igen Jense1itsberei: mit 21R Sprache bringt Angesichts der

artikulierten utlLıchen einer

gleichbarkeit Sht- ] 3rw mMLiıt 5in@ autLıcher z1iehung ıch

der Tat enpfehlen, den gut belegten arallelausdru S- j 35W "Binsen-
meer”" D der nıch: weniger als klassischer Terminus des idealen ensel  —
bereichs gilt engste ut lLiche eu sgeschichtliche Nach-

ZINRÜ etzen.

GER, JesaJa, Xr 2 1980, 266) .
E. DEVAUD, Sur *etymologie de IN S  TEr ı1N: Sphınx 13 (1910) , 12075

25 Vgl. GERLEMAN , 1N: ''’HA' E 838.
26 'AU. (1910) TAL-
27 Vgl. (1980) ,
28 Vgl. A . ERMAN-W.GRAPOW, Wörterbuch der Ägyptischen Sprache, 14
29 Dazu zuletzt \ LECLANT, aru-Gefilde, ı1n: 1 1156ff mıiıt D
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Dıe Kl  ischen Aquivalente des Ortes N: "See"' . W HI p und Ya
er Lauben eilne Rekonstruktion der 'OorIOormMm e 7 der Grundform S] p

die wiederum miıt der Lautung des regens Gewässernamen syhwr
patıbe. 1SEt-: Charakter der NR-Schre1ibungen des ]3rw Unt:«

tieller Anwendung der penschre.  g! erwelıst W1Le das vermut. Li-
che koptische Aquivalent AI (B) die Ex1ıstenz KONSO]

der Auslautsilbe32 R Dıie Belege FÜr die Anlautgraphie Gestalt der Varı-
33anten _A assen E die Lautung ®  43 DZW. - ansetzen

der Monoph:  nNg1s1lerung e 7 be1l Se) dem Abtfall des aus lauten-
be1ı J]3L.W E g) ergıbt ıch die anstehende Kombinatıion eiıine Lau-

Se- RE die ıchn nıch: Blick auf die onsonantısche Ebene, \ —>

dern auch mıt CcCksıcht autf die isierung mıt ‘)'1Rgi übereins bringen
1äßt, für die 'Ookaldifferenz gL2 der Komposition D1s-
simılation Wird. Dıiıese issiımilation zusaäatzlıc durch die

‚.TWAGUNG gefördert wOorden se1ln, gL1 der Kamposition als aGYP-
t1L  es lautlich der sem1iıtiıschen Gottesbezeichnung nahesteht mit
der Vokaländerung vornhereın eın 'erständnis vermi1ieden konn-
CT, Eine derart motıvıerte Korrektur erst den anzulasten, dürfte
Nn1C| zwingend geboten sein. Be1l der MÖöglichkei eiıner einfachen Dissimila-
10N der kann ıch auch jede weitere als Spekulation
erübrigen.

Vortfeld des alttestamentlichen ’>’mgi dem Gesagten olge nıch:
WILIFALL m. unnÖt1g pOS sS-e] "See Els" DZw "Gottessee"

Betracht, eın AÄgypten gänzlich eımateter der Totenlite-
ratur erter usdruck, der als der Vollendung Jenseits
faß werden Die "Champs-Elysees" Osten, y

ragen aut-il penselı , 1'a A“ longtemps, qu'1il
Ss’agit primitivement d’une ‚ONE marecageuse Delta Ooriental 1 "°OnN

34auraıt reculee Jusque SCSPA mythique?"” . Diese Erwagung kann zu
der einleit: referierten These WIFALLS en, nach welcher

mythischen Topographie auch die Östlichen Del  gt ıhre
der alttes  ichen Überlieferung "Schi ltmeer" (yum SWD) hınter-

Vgl. azu G, DG Wortakzent un! Silbenstruktur (ÄgFo 2115 1960,
31 Vgl W.’ Koptiısches andwörterbuch, 965/77, 484 ,
32 Näheres bei D NG, Die Nomina  ıldung 1mM Ägyptischen, 1976, 814,
33 Vgl (1976), 814.
34 ECLANT , LN: I 1156 ZurXr I1.1ustration des es vgl. aD 1
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assen SO1lL Zugunsten elNner '‚ergesellschaftung Oder
enti  ation Bezeichnungen syhwr S-j]j3rW könnte

auch auf Papyrus Anastası LLE; D AD verwelısen, die agyptischen
Äquivalente den (pD3 S-hr) für "Schil  v (D3 wI]J;

36zueinander vorkammen M. mÖöchte den "Horussee" 'a-
phisch "mit dem nÖördlich Isthmus entlang des Ho-

rusweges" ver] "Schilfmeer" die "Ballah-Seen sudlich des
AIsthmus Anschlag bringen die alttes  tLiche der ent-

sprechenden Bezeichnungen aller auf Kenntnıssen die al-
1em Anschein nach mıt der Oduszeit ın Verbindung bringen mOÖöCch: D 15
elne völlig durchaus Offene Frage. 5  sSt recht ıst be1i der Annah-

einer bewußten der zweifellos ursprünglich gegebenen mythischen
Dimensıon zumindest eines 'el. der topographischen sraeliti-
schem Kontext außerste ‚Uru geboten, die 1iterarische Eınbettung
der Bezei  ungen Syhwr 5 wen1ıg WwW1ıe die 1l1terarısche sıtıon
der "w1l- Orkanmen elne Datierung VOILS  tliche Phasen der chichte
Israels erla

Die Kenntnis topographischer Bezei  jungen des Ostdeltagebietes und der

mÖög.Lichen mythischen Dimension kannn frühestens mıt der Intens1ıvıerung 1PLO-
matıscher (e)81 zwischen Srae. unter Salamo der Deltaregion unter

21 Dynastie der beginnenden Geschichtsschreibung Israel vermittelt
sSe1lin. Es SO. nıch: ausgeschlossen se1in, gerade die spektaku-

Transportbewegungen der früheren ess iın die NEUE

Tanıs gew1lsse Rolle be1i der aktuellen '‚ ergegenwärtigung der

Lokalbezeichnungen der verbundenen orstellungen gespielt
Fal. Ggilt; be1l eiıner EntlLehnung des Ausdrucks S- ‚] 35W S'w1

Oncmastikon Israels frühweisheitliches Interesse ogenem Na-

mMengut mitgewirkt hat.,. semantis! ıst gleich eıne
m1ıt der Zeıt deutlicher zen Distanzierung agyptischen
ensel  stellungen vollzogen en, die auch eline negative Wertung des
tamentlichen Unterwel'  iffes olge hatte. Die mythische KOon-

zeptiıon "Schilfmeer" oder ‚;LNSENSEE als on des Durchzugs
L.ıteraten Israels indirek: vermittelt worden se1in, kaum als ererb-
Motiv der Al  szeıit.

35 Vgl. uch Onomastikon Amenope Nr . 418. Vgl. (1975) , 139.
37 (1975) 13  D WIFALL (1980) , 329 R6
39 Vgl uch M. GÖRG, ın  Z Kairos 2 278*: Vgl. WIFALL (1980) ,
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(1982)

"Prachtgewänder" für

Kın Hapax ın  DZ 2 24

GOIrg erg

des bekannten lageliedes auf die als Prachtschiff dargestell-
(Ez 27) 1ST nach der Jetzıgen Textfolge €& 1N nıcht .age-

rhythmus gehaltene krweliterung enthalten, die eliNne ungewÖöhnliche
Fülle er Läuterungswürdiger ıe  / au
XEM , erschlossenen ingularform daselbst
mit der Bedeutung "Prachtgewand versehen
e Kontext des nur in Ez 27 4 belegten und als selbständiges Nomen be-
handelten Ausdrucks nennt weltere Textilien, die 1NSgesamt nach den

23 genannten tsorten der "NOordsyrisch-mesopotamischen Reg. on"” ent-

Gegenstand des Tauschhandels Sind Dıe nahere Qualiı-
fikation des g' emeinten Kleidungsstücks allem Anschein nach
m1ıt auf ebenfalls beıi Ez belegte D53b5n "Vollkammen-

D31 ‚4) betrıeben, gleichermaßen miıt der Basıs KLL Ver-

Nach H. Sind die D>213155n ementsprechend
3T schOne Gewänder”" zZzu ve::stehen5 3

Weder in HAL noch in der Kollektion biblischer Hapax Legamena von H. CO-
Wiırd notiert, Akkadischen mM,  qia  u belegt 1SC, W.

VON SODEN unter der Bedeutung aufführt oOhne eine Ableitung zu be-
Oder seinerseits zu dem hehbr Lexem eiıne Verbindung herzustellen .
Die Belegs en des adischen er lauben Ooffenbar keine weılıtere
1fikation Kleidungsstücks S] erkennen,

nıcht den Frühstadien TIiSs! Sprachgeschichte an-

zugehören scheint. sıch eine tsem.ıtische Etymologie nıch beibringen

Vgl zechıe ILEL Ne!  irchen-Vluyn 1969 634
549b. (1969), 657,. 549beA CN U) SO H.W. HÖNIG, Die ekleidung des Hebräers, Zuriıch 1957,

H. (Chaim) COHEN , 1Ca Hapax Legomena 1n the 1, Of Akkadıan anı
Ügarıtic, SBL Diss Serıes 3 1978, M1 Q 3 (n SDZ AHw



assen scheınt dart ‚LNEe westsemitische der Bezeichnung
dacht werden, Ffür &E 1IX einleuc!er gegeben wOrden
15

den eilschriftlichen Ägypterbriefen begegnet die

zeichnung Zusanmmenhang anderen Textilbenennungen, deren Besonder-
heıit mögliche Entsprechung agyptischen Kleidernamen e

Beıtrages den eilschriftbriefen der Kön1igsmutter TuJa
bestinmnmen versucht hat, für maklalu lerdings e1liNe weitergehende
efiınıtive skription EL Vergleic!  keit EeLlnNner schen
wandbezeichnung erzıiıelen können Auch uNnSere Parallelisierung
drucks dem nıcht tscheidend weiterführen, z

dem Nnıch: unwiıchtigen Umstand S1. die Bezeichnung maklalu

den Ramsesbrı.ıefen ebentalls erster der Textilreihungen StTe-
hen pIlegt dazu auch auszeichnenden Sto:  ität yn

SsSe. EBındruck bestätigt ıch, wert-
es "Prachtgewand" eın Kleidungsstück optimaler Qualität
arbeıtung geme1ınt eın

den Keilschriftbelegen die Zusanmenstellung “LNerLr anderen

Gewandbezeichnung , näaämlich nahlaptu, als Koambination scheint
SO 1Ite ragen dürfen, sich mM.ıt diesem be1li als "Gewand
Mantel" gebuchten Begriff E1 Gleic!]  tellung dem EZ 224 auf ul

SEr usdruck OL1gel 0} D3 Onnte, welche Bezeich-

UK unt:« Bedeutungs Überwurf”" geführt 14
NS bedenken, 15a eilnem e Logisch verwand: akkadischen

der eutung „  ” Seite stehtMöglich J
doch , n1b1 auch die Bedeutung nahlaptu unserer vertritt,

ZwWe1. ZiıirC.erte OS Gewandstücke auch Z 24
Aufnahme gefunden haätten

EDEL, wel Originalbriefe der KON1gsmutter Tu]ja ln eı  {a  Ya  7 4r  o
Studıen Zl altagyptiıschen Kultur (1974), 105-146 vgl. uch EDEL,
Ägyptische Ärzte und agypt1s Medizin ethitischen Köniıgshof, Opla-
den 1976
Vgl DEL I9 /4}:; 118 bzw. (1976), E
Vgl DEL (197Q3 116 Vgl DEL (1974), 120 Dbzw. 122

12 Vgl DEL (1974),
13 AHw L 715
14 185a Vgl uch HÖNIG (1957)5
5 Dazu AHw 296b.
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Tod und en nach altorientalischer und kanaanäisch-biblischer
Anschauung 4arı HOS 6,1-

Oswald Loretz Münster

der langen Auseinandersetzung über das Problem, die biblische
Auferstehung den außerbiblischen altorıen  ischen

Quellen Ursprung auch HOos O, 1=2 eıne große Rolle gespie.
W. BAUDISSIN für möglich gehalten, HoOos 6,1-2 VOTN der Aufer-
Sstehung die se1l und der dritte Tag 6,2 auf den Adon1ıs anspiele2 .
Dagegen M Zusammenhang HoOos 6, 1-=2 mıt dem
der ers und des Dıie der Gelehr-

folgt hiıerın M. E neuerdings das Wwieder aufge-
gri m.ıt Hilfe mesopotamischer arallelen Osen versucht Von
rallelen Formulierungen her schlLießt © hjh//qwm Hos 6” ıch auf
die Heilung Kra.nken' beziehe deshalb weder mıt der Auferstehung noch
m.ıt einer Bundeserneuerung Verbindung ringen sSe1ıl

6,1-3 niıich: 5 Aspekt des Adonıskultes mıt altkanaanä-

ziehung/ auch als ‚sSONders Nar

Beispiel für die Baalkult her Jahwereligion iıinter-

pretiert. "ganz durch kanaanisierten Jahwekult

Siehe - NÖTSCHER , Altorientalischer und alttestamentlicher Auferstehungs-
glauben. Würzburg 1926, s5.138-146
W. BAUDI1SSIN, Adon1ıs und SMUunN. Leipzig 19115 403-416. 439-4433 Siehe A b ders., Bıb (1954) 313-319
Sıehe / E - I SCHARBERT, 1N: P NÖTSCHER, Altorientalischer und altte-
stamentlicher uferstehungsglauben. Neudruck 1970 urchgesehen un! mıt
einem rag erausgegeben VO] j SCHARBERT , Darmstadt 1980, 382-383;
W. Oosea. HITA 1966, 136-137; H. S osea.

150OT DE  XIV/1,  3ı 976,
M. BARRE, New 1! the Interpretation OF osea D (1978)
129-141; ders., Bullutsa-rabi's Tto Gula and osea -  1-2, Or
(1981) 241-245
M. BARRE , (1978) 140; ders., ÖOr 50 (1981) 245.
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gepräagten Volksfröümmigkeit” her inspıriıert

er besteht Problem, 6,1-3 dem selbst spate-
LE Autoren zuzuschreiben 187

M, E verbındet SE1NE überzeugende Argumentation dıiıe 1zınısche

Terminologie 6,1-2 miıt einer Olaometrie des Abschnittes, Adıie gee1g-
ist, SsSeın Ergebn1is abzuschwächen als starken auch VOIN der

olometrie her 138t ich aufweisen, ZWel ola innerhalb VONN HOs 6,1-3
aufgenamnmen worden S1ind, die der he1ilenden Kraft der GCOtthÄheit sprechen.

Hos 6713 werden ichende kolaometrische Einteilungen vertreten

M. S wähl: D für V.1-2a die eilung ZzZweı ola Be1l na-  —-

herer Yrsuchung der einzelnen kolametrischen ' orschläg: kann sS1iıch
nicht des E1n en, der auch hier außerst. koamplizierte Hosea-

mıt allen möglichen Anstrengungt gla’ gebügelt werden S61 Die

Genüge Dunkelheiten und Probleme der Entstehung des Hoseabu-
ches präsentieren S1ıch Hos 6,1-3 autf engstem auf eine besonders aı

uliche Weılise. wird ich auch 1n diesem zeigen, grundsatz-
lLiche Entschei1idungen die Methode der Interpretation des Hoseatextes

für En  Ygl jeweils ausschlaggebender Sind als Einzelhei philo-
O9g 1SC) Oder sachliıcher Natur.

folgenden W1L- davon ausS, daß auch HOS 6,1-3 eın Adus mehreren
Schichten stehender , Laufe ZEIT angereicherter vorliegt.
W1lırd folgende kolometrische GLliederung vorgeschlagen:

R. Die ung der vorexılıschen Schriftpropheten Z U] Kul-
Cus. ‚Z AW 195%) 91; sıehe ferner B SELLIN, Der Prophet Osea.

51929, JIn weist darauf 4N da ß das Volk ın 6:;1=3 Hilfe und
Rettung etwas ehr schnell erwarte, L1N ormen, die doch recht lLlebhaft
wıeder den kanaanäischen Kult erınnerten  e  ° *E 2 Weeping and
Laughter 1n the Old estament. openhagen 1962, 126-131; OL}  2
osea. IV/1. 31976, FST1S meınt, daß ın 6,3 die Vergleiche naturmy-
thologisches Denken offenbarten, das VO!] anaanäertum infiziert S@l.
D KINET, BaCal un! Jahwe. Eın Beıtrag O C Theologie des Hoseabuches.
Ya  ÜL uSW. 1977, 154 .
Siehe R W. RUDOLPH, Osea. XILE/1I:G 1966, 3193 H. OÖOLFF, Oosea.

31976, 132; F ANDERSEN a FREEDMAN Osea. Anchor
24 . 1980, &17

M. BARRE , ÖOr (1981) 244 ,

38



IKWw

YAMSU

HMHL)

LL+L+E
‘3
UST TOM
ADTLANZ  LL
“DMUeC

E  M}]

mu ,dıLl

[0L+{G}]
uusq} |

“USSSTAIAXSZ

u99 [ LOU

k

‘ SNTUYOS

USPUTGASA

muCuC
wCuL

[01]

uUuSoqgel] we uebel tTaMZ YoeU SUM PDITM A4 UuS+} 71 EUAS

umL q
LSLISY
?EÜn
(LL)SL ]

E
uüso++LAD
abel,
USUS+S7INE

_„ jUSSSET

yCyu
MLudT

UuBßUTSS
3U9TSaßuUuy
USyS ]

nd
udpıIu

| HMHL

[0Z ]
3ge7|

USUUSMI;
JUEAXILD

STIE
‘uTtas
N

USUUDMAS | j eMYyer

T»mä=

EL
STM |

30AXAUSLION
TSt.

SuebIny
| 1xeYypTs

jbw'
wS S

Inw

UuSSay Iop atM 0S SM NF ZUMOYM IM
Y °'£E°9

WKU TW
yIML

w1lie
Uusbax7ıeds

+944Y49D09T



KEe: Hos 6,1-3 b1ılden die be1ıden ola

Ikw n<Swbh v} HWH

nh7h l1pn7w

7jbw'" g Sm Inw

m1 qwé’ J]wrh "rs

Dıie ‚USa: Erläuterungen einzelnen Begriffen poetischen
el ers Einschub BA T BLı W1Lrd k7 hw!' m1ıt
dem vorhergehenden Kolon ver] dessen Begründung A Dart. Die
für die ‚usanmmenfügung auslösende Funktıon düurtfte nh7h und Jh7Nw

zuzuschreiben Die be1lıden Ola S1Nd einem Aa entnammen ,
das Jahwes verletzendes eıIien und SE1Ne anschlie heilende Tatig-
keit beschreibt lahrend u GE 2 dıe Rückkehr Jahwe und
das VO:  R SEe1NEM Angesicht1 3 die Themen en , B
DS22D- andere Bilder eingeblendet diesen Zweı O1a 1Str

verletzenden er und der atigkei des Arzte! die
Scowohl die verschl1.edene Bildwelt und Thematik als auch kolametriısche E_

fordernisse zeigen, BT K den ortlaufenden

eingeschobener Kanmmentar FO! elines VOor.

WLr der ; tehungsges:  Chte des ausgehen, ergeben sich
auch Oolgerungen TÜr Probleme, HOS 6,1-3 der er-

stehung einer baalisierten Jahwereligion die T

10 hrscheinlic ıne spatere Ergäanzung.
1 eitung VO] ırh R3 D RUDOLPH , osea. IDA 1966, 132}

der ITwh m Osea. 31976, 135)}):; siehe uch HAL,
416: jrh

12 Inwıewel ur diesen Einschub eın Zusammenhang nmıt E hergestell
werden SoOLL., bleıiıbt offen, siıehe UÜüsdo W. RUDOLPH, osea. XII /i
1966, 1LAS.

13 SEn P Das gesic! Ottes 1m Sprachgebrauch des Alten Testaments.
Leipz1l1g 1970,



Zıtat B O2 Spr1| offensichtlich der Heilung eines Ver-
ten, die orisch auf das Volk ’agen SINd.
In  3171 m1ıt d1iesem Abschnitt den Auferstehung verbinden, muß-

372 diesen her bewelsen und darlegen, der 1LNSCH
NEeÄeUuUelN diesen Sınn aNngeNCaMEN Dies dürfte Jedoch kaum mÖöglic

Dıiıe gen BA BA A geh‘ sıcherli: autf ka-
naanä1lısche adıtionı als Regenspender d1iesem Bıkolon
W1rd jedoch kein ®  ZUg zwıschen der Gottheit dem herge-
st:ellt1

fruchtbringen und Jahwes werden vergleichsweise
m.ıteinander Verbindung gebracht. D1iıeses OolLlon W1Lrd deshalb
als eın spater Nachhall alter Baallyrik begreifen sSeın.
BA 6206 l1iegt kein Bezug Baalkult VOL

Die schwörung C LLI1I 1—-1  D aus dem Keret-Epos 1Le sıch ehNe-
SsSten Z Vergleich HOS G3 all. Sprecher, der durch das 1ıeben

Ybei zaubern will, SPr1. _zuerst das und geh
elınen Loblied auf die ge1r] des Der Text

folgendermaßen übersetzen ein:

goß | qutes| Lin|} die Furche:

"Durchforsche
wende dich zu den Grenzen der Erde,

Wasserplatzes der Quellen

14 Vgl. e HVIDBERG, Weep1iıng anı Laughter 1N the OLd Testament. open-
agen 1962, 130-131; D NET, Ba“al und Jahwe. Frankfurt-Bern 1977,
156-157; siehe dagegen Recht dıe Eınwande beı W. RUDOLPH, Osea,

XLLE 1966, 132
15 .  HKE, Dıe ellung der orexilischen Propheten Z.Uum Kultus.

BZAW d N 1957, 91,, deutet uch trp hbsg unıt rp V O] 1Nnem kanaanısliıer-
ten \WEe. er  ® uch 5 KINET, aal und ahwe. Frankfurt-Bern
1977 , 155-156, der hierzu bemerkt: ”Die  - Motıve des kanaanaäischen
Ba“al-Mythos schwingen ln den Vorstellungen un Formulierungen des
Gebetes unüberhörbar miıt. Zunachst erınnert das zZerrissene un!
hlagene Volk das chicksal des BaCal_."



Für das Land sei ein Regen
16und FÜr das Feld eın des C.  Aliju |

sSe1 Für die Erde der des
und für Feld der des C  Aliju,

Suß für den Weizen der Furche,
dem Neubruch W1lıe geruc|

Furchen Wıe lanzen  t(?)

P AT 1-11) /

Während ın HOs 5:3 des und das Jahwes mM.L.teınander

verglichen werden, wird T  C A 11  ÜE der als die unmiıttel-
Oonhltat des ettergottes gefeiert, die durch e1lne magische Handlung

herbeigeführt werden S L Hos 6, 13 Wird dagegen die Jahwe
als VOr:  TZUNGg eiıiner der Lage des es den Vordergrun
gestellt.

WwWird davon zusehen sein, HOS 6,1- Propheten SsSe. zuzuschreiben
Oder als euUugn1s der Ze1t. des Propheten T eıine baalisierte Volksre-

18igion Israel Z verwenden

Siehe zu 1y als Epitheton Baals 1l1N Ugarıt un: ın der Bibel die usam-
menfassung der Dıskussıon VO SA R 1N: RSP (1981) 451-458.

U Sıehe Z.U. Diskussion über 1 16 DA 1-  — D E M. DIETRICH
e 7 (1978) 424-425; Y 9 de MOO. 1 (1979) 645-646;
ders., 19 (1980) 431; D. PARDEE, MOr (1980) 287.

18 In HOS 6,1-3 dürften keıne Anzeıchen vorliegen, dıe ıne Zuordnung
des extes den Propheten osea erforderten der zuließen; siehe
z Dıskussıon dıe Kommentare.
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Der siebenlockige Held Sımson

'arische ONO a]  sche Beobachtungen 'l3—16
Robert Wennıng Erıch ZeNnger Munster

Die Simsonerzählung 13-16 U anpositionell als Held:  1ographie GE
C: Ankündigung und Hochzeit, Ruhmes: des Hel-

den , Begräbnis uUuS mMOotivge:  ichtlich «x  nıiıcht aus den

geläufigen Denks Jahwereligion der israelitischen 3
1T erklären'  ” 15C; Wird tast gemein aner! Als 'VorLlLage' der

Simson-Fıgur L5} verschiedene ange: eılne en-

gO' y d1ıie Herakles-Gilgamesch-Figur” , der Nasiraer p der VOL Kraft
strotzen Naturbursche, Kulturmenschen das Scher-

MeSSer verschmäht. 7 und Chengestalten, die besonders hervorgehobenen
Oder [GENAU beschriebenen außergewöhnliche Krat

Häufig werden diese : Vo£lagen A auch gemischt, wobei aNngENONLCI Wird,
eine Primär-Figur durch andere angereichert wurde Be1l der ]e-

weıils vorge:  l1agenen Hypothese spielt das Mot.ı' der ey die ager DZW.

Indızıen besonderer Kraft: sind, eıne wichtige Rolle. Auch uNseLe ch-

tungen diesem Motiv duS , “r 171en der FOTIM des 1VS, W1e

der seibstes darbietet: 106,13:189 redet nich: allgemein VON 5ild

Nerum- DZW. jendem Haar, sondern präzise VON den s1ieben

Locken/Zöpfen/Geflechten, die Siebenzahl noch die s1eben frı-

R. BARTELMUS, eroentum lın Israel un! seiıiner Umwelt (AThANT 553J.;
ZUurıch 1979,
VOL: neuerdings Y SOGGIN, Judges. Commentary, London 1981, 7555
ED
Vgl. die Zusammenstellung be1ıi R. BARTELMUS 108-111.
Vgl. M. NOT' Das vıerte uch OSe (ATD E GOttıngen 1966,
Vgl. H. GUNKEL, Reden und Aufsätze, GOttıngen 1953 30—-43.
Vgl. Z . B, die Zusammenstellung be1ı H. ‚UNKEL 56-58.(ö) ST U J F Vgl. s W, amson. SeCret etrayed, V O! ignored, London
1979, aber uch R_ BARTELMUS , der Siımson mıt Gen 6,1-4 ın Ver-
bindung brıngen will.



chen 16 ,7) hervorgeho! 1St; hıer keine detaillier-

Analyse VO  . 13-16 lurchge: werden, doch er lauben bere1ıts einıge
— und koampositionskritis: Beobachturx und 1 die

ursprüngliche Funkt1ıon undd1|  D Umwandlung des Haarmot.1ıvs der ımsoner-

zahlung weit erfassen, e1ıne Herkunft durch eınen knappen 1C

auf die altorientalische onographie er] werden

2 1=25 Jlassen ıch unschwer mMındestens dreı literarisch greifbare
Erzählebenen erkennen: Durch A S Wiırd Simson durch die

der auf ONn19 Retter/Richter eingeordnet, wobeli

V3 eın eut Licher Bezug Gideon-Erzäahlurx (vgl 6,1) und durch V.5

der ZUL Samuel-Saul-Erzählung vgl 1Sam 9,16) geschlagen Wird

die ursprüngliche gehÖören auf keınen Fal welıter die 'Nasiräer-

Azen V .5  «J} keıiın Schermesser. tterleib an") und W

21n NasıraetPi.. DiSs Tag seines Todes”) beiden fal-

l1en G1e der poetisch-syntaktischen Struktur heraus und SsSitzen Sperr1l1g
l1ogischen Zusammenhang Die ÜUÜNd1gUr: ınV begınnt

NaCcCANS antithetischen Parallelısmus "du D1St unfruchtbar und hast

nıcht geboren du W1iırst schwanger eın und du wirst einen gebären”
und gibt dann er!] 1C!] auf Rauschtrank und ESSEenN VOI Unreinem,
das seinerselts m1ıt dem Z7ıtat der Geburts:  UÜnd1gung begründet W1Lrd.

das Referat der Geburtsankündigung, die werdende Mutter dem OAaAC.

AL gıbt, grei JGgENAU Wortelemente VO]  5 V. 3-5 auf. Wichtig 1StJ
dıe Verbote SOWOI ın XE als ın 77 m1ıt der Partikel w ratta einge-
1e3tet werden, ährend das (Z8 des Schermessers V. demgegenüber m.1ıt

einfachem angebunden W1lrd. An T: das Schermesserverbot UPpT,
UIC. der Nasiräerhinwelis Tründung der besonderenS-

vorschriften der werdenden Wird, m1ıt der 1 gegebenen Be-

gründung ausdrücklich konkurriert. die sOolcher Sperrig Kontext

s1itzenden zen rtgleich ın anderen Texten bel: sind, S1Le fest

Zusammenhang sSiıtzen Y S! ıhre auch e1\| plausibel

Das Problem der chronologische:! Notızen Rı P U K5 . B0) 1831 1M KONn-

exXxt der verschiıiedenen OEr Bearbeitungen des Richterbuches ann 411er
nıcht näher untersucht werden.
Das 'Schermesserverbot', dessen Formuliıerung eu  1C VO Num n ab-
weicht und deshalb VO: ıhm nıcht geleiıitet werden kann, gehört
Grundbestand VO] Rı 1 W1ıe un geze1ı1gt Wilrd; ın 1Sam LA dürfte

dagegen sekundär eingedrungen seın, VOL. Anm.17
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machen: Sıe machen Siımson, dessen Kraft nach se1inen sS1eben
STIEZTUS einen Nasıraer, eiınmal das Nasıraat Simsons m1ıt Ruück-

ELEF auf asiräergesetz 1N1ıe: W1l1rd (vgl aY m1ıt

6775 auch ] ba a Jes 5971575 ährend andererseits die Bedeut-
samkeıit des Nasiräats als außergewöhnlicher Segensfülle aus

49 ,26 gelei wird, worauf die Not1i7z 13,24bßB (”und Jahwe
ihn”") hirlx«re:'.stlI S Diese Not1z Ssteht ]Ja ihrerseits Spannung 258

die ru h JHW] als tor Aktivıtäten S1imsons Wiırken begınnt  7
dieser '  a wirkt uS , wW1e 4,6.19; 15,14 zeıgen, eher punk-
ue. und S1Lituatıv
Schon diese wenıgen Beobachtungen legen mindestens) drei verschiedene ASsS-

pekte S1imson:  stalt die als SsSukzess1ve Interpre-
tatıon Vers können  CD Sımson erscheint ZUuNäaC! als Instrument

des “"Geistes Jahwes' wobel die gottgewirkte ıhn, W1e die viıelen

tsprechungen Geburtsgeschichte amue Ls elegen Y einerseitp als
eıne große der Frühzeit Israels ennzeichnet und die 15  a-
bung ' andererseits miıt G1ideon und Saul 'erbindung rıngt, deren
Ruhmestaten mıt ähnlichen Einzelzügen erz, werden, wenngleich die er-

schiede nicht verkennen S1Nd Davo)]  5 abzuheben 15 die leuteronomist1ı-

Ausges  .ung, des charismatischen elden Sımson Richter/
Retter Israels, dem VOTLT allem durch 1375D offenbar wird (was die Gesamt -

10 Iın Gen 49 ,26 (vgl äahnlich Dtn 33716) “ FG die ußergewöhnliche Fülle
des Segens, dıe auf ihn kommen SO11; gerade m1ıt seiner Eigenschaft als
NnaZır begründet, womiıt ıl“ler Teıilıc nıcht der Status des Nasıräers
vgl. die abweichende Formulierung der 'Nasiräer-Definition' Lın Num

04779 gemeıint ist, sondern die Tatsache, daß unter seıinen Brüdern"
ıne Sonderstellung einnımmt.

i Die einzelnen Unterschiede zwiıschen Simson und dem '"kanonischen' Na-
S1Lıräer VO: Num ind ımmer wieder hervorgehoben worden, zuletzt VO'
R,. BARTELMUS 84-88.

12 Vgl. besonders den syntaktiısche Auftakt der Erzahlung Rı I3 .22 1Sam
ELG das Motiv der unifruchtbaren Trau Rı - 1 Sam Dnl das Motiv
V O] Rauschtrank R1ı Ka Tg 1Sam 113540

13 Vgl. R1ı 6,3
14 Vgl. besonders 15Sam L1 ı1nNne Krafttat Sauls, die durchaus ım

Stile der Heldentaten Simsons ıst, ebenfalls aut dıe JHWH zurück -
geführt W1lırd.

15 ‚WAar agıert uch Sımson Feınde Israels, ber seıine en haben
keinerlei positive Auswırkungen für Israeli außer MNa unterstellt dem
Erzähler, Notızen W1lıe R1ı seien LN dıese Riıchtung gemeınt,. Eın
entscheidender Unterschıiıed 15 weiter während G1ıdeon und au}l Jahwe-
Kriege führen, be1ıi denen der Heerbann/das Volk beteiligt SE agıert
Sımson als konsequenter Eınzelheld.



ung Ohnehin ergibt  <  ! dıese FOorm des ıi1smatischen elhel-
den nıcht genügt , Israel wirklich der Philister retten:

macht es| Sımson implizit eın SsSeıner promonarchischen
Geschichtstheologie  F Dıie (möglic)]  ise auf zurückgehende) Eintra-

der Nasıiraer-Dimension 121e macht Sımson tterschoß
ür Geweihten Gesegneten auf dieser der 1ltera-

rıschen Bearbeitung rıgens Siımson und Samue l noch welıter gegen-
selt1ig an<_:;eglichen1 5 ä
Diese dreı der imson-Fiıgur assen sich auch erkennen.
Überdies 1äßt ıch VO!]  5 her eifen, W1lıe d1ie Nasiräer-
Dımens1ıon 1ın eingefügt wurde. 16 besteht Aaus drei
V.1-3.4-21 22) „23-30, die Oampositıonell als eın fortlaufendes Geschehen

ges  © sSind, worautf die allen drei Abschnitten geme1insame
Gaza y die begegnende '‚erwendung der Titelbezeichnung

der ister‘'  ‚ lı 2730 D W1LE die Stichwörter ?°rb (V.2.9
10.147? und ko h 59i  9.30 hınweisen. Geschehensmäß 1ig W1lrd durch
Aie OMmpOS1t1 geradezu dramatisch dargestellt, woher die Krafit des Sım-

kammt. erste „ 13 demonstriert die ungeheure Krat S1m-
SONS durch die "Stadttor-Episode' die als sS1iOser Geschehens be1-

folgenden Abschnitte konziıplert Ü zweiten9 der durch
waj hi >  —  ah re ken „ 13 angebunden ıst, Wwird ın elnem igen An-

lauf, jeweils paarweise strukturı: W1lrd, auch VOM der Spra(
Lichen Gestaltung her viıerten Anlautf liegt, die Frage be-

antwortet, WOT1LN die "große Kraft”" 5653 des 1MsSoN 1i
kammene gıbt darauf mehrere Antworten. Die beiden Szenen „13-14.

16 Vgl. ZU. unterschıedliıchen Beurteilung des Königtums durch tTICH un!
tCrN VO em R. SMEND, Dıie Entstehung des Alten estaments, utctt-

111-125.gart 1978,
17 Daß Sımson Z.UM Nasıräer wurde, regten zunächst wel LN der alten S1ım-—

son-Erzählung enthaltenen Motiıve das Schermessermotiv ın Rı 1617
und die Askesegebote 1n Rı SE Da beide Motıiıve 1N ıhren Formulie-
LUuNngen Num erınnerten, bot Sıch ihre Deutung als Nasıräat urch-
au Aber uch dıe Ur trCH ausgebaute Parallelisierung der S1ım-
SON-Gestalt un! Samuels einen weiteren Anstoß, da Samuel ach
11a28 für ”al l @e Tage selines Lebens" Jahwe WarTr. gekehr
Löste diese Parallelisierung die Einfügung VO: Sam 13 11D ausSs.

Vgl. Rı G 121 (Gaza) SOW1LEe dıe V.23-30 mit V.4-21 verbindende Örts-
angabe "Gefängnis”" ın N9 und VE  N
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15-21 entfalten zunachst durch erzählte en , Sımsons Kraft ın
den SsS1eben Locken/ Zöpfen Sıtzt, die kein Schermesser gekammen st  *

dieser FO gehört Haarmot.1ıv wesentlich ung. Die

angefügte asiıraer-Begrün die m1ıt der entsprechenden A Wn 1345,7
wortgleich 15 und durch ihre SYN'  tische Stellung sıch als ZUSatz VL

macht , verschiebt Geschehen auf den Nasıraer-Status 1msOons, der
auch ın der NaC) Not1ız WE angezie. ıst, w1iıeder autf die Ter-

minologie des Nasıraergesetzes (Haupthaar 6578 VO)]  3 WaTr V.13-
21 Nnıch: die Rede!) zurückgegriffen Wird. Vers 20b, der Oohnehıin das VOIN den

vorangehenden drei Szenen des Abschnitts gebotene Strukturmuster richt,
g1b' 1n negatıver Formulierung 1Ne weilitere Tründung ally, dıe wortgleich JEn
1Sam 1807,12; 26 ,15:76 Saul DZW. der vora!  esetzten pos1itiıven Formulie-

VON Davıd gebrauc) W1lrd; der 'ers erwelist ıch als Element der
VON 5  TYH eingetragenen geschi'  tstheologischen inordnung S1imsons ın die

"Vorge: des davıdıschen Königtums. die Gesamtkomposition 16,1-
30 beschlie  de V.23-30 gib die ınne des Erzäh-
ers eigentlich ıntendierte C ‚'1MSON 15 stark, weil und Jahwe
ıhn S: macht (V.28!) diese theologische These, diıe C ın SC
Gideon) und 1 1Sam 17750 David) VOor.  S erzählerisch darzustellen, wird
die 1S! Abschneiden der sS1ieben vorausgeschickt. Die Kraft des

siebenlockigen Helden 1MSONS gründet 1ın der Krat: Jahwes: dies ıst die 1N-

terpretatio iısraelitica des rel egten elden, dessen

spezifisches Status-Symbo V den ern und Menschen (vgl auch

OT I3.8 unterscheidet, nach Auswe1s der Ikonographie gerade SsSeline
SONdere Haartracht 1Er

Dıiıe F1ıgur des Helden 1St 1terarisc! ikonographisch Test geprägt
mıt gerıngen arıan vorderasiatischen spaten

Wa (r verbreiıitet. Wird der Held als groß
machtig "heroischer lacktheit”" ers später gewandet) und mı tunter
mLt einer Gürtung, die auf SeLNe gkei weist, dargestellt. wird
dienend Zuordnung (Ea) und kämpfend Anlehnung den des

"Herrn der "2ere” gezeigt. terattrıbute W1le die Hörnerkrone Oder eın

'gEW: S1Nd nıch ‚.1geg! denncch nicht menschlicher
Held ıst, als "niedere heldische TAalEn verstar« werden muß J

19 Vgl den instguktiven, materialreichen Überblick B "Held”
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zeigen elinerselits die Taten Funktionen des en, SONders das

zwingen geflügelter en, das der FLügelsonne und SEe1Ne zıehun-

Ka, W1le andererseits arıan bildlichen Darstellung m1ıt e1-

ner Gewandung und mi  ersu Haarlocken zu einer Art Hörnerkrone
verändern. Ursprünglich 1 Held unbewaffnet‘

HandlLung aNM. dient prımar die Haargestaltung Kennzeichnung des Hel-
den. schon der Gemdet-Nasr-Zeit voll entwickelt B,
tragt Held üppige, langgewachsene ttelscheitel und
seıtlıchen en. Die on1ische Lockenzahl 18 sechs; die Mittelscheite-

L1ung Se1t altbabylonischer Zeıt en. Die Bartform ıst dagegen
weniger Typenmerkmal.
Eıne Benennung Verengung Figur auf Gilgame: u.a.)
Oder Tamnmuz MOORTGAT) 1st en. Auch be1ı den weiteren 10)
dentypen, die gerınger verbreitet S1ind und die dem s.lockigen Helden

naC| 1St die "Kop: Typenkr1  ı1um, der "Held
aufrecht stehendem Haar”, "langlockiger (eine lange ‘ Ke Fallt über
den CKken barhäuptiger m.ıt konischer Kappe "Held m1ıt

Doppelzipfelmütze” "Held miıt Kopftuch" 6 Ü
Ikonographisch steht siebenlockige Siımson sechs-

lockigen Helden. Dıiıe enmäßige Nennung Locken weist auf
Helden. elnes S1  Ockigen Helden unter Darstel-

l1ungen verkennen, be1ı Siımson lediglich ao0. -kanonische
sraelitisch literari: die hier gebrät  ich erzahl V

andert Wird. Negativbeweis 17 wichtig frühdynasti
1L —-S1iegeln welist der "Held endem Haar”" m1 tun: s1ieben

&, Berlın 1975 HEILMPEL: D ilologisch, 287-293; R. BOEHMER :
B. In der Bildkunst, 93-302).
Vgl. Z Abb.54.

AA Auch R1ı F5 15 liegt Scheinbar auf diıeser Ebene. 5  ch annn der Esels-
kınnbacken her ıne volkstümliche Veränderung einer weiteren Vorlage
se1in, L1N der eın Kämpfer mıt dem der Sıchelschwert (BRL 1977
Abb.17,19-22) dargestellt WarL. Eselskinnbacken un! Sichelschwert sınd
ın ıhrer äußeren Form durchaus vergleichbar un! das Niederschlagen der
Feinde mıt dem Sichelschwert ıst gut bezeugter un! agyptischer
Typus. Der bewaffnete sec!  lockige Held ersticht dagegen 1n der ege
seınen mıt iıhm rıngenden Gegner vgl aber W. ORTHMANN , PropKG
Berlın 1975, Datr. 138 N £I 073 Nr. 5}
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strahlenförmige Strähnen auf sechslockige Held trägt aut altbaby-
1oniıschen iege. e1ıne SsScheinbare siebte Scheitellocke, die aufgrund
des weiteren 1konographischen Vergleichs als Sternzeichen erklären S
Be1ı einıgen welteren 1ege. 15 die ex problematisch, die —

IIUIX Se1ılten- Bartlocken nich: sauber l1esbar Oder die Scheitellocke
als SOLC| unsicher. auch weıt hlier eın siebenlockiger Held e-

ıst, handelt ıch 'eränderungen des sechslockigen Helden.
Weitere ' arıan Sind alteren Zeit solche m1ıt Oder Locken und

B1n sargonischer Zeıit SOLchHe m.1ıt Locken

der des sechslockigen Helden der Simsonsgestalt Zugrunde liegt,
WL17“ der dadurch deutlich, Sich (israelitisch veran-

derte vanklänge inden, den Bereich die Funktıonen des
e lden ‚unimmt, wıe S1e U auf Siegelbildern gespiegelt S1ind:

a) Held 1St siegreili' Aer] der Abhängigkeit "Herrmn der
Tiere  ‚‚ die Gegner durch Hochheben und Auseinanderreißen
Oben H328 (vgl 14,6; 8 Unter den Gegnern doamınleren
LOwWwe (vgl 14 ,6) Stier (mensch) E1ine haufige Varıante 8 der RIMg-

m1ıt diesen
Held tragt als Torhüter des (Ea) den Bügelschaft Oder Tur-

zapfen  ° 16 Findet ich die Umkehrung des Motivs: durch Wegnehmen
der apfen des 'ores Wiırd die Stadt der CHE16S: Eıne
Motiıvwiederaufnahme findet ich ın E durch der Stützsäu-

23 B. g ar Near Eastern Seals 1N the ale Babylonian Collection,
New aven London 1981, 99 Nr. 254,

24 Ebd. 357 Nr.1007,
25 W. W: The eal Cylinders Of Western Asıa, Washington 1910,

Abb.48, I8}:;, AA
(3} WEBER, 1920, Abb.27/, 194.

E R. OPIFICIUS, Assyrische Glyptik des 8. S OMI 1971 unge-
drucktes Manuskriıpt), 330 339

28 Vgl. uUllSeLe Abb.1 au W. WAR! 51 Nr. 135b SOW1Ee W.
DBal 134-135

29 Vgl. O  NJ un! Aaus W. FF NT - 205b bzw. S TE Nr. 648
SOWle ORTHMANN Da P 1 336e un! EP 693 ZUFr Funktıon der zapfen
vgl. A. OORTGAT, Vorderasiatische Rollsiegel, Berlın 1966 ' Da BD
Nr. 144 SOW1e BRL 19772, 348f£f Abb. 88



&len Wird vernichtet3
C) Held 17 dem GOtt der Wassertiefe zugeordnet , der A1ıe spal-

C: der hervorkanmmen 138 Als solcher ı1st Held Tor-

wächter, trankt Tiere mıt wassersprudelnden Ger;  D des Ea, bezwingt
den Wasserbüffel, 1SEt gegEN Stiermenschen einem

Fisc)  ager eınem Wasservogel dargestellt, brıngt

Wassergetier herbel, Wird Verbindung m.iıt den Wassersträönen des e“

ze1igt, trägt die F1L1ügelsonne eıne Standarte d1ıe:!  9

starke Verbindung des Helden m1ıt gewınnt möglicherweise auch 15,19
elıne NECU< Bedeutung

Held tragt dıe FLügelsonne "Simson  38 enthäl eiınen

au Sonne , der unter Umständen m.ıt dieser Funktion lockigen Hel-

zusanmnmenhäan'

Dıe O:  ct vertretene Rückführung des Dagontempels Ln aza auf den ägäisch-
mykenischen Megarontypus (mıt Säulen LN der orhalle) Tr urCc. diıe-

Geschichte nıcht erwelisen. Erstens spielt dıe andlun:' nıcht 1.mM

Tempel , sondern 1M Festhaus vgl. azu HALDER, 3I Berlın 1971 ,
47-50 INd] ann sich die vielen Festteilnehmer niıcht auf dem empel-
ach vorstellen. Zweiıtens 15 das Einstürzen des Gebäudes durch seit-
Lıches Wegdruücken der tragenden Stutzen nıcht durch TONL- oder Vor-

allensäulen erklären. Der Befund LWa des philistäischen Tempels
13 An Areal auf Teil Qasile, Stratum MAZAR, em 12 1980,

zelıgt eindrücklich, WwWw1ıe wel ınnere Mittelsäulen das elladach
Cragen. Dıiıeser Sachverhalt %”S auf das Festhaus Ooder die esthalle
Yrtragen. Aus der Geschichte, Y möchte 3 chließen, daß Siımson
zwiıschen den Säulen ÜTr dıe Festteilnehmer ı1chtbar bliebe. er Um-

staänden bıetet uch das Festhaus ıne gew1ısse ransparenz vgl
a:a:0.:3); aber aufgrund der genannten Motivverwandtschaft mit R1ı 16,3
ann alternatıv vorgeschlagen werden, daß Sımson ursprünglich zwischen
den Bügelschäften des Stadttores angebund!«ı gedacht WL . 1es geht gut
übereın mıt dem freıen Platz VO.  R dem Stadttor als OÖrt der Versammlung,
Feıer und Verspottung (vgl B. Tau Weisheilit, Düsseldorf 1975,

Diıese Interpretation erklärt dıe Probleme 1M Textverständn1s,
WenNn dıe Zerstörung des Tempels gemeint 1SE: ber V O]  = Einsturzen des
Hauses gesproche: Wird.

A Vgl. unsere Sr Aau: W. NT, 23b SOW1LEe A. MOORTGA'T „a.0.
Maf. Nr. 545; W. ORTHMANN Aa C Paf. 135 en

372 4l Abb.64, I Vgl. das ragen des Oore auf den Berg ın R1ı

16 ,3 mıt dem Siegel W. ORTHMANN S Wmatı 136 dl das neben dem Helden
als Torwachter Schamasch zeıgt, der den Himmelsber: Z uUum WOT. des ka

hinaufsteigt.



schichten den elden der Spatbronzezeit und
der Eisenzeit bekannt warern, zeigen 5 E der eiıner des ilga-
mesch-) ın 2  O, das he  sche Elfenbeinrelie: m1ıt elden und 2ı1er-
menschen Aaus D auch die verschiedenen Dars’  ungen des "Herrn

34Tiere" auf iege. zweı Jüngs gefundene plastisc! verzıerte
Kultständer diesem würdigen.

Die bisher Ständer zeigen scowohl mythologische Figuren als uch
tisches Geschehen, chtoni:  —apotropäische SOlLchen
eı1nes Fruch:  keitskultes stehen Eın Ständer Tell S1. wird VO]  5

(3; als ustration Siımson (ohne nahere eınes Textbe-

ZUgS zwıschen den Saulen gebracht” . können weder die seitlichen Ver-

yungen des ers als Saulen Oder Pfeiler verstanden werden noch
die F1iıgur dieser Weilise Adus dem der Darstellung eines Re1-

eıner Prozess1iıon geENAUMEN werden.

1979 Ophel 1n Jerusalem eın Ständerfragment der applikenartig
angebrachten Figur eines bartigen Mannes gefunden” . der Bildlegende
VON 1981, 431 WLrd der als m1ıt vier iıneinanderverschränkten Häanden
beschrieben. W1Lrd freilich eigentliche Motıv ver'|  S das A

der trägt namLlLıch eın Tıer auf SE1NEM
Rüucken der Tierkörper 1STt den weggebrochen, ent-

sprechend der (ung auf dem er appliziert e} und ımtaßt 7je

33 AEHL AB Jerusalem 19R 6.834. Vgl. ferner den Terrakotta-
kopf eines Helden (?) beli DUO'THAN un! B FREEDMANN , Ashdod In
Atiıgot 7' 1967, Ta 26 x
a L, Jahwes ENTgegNUNG Ijob Z Göttıngen 1978 ,
19b, 20b, 34-42; LEJ e LOFTFT; 244, Tartr. 34D-, ell Dan. Zu den Themata
der Sıegel aQu:  N Syrien/Palästina vgl. R OPIFICIUS EAO Kat.

43 m1ıt der arstellung eines sechslockigen Helden, } 57 des errn
der Tiere, VO!] Bet Schean.

35 AOB 396£f, 672. LP 992 365S5I; 590. N: AMIRAN, Ancıent Potteryvy OÖf the
Holy Land, Jerusalem 1969, 402 EL Photos 343—-347 52 142
1144.

aD 87/i, Taf. 323 1-2 G _ CORNFELD, Archaeology OT the Bıble:
‚O0k Book, London 1977, 6S.204.
. H.  7 1EJU 3 1980, 2280 Pa ders., Archaeology 33 6),
1980, 1 S 143 ers., 44 , 1981, 167; auf Titelblatt mıt
Legende CN
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elinen 'order- Hinterlauf des Tieres terschenkel DZW. Mittelfuß-
knochen; die Gelenke des Tieres Sind beton ZWeL‚ Ssind
die 'allen (kleine Klauen) des T1ıeres; S1e könnten auf eınen we1lsen

Der Oberkörper des Mannes ist unbekleidet; ob er eine Gürtung oder einen
Schurz tragt, WE Abbi Ldung nicht entnehmen kurze spitze
entspricht ScCwOhL l1okaler wıe der y LONL: Tracht des Ja-

gers Auffällig 1st. ge mächtige Haar, das eıner Stirnbinde

gehalten wird Mitte ge:  eı  E 1 D1iese Haargestaltung, die

teilweise?) des des Tieres erlauben,
als Helden anzusprechen. seitlicht

1äßt ıch nıch: DZW. gehört Z WEGI!  enen Ta i auch ist
diıe Ahnlichkeit mıt Bildern des .gen Helden erstaunli:

ıst Fragment gegenüber rigen Ständern einschließlıich

Meg1iddo der Theron d1iıfferenzierter und konkreter. gib
ein1ıge denen sdetails abgewichen wird. 'L

chungen finden ıch auch SONST. be1ıi Darstellungen Palästina,
nısche Vorbilder zugrundeliegen, nicht, die Abweichun-

negıeren mıt scheinbaren Vorbildern korrelieren. Be1i

Tierträgerdarstellungen W1Lrd solche, die Trager mit Opfertier
VOLr KOrper zeıgen, sOlchen die Trager

gefangene erlegte Tiıer gescC! cCragen zeigen.
W1Llrd je nach als des "Jagdgehi 1fen” des n  trägers"

Zuum Tragen eılines LOwen Vvgl. EP 615; MS 1L MALLOWAN, Niımrud an! A
Remaıns, London 1966, 44 ; (F KEEL, Die Welt der altorientalıi-
Schen Bildsymbolik und das Alte Testament, Zürich-Einsiedeln-Köln 1972,
AI K.i-H. Der Alte Libanon, Wien un! München 1976,

S.100; P, AMIET, Dıe uns des Alten Orient, Freiburg 1977.
802
R. OPIFICIUS 27R O; 1 330 Zur Okalen Barttracht vgl. wa

BA »61; 338, 843, 1006
40 ME VO:v Ausgrabungen lın Sendschirli x Berlın 1911, Tmafı 63

VL TE Tas 37 )+ ( WOOLEY, Carchemisch I London 1921, Taf.
23B, 24B; A. PARROT, Melanges R. Dussaud, L, Parıiıs 1939, 171-182, ADD: ®
Ha C MP' Christus der HIET; Rom 1942; Tn KLAUSER, JAC 1' 1958,
20ff, Abb.1£; R. OPIFICIUS, Das altbabylonische Terrakotta-Relief,
1961, 152-154; rt als altesten eg für den Opferer im Profil eın
Relıef VO': 1lPPpOL, M 55065 Vgl. weiter EP 790; K Bı Q
a.a.0. 920 „443-335, Q4 JE Ha “ J> KEEL, Das ÖScklein Lln der

seiner utter und Verwandtes (O)]  ® 5 y Freiburg-Göttingen 1980,
Abb.j3j3, 72; P. LET A Ra 3717 483, 520, 610 :Abb.109,
570 und A, PARROT RO Abb.6.



beze1iıchnet meınt der Regel e1lne CA1enende Figur. Ffindet Sıch
auch (als Jüngerer Typus?) Opferträgern. gewöNhnlich Häatt der

Trager geschulterte Tier mit einer be1i den Yr l1Laufen sıch
und die terläufe euz mıt der anderen Brust. Be1im

Ständerfragment, das d1iese Bildungen anzuschließen ist, g1ib
noch die Abweichung , das Tıer m1ıt Je elınem 'order- und Hinter-

lLauf be1iden VOL Körper Wird, es noch
eın Laut Verı 1St- Fragment 1sSt ZUuNaC! eın welıteres

Beispiel FÜr die verbreıtete OrS  ung Helden der
1E der Bärtige my thologisc} interpretieren steht

aut gleichzeitigen Potnia Theron Megiddo
sechslockigen Helden W1LEe des "Jagdgehilfen" DbZW. "Gabenträgers”

ı1st Ver: und M1LLE1NAN vermi: als er laubt

wäre, einerseits als Niımrud Siımson und andererselits ECNGCL
Zuordnung eiınen Oder anderen interpretieren. 5  Sst welitere

Fragmente ers könnten Zu einer LÖSUNGg dieser Interpretationsfrage
41beitragen

D1ie Bez1iehung des, sSk1zzi| ikOnOgra]  schen Materials, das noch
erläutert werden könnte ermöglicht IN die

S1C gewordenen Äspekte der Simson-Fıgur und ıhrer iısraelıtiıschen

Rezeption präzisieren:

A Haup! der imson-Erzählungen 1Gr ursprünglich e1ine Gestalt
des altorientalisec! Helden, dessen on1ıschem' Bild eıne be-

SONdere Haartracht gehört, die den GOttern W1Le VO]  . den ö
unterscheidet.

B Die Gestalt Ockigen Helden Wird be1ı ihrer zep Israel da-

JjJahwesiert, daß Selılne Jahwe selbst erbeigeführt W1ırd

41 erhalb der Hände des annes DZzw. der Krallen des geschulterten
Tiıeres weitere Tiertatzen vorhanden sınd, ıst nıcht deutlich
sehen; 1Les würde ann ar für ıne Deutung auf den Herrn der Tiere
mıt anspringenden er herabhängenden) bezwungenen Tieren weisen. Vgl.
E G, ‚DPV 64, 1941, Daf:; Nr. 154; Kn EL, Bildsymbolik
a:a.0. A D a

42 Vgl. den Überblick ı1n a.a.0Q0.



und VOL eınen entsprechenden Heldentaten elıne Not1iz ru“h JHWI

Oder eın ahwe-Bezug gegeben wird. schließlich, dıe

eın Schermesser ıSE bisher auf meın Haup' gekanmen  ”
ursprünglichen interpretatio israelıtıca gehört, Wird die Jahwesierung
3C gemacht  : der Held trägt die 'ken 1St

die Locken auch ZUNAC) Krat schließlich zeigt die Episode
des Festhauses, die kampositionell Gaza-Stadttor-Episode

entspricht, die eigentliche Quelle Kraf des Helden
44Simson 1Gr

diıe Einbindung Simsongeschichten größer' zZu”

samnmenhang Wird eıine auf Davids Königtum
dieses vorbereitenden Retter-Richter-Gestalten.

4A . ETST. auf einer weıteren Stufe Wird die "kanonische Lockenpracht des

Helden Sımson 'Nasiräer-Haar' arı geschieht dies

die 16,17 Originär sitzende ' Schermessern«  z 135 eingefügt
und durch die OMMeEeNE Nasiräerdefinition kı L >6 + 5him

137572 festgeschri' Wird. diese Nasiräerbearbeitung,
die der ursprüngli: positiven Zeichnung Simson-Fi fasthält””
gehen die bereits genannten Zusätze vermutlich auch die S1mMmsSsons

Eltern entschuldigenden Notizen 4,6b. 9b zurück.

43 Vgl. R1ı 134725 12,4:6:19 544518 16,28. Daß ıne Jahwe-Notiz 1ın der

Gaza-Stadttor-Episode 16,1-3 ängt mıt ihrer ompositionellen
uOor  ung auf die nachfolgende rzählung zusamlell , al deren AuslOser
sS1ıe gedacht 181
Dıe Jahwe-Dimens1ıon erhält Ooch zusätzlich dadurch eınen scharfen, ja
religionspolemischen Akzent, daß dieser Machterwels Jahwes 1Mm Kontext
eınes Dagon-Festes Vgas Rı 16:235) statt£findet.

45 Les LlSt Ca VO. © 9il BLENKINSOP.: Structure and 1n

Judges 13-16: JBL 1963, 65-76 estz  alten. Gerade dıe positive
Reaktıon Jahwes autf den Hilfeschrei des Sımson ın der letzten Geschich-
Tte R1ı SC  ıe alle Interpretationen, die be1i der Ildee des uULrC|
Simson gebrochenen Nasiräergelübdes ansetze: auS.
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(1982)

Der PeXt als THNSS1ESCHE Puppe?
P, Weimars 1Le Berufung des Mose"

Augustın R. Muller Bamberg

Die Arbeıten Weimars Exodusbuch m1ıt vorliegenden
eın tracht Liches Stück erweitert. Wird
4C ın die Werkstatt gestattet, auch einlıge Öoffen-

gelassenen Nachweise gegeben en , der Sektor eın anderer st
anderen Wird NLC| eıine iıterarische Schicht W1le fzb 9,
SONdern eın fortlaufender Text, die Redaktionsge:  Chte als e1lines
der uptanliegen voll Ta 1 at g1b Sıch reın
außer 1ıc erkennen: Die drei DL ind den verschiedenen Re-

daktionen gewi‘  E, ange: umfangreichsten des ganzen Buches mıt
Seıten die jehowistische Berufungsgeschichte. entspricht eilinem VeL-—-

breiteten S1derat der derzeitigen Forschung, nicht zuletzt W.
selbst Sprache gebracht e, Redaktionsarbeit SOV1iel TE
waäahren. Eın 1C auf die Schluß angefügte die das Ergebnis
vorangehenden ATDEIT. Opt1sc! darbietet, Ooffenbart gS deutlich
FÜ manche S1Lcher überraschend der aNnYGENAMVECNEN Redaktion (en)

B ind VON (unvollständige) Verse Y einıgermaben 1N-
beschnittene Verse rıggeblieben. rige

OLich auf die anderen Spalten /Je Pc_;'\/orl /Pg; DE e1.-
NEe.  K SO 1Lchen Differenzierung >64 nich übersehen, DZW. i1st die t_

nis und das Können W.s, es zu einem Gewinn  zu lassen und sich nicht
z einer Sezıeren verdächtig machen

Dıe Berufung des Tiefenschärfe, weil W. Jahwisti-
schen  elohistischen Darstellung wıe auch seıiner Analvse eigen-

orlständigen Dornstrauchgeschichte (=Je schließlich jehowisti-
Redaktion eınen Platz Israels Diese

er WEIMAR, Dıe Berufung des MOse. Lıteraturwissenschaftliche Analyse
VO: Exodus E SE :OBO 523 Freiburg/Schw.-Göttingen 1980. 3995
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aufgez.  ten V1ıer Kapitel e  =  :Kapitel B1ıs des Buches) werden jeweils ab-

geschlossen m.iıt e1nem "Folgerungen für tehungsze1ı und He1-

mat ” Die Redaktoren besc) ıch nach W. ja weder autf punktuelle Zufü-

guNgeN außer uteron  e Redaktion, jedenfalls be1ı dem De-

batte stehenden Text) noch SiNnd G1Le ig1ic Kompilatoren, SONdern

eigenen Programm die entspr L1iıterarısche Während dıe

jahwistisc! odusgeschichte auf "wi schen Jahwe

Pharaoaufgezählten vier Kapitel (=Kapitel 2 bis 5 des Buches) werden jeweils ab-  geschlossen mit einem Abschnitt "Folgerungen für Entstehungszeit und Hei-  mat". Die Redaktoren beschränken sich nach W. ja weder auf punktuelle Zufü-  gungen (außer der deuteronomistischen Redaktion, jedenfalls bei dem zur De-  batte stehenden Text) noch sind sie lediglich Kompilatoren, sondern geben  ihrem eigenen Programm die entsprechende literarische Gestalt. Während die  jahwistische Exodusgeschichte auf den Kontrast "zwischen Jahwe und dem  Pharao hin ... angelegt" ist und "die 'Beauftragungsszene' des Mose in  Ex 3" die Funktion hat, "den Anspruch des Pharao von Grund auf zu bestrei-  ten" (S.131), und während beim Elohisten "Mose als der von Jahwe berufene  'Retter' seines Volkes" (S.189) gezeichnet wird, erhält durch den Jehowi-  sten die Berufungsgeschichte ihre Sinnspitze in der "Sendung des Mose durch  Jahwe am heiligen Ort" (S.306). Schon vor der eingehenden Lektüre wird man  auf diese Wendung vorbereitet, da vor dem jehowistischen Kapitel das Wort  Berufungsgeschichte inmer nur in Anführungsstrichen gebraucht wird. Schließ-  lich wird durch P, bei dem die Mose-Episode ein Markstein für seine Periodi-  sierung der Geschichte ist, gegenüber der älteren Tradition "die Gestalt  des Aaron neu ehggfükmt ... Zusammenhängend damit erfährt die Gestalt des  Mose eine deutliche Aufwertung" (S.364). Das neue Gesicht, das P dem Mate-  rial aufprägt, ist die Legitimation des Mose, die nun "zur zentralen Frage  der ganzen Texteinheit wird" (S.337).  Die diversen Gestaltungen des Themas spiegeln die jeweilige Zeit. Die jah-  wistische Geschichtsdarstellung ist "wesentlich bestimmt von der Hoffnung  auf ein Wiedererstehen eines neuen davidisch-salomonischen Reiches" (S.139),  freilich ohne Fronarbeit, sondern mit der im Exodus gewonnenen Freiheit. In  der elohistischen Darstellung spiegelt sich "eine Reflexion über eine gros-  se Bedrohung" (= Aramäerkriege), auf deren Hintergrund es verständlich wird,  "warum die 'Berufung' des Mose als eine 'Retter'-Beauftragung gestaltet  wird" (S.195.197). Die jehowistische Darstellung schließlich ist gefärbt von  den Umständen während der assyrischen Expansionspolitik (S.317). Da es im  AT keine intentionslose Geschichtsschreibung gegeben haben dürfte, darf man  froh sein um jede Bemühung, in der Darstellung des Vergangenen die Züge der  jeweiligen Situation zu entdecken und aus den Erzählungen das aktuelle Wort  für die eigene Zeit des Schreibers/Redaktors herauszuhören. Bzw. umgekehrt:  das Kolorit der Zeit, das die Erzählungen spiegeln, gestattet ihre litera-  turgeschichtliche Einordnung. W. stellt dabei die jeweiligen Anteile der  57ange.  ” i1st und ”"dıe 'Beauftragungsszene' des MOSEe

a die Funktion hat, "den Anspruch des Pharao VOI auf stre1ı1-

(S; 134} V und ährend beim Elohısten Se als der VOT)1 Jahwe berufene

tter SE1NeESsS Oolkes  “ (S.189) gezeichnet WL. erhalt durch den Jehcw1-

sten Cdie Berufungsgeschichte ihre innspıtze “ Sendung des

{ heiligen Orı (S.306) Schon VOLr der eing! Lekture Wilırd

auf diese vorbereitet, VOL ehowistischen Kapitel das

Berufungsgeschichte 1UMMer Anführungsstrichen gebraucht Wird. Schliıeß-

Lich Wird durch B, be1ıl dem die Mose-Epi1i eın für eıne Per10d1-

S1erung ist, gegen! eren 'adıtıon "Ajie
des TIeUu eingeführt gend erfährt die Gestalt des

eline eUuUtL1IC| Aufwertung” (S.364) Neue S11  / das dem Mate-

rlal aufpragt, ST die ıtımatıon des Mose, die x  Zur zentralen

GgaNnze (S; 335

Die diversen Ges  ungen des Themas spiegeln die jeweilige Za t. Die jah-
wistische Geschichtsdarstellung 15 wesentlich best iımmt der Hoffnung
autft eın Ledererstehen elınes LECUUEI davidisch-salamonischen Reiches (S.139) V

re1ıilıc! Oohne Fronarbeit, SONdern m1ıt der ExOdus 9l Freiheit.

der elohistischen Darstellung splilegelt ich x  eıne ex1ıon eıne K

Bedrohung”" Aramäerkriege) auf deren Hintergrund verständlich wird,
"warum die 'Berufung' des MOse a eıne Retter' -Beauftragung ges’
W1iırd"” (S.195.197) Dıie jehowistische stellung ıeBlıc| 1ST gefärbt

während assyrischen Expansionspolitik (S.317)
keine onslose schichtsschre1ibung gegeben dürfte,

frı  Q, seın ]ede Bemühung , der stellung des ergangent die Zuge der

]Jeweiligen Situatıion entdecken und den zahlungen das tuelle

für die eigene 7al des Schreibers/Redaktors herauszuhören. umgekehrt
Kolorit der Zeit, das die zahlungen spiegeln, gestattet ihre 1L1tera-

turgeschicht ic! Einordnung W. die eweiligen der

b5 /



Berufungsgeschichte Zusammenhang des übergreifenden schichtswer-

kes, daß ich SsSeın yrl auf eine größere Basıs sStützen

einen zene 15äßTt ıch also durch wiederholte Neuinterpretation (S.317) eın

Großteil der geschichtlichen und theologischen Israels wiederfind-

Die und :kenlosigkeit des Gebäudes, das das vorliegende Buch

erste. dıie Brauchbarkeıt eıiner SSe, S1iNd W. stärkstes

Lür SC Aatur 11Cc. spricht W. d1ıeses nıcht die stellung
C611 TE ich SsSelilbst Ssprec)| Wird selbstverständlich nicht cO aufge-
rOLILE; Ww1ıe L5} dargeboten illegitimerweise 1sSt Db1ıs jetzt

P1L ausgek Lamme: worden: die terarkrıtık, al SO gS-

punk: des Ganzen, W. selbst "maßgebliche Bedeutung”" TÜr alle

welteren Yragen zumißt. m1ıt bisherigen 'aC| Ergebnis
her Wird eıne Frage aufgerollt, dıe ıch das nicht gla stellen

IMuUuUuSSEIN. mıt den bisherigen und überhaupt erreichbaren Literarkrıtı-

schen Methoden eın SsStufenwelses lachsen eınes der Art, W1le

VOonNn W. vorgelegt Wird, nachgewiesen werden?

W. verkörpe: eıne Gegenpos1tıon Bild des Redaktors.

oren Kompila:  ren ind nıch: Erfinder großer theologischer
Entwürfe, SONdern vorkritische Schriftexegeten.” be1ı W. demgegen-

geht, der Redaktor vorgegebenes Material VEILW!(

durch Einordnung d1ıe eigene Konzeption MTECUEC Gestalt AINNGK VE

Jle1! 15 außerdem eın eigentümliches und bewunderungswertes
des verbunden  - eıne mehrere außerst plan-

vol1l aufgebaute zählungen UunGgt und durch Umstellen Da-

zwischenfügen seiner eıgenen Verse eın nicht wenıger beachtliches erzaähle-

risches Kunstwerk err ıC  Ya Und dieser Prozeß wiederholt ich. Unermüdlich

betont W. wieder be1ı jeder Vorlage Oder Textstufe (dtr Redaktion v

genommen) J Ww1ıe durchstrukturiert der Autfbau Tr Jedes Kapitel se1ınes Buches

bıetet TÜr den behandelten einen schemat i Überblick (S.90; 144 ;
205; 242; 334; Y der die GLliederung und die eMAt.1SC|} Schwerpunkte

Entsprechungen veranschaulicht. Diese Betonung natürlich ihren

Zweck Nach altem TAauUC| sSoll die schließende ese die gke1i
der VorausgegangeNeEnN Analyse en. W. jedesmal darauf dringt, W1LEe

H. DONNER , Der Redaktor, 1N: Henoch (1980) 1-30;26.



formal ematısı geschlossen die entsprechende Vorlage Oder Redaktıons-
stufe st, AA ]eden VON Zufälligkeit verbannen und den durch
SEe1Ne Analyse herausgeschälten, onn’ Erzaäahlungen den Stempel der Un-

ausweichlichkeit x  ganz offenkundig die pla-
und star'! kons  erende 1Nes Verfassers verrat” y als

eVor]. irauch ”einen klar durchkons: (Si743) zeigt und
sorgfältig arrangıerte struktur" (S.205) erkennen 1äßt,
”aine YGENAU durchkonstruierte 1L1terarısche Kamposition” (S.241) VOrweıst und
schließlic! die jehowistische Berufungsgeschichte urch mehrere —
onelle ufügungen planvoll abgewandelt" (S.334) hat, 1L1e dre1i-
gliedrige Struktur des SZEN.ıSChHeN Aufbaus" verbunden 1s5 V,  miıt einer b1ıs
die Kleinstruktur hınabreichenden Zweigliıedrigkei als turmer!]  n
(5.336) dies es ıst, nıcht anders als eine
sS1ısche Puppe Jedt  D Stufe 15 eline lLiterarische ol lkanmmenheit und
Wird autf der NaC|l integriert eiıinen N1C| wenlger vVo l Lkoammenen

Bıld bleiben einer russ1ıschen Puppe 15 VOINN außen
nicht anzusehen, noch etwas und WAdS noch eC) se1l denn, S1e
1St ‚apu heißen würde, die Struk:  'Le  eıit und Geschlos-
senheit des Textes nıcht Ya Was vıelen dem Bild des
Redaktors unbehaglich WarL ı, ıhrer 1NUuNng nach Oder wen1ıger
gekonnt einfach ZWeı '"Texte ineinandergeschoben aut der anderen
Se1ıite der verläßlichste ltspunkt der terarkrı Diıese Vorstellung

L1ON könnte SIiCcCH als simpel erwelisen und den atsachen, den Je-
weiligen Redaktoren nıcht gerecht werden. Wenn die Ehrenrettung 1LNes als
uneigenständig angesehenen Redaktors n er dem Er-

gebnis seliner Feder eın "“"Literarischer Gestaltungswille" steht, der VON AÄrer
"Kompositionsstrukturformal und thematisch geschlossen die entsprechende Vorlage oder Redaktions-  stufe ist, will er jeden Eindruck von Zufälligkeit verbannen und den durch  seine Analyse herausgeschälten, so gekonnten Erzählungen den Stempel der Un-  ausweichlichkeit aufdrücken. Da nun aber sowohl J "ganz offenkundig die pla-  nende und stark konstruierende Hand eines Verfassers verrät" (S.90), als  eVorl B  auch E "einen klar durchkonstruierten Aufbau" (S.143) zeigt und Jı  sorgfältig arrangierte Erzählstruktur" (S.205) erkennen 1äßt, ebenso Je  "eine genau durchkonstruierte literarische Komposition" (S.241) vorweist und  schließlich RP die jehowistische Berufungsgeschichte "durch mehrere redak-  tionelle Hinzufügungen planvoll abgewandelt" (S.334) hat, so daß "die drei-  gliedrige Struktur des szenischen Aufbaus" verbunden ist "mit einer bis in  die Kleinstruktur hinabreichenden Zweigliedrigkeit als Strukturmerkmal"  (S.336) - da dies alles so ist, kann man gar nicht anders als an eine rus-  sische Puppe denken. Jede Stufe ist eine literarische Vollkonmmenheit und  wird auf der nächsten Stufe integriert in einen nicht weniger vollkommenen  Text. Aber - um im Bild zu bleiben - einer russischen Puppe ist von außen  nicht anzusehen, ob noch etwas und was noch in ihr steckt, es sei denmn, sie  ist kaputt, was heißen würde, daß die betonte Strukturiertheit und Geschlos-  senheit des Textes ’so ernst nicht zu nehmen ist. Was vielen an dem Bild des  Redaktors so unbehaglich war, daß er ihrer Meinung nach mehr oder weniger  gekonnt einfach zwei Texte ineinandergeschoben habe, war auf der anderen  Seite der verläßlichste Anhaltspunkt der Literarkritik. Diese Vorstellung  von Redaktion könnte sich als zu simpel erweisen und den Tatsachen, den je-  Weiligen Redaktoren nicht gerecht werden. Wenn die Ehrenrettung eines als zu  uneigenständig angesehenen Redaktors aber darin besteht, daß hinter dem Er-  gebnis seiner Feder ein "Lliterarischer Gestaltungswille" steht, der von ihrer  "Kompositionsstruktur her ... in sich geschlossene(r) Erzählungsabschnitt (e)"  hervorbringt, die sich außerdem "durch eine sorgfältige literarische Binnen-  struktur" auszeichnen mit "klappsynmetrisch(er)" Entsprechung (S.16f-), dann  ist zu vermuten, daß bei einem solchen Redaktor - noch abgesehen von der an-  genonmenen Multiplizierung des Vorgangs - die Literarkritik ihre Waffen  strecken muß. Derartiges Lob für den Schlußredaktor war doch normalerweise  das schwerste Geschütz, das gegen eine literarkritische Analyse aufgefahren  wurde.  Es braucht nicht unnötig verteidigt zu werden, daß sich Übernahme vorgegebe-  nen Gutes und eigene Gestaltungsfähigkeit nicht ausschließen. Je höher die  59sich geschlossene (r) Erzählungsabschnitt (e) ”
hervorbrin  / die ich außerdem urch eiıne SOrgfä.  ge 1iterarische Bınnen-
struktur" auszeıiıchnen "klappsynmetrisch (er) " Entsprechung (S.16£-) F

S vermuten, Del einem SOLCHNen Redaktor abgesehen VONn der an

JGENUAWWENEN Multiplizierung des Vorgangs die Lıterarkrıtik ihre laffen
eCcken ges fFür hlußr:  O norma lerweise
das YrS SC}  u  r GgegEN eıne 1iterarkritische vse aufgefahren

braucht nıcht unnÖt1g verteidigt en , Sıch egebe-
Gute: eigene Gestaltungsfähigke: nıcht aus:  ießen. Je höher die



iterarische Eigenständigkeit des sogenannten Redaktors veranschlagt
W1ird, ich dieses gegenseitige erhäaltnıs der Grenze des

ons  erbaren Vielleicht Bild des Redaktors als ilator
e1ne Vereinfachung, plausibel. Diese ausibilität für die

Tatıgkeit der Redaktoren, W1Le W. G1e siıeht, erst noch erbracht Die

zugestandene Eigenständigkeit der Redaktoren 15 nömlich bel W. geKOoppe.
eıner absoluten 'T reue gegen! der 'adıtıion, die auch e1inem ınkrıt.ı-

Redaktor gereichen würde: al tle Vorlagen, die G1e 3

Sind ucken Los rekons  erbar.

Wird diıe durch diese theoretischen r1egungen aufsteigende Frage, w1ıe

(un) wahrscheinlic! eın sOlLch verschachteltes Gebäude st, durch eine

glänzende Literarkritık gegenstands los Oder iıch die Zweifel?

1.S zunächst S dıe des untersuchten Textes 22375730
D1iese erse ılden nach W. das Mittelstück des ersten Hauptteils des

dusbuches. Hıer sSo1lLl nach den Kriterıen der Abgrenzung Ad1ese Mittel-

1 gefragt werden

Eınsatz m1ıt E W1Lrd begründet m1ıt der Ööffnenden Zeitangabe way hı
bayyamım harabbim ahenm. Y die als strukturelles Merkmal ange: Wird

ist'mögli' auch etrwas hOören die e,

D3 Z5 die Exposition der OLg Mose-Berufung 1Er und nıcht der

Abschluß des Vorhergehenden. die +hematische '‚erbindung dieser

Verse mıt der voranstehenden Geschichte W. Se. (S:7333) Dıie Be-—

St1Mmung VOIN B 235 als redaktionell er laubt noch nicht die automatische

Einordnung als Erzählungseröffnung. g1b für 3 bessere

Schluß der Mose-Berufung o erg.: ich daraus, 576 bayyom
ahu  Pa steht, wodurch eın Neue1ınsatz markıert + er 15

hlucken dıeses bayyom hahu’ 1St ja keın profetisches es wird Gge-

schehen) ]enem Ta das gerX Anknüpfung und 'Ügun« geNOMCN Wird.

56 begınnen m1ıt way hı bayyom ahü  T (wayyiıqtol. e wWware ak-

zeptabel, wenn W. das als "Sanr allgemein gehaltene Zeitbestimmung  d
ansı 526 heißt Way SaWw PR H bayyom hah at hannog  Un  H4  Mrı
VO]  } den melısten Übersetzungen wiedergegt mıt Tag (le ]our
C Ve. day)literarische Eigenständigkeit des sogenannten Redaktors aber veranschlagt  wird, umso eher nähert sich dieses gegenseitige Verhältnis der Grenze des  Rekonstruierbaren. Vielleicht war das Bild des Redaktors als Kampilator  eine Vereinfachung, aber es war plausibel. Diese Plausibilität muß für die  Tätigkeit der Redaktoren, wie W. sie sieht, erst noch erbracht werden. Die  zugestandene Eigenständigkeit der Redaktoren ist näm1ich bei W. gekoppelt  mit einer absoluten Treue gegenüber der Tradition, die auch einem unkriti-  schen Redaktor nur zur Ehre gereichen würde: alle Vorlagen, die sie über-  nehmen, sind lückenlos rekonstruierbar.  Wird die durch diese theoretischen Überlegungen aufsteigende Frage, wie  (un)wahrscheinlich denn ein solch verschachteltes Gebäude ist, durch eine  glänzende Literarkritik gegenstandslos oder mehren sich die Zweifel?  Da ist zunächst ei_mnal die Abgrenzung des untersuchten Textes 2 „23=5,5:  Diese Verse bilden nach W. das Mittelstück des ersten Hauptteils des Exo-  dusbuches. Hier soll nur nach den Kriterien der Abgrenzung diese Mittel-  stücks gefragt werden.  Der Einsatz mit 2,23 wird begründet mit der eröffnenden Zeitangabe way ‘ hi  bayyamım harabbim hahem..., die als strukturelles Merkmal angesehen wird.  Das ist'möglich, auch wenn man gern etwas mehr hören würde über die Gründe,  warum 2,23-25 die Exposition der folgenden Mose-Berufung ist und nicht der  Abschluß des Vorhergehenden. Denn die thematische Verbindung dieser drei  Verse mit der voranstehenden Geschichte erwähnt W. selbst (S.333). Die Be-  stinmmung von 2,23a als redaktionell erlaubt noch nicht die automatische  Einordnung als Erzählungseröffnung. Da gibt es für 3,1 bessere Argumente.  Der Schluß der Mose-Berufung in 5,5 ergibt sich daraus, daß in 5,6 bayyom  hahü’ steht, wodurch ein Neueinsatz markiert ist (S.21). Das ist hart zu  schlucken. Denn dieses bayyöm hahü’ ist ja kein profetisches "(es wird ge-  schehen) an jenem Tag", das gern zur Anknüpfung und Einfügung genommen wird.  Würde 5,6 beginnen mit way‘hI bayyom hahü’ (wayyigtol...), wäre es noch ak-  zeptabel, wenn W. das als "sehr allgemein gehaltene Zeitbestimmung" (S.21)  a 8  ansieht. Ex 5,6 heißt aber: way’ saw PRCH bayyöm hah  u  ät hannog' $Iim...,  von den meisten Übersetzungen wiedergegeben mit "am selben Tag (le jour  meme; that very day)...", also ein präziser Anschluß und das Gegenteil  einer allgemeinen Zeitangabe. Der Befehl des Pharao in Vers 6 ist die Re-  60also eın präzıser SC und das en
einer allgemeinen Zeitangabe Befehl des Pharao Ver: 11 die



aktion auf die VOLAUSGEHANGENE Entlassungsforderung Diıese unm i£tel—
bare olgehandlung wird unterstri: durch bayyom hahu’/ Diese ZzZwelı WOr-

hier gebrauchten syntaktischen Stellung Sind normalerweise eın
ebensolches Kon:  Ykmal W1le bayyom has‘ 1isı äahnliches. W. De-
schränkt Sıch Begründung des erzaäahlerischen Neueıiınsatzes bei D
mıt Hınweis auf bayyom ha. Erforderlich Ware
aber der Nachweis, daß zwischen 5,6 und dem Vorhergehenden trotz der in-

Okeine Verbindung besteht, Was eiınschließen würde
zeigen, bayyom hahu d1iesem Fal kein ontextmerkmal FTr W.

d1iıesen Nachweis wahrscheinlich für gegeben, denn bemerkt,
5,6a iStE die Wendung NIıNNA AF als eın redaktioneller best im-
men” (S.21 Anm. 11) y wOobei stillschweigend VOorauszusetzen scheint,
redaktioneller Zusatz” gleichbedeuten 15 miıt Neue1insatz, Oder VOrsS1ıch-
t1iger gesagt turmer)] selbst 1rgendeinem Grund
S1ıcher te, bayyom hahu’/ V redaktionell ist, nach dem
vorliegenden eın Redaktor d1ie FÜ  eit der Gegen-

des Pharao unterstrichen Jedentfalls VOL W. keın kxeget
auf die 55 eiınen Einschnitt machen ( W. kannn be1ı der
ıchlich zZıtlıerten Lıiıteratur Nn1ıemand für se1lıne Abgrenzung anführen

Die Erkenn der fLür die Analyse veranschlagten ustrukt: des
Exodus-Bu« nach W. dem der Grenzen be1i 223 und
S noch Wichtiges ücksichtigen: die "starke ‚ASUTr  ‚v ZW1-

3722 und 4 ,1 Erst arhält der ers Hauptteil die erforderliche
Synmetrie. D1iese Teilung W1Lrd elnem einzıgen Satz begründet lachdem
ZUGEG ist, syntaktiısche Kennzeichen fehlen &, 1 innt m.Lıt
wayya “an einer Semanti: F heißt "Wäahrend CZ
322 Tast ausschließlich Gottesreden besteht, Wa zugleich anzeıgt,

Jahwe eigentlich ıst, lLiegt 4,1-5,5 emgegenüber
die tiative be1i Mose." Jletzten 116 Versen des zweiten
Teiles tatsächlich keine Gottes: VOL . diese Schluß-

verse außer acht, kann keinem Leser ein Unterschied beim Übergang zu 4,1
auffallen‚ bleiben T 433 Wörter 65 Gottesrede

A 400 Wörter mıt 925 tesrede. Selbst das 'erhältnis
Sınne W.Ss günstiger ausfiele, keine Begründung FÜr eine
gegeben. Ein Wechsel in der Initiative ebenso wie ein Wechsel von

Handlung und Makrokontext vielfältige Funktion



P ich eın keine ASUr rechtfertigt, 1LMMer eine

‚ASUur darstellt

Nach diesen Textabgrenz noch eıne Yrage, die n Ka-

pitel vielleich al meisten herausfordert. W. erklärt, 3,10

ursprünglich vorgelegen Jek 5 PR H; Nach dem lek sel.

”äslah redaktione. eingeschoben WOrden. Tr N1C außer-

gewöhnliches, Analyse gesamten Pentateuch gegell-

der sonstigen ZUSaMMeNSC)  fen ZU  cen VON

3710 SPCrin der UZzZ2 die Augen.

scheıint sententıa COMMUNLS seıln, Jes 67 alteste aller Belege
eıne Sendung durch 1St S.253t:) Von einer der An-

griffspunkte GEgl die herkämmliche LerurnX und | > die

7  i  istische elohistische Moseberufung auf dem

Profetenberufungen 15 als einge:  tzt wird, Ssind die

sequenzen für die zeitliche Einordnung jiehen. Vorteile

Reduzierung und durch W. l1iegt; derartiıge Schwierigkei
ausgeräl werden, vorliegenden Fall: bei } keın SLH stand,
auch keine gigkei VON esa7]a vorliegen. der Einwände geg! eıne

Datıerung 800 ıst hinfällıg. Erst Oorient]. sich profetischen
Berufungsschema fügt 370 SLH eın (S.251-255 295°

Wie gelingt W. etwas”? Se1ine Begründung "A1S 14:  'arisch 1 er

3,10a der Kohortatıv iM anzusehen, durch der Zusammenhang ZW1-

schen dem ra  V m535 nyı5 DN gewaltsam aufgebrochen (S.44f)
Weder Wiırd gesagt, sıch einen semanti  en ,
SONST. eınen Zusammenhang handelt, noch WOTLN gewa. Aufbrechen

besteht. lek 2n PRH 1SE zweiiellos sinnvoller und guter ZU-

dieser Zusammenhang Wird häuf1g "aufgebro-
el  ” als ıNn das gewa. NnNemnell dürf: 3 begegnet

3713 und 16,1 dasselbe Satzmuster HLK 1. —

Jugation SLH Präpositionalverbindung. semantischen Verträglich-
keit und SLH be1i dieser olge noch die Beispiele mit

BW‘ her:  en Parallele 370

Obwohl W. 11 Seiten Literaturverzeichnis brıngt, etont LM 'Orwort,
daß ıhm ibliographischer Ehrgeiz fernliegt. Das Wird heutzutage jeder
gern konzedieren. Trotzdem Se ıl%l1ler der Hinwelis gestattet au H.SC  ‚FD



m.iıt LOH SLH findet Ssich 23217 diesen Satzen W1ırd die
meist ungenannte, ausl1ösende atigkei (SLH/LOH) des sprechenden

genannt , Z NoOotwendigerweise der 'essa: als enkliti-

soNalpronomen Objekt und eine Präpositionalverbindung
ıch anschließt. allen diesen Fällen VOTN SGe. eın sinnvoller
Satız entstehen, wenn das den auslösende 1LONSVEe: herausgenammen Wird.

eSs steht, W1iırd deswegen nıchts gewaltsam aufgesprengt
bei W. vornherein lLeichgesetzt mıt negatıv redundant ıs

be1ı undurchsichtigen umstrittenen torschaft der meısten
des be1l für solche Fragen Z gerıngen Vergleic!  erial alt-
hebräischen 'atur einfach nich mÖöglich, die SS Unwahrschein-
Lichkeit Unmöglichkeit einer der beiden Formulierungen den,
die W. 3,10 gegenüberstellt. die Datierung durch YTe1-

zıen gesi: wäare, TGEIl die einzZig die Verwendung SLH
3,10 spräche, könnte die Fülle der Bewelse eın ETAUSNı SLH

helegen. ges Orgı müßte auch als SsSOLlches gekenn-
zel. Die Indizien, die W1Lr UNg verfügen,
reichen einenm Todesurteil SLH nıe

Kapitel die elohisti: "Berufungsgeschichte" W1Lrd eın welteres
310 Anm. 53) angspunkt 1st anyYgENUAWECNE

ursprüngliche Auftrag be1i 1ek ral PRCH. sol1l erklärt werden,
jetzigen J1eka Steht.: die Einfügung w ‘äSlah(a)ka

hat rückwirkend der Imp die andere Form bekoanmen. "Für eine solche redak-
t1ionell scil 1) > 155 wa ! spricht auch sonst1ge
Gebrauch 2 fast eın weiteres Verbum folgt, , die
Funktion hat, O19g Verbum hervorzuheben." folgt eıne Lıste

Elischa au den Kriegen (=StANT 377} denn dort Wird L1N einem Exkurs
1-21 die Kombınation VO: und SLH behandelt, 1N dessen Rahmen
uch die erbfolge L1n EX SE ZUSAQÜHNEeN mıt den vergleiıichbaren Beispie-
Len behandel WiLird. +n dem gewl. zufälligen Fehlen VO] SCHWEIZER 1n der
Liıteraturliste darf llerdings eın typıscher ZUGg VO)!] WS Arbeit JGe
hen werden: die Arbeit der ast allgemeinen Vernachlässigung
der Lıteratur grammatischen Frragen, DZW. wertet S1ıe nıcht aduS. Das
ist angesichts ıhres Untertitels und der gegebenen AT iıhres orge-
ens verwunde:  1C Dıiıe Grammatik/Syntax der althebräischen Sprache
scheint 5( klar seln, daß Sıch arüber aufzuhalten nıcht der
nıcht nÖötig 1LSt. Die sinnlose tellensammlung 65.159 Anm. 53 hätte ıch
beispielsweise erübrigt bei einem L1N die 1N der Literaturliste
nannten Arbeiten VO)  3 W. GROSS , Bıleam (S;187) Ooder En ormelhafte
Wendungen (S 54f



der en, l1eka durch eın 'erb eführt wird. Zunaäachst

rätselhaft, und auf welche Weise der leka nachfolgende
erb, also 310 Ww” ’ä!la)_) (a)ka, 'Or] sSOölLlL rätselhaf-

ist der JGaNze tat1iıonsgang W. Durch eine Phalanx der Stel-
l1en Jleka m.iıt Chfolgendem Verb so1l1l wahrscheinlich gemaCc. wer(
auch postulierte l1ek 3,10 dieser allgemeınen Ausdrucksweise ange-—

glic!e diıese Idee kammen , daraut fixiert

iıst, be1ıl ursprünglich nich: anderes ges als J)ek

PRCH. W. mıt seıner Liıste VON Stellen demonstrieren Will, leka

fast. eın welıteres Verbum folgt, 138 zunächst die gegen-

teilige OoLgerung en: dieser gangıgen Verbindung-
haupt keın vorliegt, WVS äälal_1 (a)ka 3,10 AR streichen, DZW.

ruft das umso lauter nach einer Begründung dafür, warum in Ex 3,10 durch
W ääla]_1 (a)ka gewaltsam aufgeb: Seın SOL1-. X Z TÜ Sr

des gewaltsamen Dazwischenschiebens w ‘ä3lah(a)ka mit rıgen
Stellen nich: vergleichbar, 310 ordnet SsSıch W1Le gewünscht S

stıgen Satzmuster ein, nichts Auffälliges ich,
eine ursprünglich andere Gestalt denken 1eDbe. dieser ven

Dıe inakze W. Wird zudem noch eiıner willkürli:C

scheidung belas nämLlLich der HLK, W als Aufforde-

rungsfloskel dient, nıch: lek l1eka au tatsächlıch

der Auftrag an Mose ın Ex 3,10 E ohne SLH erging, l1ek und nicht

Jleka;: 15t eine sStatısSt1SCHE scheinlichkeit, W. ausgeht
Die erforderliıiche Erklärung l1ek Jleka auf

Voraussetzung, jetzigen 3,10 seiline VeL-

Krat: verloren (bedingt durch das Einfügen w ”äSlah(a)ka)
jetz l1eka lautet (vgl auch be1ı W. S: auch als

Auf forderungsfloskel dienen, ware  _ eine nıich! O:  © ı1sSt

eine VoLl Lkoammen willkürliche Unterschei: lek leka, die
die erkennbare Verwendung nıch:; gedeckt i1sSt (vgl Anm. 3)

Diese Differenzierung Imperativformen 1ST schlicht S

die jetzige FOrm S 3,10 als redaktione.
en.

Dıie bisher Oberflächlichkeit, mLıt 310 die vVernmuütete

textlıche CS erklärt vollends deutliıch



Einzelheit Dbe1l Bestimmung VOIN ]1eka Anm. 53) Nachdem dıe Ver-

sch1iedenen syntaktischen Ver!  ungen VO)]  . Jleka m1it OLgt 'erb aufge-
zahlt S1nd (1 1137 PK; D 299 W1Lrd schließend festge-
stellt: "Nur wenıgen Fallen S1Nd Ansätze ıner eigenständigen verba-
len Funkt ıon belegt (1Sam 1/7/,44; 2KÖönN 10,16? Spr 1FE S1iNd samt Lich
en, die der voranstehenden .Uung NLC\ suchen gehabt hät-
cen, be1i e1ne Präpositionalverbindung unmiıttelbar aut 1eka folgt,
DEevOor eın welteres Ver' steht, also VO. feh.  m Platz, 8

geht , eı1n desemantisiertes Jleka nachzuweisen. ugleic| 1TST. das eın Be-
Welus TIl die VOrgegt Abgrenzung VON J]ek gegenüber )]eka und 1St

SiNN1g VON "Ansätzen eiıner eigenständigen verbalen 1E“ SPILEC-—
c HLK "LNe Präpositionalverbindung nach ich hat..

1a eın das SOV1el. sammelt und verarbe1-
371 bisher nıcht gewesener Ausführlichkei: alle m1ıt der

des zusanmnmenhängenden aufgegriffen ınde: und das
dieser Zzene viele der die ttestamentliche Wissenschaft bewegenden Fra-

klären versucht, dieses SOV1iel nıch:; nachvol1l1ziehbare
Schritte beträchtliche Zweitfel JEJEN ıch aufhäuft Traglichen Punkten
können Oohne weliteres respektable Gegengewi1| die Se1ite geste. werden.

ist 3,1 die LOPpPE. Appositıon J1ETO sSeın Schwiegervater,
der Prıester Midian als uüberladen empfunden woOorden. Dıie Frage,

zuviel, sel, wenıger eıne Ermessenstra-
IC . W, holt hier weıit 5.25-31) p zeligen, der JAr

34 nıch ursprünglich 1ST - Die Begründung 15 gekoppelt den
Literarkritischen Entscheidungen S: ınnerhalhb dieses werden
für eıne 1LS| OLLeENEe geliefert. r Legenswert 1St
auch, w1ıe W. selben Ver‘: lebeneinander Ortsangaben

Gottesberg, erk|.: bei ersten Gelegenheit
die beiden nebeneinanderstehen, werden die Ver:!  edenen Traditionen

vornherein mıteınander ver'! (S.32f£f.) Von den viıelen eingt
Beobachtungen bei der SEeMAaNntTıSChHNen Analyse SsSe1len stellvertretend genannt
die Zusammenstel Lungen Wendung M“ b°qgol/1°qol 5.266f.)

BOS - näpäs (+ 5.269f.)

ES  er aber nicht darum gehen, Plus- und Minuspunkte zu sanmeln und
S1Lle gegeneinander aufzuwägen. Umschichtung —-
KIIEIr; die W. vorlegt, nach Tragfähigkeit Gründe gefragt WeLr-



den, die das Org best i nmen. Und dazu nıch gegeben en.
dem Eindruck VOIN Gegenbehauptungen entgehen, einıge
gebotenen Ausführ Lichke . 1C151e Angesichts des großen Entwurfes

könnten diese "1.C freilich als Nörgelei Kleinigkeiten S ( S
ute sollen die der Krıtık S1C| gewordenen
als Vp1iSC für erwiesen werden. geh‘ hauptsäch-
Lich den eiınen Vorwurtf, Buch Ergebnis her onzipie: ist,

auf eiliner begründeten Textanalyse aufzubauen. W1ird nich: Schritt
einer LÖSUNG entgegengegangen , SONdern bei einer it1iıschen }

ture entsteht v1iıelmehr der Eindruck, eın zweliiellos VON eliner bene1:  S-

Kombinationsgabe Ideenreichtum eingegebenes Ergebnis vorgelegt
W1Lrd

S1iNd einmal die ungen , die keine SiNnd. "Auffällig MO die 1553
0?N? WDW 4T X] SYN' lLocker angeschlossene Ortsangabe 137)2, die

der vorgegebenen schichte eigentlich eiınen Fremdkörper 8
ste S4523 318 und 5,3) Dıie Einordnung als FremdkÖörper ß
S0 die Zeltang: GENAUSO zutreffen m1ıt der Literarkritischen

'ennung ragen ıst hlier, S "syntaktisch ocker”
euten 1 HLK m1ıt elıner Präapos1tionalverbindung auftritt, gehört

normals Dıngen. Eın abhängiges nichts.
IST m1Lıt der SC} Lockerhe1i gemeint, ammıdbar il Schluß steht?

1KO 19, begegnet derselbe m1ıt anderer rtstellung. Oder 1S da-

m1iıt gemeint, ammıdbar eın Takul  1LVeS Syntagma 3 o könnte

mıt demse 1ben auch ara. a  10Sät yamım sStreıichen (vgl 5
würde zugleic! einer wichtigen istischen Möglichkeit den entzıe-
hen. Eın syntaktisch 10ockerer Anschluß 1St eın nichtssagender Ausdruck ,
falls nıcht er LauU! wird, W unter ”"Locker  ‚vv verstehen iıst (SO
PE W be1ı W. S. vielleicht (mit Lobendem SOgar)
eilinem aufgelocke Ca sprechen, "1l1ocker”" isSt

Sprachwissenschaft SONS nicht beheimatet. des angs VOLr W. anzu-—

Gebrauchs VEr "1ocker  ‚M die terarkrı 3
Ww1ıe eine 1iteraturwissenschaftli Analyse LauUC.

kannn :etwas syntaktisch präzis beschreiben ınter-

1äßt das normalerweise aı  er man kann es ni  und sucht dar-
bei Unverbindlichkeit SEe1LNe wıe "locker,

Be1ı flüchtigen Durchsicht ich diese WÖörter als



Begründungen ın W.ıs gefunden auf S52# 4 02; 2mal) ;: 123° 247;
289; 309; 319:;: 339; 348 6.3 demonstriert daß ıcn sOolche
1 eingegebenen des erstrebten Sses wıllen
gefundenen GgENAUSO S und kammentarlos wegschieben lassen W1e G1e

die geflossen Sind. Anm. 38 W1L.rd 33 1 zurückge-
wiesen, Horeb" V,  wegen des nachhinkenden Charakters In ZeTk“ eın
daktioneller Zusatz” sSe1.. nächsten Anmerkung behauptet W.,

18, 95583 r des Na  appenden Charakters ZeT« deut -
1i  2 eın nach7jehowistischer Aa 1G

auffälligeres sprachliches 1St bei W. das "deutlich" gele-
gentlich "klar, unverkennbar, unzweifelhaft, offenkundig”". Einige

eliner oberflächlichen Zahlung das gesamte VLr -

5.16-24 13mal; 65.59/60 S 5.303-310: 11mal und
autf letzten Se1iten. Sseinen Sti Schreiben und die

Deutlichkeit vorher anschließend er Läau: wird, dieses
sSeın Recht. bei W. dieses überwiegend eilıne andere

Funktion: E  6> suggeriert fehlender mangelnder Begründung elıne nıch:
Vor! Sicherheit L der grundlose Eiınschnitt bei 5,6

W1ie die ungerechtfertigte ZAasSur Zwischen S DD und 4,1 S22
f S1Nd W. “"deutlich" Aus der Jı1nte1l-
Lung natürlich wiıeder leutliche Akzente" abgelesen.

Sıch den quellenden Cal des WOrtchens "deutlich" nıch
psychologisch erklären Wiıll, Sıch bei elner aufdringlic!
eit alle anderen kxegeten blind vorkammen.

Fragt Man , welcher Weise W. das iterarkritische Instrumentarium verfei-
hat, SOWiel differenzierter als die bisherigen ysen VOCrdge-

En S:  N "Die thematischen un! verbalen Entsprechungen VO: E 5,6-6,1
nmıt EX 1-2 ınd ffenkundig (”schlagen" DF TE “Yiıchten”" B, 14
S3221a Hıer W1lırd gesagt, Was die Entsprechung ach W. Ifenkundig macht,
uch wWwenn das nıemand beeindrucken W1ırd, solange nıcht gezeigt W1lrd, War-

1les keine zufälligen Wortwiederholungen SA e1ım esen i Ma
ıch rund der anderen Situation keineswegs VO Kap. au Kap-. Ver-
wiesen, uma l das Verb NKY beı 25 Prazıs als S: totschlage gebraucht1St un ın B als SC.  agen bestrafen, CcChtigen. Daß ıch die beiden
Erzahleinheiten antıthetisch gegenüberstehen sollen ST Ose als der
selbsternannte Retter, annn ln 5,6-6,1 als der VO: Jahwe gesandte "Ret-
Cer” ıst jedenfalls nıcht spezıfısch. enn bereits ab Kap. 1T Ose
der VO!] Jahwe esan! Retter.
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kann, erhäal alles als eine friedigende An two: WL1LIr

als spie. SE (S.50f.) 12n 7IPp711 ON 0N ]] 1299 1V
al W. Aug abgetrennt ”"Eiınen ersten Hinwels 8

auf gi1b die Abfolge Afformativkonjugationen 3.148; die INnan als

klimaktische Vers könnte. jed den drei

]Jeweils varılıert sich die Aussagt Zzwischen einzelnen
Satzen verschiebt, liegt nahe, die erste Afformativkonjugatıon be1i-

nachfolgt AfformativkonJjugationen unterzuordnen. D1iıese FOrm

wechselseitiger Abhängigkeit zwischen belıden YSten Afformativkon]uga-
t1onen erkl . sich il Entstehungsgeschichte des Textes,
insofern 3,18a 3,18b vorgeschaltet a Was dieser SOLa

Begründungsversuch besagen soll, Iaı erahnen, i  11l W.

Passus dieser Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberic!
101 83) auf den W. anmerkungswelise WEeLSt. V, 18a

enthält dre1i Suffixkonjugationen gatal-x) V die IL  = als Ssicheres

FUn  E deuten OIn das Zl varılert (sie,
du und die AÄltesten, F S1iNd die der Satz  D sich verschoben,

l1iegt T, Fall der Interdependenz zwischen den den Yrsten

gehe du und ll) Eon ]ugationen anzunehmen (”Haben G1e gehört
die drıtte Suffixkonjugation .Le die eithandlung und
eıne nächste Objekt, den Ägypterkönig.  ” beschreibt

vorliegende Satzgefüge als Interdependenz und 187 jedes weitere

Erwei sinnlos, be1l Interdependenz eıne sprachliche
e die andere VOoraussetzt. Sub7J  L 1E für

her als Progreß der Zukunfit en. „ B  ©O grei
die Personenkonstellation V AA auf; m1ıt 18a der Auftrag die

Altesten 7 seın ziel erreicht hat, 18b einer nNEeuUEeN HandlLung
(du und dıe ÄAltesten) weiterführen.

W. vermeidet den linguistischen Terminus pendenz und spricht unpräzis
VON Z-. und Unterordnung . Ist Z.- Unterordnung dasselbe Ooder Soll
zweite das ers autern?) Argumentationsgang W: Ar eıne ad-

—Er.  ung: Sub7j ->Verschiebung der Aussagı —z LU“ und
Unteroranung (im nächsten Satz gleichgesetzt miıt wechselseitiger Abhäng19g-
keit) sekundäre Vors  ung. die richtigen NeTNnMell:

RICHTER ergeht die massoretischen Akzente unı 1L1äßt 18a bis Zz.um Eınsatz
der diırekten ede gehen.
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hier Wiırd eintfach Blaue hineingeredet Sobald fragt,
eigentlich ggneint ist, zerrınnt alles, Stichwort 7]ektwechsel 51eibt
hlıer anderswo jedes Gewicht der Debatte, nicht eın
chen se1ıner 1L1ON gesagt wird. Die schon be1ı unglückli:« Aus-

die Sätze ıch verschoben SsSınd, ıst

überstellung VON Interdependenz wgatal als Zukuntft ihrer Bedeutung
der Argumentationskette W. wird die erscCc der

Aussageebene e1lnNne VO. Unbekannte , deren Sınn keın Lın-

guistisches WÖörterbuch gibt. dieser W1LYrd Zu-—- und
Unterordnung abgeleitet. ı1eBßlıc! erk] ]: die Iseitige Abhäng19g-

(hier 1St die Interdependenz durchzuhören) d1ıe sekundäre Vor:  ung .
SsSeın Ssoll, 1St be1im besten nıch: erkennen.

vornherein steh:‘ fest, W Sam u 1 qgoläka zutrennen SE und LUl

schmackhaft machen, W1ird e1ne Argumentation vorgetäuscht. Die syntaktı-
Beschreibung Hiıntergrund dort türlich der

nıcht L1 arkriıtıik) Y gerä be1ım Umformulieren
schwormenheit e1n erklärendes Wird entel. gefolge:
als gesagt sollte, lependenz se1l eın Hınwels auf eine Naht-

Wwird m1Lıt 'enNuNg 18a be1ı W. erreicht? D 1°qoläka
der vorl1iegenden eigentlich @)8191= Funktıiıon st” S erklären ich

diese Zzweı als VON 521 her eingetragen, "um auf diese Weılıse
zweı antithetisc) Siıtuationen konstrulieren" 1E eın für
W.S Org wichtiges gefallen. Seiner A TEa 1äßt
Sich Sagen , be1ı nıcht geht , ppelungen und Spannun-

ST jeher die einheitlichkeit elınes ab-

gelesen SONdern für ICU: wichtig ; Antithesen
entdecken (Vgl ETW 6.19; Z 51 59; und spater S5.203;: 207; 209) ,
Oder allgemeiner esagt, Gründe finden, durch die etrwas einander Z
ordnet Eıne Opposition eıne tsprechung W1iırd KOM-

pOS1t.oNsmer. gemac. A S1e deuten autf ense. Verfasser

ıne ähnliche Verschlimmerung ıst beı 3 bemerken. Aus der mißver-
tandlıchen Formulıerung eınes betont herausgestellten arra-
1Ll1VS ( FRLANT 01,82) Wird beli W. die Siınnlosıgkeit eines betont en

stellten Narratıvs B7 und 89) Das ar eın weißer Schimmel, enn
eın Wayyıgqgto. gibt nırgends anders als 1U Satzanfang.



werden positive Kriterien cdAie Literarkritik einge: nicht;
die eitlichkei des verteidigen, SONdern zugrenzen.
bedeutet nich: anderes, als der Un Wwissen, W

iftsteller gEeWO. ges! Die Antithetik Wwird

be1i W. ge:  en, weil SsS1e gesu e, nicht, weil eıiıne Analyse den

untersucht Zusanmmengt  riges zueinandergeste. hat. Die

Gliederung des Textes Anfang des es (vgl die 3

blıcke der einzelnen Schichten 2052 242 334;
S1iNd 7zudem teililweise Va und durch wenlg keine

konkreten Angaben gestützt, sOLchen iederungen und Abschnittsmarkıe-

rungen zufällt;: die ı NnNnen zugedachte ı10N können

sS1ıe jedenfalls nicht erfüllen durch eıne vermeintlıch klare Struktur eine

erzählerische el nachzuwelsen. eıne deut Liche Zweigliedrigkei
l1iegt 5.90 be1ı Text, W. zuschreibt), erinnert {l  3 sich

lLiterarkritische pitel, dort die streng chiastische KOmpos1-
tion der Tr die Zuwelsung eiıner eiligenen terarischen Schicht

Hıer überschneiden sich w1lıe auch andersSswOo die 1ı1en, durch die

„  terarkritik" der egrenz wurde, m1ıt Oormalen Beobachtungen ,
durch die das 7261 der Einheit best iımmt wird.

wurde zeıgen versucht, das, Was Ssıch als LAIFärYarkriıtik be1ı W.

ausg: auf wackeligen steht, eSs kaum geNOAMMMEN werden

kann. Man kann dem Buch aber nicht seine Schwäche nehmen, indem man das
E Kapitel übergeht. bauen die späteren DE auf der anfänglichen
Analyse auf: anderen sıch eıner ntent.ıon ver!

fühlen Eınen SsSeiner tscheidenden Fortschritte sieht doch ın,
VOT Beobachtungen ausgeht PL würde dem

‚PFruC| der Wissenschaftlichkeit W. schwebt offenbar das

Unterfangen VOTLI , auf elinem durch l*'le‘chodenkonzept7

W. beruft ıch nıcht mehr ausdrücklich WwW1ıe ln £zb 9,14 auf ICHTER, ber
der Untertitel WL uch diıe Argumentationsweise Lassen nıcht ıne
AÄnderung des einmal beschrittenen Weges denken. Nun MS EX n eın Text,

dem RICHTER seıne Methode veranschaulicht hat. Das uch über
wartet Ma beı W. vergeblıich auf ıne Bemerkung, Warum beı angeblic.
gleicher Methode undamental verschiedene Ergebnisse herauskommen.
Dıe notwendig gewordenen Modifizierungen der Methode Sind niıcht der
Grund; sondern 1ST KLa daß das Konzept W.S keineswegs das VO]

RICHTER ıst, sondern die Berührungen eın äußerlicher Art ind. Natuür-
Lich köonnte uch hne ausdrückliche Methodenreflexıon das Vorgehen für



pektabel gemac| MNEeUuUEeNn Fundament bisher noch fehlende Gebäude
errichten, übergreifend die Ompositionellen L1Oogischen Leit-
lLinien einer GaNzenNn J 1en: sichtbar macht Vergleich en

und onen e1nNe den LEeUuel Ansprüchen gerecht werdende
atur- Theologiegeschichte des ermÖög i: Die geforderte
eingeschlagene des Vorgehens bringt die wieder ä
rgekehrte Notwendigkeit Wwıe auch prüfbarkeit mıt siıch.

als AblLehnung Oder Mißfallen W. gegenüber werden könnte, liegt
der des Weges, der vorschwebt: die Nachprüfbarkeit

auch Diese zeigt Sıch hier allerdings ihrer UuUNange-—
Se1ite: Na Ooffenbart nıch: das zwingende Vorgehen, SOM

beim besten ılLlen nıcht verleugnende utc-
seın m1ıt dem Instrumentarıiıum en dessen, Sınne

die Nachp:  keit ausmachen SO.

W. einen Anliegen auch nıcht die gewunschte Schlüssigkeit kann,
verlieren diıese N1ıC| ihrer Dringlichkeit. S1Nd uptsäch-
Lich die MLteiliNAaNder verbundenen Fragen des Umfangs VON und

Redaktionen, allem der jehowistischen. Von dem Redaktor gılt nach
W1ıe VOT bekannte WELLHAUSENS , WLr fassen können,
S geschlafen Das deprimierend ingen, Grenzen zieht.
W. den Versuch, diese Grenzen überspringen. Nach außen 15 dieser
ersu kaschiert, gib bei W. das Kapitel der terarkri-
E1K; OL anerkennt das Hrteil WELLHAUSENS , ohne Ansatzpunkt der
Kritik nıcht LGEGaNgGt werden ist der Versuch,

Problem VON der anderen Se1iıte her aufzurollen: gehen Ansatzen
der bisherigen vse der bestmöglichen Aufteilung suchen, die den
Redaktoren mÖöglichst viel Rechte eınraumt und G1Le gerade nıcht alsc nhLläfer
erscheinen 138 (obwohl die OAmnpositions- und turbewußten oren
bei W. GgENAUSO antwortlıich gemacC| werden für ungeschickte, ause1inander-
el Z_ Dazwischenfügungen) W. Spricht, der

ıch sprechen. Das TCut aber keineswegs un! VO: eıner Weiterführung
der Verbesserung irgendwelcher Art ann keine ede eın. Das
sowohl die Einzelargumentation 1N der Lıterarkritik als uch die und-
satzlıch en! rennung zwischen Lıterar- und Formkriıtik, dıe entcge-
gen der Beteuerung W.Ss keineswegs ımmer der größeren Klarheit dient. In
Vıelem leg W. 1N der Stoßrichtun R  S, I1U. daß W. durch entspre-
chende Terminologie ıne Art er.  eidungsversuc vornimmt.



besser: die Redaktoren sicher nich: geschlafen haben, also L1iıte-

rarische Vorgänge gibt, die der nachträglichen  f Analvyse unzugänglich ble1ı-

ben oder für die man jedenfalls keine zwingenden Gründe anführen kann.
W. ze1ıgt, ıf e1lNne Möglichkeit, e1iNne tatsächlich Möglichkeit  /

g1D viele. Möglichkeit vieles sich anführen,
Dbleıbt insgesamt eline Taube autf

D1iıeses Bild nicht mi Bverstanden als ob tastere.i

gekennzeichne sSeın S6117 Hoffnung auf die Taube autf Dach l1e-

ware  p idealitätsfeindlich, üÜürgerlich, vertrocknet. Sowenig die

Taube Sr Dach eın schon sehnlLi:«  e1it VOorzuziehen

ıst, SOWEN1LI ıst der Spa’ der abzulehnen, weil wen1lg ]
haft, substanz los ersc Spa 1St niıch:; deshalb

ZU. eın Spatz, weil prüfbarkeit verlangt, a1so auf TE 1atıv SsSicherem

steht. nach dem kxegeten m1Lıt storischer und

theologischer «x  äCHht“ eYr st, gib! keınen Überbau Oohne

z d1ıe 'angen« Frage ıst, ob nıch: gerade Überbau zuliebe

erst etwas für eınen solL1ideren Unterbau VE gib freilich

nıcht die Übersicht, die ich Zusanmmentra« vieler kleiner
Bauste1i1ne erg:  / SONdern auch die geniale Ahnung , die erst und nach

durch uert Wird. Was VON Gedanken W. diese

gorie gehört, muß ıch erst zeigen.



(1982)

1Lst die Fügung HY Circumstant der ZASC4T.
1M Althebräischen eın e

T1ıel Vanonı Müunchen/Mödliıng

Die Eıntragungen lassen Lın ETW: erkennen, W1e vielfältig die
syntaktischen und semantıschen ONen HYY Althebr. SIN Nach-

1n den "Biblischen Notizen' bereits einzelne Bereıche dieses Komplexes
analysiert SOLlLlen hıer BeoDa:  ungen elnem welteren Prob lLem-
kreıs mLtgeteilt werden“ . Die Fügung wa=y) hi/w” =haya C1rcums
der Zei1it STAl l Grammatıker mMmehrere Fragen:
Siıch eiınen Z 2 Wenn ]a, elcher Liegt VOL? nein,
w1ıe S1ıch die Fügung einordnen? Auch dıe nach Satzgrenzen
spielt herein.

granmatiıischen finden sıch kaum Antworten auft diese
Fragen S1Lıe SOLILIEeN nıer durch ımfassende Austauschp: wenlıgstens
bere1itet werden. Be1l Komplexität des Untersuchungsgegenstandes S1ind
Globallösungen HYY bedaeutet nıch anderes als u) vornhereın b mn

dächtig

KILWING (1978) unı (1979).
Sıe wurden S O 1l1mM Oberseminar V O: OT: D Wolfgang Rıchter

der München Oorgetragen und QısSkutiert. Ich danke den Teılnehmern
reundlic Ffür diıe KEICak., errn Yrof. Rıchter bın iıch für en Ge-
spräche dankbar. Für den Druck wurde der Beitrag F1 CHTt überarbeitet.
ollständigkeit 1 der ufarbeitung der grammatıschen LA Teratır W1ırd
Nnıcht eansprucht.

(1972) 93 ( STÜTTt die al ubjektsatz" elıln:
ıi und geschah, daß Dıe Übersetzungen belı BLA (1976) 108
(& Gn remark plegeln 1ese Auffassung wıder selbst eılım An-
Schluß VO: gatal-x vgl Gen AT "and m Cal CO PassS ar er these
thıngs, that. cChey sinned"”). (1968) 31 SpPrıcht VO: "Eingangsformel,
Zeitbestimmung un Ansc  ußsatz"” S 4 nennt dıe Formatıon (x-)gatal
“asyndetischen Verbalsatz”, E 1n 2 behauptet dagegen: im Hebr. 088
eın atz VOL, SONdern I1U. das Einsetzen der eigentlichen and-

ı81ung KÖNIG (1899) 269-2 72 Spricht 1M gleichen Zusammenhang entalis
VO: Asyndese, welcher Termınus ıne Satzgrenze voraussetzt. KÖNIG und

argumentieren diachronisch und halten die asyndetischen Pr
eın Phänomen der Spätzeit AI des Aramälıschen P RICHTER (1980)
206 Schreıbt wa=y hi/w =haya "text-deiktische Funktion" ehr SL: Fü-—
ungsar ET 1N seiner "Satzsyntax" erwarten. KÖHLERS (1953) 304 S
taktısche Beschreibung VO: Beisplelen Au einem alemannıschen Dıalekt



Voraussetzungen
Die Untersuchung g1Ng OLg (a) Die Frage nach

den Satzgrenzen muß primär synchronisch aNngEgaANgEN werden Eintragungen
Ww1lıe desemantisier eergelaufen  ”  / "hypertroph”" verleiten dazu,

überspringen, und verschieben die Probleme Auc! eın desemant i1-
siertes Ve:  F Or den Gesetzen die Desemantisierung

welt, Ve:  A wirklich als Deiktıkon giert, der kon-
‚.LNZE die Weglaß- DZW Austauschpr' en Satz- und

— Deiktika S1iNd Zl Te1il austauschbar, Znl Teil stteidmba.r5 : Cerade der
Problemfall atzı  NZUNg (wa=y hi gatal-x) wurde  — wlıeder-
holt aC!  nısch er! We: Z Beispiel durch diese Konstruktion

wa=yıgtul Nachsatz vermlieden werden SO. Y diese Verbform
be1ı wa=y hi (b) die ımtersuchende Fügung eın Satz 1St

nıcht, kannn nıch: mLıt Argumenten Übersetzersprachen
werden., CGerade WEe)] wa=y ” hi/w” =haya bloß Tempus-Marke 1sST. ımd 1NSO-
fern auch nıcht-ve: wiedergegeben werden kannn DZW. Sprachen mıt eln-

utigem Tempus-Ausdruck besten weggelassen W1Llrd F eSsS innerhalb des
hebr. Ve:  SYyStems ınktionieren, el 1ın e1lnem Ve:  Sa stehen:

GT geNauUEL und ausführlicher al  Nn die seınes Untersuchungsgegenstandes
geraten. Nıchts über d1ıe syntaktıschen Verhältnisse erfährt INa  ; beı

(1971) 479 un BERNHARDT E137/7) 39  ©O RATSCHOW (1941) 27-29 1Lıstet
dıe verschıedenen Fugungen VO:] wa=y hi/w =haya temp unter der \r

unı"Bedeutungslosigkeit" A versucht ber Ba mMı der bersetzun:
tatsächlich”" doch noch, eLwas VO] der "Wirklichkeitserfassung des Alten
Testamentes" (Untertitel) einzufangen. BOMAN (1977) D braucht “"AN1CHNtr
aurt dıese Fälle näher einzugehen, enn der ynamısche Charakter VUO:

häya 1:a überall ILa
KÖHLERS (14:953)) 304 Beiıisplele Au dem Dialekt VO. Zürıch halten der Weg-
aßprobe nıcht stand, W1L selbst zugıbt: "Die Infınıtive haben
keinerleli Bedeutung 1M Satzzusammenhang mehr, sS1ıe stehen NU.: als aut-
Lıche zeichen, ind aber unentbehrlich"”. ıne Einstufung der x  vpertro-
phen  b Infınıtıve al Präposiıtionen wäare zutreffender; S1e haben Y-
dings nıcht ”"keinerlei Bedeutung 1M Satzzusammenhang".
ZuUXr Austauschbarkeit des Satz-Deiktikons vgl. ICHTER (1980)
ZuUurr Streıchbarkeit des Text-Deiktiıkons VGL die Beispiele ebd. .5 206

/786: Streıicht INa  > ”D bleıben akzeptable Sat 1, Be1l wa=y hi
LCemp a=yıqtul bleibt bei der Streıchung VO: wa=y hi ıne x  pendens-

Konstruktion" übrig, die War nicht ungebräuchlich, ber doch ungewOhn-
lLıch 1St.;

KÖNIG (1899) DE Vgl. ben %}
Daß aan beli der diskutierten Fügung nıcht eın Proprıum des Alt-
ebr. handelt, beweisen Belege 1N indogermanischen Sprachen, die Fü-
gun allerdings hauptsächlıch der ervorhebung dient. W1i  ıge D3 bei
LÖFSTEDT (1966) 253-259; Z.Uum Deutschen vgl AHLSSON (1969), besonders
318 (ein Beispıel VO: Stefan Andres  ®  S MEr diıesen Wochen Wa e daß
1C versuchte”"”).
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eir der Übersetzung Nıch: geschlossen
Hebr. kein Satız vor]iegt8 . (C) Methode mischen

tersuchung W1Trd die Austauschprobe gewählt, Gegenstand des Vergleichs S1nNd

sämtliche Belege wa=y" hi/w” =haya L  Sa 560mal) SCW1E
alle Satze mLt 11l Sa  ginn, die sıch 1n Gen - 2KOöN L 1e

(rund 480mal ) p ferner abhängige Temporalsätze, die Hauptsatz VOLaUSTE-
hen. (d) er diıe Unterscheidung "Haup  tze: und "+m 1 1l1ständiı-

Sätzen” 'Lum Vollständigkeit dazu verei_ /
die diskutierte Fügung pauschal als Nıcht-Satz behandeln. Eın Hauptsatz

Satzgefüge (auch bei Koordination) Tilgungen und analoger
vollständig und selbständig (e) Die syntaktische

Semantısche Beschreibung fuß: autf Sa:  eOr1ıe W.

Sind die Verbbedeutungen Satztyp grundgelegt; ımterschiedlichen Satzty-
(Valenzen) entsprechen untersch.iedliche Bedeutungen. Hıer können niıch:

alle Valenzen notiıert werden. durch die Subkategori-
Sierung bei US-B 178£f bereıits die Grundtypen ertfaßt SEC1N: "ge-
SC}  “ e Naturerscheinungen, unpersönlich; "existieren"”;
den/sein"  ° miıt mLıt Präpositionen. SeEemant.1ıs:! Beschreibung
1St natürliıch nicht, die tegorisierung auf ch-

tungen der XT läche 11

"Geschehen"

ınteressiert zunächst die Parallelisierung "Naturerscheinung”
unpersönlichem HYY durch US-BUHL. Tatsächlıch 1iegen be1-

Be1i (1968) 31 1St der Zirkelschlu: urc Übernahme eınes
Termınus Aaus der Gräzıstik zusätzlıch kompliızlert. Zur Streichbarkeit
Ln der Übersetzung Vgl. KÖHLER (1953) 304, Zutreffender als seine med1-
zınısche etapher "hypertroph" und dıe negatıve Kategorie Desemant ı-
sierung 18 die VO): RICHTER (1980) 60 ge'  a  te positive Kategorie
"Funktionalisierung".
ZUC Il1lustratiıion vgl. den Hauptsatz 1M Deutschen, der dem Nebensatz
nachgestellt MS Be1ı Streichung des Nebensatzes ändert der Hauptsatz
seınen TANR; KÖNIG (1899) 261-263 ST@lilt das diskutierte wa=y hi als
"vorbereitendes/einführendes" dem "selbständigen"” Kopula 1M NS ) 5 \
genüber.
RICHTER (1980). Danach uch die Zählung der igatorischen SV
(14Sy Subjekt  j  s 2.5yvy Objekt E
Die lassen ıch eventuell reduzıeren. Vgl. RICHTER (1980) 162-164
und 8’7 (NS D1S IV) . 163 494 (VS E13 ZUXX Sonderstellung V O] HYY
ter den hebr. Verben ebd S 163. Zvum Exıstenzsatz Vgl. (1981)
O7 A TI F 3E



gleiche zugrunde
HYY (D etc temnp/1ok
HYY temp/ (1ok) ‚ 5V ("Nachsatz

243 wa=yh bymy DWD  STA &s
I wa=yhy bymy Spt hsSptym  SN wa=yh b°rs (2)
2923 wa=yhy b‘rb Wygn 7 Dtw (3)

Jes Da wa=yhy Dymy HZ SE YN (4)
isplielen 1G die Nennung e1nNes Geschehens gemeinsam, eiıner

bes 21 eintritt. ıst durch eine Naminalgruppe 49
durch eınen Satz (2-4) ausgedrückt. steht N ]edem Fall

1n W  S  =]  :HYY-Fügung. Ausı  ich sSel hervorgehoben, hıer nıch:
e1Ne diacC|  nısche Herleitung geh; Dıie ispiele ıllus  ıeren SYNC!  ne
usdrucksmög i:  eiten A e "eatwas geschieht
FF R MÖögli:  er  n der Heraushebung des ınd selten:

22,4 Dywm h$1ySy  H A d wa=ys” * BRHM UNYuW (5)
Analoge "nendens-Kons  .onen  „ ınd 2KOön 1OQmal belegt

Zwei Zugange Asyndese
Dıiıe isplele legen die ustauschbarkeit wa=yıgtul- und qatal-

x-Sätzen w =HYY e. die Asyndese (4) 1äß

Rıchtigkeit eıner SO LCANeN zweifeln Indessen 1ST auch be1l

L&  . Satzverbindungen , die mLıt Ansch Luß

durch w=/Konj]unktion austaus:ı ar ST

a Beim Verb ELE Ausdruck und Inhalt (Objekt)
des Befehlens durch folgende möglich

12 Dıe hebr. Beispiele werden translıte:  ert; die Konj]junktion W1rd A

erdeu  iıchung des Unterschiedes VO. un '"a= WFOorTrme: transkribiert.
-HYY steht 1Mm olgenden al  N Kürzel für wa=y hi/w =haya.

5a uch lok ST belegt  : Zu e vgl. La 12102 (3.) Z1U. EX 4,2
1n der Formatiıon :HYY 1 5V l1lok achsatz: 2Sam 13550 1 Kön
16477 Jer K

14 Gen BA 217438 Num 16 Dten 923 R1ı 115163 1S5am 4,20; 285
Z 2KönNn 25435 Dagegen behauptet KÖHLER (1953) 304, 1N Gen gäbe
keine elnem Narratıv vorangehende Zeitangabe" hne HYY .

15 KÖNIG (1899) und (1968) verschıeben das Problem auf die dia-
Chronısche Ebene und halten dıe Asyndese Pr ıne späte Erscheınung.
enn uch dıe asse der Belege 1l1N P Jer, EzZ finden TSt; gibt

JOS 6,1 105275 1Samdoch uch altere Belege  2 Gen 40 ,1; ExX 165274
PE 30 wohl uch 1 Kön 14,25; 15.29, BEYERS (1968) Behauptung, qQaAd-
tal-x finde ıch Y aSE NU: ach kurzer Zeitbestimmung”, halt der Über-
prüfung nıcht stand: Dıe Cemp SsS1ınd urchsc  lic niıcht kürzer als
VO. achsatz m1 wa=yıgtul. Die Belege mıt Prap NELNiLIN. die
ebd als Ausnahmen anführt, lassen ıch vermehren: JOos 4,18 1Kön
8,54: 1329 16,141; Jer 36,16; Est 5l Neh IS
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25,21 W =SWYty (6)
2Sam 17,14 W =YHWH Swh B  -hpr ”HYTPL F7

14 ,36 W =swh 3Akhn W =DNW hbyt (8)
4,6 hIL”° SWn YHWH "1hy ED wmSkt Dhr TBWR (9)

Ausdruck durch sStantiv (6) s 2.5y 1ST. ustaus ar mLıt Infını-
tıvkonstruktion (7) 7.Sy)  16 m.ıt (8) asyndetischem (9)
alsatz. Be1ıi (8) 1M die Verbalform Progreß charakteristisch
Seın (9) Liegt T Scwoh l für (8) als auch für
(9) Qirte zweiıite Satz 1sSt eın und den ersten

akzeptabel, VTr also vollständig/selbständig. der erste Satız ist
eın Hauptsatz, zwelten Satız unvollständig, 1St also

selbständig, die ' alenz des Verbs weliıtere Angaben3E  18 W1l1rd INanı„, Obwohl auf en Seiten uptsätze vorliegen, hier
eılıne at:  indungsart müssen, be1i zweite Satz als GL1ied-
atz g1ie: Be1ı Verben des Erkennens g1b analoge Varıanten den
Ausdruck wobei die Möglichkeit He Konj)unktion hinzukonmt““ .

Wäahrend be1i egen mLıt Objektsatz die Unvollständigkeit
einen 'es Offensichtlich ISt; fehlt dieses Krıterium bei den t_
ZCN, die eın fre  1es Syntagma (C) vertreten. TSt. auch hiıer die
tauschprobe mÖöglich

7176 hz°t "nky NT:  «] kim 10)
1Sam e k>&r Y°OB MSRYM WAa=YZ "QgWw *bwtykm YHAH! 119
2Sam 2013 k>'<&r hgh hms ih T k 1 }yä °hry YW>? 12)

Zı UM und seiıinen Varianten VGL RICHTER (1980) 103-106
d Auch wa=yıigtul W belegt Haa Gen 42:.25; Ex 36:6; Vgl azu JOUON

535 (&
18 Von stılıstischen Varıanten w1ıe Dr Kön1g befahl wıeder eiınmal (wie

seıine war)”" kann 1er gesehen werden. WO beı ESENIUS-BUH
677 ”absoluter" uC ang!  en Wird, 1n Wırklichkeit höch-
Stens das 2.5y (unter anderem uch al Stılmittel ZU Betonung der Sou-
veräniıtät; vgl. Ps 33492

19 ach KI (1979) 234f V dıe Beziehung des Glıedsatzes
Hauptsatz "dadurch gegeben, daß der (35 dıe Stelle elines atz  el  es
der 11ıedteils entfaltet/expandiert Ooder den IMNa tkt DZW. die Satzbe-
deutung des Hauptsatzes notwendi1ig erganzt DZW. weıterführt". DOrTT
uch ED
Vgl YD* mıt 2 SV 2Sam 22 mıt ky-Satz (Gen 3E mit ındırekter
rage (Ex 2.,A)0 R> mıt 24 SV Gen 1125322 mıt ky-Satz (Gen 3 .67 mıt
ındırekter rage Gen B, 19): Z.U. Austauschbarkeit von Ky unı whnh ach
R>Y sıehe Gen 3E Vgl. dıe Lexıika.

21 BHK hält dıe FoOorm für CEIp  x  7 BHS mer nıchts mehr Ma  3 mıt
YGY -H (Hapaxlegomenon) Oder Cwa mıt ZORELL 184 HGY -G 1Liıest (ak-
1LV mıt ePP: hag=o der passıv huga ändert nıcht viıel ınn und
schon gar nıchts der nachfolgenden Asyndese.



dur‘ ınNe ausgedrückte 10) 1sSt austauschbar

mLt elınem tenporalen ledsatz: \Uup' folgt syndetisch mit
Progreßform 11) asyn«  s m.ıt Erststellung 'er] (12)22.
der Präposition/Konjunktion 1äßt sich eine ähnliche Reih  D aufstellen:

Z wa=t“‘mwd mM*’z ADgr 13)
395 wa=yhy DqY ” tw yYtw wa=ybrk YHWH 14)

9;23 =mM b° ty PR-H 1dbr b£mk hr“ 1°m hzh 193)
hıer 31.S4 der durch Nominalgruppe ausgedrückte (13) mLıt einem

tenmnporalen GLiedsatz austauschbar, Hauptsatz wiederum en

syndetisch mi Progreßform 14) asyndetisch mLıt Ers  ‚UuNng des 'erbs

153 Fl Be1l 14) geh‘ wa=y hi VOLAUS , wodurch ra.  e Satzgefü-
den vorausgehenden Kontext angeschlossen Wird D1ıe Analyse der

ralisäatze mLıt Dtrm, Ky Fführ: gleichen Ergebn1is rogreßform
MI - .Uung des (a Sind austaus: ar
Bn Dıe Untersuchung der 1edsatze ergeben (a) iedsätze -

atz e  6 können dıe Formatıon Hauptsätzen 3 (b) Steht der

(temporale) Gliedsatz VOILAaUS / folgt Hauptsatz meist mLıt

Progreßform 32 der ombinatıon diıeser Merkmale 1äßt S1CH die Folge
:HYY Hauptsatz alsc Satzverbund verstehen, der HYY-Satz

Hauptsatz-Formation die Funkt1ıon e1nes temporalen) iedsatzes

D Dıese alternatıve Behauptung 71.G TT aır dıe Austauschbarkeit der beiden
Formatıonen. "Ausnahme" mıt ljSdr Jes 26 , x-qatal ; vgl. dagegen SX
Auf den temporalen k°sSr-Satz SONS W =qgatal: Koh 8,16-17; gatal-x
2Sam DE EST 4,16 VLgUL-X Jes 2305 HoOos {2123 vA tıiıgtul Koh 0S
Meist ST der k°Sr-Ssatz nachgestellt vgl. Gen G

23 ons Och: gatal-x Jer 44,18; Ü yıqgtul Jes 14728 9,24 und
JOS 14 O ST der Temporalsatz nachgestellt.
ach btrm gt gatal-x: Jes 48 ,5; 66,75 Jer „ 5(?7)4 yıgtul-x Jes

T 8I 42,9; wa=yıqtul Gen 375168; W  =  =|  gqatal K 1 1Sam 2150
Jes 6677° W =xX-gatal: 2KönNn 63 :NS : Ps 902; ma ST der btrm-
atz nachgestellt Vvgl. Gen 27,4) Ky konnte niıcht umfassend unter-
sucht werden. er genügt S zeigen, daß 1M Folgesatz dıe entspre-
chenden Formatıonen belegt S1ind: gatal-x PS 3203 Yyıqgtul Gen A 123
wa=yıgtul HOS 14213 W =gatal Num 33251 uch bel begründenden
Glıedsätzen SE Nachsatz mıt Asyndese DZW. Progreßform belegt. Als Bel-

spie sSel ı1er y°n >°Sr/ky) herausgegriffen. Der Nachsatz 1St meistens
uUEC überordnend: Konjunktion Ikn V Z kn ) oder/und Satz-Deiktıkon

ferner ur (W:  =  )gm eingeleitet. gatal-x stent: 1 Kön 8,18
2Chr 6,8); wa=yıgtul  : 1Sam 15233 31,10-11; W  }  :gatal  2 1 Kön 0,28.42;
2Kön 19,28; Jes 3E AT Jer „13-14; Ez 34,21-223 l’ yıqtul 1 Sam

30.225 1 Kön 13,21-22; 21.429> EZ 24135 Ziu schluß und Formatıon des
Nachsatzes Vgl. ausführlıcher (1973) 75-80, allerdings der

Setzung/Nichtsetzung V O] wen1ig Beachtung geschenkt WL  Yea:



25 Die Richtigkeit dieser 1STt Aus tauschproben
prüfen bringt die Vergleichsziffern Überblick Die

getrennt nach ımMa t1ıonNnen "Vorsatz n27 "Nachsatz"
ciert. Weiterführungen "Vorsatzes" Parenthesen zwischen "Vorsatz”
"Nachsatz" 4 Sind 1L1N Übersicht vernachlässi: icht Gegenstand der

suchung S1ind die a.  E, w =HYY Kopula auch mM1ıt Partizip) 1St

4_ Wa=yY GLiedsatz

gen Beobachtungen Spr| die Beschre1ibung des "Vorsat-
zes" als Satz be1ı Fallen mLıt wa=y hi temp/Kon)unktionalsatz vVOoLlL
ET umnd deshalb wohl auch be1l den wenigen LCNEeN Format1ionen AT

SEetTzZenNn ıst:
' die Formatıion wa=y hı on ]unktion folgt IMMer eın

er Nachsatz, esehen elnNnem 1MMer YTMAatıon wa=yıgtul
(Spalte F auf kon7  tionale Temporalsätze wa=y hi auch

:olgen (Abschnitt 2 besagt dAie onstruktion
mLıt wa=y hi als Satzreıinhne verstanden Dbeı der diıie beiden Progreßfor-

die ‚uptverbindung ausmachen. n])unktionssatz 15 wa=y h
untergeordnet, nıch Nachsatz. wa=y hi ıst also als bloß

pUuS-] Textweiser, SONdern markiert auch, eın Satz vOor.

25 Dıese Annahme 1St Aaus Analogıegründen näherlıegen al  N dıe Umkehrung:
Der Folgesatz 1' ST Gliedsatz (”Subjektsatz") während der HYY-Sat»77
vollständiger Hauptsatz 1 S SO (1972) Q3. Daß uch zwischen
Hauptsatzen Cem; elatıonen bestehen und W1ıe S1e ausgedrückt sınd,
W1lrd Ll1N den Grammatıken ausführlıch belegt. Vgl. NU. JOUON 506-509
(& 166a3-7) und die Übersicht bei (1978) 160£f.
Autf dıe Auflistung der Stellen mMmıt W =HYY W1rd ıer verzıchtet. ESs selıl
aut dıe Liısten beı KÖNIG (1899) und (1968) 29-65 verwıesen. Dıe
tellen m1ıt Cemp 3R Erstposiıtıiıon Oohne vorausgehendes -HYY werden
*A Tabelle LM ang aufgelistet, amıt dıe Untersuchung überprüfbar
DLIei1iDt.

27 "”"Vorsatz”“ W1Lrd ıer 1M Sınne VO: "VOorgesetzter Ta verstanden. ıner-
Se1iLlts Wird dadurch bewußt der Termınus "Vordersatz” verm1lıeden, anderer-
seıts Dbleıbt dadurch dıe Entscheidung er dıe Satzhaftıgkeit der Fü-

und können uch Fal hne =]  -HYY darunter gefaßt werden.
28 Weiterführungen sSınd mögliıich (a) be1ı -HYY Konj]junktionalsatz (VS

achNnsatz VOL. Gen 437215 (b) belı =|  -HYY TAPFNUıtrtGIVYV er.
(Verb AA Nachsatz Yl Gen und (C) be1ı W =HYY Infını-

t1vV abhängiıger atz (VS Nachsatz Vgl. Gen S Zu den
Möglichkeiten der Parenthese vgl. ?2KöN I83; Neh DE DCHhT ST E N1ır-
gends eıngeordnet 1S%T EZ 9,8 Text?)
Vgl. hne Ptrtz: Gen 4;2 54238 L mıt Ptz: R1ı FOZZI> 1Sam 18 , Zu
Gen un Pss vgl. KILWING (1978) 441r,471.49 allgemeın RICHTER (1980)
62-164.228-230. Niıcht behandel 1St. ferner dıe Folge =HYY k?ser-



chon alleın Satzweıiıser funglert, W1lrd wa=y hy KON-

]unkt1ionssa einfachsten alg Gefüge unvolls  .gem Hauptsatz
g1gem Subjektsatz ansehen arı  ase x  es geschah/war geschehen,
. e F u) Diıe arıan mLıt Kon]unktion wurde Ött gewählt, weıil SGS1e

die Möglichkeit Reihung zeitlıchen Umständen bıetet

eıne Satzverbindung und gegen e1lne bloße Satzerweiterung durch

Tempus-Marke/Textweiser Spri auch der erglei der ersten beiden —
Be1ı etischem die onstruktion m1ıt wa=y hi

122 P be1ı asyndetischem Nachsatz dagegen überwiegt diıe Konstruk-

t1ı0o0n wa=y hi 3fach 4164 53) J zıeht die gesondert an

deln« YrmMmatıon gqgatal-x Vergleich, SOG‘ 161 7)

Eın Extrenm reziprokes 'erhaltnıs WATE  T be1ı einer Erweiterung
nıch! erwarten Hıer Wird deutlıch, d1ie wa=y hi E1N-—-

R  E aurf die Wah. der nachfolgenden Satzformatı« hat.,

A der Nachsatz die Formatıon gatal-x nat (56mal) Y konnte In  ı1l

SsSucht seln, den Nachsatz ziehen und wa=y hi als

setzbare Erweiterung Dagegen egen die m1Lıt

W =X-gatal p be1l Nicht-Erststellung des 'erbDs wa=y hi
die YTX  se verml1ieden wWwird Dıie Stellen m1ıt Xx-gatal bewe1lisen nıch

genteiliges. steht T Erstposition  / WEg des Funkt10)]

liegt also keine frele Inversıon 1Kön 9,11a 1isSt nıch: Nachsatz

wa=y hı-datz ın R SONdern Parenthese steht 11D (>z

yiıqtul) 12a (wa=yigtul) Die Parallelstelle 8,1-2 Verme 1

die Von den restlichen ÜE 236 textlıch Schwier1g.
In 1KÖön 1184 PE legt ıch eın literarkritische:

DAT nahe Die Spalte enthalten keın 35 können

bel der Aus tauschprobe nıch? dienen. ZwWel weitere Beobachtungen SPLEC-

hen dafür, der wa=y hı Or Nachsatz M Verb

Satz/k  Inf achsatz Ffür Vergleich Gen Al 33  i  e Dtn 286,63; JOS 23153
?KönNn 7.,18-2 Jer 31 285 Sach L3  j B3 (i1m Nachsatz steht mmer K
und WarL außer 27?Kön P ımmer VO: dem er.
ZUuU den Formatıonen vgl. 28. Stellen mMmıt Gen 6 43:;3 2144 434213
44 ,24; Rı T6.7-1:05 2Sam T3 m1iıt k>r 32,19; Neh 4”

31 Vgl. nDen mıt
3° 7 KönNn Z 17725 ist NU.: Syndese33 Sobald aber eın SyntCagma Och VO: dıe ega EXLEt;

belegt  S ExX 34,29: Vgl. Jer 41,4.
34 Vgl. dıe Kommentare. hierzu demnächst LN meiner Literarkritik

1 Kön — 12 (ın ATSYG
35 6mal steht 155 L1N Erstposition: Gen 15017 R1ı 1913 2Sam 15325 ?2?KöNn

BAZT 2054 Jes DD 1mal steht Modalwort (275) Infinitıv abs. VO.:

dem Verb: Gen 27430 (vie  eicht i1sSt al Konjunktion einzustufen und
dıe Stelle Spalte schlagen).



AT GEn Cbeginnt. werden Parenthesen eingeschoben3
Nachsa: zıehen WılL m.Lıt Parenthese zwıschen EeTrsSteEmM

ZWelitem atzglıie' fertig ZwWeltens bezeugt chon die
In Setrz S1e kaı Verb, obwohl S1e

3°/SYNdetis:! Nachsatz wa=y hi OLE asyndetisch wiedergibt wa=y h
als Tenmporalsa: gel wıe nach abhängigen Sat-

(Abschnitt B Erststellung Verbs asyndetisch en.
d D1ieses Ergebnis WL  Q die
eın wa=y hi-Satz generelle VeLrgangene chverhalte einleitet.

wa=yıgqtul /gatal-x indıvıduelle Vergange!  e steht hier Nach-
atz w =qgatal /yiqgtul-x. auch hıer Setzt die kal die hebr

Belege wa=y hi /kon]  tionaler Temporalsatz
(379mal) Lassen sich also Ze beschreiben, wobe1ıi wa=y hı nıch: eln-
fach tativer "Vorsatz" SONdern VT Man kann dies als

auptverwendung "un)  sönlichen" wa=y h. trachten. Demgegenüber en
die Belege Spal‘: 65 wenig 1NS Gewicht, wa=y hı nıch: mıt
verbunden ist, sondern i1soliert einem Satzgefüge steht:
Jes wa=yh (16)mbhr mqgyk ml’w Ck W =hprsSym St S tw h£°“rh

4235 wa=yhy hm MIYQYM Sqyhm -hnh agg SIWLI KSDW bSqw 17
JOS 2 wa=yh 18)hs SW bhsSk W  E  =  =]  >  nNSym YySsS’w

Die Satzverbindungen zeichnen eın Zeitlageverhältnis: (16) Oorze1itig-
41keit D 17) leichzeitigkeit und (18) Nachzeitigkeit el Tarcht fun-

glert wa=y hi auch hier als Prädikat ”“; die asyndetischeg1St
W1lıe der Kon]unktionssatz ın Spalte Sub7 Paraphrase "und

Kön 18,9; 1I11 Est LA PS2 (Nachsatz 1n VT
Siehe (1968)
W'‘=gatal: 2Chr 2411 yıgtul-x 1Kön 14,28 al 2KönNn A, al Jer
36723

wa=y hi er dıe bereıts genannten Funktıonen hınaus (Prädikat, Tem-
pus-Marke, fallweise Text-Deıktıkon) uch Och dıe punktuelle Seıite der
Zeitbestimmung unterstreichen SEL auf die Yrage  M  ® wann/bis wann/ VO):

weg Oder ob uch ausgedehnte Zeiıtangaben vorkommen, 1St XCYST
uUurc Analyse der Einzelstellen auszumachen.
Belege Siıehe

41 Belege: Nachsatz wa=yıgtul  : 1 KöN L3520% W =x-gatal: 1Sam VE 2326 ;
1Kön 20,39; Kön 6754268 18321 19 Fr Dan l 1Chr 4” 15,29;

Gen 42 ;35; 1Kön 20,40; KÖön Z 8I ZuUxr Vor- und JLeichze1it1ig-
keıit Vgl. (1978) 161.

42 Belege: Gen D AT 351653 Jos Z 2Sam 972 VGi. JOUON 362 (8
ICHTER (1980) 75-78.

43 Die ermutung ann ıer nıcht verifiıziert werden. dıe Austauschprobe
müßten dıe Belege der entsprechenden Satzverbiıindungen hne vorausgehen-
des wa einbezogen werden. Dafür fehlen bısher die Listen.



ges! als/bevor |l) Immerhin Hk satzhaftes wa=y hi auch 150-

1er“ belegt auch die Fälle, wa=y hi Bez’ nNaCch-

gestellt 15 S1Nd achsten erklären, eilnen anse'

eılınen Oder andern Fal ‚pa 6=-' Liegt vielleicht KOoN-
On m1Lt w° =haya

- w° =haya — eiktikon

Z Sind zunachst signifikante Verschiebungen zwischen

wa=y hi- w° =haya-Belegen abzulesen: (a) Während wa=y hi (Spal-
1+3) 1n Halfte 214mal 52 %) wa=yıgqgtul folgt,

folgt autf w° =haya 12.9 die Progreßform W =gatal.
(b) Umgekehrt versch.iıebt Sıch 'erhältnis ırmatıon w =HYY Kon-

junktionssatz Nachsatz 1D be1i wa=y hi 52mal) 37  N S

be1ı W° =haya (67mal) (C) In den Spalten 6-—-10 1St Mißverhältnıs
S O (29mal) DE  W wOobe1l w’=haya SONders durch Spalte

autfalltı. (d) gen! (zum 6  ‚] ungrammatischen) egen
gatal Nachsatz wa=y hi steht be1l w° =haya 3'/mal X-yıqtul im Nachsatz,
gegen 1St. gegen! belegten Formatıon W =X-gatal wa=y' h
die ana lLoge Formatıon W =x-yiqtul nach w° =haya belı Dadurch

vergrößert sich die Unsiıcherheit Bestimmung Satzgrenze4
Y D1iıese Beobachtungen lassen auf eılınen Funktionsunterschied zwischen

wa=y'hi und w° =haya schlie Vor allem Überhandnehmen isolierten

(VOr onjunktion/As:  se, bei W =haya SPFC1 eılıne aup
t1ıon als Text-De1iktikon Gegenproben können diıes erhar‘ (a) D1ie ausSge-—-
glıchenen Zzahlen Spalten egen die Streichbarkeı W° =haya

Präp NEINLEIV; sich wa=y hi nıch:! Sagen Ließ. auch ın

den pa. 1+2 1St. 'erhaltnis nicht reziprok W1Le be1ıi

Yn auch nominalem mLıt streichbarem w =haya rechnen

(b) Sobald W° =haya generelle VeLgangenNne Sachverhal einführt
44 Vgl. Abschniıtt KLa und AA Austauschbarkeiıit VO): Konj]unktion und Asyn-

ese Abschnitt BD
Vgl. EZ 16,19; PSsS 339 ach (1971) 479 klıngt ın wa=y hi
Lemp die Verwendung V O: HYY tellen W1Lıe Gen 19,26; EX P Ü (vgl
Z 481) noch V O] ferne”"” ach.
1Sam 5 u63 Jer L
Die 5-Angaben bezıehen ıch ın dıesem Abschnitt auf die Summe der ele-

der Spalten 1.3.5-10 408ma l wa=y hi; 202mal w =haya).
48 Die LXX markıert die atzgrenze ın Fällen kal DZW. e4aN.

Zu wa=y hi siıehe Abschnitt Q D
50 Lm Erzahlzusammenhang steht "unpersönliches” :haya immer Ffür Vergan-

genheit 23mal) p 1m Redezusammenhang ma NU. ın Jer 3I B

82



Nachsatz Schema Wa=y folgen: wa=yıgqgtul /w”=x-gatal
51("es jJedesmal wenn ../; ll)

E Eine, wa=y hi-Fällen vergleichbare, Satzverbindung
bei w° =haya Belegen 1+3 m1ıt w =gatal

lachsatz Großteil dieser alt die Spät-
zeıt fehlen Belege, entsprechende Ta wa=y hi sich

auch die relatıve Haäufigkeit
chlußreich Vergleich mıt wa=y hi 1St auch 9 _

wa=y hi (O 7 %) e1nNne Nominalgruppe bzw eınen einleitet,
dies bei w =haya (9.4 %) beobachten. Schlıeßlıch belegen die

Spal 1 w‘ =haya @1' einem Satz vVOorsetzbar ist (13.9
n 6_ w° =haya gier also vornehmli: Text-De1iıiktiıkon 1St taAat-

sachliıch mi =  =  3S£h vergleichbar, Streichbarkeit Scharnier-Funk-
t1ıon Wie W =)° Umschlagen Vergangenheit

markiert W =haya gendie Gegerwart markiert
die Zukunft Demgegenüber ist wa=y hi Progreß- als Tempus-Marke

ZUusanmenfassung
Die ANntwO: auf die Titelfrage FAallt also differenziert wa=y ' h

Temp/kon)unktionaler Tenporalsa: nıch: als isoliıerter Satz,
als inner!] elnNnes regelhaft gefü« Satzverbun: S

für Vergangenheit, wohl 1b der Rede Erzählgrammatiık wirksam
Wird.

51 wa=yıgtul R1ı 23 1Sam 10,9; 17,48; 2KönNn ST Jer 3I SA
7I W =x-gatal: 1Sam 13,223 2Sam 677 Spalte 517

52 Wohl Gen 30,41; 44 ,31; 47 ,24; EX 16,5; 33 72Z3 Gen 9,14; Dtn PF48:
20,2.9; 237443 B 29,18; trG: JOS 28 1 Sam 611675233 2Sam 14,206;
155 LF 1Kön 1,21; E.A373 Jes: IOr 22,20; ferner: HOos ll Am 8I
ich ' ZzZef 1

5 3 in den Büchern Sam+Koön fınden ıch überdurchschnittlich vıele Belege
der Spalten 1+3 m1iıt wa=yıgtul 1M Nachsatz, L1n den Büchern SE Neh,
1+2Chr lieg der eı welı unter dem Durchschnitt:
Bücher Anteil NnaC. THA' Belege Anteil wa=y hi
Sam+Kon 1625 90 N  e
ESr_r 2Chr 10.6 4, 7
Vgl. uch die Beobachtungen bei OPAT (1909) 2A5 dıe ber nıcht ln

Punkten richtig ind. SO lassen ıch Ffür die ormatıon, die
PA'T S . 23 n äalterer Lateratur” NU: Ln 1Sam 733 belegt sieht, lın
Gen - 2Kön weitere Belege anführen: Gen 48 ,7/; JOos 4l7l 8,29; 2Sam 12,18;
vgl. ferner ıben
Vgl. ben mıt 5+31.

55 Vgl. ICHTER (1980) 59 . 205£ mit weıterer H.
Vgl. ben

57 Weitere hier nıcht behandelte Gesichtspunkte des Problemkreises werden
1n einer späteren Arbeit anlngegangen.



Ny, even gılt cdiıies auch wa=y hi temporales Satzgefüge Spalten
0=-9)4 w° =haya fungıert Me1lıstens Text-De:  On ,
Nnıch: als ral  L 1sST deshalb Gegensatz Wa=yY streichbar.
Be1ı wa=y hi iet7 die eindeut1ig anzusetzen, be1i

w° =haya 15 die Fallen mLıt W =gata Nachsatz, ferner

Vergangenheitsbereich S1ıcher bestimnmbar, wobeli dieenBelege
S1iNd. Vielleich ınd Belege 1sSsOliertem wa=y hi (Spal-

6—9) durch Gebrauch w° =hayae Diese Zusanmenfassung
Soall die Tferenzierten Beobachtungen Untersuchung nich: nivellieren.
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TABELLE

"VORSATZ"
WAd =Y hi/

=|  —]  :haya (ZAAH (AAH
UTJI: AAH= _ AAH= M"NACHSATZ" M 39UY0O) aUy0o)APY/AWMN/Ad JuUI1 + deıq Kon Te2eb - Zi1da —X — +1TUWU "IVIOAL gUUO "IVLAL

Wa =yul u“ 103 111 51
tal 133 273  56 138

> < qa
tal 23

Ptz

W Ptz

=U(tal

yıqgtul (LF)
——  =|  N!

w =hınn.l —

| w"shaya
tal 14

yıqgtul 33 152 D 1
yıqtul

yYyıqtul
tal

W«  =]| ul

W :Ptz

Ptz

Impera CLV

S 51 FN 0 T> Ea ON A N
yıqtul

Spalte  - eaa n  10



TABELLE

Dıiıe Tabelle en: dıe Belege den Spalten 2+4 V O]  - Tabelle 1I getrenn
ach der Formatıon des Nachsatzes dıe Belege Spalte ind unterstrichen

Nachsatz mıc wa=yigtul Gen 2 P 34 Num 89 Dtn 23 R1 11
1Sam 4I2 EF DE 57/: 21 KöN 25> .

1E 4 . 15 W 26 23 25 26 21gatal-x 9n 1 8l
33 45 , 47: ExX 5 1; I2 1 13 20 23 31
34 37 LeV 19 Num 13 18 T 22 12 33
10 16 A JOS 14 15 29 34 } 18 P ALı

31° 15 1Sam 13 1: 1} 55 22 15 11
25 2Sam 17 12 ALS 1 Kön 457 64 66°
e} 14 21; 23 33 15 23 34 20 15 22 42 2Kön 16
E 25 29 32 11 12 27 13 25 14 23 15 17
23 24 33 \ a 18 10 1:3 16 i 21
272 23 23 31 18 25
X-qatal K Ex 1KönN 13 33 2Kön 23 25 Verb
Dtn 31 21 2Sam est Gen R1 1 Sam 9: 2Kön 6,

=X-gatal Gen 2(?)
Ptz Gen 41 157 EX 14 1:3 13 Dten 16 JOos K

R1 1Sam 1 Kön 18 Aı 20 O 2Kön
1

=hınnı - NS: Gen 4  7 9 . 16 (ob
=gatal: $ 44, 318 E K{ :6, E3 x34; LevV 22 Num 9I 1
11 } 13 3 Dtn 4 , 5 JOos . e1 R1ı 1 1Sam 1 2Sam
1 }2 11 1 Kön 2' 42 ; 8I$ 1 2KöN 55 1 T 132
yıqtul Gen 1 E <21; 4U , Ex Bz 8I 9I 52 1E 28;
K3 (: 62 e 18; D3 6; 1 2 1D 2 E1 E A 218 RD 2
235 E i B 15 17; Z 351 3 3 411 33 3 A.1 AT
D 34; Y D 40, 3 LEeVvV Y 15 1 8I 338 1a„ IS n
1 29; 1 30; % 6, Z Ün 2IBF 30; 23 LE K

39 41 4 , (5: 6I &:24 2 ÖM d 53; 2&5 Num D 51. A
15 1 15 D r 19 122 14 F 12 23 23

28 i 31 24 372 22 Dtn 25 13 15 K 16 15 16
21 d 23 1 15 28 67 6 / T 1is C JOS A 24 >
R1ı s 11 40 15 28 1 Sam 14 12 W 13 16

1 10 7 21° 2Sam n 13 12: 15 16 23 1 Kön
22 18 19 20 21 2 Kön . 19 20

Xx-yıgtul 1 Gen 42 | D 10 16 PAS LeVvV 19 23 22 Num
14 11 12° 1Kön 26 Verb1 Sam 41 2Sam 20
Ex An Lev 23 o3 a Num 28, Z 2 D n 122 35; est: Ex Z 15
1} Lev 7' 1 235 Num 6, 4, 8I 222; 21 JOos 3 22 1Sam
E 9I

“ =X-ylqgtul: Gen D Num
Imperativ: Num 725; 2Kön 3°

Gen 41 45 Ex a 13 Lev 23 E 35 Num
24 30 42 48 60 V 16 ST 29 1 20 23

Dten 16 Ri 7 24 25 1Sam 20 28 2Sam
23 23 F D 1Kön 19 44 12 T ?2?KönNn 2R D

yıqtul EX 12 Num

Anmerkungen ESs wurden NU. Belege L1N Gen 2KönN gesammelt. Der I: der _
vollständigkeit esonders bei der Rubriık NS ) bleıbt vorbehalten Dıe Belege
e —  —  :HY' den Formatıonen, dıe SOwOhL ach Wd=Y 7 als uch ach =haya
möglıch sınd, wurden mangels sicherer Kriıterien Tabelle nıcht auf WaAd=! hı
und =haya aufgeteilt, sondern 197 SE Ssumm1lıert, dıe Belege M1 =,  =|  :H' über-
WLiECJEINN. Beıde ge dürften die Austauschproben 1nsgesamt nıcht Lın rage
steilten: Tabelle berücksiıchtigt nıcht Konjunktionen Modalwörter, die
VO  > temp stehen Bei den Formationsangaben Tabelle Spalte 2+4,
und Tabelle 1SC des Cemp Erstpos  ion eın voranzudenken.
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