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Vorbemerkungen

Die NOTIZEN dieses Heftes fithren mehrheitlich in den Bereich der (verglei-
chenden) Religionsgeschichte und in besondere Perspektiven der biblischen
Rezeption auBerisraelitischer Vorstellungen. Die Beziehungen Israels zu
seiner Umvelt werden an einigen Beispielen unter literarischem, etymolo-
gisch-lexikographischem oder auch ikonographischem Aspekt beleuchtet.

Die BETTRAGE ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION bieten eine methodisch-kritische
Stellungnahme zu einer profilierten Neuerscheinung und eine Studie zu ei-
nem grammatisch-syntaktischen Problem.

Redaktionsschluf fiir Heft 18 (1982) ist der 1. August 1982, wenn nicht die
Zahl der eingehenden Beitrige einen fritheren Termin nahelegt.

Manfred Gorg



Hinweise der Redaktion:

Der Einzelbeitrag zu den "Notizen" soll nach Miglichkeit nicht mehr als
7 Schreibmaschinenseiten umfassen; flir die "Beitr3ge zur Grundlagendis—
kussion" gilt diese Grenze nicht.

Korrekturen werden in der Regel nicht versandt.

Jeder Autor erhdlt 30 Sonderdrucke.

Preis des Heftes im Abonnement: DM 5,-- (einschlieBlich der Versandkosten)

Beitrdge (nach Miglichkéit in deutscher, englischer oder franztsischer
Sprache) und Bestellungen bitte an folgende Anschrift:
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Redaktion
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D-8600 Bamberg

Zahlungen bitte an: Dr. Manfred GSrg w/BIBLISCHE NOTIZEN
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Dresdner Bank Bamberg
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BN 17 (1982)

ASerah als "consort of Jahwe" oder ASirtah?

Andreas Angerstorfer - Regensburg

In jlingster Zeit mehrten sich Indizien dafiir, daB im 9./8. Jhdt v. Chr.

eine G8ttin 'ASerah als Partnerin Jahwes verehrt wurde. Die Beschaftigung

mit auBerbiblischen Inschriften regte erneut die Diskussion i{iber den

"Monotheismus" in der Bibel an1 A

1. Kuntilet ajrud (ca. 50 km sidl. von “Bn el-Quderat, das mit Qad&¥
Barnea® identifiziert wird®):

1.1. Auf einem groBen Vorratskrug (Pithos) steht eine Inschrift mit ein

paar Figuren. Das GefdB wurde "offensichtlich nicht iliberlegt dekoriert, son-

dern als eine Art Notiz- und Skizzenblatt beniitzt". Die Inschrift gehort

vermutlich nicht zu der Bes-Figur, da auBerdem beide Gestalten bisexuell

sind3. Samit muB die Inschrift isoliert interpretiert we:den4.

Othmar KEEL (Hrsg), Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt,
Fribourg 1980 (Biblische Beitr&ge 14); Bernhard LANG (Hrsg), Der einzi-
ge Gott. Die Geburt des biblischen Monotheismus, Minchen 1981.

Rudolph COHEN, Did I excavate Kadesh-Barnea? BAR 7 (1981) 20-33.

Fritz STOLZ, Monotheismus in Israel, in: Othmar KEEL (Hrsg), Monotheismus
im Alten Israel und seiner Umwelt, Fribourg 1980, 143-184, hier 167-172.
Literatur zu den Inschriften aus Kuntilet ©Ajrud: Ze'ev MESHEL - Carol
MYERS, The Name of God in the Wilderness of Zin. BA 39 (1976) 6-10;
Ze'ev MESHEL, Kuntilet ©AY¥rud - 'tr mtqgwft hmlwkh b-gbwl Sjnj. Qadmoniot
9 (1976) 119-124; Ze'ev MESHEL, Kuntilet “Ajrud. A Religious Centre from
the Time of the Judean Monarchy on the Borders of Sinai. The Israel
Museum, Cat. no. 175, Jerusalem 1978; Volkmar FRITZ, Kadesch Barnea -
Topographie und Siedlungsgeschichte im Bereich der Quellen von Kadesch
und Kultstdtten des Negeb wdhrend der Kénigszeit. BN 9 (1979) 45-50,
bes. 49f; Ze'ev MESHEL, Did Yahweh have a Consort? The New Religious
Inscriptions from the Sinai. BAR 5 (1979) 24-35; Diethelm CONRAD, Einige
(archdologische) Miszellen zur Kultgeschichte Judas in der Kénigszeit,
in: Textgemd@B. Aufsdtze und Beitrdge zur Hermeneutik des Alten Testa-
ments. FS fiir Ernst WURTHWEIN zum 70. Geburtstag, Gdttingen 1979, 28-32;
Fritz STOLZ, Monotheismus in Israel, in: Othmar KEEL (Hrsg), Monotheis-
mus im Alten Israel und seiner Umwelt, Fribourg 1980, 143-184 und Joseph
NAVEH, Graffiti and Dedications. BASOR 235 (1979) 27-30. Weitere Litera-



Der Text beinhaltet ein Segensformular, das mit 9nR eingeleitet wird:
I poh e SN 1 o a1 e (S R S 14

MR Y Tmw T onaeh CoEbhr " nofa. ..
“Fr sprach i.o.. erspmchquHL....mxdquoaéah
e Tch will euch segnen durch Jahwe, meinen/unseren Beschiitzer und
durch seine 'Aserah'"5

Diese Segensformel ilibersetzte Z. msma:[, zunachst nominal:

"Segen iiber Euch von Jahwe, der uns beschiitzt, mldvmsemerAscherah'“
Die Deutung ¥mrn "von Samaria" paBt nicht, da Kuntilet Ajrud sicher keine
Nordreich-Garnison ist. Das zweite 0N kdnnte auch Imperativ sein, mit dem
der Inhalt einer Segensformel normiert werden soll (dhnlich Num 6,23) .

1.2. Buf einem anderen groBen Pithos findet sich folgende Segensformel :
..... N OYITRD MR 170K

anmerd o 1.n? Conanth Conona

378 Oy 1YY e o Tar
"'Amarjaw sagte zu meinem Herrn / den Herren vcn8 ceen
Ich segne dich bei Jahwe ..... und bei seiner 'AZerah!

Er segne dich und schiitze dich und er sei mit meinem Herrn".

Z. MES!-E‘.LG hatte auch hier nominal iibersetzt: "Segen9 iiber dich von Jahwe

e von seiner ANerah®’. In Zeile 2 das Wort 1.0% liest J. NAVEH °

ebenfalls als &mrn.

Die Segensformel enthidlt das Kernelement und die Explikation des Segens mit
Smr "beschiitzen", was biblisch nur im Priestersegen Num 6,24 bezeugt 151:.1‘I

Dieser Vers hat seine einzige Parallele in Kuntilet A)ru:d.

tur bei André LEMAIRE, Les fcoles et la Formation de la Bible dans
1'Ancien Israel, Fribourg 1981, $.90, Anm.55 (OBO 39) und Alessandro
CATASTINI, Le iscrizioni di Kuntillet SAjrud e il profetismo. AION 42
(1982) 127-134.

5 so V. FRITZ, BN 9 (1979) 49.

6 Z. MESHEL, The Israel Museum, Cat. no. 175.

7 so zitiert von D. CONRAD in FS Ernst WURTHWEIN, 32.

8 dann stinde ein dazugehdriges Nomen rectum im Bruch.

9 als Plural aufgefaBt?

10 J. NAVEH, BASOR 235 (1979) 28.

11 Klaus SEYBOLD, Der aaronitische Segen. Studien zu Numeri 6,22-27,

Neukirchen 1977, 37.



2. Hirbet el-0dm (14 km westl. von Hebron) ist ein durch mehrere Inschrif-
ten bekannter Fundort. Der uns interessierende Text stammt aus Grab II
(ca. 750 v. Chr.)'%:

1 = Vo o st o st 1 b V2
2 g B e SO B T ¥ e 5
3 N2 yvin ° ahawrs ¢ rax)
4 -6 N/ nnaer?Y / 1n7aRYy
1 Urijahu, dar Gouverneur >, 1ieB es schreiben:

Gesegnet sei Urijahu von Jahwe,

meinem Beschﬁtzerm, und von seiner 'ASerah.

Rette ihn,

4-6 den Urijalu™

und durch seine ASerah / ...

Die Uberlieferung dieser Inschrift ist wesentlich schlechter, ihr Text bis
heute umstritten. S. MITIMANN's Lesung wmmsrjdh 1°'l ¥rth hwd® 1h "und aus
Bedréngnis heraus preist er den Gott seines Dienstes, der ihm hilft" schei-
det unsere 'A¥irtah in Z. 3 aus, doch &uBert er sich nicht zu der Wieder-
holung des Namens in Z. 5.

12 W.G. DEVER, Iron Age Epigraphic Material from the Area of Khirbet el-
Kém. HUCA 40/41 (1969/70) 151-169.187-189; G. GARBINI: Su un'iscrizione
ebraica da Khirbet el-Kom. AION 38 (1978) 191-193.

Sie lasen die problematische Z.3 als Fluchformel:
DEVER : w-m'rr jd 1-'Sr thhw$ €lh
GARBINI : w-m'rr jd k1 'Sr hhws€ 1h.

Dem heutigen Stand der Lesung entsprechen:

André LEMAIRE, Les inscriptions de Khirbet el-Qdm et 1'Ashérah de YHWH.
RB 84 (1977) 595-608; Fritz STOLZ, Monotheismus in Israel. in: Othmar
KEEL (Hrsg): Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt, 172-174;
Patrick D. MILLER jr. Psalms and Inscriptions. in: Congress Volume.
Vienna 1980, hrsg. von J.A. EMERTON, Leiden 1981, 311-332, hier 317
(SVT 32); Joseph NAVEH, Graffiti and Dedications. BASOR 235 (1979)
27-30 und Siegfried MITTMANN, Die Grabinschrift des Sdngers Uriahu.
ZDPV 97 (1981) 139-152.

13 W.G. DEVER las hg¥b "be careful"; G. GARBINI hg¥r; A. LEMAIRE hCSr
"der Reiche". Letzteres entspricht inhaltlich der Deutung von J. NAVEH
hér "First, Gouverneur". S. MITTMANN deutet h¥r "der (Tempel)sdnger".

14 Eine Lesung w-msrjh"“und von seinen Feinden" erfordert zumindest eine
Textumstellung.

15 Handelt es sich nicht um eine Verschreibung fir Urijahu, mifte hinter
'njhw der Schreiber des Textes zu suchen sein.



Unverstindlich wird die Inschrift in Zeile 5/6. A. LEMATRE nahm die Wieder-
holung von ‘Srth als Signal fiir eine Verstellung der ersten beiden Worter
in Z. 3. Dies entf&llt durch die Lesung von J. NAVEH als Epitheton nsrj
"mein Beschiitzer", das jetzt eine Entsprechung zu ¥mrn "unser Beschiitzer"
im Segensformular von Kuntilet SAjrud ergibt'®.

Was heiBt 'Srth?

In der Literatur wurden mehrere Deutungsmiglichkeiten erwogen:

a) mit hebr. 'a$&rah, dann liegt hier der cs. 'aSerat mit Suffix der
3. Sg. mask. (mit Bezug auf Jahwe) vor. Der Terminus meint im AT ein
Objekt, einen kultpfahl oder heiligen Baum17, der "Jahwes vegetativ an—
schaulich gemachte Segenskraft verkdrpert” 'O, Dieses Kultcbjekt gehSrt
zum HShenkult, doch findet sich der Baum auch beim Altar an alten Hei-
ligtiimern.

Eine solche ‘aferah steht im Jerusalemer Tempel (2 Kdn 21,7; 23,6) 2.
Gegen die Pflanzung der 'aferah neben dem Jahwealtar polemisiert Dtn
16,21. Am Jerusalemer Tempel fdllt sie der Kultreform Josias zum Opfer.
Eine Ubersetzung unserer Inschriften mit "durch seinen hl. Baum" macht
die Aschere zu einer Hypostase, durch die Jahwe segnet.

b) ‘'a¥erah meint in 2Kén 23,4.7; 1Ko6n 18,19; 1K&n 15,13; 2Chron 15,16 eine
Géttin, die kanaandische 'a¥erah’’, die Frau des El und Mutter des
Ba?al, sie wiirde dann durch die Form 'a¥erat-hu zwingend als Frau
Jahwes verstanden.

Doch tritt bei Eigennamen kein Possessivsuffix auf21, daher ist fiir

A. LEMATRE hier ein Objekt gemeint und keine G&ttin. AuBerdem hidlt er
die Identifizierung der ugarit. 'Atirat mit der bibl. 'ASerah fiir vor—
eilig, noch dazu fehlen beide Gittinnen im hebr. und phén.-pun. Ono—
mastikmzz.

16 J. NAVEH: BASOR 235 (1979) 28.
17 Kurt GALLING (Hrsg): Biblisches Reallexikon. Tibingen 21977, 12:E5
(HAT 1).
18 Diese Deutung favorisieren A. LEMAIRE und B. LANG: Der einzige Gott, 72.
19 A. LEMAIRE: RB 84 (1977) 604-607.
20 Raphael PATAI: The Goddess Asherah. JNES 24 (1965) 37-52.
21 wie Z. MESHEL: BAR 5 (1979) 31 richtig bemerkt.
22 A. LEMAIRE: RB 84 (1977) 603f. Anm.37.



c)

d)

23

24

25

26

28

eine Deutung mit "Cella, Allerheiligstes, Schrein"®> muB die Probleme
der etruskisch-phtnizischen Quasibilingue aus Pyrgi (KAI 277) zur Spra-—
che bringen24;

Z. 1/2: '$r gd$ / 'z "ein heiliger Platz (ist) dies"

phon. 'Sr = akk. a¥ru(m) "Platz, Heiligtum", ugarit. ‘atr,

aram. determ. ‘tr' als Hguivalent von hebr. miagém in Hs 110 des Frag-
mententargums.

Das Wort fiir "Cella" steckt in diesem Text in /tw/ (2.6), gedeutet®-
iber hebr. ti’, akk. ta'd, aram. tawwa', - da eine Verbform von tw/'h
wegen der Konstruktion nicht paBt und das Etruskische m.W. noch kein
endgililtiges Urteil dazu erlaubt.

Die phdn. Inschrift von Mac.'g.ubzs bezeugt die fem. Form ’'$rt "heiliger
ort, Heiligt"?’, sie steht auch in SFird I (KAI 222 B, 11) und in
der Sardes-Bilingue (KAI 260, 3: 'trh).

A. LEMATRE nimmt den griinenden Baum als das sichtbarste Objekt der tra-
ditionellen Heiligtiimer, etymologisiert dementsprechend 'a$erah = '$r

" (geheiligter) Ort" + He-locale. Dann miite m.E. ‘a$erah sachlich immer
als Orakelbaum zu verstehen sein.

Daher michte ich einen Gottesnamen 'ASirtah lesen, bei dem /h/ nicht
Suffix, sondern Schreibung der femininen Formen auf -ah darstellt.
Dieser Gottesname fehlt auch nicht im Onamastikon, er findet sich in
Personennamen (PNN) aus dem Archiv von Tell el—Amarna28
Korrespondenz des Rib-Haddi von Gubla (Byblos). Abdi-A%irta ist Flirst
von Amurru, der von Rib-Haddi wegen gemeinsamer Sache mit den Hapiru
denunziert wird.

, V.a. aus der

Edward LIPIﬁSKI, The Goddess Atirat in Ancient Arabia, in Babylon,

and in Ugarit. Her relation to the Moon-god and the Sun-Goddess. OLP 3
(1972) 101-119, hier 114ff.

W. ROLLIG, Beitrdge zur nordsemitischen Epigraphik (1-4). WdO 5 (1969/
70) 108-118; H. DONNER - W. ROLLIG: Kanaandische und Aramiische In-
schriften. Bd. II. Kommentar, Wiesbaden 31973. 330ff (mit weiterer Lite-
ratur) .

Johannes FRIEDRICH - Wolfgang ROLLIG, Phénizisch-Punische Grammatik,
Rom %1970, §192 (An Or 46).

CIS I 3779, 6 = KAI 19, 2.4 (datiert: 222 v.Chr.).

akk. afirtu, efertu, ifirtu, i¥ertum, a$ru, adratu.

J¢rgen Alexander KNUDTZON, Die El-Amarna-Tafeln. Bd.l, Leipzig 1910
(Vorderasiatische Bibliothek 2/1).

11



Die Belege sind aufgelistet bei A.T. CLAY?Y und K.L. TALLQVIST U, unsiche-
res und Ideogrammschreibungen habe ich weggelassen. J.A. KNUD'I‘ZON31 nahm
ASirtu/A¥ratu und AStartu als parallele Gdttergestalten, erstere sei west-
semitisch, letztere erinnere an die bab. IStar. Doch bilinguale Listen aus
Ebla lassen hier klarer sehen, daB mehrere Gottheiten rigoros zu unter-
scheiden sind:>?
1) mask. %aStar, eblait. %a¥-tir (MEE I, Nr. 879), sidarab. ttr,
ugarit. caEtar33, phén.—pun. “¥er / St
In dieser Form findet er sich in dem PN St remk (Sefire-Stelen) und als
4y im Palmyrenischen>>. Dazu ist ¥tr.km¥ (MeSa®-Stele) zu stellen.
Cp¥tar ist ein minnlicher Liebesgott mit Aufgaben fiir Krieg und Herden.
36 yorsargonisch in Mari I¥tarat,
bab. A?s’—tar—ta/tum37, ugarit. cEtrt, eblait. 45-t4r-td, geglichen in
™ 75 G 4295 II 4' - 5' mit sum. de.n—te. Sie ist Kriegs- und Liebes-
gottin.
3) fem. de¥ tar (dAMA—ra), in ™ 68 G 61 geschrieben als de§4—tar.
™ 75 G 1825 v. V 7'f gleicht dAMA—m mit der berilihmten sum. dInanna

4) Eine weitere G&ttin ist 'Atirat, ugarit. 'atrt und a§ratu38.

2) fem. astarte, phon. “Sert

29 Albert T. CLAY, Personal Names from Cuneiform Inscriptions of the
Cassite Period, New Haven - London - Oxford 1912, 46 (Yale Oriental
series Woli 1)

30 Knut L. TALLQVIST , Assyrian Personal Names, Helsingfors 1914 = Hildes-
heim 1966, 3 (Acta Societatis Scientiarum Fennicae, Tom 43/1).

31 Jgrgen Alexander KNUDTZON, Die El-Amarna-Tafeln. Bd.II, Leipzig 1915,
1128 - 1132 (Vorderasiatische Bibliothek 2/2).

32 Giovanni PETTINATO, Polytheismus und Henotheismus in der Religion von
Ebla. in: Othmar KEEL (Hrsg), Monotheismus im Alten Israel und seiner
Umwelt, Fribourg 1980, 31 - 48, 40f. Funktionen und Etymologievor-
schlige werden diskutiert in OLP 3 (1972) 111, sie missen hier unbe-
rucksichtigt bleiben.

33 Frauke GRONDAHL, Die Personennamen der Texte aus Ugarit, Rom 1967, 83
(§141) (Studia Pohl 1).

34 Frank L. BENZ, Personal Names in the Phoenician and Punic Inscriptions.
A Catalog, Grammatical Study and Glossary of Elements, Rom 1972, 385f.
(Studia Pohl 8).

35 Jirgen K. STARK, Personal Names in Palmyrene Inscriptions, Oxford 1971,
47.108.

36 F.L. BENZ, Personal Names, 386f.

37 Knut L. TALIQVIST, Akkadische Gotterepitheta, Helsinki 1938 = Hildesheim
1974, 268 (Studia Orientalia Societatis Orientalensis Fennicae 7).

38 F. GRONDAHL, Personennamen der Texte aus Ugarit, 78. Die Texte sind
bearbeitet bei Tadanori YAMASHITA, The Goddess Asherah. Diss. Yale
Univ. 1964 = Ann Arbor 1982.
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39

44

Eine amoritische Inschrift nennt ein GStterpaar dAmurrm und ASratum,
dem im ugarit. Pantheon exakt das Paar 'El und 'Atirat entspricht39.
Weitere amorit. Formen sind A-Si-ra-tum und A-¥i-ra 0. A-¥i-ir-tum ist
belegt zur Zeit der 1. Dynastie von Babylon.

Die Gottin'' begegnet im Altsiidarab. (Qataban, MaCin und Awsan) im
nordarab. Tejma (KAT 228A) als '%jr' und in den thamudischen PNN Bi-
'Atirat, Tur-'Atirat und vielleicht auch #°d'tr. Die Epitheta der

bab. ASratu sprechen fiir eine chmdengﬁttjn42.

TacannakhBrief Nr. 1 (15. Jhdt v. Chr.) nennt einen u-ma-an dA—;i-rat
"Zauberer der Asirat". Diese Schreibung ist die exakte ugarit. Vokali-
sierung. Im Onomastikon des Archivs vom Tell el-Amarna finden sich
variierende Schreibungen:

Westsemitisch sind die Schreibvarianten Abdi(IR)-a-Si-ir-ta™>, abdi(IR)-
aebyegyplpt und Abdi(IR) —a—Ei—ir-te45. Alle drei bezeugen eine Lautstruk-
tur /afirt/ + Auslautvokal a/i/e. Letztere lassen sich nicht als Deklina-
tionsendungen verstehen. AS(i)rat ist dagegen die babylonische Schreib-
weise, die auch aus den ugarit. Keilschrifttexten bekannt ist.

Die bab. Schreibung vertreten die Formen Abdu(fR)~a§mra—tum46,
Abdi (IR) —a§—ra—ti47 und Abdu(IR) —aé’—ra~ta48.

Texte mit 'Atirat jetzt bei Karl-Heinz BERNHARDT, Ugaritische Texte, in:
Walter BEYERLIN (Hrsg), Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten
Testament, Gottingen 1975, 205 - 243.

Ignace J. GELB (Hrsg), Computer-aided Analysis of Amorite, Chicago 1980,
14b.241 (Assyriological Studies 21).

E. LIPINSKI: OLP 3 (1972) 10if.

K.L. TALLQVIST, Akkadische Gotterepitheta, 265.

EA 71,17; 733;18.25:.74,24.30; +75,29.41; 76,8; 78,9; 79,12.22 44:
81,7.18.47; 82,8.23; 83,25; 85,41.64.68; B89,24.64; 90,12.28; 93,23;
95,24.41; 97,21; 101,6.30; 103,9; 104,8.18.47; 105,11.25; 107:2%;
108,12.33; 109,9.47; 116,12.68; 117,27.36; 118,26.29; 121,20; 123,38.43;
124,430 125 41 130, 11317342133, 7% 136,12 138,37

EA 58 R 3; 84,8; 126,36.64.65; 129,5; 137,19.43.70; 138,72 und jetzt

EA 362,67 bei Anson F. RAINEY, El Amarna Tablets 359 - 379. Supplement
to J.A. KNUDTZON, Die El-Amarna-Tafeln, Kevelaer - Neukirchen-Vluyn 1970,

17 (ROAT 8)

BA 61;27.62,2;

EA 60,2; 92,19; 127,31; 147,68; 149,36.
EA 88,10; 92,18; 137,56.58.68.

EA 94,11; 102,23.

13



49

50
51

14

In zwei Briefen wechselt die Schreibung im Text:
EA 137,18.43.70  : abdi(IR)-a-Bi-ir-ti

56.58.68 : abdi(IR)-a¥-ra-ti {bab. Schreibung)
EA 238,72 : abdi (IR)-a-§i-ir-ti
29.37.50.

102.116.  : abdi (IR)-a-¥i-ra-ti  (ugarit. Lautform)

Der ilteste Beleg fiir diese Gottin findet sich in dem PN A-Sir-ta-a-a-
222, von K.L. TALIQVIST®C als "ASir is merciful” gedeutet. Wemn ar als
"gcheine" aufzufassen ist, lige ein PN nach eblait. Muster vor wie
si-pi%-ar "leuchte, o Sipis!"

Die westsemitischen Lautformen sind ASirta mit der Mehrzahl der Belege
des PN Abdi (IR)-ASirta, sie entspricht exakt der Schreibung 'ASirtah
in Kuntilet CAjrud. -a-fi-ra-ti nihert sich der ugarit. Fomm, -a-¥i-
ir-ti kinnte noch eine ltere Form der Feminina auf -i darstellen.

Die PNN aus diesen Amarnabriefen stammen alle aus dem spédteren phon.
Raum. Neben den bisher diskutierten Inschriften gibt es in Kuntilet
CAjrud ja auch phon. Inschriften, die nicht importiert wurden uber
GefiBhandel, sondern in der Kaserne selbst angebracht sind. Die Gotter
'E1, Ba®al und 'A¥irtah’' gehdren zum phén. Pantheon, neben ihnen wird
von den "Synkretisten" auch Jahwe verehrt.

Kuntilet CAjrud ist nicht nur Kaserne, sondern auch "Karawanserei" an
alten Handelswegen, die Religion dieser Oase 146t im 9./8. Jhdt v. ChE;
sehr ausgeprégte phon. Ziige erkennen. Vielleicht stehen phon. S8ldner
im Dienst des Slidreiches.

Der Name der Gottin 'Afirtah findet sich m.E. auch in der phtn. In-
schrift in der Kaserne von Kuntilet CAjrud:

e e i 5 Tl e (ﬁ)mm
asiisjeinters sl Rl Pdl | (B gl L]
e e ol gl s e iy ta Vo
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W. GOLﬁNISCHEFF, vingt-quatre tablettes Cappadociennes, St. Petersburg
1891~ Pafl T4 3.

K.L. TALLQVIST: APN, 32.

'a%irtah ware die Schreibung des Stdreiches gegentiber ugarit. A¥irat.
Die Texte des Nordreiches lassen zu der Zeit noch keine Nomina auf -ah
erkennen, im Siidreich finden sie sich erstmals m.W. in der Siloah-In-—
schrift (KAI 189).



"IAXirtah®® und x.... haben gegeben®> dem/der/den .......
und auf dem Weg des 'El / Gottes .......

..... gesegnet hat (?) Ba“al am Tag

der Name (?) des 'El / Gottes am Tag ..... "

Vielleicht handelt es sich um ein Mythenfragment des Bacal-Jam—Zyklus
mit einer Datierungsformel b-jm ml(k) "am Tag des Molk-(Opfers)" oder
es liegt ein Gebet fiir die stationierte Truppe vor b-jm ml(hmh) "am
Tag des Kampfes".

Die andere Inschrift an der Garnisonwand lautet:

hta s ot SR T A o L e
............ nnY o oaota
"Gesegnet sei / er hat gesegnet ihr Tag / die Tage und sie werden schwi-

I'EI154. Gutes bewirkt hat Jahwe ....."

Dieser Text nennt nur Jahwe, da das Verbum hjtb Kausativ Perf. Sg. ist.
Es kénnte nur noch ein Satz mit einer anderen Gottheit folgen.

Die Géttin 'A¥irtah und die Monotheismusfrage

Die Nennung der G&ttin ASirtah in den diskutierten Inschriften geht
nicht zu Lasten der Volksreligion®>, sondern Volks- und Reichskult der
juddischen Monarchie des 9. / 8. Jhdts v. Chr. sind polytheistisch.
DaB andere Gdtter verehrt wurden, bezeugen die Bibel, Siegel, Personen—
namen, Bamot und Statuen von Fruchtbarkeitsgbttinnen eindeutig.

Jahwe ist Nationalgott, wie Kamof in Mo'ab und Milkom in SAmmon. Die
Verehrung Jahwes war immer auf Israel beschrénkt, was durch 2Kon 5
(Naaman's Heilung) und Exulantensiegel nicht widerlegt wird.

Der beriihmte Satz von der "monotheistischen Wiste" meint nur, daB Wi-
stenstamme Monolatristen sind, die Sippengttter ve-:cc.—zl'].r'eraS6
mit ihren "Karawansereien" kennen dagegen eine grtBere religidse Viel-
falt, wie die phon. Inschriften in Kuntilet “Ajrud dokumentieren. Die

. Die Oasen

hier kann kein Constructus von ‘a¥erah "Aschere" vorliegen!

im Phén. ist die Wurzel *jtn.

Nifal oder Hifil Imperf.

A. LEMAIRE: RB 84 (1977) 608 unten.

Das hat nichts mit Urmonotheismus zu tun. Auch die Anfange des Nomaden-
tums und ihrer Religion liegen weit vor der biblischen Zeit.

15



57

58

16

Konfrontation mit anderen Gottern erfolgte schon in Qades Barnea®,
nicht erst in Kanaan.

Jahwe war aber weder in Kuntilet cAjrud noch in Khirbet el-Qdm
genealogisch in ein Gotterpantheon integriert. Einen Sonderfall stellt
vielleicht die Militdrkolonie in Elephantine dar. Neben dem Hauptgott
Jahwe wird eine GSttertrias 'Afam-Bethel, Anat-Bethel und Haram-Bethel
verehrt, ferner viele neubabylonische GStter und &dgyptische wie Chnum,
Ptah usw.

In AP 44,3 leistet Menahem ben Sallum einen Eid bei einer Gottin
Canatjahu, die biblisch unbekannt ist. Sie wird in der Literatur dis-
kutiert als Frau Jahwes, Tochter Jahwes, als Attribut oder Manifesta-
tion Jahwes, als "Konigin des Himmels" usw.57. Auch eine Identitdt von
Canatjahu und “Anatbethel (AP 22:125) wurde vermutet.

Erklirung dafiir kénnte sein, daB nicht nur Juden in Jeb in persischen
Diensten stehen, sondern das Kontingent ist gemischt aus Juden,
Phéniziern, Babyloniern, Persern, wdhrend in Syene eine groBe Aramder-
gruppe lebt. Canat-Jahu kénnte der theologischen Konzeption einer aram.
Priesterschrift entstammen, die theologisch produktiv war und ihre ei-

gene synkretistische "Theogonie" kmzipiertesa.

Emil G. KRAELING, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri. New Documents

of the Fifth Century B.C. from the Jewish Colony at Elephantine, New
Haven 1953 = 1969, 91. Vorsichtiger agiert hier Bezalel PORTEN, Archives
from Elephantine. The Life of an Ancient Jewish Military Colony,
Berkeley - Los Angeles 1968, 171.177 - 179.

Bhnlich &uBert sich jetz Charles H. BOWMAN, The Goddess ®Anatu in the
Ancient Near East, Diss. Berkeley 1978 = Ann Arbor 1982, 250.



BN 17 (1982)

Das Heiligtum von Dan

Aspekte religionsgeschichtlicher Darstellung im Deuteronomistischen
Geschichtswerk

Christoph Dohmen - Remagen

Nur in zwei Textzusammenhdngen begegnet im AT der nérdlichste israelitische
Ort als Sitz eines Heiligtums. Einmal in der Geschichte um Michas Gottes-
bild in den sogenannten "Anhingen zum Richterbuch" (Ri 17-18), zum anderen
in den Traditionsstiicken, die in Zusammenhang mit der Einrichtung eines
Reichsheiligtums in Dan unter Jerobeam I (1Kon 12) stehen. Die vielfdltigen
Arbeiten zu diesen beiden Komplexen haben immer wieder mehr oder minder
stark ihre Verbindung zur Sprache gebracht1 . Gegentiber den &dlteren Arbeiten,
die versucht hatten, die Probleme von Ri 17-18 vornehmlich durch Quellen-
scheidung zu lGsen, ging M. NOTH2 eher der Intention der Erzdhlung nach und
kam auf diesem Weg zu dem Ergebnis, daB sich in der Erzdhlung von Ri 17-18
eine Auseinandersetzung zwischen dem neu errichteten Reichsheiligtum Jero—
beams und einem &lteren Lokalheiligtum in Dan widerspiegelt. Diese These
der Polemik von "offizieller Seite" gegen das alte Heiligtum griindet bei
NOTH wesentlich auf dem Verstédndnis der Wendung "In jenen Tagen gab es kei-

1 Vgl. auBer den einschldgigen Kommentaren, C. HAURET, Aux origines du

sacerdoce danite; & propos de Jud., 18,30-31, Mélanges bibligues rédigés
en l'honneur de A. Robert, Paris 1957, 105-113; E. TAUBLER, Biblische
Studien. Die Epoche der Richter, Tibingen 1958, 45-69; M. NOTH, Der
Hintergrund von Ri 17-18, Aufsdtze zur biblischen Landes- und Altertums-
kunde I, Neukirchen-Vluyn 1971, 133-147 (erstmals 1962, engl.); A.
MALAMAT, The Danite Migration and the Pan-Israelite Exodus-Conquest,
Bibl 51, 1970, 1-16; R. DE VAUX, Histoire Ancienne d'Israel. La Période
de Juges, Paris 1973, 87ff.; T. VEIJOLA, Das Kénigtum in der Beurtei-
lung der deuteronomistischen Historiographie, Helsinki 1977, 15-29;
F. CRUSEMANN, Der Widerstand gegen das Kdnigtum, Neukirchen-Vluyn 1978,
155-167; J. HAHN, Das "Goldene Kalb", (EHS 23/154) Frankfurt aM 1981,
267-313, 342-347.

2 M. NOTH (1971) 133-147.
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nen Kénig in Israel" (Ri 17,6; 18,1) . Die Beurteilung der Verse geht ent-
scheidend auf seine Einschitzung des DtrGW als kénigskritisch zuriick, so
daB er folgerichtig die vorliegende promcnarchische Tendenz des Textes

Ri 17-18 als dem DtrGW zuwiderlaufend einordnet. Die aufgrund neuerer Ar-
beiten gewonnene Einsicht, daf das pro und contra zur Monarchie gerade
charakteristisch ist fiir die jeweilige dtr. Redaktion (hier DtrG - DtxN),
hat in bezug auf Ri 17-18 natlirlich NOTHS These in Frage gestellt.

. VELJOLAS hat im einzelnen nachgewiesen, daB gerade Ri 17,6 und 18,1 die
Verse, auf die NOTH sich stiitzte, der dtr. Redaktion des DtrG zuzuschrei-
ben sj.nd4. Bei der Beschreibung der Funktion der sogenannten "Anhénge zum
Richterbuch” kommt VEIJOLA dann auch gegeniiber der gangigen Meinung, die
sich auf das anscheinend fehlende dtr. Schema des Ri-Buches in diesen Ka-
piteln beruft, zu der Ansicht, daB ihnen - beriicksichtigt man die nach-
trigliche Trennung durch die Bucheinteilung Ri und 1Sam - gerade eine ent-
sprechende Funktion in diesem dtr. Schema der Richterzeit zwischen dem En-
de des letzten Richters (Ri 16) und der groBen Philisterbedrohung (1Sam 4)
zukcrrmts, und daB diese pramonarchische Tendenz bei der Darstellung der
nsiinde Israels” (Ri 17-18)° "mit hoher Erwartung auf die Institution des
Konigtums vorausblickt“?. Damit ist nun zwar die Redaktion und Funktion
der Erzihlung erhellt, zuriick aber bleibt die Frage nach der Herkunft die-
ser "chronique scandaleuse" in Ri 17-18; denn sieht man auch von der von
VEIJOLA nachgewiesenen dtr. Bearbeitung ab, so bleibt doch eine Geschichte
zuriick, die ein Heiligtum in Dan mitsamt seiner Priesterschaft im MiBkre-
dit bringt, indem sie ihm eine "negative Iitiologie"8 beigibt.

Ganzlich in Frage gestellt wird NOTHs These von der Auseinandersetzung

3 T. VEIJOLA (1977) 15-29.
4 BAus der hier zu behandelnden Erzdhlung sind seiner Analyse nach auBer-
dem die VV. 17,5.7bB.13; 18,1b.19*.30.31b. der dtr. Redaktion zuzu-

schreiben. 2
5 Vgl. R. SMEND, Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart 1981,
117.

6 TIm Sinne einer weiteren Verkniipfung paBt dann auch die Bemerkung H. W.
HERTZBERGs, ATD 9 21973, 240: "Es wdre eine gute Pointe, daf die Summe,
die fiir den Richter aus Dan erlegt wurde, nun dazu dienen muf, auf Um-
wegen das gottesléasterliche Heiligtum fiir Simsons Stamm zu bauen."

T. VEIJOLA (1977) 29.

R. SMEND (1981) 128.

w®
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zwischen einem jlingeren und einem &lteren Heiligtum in Dan durch die aus
ganz anderer Richtung kammende Untersuchung H. MD'I‘ZIC[SQ. Dieser hat in sei-
ner instruktiven Untersuchung zum Stierkult in Israel darauf aufmerksam ge-
macht, daB die Erwdhnung eines Reichsheiligtums in Dan eine dtr. Fiktion sei
mit der Absicht, Jerobeams Stierkult in Bethel als polytheistisch zu dif-
famieren. Seine These, die unter anderem darauf griindet, daB Hinweise auf
Dan gerade bei den Propheten Amos und Hosea fehlen und eine religitse Tra-
dition von tberlokaler Bedeutung filir Dan nicht auszumachen istw, hat eini-
ges an Gewicht. Als Ausgangspunkt filir diese Rolle Dans im DtrGW zieht
MOTZKI die Erzihlung in Ri 17-18 in Betracht''. Damit ist der Kreis nun
wieder geschlossen und es zeigt sich, daB beide Strédnge im DtrGW aufs Eng-
Ste miteinander verbunden sind'Z. Aber auch bei einer wesentlich differen-
zierteren Betrachtung der dtr. Redaktion wird man die von NOTH an anderer
Stelle betonte "positive Haltung des ehrlichen Maklers"13 des DtrGW nicht
vtllig von der Hand weisen kdnnen. Will man der dtr. Komposition nicht vor-
werfen, sie habe nach freiem Belieben ohne bessere Griinde - oder gar weil
ihr vielleicht nichts Passenderes bei der Darstellung der Kultpolitik Jero-
beams zur Hand war - auf die alte Erzghlung von Ri 17-18 zuriickgegriffen,
dann wird man an eine tiefere Verbindung der beiden Berichte denken miissen.
Nach 1Kén 12, 26-32 errichtet Jerobean in Bethel ein Reichsheiligtum .
Dieser (religions-)politisch geschickte Zug hatte gute Griinde, aber auch
Folgen. Sieht man von der juddischen Farbung des Berichtes in 1Kén 12 ein—
mal ab'>, damn erscheint diese Mafnahme als Rickgriff auf alte kultische ®

9 H. MOTZKI, Ein Beitag zum Problem des Stierkultes in der Religionsge-
schichte Israels, VT 25, 1975, 470-485.

10 H. MOTZKI (1975) bes. 474ff., gegen die Existenz eines zweiten Stier-
bildes Jerobeams in Dan wendet sich auch E. NIELSEN, Shechem, Copen-
hagen' 1959, 195-198, aufgrund seiner Interpretation von 1Kén 12,30.

11 H. MOTZKI (1975) 475.

12 F. CRUSEMANNx (1978) Einordnung von Ri 17-18, "Nur aus der Sicht Jeru-
salems vor der Reichstrennung sind diese Kapitel wverst&ndlich, und
hier wird man am ehesten an levitische Kreise zu denken haben." (166),
wird durch die detaillierte redaktionskritische Analyse T. VEIJOLAs
und den religionsgeschichtlichen Beitrag H. MOTZKIs fraglich.

13 M. NOTH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Darmstadt *1967, 95.

14 Zur Einfihrung von Dan vgl. E. NIELSEN (1959) und H. Motzki (1975).

15 wvgl. J. DEBUS, Die Sinde Jerobeams (FRLANT 95) Gottingen 1967, 40-47;
zur Frage nach nordisraelitischer oder juddischer Herkunft vgl. M.
NOTH, BK IX/1, 1968, 27f., der selbst zu der Annahme gelangt, "daB al-
les unter einem 'jerusalemischen' Aspekt gesehen sei®.

16 Vgl. H. MOTZKI (1975); W. VON SODEN, Art. Stierdienst, RGG* VI, 1962,
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und 1okale17 Traditionen mit der Absicht, die eigene Monarchie nach auBen

und innen zu festigen, wobei vielleicht das Jerusalemer Modell der Davids-
zeit Pate gestanden haben mag. Der Eingriff in die angestammte Priester-—
schaft von Bethel, unabhidngig davon, ob diese nur in ihren Rechten und
Funktionen beschnitten oder gar v6llig ersetzt wuxde’s, mag zumindest auch
die Kritik der Priester anderer Heiligtiimer hervorgerufen haben. Eine fiir
den Konig erfolgreiche Konstituierung eines neuen Zentralheiligtums setzt
aber die Anerkennung und Wertschdtzung dieses Heiligtums von seiten der
BevSlkerung und besonders der Priesterschaft lokaler Heiligtiimer voraus.
Die von NOTH aufgewiesene Verbindung zwischen dem Leviten in Ri 17-18 und
den MaBnahmen Jercbeams ' ® weist gerade in diese Richtung. Bestand nun ein
Heiligtum in Dan, und die archdologischen Funde bezeugen seine Existenz
von der Mitte des 2. vorchr. Jt. bis in die r&m. Zeitzo, dann ist gut vor-
stellbar, daB dieses Heiligtum in Konkurrenz zu dem neu errichteten Zen-—
tralheiligtum von Bethel treten konnte. Dies nicht so sehr aus religidsen
Griinden, als vielmehr aus praktischen; denn die geographische Lage lieB
einen Kultort in Dan fiir Teile der im Norden ansdssigen Bevlkerung sicher
attraktiver und glinstiger erscheinen als ein Zentralheiligtum in Bethel?',
womit allerdings dann die notwendige Voraussetzung zur erfolgreichen Sta-—
bilisierung des Zentralheiligtums gefdhrdet war. Bei all dem ist unwichtigq,
ob der hier beschriebene Konflikt eine Einzelerscheinung darstellt, oder
ob er sich in eine verbreitete Auseinandersetzung zwischen Lokalheiligtii-
mern und dem Anspruch des neuen Zentralheiligtums von Bethel einreiht.
Nimmt man die kultpolitischen MaBnahmen Jerobeams ernst, so wird klar, daB
er solchen, seine Absichten hemmenden Entwicklungen entgegen zu wirken ver-—
suchte. Das bedeutet, daB die in Ri 17-18 von NOTH gemachten Beobachtungen

372f£.; O. EISSFELDT, Lade und Stierbild, zaw 58, 1940/41, 190-215
(=KlSchr II 1963, 282-305); J. HAHN (1981).

17 WVgl. W.J. DUMBRELL, The Role of Bethel in the Biblical Narratives from
Jacob to Jeroboam I, Australian Journal of Biblical Archaeology 2/3,
1974/75, 65-76; M. WUST, Art. Bethel, BRL 21977, 44f.

18 vgl. T. VEIJOLA (1977) 26f.

19° vgl. M. NOTH (1971) 141; zum "Levitenproblem"™ auch J. HAHN (1981) 285f.

20 Vgl. H. WEIPPERT, Art. Dan, BRL 21977, 55f.; A. BIRAN, Art. Tel Dan,
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land I,
Jerusalem 1975, 313-321; E.K. VOGEL, HUCA 42, 1971, 25.

21 Vgl. J. MAUCHLINE, I Kings, Peake's Commentary on the Bible 1962, 344.
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nicht v6llig unter Hinweis auf die dtr. Bearbeitung beiseitezuschieben sind,
sondern, wenn auch in stark modifizierter Form, den Gegebeneheiten recht
nahe kammen. Die negative Atiologie, die dem Heiligtum von Dan und seiner
Priesterschaft in Ri 17-18 gegeben wird, 14Bt sich nach dem Gesagten gut als
Raaktion aus den Kreisen Jerobeams bzw. seines Reichsheiligtums in Bethel
verstehen. Die von VELJOLA der dtr. Redaktion zugeschriebenen pramonarchi-
schen Verse Ri 17,6; 18,1 bestdrken die vorgetragene Meinung noch, denn mit
ihnen wédre eine solche Auseinandersetzung schwer verstg‘irldl]'.ch22 ; da der
Streitpunkt (Jerobeams MaBnahmen) sicherlich keine positive Wirkung hervor-
gerufen hitte.

Die Aufnahme dieses Diffamierungsversuches des Heiligtums von Dan aus den
Kreisen Jerobeams in das DtrGW erweist sich bei genauerer Betrachtung als
literarisch duBerst geschickt und theologisch hochst brisant.

Indem in die Geschichte von Jerobeams Kulterneuerung (bzw. Griindung des
Zentralkultortes) in Bethel zusdtzlich das Heiligtum von Dan als zweites
Reichsheiligtum eingefithrt wird>>, wird diese kultpolitische Mafnahme Jero-
beams nicht nur als "polytheistisch diffamiert"u, sondern durch die Wahl
von Dan auch die innerisraelitische Auseinandersetzung zwischen Bethel und
Dan aufgegriffen und an die redaktionell iiberarbeitete polemische Kritik
Jercbeams am danitischen Heiligtum (Ri 17-18) angeschlossen. Durch diesen
literarischen Kunstgriff wird der urspriingliche Diffamierungsversuch gegen
seinen Urheber selbst gewendet, um ihn quasi mit seinen eigenen Waffen zu
schlagen, ohne daB dabei die Erzdhlung in Ri 17-18 ihre dortige Funktion
verliert. Bedenkt man diese Funktion der Erzdhlung in Ri 17-18, die Siinde
Israels im dtr. Schema des Ri-Buches zu demonstrieren, dann kann die "Siin-
de Jercbeams"?> Geutlich im Anschlu an diese Stinden der Richterzeit ge-

22 vgl. F. CRUSEMANN (1978) 160f.

23 J. HAHNs (1981) 346f. 364 SchluB vom archdologischen Nachweis eines
Heiligtums in Dan auf die Historizitdt eines Stierbildes oder gar auf
kultische Aktivitdten Jerobeams in Dan entbehrt jeder Grundlage.

24 H. MOTZKI (1975) 485, vielleicht ist mit H. DONNER, "Hier sind deine
Gotter, Israel!", Festschr. K. Elliger (AOAT 18) Neukirchen-Vluyn 1973,
48 besser von "Polyjahwismus" zu sprechen.

25 Vgl. J. DEBUS (1967).
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sehen und sogar als deren Steigerung aufgefaBt werden. Das so gezeichnete
Bild Jercbeams ist an Negativitdt kaum noch zu iibertreffen und seinen Stel-
lenwert erhilt es entsprechend in der Typisierung der "Siinde Jercbeams" im
AT.

DaB diese von der dtr. Kamposition und Redaktion intendierte Beurteilung
auch so verstanden wurde, davon gibt die Auslequngsgeschichte bis in unsere
Tage ein beredtes Zeugnis. Zusammenfassend zeigt das Beispiel von Dan wie-
der einmal, daB die dtr. Geschichtsschreibung bei gréftméglicher Treue zu
ihren Quellen, dennoch die Freiheit besaB, theologische Schliisse aus der
Historie zu ziehen, und diese auch in ihrer Darstellung so weit deutlich
zu machen, daB das innere (theologische) Moment vor das duBere (hist. Fak-
tum) zu treten vermochte.

22



BN 17 (1982)

Der Nabi' - "Berufener" oder "Seher"?

Manfred Goérg - Bamberg

Die bekannten und respektablen Versuche zur Deutung und etymologischen
Ableitung des Begriffes K713, wie sie etwa von J. JEREMIAS in THAT aufge—
filhrt und gewertet werden', vermitteln den Eindruck, das man trotz anre-
gender Vergleichsmoglichkeiten mit biblischem und auBerbiblischem, ndher-
hin akkadischem Material auf der lautlichen und semantischen Ebene immer
noch letztlich im Dunklen tappt. Die Ableitung des Namens "ist noch nicht
gesichert", obwohl es "heute fast allgemein mit akk. nabfi(m) (altakk. naba
'um) "nennen, berufen" (AHw 669f.) in Verbindung gebracht" w:i_rdz. Das spe—
zielle Problem dieser Ableitung scheine mit der Frage gegeben zu sein, ob
mit einem aktiven oder passiven Verstdndnis unserer Bezeichnung zu rechnen
sei. Angesichts vergleichbarer Naminalbildungen im Hebr&ischen, der offen-
baren Verwandtschaft mit dem akk. nabium/nabii(m) "Berufener" (AHw 697f.)
und des "nur in reflexiven und passiven Stammformen" begegnenden Verbums
nb' mbchte auch JEREMIAS einem von ihm beobachteten Trend folgen und "das
passive Verstindnis" vorziehenS. Es versteht sich von selbst, daB8 die In-
terpretation von 8?13 als "Berufener" sogleich zu Erwdgungen AnlaB geben
kann, ob das genuin israelitische Verstindnis des Prophetentums vielleicht
schon in der Bezeichnung selbst zum Ausdruck kamme und angelegt sei. Es
wird sich gleichwohl empfehlen, mit solcherlei {Ulberlegungen zuriickhaltend
umzugehen, solange eben keine Sicherheit in dem etymologischen Bereich er—
zielt ist. Es ldge sonst ein typisches Beispiel dafiir vor, daB8 zugunsten
einer qualifizierten Funktionsauffassung eine Legitimation schon in den
Semkern eingetragen wird, ohne daB dieser selbst eindeutig zutageliegt.

Die Unsicherheit auf der sprachlichen Ebene kann indessen nicht nur
darin gesehen werden, daB eine Entscheidung liber aktives oder passives
Verstdndnis des Namens gefdllt werden mu8. Die zweifellos gegebene Tat-

1 THAT II,7. Vgl. u.a. auch S. HERRMANN, Ursprung und Funktion der Prophe-—

tie im alten Israel, Opladen 1976, 14. 2 JEREMIAS (1976), 7.
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sache einer Dencminierung des Ve‘n.'l:)urn'.-".4 158t es als schwierig erscheinen,

gerade flir X72) eine Basis ¥B' anzusetzen, die im Westsemitischen sonst
offenbar nicht vertreten ist. Die mgliche Entlehnung aus dem Ostsemiti-
schen (Akkadischen) st&Bt ungeachtet des besonderen Problems der Vermitt-
lung auf die Schwierigkeit, daB das hier beigezogene Namen zwar auf der
lautlichen Ebene vergleichbar erscheint, semantisch jedoch mindestens in-
soweit differiert, als es nicht einen Funktionstriger in Gestalt eines
ekstatischen Sehers meints. Dem lieBe sich allerdings leicht entgegenhal-
ten, daB eine vam etymologischen Ursprung unabhdngige semantische Ent-
wicklung auf westsemitischem Territorium angencmmen werden kdnne, wozu
dann auch die vorerst hypothetische Existenz einer Prophetenklasse unter
der Bezeichnung nabi 'fitum in Ebla6 passen wiirde. Insgesamt gesehen blei-
ben offene Fragen, die es noch nicht zu erlauben scheinen, mit fliegen-
den Fahnen in das Lager der ostsemitischen Ableitung des Nomens iberzu-
gehen und sich damit zufrieden zu geben. Es soll aber auch nicht bestrit-
ten werden, daB die Riickfiihrung auf das Akkadische weiterhin eine attrak-
tive Mbglichkeit darstellt.

Vielleicht 148t sich die Palette der Mdglichkeiten um einen besonderen
Aspekt erweitern, wenn man nicht ausschlieRlich nach Osten orientiert ist.
Da in vorexilischer Zeit dem EinfluB des Bgyptischen sehr viel mehr Raum
zukammt, als man weithin noch anzunehmen scheint, sollte die Frage erlaubt
sein, ob nicht zumindest auch aus diesem (westlichen) Sprachbereich eine
ILisung des etymologischen Problems erwartet werden kann.

In den Keilschriftbriefen der 19. Dyn. begegnet gelegentlich ein Bote
mit dem bezeichnenden Namen Pi-ri/e-i/eh-na-a-wa (Var. Pa-ri/e-i/eh-na-a-wa)
= *pa/i-re/ih-niwa, einer Wiedergabe des &gyptischen PN pP3-rh-nw(3) "Der
zu sehen versteht"’. Mit ndwa ist der Infinitiv des geldufigen Verbums nw3
"erblicken, sehen" umschrieben, dessen Partizip nach den von J. OSING be-
nannten Naminalbildungsregeln dem Typ sidim entsprechend® nicht anders als
nawi3 gelautet haben diirfte. Das wiirde aber bedeuten, daB wir im Kgypti-

w

JEREMIAS (1976), 7. 4 vVgl. HAL 622b.

5 Zur akkadischen Bezeichnung des Ekstatikers vgl. zuletzt u.a. A. SCHMITT,
Prophetischer Gottesbescheid in Mari und Israel (BWANT VI,4), Stuttgart
1982, 40.91f.

Vgl. den Hinweis von G. PETTINATO in: BA 39 (1976), 49.

7 Vgl. H. RANKE, in: ZES 58 (1923), 133f.; E. EDEL, in: JNES 7 (1948) , 16,
zuletzt in: Bgyptische Arzte und dgyptische Medizin am hethitischen K-

o
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schen mit einer Wortartbildung rechnen miissen, die auf der lautlichen Ebene
mit dem hebr. ®?1) ohne weiteres kampatibel erscheint, wenn man nicht (unné-
tigerweise) an der phonetischen Entsprechung &g. /w/ : hebr. /b/ AnstoB zu
netmen glaubt’. Aber auch die semantische Seite dieser miglichen Beziehung
kann Kamplikationen aus dem Wege gehen, die bei der Begrenzung des Interes-
ses auf das Ostsemitische auftreten kénnen.

Dazu 148t sich ohne ausfiihrliche Diskussion des Spektrums der alttesta—
mentlichen Belegstellen von X731 auf die bekannte "Identifizierung von Seher
und Prophet”'© in 1 Sam 9,9 verweisen, wonach x»31 lediglich als Funktions-
bezeichnung in der Sukzession des dlteren nxh zu fassen j.st11 . Wenn man nun
die hebr. Bezeichnung mit dem &gypt. Ausdruck fiir den "Sehenden" in Verbin-
dung bringt, ergibt sich keinerlei Anzeichen fiir einen semantischen Unter-
schied zu den geldufigen Begriffen fiir den "Seher" im Alten Testament, wozu

auch die Bezeichnung nTh zu rechnen ist12.

Wenn sich trotzdem in der israelitischen Religionsgeschichte eine Diffe—
renzierung zwischen den Bezeichnungen ergeben hat (vgl. etwa Amos 7,12—14)13,
mag dies ausschlieBlich auf das Konto kontextsemantischer Entwicklungen im
weitesten Sinn gehen. In diesem Zusammenhang ist nach dem mdglichen Grund
einer Titelschaffung an Stelle oder neben beiden klassischen Bezeichnungen
fiir den "Seher" zu fragen. Man kann vernuten, daf die offensichtlich nicht
innerhebrdisch begriindete und doch aller Wahrscheinlichkeit nach auf einer
fremden Basis entwickelte Titulatur in den gelehrten Kreisen der frithen h&—
fischen Weisheit Jerusalems geschaffen worden ist, auf deren Konto auch an-
dere Ausdrucksschipfungen in Weiterbildung entlehnter Worter zu gehen schei-
nen. Es ist denkbar, daB der Titel zundchst auf den oder die hofischen "Se-
her" (Ekstatiker) angewendet wurde. Dazu kann womglich in einer jiingeren
Phase der Integration des Terminus eine Kontamination mit dem zitierten akk.
Namen vollzogen worden sein, womit der "Seher" zum "Berufenen" geworden wire.
Es sei jedoch noch eimmal ausdriicklich betont, daB die hier vorgetragene Ety-
mologie zunidchst nur das Spektrum der Deutungsvorschlidge erweitern soll, oh-
ne irgendeine AusschlieBlichkeit fiir sich zu beanspruchen.

nigshof, Opladen 1976, 76; J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen,

Mainz 1976, 503f.(A.200) bzw. 604 (A.573) mit Lit.

8 Vgl. dazu OSING (1976), 128-130. 1
9 Zur Spirantisierung im Hebr. vgl. u.a. E. LIPINSKI, in: EI 14 (1978), 81.
10 W. RICHTER, FRLANT 101, 1970, 18. 11 Vgl. dazu u.a. JEREMIAS (1976), 9f.

12 Dazu H.F. FUHS, fzb 32, 1978. 13 vgl. dazu FUHS (1978), 193.
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BN 17 (1982)

"Scheol"” - 1Israels Unterweltsbegriff und seine Herkunft

Manfred Gorg - Bamberg

Die vieldiskutierte Frage nach dem origindren Verstédndnis der 'klassi-
schen' Bezeichnung fiir die Unterwelt im Alten Testament hat durch einige
einschligige Ausfihrungen W. WIFALLs' in der jingsten Vergangenheit eine
aktuelle Verlebendigung erfahren, die auf den ersten Blick als eine ganz
neue Anrequng zur Bewdltigung des etymologischen und semiologischen Pro—
blems empfunden werden kann. Um die Diskussion iiber den von WIFALL gebo—
tenen Interpretationsvorschlag in Gang zu bringen und zu halten, sollen
die Beobachtungen und Argumente mit ihren Konsequenzen kurz vorgestellt
und anschlieBend einer kritischen Revision unterzogen werden. Im Blick
auf den konkreten ProzeB8 der Integration und Verwurzelung des Ausdrucks
in der Religionsgachic:'hte Israels migen dann weiterfiihrende Uberlegun—
gen auf der Basis eines neugewonnenen Verstdndnisses gestattet sein.

Der Ausgangspunkt des zuletzt erschienenen Aufsatzes WIFALLs unter
dem Titel "The Sea of Reeds as Sheol" ist der von F.M. CROSS,Jr. gedus-—
serte Vorschlag, die in Ex 15 liberlieferte Darstellung vam Durchzug
durch das "Schilfmeer" (ym swp) als von kanaandischer religidser Dich-
tung inspiriert zu betrachten’, freilich mit der wichtigen Abwandlung,
daB als "mythological background" nicht Kanaan, sondern Hgypten gelten
miisse”. Des niheren soll das biblische ym swp sowohl als Aquivalent des
auch im AT belegten geographischen Ausdrucks Syhwr (mit graphischen Va-
rianten)? flir ein Gewiisser im Bstlichen Delta wie auch als Gegenstiick
vergleichbaren Inhalts zu dem hier zur Debatte stehenden theologischen
Begriff 58¥ verstanden werden. Die Bezeichming §'wl kénne als "Lake of
E1" gedeutet werden.

1 W. WIFALL, in: 2ZAW 92 (1980), 27f; bes. in: ZAW 92 (1980), 325-332.
2 Vgl. F.M. CROSS,Jr., Canaanite Myth and Hebrew Epic, 1973, 121-144.
3 WIFALL (1980), 325. 4 Vgl. GesB 822b u. Belegstellen.
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Der mythologische Hintergrund des Ausdrucks "sea of reeds" und der dazu
in Beziehung gesetzten Bezeichnungen ist nach WIFALL in Agypten mit der zu
der "geographical location" im &stlichen Deltagebiet hinzutretenden "symbo—
lic location in the cosmic circuit of the sun through heaven and the under-
world" gegebenS. Die Beschreibungen des "Schilfmeers" in der &gyptischen
Mythologie "and their relation to the geographical Shi-Hor or 'Lake of Ho—
rus' near Avaris/Per-Ramses seem to parallel Israel's portrayal of her
historical Exodus from Egypt and also her theological concept of 'Sheol' as
the underworld realm of the dead"®.

Die Bezeichnungen ym swp, Syhwr (= &dgypt. $-hr "See des Horus") und &'wl
sind nach WIFALLs Auffassung einander analog strukturiert: "'Sheol' repre-
sents the Egyptian/Hebrew cambination &-el or the 'lake of E1'". Die Voka-
lisation von %IR¥ soll auf das Konto masoretischer Interpretation gehen:
"their pointing of the theological term as 5€'ol or ¥©'81 rather than the
hypothetically original £€‘el possibly represents an analogy with other
nouns having the alep as the second radical"a. Die jetzige Lautung unseres
Ausdrucks geht demnach lediglich auf eine Vokalisation analog zu bekannten
hebr. Wortern wie ‘1&3 ("Flus"), oR? ("Volk"), zuriick, wozu allerdings auch
eine lautliche Einwirkung vomseiteﬁ "the oft-occurring and similarly-pointed
synonyms" 0inA und X2 getreten sein magg.

Diese erste Durchsicht durch das auf relativ engem Raum dargestellte
Geflecht der Thesen und Beobachtungen WIFALLs kdnnte gewiB zundchst durch
das weitgespannte Bezugssystem zwischen dgyptischen Vorstellungen und isra-
elitischen Uberlieferungen einerseits und die morphologisch-phanologische
Argumentation andererseits beeindruckt und daran gehindert sein, sorgfiltig
zutreffende und irrefithrende Urteile voneinander zu scheiden. Dennoch mu8
eine konsequente Kontrolle der Behauptungen auf beiden angezeigten Ebenen
durchgefiihrt werden.

Es kann kein Zweifel sein, daB an der bisherigen Deutung und exegetisch-
theologischen Ortung von ‘J‘INL:J' AnlaB zur Unzufriedenheit besteht, so da8
WIFALLs erneuter Versuch eines Zugriffs unbedingt sein Recht hat. Das von
ihm zitierte Urteil aus BDB, daB "most now refrain fram a positive etymolo-

gy"'©, gilt weiterhin, auch wenn G, GERIEMAN in jingster Zeit mit seinen

5 WIFALL (1980), 327; vgl. auch Ders. (1980), 28.

6 WIFALL (1980), 328. 7 WIFALL (1980), 329.
8 WIFALL (1980), 330. 9 WIFALL (1980), 330.
(o]

WIFALL (1980), 330 mit Hinweis auf BDB 210.
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- von L. Kmum” iibernamenen - Vorschlag einer Ableitung von der Basis
S "lsrmen", "Sde sein® mit suffigiertem I als "Bildungselement"'’ eine
rein innerhebriische Etymologie ansetzen mbchte und dabei ein unfassendes
Bedeutungsspektrum angelegt sieht: "Das zusammenhal tende Band scheint in

der Vorstellung der Unordnung und Desorganisation zu liegen, die sich aku-
stisch als 'Limm', optisch als 'Gde', d.h. verwildeter, unwirtlicher Raum

zu erkennen gibt“”.

WIFALLs Deutungsversuch nimmt nun innerhalb der divergierenden Ansdtze
zur Ableitung des Wortes
produkt aus je einem dgyptischen und einem semitischen Bestandteil unter-
stellt. Solcherlei Kambinationen sind indessen zwar grundsédtzlich denkbar,
und zwar in beiden Sprachbereichen, doch mu8 fiir jeden Einzelfall eines
mglichen Mixtum kritisch nachgefragt werden, ob sich nicht doch eine Her-
leitung des gesamten Ausdrucks aus einunddemselben Sprachbereich empfeh-
len kénnte. Ferner wire die Moglichkeit zu bedenken, ob hier nicht eine
Karbination aus einem Stammwort und einem entlehnten d.h. in die andere
Sprachumgebung léngst eingebetteten Ausdruck vorliegt. Letzteres konnte
beispielsweise bei dem auch von WIFALL als Beleg bemiihten PN YR7038 (Ex
6,25) mit der akzeptablen Bedeutung "Der, den Gott gegeben ha 15 Ger Fall
sein: Namenbildungen mit, der einleitenden, mit dem Artikel versehenen Re-
lativform sind im Agyptischen geldufig und auch in Israel imitiert worden,
wie z.B. die Bildung des PN Y19 7018 (Gen 41,45 u.5.) zeigt; desgleichen
kamit die semitische Gottesbezeichnung 58 auch in PN vor, die in Bgypten
gebildet sind. Die jeweiligen Namenstrager miissen deswegen nicht unbedingt
heterogener ethnischer Herkunft sein. Problematischer wird die Sachlage
allerdings dann, wenn ein Bestandteil der Karbination in der entlehnenden
Sprache nicht durch einen weiteren Beleg gedeckt oder vor allem, wenn im
Herkunftsland der Entlehnung kein Beleg fiir diese bestimmte Kambination
ausfindig zu machen ist. So ist im Falle der Hebraisierung des Gewdsser—
namens 19y die gyptische Abkunft und Geldufigkeit beider Bestandteile
der Rambination und auch der Kambination selbst urbestreitbar'®; gerade

eine originelle Position ein, da er ein Misch-

11 1. KOHLER, in: ThZ 2 (1946), 71-74; Ders. in: JSS 1 (1956), 9.19f.

12 G. GERLEMAN, in: THAT II, 838.

13 GERLEMAN, o.c. 838.

14 Ubersicht {iber die bisherigen Ableitungsvorschldge bei GERLEMAN 837f.
15 Vgl. dazu W. SPIEGELBERG, in: ZDMG 53, 634; W.M. MULLER, in: OLZ 3,327.
16 Vgl. dazu KBL2 965a (Lit.), M. BIETAK, Tell el-Dab'a II, Wien 1975,129.
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filir die hypothetische Bildung § + el 148t sich aber im bisher erfaBten Na-
menbestand dgyptischer Topographie kein Beleg in hieroglyphisch-hierati-
scher Fassung ausfindig machenﬂ. Dies mag hingegen auf der derzeitigen
immer noch unzureichenden Dokumentation des Namenmaterials beruhen und
kann nicht als ausschlaggebendes Argument gegen die Ansetzung eines kam—
binierten Ausdrucks dieser Art in Agyptischem Kontext liberhaupt ins Feld
gefiihrt werden, wie ohnehin einige im Alten Testament belegte scheinbare
Einwortbildungen auf Kombinationen von zwei oder mehr &gyptischen Elemen—
ten zuriickgefiihrt werden kénnen, chne daB, beispielsweise bei Fachtermini
der Architektursprache, ein breites Belegspektrum fiir eine solche Kambi-
nation im Agyptischen postuliert werden rmB18. Abgesehen von unserer frag-
mentarischen Kenntnis zeitgendssischer Wortverbindungen, noch dazu einer
speziellen Terminologie, muB mit originellen Kampositionen sowohl im Her—
kunftsland wie auch in dem aufnehmenden Kulturbereich gerechnet werden,
welch letzterem die Beherrschung der fremden Sprache ebenso wie die Kam—
petenz zu weitgehend selbstdndigen Wortkonstellationen mit Elementen in-
und/oder auswidrtiger Provenienz unterstellt werden kann. Unter Beachtung
dgyptischer und dgyptisierender Wortbildungsmodalitdten mit dem vermutli-
chen Sitz im S(:hulhet:rieb19 kann die Miglichkeit einer Riickfitlhrung des
Begriffes iKY in seinem Konsonantenbestand auf die Bildungselemente &
und el nicht c';\usgeschlossen werden.

Im Blick auf die Vokalisation und die damit verbundenen Probleme der
Lautentwicklung muB zundchst ein Vorurteil WIFALLs aus dem Wege gerdumt
werden. Nach ihm sind die heutigen Zgyptologen "certain only of the conso-
nants and not of the vocalic rules and pronunciations of the ancient Egyp-
tian hieroglyphics"zo. Dagegen sei an dieser Stelle nur auf die einschli-
gige Feststellung J. OSINGs hingewiesen: "Die Lautwerte der Konsonanten
und deren systemhaft geordnetes Verhdltnis zueinander sowie die Phonem—
Vokale und ihre historische Entwicklung lassen sich aus em Koptischen,
keilschriftl., griech., aram und hebr. Umschreibungen, aus der Wiedergabe
von Fremd- und Lehrwortern im Ag. und aus den manifesten Lautverschiebun—

gett Fiir die histarische Zeit mit weitgehender Sicherheit bestimmen"2!,

17 vgl. etwa H. GAUTHIER, Dictionnaire des noms géographiques contenus
dans les textes hiéroglyphiques I-VII, Kairo 1925-1931.

18 Diesen Vorbehalt zum Kriterium der Ableitbarkeit eines Ausdrucks aus
dem Agyptischen iiberhaupt zu machen, wire daher pure Beckmesserei.

19 Vgl. dazu bereits M. GORG, in: BN 12 (1980), 9; 15 (1981), 76 u.a.

29



Die kritische Riickfrage nach der urspriinglichen Vokalisation der von WI-
FALL pradsumierten Wortverbindung kénnte zwar in ihrer Relevanz mit dem Hin-
weis relativiert werden, daB man im Gefolge WIFALLs die masoretische Laut-—
gestalt als von der Lautgeschichte gel&ste Interpretation in Analogie zu
morphologisch und semantisch verwandt erscheinenden Wortern respektiertzz.
Ein solcher Vorgang aber, der lautgesetzliche Gegebenheiten unberiicksich-
tigt 188t und die Assimilation an heterogene Vokalisationen verfolgt, muB
mit weit stdrkeren Argumenten einsichtig gemacht werden, als sie WIFALL ins
Feld fiihrt: im Falle einer masoretischen Umlautung wédren in erster Linie
dogmatisch orientierte Erwdagungen namhaft zu machen.

Hier kammt nun auch das vielleicht bedeutsamste Problem der Wortdeutung
WIFALLs in den Blick: die semantische Seite. Wie 148t sich letzten Endes
erkldren, weshalb eine mit dem semitischen Gottesbegriff gebildete Verbin-
dung inneralttestamentlich geradezu zu einem Inbegriff der Gottesferne wer-
den kann? Auch wenn man den Masoreten eine dogmatisch motivierte Korrektur
zutraut, deren Sinn es wdre, die Gottesbezeichnung aus dem miBliebigen Un-
terweltsbegriff herauszuhalten’>, bliebe die Frage erhalten, warum ein mit
der leicht herauszuhdrenden Bezeichnung ausgestatteter Ausdruck tberhaupt
in israelitische Uberlieferungen hitte Eingang finden k&nnen, wo er allem
Anschein nach ausschlieBlich mit Negativwertungen belastet ist. Mit diesem
grundlegenden Problem der semantischen Differenz ist zugleich die Frage
nach dem religionsgeschichtlichen Datum der Begriffsentwicklung gestellt,
die durch WIFALLs weitgehend unkritische Behandlung der liberlieferungsge—
schichtlichen Position der %IxY - Vorkammen und deren literarischer Ein-
bettung nur noch deutlicher zu BewuBtsein kammt.

Der Argumentationsgang zugunsten einer Ableitung des Ausdrucks 218V in
seiner konsonantischen Struktur aus dem &gyptischen Sprachbereich 148t sich
nun m.E. ohne Annahme einer Mischkambination heterogener Sprachelemente fiih—
ren. Es scheint mir ferner miglich zu sein, auch den Vorgang einer lautli-
chen Differenzierung bis zur Jetztgestalt des Begriffs im wesentlichen nach-
zuzeichnen.

20 WIFALL (1980), 327, n.13.

21 J. OSING, Art. Lautsystem, in: Lexikon der Agyptologie III, 944.

22 vVvgl. WIFALL (1980), 330.

23 Als Beispiel fiir eine derartige Anderung sei hier lediglich auf die be-
kannte Umlautung des Namens X2V in YR30 in Jes 7,6 hingewiesen, die
den aufoktroyierten Konig diskreditieren soll (vgl. dazu u.a. H. WILD-
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Chne in WIFALLs Ausfiihrungen Beachtung zu finden, hat bereits vor iiber
60 Jahren E. DEVAUD einen Vorschlag zur etymologischen Erkldrung von 53Ry
unterbreitet, der eine ausfithrlichere Diskussion verdient h'zitte24. In seJ:.—
nem Uberblick iliber die bisherigen Deutungsversuche hat G. GERLEMAN immer-
hin den Tatbestarnd eines Ableitungsversuchs aus dem Agyptischen enr‘a‘hntzs,
ohne aber dem Ansatz von DEVAUD weitere Aufmerksamkeit zukammen zu lassen.
DEVAUDs Auffassung sei im folgenden zitiert: 5:|th' "ne serait pas autre
chose que la transcription fidéle de Mﬂ S AN T & |, tel non pas
qu'il &tait écrit, mois tel qu'il devait étre prononcé déja au M.E. Cette
pronunciation, profondément différente certes de sht-131, devait etre -
c'est ce que je m'attacherai & démontrer peremptivement - *&°'21, aprés
avoir été, sous 1'A.E., " &¢-%1321%. A qui connait, dans ses grandes
lignes, la phonétique égypto-copte, il sera facilede voir instantanément
cament cette hypothése se défend bien au point de vue linguisticue. D'
autre part, si 1'on veut bien se rappeler que la P g@ﬂ Q%Qb ]

- telle est, entre nambre d'autres variantes qui intéressent surtout le
determinatif de i3rw, l'une des graphies de ce mot dans les textes des
Pyramides od il pollule - est la partie la plus populaire des Champs Ely-
sées égyptiens et que la »xY désigne d'une facon générale et vague la
région des morts, on tmuvera;l naturel qu'un rapprochement des deux termes
soit fait"?®,

Der Ableitungsversuch von DEVAUD hdtte WIFALL um so eher zu denken ge-—
ben miissen, als WIFALL selbst den sachlichen Zusammenhang mit dem unter
den Bezeichnungen "Binsengefilde", "Jalu-Feld", "Earu-Gefilde" u.d. ge—
léufigen Jenseitsbereich mit IRy zur Sprache bringt’’. Angesichts der
von DEVAUD artikulierten lautlichen Problematik einer ummittelbaren Ver-—
gleichbarkeit von éht-j3rw mit 5Ny in lautlicher Beziehung mag es sich
in der Tat empfehlen, den gut belegten Parallelausdruck $-j3rw "Binsen-

" 28

meer"“”, der nicht weniger als klassischer Terminus des idealen Jenseits-

bereichs gilt>?, in engste lautliche und bedeutungsgeschichtliche Nach-
barschaft zu ')’mgi zu setzen.

BERGER, Jesaja, BK X, 21980, 266) .
24 E. DEVAUD, Sur 1'etymologie de 1KY S° 'ol, in: Sphinx 13 (1910), 120f.
25 Vgl. GERLEMAN, in: THAT II, 838.
26 DEVAUD (1910), 121.
27 Vgl. WIFALL (1980), 28.
28 vVgl. A.ERMAN-W.GRAPOW, Wérterbuch der Agyptischen Sprache, I, 32.
29 Dazu zuletzt J. LECLANT, Art. EBaru-Gefilde, in: LA I, 1156ff mit Lit.
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Die koptischen Agquivalente des Wortes & "See": wHI1, We| undwal
erlauben eine Rekonstruktion der Vorform *$€j und der "Grundform" ".é'.i'j30,
die wiederum mit der Lautung des namen regens im Gewdssernamen syhwr kam—
patibel ist. Der Charakter der NR-Schreibungen des Wortes j3rw unter par-
tieller Anwendung der 'Gruppenschreibung' erweist ebenso wie das vermutli-
che koptische fquivalent aA| (B)>' die Existenz des Konsonanten 1 in
der Auslautsilbe>?. Die Belege fiir die Anlautgraphie in Gestalt der Vari-
anten J.‘il‘. und Ig lassen‘die Lautung (')i bzw. (')e ansetzen33.
Mit der Monophthongisierung ej zu e bei "§&j und dem Abfall des auslauten-
den w bei j3rw ('il-) ergibt sich fiir die anstehende Kambination eine Lau-
tung Se-'il, die sich nicht nur im Blick auf die konsonantische Ebene, son-
dern auch mit Riicksicht auf die Vokalisierung mit 518U iibereins bringen
148t, wenn fir die Vokaldifferenz im Endglied der Kamposition einfache Dis—
similation angenommen wird. Diese Dissimilation mag zusdtzlich durch die
Erwdgung gefordert worden sein, daB das Endglied der Kamposition als dgyp-
.tisches Wort lautlich der semitischen Gottesbezeichnung nahesteht und mit
der Vokaldnderung von vornherein ein MiBverstdndnis vermieden werden konn-
te. Eine derart motivierte Korrektur erst den Masoreten anzulasten, diirfte
nicht zwingend geboten sein. Bei der Mbglichkeit einer einfachen Dissimila-
tion der Vokale kann sich aber auch jede weitere Begriindung als Spekulation
eriibrigen.

Im Vorfeld des alttestamentlichen K¢ kime dem Gesagten zufolge nicht
das von WIFALL m.E. unndtig postulierte é.’-el "See Els" bzw. "Gottessee" in
Betracht, sondern ein in Agypten génzlich beheimateter und in der Totenlite-
ratur verankerter Ausdruck, der als Inbegriff der Vollendung im Jenseits ge—
fagt werden kann. Die "Champs-Elysees" haben ihren Ort im Osten, so daB J.
LECIANT fragen kann: "Faut-il penser, comme on 1'a fait longtemps, qu'il
s'agit primitivement d'une zone marécageuse du Delta oriental que 1l'on
aurait reculée jusque dans un espace rryﬂl.ique?"34. Diese Erwdgung kann zu
der einleitend referierten These WIFALLs hiniiberlenken, nach welcher neben
der mythischen Topographie auch die Ortung im Gstlichen Delta ihre Spuren
in der alttestamentlichen Uberlieferung vam "Schilfmeer" (ym swp) hinter-—

30 Vgl. dazu G. FECHT, Wortakzent und Silbenstruktur (&gFo 21), 1960, 99.
31 Vgl. W. WESTENDORF, Koptisches Handwdrterbuch, 1965/77, 484.

32 Naheres bei J. OSING, Die Nominalbildung im BAgyptischen, 1976, 814.

33 Vgl. OSING (1976), B14.

34 LECLANT, in: LA I, 1156. Zur Illustration des Gefildes vgl. unsere Abb.1.



lassen haben soll. Zugunsten einer lokalen Vergesellschaftung oder gar par-
tiellen Identifikation der Bezeichnungen ym swp, Syhwr und s-j3rw kénnte

man auch auf Papyrus Anastasi III, 2.11-12 verweisen, wo die dgyptischen
Aquivalente fir den "Horussee” (p3 §-hr) und fiir das "Schilfmeer" (p3 twfi)>
parallel zueinander vorkcxnrle.n36. M. BIETAK michte den "Horussee" topogra-
phisch "mit dem langgestreckten See ndrdlich des Isthmus und entlang des Ho-
rusweges" verbinden und fiir das "Schilfmeer" die "Ballah-Seen siidlich des
Isthmus” in Anschlag bringen>’. Ob die alttestamentliche Zitation der ent-
sprechenden Bezeichnungen allerdings auf Kenntnissen beruht, die WIFALL al-
lem Anschein nach mit der Exoduszeit in Verbindung bringen michte C, ist
eine v8llig andere und durchaus offene Frage. Erst recht ist bei der Annah-
me einer bewuSten Umpragung der zweifellos urspriinglich gegebenen mythischen
Dimension zumindest eines Teils der topographischen Namen in frithisraeliti-
schem Kontext duBerste Zuriickhaltung geboten, da die literarische Einbettung
der Bezeichnungen $yhwr und ym swp SO wenig wie die literarische Position
der £'wl- Vorkammen eine Datierung in vorstaatliche Phasen der Geschichte
Israels erlaubt.

Die Kenntnis topographischer Bezeichnungen des Ostdeltagebietes und der
moglichen mythischen Dimension kann frithestens mit der Intensivierung diplo-
matischer Kontakte zwischen Israel unter Salamo und der Deltaregion unter
-der 21. Dynastie der beginnenden Geschichtsschreibung in Israel vermittelt
worden sein. Es sollte nicht ausgeschlossen sein, daB gerade die spektaku-
ldren Transportbewegungen aus der fritheren Ramsesstadt (Qantir) in die neue
Hauptstadt Tanis eine gewisse Rolle bei der aktuellen Vergegerwdrtigung der
Lokalbezeichnungen und der damit verbundenen Vorstellungen gespielt haben > .
Auf jeden Fall gilt, daB bei einer Entlehnung des Ausdrucks $-j3rw = &'wl
in das Onamastikon Israels frilhweisheitliches Interesse an heterogenem Na-
mengut mitgewirkt hat. Auf der semantischen Ebene ist zugleich eine wohl
mit der Zeit immer deutlicher akzentuierte Distanzierung von dgyptischen
Jenseitsvorstellungen vollzogen worden, die auch eine negative Wertung des
alttestamentlichen Unterweltbegriffes im Gefolge hatte. Die mythische Kon-
zeption vam "Schilfmeer" oder "Binsensee" als Station des Dv.n:t::hzugs‘10 kann
den Literaten Israels indirekt vermittelt worden sein, kaum aber als ererb—
tes Motiv aus der Auszugszeit.

35 Vgl. auch Onomastikon Amenope Nr. 418. 36 Vgl. BIETAK (1975), 139.
37 BIETAK (1975), 139. 38 WIFALL (1980), 329 u.é6.

39 vgl. auch M. GORG, in: Kairos 20, 278f. 40 Vgl. WIFALL (1980), 28.
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BN=SITZE(19/82)

"Prachtgewdnder" fiir Tyrus
Ein Hapax in Ez 27,24

Manfred Gérg - Bamberg

Im Rahmen des bekannten Klageliedes auf die als Prachtschiff dargestell-
te Stadt Tyrus (Ez 27) ist nach der jetzigen Textfolge eine nicht im Klage-
rhythmus gehaltene Erweiterung (V.‘IO—.‘ZS)1 enthalten, die eine ungewthnliche
Fille erléuterungswiirdiger Namen und Begriffe bietet, darunter auch ein Le-
xem, das in der erschlossenen Singularform 931930 in HAL gebucht und daselbst
mit der Bedeutung "Prachtgewand unbekannter Art" versehen wird®. Der unmit-
telbare Kontext des nur in Ez 27,24 belegten und als selbstindiges Nomen be—
handelten Ausdrucks nennt weitere Textilien, die insgesamt nach den zuvor in
V.23 genannten Herkunftsorten der "nordsyrisch-mesopotamischen Region" ent-
st.atmsm3 und Gegenstand des Tauschhandels mit Tyrus sind. Die nihere Quali-
fikation des mit »31%0n gemeinten Kleidungsstiicks wird allem Anschein nach
mit Riicksicht auf das ebenfalls nur bei Ez belegte Namen »i%5n "Vollkammen—
heit" (23,12; 38,4)) betrieben, das gleichermaBen mit der Basis XL in Ver-
bindung gebracht wird. Nach H.W. HONIG sind die 02%3%0n dementsprechend als

"yollerdet schéne Gewdnder" zu Verstehens.

Weder in HAL noch in der Kollektion biblischer Hapax Legamena von H. CO-
HEN® wird notiert, das im Akkadischen ein Nemen mak/qlalu belegt ist, das W.
VON SODEN unter der Bedeutung "Gewand" auffithrt, ohne eine Ableitung zu be-
nennen oder seinerseits zu dem hebr. Lexem eine Verbindung herzustellen’.
Die Belegstellen des akkadischen Wortes erlauben offenbar keine weitere
Spezifikation des Kleidungsstiicks, lassen aber in ihrem Spektrum erkennen,
daB das Wort nicht den Frithstadien der ostsemitischen Sprachgeschichte an-
zugehéren scheint. Da sich eine ostsemitische Etymologie nicht beibringen

Vgl. W. ZIMMERLI, Ezechiel, BK XIII/2, Neukirchen-Vluyn 1969, 634; 649ff.
HAL 549b. 3 ZIMMERLI (1969), 657. 4 HAL 549b.
H.W. HONIG, Die Bekleidung des Hebrders, Zirich 1957, 69.

H.R. (Chaim) COHEN, Biblical Hapax Legomena in the Light of Akkadian and
Ugaritic, SBL Diss. Series 37, 1978, 48 mit 93 (n. 252). 7 AHw 590.
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zu lassen scheint, darf an eine westsemitische Herkunft der Bezeichnung ge—
dacht werden, zumal fiir 51901 eine einleuchtende Ableitung gegeben worden
ist.

In den keilschriftlichen Bgypterbriefen der 19. Dyn. begegnet die Be—
zeichnung im Zusammenhang mit anderen Textilbenennungen, deren Besonder-
heit und mdgliche Entsprechung zu &gyptischen Kleidernamen E. EDEL u.a. im
Rahmen eines Beitrages zu den Keilschrifthriefen der Kdnigsmutter Tuja® zu
bestimmen versucht hat, chne flir maklalu allerdings eine weitergehende und
definitive Deskription oder eine Vergleichbarkeit mit einer &gyptischen Ge-
wandbezeichnung erzielen zu kc':‘n'meng. Auch unsere Parallelisierung des Aus—
drucks mit dem hebr. 5’!5??3 kamn hier nicht entscheidend weiterfiihren, wenn
man von dem nicht unwichtigen Umstand absieht, daB die Bezeichnung maklalu
in den Ramsesbriefen ebenfalls an erster Stelle der Textilreihungen zu ste-
hen pElegt '@ und dazu auch mit auszeichnenden Angaben zur Stoffqualitit aus-
gestattet sein kann''. Der Eindruck bestitigt sich, da8 eben mur ein wert-
volles "Prachtgewand" d.h. ein Kleidungsstiick in optimaler Qualitdt und Ver-
arbeitung gemeint sein kann.

Wenn in den Keilschriftbelegen die Zusammenstellung mit einer anderen
Gewandbezeichnung, némlich nahlaptu, als beliebte Kambination erscheint ?,
sollte man fragen diirfen, ob sich mit diesem bei VON SODEN als "Gewand,
Mantel" gebuchten Begriff ° eine Gleichstellung mit dem in Ez 27,24 auf un-
seren Ausdruck folgenden Kleidernamen ni‘:; ergeben ktnnte, welche Bezeich-
nung in HAL unter der Bedeutung "Mantel, Uberwurf" gefiihrt wird'®. Hier mus
man allerdings bedenken, daB bi%) einem etymologisch verwandten akkadischen
Lexem mit der Bedeutung "Obergewand” zur Seite steht >. Mglich bleibt je-
doch, das ni‘J%\ auch die Bedeutung von nahlaptu an unserer Stelle vertritt,
wanit dann zwei gern zitierte und kostbare Gewandstiicke auch in Ez 27,24
Aufnahme gefunden hitten.

8 E. EDEL, Zwei Originalbriefe der Kénigsmutter Tuja in Keilschrift, in:
Studien zur altagyptischen Kultur 1 (1974), 105-146; vgl. auch E. EDEL,
Agyptische Arzte und Agyptische Medizin am hethitischen Kénigshof, Opla-
den 1976, 75.

9 vgl. EDEL (1974), 118 bzw. (1976), 75.

10 Vgl. EDEL (1974), 116. 11 Vvgl. EDEL (1974), 120 bzw. 122,
12 Vvgl. EDEL (1974), 116ff.

13 AHw II, 715.

14 HAL 185a. Vgl. auch HONIG (1957), 69.

15 Dazu AHw I 296b.



BN 17 (1982)

Tod und Leben nach altorientalischer und kanaandisch-biblischer
Anschauung in Hos 6,1-3

Oswald Loretz - Miinster

In der langen Auseinandersetzung ilber das Problem, ob die biblische Lehre
von der Auferstehung von den Toten in auBerbiblischen altorientalischen
Quellen ihren Ursprung habe, hat auch Hos 6,1-2 eine groBe Rolle g%pielt.l .
W.W. BAUDISSIN hat es fiir mbglich gehalten, daB in Hos 6,1-2 von der Aufer-
stehung die Rede sei und der dritte Tag in Hos 6,2 auf den Adonis anspielez.
Dagegen hat F. NOTSCHER jeden Zusammenhang von Hos 6,1-2 mit dem Gedanken
der Auferstehung und des Adoniskultes bestritten>. Die Mehrzahl der Gelehr-
ten folgt ihm hierj.n4. M.L. BARRE hat neuerdings das Problem wieder aufge-
griffen und mit Hilfe mesopotamischer Parallelen zu l&sen versuchts. Von pa-
rallelen Formulierungen her erschlieBt er, daB hjh//qwm in Hos 6,2 sich auf
die Heilung der Kranken beziehe und deshalb weder mit der Auferstehung noch
mit einer Bmﬁeserneuer:mg in Verbindung zu bringen seiﬁ.

Hos 6,1-3 wurde nicht nur unter dem Aspekt des Adoniskultes mit altkanaand-
ischen Traditionen in Beziehung gesetzt, sondern auch als ein besonders mar—
kantes Beispiel fiir die vaom Baalkult her beeinfluBte Jahwereligion inter—
pretiert. Das Gebet sei "ganz von der durch den kanaanisierten Jahwekult

1 Siehe F. NOTSCHER, Altorientalischer und alttestamentlicher Buferstehungs-
glauben. Wirzburg 1926, S.138-146.

2 W.W. BAUDISSIN, Adonis und Esmun. Leipzig 1911, 403-416. 439-443,

Siehe Anm.1; ders., Bib 35 (1954) 313-319.

4 Siehe z.B. J. SCHARBERT, in: F. NOTSCHER, Altorientalischer und altte-
stamentlicher Auferstehungsglauben. Neudruck 1970 durchgesehen und mit
einem Nachtrag herausgegeben von J. SCHARBERT, Darmstadt 1980, 382-383;
W. RUDOLPH, Hosea. KAT XIII/1, 1966, 136-137; H.W. WOLFF, Hosea.

BK XIV/1, 31976, 150.

5 M.L. BARRE, New Light on the Interpretation of Hosea VI 2, VT 28 (1978)
129-141; ders., Bullutsa-rabi's Hymn to Gula and Hosea 6:1-2, Or 50
(1981) 241-245.

6 M.L. BARRE, VT 28 (1978) 140; ders., Or 50 (1981) 245.
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geprdgten Volksfrdmmigkeit" her inspiriert—".

AuBerdem besteht das Problem, ob Hos 6,1-3 dem Propheten selbst oder spate-
ren Autoren zuzuschreiben ist.

M.L. BARRE verbindet seine {iberzeugende Argumentation iiber die medizinische
Terminologie in Hos 6,1-2 mit einer Kolametrie des Abschnittes, die geeig-
net ist, sein Ergebnis eher abzuschwédchen als zu stdrken. Denn auch von der
Kolametrie her ldBt sich aufweisen, daB zwei Bikola innerhalb von Hos 6,1-3
aufgenammen worden sind, die von der heilenden Kraft der Gottheit sprechen.
Flir Hos 6,1-3 werden abweichende kolametrische Einteilungen vertretena.
M.L. BARRE wihlt z.B. fiir V.1-2a die Aufteilung in zwei Tr:i.kolag. Bei na-
herer Untersuchung der einzelnen kolometrischen Vorschldge kann man sich
nicht des Eindrucks erwehren, daB der auch hier duBerst kamplizierte Hosea-
Text mit allen nur mSglichen Anstrengungen glatt gebligelt werden soll. Die
zur Geniige bekannten Dunkelheiten und Probleme der Entstehung des Hoseabu-
ches prdsentieren sich in Hos 6,1-3 auf engstem Raum auf eine besonders an-
schauliche Weise. Es wird sich auch in diesem Falle zeigen, daB grundsitz-
liche Entscheidungen {iber die Methode der Interpretation des Hoseatextes
fiir das Endergebnis jeweils ausschlaggebender sind als Einzelheiten philo-
logischer oder sachlicher Natur.

Im folgenden gehen wir davon aus, daB auch in Hos 6,1-3 ein aus mehreren
Schichten bestehender, im Laufe der Zeit angereicherter Text vorliegt. Es
wird deshalb folgende kolametrische Gliederung vorgeschlagen:

7 R. HENTSCHKE, Die Stellung der vorexilischen Schriftpropheten zum Kul-
tus. BZAW 75, 1957, 91; siehe ferner E. SELLIN, Der Prophet Hosea.

KAT XII/1. 31929, 71, weist darauf hin, daB das Volk in 6,1-3 Hilfe und
Rettung etwas sehr schnell erwarte, in Formen, die doch recht lebhaft
wieder an den kanaandischen Kult erinnerten; F.F. HVIDBERG, Weeping and
Laughter in the 0ld Testament. Kopenhagen 1962, 126-131; H.W. WOLFF,
Hosea. BK IV/1. 31976, 151, meint, daB in 6,3 die Vergleiche naturmy-
thologisches Denken offenbarten, das vom Kanaandertum infiziert sei.

D. KINET, Ba€al und Jahwe. Ein Beitrag zur Theologie des Hoseabuches.
Frankfurt usw. 1977, 154.

8 Siehe z.B. W. RUDOLPH, Hosea. KAT XIII/1. 1966, 131; H.W. WOLFF, Hosea.
BK XIV/1. 31976, 132; F.I. ANDERSEN - D.N. FREEDMAN. Hosea. Anchor
Bible 24. 1980, 417.

9 M.L. BARRE, Or 50 (1981) 244.
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Den Kern von Hos 6,1-3 bilden die beiden Bikola

lkw w nSwbh 'l JHWH

w nhjh lpnjw

w jbw' k gsm Inw

k mlqw§ jwrh 'rs

Die Zusdtze stellen Erlduterungen zu einzelnen Begriffen oder poetischen
Einheiten dar. Der erste Einschub 6.1.2. — 6.2.2. wird durch kj hw' mit
dem vorhergehenden Kolon verbunden und zu dessen Begriindung zitiert. Die
fiir die Zusammenfiigung auslésende Funktion diirfte nhjh (6.2.3.) und jhjnw
(6.2.1.) zuzuschreiben sein. Die beiden Bikola sind einem Lied entnammen,
das Jahwes verletzendes Eingreifen und seine anschlieBend heilende Tatig-
keit beschreibt'?. Wahrend in 6.1.1. + 6.2.3. die Riickkehr zu Jahwe und
das Leben vor seinem Angesicht > die Themen bilden, werden in 6.1.2. -
6.2.2. ganz andere Bilder eingeblendet. Denn in diesen zwei Bikola ist
vam verletzenden Raubtier und der heilenden Tdtigkeit des Arztes die Rede.
Sowohl die verschiedene Bildwelt und Thematik als auct_l kolometrische Er-
fordermisse zeigen, daB in 6.1.1. - 6.2.3. ein in den fortlaufenden Text
eingeschobener Kamnentar in Form eines Zitates vorliegt.

Wenn wir von der Entstehungsgeschichte des Textes ausgehen, ergeben sich
auch Folgerungen fiir LSsung der Probleme, ob in Hos 6,1-3 von der Aufer-
stehung und einer baalisierten Jahwereligion die Rede ist.

10 Wahrscheinlich eine spdtere Ergénzung.

11 Ableitung von jrh hif. (W. RUDOLPH, Hosea. KAT XIII/1. 1966, 132)
oder rwh (H.W. WOLFF. Hosea. BK XIV/1. 31976, 135); siehe auch HAL,
416: jrh II.

12 Inwieweit durch diesen Einschub ein Zusammenhang mit 5,14 hergestellt
werden soll, bleibt offen, siehe u.a. W. RUDOLPH, Hosea. KAT XIII/1.
1966, 133.

13 J. REINDL, Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten Testaments.
Leipzig 1970, 30.
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Das Zitat 6.1.2. - 6.2.2. spricht offensichtlich von der Heilung eines Ver-
wundeten, wobei die Bilder metaphorisch auf das Volk iibertragen sind. Wollte
man mit diesem Abschnitt den Gedanken der Auferstehung verbinden, dann miiB—
te man diesen vam Kontext her beweisen und darlegen, daB der Einschub im
neuen Rahmen diesen Sinn angenammen habe. Dies diirfte jedoch kaum méglich
sein.

Die Rede vam wohltitigen Regen in 6.3.3. - 6.3.4. geht sicherlich auf ka-
naandische Traditionen iiber Baal als Regenspender zuriick. In diesem Bikolon
wird jedoch kein direkter Bezug zwischen der Gottheit und dem Regen herge-

sf:;ellt‘I 4.

Der fruchtbringende Regen und das Konmen Jahwes werden nur vergleichsweise
miteinander in Verbindung gebracht. Dieses Bikolon wird deshalb nur noch
als ein spéter Nachhall alter Baallyrik und -mythik zu begreifen sein. In

6.1.2. = 6.2.2. liegt chnehin kein Bezug zum Baalkult vor >.

Die Beschwtrung KTU 1.16 III 1-11 aus dem Keret-Epos bietet sich am ehe-
sten zum Vergleich mit Hos 6,3 an. Der Sprecher, der durch das AusgieBen
von 01 Regen herbeizaubern will, spricht zuerst das 0l an und geht dann zu
‘einem Loblied auf die wohltdtige Wirkung des Regens i{iber. Der Text diirfte
folgendermaBen zu ilbersetzen sein:

Er goB [qutes] 61 [in] die Furche:

"Durchforsche Erde und Himmel,
wende dich zu den Grenzen der Erde,
zur Abdeckung des Wasserplatzes der Quellen!

14 Vgl. F.F. HVIDBERG, Weeping and Laughter in the Old Testament. Kopen—
hagen 1962, 130-131; D. KINET, BaCal und Jahwe. Frankfurt-Bern 1977,
156-157; siehe dagegen zu Recht die Einwdnde bei W. RUDOLPH, Hosea,
KAT XIII/1. 1966, 132.

15 R. HENTSCHKE, Die Stellung der vorexilischen Propheten zum Kultus.
BZAW 75. 1957, 91, deutet auch trp hb¥ und rp' von einem kanaanisier-
ten Jahwekult her; so auch D. KINET, Ba®al und Jahwe. Frankfurt-Bern
1977, 155-156, der hierzu bemerkt: "Die Motive des kanaandischen
Bacal-nythos schwingen in den Vorstellungen und Formulierungen des
Gebetes uniiberhérbar mit. Zundchst erinnert das zerrissene und ge-
schlagene Volk an das Schicksal des Ba€al."
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Fiir das Land sei ein Regen Baals
und fiir das Feld ein Regen des cAlijuwl

SiiB sei flir die Erde der Regen des Baal
und fiir das Feld der Regen des “Aliju,

siiB fiir den Weizen in der Furche,

iiber dem Neubruch wie Wohlgeruch

iiber den Furchen wie Pflanzenduft(?)!"

(KTU 1.16 TII 1-11) 17

Wéhrend in Hos 6,3 nur das Kammen des Regens und das Jahwes miteinander
verglichen werden, wird in KTU 1.16 III 1-11 der Regen als die unmittel—
bare Wohltat des Wettergottes gefeiert, die durch eine magische Handlung
herbeigefiihrt werden soll. In Hos 6,1-3 wird dagegen die Umkehr zu Jahwe
als Voraussetzung einer Besserung der ILage des Volkes in den Vordergrund
gestellt.

Es wird davon abzusehen sein, Hos 6,1-3 dem Propheten selbst zuzuschreiben
oder als Zeugnis aus der Zeit des Propheten fiir eine baalisierte Volksre-

18

ligion in Israel zu verwenden .

16

17

18

42

Siehe zu Cly als Epitheton Baals in Ugarit und in der Bibel die Zusam-
menfassung der Diskussion von A. COOPER, in: RSP 3 (1981) 451-458.
Siehe zur Diskussion iiber KTU 1.16 III 1-11 u.a. M. DIETRICH -

O. LORETZ, UF 10 (1978) 424-425; J.C. de MOOR, UF 11 (1979) 645-646;
ders., UF 12 (1980) 431; D. PARDEE, BiOor 37 (1980) 287.

In Hos 6,1-3 dirften keine Anzeichen vorliegen, die eine Zuordnung

des Textes an den Propheten Hosea erforderten oder zulieBen; siehe

zur Diskussion die Kommentare.



BN 17 (1982)

Der siebenlockige Held Simson

Literarische und ikonographische Beobachtungen zu Ri 13-16

Robert Wenning - Erich Zenger - Miinster

Die Simsonerzdhlung Ri 13-16 ist kampositionell als Heldenbiographie ge-
staltet: Ankiindigung der Geburt und Geburt, Hochzeit, Ruhmestaten des Hel-
den, Tod und Begrdbnis. DaB der Zyklus motivgeschichtlich "nicht aus den
sonst geldufigen Denkstrukturen der Jahwereligion der israelitischen Frith-
zeit zu elc]du'a'ren“1 ist, wird fast allgemein anerkannt. Als 'Vorlage' der
Simson-Figur wurden bisher verschiedene Gestalten angefiihrt: eine Sonnen—
gottheitz, die l-Iemkles—Gilgarnvs-.sn::h-Figur3 , der Nasiréier4, der vor Kraft
strotzende Naturbursche, der im Unterschied zum Kulturmenschen das Scher—
messer versclm‘:—ihts, und Miarchengestalten, die in besonders hervorgehobenen
oder genau beschrichener Haaren aufergewdinliche Kraft haben’.

Haufig werden diese 'Vo;:lagen‘ auch gemischt, wobei dann angencmmen wird,
daB eine Primir-Figur durch andere Stoffe angereichert wurde’. Bei der je-
weils vorgeschlagenen Hypothese spielt das Motiv der Haare, die Trdger bzw.
Indizien besonderer Kraft sind, eine wichtige Rolle. Auch unsere Beobach-
tungen gehen von diesem Motiv aus, freilich von der Form des Motivs, wie
der Text selbstes darbietet: Ri 16,13.19 redet nicht allgemein von wild
herum- bzw. herunterhéingendem Haar, sondern sehr prézise von den sieben
Locken/Zépfen/Geflechten, wobei die Siebenzahl noch durch die sieben fri-

1 R. BARTELMUS, Heroentum in Israel und seiner Umwelt (AThANT 65),
Zirich 1979, 80.

Vgl. neuerdings J.A. SOGGIN, Judges. A Commentary, London 1981, 231f.
235.

Vgl. die Zusammenstellung bei R. BARTELMUS 108-111.

Vgl. M. NOTH, Das vierte Buch Mose (ATD 7), Gottingen 1966, 50.

Vgl. H. GUNKEL, Reden und Aufsdtze, Gottingen 1913, 39-43.

Vgl. z.B. die Zusammenstellung bei H. GUNKEL 56-58.

Vgl. J.L. CRENSHAW, Samson. A secret betrayed, a vow ignored, London
1979, aber auch R. BARTELMUS, der Simson sogar mit Gen 6,1-4 in Ver-
bindung bringen will.
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schen Sehnen (Ri 16,7) hervorgehoben ist. Zwar kann hier keine detaillier—
te Analyse von Ri 13-16 durchgefithrt werden, doch erlauben bereits einige
literar— und kompositionskritische Beobachtungen zu Ri 13 und Ri 16, die
urspriingliche Funktion unddie Umwandlung des Haarmotivs in der Simsoner—
zdhlung so weit zu erfassen, daB seine Herkunft durch ‘einen knappen Blick
auf die altorientalische Ikonographie erkléart werden kann.

Tn Ri 13,1-25 lassen sich unschwer (mindestens) drei literarisch greifbare
Erzihlebenen erkennen: Durch V.1.5b wird Simson durch DtrH in die Kette
der auf das Kénigtum hinfithrenden Retter/Richter eingeordnet, wobel durch
V.1 ein deutlicher Bezug zur Gideon-Erzdhlung (vgl. 6,1) und durch V.5b
der Bogen zur Samuel-Saul-Erzéhlung (vgl. 1Sam 9,16) geschlagen wirda. In
die urspriingliche Erzdhlung gehdren auf keinen Fall weiter die 'Nasirder-
Notizen' V.5a ("und kein Schermesser... vom Mutterleib an') und in V.7
("denn ein Nasir#der... bis zum Tag seines Todes"). An beiden Stellen fal-
len sie aus der poetisch-syntaktischen Struktur heraus und sitzen sperrig
im logischen Zusammenhang. Die Geburtsankiindigung in V.3b-5aa beginnt zu-
nichst im antithetischen Parallelismus: "du bist unfruchtbar und du hast
nicht geboren - du wirst schwanger sein und du wirst einen Sohn gebdren"
und gibt dann das Verbot im Blick auf Rauschtrank und Essen von Unreinem,
das seinerseits mit dem Zitat der Geburtsankiindigung begriindet wird. Auch
das Referat der Geburtsankiindigung, das die werdende Mutter dem Manoach in
V.7 gibt, greift genau Wortelemente von V.3-5 auf. Wichtig ist dabei, daB
die Verbote sowchl in V.4 als auch in V.7 mit der Partikel woCattd einge-
leitet werden, wihrend das Verbot des Schermessers in V.5 demgegeniiber mit
einfachem w° angebunden wird. In V.7 fehlt das Schermesserverbot tiberhaupt,
wodurch der Nasirierhinweis gar zur Begriindung der besonderen Verhaltens-
vorschriften der werdenden Mutter wird, was mit der in V.5aa gegebenen Be-
griindung ausdriicklich konkurriert. Da die solcher Art sperrig im Kontext
sitzenden Notizen wortgleich in anderen Texten belegt sind, wo sie fest
im Zusammenhang sitzen®, ist ihre Zuftigung in Ri 13 auch leicht plausibel

8 Das Problem der chronologischen Notizen Ri 13,1; 15,20; 16,31 im Kon-
text der verschiedenen dtr Bearbeitungen des Richterbuches kann hier
nicht ndher untersucht werden.

9 Dpas 'Schermesserverbot', dessen Formulierung deutlich von Num 6,5 ab-
weicht und deshalb von ihm nicht abgeleitet werden kann, gehort zum
Grundbestand von Ri 16, wie unten gezeigt wird; in 1Sam 1,11 dirfte
es dagegen sekunddr eingedrungen sein, vgl. Anm.17.
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zu machen: Sie machen aus Simson, dessen Kraft nach Ri 16 in seinen sieben
Locken sitzt, einen Nasirder, wobei einmal das Nasirdat Simsons mit Riick-
griff auf das Nasirdergesetz Num 6 definiert wird (vgl. Ri 13,5ay mit Num
6,7b, aber auch mit Jer 1,5; Jes 49,1.5), wihrend andererseits die Bedeut-
samkeit des Nasirdats als Vermittlung von auBergewthnlicher Segensfﬁlle aus
Gen 49,26 hergeleitet wird, worauf die Notiz Ri 13,24bB ("und Jahwe segnete
itm") hinweist'?. Diese Notiz steht ja ihrerseits in Spanmung zu 13,25a,
wonach die ru®h JHWH als 'Motor' der Aktivititen Simsons zu wirken beginnt;
dieser 'Motor' wirkt dartber hinaus, wie 14,6.19; 15,14 zeigen, eher punk-—
tuell und situativ' .

Schon diese wenigen Beobachtungen legen (mindestens) drei verschiedene As-
pekte der Simson—-Gestalt in Ri 13 nahe, die nur als sukzessive Interpre-
tation verstanden werden ktnnen: Simson erscheint zundchst als Instrument
des 'Geistes Jahwes', wobei die gottgewirkte Geburt ihn, wie die vielen
Entsprechungen zur Geburtsgeschichte Samuels12
eine groBe Gestalt der Friihzeit Israels kennzeichnet und die 'Geistbega—
bung' ihn andererseits mit Gideon'> und Saul'? in Verbindung bringt, deren
Ruhmestaten mit dhnlichen Einzelziigen erz@hlt werden, wenngleich die Unter-—
schiede nicht zu verkennen sind'>. Davon abzuheben ist die deuteronomisti-
sche (dtrH) Ausgestaltung des charismatischen Helden Simson zum Richter/
Retter Israels, an dem vor allem durch 13,5b offenbar wird (was die Gesamt-

nahelegen, einerseits als

10 In Gen 49,26 (vgl. ahnlich Dtn 33,16) wird die auBergewShnliche Fille
des Segens, die auf ihn kommen soll, gerade mit seiner Eigenschaft als
nazir begriindet, womit hier freilich nicht der Status des Nasirders
(vgl. die abweichende Formulierung der 'Nasirder-Definition' in Num
6,7) gemeint ist, sondern die Tatsache, daB er "unter seinen Briidern"
eine Sonderstellung einnimmt.

11 Die einzelnen Unterschiede zwischen Simson und dem 'kanonischen' Na-
sirder von Num 6 sind immer wieder hervorgehoben worden, zuletzt von
R. BARTELMUS B84-88.

12 Vgl. besonders den syntaktischen Auftakt der Erzdhlung Ri 13,2; 1Sam
1,1; das Motiv der unfruchtbaren Frau Ri 13,2f; 1Sam 1,5f; das Motiv
vom Rauschtrank Ri 13,4.7; 1Sam 1,13-15.

130 Vogdie RL 6534

14 Vgl. besonders 1Sam 11,6, wo eine Krafttat Sauls, die durchaus im
Stile der Heldentaten Simsons ist, ebenfalls auf die ru h JHWH zurick-
gefihrt wird.

15 Zwar agiert auch Simson gegen Feinde Israels, aber seine Taten haben
keinerlei positive Auswirkungen fir Israel - auBer man unterstellt dem
Erzdhler, Notizen wie Ri 16,30b seien in diese Richtung gemeint. Ein
entscheidender Unterschied ist weiter: wahrend Gideon und Saul Jahwe-
Kriege fiihren, bei denen der Heerbann/das Volk beteiligt ist, agiert
Simson als konsequenter Einzelheld.
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Erzdhlung ohnehin ergibt!), daB diese Form des charismatischen Einzelhel-
den nicht geniigt, um Israel wirklich aus der Not der Philister zu retten:
DtrH macht deshalb aus Simson implizit ein Argument seiner pramonarchischen
Geschichtstheologie'°. Die (mdglicherweise auf DtrN zuriickgehende) Eintra—
gung der Nasirder-Dimension schlieBflich macht Simson zu dem vam MutterschoB
an filir Gott Geweihten und von ihm Gesegneten; auf dieser Stufe der litera-
rischen Bearbeitung werden iibrigens Simson und Samuel noch weiter gegen-—
seitig angeglichen”.

Diese drei Aspekte der Simson-Figur lassen sich nun auch in Ri 16 erkennen.
Uberdies 14Bt sich von Ri 16 her begreifen, warum und wie die Nasirder-
Dimension in Ri 13 eingefiigt wurde. Ri 16 besteht aus den drei Abschnitten
V.1-3.4-21(22) .23-30, die kompositionell als ein fortlaufendes Geschehen
gestaltet sind, worauf die allen drei Abschnitten gemeinsame Ortsangabe
Gazaw, die nur in Ri 16 begegnende Verwendung der Titelbezeichnung "Flir-
sten der Philister" (V.5.8.18.23.27.30), sowie die Stichwdrter °rb (V.2.9.
10.14?) und koa{x (V.5.9.15.17.19.30) hinweisen. Geschehensmdfig wird durch
die Kamposition geradezu dramatisch dargestellt, woher die Kraft des Sim—
son kamt. Der erste Abschnitt V.1-3 demonstriert die ungeheure Kraft Sim-
sons durch die 'Stadttor-Episode', die als AuslSser des Geschehens der bei-
den folgenden Abschnitte konzipiert ist. Im zweiten Abschnitt, der durch
wajhi ‘ah®r& ken an V.1-3 angebunden ist, wird in einem viermaligen An-
lauf, wobei jeweils paarweise so strukturiert wird, daB auch von der sprach-
lichen Gestaltung her der HShepunkt im vierten Anlauf liegt, die Frage be-
antwortet, worin die "groBe Kraft" (16,5.6.15) des Simson liegt. Der {iber-
kamene Endtext gibt darauf mehrere Antworten. Die beiden Szenen V.13-14.

16 Vgl. zur unterschiedlichen Beurteilung des Kénigtums durch DtrH und
DtrN vor allem R. SMEND, Die Entstehung des Alten Testaments, Stutt-
gart 1978, 111-125.

17 DaB Simson zum Nasirder wurde, regten zunichst zwei in der alten Sim-
son-Erzdhlung enthaltenen Motive an: das Schermessermotiv in Ri 16,17
und die Askesegebote in Ri 13,4.7. Da beide Motive in ihren Formulie-
rungen an Num 6 erinnerten, bot sich ihre Deutung als Nasirdat durch-
aus an. Aber auch die durch DtrH ausgebaute Parallelisierung der Sim-
son-Gestalt und Samuels gaben einen weiteren AnstoB, da Samuel nach
1,11a.28 fur "alle Tage seines Lebens" Jahwe {bergeben war. Umgekehrt
l6ste diese Parallelisierung die Einfiigung von 1 Sam 1,11b aus.

18 vgl. Ri 16,1f£.21 (Gaza) sowie die V.23-30 mit V.4-21 verbindende Orts-
angabe "Gefdngnis" in V.21 und V.25.
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15-21 entfalten zundchst durch das erzdhlte Geschehen, daB Simsons Kraft in
den sieben Locken/Zdpfen sitzt, liber die noch kein Schermesser gekammen ist;
in dieser Form gehtrt das Haarmotiv wesentlich zur Erzdhlung. Die in 16,17ad
angefligte Nasirder-Begriindung, die mit der entsprechenden Notiz in Ri 13,5.7
wortgleich ist und durch ihre syntaktische Stellung sich als Zusatz ver-—
déchtig macht, verschiebt das Geschehen auf den Nasirder-Status Simsons, der
auch in der nachhinkenden Notiz V.22 angezielt ist, wo wieder auf die Ter-
minologie des Nasirdergesetzes (Haupthaar: Num 6,5.18; von ihm war in V.13-
21 nicht die Rede!) zurlickgegriffen wird. Vers 20b, der ochnehin das von den
vorangehenden drei Szenen des Abschnitts gebotene Strukturmuster unterbricht,
gibt in negativer Formulierung eine weitere Begriindung an, die wortgleich in
1Sam 18,12; 28,15.16 von Saul bzw. in der vorausgesetzten positiven Formulie-
rung von David gebraucht wird; der Halbvers erweist sich so als Element der
von DtrH eingetragenen geschichtstheologischen Einordnung Simsons in die
'Vorgeschichte' des davidischen Kénigtums. Der die Gesamtkomposition Ri 16,1-
30 beschlieBende dritte Abschnitt V.23-30 gibt aber die im Sinne des Erzdh-
lers eigentlich intendierte Antwort: Simson ist stark, weil und wenn Jahwe
ihn stark macht (V.28!). Um diese theologische These, die &hnlich in Ri 7,11
(Gideon) und in 1Sam 17,50 (David) vorliegt, erzdhlerisch darzustellen, wird
die Episode vam Abschneiden der sieben Locken vorausgeschickt. Die Kraft des
siebenlockigen Helden Simsons griindet in der Kraft Jahwes: dies ist die in-
terpretatio israelitica des im Alten Orient breit belegten Helden, dessen
spezifisches 'Status-Symbol', das ihn von den Gottern und Menschen (vgl. auch
Ri 16,7.11.13.17) unterscheidet, nach Ausweis der Ikonographie gerade seine
besondere Haartracht ist.

Die ao. Figur des Helden ist literarisch und ikonographisch fest geprédgt
und mit geringen Varianten im gesamten vorderasiatischen Raum vam spdten

4. Jt. v. Chr. an verbreitet. In der ao. Bildkunst wird der Held als groB -
méchtig und in "heroischer Nacktheit" (erst spdter gewandet) und mitunter
mit einer Gilirtung, die auf seine Wehrhaftigkeit weist, dargestellt. Er wird
dienend in Zuordnung zu Enki (Ea) und kdmpfend in Anlehnung an den Typus des
"Herrn der Tiere" gezeigt. Gotterattribute wie die HOomerkrone oder ein
Gottergewand sind ihm nicht beigegeben. DaB er dennoch nicht menschlicher

Held ist, sondern als "niedere heldische Gt:)t:theit"‘I9 verstanden werden muB,

19 vgl. den instx;uktiven, materialreichen Uberblick: Art. "Held", in:
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zeigen einerseits die Taten und Funktionen des Helden, besonders das Be—
zwingen gefliigelter Genien, das Tragen der Fliigelsonne und seine Beziehun-
gen zu Ea, wie andererseits Varianten in der bildlichen Darstellung mit ei-
ner Gewandung und mit dem Versuch, Haarlocken zu einer Art Hﬁmerkrmezo

zu verdndern. Urspriinglich ist der Held unhewaffnet21. Neben Haltung und
Handlung (Motiv) dient primir die Haargestaltung zur Kennzeichnung des Hel-
den. Im Grundtypus, der schon in der Gemdet-Nasr-Zeit voll entwickelt ist,
trégt der Held das iippige, langgewachsene Haupthaar mit Mittelscheitel und
seitlichen Locken. Die kanonische Lockenzahl ist sechs; die Mittelscheite-
lung kann seit altbabylonischer Zeit entfallen. Die Bartform ist dagegen
weniger Typenmerkmal.

Eine Benennung und damit Verengung der Figur auf Gilgamesch (G. SMITH u.a.)
oder Tammuz (A. MOORTGAT) ist abzulehnen. Auch bei den weiteren (10) Hel-
dentypen, die geringer verbreitet sind und die dem sechslockigen Helden im
Rang nachstehen, ist die "Kopfbedeckung" Typenkriterium, etwa der "Held mit
aufrecht stehendem Haar", "langlockiger Held" (eine lange Locke fdllt iiber
den Riicken) , "barhiuptiger Held", "Held mit konischer Kappe", "Held mit
Doppelzipfelmitze" oder "Held mit Kopftuch"22,

Ikonographisch steht der siebenlockige Simson in der Tradition des sechs-
lockigen Helden. Die zahlemmiBige Nennung der Locken weist eindeutig auf

den ao. Helden. Das Postulat eines siebenlockigen Helden unter ao. Darstel-
lungen wiirde verkennen, daB bei Simson lediglich der ao.-kanonische Sechser-—
Typus israelitisch (literarisch) in die hier gebrduchliche Siebenerzahl ver—
dndert wird. Der Negativbeweis ist dennoch wichtig. Auf frithdynastisch

II -Siegeln weist der "Held mit aufrecht stehendem Haar" mitunter sieben

RLA 4, Berlin 1975 (W. HEIMPEL: A. Philologisch, 287-293; R.M. BOEHMER:
B. In der Bildkunst, 293-302).

20 Vgl. RLA 4 a.a.0. Abb.54.

21 BAuch Ri 15,15 liegt scheinbar auf dieser Ebene. Doch kann der Esels-
kinnbacken eher eine volkstiimliche Verdnderung einer weiteren Vorlage
sein, in der ein Kampfer mit dem Krumm- oder Sichelschwert (BRL 19772
Abb.17,19-22) dargestellt war. Eselskinnbacken und Sichelschwert sind
in ihrer &duBeren Form durchaus vergleichbar und das Niederschlagen der
Feinde mit dem Sichelschwert ist gut bezeugter ao. und &gyptischer
Typus. Der bewaffnete sechslockige Held ersticht dagegen in der Regel
seinen mit ihm ringenden Gegner (vgl. aber W. ORTHMANN, PropKG 14,
Berlin 1975, Taf. 138 'Nr. £, 271 Nr. E).

22 Vgl. RLA 4 a.a.O.
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strahlenftrmige Strdhnen auf23. Der sechslockige Held tragt auf altbaby-

lonischen Siegeln®* eine scheinbare siebte Scheitellocke, die aber aufgrund
des weiteren ikonographischen Vergleichs als Sternzeichen zu erklédren ist.
Bei einigen weiteren Sj_egeln25 ist die Umzeichnung prcblematisch, die Tren-—
nung von Seiten— und Bartlocken nicht sauber lesbar oder die Scheitellocke
als solche unsicher. Aber auch soweit hier ein siebenlockiger Held darge-
stellt ist, handelt es sich nur um Verdnderungen des sechslockigen Helden.
Weitere Varianten sind in der &lteren Zeit solche mit 5 oder 4 LockenZ® und

in sargonischer Zeit solche mit 8 oder 10 I_ocken27.

DaB der Typus des sechslockigen Helden der Simsonsgestalt zugrunde liegt,
wird neben der Lockenzahl dadurch deutlich, daB sich (israelitisch veran-
derte) Motivanklénge finden, wenn man den Bereich und die Funktionen des
Helden hinzunimmt, wie sie u.a. auf ao. Siegelbildern gespiegelt sind:

a) Der Held ist siegreich im Tierkampf. In der Abhdngigkeit vam "Herrn der
Tiere" bezwingt er die Gegner durch Hochheben und AuseinanderreiBen mit
bloBen Héindenzs (vgl. Ri 14,6; 1Sam 17,35). Unter den Gegnern daminieren
Lowe (vgl. Ri 14,6) und Stier(mensch). Eine hiufige Variante ist der Ring-—
kampf mit diesen Gegnern.

b) Der Held tragt als Torhiiter des Enki (Ea) den sog. Biigelschaft oder Tiir-
29 In Rl 16,3 Findet sich die Unkehring des Motivs: durch Wegnehmen
der Tiirzapfen des Stadttores wird die Stadt = der Gegner machtlos. Eine
Motivwiederaufnahme findet sich in Ri 16,29f: durch Wegnahme der Stiitzsdu-

zapfen

23 B. BUCHANAN, Early Near Eastern Seals in the Yale Babylonian Collection,
New Haven und London 1981, 99 Nr. 254, Abb.

24 Ebd. 357 Nr.1007, Abb.

25 W.H. WARD, The Seal Cylinders of Western Asia, Washington 1910,
Abb.48, 181, 203.

26 O. WEBER, AO 17/18, 1920, Abb.27, 194.

27 R. OPIFICIUS, Assyrische Glyptik des 14. - 8. Jh. v. Chr., 1971 (unge-
drucktes Manuskript), 330, 339.

28 Vgl. unsere Abb.l aus W.H. WARD 51 Nr. 135b sowie W. ORTHMANN
Taf. 134-135.

29 vVgl. unsere Abb.2 und 3 aus W.H. WARD 77 Nr. 205b bzw. S.214 Nr. 648
sowie ORTHMANN Taf. 136e und ANEP 693. Zur Funktion der Tiirzapfen
vgl. A. MOORTGAT, Vorderasiatische Rollsiegel, Berlin 1966°, Taf. 22
Nr. 144 sowie BRL 19772, 348f Abb.88.
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Len, £411¢ das Baus zusammen und der: Gegner wind vernichtet®

c) Der Held ist dem Gott der Wassertiefe zugeordnet, der die Quellen spal-
tet, d.h. aus der Erde hervorkammen 148t. Als solcher ist der Held Tor-
wichter, trinkt er Tiere mit dem wassersprudelnden GefdB des Ea, bezwingt
er den Wasserbiiffel, ist er im Kampf gegen den Stiermenschen neben einem
Fischtriger (sechslockig ?) und einem Wasservogel dargestellt, bringt er
Wassergetier herbei, wird er in Verbindung mit den Wasserstrémen des Ea ge-
zeigt, trigt er die Fliigelsonne und hdlt er eine Standarte31. Durch diese
starke Verbindung des Helden mit Ea gewinnt mdglicherweise auch Ri 15,19
eine neue Bedeutung.

d) Der Held trigt die Fliigelsonne™~. Der Name "Simson" enthdlt einen Bezug
auf Sonne, der unter Umstinden mit dieser Funktion des sechslockigen Hel-
den zusammenhdngt.

32

30 Die oft vertretene Riickfiihrung des Dagontempels in Gaza auf den &dgdisch-
mykenischen Megarontypus (mit 2 Saulen in der Vorhalle) ist durch die-
se Geschichte nicht zu erweisen. Erstens spielt die Handlung nicht im
Tempel, sondern im Festhaus (vgl. dazu HALDER, RLA 3, Berlin 1971,
47-50) ; man kann sich die vielen Festteilnehmer nicht auf dem Tempel-
dach vorstellen. Zweitens ist das Einstiirzen des Gebdudes durch seit-
liches Wegdriicken der tragenden Stitzen nicht durch Front- oder Vor-
hallensdulen zu erkldren. Der Befund etwa des philist&@ischen Tempels
131 in Areal C auf Tell Qasile, Stratum X (A. MAZAR, Qedem 12, 1980,
Abb.12) zeigt eindriicklich, wie zwei innere Mittelsdulen das Zelladach
tragen. Dieser Sachverhalt ist auf das Festhaus oder die Festhalle zu
dbertragen. Aus der Geschichte, V.25, mdchte man schlieBen, daf Simson
zwischen den Saulen fir die Festteilnehmer sichtbar bliebe. Unter Um-—
standen bietet auch das Festhaus eine gewisse Transparenz (vgl. HALDER
a.a.0.), aber aufgrund der genannten Motivverwandtschaft mit Ri 16,3
kann alternativ vorgeschlagen werden, daB Simson urspriinglich zwischen
den Biigelschiften des Stadttores angebunden gedacht war. Dies geht gut
Gberein mit dem freien Platz vor dem Stadttor als Ort der Versammlung,
Feier und Verspottung (vgl. B. LANG, Frau Weisheit, Diisseldorf 1975,
25ff). Diese Interpretation erkldrt die Probleme im Textverstdndnis,
wenn die Zerstdrung des Tempels gemeint ist, aber vom Einstirzen des
Hauses gesprochen wird.

31 Vgl. unsere Abb.4 aus W.H. WARD 378 Nr. 23b sowie A. MOORTGAT a.a.O.
Taf. 65 Nr. 545; W. ORTHMANN a.a.0. Taf. 135 c.

32 RIA 4, Abb.64, 74, 82. Vgl. das Tragen des Tores auf den Berg in Ri
16,3 mit dem Siegel W. ORTHMANN a.a.0. Taf. 136 4, das neben dem Helden
als Torwachter Schamasch zeigt, der den Himmelsberg zum Tor des Ea
hinaufsteigt.
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DaB ao. Geschichten iiber den Helden in Paldstina in der Spidtbronzezeit und
der Eisenzeit bekannt waren, zeigen u.a. der Fund einer Tafel des Gilga-—

mesch-Epos in Megiddo, das hethitische Elfenbeinrelief mit Helden und Stier—

menschen aus Pbgiddo33, aber auch die verschiedenen Darstellungen des "Herrn

der Tiere" auf Siegeln34. Auch zwei jlingst gefundene plastisch verzierte

Kultstédnder aus Ton sind in diesem Zusammenhang kurz zu wiirdigen.

Die bisher bekannten Stédnder zeigen sowohl mythologische Figuren als auch
kultisches Geschehen, wobei chtonisch-apotropdische Inhalte neben solchen
eines Fruchtbarkeitskultes stehen>’. Ein Stéinder von Tell Qasile wird von
G. CORNFELD als Illustration zu Simson (ohne ndhere Angabe eines Textbe-
zugs) zwischen den Siulen gebracht>’. Doch kénnen weder die seitlichen Ver—
strebungen des Stdnders als Sdulen oder Pfeiler verstanden werden noch
darf die Figur in dieser Weise aus dem Kontext der Darstellung eines Rei-
gens oder einer Prozession genammen werden.

1979 wurde am Ophel in Jerusalem ein Stdnderfragment mit der applikenartig
angebrachten Figur eines bédrtigen Mannes gefunden37. In der Bildlegende
von BA 1981, 131 wird der Mann als mit vier ineinanderverschrénkten Hinden
beschrieben. Dabei wird freilich das eigentliche Motiv verkannt, das zur
Deutung der Gestalt filhren mu8. Der Mann tr&dgt ndmlich ein Tier auf seinem
Riicken - der Tierkdrper ist iiber den Schultern weggebrochen, aber ent-
sprechend der Muldung auf dem Stinder appliziert gewesen - und umfaBt je

33 EAEHL III, Jerusalem 1977, Abb. S.834. - Vgl. ferner den Terrakotta-
kopf eines Helden (?) bei M. DOTHAN und D.N. FREEDMANN, Ashdod I,
Atigot 7, 1967, Taf. 28,9.

. 34 0. KEEL, Jahwes Entgegnung an Ijob (FRLANT 121), Géttingen 1978, Abb.
19b, 20b, 34-42; IEJ 27, 1977, 244, Taf. 37D, Tell Dan. Zu den Themata
der Siegel aus Syrien/Paldstina vgl. R. OPIFICIUS a.a.O. 405ff; Kat.

E 43 mit der Darstellung eines sechslockigen Helden, E 52 des Herrn
der Tiere, von Bet Schean.

35 AOB 396f, 672. ANEP 582, 585f, 590. R. AMIRAN, Ancient Pottery of the
Holy Land, Jerusalem 1969, 302f, Photos 343-347. EAEHL Abb. S.2, 1142,
1144,

36 MAZAR a.a.0. 87f, Taf. 32, 1-2. G. CORNFELD, Archaeology of the Bible:
Book by Book, London 1977, Abb. S.204.

37 Y. SHILOH, IEJ 30, 1980, 221, Taf. 28 c; ders., Archaeology 33 (6),
1980, 13, Abb. S.17; ders., BA 44, 1981, 167, Abb. auf Titelblatt mit
Legende S.131.
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einen Vorder— und Hinterlauf des Tieres am Unterschenkel bzw. MittelfuB-
knochen; die Gelenke des Tieres sind betont. Das "zweite Héndepaar" sind
die Krallen (kleine Klauen) des Tieres; sie kdnnten auf einen Liwen weisen C.
Der Oberkdrper des Mannes ist unbekleidet; ob er eine Glirtung oder einen
Schurz trdgt, ist der Abbildung nicht zu entnehmen. Der kurze spitze Bart
entspricht sowohl lokaler Barttracht wie der babylonischen Tracht des Ja-
ge_rs39. Auffidllig ist das stridhnige mdchtige Haar, das von einer Stirnbinde
gehalten wird und in der Mitte gescheitelt ist. Diese Haargestaltung, die
(teilweise?) Nacktheit des Mannes und das Halten des Tieres (Ldwe) erlauben,
den Mann als Helden anzusprechen. Ob das Haar in seitlichen Locken endete,
14Bt sich nicht sehen, bzw. gehtrt zum weggebrochenen Teil. Aber auch so ist
die Bhnlichkeit mit frithen Bildern des sechslockigen Helden erstaunlich.
Zwar ist das Fragment gegeniiber den iibrigen St&ndern einschlieBlich dem von
Megiddo mit der Potnia Theron differenzierter und konkreter. Dennoch gibt
es einige Punkte, in denen von Typusdetails abgewichen wird. Solche Abwei-
chungen finden sich auch sonst bei Darstellungen aus Paldstina, denen kano—
nische ao. Vorbilder zugrundeliegen, aber das erlaubt nicht, die Abweichun-
gen zu negieren und mit scheinbaren Vorbildern zu korrelieren. Bei den ao.
Tiertréigerdarstellungen’* wird man solche, die den Triger mit dem Opfertier
vor dem Korper haltend zeigen, von solchen zu trennen haben, die den Trager
das gefangene oder erlegte Tier geschultert tragen zeigen. Der zweite Typus
wird je nach Kontext als der des "Jagdgehilfen" oder der des "Gabentrédgers"

38 Zum Tragen eines Loéwen vgl. ANEP 615; M.E.L. MALLOWAN, Nimrud and its
Remains, II, London 1966, Abb.444; O. KEEL, Die Welt der altorientali-
schen Bildsymbolik und das Alte Testament, Zarich-Einsiedeln-K&ln 1972,
Abb.383; K.—-H. BERNHARDT, Der Alte Libanon, Wien und Minchen 1976,

Abb. S.100; P. AMIET, Die Kunst des Alten Orient, Freiburg 1977. Abb.
802.

39 R. OPIFICIUS a.a.O0. 15, 330. Zur lokalen Barttracht vgl. etwa EAEHL
Abb. S5.217, 561, 838, 843, 1006.

40 F. von LUSCHAN, Ausgrabungen in Sendschirli IV, Berlin 1911, Taf. 63
(vgl. III Taf. 37); C.L. WOOLEY, Carchemisch II, London 1921, Taf.
23B, 24B; A. PARROT, Mélanges R. Dussaud, I, Paris 1939, 171-182, Abb.;
Th.K. KEMPF, Christus der Hirt, Rom 1942; Th. KLAUSER, JAC 1, 1958,
20ff, Abb.1f; R. OPIFICIUS, Das altbabylonische Terrakotta-Relief,
1961, 152-154; fihrt als dltesten Beleg fiir den Opferer im Profil ein
Relief von Sippor, Nr. 550, an. Vgl. weiter ANEP 790; M.E.L. MALLOWAN
a.a.0. 528, Abb.443-335, 447f., Taf. 7; 0. KEEL, Das Bbcklein in der
Milch seiner Mutter und Verwandtes (OBO 33), Freiburg-G&ttingen 1980,
Abb.3, 28, 72; P. AMIET a.a.O. Abb.117, 371, 483, 520, 610 :Abb.109,
570 und A. PARROT a.a.O. Abb.6.
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bezeichnet und meint in der Regel eine dienende Figur. Er findet sich dann
aber auch (als jlingerer Typus?) bei Opfertrédgern. Fiir gewthnlich hdlt der
Trager das geschulterte Tier mit einer Hand bei den Vorderldufen vor sich
und die Hinterldufe gekreuzt mit der anderen Hand vor der Brust. Beim
Stdnderfragment, das am ehesten an diese Bildungen anzuschlieBen ist, gibt
es dann noch die Abweichung, daB das Tier mit je einem Vorder- und Hinter-—
lauf mit beiden Hinden vor dem K&rper gehalten wird, wobei {iberdies noch
ein Lauf verdreht ist. Das Fragment ist daher zundchst nur ein weiteres
Beispiel fiir die verbreitete Vorstellung vam Helden - wegen der Haarge-—
staltung ist der Bartige mythologisch zu interpretieren - und steht damit
auf der Ebene der gleichzeitigen Potnia Theron von Megiddo. Der ao. Typus
des sechslockigen Helden wie der des "Jagdgehilfen" bzw. "Gabentrdgers"
ist aber zu sehr verdndert und miteinander vermischt, als daB es erlaubt
wdre, den Mann einerseits als Nimrud oder Simson und andererseits in enger
Zuordnung zu dem einen oder anderen Typus zu interpretieren. Erst weitere
Fragmente des Standers kénnten zu einer Losung dieser Interpretationsfrage

b<=_i.1:1:r';lgzan4 . 3

Die Beziehung des skizzierten ikonographischen Materials, das noch durch
ao. Texte erldutert werden ktinnte42, ermdglicht es nun, die cben in Ri 13-
16 sichtbar gewordenen Aspekte der Simson-Figur und ihrer israelitischen
Rezeption zu prdzisieren:

1. Hauptakteur der Simson-Erzdhlungen ist urspriinglich eine Gestalt vam
Typ des altorientalischen Helden, zu dessen 'kanonischem' Bild eine be-
sondere Haartracht gehtrt, die ihn sowohl von den Gottern wie von den Men-
schen unterscheidet.

2. Die Gestalt des lockigen Helden wird bei ihrer Rezeption in Israel da-
durch jahwesiert, daB seine Geburt von Jahwe selbst herbeigefiihrt wird

41 Ob unterhalb der Hinde des Mannes bzw. der Krallen des geschulterten
Tieres weitere Tiertatzen vorhanden sind, ist nicht deutlich genug zu
sehen; dies wiirde dann stark fir eine Deutung auf den "Herrn der Tiere"
mit anspringenden (oder herabhdngenden) bezwungenen Tieren weisen. Vgl.
K. GALLING, ZDPV 64, 1941, Taf. 10 Nr. 154; 0. KEEL, Bildsymbolik
a.a.0. Abb.323a.

42 vgl. den Uberblick in RLA 4 a.a.O.
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und daB vor seinen entsprechenden Heldentaten eine Notiz von der ruh JHWH
oder ein anderer Jahwe-Bezug > gegeben wird. In Ri 16 schlieBlich, wo die
Notiz "kein Schermesser ist bisher auf mein Haupt gekammen" (Ri 16,17) zur
urspriinglichen interpretatio israelitica gehdrt, wird die Jahwesierung aus-
driicklich zum Thema gemacht: der Held trdgt zwar die Locken und ist chne
die Locken auch zunichst chne Kraft — aber schlieBlich zeigt die Episode
vom Einsturz des Festhauses, die kampositionell der Gaza-Stadttor-Episode
entspricht, daB Jahwe die eigentliche Quelle der Kraft des lockigen Helden

Bhaaiiats s

3. Durch die Einbindung der Simsongeschichten in den gr&Beren Geschichtszu-
sammenhang DtrH wird Simson eine der auf Davids Kénigtum hinfiihrenden bzw.
dieses vorbereitenden Retter-Richter-Gestalten.

4. Erst auf einer weiteren Stufe wird die 'kanonische Lockenpracht' des
Helden Simson zum 'Nasirder-Haar'. Literarisch geschieht dies dadurch, daB
die in Ri 16,17 origindr sitzende 'Schermessernotiz'in Ri 13,5 eingefiigt
und durch die aus Num 6 iibernommene Nasirderdefinition ki nCzir *®lohim
(Ri 13,5.7; 16,17) festgeschrieben wird. Auf diese Nasirderbearbeitung,
die an der urspriinglich positiven Zeichnung der Simson-Figur festhﬁlt45,
gehen iiber die bereits cben genannten Zusitze vermutlich auch die Simsons
Eltern entschuldigenden Notizen Ri 14,6b.% zuriick.

43 vgl. Ri 13,25; 14,4.6.19; 15,14.18; 16,28. DaB eine Jahwe-Notiz in der
Gaza-Stadttor-Episode 16,1-3 fehlt, hdngt mit ihrer kompositionellen
Zuordnung auf die nachfolgende Erzdhlung zusammen, als deren Ausldser
sie gedacht ist.

44 Die Jahwe-Dimension erhdlt noch zusdtzlich dadurch einen scharfen, ja
religionspolemischen Akzent, daB dieser Machterweis Jahwes im Kontext
eines Dagon-Festes (vgl. Ri 16,23f) stattfindet.

45 Dies ist u.a. vor allem gegen J. BLENKINSOPP, Structure and Style in
Judges 13-16: JBL 82, 1963, 65-76 festzuhalten. Gerade die positive
Reaktion Jahwes auf den Hilfeschrei des Simson in der letzten Geschich-
te Ri 16 schlieBt alle Interpretationen, die bei der Idee des durch
Simson gebrochenen Nasirdergeliibdes ansetzen, aus.
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BN 17 (1982)

Der Text als russische Puppe?

Zu P. Weimars "Die Berufung des Mose"

Augustin R. Miller - Bamberg

Die Arbeiten Weimars zum Exodusbuch werden mit dem vorliegenden Bam:'l1 um

ein betrdchtliches Stilick erweitert. Einmal wird der in SBS 75 verwehrte
Blick in die Werkstatt nun gestattet, auch wenn nur einige der dort offen-
gelassenen Nachweise gegeben werden, da der Sektor ein anderer ist; zum
anderen wird nicht nur eine literarische Schicht behandelt wie in fzb 9,
sondern ein fortlaufender Text, so daB die Redaktionsgeschichte als eines
der Hauptanliegen W.s voll entfaltet werden kann. Das gibt sich schon rein
duBerlich zu erkennen: Die drei letzten Kapitel sind den verschiedenen Re-—
daktionen gewidmet, angefiihrt vom umfangreichsten des ganzen Buches mit 96
Seiten tber die jehowistische Berufungsgeschichte. Es entspricht einem ver-
breiteten Desiderat der derzeitigen Forschung, das nicht zuletzt von W.
selbst zur Sprache gebracht wurde, der Redaktionsarbeit soviel Raum zu ge-
wdhren. Ein Blick auf die am SchluB angefiigte Synopse, die das Ergebnis der
vorangehenden Arbeit optisch darbietet, offenbart allerdings deutlich und
fiir manche sicher iiberraschend das AusmaB der angenammenen Redaktion (en).
In Ex 3.4 sind von J 6 (unvollstédndige) Verse , von E 3 einigermaBen in-
takte und 3 sehr beschnittene Verse iibriggeblieben. Das iibrige verteilt
sich auf die anderen Spalten Je O~ l/Je; dtr; P¥O™L/p9; RP. Der Gewinn ei-
ner solchen Differenzierung ist nicht zu iibersehen, bzw. es ist die Kennt-
nis und das Kénnen W.s, es zu einem Gewinn werden zu lassen und sich nicht
etwa einer Lust am Sezieren verddchtig zu machen.

Die Berufung des Mose bekamnt Tiefenschirfe, weil W. sowohl der jahwisti-
schen und elohistischen Darstellung wie auch der nach seiner Analyse eigen-
stdndigen Dornstrauchgeschichte (=Jev°rl) und schlieBlich der jehowisti-

schen Redaktion einen Platz in der Geschichte Israels geben kann. Diese

1 Peter WEIMAR, Die Berufung des Mose. Literaturwissenschaftliche Analyse
von Exodus 2,23-5,5 (=OBO 32). Freiburg/Schw.-G&ttingen 1980. 399s.
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aufgezihlten vier Kapitel (=Kapitel 2 bis 5 des Buches) werden jeweils ab-
geschlossen mit einem Abschnitt "Folgerungen fiir Entstehungszeit und Hei-
mat". Die Redaktoren beschrinken sich nach W. ja weder auf punktuelle Zufii-
gungen (auBer der deutercnomistischen Redaktion, jedenfalls bei dem zur De-
batte stehenden Text) noch sind sie lediglich Kampilatoren, sondern geben
ihrem eigenen Programm die entsprechende literarische Gestalt. Wahrend die
jahwistische Exodusgeschichte auf den Kontrast "zwischen Jahwe und dem
Pharao hin ... angelegt" ist und "die 'Beauftragungsszene' des Mose in

Ex 3" die Funktion hat, "den Anspruch des Pharao von Grund auf zu bestrei-
ten" (S.131), und wihrend beim Elchisten "Mose als der von Jahwe berufene
'Retter' seines Volkes" (S.189) gezeichnet wird, erhdlt durch den Jehowi-
sten die Berufungsgeschichte ihre Sinnspitze in der "Sendung des Mose durch
Jahwe am heiligen Ort" (S.306). Schon vor der eingehenden Lektiire wird man
auf diese Wendung vorbereitet, da vor dem jehowistischen Kapitel das Wort
Berufungsgeschichte immer nur in Anfithrungsstrichen gebraucht wird. Schlie8-
lich wird durch P, bei dem die Mose-Episode ein Markstein flir seine Periodi-
sierung der Geschichte ist, gegeniiber der &lteren Tradition "die Gestalt
des Aaron neu eingefiihrt ... Zusammenhdngend damit erfdhrt die Gestalt des
Mose eine deutliche Aufwertung" (S.364). Das neue Gesicht, das P dem Mate-—
rial aufprégt, ist die Le&gitimation des Mose, die nun "zur zentralen Frage
der ganzen Texteinheit wird" (S5.337).

Die diversen Gestaltungen des Themas spiegeln die jeweilige Zeit. Die jah-
wistische Geschichtsdarstellung ist "wesentlich bestimmt von der Hoffnung
auf ein Wiedererstehen eines neuen davidisch-salomonischen Reiches" (S.139),
freilich ohne Fronarbeit, sondern mit der im Exodus gewonnenen Freiheit. In
der elohistischen Darstellung spiegelt sich "eine Reflexion iber eine gros-—
se Bedrohung" (= Aramderkriege), auf deren Hintergrund es versténdlich wird,
"warum die 'Berufung' des Mose als eine 'Retter'-Beauftragung gestaltet
wird" (S.195.197). Die jehowistische Darstellung schlieBlich ist gefédrbt von
den Umsténden wihrend der assyrischen Expansionspolitik (S.317). Da es im
AT keine intentionslose Geschichtsschreibung gegeben haben diirfte, darf man
froh sein um jede Bemithung, in der Darstellung des Vergangenen die Ziige der
jeweiligen Situation zu entdecken und aus den Erzdhlungen das aktuelle Wort
fiir die eigene Zeit des Schreibers/Redaktors herauszuhtren. Bzw. umgekehrt:
das Kolorit der Zeit, das die Erzdhlungen spiegeln, gestattet ihre litera-
turgeschichtliche Einordmung. W. stellt dabei die jeweiligen Anteile der
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Berufungsgeschichte in den Zusammenhang des {ibergreifenden Geschichtswer—
kes, so daB sich sein Urteil auf eine grBere Basis stiitzen kann. In der
einen Szene 14Bt sich also durch wiederholte Neuinterpretation (5.317) ein
GroBteil der geschichtlichen und theologischen Fragen Israels wiederfind-
den.

Die Schénheit und Liickenlosigkeit des Geb&dudes, das das vorliegende Buch
erstellt, die Brauchbarkeit seiner Ergebnisse, sind W.s stdrkstes Argument
fiir sich. Natiirlich spricht W. dieses Argument nicht aus; die Darstellung
soll fiir sich selbst sprechen und wird selbstverstindlich nicht so aufge-
rollt, wie es bisher dargeboten wurde. Denn illegitimerweise ist bis jetzt
das 1. Kapitel ausgeklammert worden: die Literarkritik, also der Ausgangs-—
punkt des Ganzen, dem W. selbst "maBgebliche Bedeutung" (S.15) fur alle
weiteren Fragen zumiBt. Aber mit der bisherigen Betrachtung vom Ergebnis
her wird eine Frage aufgerollt, die sich das Buch nicht glaubt stellen zu
miissen. Kann mit den bisherigen und tiberhaupt erreichbaren literarkriti-
schen Methoden ein stufenweises Wachsen eines Textes in der Art, wie es
von W. vorgelegt wird, nachgewiesen werden?

W. verkdrpert eine Gegenposition zum herk&mmlichen Bild des Redaktors.
"Redaktoren und Kompilatoren ... sind nicht Erfinder groBer theologischer
Entwiirfe, sondern vorkritische Scl’l.riftexeget:en."2 Wenn es bei W. demgegen-
{iber darum geht, daB der Redaktor vorgegebenes Material verwendet und ihm
durch Einordnung in die eigene Konzeption neue Gestalt und Sinngebung ver-
leiht, dann ist damit auBerdem ein eigentiimliches und bewunderungswertes
Geschick des Redaktors verbunden: daB er eine oder mehrere &uBerst plan—
voll aufgebaute Erzdhlungen ungekiirzt iibernimmt und durch Umstellen und Da-—
zwischenfiigen seiner eigenen Verse ein nicht weniger beachtliches erzdhle-
risches Kunstwerk errichtet. Und dieser ProzeB wiederholt sich. Unermiidlich
betont W. immer wieder bei jeder Vorlage oder Textstufe (dtr Redaktion aus-—
genommen) , wie durchstrukturiert der Aufbau ist. Jedes Kapitel seines Buches
bietet fiir den behandelten Text einen schematischen Uberblick (S.90; 144;
205; 242; 334; 336f.), der die Gliederung und die thematischen Schwerpunkte
und Entsprechungen veranschaulicht. Diese Betonung hat natiirlich ihren
Zweck. Nach altem Brauch soll die abschlieBende Synthese die Richtigkeit
der vorausgegangenen Analyse bestfrken. Indem W. jedesmal darauf dringt, wie

2 H. DONNER, Der Redaktor, in: Henoch 2 (1980) 1-30;26.
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formal und thematisch geschlossen die entsprechende Vorlage oder Redaktions-
stufe ist, will er jeden Eindruck von Zuf#lligkeit verbannen und den durch
seine Analyse herausgeschédlten, so gekonnten Erzdhlungen den Stempel der Un-
ausweichlichkeit aufdriicken. Da nun aber sowohl J "ganz offenkundig die pla-
nende und stark konstruierende Hand eines Verfassers verrdt" (S.90), als
auch E "einen klar durchkonstruierten Aufbau" (S.143) zeigt und Je' 'L "eine
sorgfdltig arrangierte Erzdhlstruktur" (S.205) erkennen 14Bt, ebenso Je
"eine genau durchkonstruierte literarische Kamposition" (S.241) vorweist und
schlieBlich RP die jehowistische Berufungsgeschichte "durch mehrere redak-
tionelle Hinzufiigungen planvoll abgewandelt" (S.334) hat, so daB "die drei-
gliedrige Struktur des szenischen Aufbaus" verbunden ist "mit einer bis in
die Kleinstruktur hinabreichenden Zweigliedrigkeit als Strukturmerkmal"
(5.336) - da dies alles so ist, kann man gar nicht anders als an eine rus-
sische Puppe denken. Jede Stufe ist eine literarische Vollkommenheit und
wird auf der nidchsten Stufe integriert in einen nicht weniger vollkommenen
Text. Aber - um im Bild zu bleiben - einer russischen Puppe ist von auBen
nicht anzusehen, ob noch etwas und was noch in ihr steckt, es sei demn, sie
ist kaputt, was heiBen wiirde, daB die betonte Strukturiertheit und Geschlos-
senheit des Textes ‘so ernst nicht zu nehmen ist. Was vielen an dem Bild des
Redaktors so unbehaglich war, daB er ihrer Meinung nach mehr oder weniger
gekonnt einfach zwei Texte ineinandergeschoben habe, war auf der anderen
Seite der verldBlichste Anhaltspunkt der Literarkritik. Diese Vorstellung
von Redaktion kénnte sich als zu simpel erweisen und den Tatsachen, den je-
weiligen Redaktoren nicht gerecht werden. Wenn die Ehrenrettung eines als zu
uneigenstdndig angesehenen Redaktors aber darin besteht, daB hinter dem Er-
gebnis seiner Feder ein "literarischer Gestaltungswille" steht, der von ihrer
"Kampositionsstruktur her ... in sich geschlossene(r) Erzdhlungsabschnitt(e)"
hervorbringt, die sich auBerdem "durch eine sorgfiltige literarische Binnen-
struktur" auszeichnen mit "klappsymmetrisch(er)" Entsprechung (S.16f.), dann
ist zu vermuten, daB bei einem solchen Redaktor - noch abgeschen von der an—
genammenen Multiplizierung des Vorgangs - die Literarkritik ihre Waffen
strecken muB. Derartiges Lob fiir den SchluBredaktor war doch normalerweise
das schwerste Geschiitz, das gegen eine literarkritische Analyse aufgefahren
wurde.

Es braucht nicht unndtig verteidigt zu werden, daB sich ilbernahme vorgegebe—
nen Gutes und eigene Gestaltungsfdhigkeit nicht ausschlieBen. Je htther die
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literarische Eigenstindigkeit des sogenannten Redaktors aber veranschlagt
wird, umso eher nihert sich dieses gegenseitige Verhdltnis der Grenze des
Rekonstruierbaren. Vielleicht war das Bild des Redaktors als Kampilator
eine Vereinfachung, aber es war plausibel. Diese Plausibilit#t muB fiir die
TAtigkeit der Redaktoren, wie W. sie sieht, erst noch erbracht werden. Die
zugestandene Eigensténdigkeit der Redaktoren ist némlich bei W. gekoppelt
mit einer absoluten Treue gegeniiber der Tradition, die auch einem unkriti-
schen Redaktor nur zur Ehre gereichen wiirde: alle Vorlagen, die sie liber-
nehmen, sind liickenlos rekonstruierbar.

Wird die durch diese theoretischen tberlegungen aufsteigende Frage, wie
(un)wahrscheinlich denn ein solch verschachteltes Gebdude ist, durch eine
glinzende Literarkritik gegenstandslos oder mehren sich die Zweifel?

Da ist zundchst einmal die Abgrenzung des untersuchten Textes 2+23-5;5:
Diese Verse bilden nach W. das Mittelstiick des ersten Hauptteils des Exo—
dusbuches. Hier soll nur nach den Kriterien der Abgrenzung diese Mittel-
stiicks gefragt werden.

Der Einsatz mit 2,23 wird begriindet mit der erdffnenden Zeitangabe way hi
bayyamim harabbIm hahem..., die als strukturelles Merkmal angesehen wird.
Das ist 'mdglich, auch wenn man gern etwas mehr héren wiirde iiber die Griinde,
warum 2,23-25 die Exposition der folgenden Mose-Berufung ist und nicht der
AbschluB des Vorhergehenden. Denn die thematische Verbindung dieser drei
Verse mit der voranstehenden Geschichte erwdhnt W. selbst (S.333). Die Be-
stimmung von 2,23a als redaktionell erlaubt noch nicht die automatische
Einordnung als Erzdhlungserdffnung. Da gibt es fiir 3,1 bessere Argumente.

Der SchluB der Mose-Berufung in 5,5 ergibt sich daraus, daB in 5,6 bayyom
hahii” steht, wodurch ein Neueinsatz markiert ist (5.21). Das ist hart zu
schlucken. Denn dieses bayyom hahii’ ist ja kein profetisches " (es wird ge—
schehen) an jenem Tag", das gern zur Ankniipfung und Einfiligung gencmmen wird.
Wiirde 5,6 beginnen mit way hI bayyom hahti’ (wayyigtol...). wire es noch ak-
zeptabel, wenn W. das als "sehr allgemein gehaltene Zeitbestimmmng” (S.21)
ansieht. Ex 5,6 heiBt aber: way’ saw PRH bayydm hahii’ ’é&t hannog $im...,
von den meisten Ubersetzungen wiedergegeben mit "am selben Tag (le jour
méme; that very day)...", also ein préziser Anschlu8 und das Gegenteil
einer allgemeinen Zeitangabe. Der Befehl des Pharao in Vers 6 ist die Re-
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aktion auf die vorausgegangene Entlassungsforderung . Diese unmittel-
bare Folgehandlung wird unterstrichen durch bayyom hahu’. Diese zwei Wor—
ter in der hier gebrauchten syntaktischen Stellung sind normalerweise ein
ebensolches Kontextmerkmal wie bayydm haf¥ 1IsI oder dhnliches. W. be-
schrénkt sich in der Begriindung des erzihlerischen Neueinsatzes bei 5,6
mit dem Hinweis auf das Stichwort bayyom hahii’. Erforderlich wire dafiir
aber der Nachweis, daB zwischen 5,6 und dem Vorhergehenden trotz der in-
haltlichen Fortfilhrung keine Verbindung besteht, was einschlieBen wiirde
zu zeigen, daB bayyom hahii’ in diesem Fall kein Kontextmerkmal ist. W.
hilt diesen Nachweis wahrscheinlich fiir gegeben, denn er bemerkt, "in Ex
5,6a ist die Wendung R1010 D172 als ein redaktioneller Zusatz zu bestim-
men" (S.21 Anm.11), wobei er stillschweigend vorauszusetzen scheint, daB
"redaktioneller Zusatz" gleichbedeutend ist mit Neueinsatz, oder vorsich—
tiger gesagt: Strukturmerkmal. Aber selbst wenn man aus irgendeinem Grund
sicher wiiBte, daB bayydm hahu’ in V.6 redaktionell ist, so hat nach dem
vorliegenden Satz ein Redaktor damit eben die Unmittelbarkeit der Gegen—
mafnahme des Pharao unterstrichen. Jedenfalls kam vor W. noch kein Exeget
auf die Idee, nach Ex 5,5 einen Einschnitt zu machen ( W. kann bei der
reichlich zitierten Literatur niemand fiir seine Abgrenzung anfiihren ).

Die Erkenntnis der fiir die Analyse so hoch veranschlagten Baustruktur des
Exodus-Buches muB nach W. neben dem Abstecken der Grenzen bei 2,23 und

5,5 noch etwas Wichtiges beriicksichtigen: die "starke Zdsur" (S.22) zwi-
schen 3,22 und 4,1. Erst so erhilt der erste Hauptteil die erforderliche
Symmetrie. Diese Teilung wird in einem einzigen Satz begriindet. Nachdem
zugegeben ist, daB syntaktische Kennzeichen fehlen (denn 4,1 beginnt mit
wayya“an - einer schdnen semantischen Briicke), heiBt es: “"Wihrend Ex 2,23-
3,22 fast ausschlieBlich aus Gottesreden besteht, was zugleich anzeigt,
daB Jahwe der eigentlich Handelnde ist, liegt in Ex 4,1-5,5 demgegeniiber
die Initiative bei Mose." (S.22). In den letzten neun Versen des zweiten
Teiles kommt tatséchlich keine Gottesrede mehr vor. LABt man diese SchluB-
verse auBer acht, kann keinem Leser ein Unterschied beim Ulbergang zu 4,1
auffallen, denn es bleiben im 1. Teil 433 Worter mit 63 % Gottesrede und
im 2. Teil 400 Worter mit 52,5 % Gottesrede. Selbst wenn das Verhdltnis im
Sinne W.s giinstiger ausfiele, widre damit noch keine Begriindung fiir eine
Zdsur gegeben. Ein Wechsel in der Initiative ebenso wie ein Wechsel von
Rede zu Handlung kann im Mikro- und Makrokontext so vielfdltige Funktion
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haben, daB er fiir sich allein keine Zidsur rechtfertigt, bzw. immer eine
Zidsur darstellt.

Nach diesen Bemerkungen zur Textabgrenzung noch eine Frage, die im 1. Ka-
pitel vielleicht am meisten herausfordert. W. erklart, daB in Ex 3,10 von
E urspriinglich nur vorgelegen habe lek &l pr°H; Nach dem Inp lek sei
w'’d¥lah(a)ka von Je redaktionell eingeschoben worden. Es ist nichts auBer-—
gewthnliches, daB J und E in der Analyse W.s im gesamten Pentateuch gegen-—
{iber der sonstigen Ansetzung sehr zusammenschrumpfen - zugunsten von Je.

In Ex 3,10 springt der Zweck der Reduzierung von E in die Augen.

Es scheint sententia commumnis zu sein, daB Jes 6,8 der dlteste aller Belege
fiir eine Sendung durch Jahwe ist (S.253f£.). Von daher rilhrt einer der An—
griffspunkte gegen die herk&mmliche Datierung von J und E. Denn wenn die
(jahwistische und elohistische) Moseberufung nur auf dem Hintergrund der
Profetenberufungen denkbar ist oder als denkbar eingeschitzt wird, sind die
Konsequenzen fiir die zeitliche Einordnung zu ziehen. Einer der Vorteile der
Reduzierung von J und E durch W. liegt darin, daB derartige Schwierigkeiten
ausgerdumt werden, im vorliegenden Fall: da bei E gar kein SLH stand, kann
auch keine Abhingigkeit von Jesaja vorliegen. Einer der Einwdnde gegen eine
Datierung von E um 800 ist hinf#llig. Erst Je orientiert sich am profetischen
Berufungsschema und fiigt in Ex 3,10 S ein (S.251-255; 295; 316f.).

Wie gelingt W. so etwas? Seine Begriindung: "Als literarisch sekundar ist
in 3,10a der Kohortativ Th%¥R1 anzusehen, durch den der Zusammenhang zwi-
schen dem Imperativ n2% und NY19 YR gewaltsam aufgebrochen wird" (S.44f).
Weder wird gesagt, ob es sich um einen semantischen, syntaktischen oder
sonst einen Zusammenhang handelt, noch worin denn das gewaltsame Aufbrechen
besteht. Der Satz lek ‘&l PR°H ist zweifellos ein sinnvoller und guter Zu-
sammenhang, nur: dieser Zusammenhang wird etwas zu hdufig im AT "aufgebro—
chen", als daB man das gewaltsam nennen diirfte. Neben Ex 3,10 begegnet in
Gen 37,13 und 1Sam 16,1 dasselbe Satzmuster: Imp von HLK + 1. Sg Prafixkon-
jugation von SL# + Prépositionalverbindung. Zur semantischen Vertréglich-
keit von HLK und SLH bei dieser Verbfolge kinnen noch die Beispiele mit dem
Imp von BW’ anstelle von HLK herangezogen werdem Eine Parallele zu Ex 3,10

3 Obwohl W. 11 Seiten Literaturverzeichnis bringt, betont er im Vorwort,
daB ihm bibliographischer Ehrgeiz fernliegt. Das wird heutzutage jeder
gern konzedieren. Trotzdem sei hier der Hinweis gestattet auf H.SCHWEIZFP
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mit LoH anstelle von Sty findet sich Num 23,27. Bei diesen Sitzen wird die
meist ungenannte, den Imp ausl&sende Tdtigkeit (SLH/LOH) des sprechenden
Subjekts genannt, zu der dann notwendigerweise der Adressat als enkliti-—
sches Personalpronamen das Objekt bildet und eine Prépositionalverbindung
sich anschlieBt. In allen diesen Fdllen muR ganz von selbst ein sinnvoller
Satz entstehen, wenn das den Imp ausl&sende Rktionsverb herausgenommen wird.
Wo es steht, wird deswegen aber nichts gewaltsam aufgesprengt. Redundanz
wird bei W. von vornherein gleichgesetzt mit negativ redundant. Es ist uns
bei der undurchsichtigen und umstrittenen Autorschaft der meisten Biicher
des AT und bei dem fiir solche Fragen zu geringen Vergleichsmaterial der alt-
hebrdischen Literatur einfach nicht méglich, die stilistische Unwahrschein-
lichkeit oder Unmiglichkeit einer der beiden Formulierungen zu begriinden,
die W. in Ex 3,10 gegenilberstellt. Wenn die Datierung von E durch zahlrei-
che Indizien gesichert wire, gegen die einzig die Verwendung von 3LH in

Ex 3,10 spréche, kénnte die Fiille der Beweise ein Herausnehmen von 5LH na-
helegen. Ein derartiges Vorgehen miifte dann aber auch als solches gekenn—
zeichnet werden. Die Indizien, liber die wir zur Einordnung von E verfiigen,
reichen zu einem Todesurteil iiber 3L# jedoch nie aus.

Im Kapitel {iber die elohistische "Berufungsgeschichte" wird ein weiteres
Mal Ex 3,10 diskutiert ($.159 Anm.53). Ausgangspunkt ist der angenammene
urspriingliche Auftrag an Mose bei E: lek 'dl PRCH. Es soll erklirt werden,
warum im jetzigen Text leka steht. Durch die Einfiligung von w'’4%lah(a)ka
hat riickwirkend der Imp die andere Form bekammen. "Flir eine solche redak-
tionell bedingte Abénderung (scil: 72 = n5% ) spricht auch der sonstige
Gebrauch von n3%, dem fast immer ein weiteres Verbum folgt, wobei nd% die
Funktion hat, das nachfolgende Verbum hervorzuheben." Es folgt eine Liste

Elischa in den Kriegen (=StANT 37), denn dort wird in einem Exkurs
(181-210) die Kombination von HLK und 5LH behandelt, in dessen Rahmen
auch die Verbfolge in Ex 3,10 zusammen mit den vergleichbaren Beispie-
len behandelt wird. In dem gewiB zufdlligen Fehlen von SCHWEIZER in der
Literaturliste darf allerdings ein typischer Zug von W.s Arbeit gese-
hen werden: die Arbeit krankt an der fast allgemeinen Vernachldssigung
der Literatur zu grammatischen Fragen, bzw. wertet sie nicht aus. Das
ist angesichts ihres Untertitels und der angegebenen Art ihres Vorge-
hens verwunderlich. Die Grammatik/Syntax der althebrdischen Sprache
scheint so klar zu sein, daB sich dariiber aufzuhalten nicht lohnt oder
nicht ndtig ist. Die sinnlose Stellensammlung S.159 Anm.53 hitte sich
beispielsweise erilbrigt bei einem Blick in die in der Literaturliste ge-
nannten Arbeiten von W. GROSS, Bileam (S.187) oder J. LANDE, Formelhafte
Wendungen (S.54f.).
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der Stellen, bei denen leka durch ein Verb weitergefiihrt wird. Zundchst
bleibt ritselhaft, warum und auf welche Weise der Imp leka das nachfolgende
Verb, also etwa in Ex 3,10 w"§§1ai3(a)ka, hervorheben soll. Noch ritselhaf-
ter ist aber der ganze Argumentationsgang W.s. Durch eine Phalanx der Stel-
len leka mit nachfolgendem Verb soll wahrscheinlich gemacht werden, da8
auch das postulierte lek Ex 3,10 dieser allgemeinen Ausdrucksweise ange—
glichen wurde. Auf diese Idee kann man nur kammen, wenn man darauf fixiert
ist, daB bei E urspriinglich nichts anderes gestanden haben kamn als lek 'il
PRCH. Wenn W. mit seiner Liste von Stellen demonstrieren will, daB leka
fast immer ein weiteres Verbum folgt, dann 15Bt das zundchst an die gegen-—
teilige SchluBfolgerung denken: daB wegen dieser gdngigen Verbindung lber-
haupt kein Grund vorliegt, w’‘&d$lah(a)ka in Ex 3,10 zu streichen, bzw. dann
ruft das umso lauter nach einer Begriindung dafiir, warum in Ex 3,10 durch
w"égla{l (a)ka etwas gewaltsam aufgebrochen sein soll. Entweder Ex 3,10 ist
wegen des gewaltsamen Dazwischenschiebens von w’'“&4flah(a)ka mit den iibrigen
Stellen nicht vergleichbar, oder Ex 3,10 ordnet sich wie gewlinscht dem son-
stigen Satzmuster ein, hat dann aber nichts Auffdlliges mehr an sich, das
an eine urspriinglich andere Gestalt denken lieBe. Eine dieser Alternativen
miiBte W. fiir seine Argumentation entkriften.

Die inakzeptable Logik W.s wird zudem noch von einer willkiirlichen Vorent-—
scheidung belastet, daB ndmlich der Imp von HLK, wenn er nur als Aufforde-
rungsfloskel dient, nicht lek sondern leka lautet. Wenn tatsdchlich einmal
der Auftrag an Mose in Ex 3,10 bei E ohne 3L erging, stand lek und nicht
leka; das ist eine statistische Wahrscheinlichkeit, von der W. ausgeht.

Die erforderliche Erklirung der Enderung von lek zu leka griindet auf der
Voraussetzung, daB im jetzigen Text von Ex 3,10 der Imp von HLK seine ver-
bale Kraft verloren habe (bedingt durch das Einfiigen von w"5§1a{1 (a)ka)

und darum jetzt leka lautet (vgl. auch bei W. S.234). Konnte auch lek als
Aufforderungsfloskel dienen, wire eine Enderung nicht erforderlich. Das ist
eine vollkammen willkiirliche Unterscheidung zwischen lek und leka, die
durch die im AT erkennbare Verwendung nicht gedeckt ist (vgl. oben Amm.3).
Diese Differenzierung der beiden Imperativformen ist schlicht erfunden, um
die jetzige Form leka in Ex 3,10 als redaktionell bedingt rechtfertigen zu
k&nnen.

Die bisher erkennbare Oberfldchlichkeit, mit der Ex 3,10 und die vermutete
textliche Vorstufe erklirt werden, wird vollends deutlich an einer weiteren
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Einzelheit bei der Bestimming von leka (S.159 Anm.53). Nachdem die ver-
schiedenen syntaktischen Verbindungen von leka mit folgendem Verb aufge—
zéhlt sind (1. 5% + PK; 2. hd% + 1 + PK ...) wird abschlieBend festge-
stellt: "Nur in wenigen F&llen sind Ansitze zu einer eigenstindigen verba-
len Funktion belegt (1Sam 17,44; 2K&n 10,16; Spr 1,11)." Das sind simtlich
Stellen, die in der voranstehenden Aufz&hlung nichts zu suchen gehabt hit—
ten, da bei ihnen eine Pripositionalverbindung unmittelbar auf leka folgt,
bevor ein weiteres Verb steht, also vollkammen fehl am Platz, wenn es dar-
um geht, ein desemantisiertes leka nachzuweisen. Zugleich ist das ein Be-
weis gegen die vorgegebene Abgrenzung von lek gegeniiber leka und es ist un-—
sinnig von "Ansétzen zu einer eigensténdigen verbalen Funktion" zu spre-
chen, wenn HLK eine Prépositionalverbindung nach sich hat.

Es ist sehr schade, daB ein Buch, das soviel Material sammelt und verarbei-
tet, in dem man in bisher nicht dagewesener Ausfiihrlichkeit alle mit der
Berufung des Mose zusammenhingenden Fragen aufgegriffen findet und das an
dieser Szene viele der die alttestamentliche Wissenschaft bewegenden Fra-
gen zu kldren versucht, daB dieses Buch durch soviel nicht nachvollziehbare
Schritte betréchtliche Zweifel gegen sich aufhiZuft. Den fraglichen Punkten
kdnnen ohne weiteres respektable Gegengewichte an die Seite gestellt werden.
So ist in Ex 3,1 die doppelte Apposition zu Jitro — sein Schwiegervater,
der Priester von Midian - stets als liberladen empfunden worden. Die Frage,
was aber nun zuviel, sekundidr sei, war mehr oder weniger eine Ermessensfra-
ge. W. holt hier weit aus (S.25-31), um zu zeigen, daB der Name Jitro in
Ex 3,1 nicht urspriinglich ist. Die Begriindung ist zwar gekoppelt mit den
literarkritischen Entscheidungen W.s, aber innerhalb dieses Rahmens werden
fiir eine bisher offene Frage Argumente geliefert. Sehr iiberlegenswert ist
auch, wie W. im selben Vers das Nebeneinander der beiden Ortsangaben "er
kam an den Gottesberg, den Horeb" erkldrt: indem bei der ersten Gelegenheit
die beiden Namen nebeneinanderstehen, werden die verschiedenen Traditionen
von vornherein miteinander verklammert (S.32f.). Von den vielen eingehenden
Beobachtungen bei der semantischen Analyse seien stellvertretend genannt
die qut belegten Zusammenstellungen zur Wendung $4° b gol/1 gol (S.266f.)
oder zu BoS 'it ndpd¥ (+ Suffix) (S.269f.).

Es kann hier aber nicht darum gehen, Plus- und Minuspunkte zu sammeln und
sie gegeneinander aufzuwdgen. Sondern bei der Umschichtung der Pentateuch-
kritik, die W. vorlegt, muB nach der Tragfshigkeit der Griinde gefragt wer-
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den, die das Vorgehen bestimmen. Und dazu kann das Ja nicht gegeben werden.
Um dem Eindruck von Gegenbehauptungen zu entgehen, wurden einige Fragen in
der gebotenen Ausfiihrlichkeit kritisiert. Angesichts des groBen Entwurfes
kénnten diese paar Rotstriche freilich als Norgelei liber Kleinigkeiten ge-
deutet werden. Darum sollen die in der Kritik sichtbar gewordenen Schwéchen
als typisch fiir das gesamte Buch erwiesen werden. Dabei geht es hauptséch-
lich um den einen Vorwurf, daB das Buch vom Ergebnis her konzipiert ist,
anstatt auf einer begriindeten Textanalyse aufzubauen. Es wird nicht Schritt
um Schritt einer Ldsung entgegengegangen, sondern bei einer kritischen Lek-
tiire entsteht vielmehr der Eindruck, daB ein zweifellos von einer beneidens—
werten Kombinationsgabe und Ideenreichtum eingegebenes Ergebnis vorgelegt
wird.

Da sind einmal die Begriindungen, die keine sind. "Auffdllig ist die an no%a
0 n? nWHY 117 R syntaktisch nur locker angeschlossene Ortsangabe 72703, die
im Rahmen der vorgegebenen Geschichte eigentlich einen Fremdk&rper dar-
stellt." (S.53 zu Ex 3,18 und 5,3) Die Einordnung als FremdkSrper (die aber
fiir die Zeitangabe genauso zutreffen wiirde) héngt mit der literarkritischen
Abtrennung W.s zusammen. Zu fragen ist hier, was "syntaktisch nur locker"
bedeuten soll. DaB HLK mit einer Prdpositionalverbindung auftritt, gehort
zu den normalsten Dingen. Ein von HLK abhdngiges Objekt dndert daran nichts.
Ist mit der syntaktischen Lockerheit gemeint, daB bammidbar am SchluB steht?
Aber 1K& 19,4 begegnet derselbe Satz mit anderer Wortstellung. Oder ist da-
mit gemeint, daB bammidbar ein fakultatives Syntagma ist? Dann kénnte man
mit demselben Recht auch dérdk ¥ lo$dt yamim streichen (vgl. Ex 5,8.17) und
wiirde zugleich einer wichtigen stilistischen Mdglichkeit den Boden entzie-—
hen. Ein syntaktisch lockerer AnschluB ist ein nichtssagender Ausdruck,
falls nicht ndher erldutert wird, was unter "locker" zu verstehen ist (so
z.B. bei W. S.235). Man kann vielleicht (mit lobendem Unterton sogar) von
einem aufgelockerten Stil sprechen, aber das Wort "locker" ist in der
Sprachwissenschaft sonst nicht beheimatet. Trotz des lédngst vor W. anzu-
treffenden und beliebten Gebrauchs ist "locker" fiir die Literarkritik eben-
so wie fiir eine literaturwissenschaftliche Analyse unbrauchbar. Entweder
man kann -etwas syntaktisch prédzis beschreiben und begriinden, dann unter-
148t das normalerweise auch niemand, oder man kann es nicht und sucht dar-
um bei einer Unverbindlichkeit seine Zuflucht wie "locker, nachklappend,
nachhinkend”. Bei einer fliichtigen Durchsicht habe ich diese Worter als
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Begriindungen in W.s Buch gefunden auf S.27; 40; 62; 78 (2mal); 82; 123; 247;
289; 309; 319; 339; 348. Auf S.32 demonstriert das Buch, daB sich solche vam
persdnlichen Gesplir eingegebenen und um des erstrebten Ergebnisses willen
gefundenen Urteile genauso mithe- und kommentarlos wegschieben lassen wie sie
in die Feder geflossen sind. Anm.38 wird zu Ex 3,1 NOTHs Ansicht zurlickge-
wiesen, daB "Horeb" "wegen des nachhinkenden Charakters am Satzende ein re-
daktioneller Zusatz" sei. Genau in der nichsten Anmerkung behauptet W., daB
in Ex 18,5 "o7h%Rh 90 wegen des nachklappenden Charakters am Satzende deut-
lich ein nachjehowistischer Zusatz" ist.

Ein auffdlligeres sprachliches Indiz ist bei W. das Wort "deutlich", gele-
gentlich auch "klar, unverkennbar, unzweifelhaft, offenkundi g". Einige
Stichproben einer oberfldchlichen Zdhlung der iiber das gesamte Buch ver—
streuten Wortchen: S.16-24: 13mal; S.59/60: 6mal; S.303-310: 11mal und
16mal auf den letzten 9 Seiten. Jeder darf seinen Stil schreiben und wo die
Deutlichkeit entweder vorher oder anschlieBend erldutert wird, hat dieses
Wort sein Recht.® Indes hat bei W. dieses Wort tberwiegend eine andere
Funktion: es suggeriert bei fehlender oder mangelnder Begriindung eine nicht
vorhandene Sicherheit und Klarheit. Sowochl der grundlose Einschnitt bei 5,6
(S.21) wie auch die ungerechtfertigte Zdsur zwischen 3,22 und 4,1 (S.22,
2mal; und S.363) sind bei W. "deutlich". Aus der so gewonnenen Texteintei-
lung werden dann natiirlich wieder "deutliche Akzente" (S.23) abgelesen.

Wenn man sich den iiberquellenden Gebrauch des Wortchens "deutlich" nicht
psychologisch erklédren will, dann miiBten sich bei einer so aufdringlichen
Deutlichkeit alle anderen Exegeten blind vorkommen.

Fragt man, in welcher Weise W. das literarkritische Instrumentarium verfei-
nert hat, daB er sowiel differenzierter als die bisherigen Analysen vorge-

4 Z.B. S.21 "Die thematischen und verbalen Entsprechungen von Ex 5,6-6,1
mit Ex 2,11-22 sind offenkundig ("schlagen" 2,12/5,14; "richten" 2,14/
5,21)." Hier wird gesagt, was die Entsprechung nach W. offenkundig macht,
auch wenn das niemand beeindrucken wird, solange nicht gezeigt wird, war-
um dies keine zuf&lligen Wortwiederholungen sind. Beim Lesen fiihlt man
sich aufgrund der anderen Situation keineswegs von Kap. 5 auf Kap. 2 ver-
wiesen, zumal das Verb NKY bei 2,15 prazis als er-, totschlagen gebraucht
ist und in 5,14 als schlagen = bestrafen, ziichtigen. DaB sich die beiden
Erzdhleinheiten antithetisch gegeniiberstehen sollen - erst Mose als der
selbsternannte Retter, dann in 5,6-6,1 als der von Jahwe gesandte "Ret-
ter" - ist jedenfalls nicht spezifisch. Denn bereits ab Kap. 3 ist Mose
der von Jahwe gesandte Retter.
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hen kann, erhiilt man alles andere als eine befriedigende Antwort. Nehmen wir
als Beispiel Ex 3,18 (S.50f.) D?7¥n 7190 R SRW? 23pT1 QAR NR2Y 13p5 1y
«++.00MRY  Nach W. muB 3,18a abgetrennt werden. "Einen ersten Hinweis dar-
auf gibt die Abfolge der drei Afformativkonjugationen in 3,18, die man als
klimaktische Reihe verstehen kénnte. Da jedoch das Subjekt zu den drei Ver-
ben jeweils variiert und sich so die Aussageebene zwischen den einzelnen
Sitzen verschiebt, liegt es nahe, die erste Afformativkonjugation den bei-
den nachfolgenden Afformativkonjugationen zu- und unterzuordnen. Diese Form
wechselseitiger Abhingigkeit zwischen den beiden ersten Afformativkonjuga-—
tionen erklirt sich am einfachsten aus der Entstehungsgeschichte des Textes,
insofern 3,18a sekunddr 3,18b vorgeschaltet worden ist." Was dieser desolate
Begriindungsversuch besagen soll, kann man nur erahnen, wenn man W. RICHTERS
Passus zu dieser Stelle (Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte.
FRLANT 101,83) danebenstellt, auf den W. anmerkungsweise hinweist. "V.18a
enthilt drei Suffixkonjugationen (gatal-x), die man klimaktisch als sicheres
Futur deuten kann; da aber das Subjekt zu den drei Pradikaten variiert (sie,
du und die Altesten, ihr), sind die Ebenen der Sitze in sich verschoben, und
es liegt niher, den Fall der Interdependenz zwischen den beiden ersten Suf-
fixkonjugationen anzunehmen ("Haben sie gehdrt ..., so gehe du und ...");
die dritte Suffixkonjugation bietet nun die Begleithandlung und er&ffnet
eine Rede an das nichste Objekt, den Agypterkénig." RICHTER beschreibt das
vorliegende Satzgefi.ige5 als Interdependenz und damit ist jedes weitere Wort
{iber sekundire Erweiterungen sinnlos, da bei Interdependenz eine sprachliche
Einheit die andere voraussetzt. Der Subjektwechsel ist fiir ihn der Grund,
eher an Interdependenz als an ProgreB in der Zukunft zu denken. V.18 greift
die Perscnenkonstellation von V.16 auf; wenn mit V.18a der Auftrag an die
Kltesten von V.16 sein Ziel erreicht hat, kann V.18b zu einer neuen Handlung
(du und die Altesten) weiterfiihren.

W. vermeidet den linguistischen Terminus Interdependenz und spricht unprazis
von Zu- und Unterordnung. (Ist Zu- und Unterordnung dasselbe oder soll das
zweite Wort das erste erldutern?) Der Argumentationsgang W.s ist eine ad-
hoc-Erfindung: Subjektwechsel —>Verschiebung der Aussageebene —>Zu- und
Unterordnung (im nichsten Satz gleichgesetzt mit wechselseitiger Abhingig-
keit) -> sekundire Vorschaltung. Um die Sache beim richtigen Namen zu nennen:

5 RICHTER iibergeht die massoretischen Akzente und 148t 18a bis zum Einsatz
der direkten Rede gehen.

68



hier wird einfach ins Blaue hineingeredet. Sobald man fragt, was damit
eigentlich gemeint ist, zerrinnt alles. Das Stichwort Subjektwechsel bleibt
hier und anderswo ohne jedes Gewicht in der Debatte, wenn nicht ein Wort-
chen zu seiner Funktion gesagt wird. Die schon bei RICHTER ungliickliche Aus-
kunft, daB die Ebenen der Sdtze in sich verschoben sind, ist in der Gegen-
tberstellung von Interdependenz und wgatal als Zukunft in ihrer Bedeutung
noch zu erahnen; in der Argumentationskette W.s wird die Verschiebung der
Bussageebene aber eine vollkommene Unbekannte®, fiber deren Sinn kein lin-
gquistisches Worterbuch Auskunft gibt. Aus dieser Unbekannten wird Zu- und
Unterordnung abgeleitet. SchlieBlich erkldrt die wechselseitige Abhdngig-
keit (hier ist die Interdependenz durchzuhtren) die sekunddre Vorschaltung.
Wo da Logik sein soll, ist beim besten Willen nicht zu erkennen.

Von vornherein steht fest, daB w ¥am®u 1°gdldka abzutrennen ist und um das
schmackhaft zu machen, wird eine Argumentation vorgetduscht. Die syntakti-
sche Beschreibung hat RICHTER zum Hintergrund (dort natiirlich im Rahmen der
Form— und nicht der Literarkritik), ger&dt beim Umformulieren aber in Ver—
schwommenheit und chne ein erkl&drendes Wort wird das Gegenteil gefolgert,
als ob gesagt werden sollte, Interdependenz sei ein Hinweis auf eine Naht—
stelle.

Was wird mit der Abtresnung von 18a bei W. erreicht? Da w ¥am u 1 qolika
"an der vorliegenden Stelle eigentlich ohne Funktion ist", erkl&ren sich
diese zwei Worter nur als von 4,1 her eingetragen, "um auf diese Weise
zwel antithetische Situationen zu konstruieren" (S.51). Damit ist ein filir
W.s Vorgehen wichtiges Wort gefallen. Denn von seiner Literarkritik 1&B8t
sich sagen, daB es bei ihm nicht nur darum geht, Doppelungen und Spannun-—
gen zu finden, an denen seit jeher die Uneinheitlichkeit eines Textes ab-—
gelesen wurde, sondern daB es fiir ihn genauso wichtig ist, Antithesen zu
entdecken (Vgl. etwa S.19; 21; 51; 55; 59; 60; und spdter S.203; 207; 209),
oder allgemeiner gesagt, Griinde zu finden, durch die etwas einander zuge-
ordnet werden kann. Eine Opposition oder eine Entsprechung wird zum Kom—
positionsmerkmal gemacht, d.h. sie deuten auf denselben Verfasser hin.

6 Eine dhnliche Verschlimmerung ist bei 3,8 zu bemerken. Aus der miBver-
stdndlichen Formulierung RICHTERs eines betont herausgestellten Narra-
tivs (FRLANT 101,82) wird bei W. die Sinnlosigkeit eines betont voran-
gestellten Narrativs (S.42 und 89). Das ist ein weiBer Schimmel, denn
ein wayyigtol gibt es nirgends anders als nur am Satzanfang.
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Damit werden positive Kriterien in die Literarkritik eingefiilhrt, aber nicht,
um die Einheitlichkeit des Textes zu verteidigen, sondern um abzugrenzen.
Das bedeutet aber nichts anderes, als vor der Untersuchung zu wissen, was
der Schriftsteller gewollt und geschrieben hat. Die Antithetik wird (oft)
bei W. gefunden, weil sie gesucht wurde, und nicht, weil eine Analyse den
Text untersucht und dann Zusammengehdriges zueinandergestellt hat. Die
Gliederung des Textes am Anfang des Buches (vgl. cben Anm. 4) und die Uber-
blicke tiber den Aufbau der einzelnen Schichten (S.205; 242; 334; 336f.)

sind zudem teilweise so vage gehalten und durch so wenig oder gar keine
konkreten Angaben gestiitzt, daB solchen Gliederungen und Abschnittsmarkie—
rungen sehr beschrinkter Wert zufdllt; die ihnen zugedachte Funktion kdnnen
sie jedenfalls nicht erfiillen: durch eine vermeintlich klare Struktur eine
erzihlerische Einheit nachzuweisen. Wo eine deutliche Zweigliedrigkeit vor-—
liegt (S.90 bei dem Text, den W. J zuschreibt), erinnert man sich an das
literarkritische Kapitel, daB dort (S.41) die streng chiastische Kamposi—
tion der Grund war fiir die Zuweisung zu einer eigenen literarischen Schicht.
Hier iiberschneiden sich wie auch anderswo die Kriterien, durch die in der
"ILiterarkritik" der Text abgegrenzt wurde, mit den formalen Beobachtungen,
durch die das Ziel der Einheit bestimmt wird.

Es wurde zu zeigen versucht, daB das, was sich als Literarkritik bei W.
ausgibt, auf so wackeligen FiiBen steht, daB es kaum ernst genammen werden
kann. Man kann dem Buch aber nicht seine Schwiche nehmen, indem man das

1. Kapitel iibergeht. Einmal bauen die spiteren Kapitel auf der anfénglichen
BAnalyse auf; zum anderen wiirde sich das Buch in seiner Intention verkannt
fithlen. Einen seiner entscheidenden Fortschritte sieht es doch darin, daB
es von exakten Beobachtungen ausgeht. Mit dem 1. Kapitel wiirde man dem Buch
den Anspruch der Wissenschaftlichkeit nehmen. W. schwebt offenbar das nur
zu lobende Unterfangen vor, auf einem durch RICHTERs Methodenkonzept res-

7 W. beruft sich nicht mehr ausdriicklich wie in fzb 9,14 auf RICHTER, aber
der Untertitel wie auch die Argumentationsweise lassen nicht an eine
Anderung des einmal beschrittenen Weges denken. Nun ist Ex 3.4 ein Text,
an dem RICHTER seine Methode veranschaulicht hat. Das ganze Buch fiiber
wartet man bei W. vergeblich auf eine Bemerkung, warum bei angeblich
gleicher Methode so fundamental verschiedene Ergebnisse herauskommen.
Die notwendig gewordenen Modifizierungen der Methode sind nicht der
Grund; sondern es ist klar, daB das Konzept W.s keineswegs das von
RICHTER ist, sondern die Berlhrungen rein &uBerlicher Art sind. Natdr-
lich kénnte auch ohne ausdriickliche Methodenreflexion das Vorgehen fir
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pektabel gemachtem, neuem Fundament das bisher noch fehlende Gebiude zu
errichten, das libergreifend die kampositionellen und theologischen Leit—
linien einer ganzen Quellenschicht sichtbar macht und im Vergleich mit an-
deren Schichten und Redaktionen eine den neuen Anspriichen gerecht werdende
Literatur- und Theologiegeschichte des AT ermiglicht. Die geforderte und
eingeschlagene Art des Vorgehens bringt die von RICHTER immer wieder her-
vorgekehrte Notwendigkeit wie auch den Vorteil der Nachpriifbarkeit mit sich.
Was als Ablehnung oder MiBfallen W. gegeniiber miBdeutet werden kénnte, liegt
nur in der Konsequenz des Weges, der ihm vorschwebt: die Nachpriifbarkeit
auch ernst zu nehmen. Diese zeigt sich hier allerdings von ihrer unange-
nehmen Seite: das Nachpriifen offenbart nicht das zwingende Vorgehen, son—
dern das auch beim besten Willen nicht zu verleugnende fehlende Vertraut-—
sein mit dem Instrumentarium und filhrt zum Gegenteil dessen, was im Sinne
der Methode die Nachpriifbarkeit ausmachen sollte.

Wenn W. seinen Anliegen auch nicht die gewiinschte Schliissigkeit geben kann,
verlieren diese darum nichts von ihrer Dringlichkeit. Es sind hauptséich-
lich die eng miteinander verbundenen Fragen des Umfangs von J und E und
der Redaktionen, vor allem der jehowistischen. Von dem Redaktor gilt nach
wie vor das bekannte Wort WELLHAUSENs, daB wir ihn nur da fassen kénnen,

wo er geschlafen hat. Das mag deprimierend klingen, da es uns Grenzen zieht.
W. macht den Versuch, diese Grenzen zu iiberspringen. Nach auBen ist dieser
Versuch zwar kaschiert, darum gibt es bei W. das 1. Kapitel der Literarkri-
tik, d.h. er anerkennt das Urteil WELLHAUSENs, daB ohne Ansatzpunkt der
Kritik nicht vorgegangen werden kann. Aber im Grunde ist W. der Versuch,
das Problem von der anderen Seite her aufzurollen: Ausgehend von Ansitzen
der bisherigen Analyse nach der bestmbglichen Aufteilung zu suchen, die den
Redaktoren miglichst viel Rechte einriumt und sie gerade nicht als Schlifer
erscheinen 148t (obwohl die kompositions— und strukturbewuBten Redaktoren
bei W. genauso verantwortlich gemacht werden fiir ungeschickte, auseinander-
reiBende, Uberhiufende Zu- und Dazwischenfiigungen). Fiir W. spricht, daB der

sich sprechen. Das tut es aber keineswegs und von einer Weiterfiihrung
oder Verbesserung irgendwelcher Art kann keine Rede sein. Das betrifft
sowohl die Einzelargumentation in der Literarkritik als auch die grund-
sdtzlich fehlende Trennung zwischen Literar- und Formkritik, die entge-
gen der Beteuerung W.s keineswegs immer der grdBeren Klarheit dient. In
vielem liegt W. in der StoBrichtung RICHTERs, nur daB W. durch entspre-
chende Terminologie eine Art Verkleidungsversuch vornimmt.
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besser: die Redaktoren sicher nicht immer geschlafen haben, es also lite—
rarische Vorgdnge gibt, die der nachtréglichen Analyse unzugdnglich blei-
ben oder fiir die man jedenfalls keine zwingenden Griinde anfithren kann.
Was W. zeigt, ist eine Mbglichkeit, eine tatséchlich schtne Mdglichkeit;
aber deren gibt es viele. W.s Mdglichkeit kann vieles fiir sich anfiihren,
bleibt aber insgesamt eine Taube auf dem Dach.

Dieses Bild darf nicht so miBverstanden werden, als ob damit Phantasterei
gekennzeichnet sein soll. Ohne Hoffnung auf die Taube auf dem Dach zu le-
ben wire idealit#tsfeindlich, blirgerlich, vertrocknet. Sowenig aber die
Taube auf dem Dach allein schon wegen ihrer Ansehnlichkeit vorzuziehen
ist, sowenig ist der Spatz in der Hand abzulehnen, weil er zu wenig nahr-
haft, zu substanzlos erscheint. Der Spatz in der Hand ist nicht deshalb
nur ein Spatz, weil er Nachpriifbarkeit verlangt, also auf relativ sicherem
Boden steht. So sehr der Wunsch nach dem Exegeten mit historischer und
theologischer "Umsicht” der Wunsch aller ist, es gibt keinen Uberbau ohne
Unterbau. Und die dringende Frage ist, ob nicht gerade dem tberbau zuliebe
erst einmal etwas fiir einen solideren Unterbau zu tun ist. Es gibt freilich
nicht nur die Ubersicht, die sich nach dem Zusammentragen vieler kleiner
Bausteine ergibt, sondern auch die geniale Ahnung, die erst nach und nach
durch Tatsachen untermauert wird. Was von den Gedanken W.s in diese Kate-—
gorie gehdrt, muB sich erst noch zeigen.
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BN 17 (1982)

Ist die Fligung Hyy + Circumstant der Zeit

im Althebrdischen ein Satz?

Gottfried Vanoni - Minchen/MSdling

Die Eintragungen der Lexika lassen in etwa erkennen, wie vielfiltig die
syntaktischen und semantischen Funktionen von Hyy im Althebr. sind. Nach-
dem in den "Biblischen Notizen" bereits einzelne Bereiche dieses Komplexes
analysiert wurden1 » sollen hier Becbachtungen zu einem weiteren Problem-
kreis von HYy mitgeteilt werden®. Die Flgung wa=y'hi/w’=haya + Circumstant
der Zeit (C temp) stellt den Grammatiker vor mehrere Fragen: Handelt es
sich dabei um einen Satz? Wenn ja, welcher Satztyp liegt vor? Wenn nein,
wie 148t sich die Fligung einordnen? Auch die Frage nach den Satzgrenzen
spielt herein.

In der grammatischen Literatur finden sich kaum Antworten auf diese
Fragen3. Sie sollen hier durch umfassende Austauschproben wenigstens vor—
bereitet werden. Bei der Komplexitédt des Untersuchungsgegenstandes sind
Globalldsungen ("HyY bedautet nichts anderes als ..") zum vornherein ver—
didchtig.

KILWING (1978) und (1979).
2 Sie wurden am 15.1.1980 im Oberseminar von Prof. Dr. Wolfgang Richter
an der IMU Minchen vorgetragen und diskutiert. Ich danke den Teilnehmern
freundlich flir die Kritik, Herrn Prof. Richter bin ich fiir helfende Ge-
sprdache dankbar. Fiir den Druck wurde der Beitrag leicht iiberarbeitet.
Vollstandigkeit in der Aufarbeitung der grammatischen Literatur wird
nicht beansprucht.
3 MEYER (1972) 93 (§ 113.1a+b) stuft die Fligung als "Subjektsatz" ein:
".. und es geschah, daB ..". Die Ubersetzungen bei BLAU (1976) 108
(§ 105.3.1 remark B) spiegeln dieselbe Auffassung wider , selbst beim An-
schluf von gatal-x (vgl. zu Gen 40,1: "and it came to pass after these
things, that they sinned"). BEYER (1968) 31 spricht von "Eingangsformel,
Zeitbestimmung und AnschluBsatz", S. 54 nennt er die Formation (x-)gatal
"asyndetischen Verbalsatz", S. 31 n 2 behauptet er dagegen: "imHebr. liegt
kein neuer Satz vor, sondern nur das Einsetzen der eigentlichen Hand-
lung". KONIG (1899) 269-272 spricht im gleichen Zusammenhang ebenfalls
ven Asyndese, welcher Terminus eine Satzgrenze voraussetzt. KONIG und
BEYER argumentieren diachronisch und halten die asyndetischen Fille filir
ein Phanomen der Spatzeit (EinfluB des Aramdischen etc.). RICHTER (1980)
206 schreibt wa=y hi/w' =haya "text-deiktische Funktion" zu. Mehr zur Fii-
gungsart ist in seiner "Satzsyntax" zu erwarten. KOHLERs (1953) 304 syn-
taktische Beschreibung von Beispielen aus einem alemannischen Dialekt

-
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1. Methodische Voraussetzungen

Die Untersuchung ging von folgenden Annahmen aus: (a) Die Frage nach
den SatzgrenzenmuB primér synchronisch angegangen werden. Eintragungen
wie "desemantisiert", "leergelaufen", "hypertroph" werleiten dazu, Ebenen
zu liberspringen, und verschieben so die Prcbleme nur. Auch ein desemanti-
siertes Verb gehorcht den Gesetzen der Syntax. Geht die Desemantisierung
so weit, daB das Verb wirklich nur noch als Deiktikon fungiert, muB der kon-
krete Einzelfall die Weglaf- bzw. Austauschprobe bestehen®. Denn Satz- und
Text-Deiktika sind zum Teil austauschbar, zum Teil streid)ba.rs. Gerade der
Problemfall der Satzabgrenzung (wa=y hi + C temp + gatal-x) wurde wieder-
holt diachronisch erkldrt. Wenn aber zum Beispiel durch diese Konstruktion
wa=yigtul im Nachsatz vermieden werden solltee, warum wurde diese Verbform
dann bei wa=y'hi gewdhlt? (b) Ob die zu untersuchende Fligung ein Satz ist
oder nicht, kamn nicht mit Argumenten aus den Ubersetzersprachen geklért
werden. Gerade dann, wenn wa=y hi/w =haya bloB Tempus-Marke ist und inso—
fern auch nicht-verbal wiedergegeben werden kamn bzw. in Sprachen mit eim-
deutigem Tempus—Ausdruck am besten weggelassen wird7, muB es innerhalb des
hebr. Verbalsystems funktionieren, das heift in einem Verbalsatz stehen:

ist genauer und ausfiihrlicher als die seines Untersuchungsgegenstandes
geraten. - Nichts tGber die syntaktischen Verhdltnisse erfdhrt man bei
AMSLER (1971) 479 und BERNHARDT (1977) 398. RATSCHOW (1941) 27-29 listet
die verschiedenen Figungen von wa=y hi/w =haya + C temp unter der Rubrik
"Bedeutungslosigkeit" auf, versucht aber S. 29mit der Ubersetzung "und
tatsachlich" doch noch, etwas von der "Wirklichkeitserfassung des Alten
Testamentes" (Untertitel) einzufangen. BOMAN (1977) 33 braucht "nicht
auf diese Fdlle ndher einzugehen, denn der dynamische Charakter von

hdyd ist dberall klar".

4 KOHLERs (1953) 304 Beispiele aus dem Dialekt von Ziirich halten der Weg-
laBprobe nicht stand, wie er selbst zugibt: "Die Infinitive [..] haben
keinerlei Bedeutung im Satzzusammenhang mehr, sie stehen nur als laut-
liche Zeichen, sind aber unentbehrlich”. Eine Einstufung der "hypertro-
phen" Infinitive als Prdpositionen wire zutreffender; sie haben aller-
dings nicht "keinerlei Bedeutung im Satzzusammenhang".

5 Zur Austauschbarkeit des Satz-Deiktikons vgl. RICHTER (1980) 59.204.
Zur Streichbarkeit des Text-Deiktikons vgl. die Beispiele ebd. S. 206
n 786: Streicht man “th, bleiben akzeptable S&tze librig. Bei wa=y hi +
C temp + wa=yigtul bleibt bei der Streichung von wa=y hi eine "pendens-
Konstruktion" ibrig, die zwar nicht ungebrduchlich, aber doch ungewdhn-
lich ist.

6 So KONIG (1899) 271f (vgl. oben n 3).

7 DaB es sich bei der diskutierten Fiigung nicht um ein Proprium des Alt-
hebr. handelt, beweisen Belege in indogermanischen Sprachen, wo die Fi-
gung allerdings hauptsdchlich der Hervorhebung dient. Wichtige Lit. bei
LOFSTEDT (1966) 253-259; zum Deutschen vgl. AHLSSON (1969), besonders
318 (ein Beispiel von Stefan Andres: "In diesen Wochen war es, da8 [..]
ich versuchte").
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Aus der Streichbarkeit in der tbersetzung darf nicht geschlossen werden,
daB im Hebr. kein Satz vorliegt®. (c) Als Methode der synchronischen Un—
tersuchung wird die Austauschprobe gewzhlt.Gegenstand des Vergleichs sind
samtliche Belege von wa=y hi/w =haya + C temp/Temporalsatz (560mal) sowie
alle Sdtze mit C temp am Satzbeginn, die sich in Gen- 2K6n finden lieBen
(rund 480mal), fermer abhidngige Temporalsdtze, die dem Hauptsatz vorausge—
hen. (d) Wichtig ist die Unterscheidung von "Hauptsdtzen" und "vollstandi-
gen Sdtzen". Gerade das Kriterium der Vollstindigkeit kann dazu verleiten,
die diskutierte Fligung pauschal als Nicht-Satz zu behandeln. Ein Hauptsatz
ist im Satzgefiige (auch bei Koordination) wegen Tilgungen und analoger Phé-
nomene nur relativ vollstédndig und se.'l.bsb'a'.ndigg. (e) Die syntaktische und
semantische Beschreibung fuBt auf der Satztheorie von W. RIGIER'C. Danach
sind die Verbbedeutungen im Satztyp grundgelegt; unterschiedlichen Satzty-
pen (Valenzen) entsprechen unterschiedliche Bedeutungen. Hier k&nnen nicht
alle Valenzen von HYY notiert werden. Doch diirften durch die Subkategori-
sierung bei GESENIUS-BUHL 178f bereits die Grundtypen erfaft sein: 1. "ge—
schehen" a. Naturerscheinungen, b. unpersdnlich; 2. "existieren"; 3. "wer-
den/sein"; 4. mit k=; 5. mit Pripositionen. Eine semantische Beschreibung
ist das natiirlich nicht, dennoch griindet die Kategorisierung auf Becbach-

tungen der Cberfléche11.

2. "Geschehen"

Uns interessiert zundchst die Parallelisierung von "Naturerscheinung”
und "unpersénlichem" HYY durch GESENIUS-BUHL. Tatsdchlich liegen den bei-

8 Bei BEYER (1968) 31 n 2 ist der ZirkelschluB durch Ubernahme eines
Terminus aus der Grdzistik zusadtzlich kompliziert. Zur Streichbarkeit
in der Ubersetzung vgl. KOHLER (1953) 304. Zutreffender als seine medi-
zinische Metapher "hypertroph" und die negative Kategorie "Desemanti-
sierung" ist die von RICHTER (1980) 60 gewdhlte positive Kategorie
"Funktionalisierung".

9 Zur Illustration vgl. den Hauptsatz im Deutschen, der dem Nebensatz
nachgestellt ist: Bei Streichung des Nebensatzes &ndert der Hauptsatz
seinen Sinn. - KONIG (1899) 261-263 stellt das diskutierte wa=y hi als
"vorbereitendes/einfiihrendes" dem "selbstdndigen" (= Kopula im NS) ge-
geniiber.

10 RICHTER (1980). Danach auch die Zdhlung der obligatorischen Syntagmen
(1.Sy = Subjekt; 2.Sy = Objekt etc.).

11 Die Typen lassen sich eventuell reduzieren. Vgl. RICHTER (1980) 162-164
und 87 (NS I bis IV).163 n 494 (VS II). Zur Sonderstellung von HYY un-
ter den hebr. Verben ebd. S. 163. Zum Existenzsatz vgl. SCHWEIZER (1981)
97.122£.308.
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den Typen gleiche Satzmuster legrlmdﬁ12:

HYY + 1.8y (r‘b etc.) + C temp/lok

HYY + C temp/(lok) + 1.Sy ("Nachsatz")
2Sam 21,1 wa=yhy r'b bymy_DWD .. (1)
Rat 1,1 wa=yhy bymy Spt hsptym wa=yhy r‘b b’rs (2)
Gen 29,23 wa=yhy b‘rb wa=ygh °t L°H btw (3)
Jes 7,1 wa=yhy bymy *HzZ .. €1h RSYN (4)

Den Beispielen ist die Nenmung eines Geschehens gemeinsam, das zu einer
bestimmten Zeit eintritt. Das Geschehen ist durch eine Naminalgruppe (1)
oder durch einen Satz (2-4) ausgedriickt. Der C temp ° steht in jedem Fall
in der w’=HYY-Fiigung. Ausdriicklich sei hervorgehoben, das es hier nicht um
eine diachronische Herleitung geht. Die Beispiele illustrieren synchrone
Ausdrucksmbglichkeiten flir den Sachverhalt: "etwas geschieht zu der und der
Zeit". Andere Miglichkeiten der Heraushebung des C temp sind selten:

Gen 22,4 bywm hlysy wa=y&> °BRHM °t ‘ynyw (5)

Analoge "pendens-Konstruktionen" sind in Gen- 2Kén 10mal beleg'tm.

3. Zwei Zugange zur Asyndese

Die Beispiele (3+4) legen die Austauschbarkeit von wa=yigtul- und gatal-
x-Sdtzen nach w =HYY + C temp nahe. Aber die Asyndese in (4) 1ld8t an der
Richtigkeit einer solchen Annahme zweifeln'®. Indessen ist auch bei ande-
ren Typen von Satzverbindungen Asyndese zu becbachten, die mit Anschlu8
durch w=/Konjunktion austauschbar ist.

3.1. Beim Verb swy-D ist der Ausdruck von Adressat und Inhalt (Objekt)
des Befehlens mindestens durch folgende Typen mbglich:

12 Die hebr. Beispiele werden transliteriert; die Konjunktion w= wird zur
Verdeutlichung des Unterschiedes von w = und wa=Formen transkribiert.
w =HYY steht im folgenden als Kirzel fiir wa=y hi /w =haya.

13 Auch C lok ist belegt: Zu (1) vgl. u.a. Gen 12,10; zu (3) nur Ex 4,24;
in der Formation w =HYY + 1.Sy + C lok + Nachsatz: 2Sam 13,30; 1Kén
185750 Fera 37343,

14 Gen 22,4; 27,34; Num 7,89; Dtn 9,23; Ri 11,16; 1Sam 4,20; 17,24.57;
21,6; 2Kén 25,3. Dagegen behauptet KOHLER (1953) 304, in Gen gdbe es
"keine einem Narrativ vorangehende Zeitangabe" ohne w’=HYY.

15 KONIG (1899) und BEYER (1968) 54 verschieben das Problem auf die dia-
chronische Ebene und halten die Asyndese fiir eine spdte Erscheinung.
Wenn auch die Masse der Belege in P, Jer, Ez zu finden ist, gibt es
doch auch &ltere Belege: Gen 40,1; Ex 16,27; Jos 6,16; 10,27; 1Sam
18,30; wohl auch 1k&én 14,25; 15,29. - BEYERs (1968) 54 Behauptung, ga-
tal-x finde sich "fast nur nach kurzer Zeitbestimmung", hdlt der Uber-
prifung nicht stand: Die C temp sind durchschnittlich nicht kiirzer als
vor Nachsatz mit wa=yigtul. Die Belege mit Prap + Infinitiv, die BEYER
ebd. n 4 als Ausnahmen anfihrt, lassen sich vermehren: Jos 4,18; 1K&n
8,54; 15,29; 16,11; Jer 36,16; Est 5,2; Neh 1,4.
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Lev 25,21 w =swyty *t brkty lkm (6)

2Sam 17,14 w"=YHWH swh 1°=hpr *t ‘st *HYTPL htwbh (7)
lev 14,36 w =swh hkhn w =pnw *t hbyt (8)
Ri 4,6 hl® swh YHWH °lhy YSR°L 1k wm$kt bhr TBWR 9)

Der Ausdruck durch Substantiv (6) (= 2.5y) ist austauschbar mit Infini-
tivkonstruktion (7) (= 7.5y) '®, mit syndetischem (8) oder asyndetischem (9)
Verbalsatz. Bei (8) scheint die Verbalform fiir ProgreB charakteristisch zu
sein?: Taiof Tiage divekts Ruae vor (=7 55} . Soeri 6 (8) s St s
(9) gilt: Der zweite Satz ist ein Hauptsatz und bleibt auch chne den ersten
Satz akzeptabel, ist also vollstindig/selbstindig. Auch der erste Satz ist
ein Hauptsatz, bleibt jedoch ohne den zweiten Satz unvollstindig, ist also
nur relativ selbsténdig, da die Valenz des Verbs weitere Angaben erwarten
148t "%, So wird man, cbwohl auf beiden Seiten Hamptsitze vorliegen, hier
eine Satzverbindungsart annehmen miissen, bei der der zweite Satz als Glied-
satz flmgiertw. Bei Verben des Erkennens gibt es analoge Varianten fiir den
Ausdruck des Objekts, wobei die Méglichkeit mit Konjunktion hinzukanntza.

3.2. Wahrend bei den Belegen mit Objektsatz die Unvollsténdigkeit des
einen Satzes offensichtlich ist, fehlt dieses Kriterium bei den Gliedsadt-
zen, die ein freies Syntagma (C) vertreten. Dennoch ist auch hier die Aus—
tauschprobe mdglich:

Jos 11,6 .. k°t hz’t ’nky ntn *t klm .. (10)
1Sam 12,8 k°4r b> Y°QB MSRYM wa=yz‘qw bwtykm 1 YHWH (11)
2Sam 20,13 k*4r hgh21 mn hmslh ‘br k1 *ys ’hry YW’B .. (12)

16 Zum VS VI und seinen Varianten vgl. RICHTER (1980) 103-106.

17 Auch wa=yigtul ist belegt: u.a. Gen 42,25; Ex 36,6. Vgl. dazu JOUON
535 (81773«

18 Von stilistischen Varianten wie "Der Kénig befahl wieder einmal (wie
es seine Art war)" kann hier abgesehen werden. Wo bei GESENIUS-BUHL
677 "absoluter" Gebrauch angenommen wird, fehlt in Wirklichkeit héch-
stens das 2.Sy (unter anderem auch als Stilmittel zur Betonung der Sou-
veranitat; vgl. Ps 33,9).

19 Nach LEWANDOWSKI (1979) 234f ist die Beziehung des Gliedsatzes zum
Hauptsatz "dadurch gegeben, daB der G. die Stelle eines Satzgliedes
oder Gliedteils entfaltet/expandiert oder den Inhalt bzw. die Satzbe-
deutung des Hauptsatzes notwendig erganzt bzw. weiterfihrt". Dort
auch Lit.

20 Vgl. ¥YD®: mit 2.Sy (2Sam 24,2), mit ky-Satz (Gen 3,7), mit indirekter
Frage (Ex 2,4). R’Y: mit 2.Sy (Gen 11,5), mit ky-Satz (Gen 3,6), mit
indirekter Frage (Gen 2,19); zur Austauschbarkeit von ky und whnh nach
R*Y siehe Gen 1,4+31. Vgl. die Lexika.

21 BHK hilt die Form fir "crrp", BHS merkt nichts mehr an. Ob man mit MT
YGY-H II (Hapaxlegomenon) oder etwa mit ZORELL 184 HGY-G II liest (ak-
tiv mit ePP: hag=0 oder passiv: hugi), &ndert nicht viel am Sinn und
schon gar nichts an der nachfolgenden Asyndese.
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Der durch eine Nominalgruppe ausgedriickte C temp (10) ist austauschbar
mit einem temporalen Gliedsatz: Der Hauptsatz folgt dann SYﬂdEtlSC‘h mit

Progrefform (11) oder asyndetisch mit Erststellung des Verbs (12) Mit
der Priposition/Konjunktion m’z 148t sich eine &hnliche Reihe aufstellen:
Rut 2,7 wa=t‘mwd m>z hbgqr w°d °th (13)
Gen 39,5 wa=yhy m>z hpgyd °tw bbytw w°l .. wa=ybrk YHWH °t .. (14)
Ex 5,23 w =m’z b’ty >1 PR°H ldbr bsmk hr¢ 1°m hzh (15)

Auch hier ist der durch Nominalgruppe ausgedriickte C (13) mit einem
temporalen Gliedsatz austauschbar, wobei der Hauptsatz wiederum entweder
syndetisch mit ProgreBform (14) oder asyndetisch mit Erststellung des Verbs
(15) folgt?3. Bei (14) geht wa=y'hi voraus, wodurch das temporale Satzgefii-
ge an den vorausgehenden Kontext angeschlossen wird. Die Analyse der Tempo—

ralsdtze mit btrm, ky flhrt zum gleichen Ergebnis: Progrefform und Asynde-
se mit Erststellung des Verbs sind austalzschbar24.

3.3. Die Untersuchung der Gliedsitze hat ergeben: (a) Gliedsdtze (Objekt-
satz etc.) konnen die Formation von Hauptsitzen haben (3.1.). (b) Steht der
(temporale) Gliedsatz voraus, folgt der Hauptsatz meist asyndetisch oder mit
Progrefform (3.2.). Aus der Kombination dieser Merkmale 1&8t sich die Folge
w =HYY + C temp + Hauptsatz als Satzverbund verstehen, in dem der Hyy-Satz

in Hauptsatz-Formation die Funktion eines (temporalen) Gliedsatzes Uber-

22 Diese alternative Behauptung zielt auf die Austauschbarkeit der beiden
Formationen. "Ausnahme" mit k°#r: Jes 26,9 (x-gatal; vgl. dagegen LXX).
Auf den temporalen k’Sr-satz folgt sonst w'=gatal: Koh 8,16-17; gatal-x:
2Sam 12,21; Est 4,16; yigtul-x: Jes 23,5; Hos 7,12; al tigtul: Koh 5,3.
Meist ist der k’4r-satz nachgestellt (vgl. Gen 18,33).

23 Sonst noch: gatal-x: Jer 44,18; 1° yigtul: Jes 14,8. In Ex 9,24 und
Jos 14,10 ist der Temporalsatz nachgestellt.

24 Nach btrm folgt: gatal-x: Jes 48,5; 66,7; Jer 1,5(?); yigtul-x: Jes
7,16; 8,4; 42,9; wa=yigtul : Gen 37,18; w =gatal: Ex 1,19; lsam 2515;
Jes 66,7; w =x-gatal : 2Kén 6,32; w =NS: Ps 90,2. 19mal ist der btrm-
Satz nachgestellt (vgl. Gen 27,4). ky konnte nicht umfassend unter-
sucht werden. Hier geniigt es, zu zeigen, daf im Folgesatz die entspre-—
chenden Formationen belegt sind: gqatal-x: Ps 32,3; 1° yigtul: Gen 4,12;
wa=yigtul : Hos 11,1; w' =gatal : Num 33,51. - Auch bei begriindenden
Gliedsatzen ist Nachsatz mit Asyndese bzw. ProgreBform belegt. Als Bei-
spiel sei hier y°n (+ °8r/ky) herausgegriffen. Der Nachsatz ist meistens
durch iiberordnende Konjunktion (kn, °l1 kn) oder/und Satz-Deiktikon
(hnh), ferner durch (w=)gm eingeleitet. gatal-x steht: 1Kén 8,18 (=
2chr 6,8); wa=yigtul: 1Sam 15,23; Ez 31,10-11; w =qatal : 1k6n 20,28.42;
2kén 19,28; Jes 3,16; 37,29; Jer 7,13-14; Ez 34,21-22; 1° yiqtul: isam
30,22; 1Kon 13,21-22; 21,29; Ez 24,13. Zu anschluB und Formation des
Nachsatzes vgl. ausftihrlicher MULDER (1973) 75-80, wo allerdings der
Setzung/Nichtsetzung von w= zu wenig Beachtung geschenkt wird.

78



nimntzs. Die Richtigkeit dieser Annahme ist nun durch Austauschproben zu

priifen. Tabelle 1 im Anhang bringt die Vergleichsziffern im Uberblick2®. Die
Stellen werden getrennt nach Formationen wvon "Vbrsatz"27 und "Nachsatz" ad-
diert. Weiterfilhrungen des "Vorsatzes" und Parenthesen zwischen "Vorsatz" und

"1\ia::hsau“28 sind in der Ubersicht vernachlissigt. Nicht Gegenstand der Unter

suchung sind die Fdlle, wo w =HYY Kopula im NS (auch mit Partizip) istzg.

4. wa=y 'hi + C temp als Gliedsatz

Folgende Beobachtungen sprechen dafiir, daR die Beschreibung des "Vorsat-
zes" als Satz bei den Fdllen mit wa=y hi + C temp/Konjunktionalsatz voll zu-
trifft und deshalb wohl auch bei den wenigen abweichenden Formationen anzu—
setzen ist:

4.1. Auf die Formation wa=y hi + Konjunktion + Verb folgt immer ein sym—
detischer Nachsatz, abgesehen von einem NS immer in der Formation wa=yigtul
(Spalte 5), wihrend auf konjunktionale Temporalsdtze chne wa=y hi auch Asyr—
dese folgen kann (Abschnitt 3.2.). Das besagt doch, daB die Konstruktion
mit wa=y'hi als Satzreihe verstanden wurde, bei der die beiden ProgreBRfor—
men die Hauptverbindung ausmachen. Der Konjunktionssatz ist dem wa=y hi
untergeordnet, nicht dem Nachsatz. Das wa=y hi ist also mehr als bloB Tem—
pus-Marke oder Textweiser, sondern markiert auch, daB ein Satz vorliegt.

25 Diese Annahme ist aus Analogiegrinden ndherliegend als die Umkehrung:
Der Folgesatz ist Gliedsatz ("Subjektsatz"), wdhrend der HYY-Satz un-
vollstadndiger Hauptsatz ist. So MEYER (1972) 93. - DaB auch zwischen
Hauptsdtzen temporale Relationen bestehen und wie sie ausgedriickt sind,
wird in den Grammatiken ausfiihrlich belegt. Vgl. nur JOUON 506-509
(§ 166a-j) und die Ubersicht bei IRSIGLER (1978) 160f.

26 Auf die Auflistung der Stellen mit w =HYY wird hier verzichtet. Es sei
auf die Listen bei KONIG (1899) und BEYER (1968) 29-65 verwiesen. Die
Stellen mit C temp in Erstposition ohne vorausgehendes w’ =HYY werden
in Tabelle 2 im Anhang aufgelistet, damit die Untersuchung iberpriifbar
bleibt.

27 "Vorsatz" wird hier im Sinne von "vorgesetzter Teil" verstanden. Einer-
seits wird dadurch bewuBt der Terminus "Vordersatz" vermieden, anderer-
seits bleibt dadurch die Entscheidung iiber die Satzhaftigkeit der Fi-
gung offen und kénnen auch Fille ohne w’ =HYY darunter gefaBt werden.

28 Weiterfihrungen sind méglich (a) bei w'=HYY + Konjunktionalsatz (VS 1)
+ VS 2 + Nachsatz (vgl. Gen 43,21), (b) bei W =HYY + Infinitiv (Verb 1)
+ VS (Verb 2) + Nachsatz (vgl. Gen 39,18) und (c) bei w =HYY + Infini-
tiv + abhéngiger Satz (VS 1) + VS 2 + Nachsatz (vgl. Gen 39,15). Zu den
Méglichkeiten der Parenthese vgl. 2Kén 18,9; Neh 2,1; 2Chr 5,11. Nir-
gends eingeordnet ist Ez 9,8 (Text?).

29 Vgl. ohne Ptz: Gen 4,2; 5,23; BEx 1,5; mit Ptz: Ri 16,21; 15am 18,9. Zu
Gen und Pss vgl. KILWING (1978) 44f.47f.49f; allgemein RICHTER (1980)
162-164.228-230. - Nicht behandelt ist ferner die Folge w'=HYY + k>d&r-
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Aber da schon wa= allein als Satzweiser fungiert, wird man wa=y hy + Kon-
junktionssatz am einfachsten als Gefiige von unvollstindigem Hauptsatz und
abhiingigem Subjektsatz ansehen (Paraphrase: "es geschah/war geschehen, daB
.., und da .."). Die Variante mit Konjunktion wurde oft gewdhlt, weil sie
die Mglichkeit zur Reihung von zeitlichen Unstinden bietet™.

4.2. Fiir eine Satzverbindung und gegen eine blofe Satzerweiterung durch
Tempus-Marke/Textweiser spricht auch der Vergleich der ersten beiden Spal-
ten. Bei syndetischem Nachsatz iberwiegt die Konstruktion mit wa=y hi rund
20fach (122 :6), bei asyndetischem Nachsatz dagegen lberwiegt die Konstruk—
tion ohne wa=y"hi 3fach (161:53), zieht man die noch gesondert zu behan-
delnde Formation gatal-x aus dem Vergleich, dann sogar 23fach (161: 7).
Ein so extrem reziprokes Verhdltnis wére bei einer bloBen Erweiterung
nicht zu erwarten31 . Hier wird deutlich, daB die Setzung von wa=y hi Ein-
fluB auf die Wahl der nachfolgenden Satzformationen hat.

4.3. Wo der Nachsatz die Formation gatal-x hat (56mal), kdnnte man ver-
sucht sein, den C temp zum Nachsatz zu ziehen und wa=y hi nun doch als vor-
setzbare Erwelterung zu betrachten. Dagegen belegen aber die 50 Fille mit
w =x-gatal, daB bei Nicht-Erststellung des Verbs im Nachsatz zu wa=y hi
die Asyndese vermieden wird. Die 6 Stellen mit x-gatal beweisen nichts Ge-
genteiliges. Denn 2mal steht 1° in Erstposition32, wegen des Funktionswor-
tes liegt also keine freie Inversion vor33. 1K6n 9,11a ist nicht Nachsatz
zum wa=y hi-Satz in V.10, sondern Parenthese; der Nachsatz steht 11b (°z
yigtul) oder eher 12a (wa=yigtul). Die Parallelstelle 2Chr 8,1-2 vermeidet
die Asyndese. Von den restlichen Stellen ist 1Sam 23,6 textlich scwierig.
In 1K8n 11,4; 21,1 legt sich aus anderen Griinden ein literarkritisches Ur-
toil nahe3?. Die Fille von Spalte 6 enthalten kein C temp>> und knnen des-
halb bei der Austauschprobe nicht dienen. Zwei weitere Beobachtungen spre-
chen dafiir, da8 der C temp zu wa=y hi gehort und der Nachsatz mit dem Verb

Satz/k =Inf + Nachsatz fiir Vergleich: Gen 41,13; Dtn 28,63; Jos 23,15;
2Kén 7,18-20(?); Jer 31,28; sach 7,13; 8,13 (im Nachsatz steht immer kn,
und zwar auBer 2Kén 7,20 immer vor dem Verb).

30 %Zu den Formationen vgl. n 28. Stellen mit ky: Gen 6,1y 27,1; 43,21;
44,24; Ri 16,16; 2Sam 7,1; mit k*$r: Ex 32,19; Neh 4,6.

31 vgl. oben mit n 5.

3204 2K8n 12, a1 ,;252

33 Sobald aber ein Syntagma noch vor die Negation tritt, ist nur Syndese
belegt: Ex 34,29; vgl. Jer 41,4.

34 Vgl. die Kommentare. Genaueres hierzu demnichst in meiner Literarkritik
zu 1Ké6n 11 -12 (in ATS).

35 6mal steht 1.Sy in Erstposition: Gen 15,17; Ri 19,1; 2Sam 15,32; 2Kon
8,21; 20,4; Jes 22,7. lmal steht Modalwort (°k) + Infinitiv abs. vor
dem Verb: Gen 27,30 (vielleicht ist ’k als Konjunktion einzustufen und

die Stelle zu Spalte 5 zu schlagen).
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beginnt. Erstens werden Parenthesen vor dem Verb eingeschoben36. Wer den C

temp zum Nachsatz ziehen will, mu8 mit der Parenthese zwischen erstem und
zweitem Satzglied fertig werden. Zweitens bezeugt schon die LXX unsere Deu-
tung: In 7 der 56 Fdlle setzt sie kai vor das Verb, obwohl sie umgekehrt den
syndetischen Nachsatz zu wa=y’hi oft asyndetisch wiedergibt>'. So darf wa=y'h
+ C temp als Temporalsatz gelten. Der Nachsatz kann wie nach abhingigen Sit-—
zen (Abschnitt 3.2.) mit Erststellung des Verbs asyndetisch anschliefen.

4.4. Dieses Ergebnis wird indirekt durch die 4 Stellen bestitigt, an de—
nen ein wa=y"hi-Satz generelle vergangene Sachverhalte einleitet. Analog
zu wa=yiqtul f/qatal-x fiir individuelle Vergangenheit steht hier im Nach-
satz w'=qatal //yigtul-x. Und auch hier setzt die LXX 2mal kai fiir die hebr.
A | 38-

4.5. Simtliche Belege von wa=y hi + C temp/konjunktionaler Temporalsatz
(379mal) lassen sich also als S&tze beschreiben, wobei wa=y hi nicht ein-
fach fakultativer "Vorsatz", sondern Pridikat ist> . Man kann dies als
Hauptverwendung des "unpersdnlichen" wa=y°hi betrachten. Demgegeniiber fallen
die 29 Belege der Spalten 6-9 wenig ins Gewicht, wo wa=y hi nicht mit C temp
verbunden ist, sondern isoliert vor einem Satzgefiige steht:

Jes 22,7 wa=yhy mbhr “mquk ml’w rkb w =hprdym St &Stw h&°rh (16)
Gen 42,35 wa=yhy  hm mrygqym S$qyhm w' =hnh °y$ srwr kspw bsqw (17)
Jos 2,5 wa=yhy h$°r lsgwr bhdk w' =h’n$ym ys’w (18)

Die Satzverbindungen bezeichnen ein Zeitlageverhiltnis: (16) Vorzeitig-
keit®®, (17) Gleichzeitigkeit?! und (18) Nachzeitigkeit®2. vielleicht fun-
giert wa=y"hi auch hier als Pradikat?; die asyndetische Fortsetzung ist
dann wie der Konjunktionssatz in Spalte 5 Subjektsatz (Paraphrase: "und es

36 2Kén 18,9; Ez 1,1; Est 1,1-2 (Nachsatz in V.3).

37 siehe BEYER (1968) 54.

38 w'=gatal: 2Chr 24,11; yigtul-x: 1Kén 14,28 (kai); 2Kén 4,8 (kai); Jer
36,23.

39 Ob wa=y hi tber die bereits genannten Funktionen hinaus (Pradikat, Tem-
pus-Marke, fallweise Text-Deiktikon) auch noch die punktuelle Seite der
Zeitbestimmung unterstreichen soll (auf die Frage: wann/bis wann/ von
wann weg?) oder ob auch ausgedehnte Zeitangaben vorkommen, ist erst
durch genauere Analyse der Einzelstellen auszumachen.

40 Belege siehe n 35.

41 Belege: Nachsatz wa=yigtul: 1Kén 13,20; w =x-gatal: 1Sam 7,10; 23,26;
1Kén 20,39; 2Kdn 6,5.26; 13,21; 19,37; Dan 1,16; 1Chr 4,9; 15,29; w=
NS: Gen 42,35; 1Kon 20,40; 2Kén 2,11; 8,5. Zur Vor- und Gleichzeitig-
keit vgl. IRSIGLER (1978) 161.

42 Belege: Gen 15,12; 35,16; Jos 2,5; 2sSam 15,2. Vgl. JOUON 362 (§ 1241);
RICHTER (1980) 75-78.

43 Die Vermutung kann hier nicht verifiziert werden. In die Austauschprobe
miBten die Belege der entsprechenden Satzverbindungen ohne vorausgehen-
des wa=y hi einbezogen werden. Dafiir fehlen bisher die Listen.
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geschah: nachdem/als/bevor ..")44. Imrerhin ist satzhaftes wa=y hi auch iso—
liert beleg-t45. Und auch die Fille, wo wa=y hi + C temp dem Bezugssatz nach-
gestellt ist46, sind am einfachsten zu erkliren, wenn man einen VS ansetzt.

Im einen oder andern Fall der Spalten 6-9 liegt vielleicht EinfluB der Kon-—

struktion mit w’ =haya vor.

5. w =haya als Text-Deiktikon

5.1. Aus Tabelle 1 sind zuniichst signifikante Verschiebungen zwischen
wa=y hi- und w =haya-Belegen abzulesen: (a) Wéhrend wa=y'hi + C temp (Spal-
te 1+3) in Gber der Hilfte der Fille (214mal = 52.5 2)%7 wa=yiqtul folgt,
folgt auf w’=haya + C temp nur 26mal (12.9 %) die Progrefform w’ =gatal.

(b) Umgekehrt verschiebt sich das Verh#ltnis der Fommation w’=HYY + Kon—
junktionssatz + Nachsatz (Spalte 5) von 12.8 % beil wa=y hi (52mal) zu 33.2 %
bei w'=haya (67mal). (c) In den Spalten 6-10 ist das MiBverhdltnis noch gré-
Ber: 7.1 % (29mal) zu 24.3 % (49mal), wobei w'=haya besonders durch Spalte
10 auffdllt. (d) Gegenilber den 6 (zum Teil ungrammatischen) Belegen von x-
gatal im Nachsatz zu wa=y hi steht bei w’ =haya 37mal x-yigtul im Nachsatz,
dagegen ist gegeniiber der 50mal belegten Formation w’=x-gatal nach wa=y'hi
die analoge Formation w'=x-yigtul nach w’=haya nur imal belegt. Dadurch
vergroBert sich die Unsicherheit in der Bestimmung der Satzgrenze%.

5.2. Diese Beobachtungen lassen auf einen Funktionsunterschied zwischen
wa=y hi und w'=haya schlieBen. Vor allem das Uberhandnehmen der isolierten
Fédlle (vor Konjunktion/Asyndese/@) bei w’=haya spricht fiir eine Hauptfunk-
tion als Text-Deiktikon. Gegenproben kénnen dies erhdrten: (a) Die ausge-
glichenen Zahlen der Spalten 3+4 belegen die Streichbarkeit von w'=haya
vor Prdp + Infinitiv, was sich flir wa=y hi nicht sagen lieB. Aber auch in
den Spalten 1+2 ist das Verhdltnis nicht in dem MaBe reziprok wie bei wa=
y'hi, so daB man auch vor nominalem C temp mit streichbarem w’=haya rechnen

aart®. (b) Scbald w'=haya generelle vergangene Sachverhalte einfihrt™C,

44 Vgl. Abschnitt 4.1. und zur Austauschbarkeit von Konjunktion und Asyn-
dese Abschnitt 3.1.+3.2.

45 Vgl. Ez 16,19; Ps 33,9. - Nach AMSLER (1971) 479 klingt in wa=y "hi + C
temp die Verwendung von HYY an Stellen wie Gen 19,26; Ex 7,10 u.a. (vgl.
S. 481) "noch von ferne" nach.

46 . 15am :25,2; sJexr 1,3,

47 Die %—Angaben beziehen sich in diesem Abschnitt auf die Summe der Bele-
ge der Spalten 1.3.5-10 (408mal wa=y hi; 202mal w' =haya).

48 Die LXX markiert die Satzgrenze in 9 Fallen durch kai bzw. ean.

49 Zu wa=y hi siehe Abschnitt 4.2.

50 Im Erzédhlzusammenhang steht "unpersénliches" w’ =haya immer fiir Vergan-
genheit (23mal), im Redezusammenhang (187mal) nur in Jer 3,9; Am 7,2



kann der Nachsatz dem Schema von wa=y hi folgen: wa=yigtul f/w =x-gatal
("es geschah jedesmal wern .., dann ..“)51.

5.3. Eine, den wa=y hi-Fillen vergleichbare, strenge Satzverbindung
liegt bei w'=haya nur in den 26 Belegen der Spalten 1+3 mit w’'=gatal im
Nachsatz vor. Der Grosteil dieser Stellen ist relativ alt>2. Fir die Spit-
zeit fehlen Belege, wogegen der entsprechende Gebrauch von wa=y hi sich
halten kann, wenn auch die relatiwve Hiufigkeit abnimnt53.

AufschluBreich fiir den Vergleich mit wa=y'hi ist auch Spalte 9. Wehn nd
wa=y hi nur 3mal (0.7 %) eine Naminalgruppe bzw. einen NS einleitet, is
dies bei w'=haya 19mal (9.4 %) zu bedbachten. SchlieBlich belegen die 28
Stellen von Spalte 10, daB w’=haya einfach einem Satz vorsetzbar ist (13.9%).

5.4. w'=haya fungiert also vornehmlich als Text-Deiktikon und ist tat-
sichlich mit (w'=)¢th vergleichbar, was Streichbarkeit>  und Scharnier-Funk-

tion angeht. Wie (w'=)°th das Umschlagen der Rede von der Vergangenheit in
die Gegerwart markiert”>, so markiert w"=haya das Umschlagen der Rede™® in

die Zukunft. Demgegenilbber ist wa=y'hi mehr Progref~- als Tempus-Marke.

6. Zusammenfassung

Die Antwort auf die Titelfrage  £illt also differenziert aus: wa=y hi +

C Temp/konjunktionaler Temporalsatz ist zwar nicht als isolierter Satz,
wohl aber als Satz innerhalb eines regelhaft gefiigten Satzverbundes anzu—

fiir Vergangenheit, wo wohl innerhalb der Rede Erzdhlgrammatik wirksam
wird.

51 wa=yiqtul: Ri 12,5; 1Sam 10,9; 17,48; 2Kén 3,15; Jer 3,9; 37,11; Am
7,2; w =x-gatal: 1Sam 13,22; 2Sam 6,16 (Spalte 6!).

52 Wohl J: Gen 30,41; 44,31; 47,24; Ex 16,5; 33,22; P: Gen 9,14; Dtn: 17,18;
20,2.9; 23,14; 27,2; 29,18; DtrG: Jos 2,14; 1sam 16,16.23; 2Sam 14,26;
15,5; 17;9; 1xén 1,215 .2,37; Jes: 14,33°22,20; ferner: "Hos ' 1,5; :Am"8,9;
Mich 5,9; Zef 1,8.

53 1In den Bilichern Sam+Kén finden sich tGberdurchschnittlich viele Belege
der Spalten 1+3 mit wa=yigtul im Nachsatz, in den Bilichern Esr, Neh,
1+2Chr liegt der Anteil weit unter dem Durchschnitt:

Bilicher Anteil AT (nach THAT II 539f) Belege Anteil wa=y hi
Sam+Kén 16.5 % 90 22.1 %

Esr - 2Chr 10.6 % 19 4.7 %

Vgl. auch die Beobachtungen bei KROPAT (1909) 22f, die aber nicht in
allen Punkten richtig sind. So lassen sich filir die Formation, die KRO-
PAT S. 23 "in dlterer Literatur" nur in 1Sam 17,55 belegt sieht, in
Gen - 2Kén weitere Belege anfithren: Gen 48,7; Jos 4,7; 8,29; 2Sam 12,18;
vgl. ferner oben n 14.

54 vVgl. oben mit n 5+31.

55 Vgl. RICHTER (1980) 59.205f mit weiterer Lit.

56 Vgl. oben n 50.

57 Weitere hier nicht behandelte Gesichtspunkte des Problemkreises werden
in einer spdteren Arbeit angegangen.
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sehen, eventuell gilt dies auch flir wa=y hi + temporales Satzgefiige (Spalten
6-9); w =haya vor C temp hingegen fungiert meistens nur als Text-Deiktikon,
nicht aber als Praddikat, und ist deshalb im Gegensatz zu wa=y hi streichbar.
Bei wa=y hi ist die Satzgrenze eindeutig nach dem C temp anzusetzen, bei

w =haya ist die Satzgrenze nur in den Fillen mit w’ =gatal im Nachsatz, ferner
im Vergangenheitsbereich sicher bestimmbar, wobei die entsprechenden Belege
relativ alt sind. Vielleicht sind manche Belege von isoliertem wa=y hi (Spal-
ten 6-9) durch den Gebrauch von w’=haya beeinfluBt. Diese Zusammenfassung
soll die differenzierten Beobachtungen der Untersuchung nicht nivellieren.

o
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TABELLE 2

Die Tabelle enthalt die Belege zu den Spalten 2+4 von Tabelle 1, getrennt
nach der Formation des Nachsatzes; die Belege zu Spalte 4 sind unterstrichen:

Nachsatz mit wa=yigtul : Gen 22,4; 27,34; Num 7,89; Dtn 9,23; Ri 11,16;

1sam 4,20; 17,24.57; 21,6; 2Kon 25,3.

gatal-x: Gen 7,11.13; 8,14; 14,4.4.5; 15,1.18; 17,26; 23,19; 25,26; 30,21;
38,30; 45,15; 48,7; Ex 5,1; 12,17; 16,13.28; 19,1; 20,11; 23,15; 31,17.17;
34,18.32; Lev 10,19; Num 3,13; 7,18;'8,17.22; 9,15; °12,16;33,3; DPtn 5,24
10;1.8; 16,1; 27,9; Jos. 4,7.14; 5,2:.6.9; 6,;15; 8,29.34; 10,9; 11,18; 22,31;
Ri 1,9; 3,31; 5,6; 16,15; 1Sam 9,12; 11,13;°13,1; 17,55; 22,15; 24,11;
25,8.10; 2sam 2,10.27; 3,17; 5,4; 12,18.22; 14,22; 1Kon 6,37.38; 8,64.66;
11,165 14,1.21; 15,1.2.9.10.23.33; 16,8.15.23.34; 20,15; 22,42; 2K&n 8,16.
17.20.25.26; 9,29; 10,32; 11,4; 12,2.24 13,1.10.25; 14,1.2.23; 15,1.2.8.17.
28. 20 029532.33.3T; 16,1.2:6i8 171765 18,2.400,18.96; 2051012 21515197

224 1; 323 ,23.29.31:36; 2471.8710.18;% 25,8,

¥-qatal: x = 1°: Bx 10,14; 1iKén 8,16; -13,33; 2Kén 18,5; 23,25; Verb = HYY:
Dtn 9,7; 31,27; 2sam 5,2; Rest: Gen 5,1; Ri 5,4; tsam 9,9; 2Kén 5,6.

w =x-gatal: Gen 1,1-2(7?).

x -Ptz: Gen 7,4; 41,17; Ex 9,14; 11,4; 13,4; 17,9; Dtn 26,16; Jos 1,11; 11,6;
18,3; Ri 14,4; 18,1; 1Sam 16,1; 19,11; 1Kén 18,21; 20,22; 2Kén 2,3.5; 4,16;
17,34.

w =hinni - NS: Gen 40,9.16 (ob C lok?).

w =gatal: Gen 3,5; 44,30.31; Ex 1,16; 16,6.7y 32,34; Lev 26,)_2_6_; Num 9,19;
10,10; 15,18; 18,30; 30,8; Dtn 4,30; Jos 23,16; Ri 16,2; 1sam 10,2; 2Sam
13,28; 14,26; 15,10; 1Kén 2,42; 8,33; 14,12; 2Kén 5,18; 10,2; 18,32.

yigtul: Gen 15,14; 18,14; 32,21; 40,13.19; Ex 3,20; 8,19; 9,5.29; 10,7.28;
11,1.8; 12,15.18; 13,6; 16,12.12.26; 19,117 20,9; 21,2.2,21; 22,25.29.29;
23,10.11.12.12.14,15.17; 29,30.35.37; 30,7.8.10; 31,15; 33,5; 34,18,21.21.21.
23.34; 35,2.2; 40,2.32.36; Lev 7,15.16; 8,33; 12,3.4.5.6; 13,46; 14,10.36;
15,14.19.28.29; 16,26.29.30; 19,6.23.24.25; 22,7.27.30; 23,3.11.16.24.32.
36.39.41; 24,8; 25,3.3.9.31.40.53; 26,35; Num 1,51.51; 4,15; 6,9.10.13.20;
8,15; 9,3.11.15.18.22.22; 10,7.36; 11,9.19; 12,14; 14,11.34; 19,12; 23,23;
28113 30,9 31,;2:24%5 B, 22Dt 2,257 5,137 14,285 15,112y °16,3.858.15.16;
21,13; 23,12; 24,15; 28,67.67; 31,11; 32,8; Jos 2,16; 3,5.7; 6,4; 22,24;

Ri 7,11; 11,40; 15,7; 18,10; 19,5; 20,28; 1sam 1,14; 2,34; 3,12; 9,13.13.16;
10,5.8; 11,9.10; 17,46; 18,21; 2sam 3,8.35; 11,12; 15,20; 16,3; 19,23; 1Kdn
104225 18,1:5;-19;2;-2046; 21,297 2K5n13,19;-20,5.

x-yigtul: x = 1°: Gen 30,42; Ex 10,14; 16,25; Lev 7,18; 19,9; 23,22; Num
14,11; 19,12; 1sam 20,31; 2Sam 2,26; 18,20; 1Kén 2,26; 3,12; Verb = HYY:

Ex 12,16; Lev 23,7.36; 25,4; Num 28,25.26; 29,1.7.12.35; Rest: Ex 12,15.19;
19,13; Lev'7,17; 23,6; Num 6,4.5.6; 8,2; 24,22; 28,17; Jos 3,8; 22,18; 1sam
15095130

w =x-yigtul: Gen 2,4; Num 9,17.

Imperativ: Num 14,25; 2Kén 6,32.

NS: Gen 41,39; 45,6; Ex 12,16; 13,6; Lev 23,5.6.8.27.34.35.39.39; Num 6,8;
7,24.30.36.42.48.54.60.66.72.78; 14,27; 28,9.16.17.18; 29,17.20.23.26.29.32;
Dtn 2,7; 5,14; 16,8; Ri 6,24; 17,6; 18,1; 21,25; 1sam 20,18; 28,19; 2Sam
19,23; 23,9.11; 24,13; 1¥X6n 19,11.12.12; 2Kén 4,23; 7,1.

w =yiqtul: Ex 12,3; Num 16,5.

Anmerkungen: ES wurden nur Belege in Gen - 2Kén gesammelt. Der Irrtum der Un-
vollstandigkeit (besonders bei der Rubrik NS) bleibt vorbehalten. Die Belege
ohne w’ =HYY zu den Formationen, die sowohl nach wa=y hi als auch nach w” =haya
méglich sind, wurden mangels sicherer Kriterien in Tabelle 1 nicht auf wa=y hi
und w’=haya aufgeteilt, sondern dort summiert, wo die Belege mit w’=HYY iber-
wiegen. Beide Midngel dirften die Austauschproben insgesamt nicht in Frage
stellen. - Tabelle 2 beriicksichtigt nicht Konjunktionen und Modalwdrter, die
vor dem C temp stehen. Bei den Formationsangaben in Tabelle 1, Spalte 2+4,
g%i in Tabelle 2 ist wegen des C temp in Erstposition ein x- voranzudenken.
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