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Das Heiligtum von Dan

Aspekte religionsgeschichtlicher Darstellung im Deuteronomistischen
Geschichtswerk

Christoph Dohmen - Remagen

Nur in zwei Textzusammenhdngen begegnet im AT der nérdlichste israelitische
Ort als Sitz eines Heiligtums. Einmal in der Geschichte um Michas Gottes-
bild in den sogenannten "Anhingen zum Richterbuch" (Ri 17-18), zum anderen
in den Traditionsstiicken, die in Zusammenhang mit der Einrichtung eines
Reichsheiligtums in Dan unter Jerobeam I (1Kon 12) stehen. Die vielfdltigen
Arbeiten zu diesen beiden Komplexen haben immer wieder mehr oder minder
stark ihre Verbindung zur Sprache gebracht1 . Gegentiber den &dlteren Arbeiten,
die versucht hatten, die Probleme von Ri 17-18 vornehmlich durch Quellen-
scheidung zu lGsen, ging M. NOTH2 eher der Intention der Erzdhlung nach und
kam auf diesem Weg zu dem Ergebnis, daB sich in der Erzdhlung von Ri 17-18
eine Auseinandersetzung zwischen dem neu errichteten Reichsheiligtum Jero—
beams und einem &lteren Lokalheiligtum in Dan widerspiegelt. Diese These
der Polemik von "offizieller Seite" gegen das alte Heiligtum griindet bei
NOTH wesentlich auf dem Verstédndnis der Wendung "In jenen Tagen gab es kei-

1 Vgl. auBer den einschldgigen Kommentaren, C. HAURET, Aux origines du

sacerdoce danite; & propos de Jud., 18,30-31, Mélanges bibligues rédigés
en l'honneur de A. Robert, Paris 1957, 105-113; E. TAUBLER, Biblische
Studien. Die Epoche der Richter, Tibingen 1958, 45-69; M. NOTH, Der
Hintergrund von Ri 17-18, Aufsdtze zur biblischen Landes- und Altertums-
kunde I, Neukirchen-Vluyn 1971, 133-147 (erstmals 1962, engl.); A.
MALAMAT, The Danite Migration and the Pan-Israelite Exodus-Conquest,
Bibl 51, 1970, 1-16; R. DE VAUX, Histoire Ancienne d'Israel. La Période
de Juges, Paris 1973, 87ff.; T. VEIJOLA, Das Kénigtum in der Beurtei-
lung der deuteronomistischen Historiographie, Helsinki 1977, 15-29;
F. CRUSEMANN, Der Widerstand gegen das Kdnigtum, Neukirchen-Vluyn 1978,
155-167; J. HAHN, Das "Goldene Kalb", (EHS 23/154) Frankfurt aM 1981,
267-313, 342-347.

2 M. NOTH (1971) 133-147.
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nen Kénig in Israel" (Ri 17,6; 18,1) . Die Beurteilung der Verse geht ent-
scheidend auf seine Einschitzung des DtrGW als kénigskritisch zuriick, so
daB er folgerichtig die vorliegende promcnarchische Tendenz des Textes

Ri 17-18 als dem DtrGW zuwiderlaufend einordnet. Die aufgrund neuerer Ar-
beiten gewonnene Einsicht, daf das pro und contra zur Monarchie gerade
charakteristisch ist fiir die jeweilige dtr. Redaktion (hier DtrG - DtxN),
hat in bezug auf Ri 17-18 natlirlich NOTHS These in Frage gestellt.

. VELJOLAS hat im einzelnen nachgewiesen, daB gerade Ri 17,6 und 18,1 die
Verse, auf die NOTH sich stiitzte, der dtr. Redaktion des DtrG zuzuschrei-
ben sj.nd4. Bei der Beschreibung der Funktion der sogenannten "Anhénge zum
Richterbuch” kommt VEIJOLA dann auch gegeniiber der gangigen Meinung, die
sich auf das anscheinend fehlende dtr. Schema des Ri-Buches in diesen Ka-
piteln beruft, zu der Ansicht, daB ihnen - beriicksichtigt man die nach-
trigliche Trennung durch die Bucheinteilung Ri und 1Sam - gerade eine ent-
sprechende Funktion in diesem dtr. Schema der Richterzeit zwischen dem En-
de des letzten Richters (Ri 16) und der groBen Philisterbedrohung (1Sam 4)
zukcrrmts, und daB diese pramonarchische Tendenz bei der Darstellung der
nsiinde Israels” (Ri 17-18)° "mit hoher Erwartung auf die Institution des
Konigtums vorausblickt“?. Damit ist nun zwar die Redaktion und Funktion
der Erzihlung erhellt, zuriick aber bleibt die Frage nach der Herkunft die-
ser "chronique scandaleuse" in Ri 17-18; denn sieht man auch von der von
VEIJOLA nachgewiesenen dtr. Bearbeitung ab, so bleibt doch eine Geschichte
zuriick, die ein Heiligtum in Dan mitsamt seiner Priesterschaft im MiBkre-
dit bringt, indem sie ihm eine "negative Iitiologie"8 beigibt.

Ganzlich in Frage gestellt wird NOTHs These von der Auseinandersetzung

3 T. VEIJOLA (1977) 15-29.
4 BAus der hier zu behandelnden Erzdhlung sind seiner Analyse nach auBer-
dem die VV. 17,5.7bB.13; 18,1b.19*.30.31b. der dtr. Redaktion zuzu-

schreiben. 2
5 Vgl. R. SMEND, Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart 1981,
117.

6 TIm Sinne einer weiteren Verkniipfung paBt dann auch die Bemerkung H. W.
HERTZBERGs, ATD 9 21973, 240: "Es wdre eine gute Pointe, daf die Summe,
die fiir den Richter aus Dan erlegt wurde, nun dazu dienen muf, auf Um-
wegen das gottesléasterliche Heiligtum fiir Simsons Stamm zu bauen."

T. VEIJOLA (1977) 29.

R. SMEND (1981) 128.

w®
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zwischen einem jlingeren und einem &lteren Heiligtum in Dan durch die aus
ganz anderer Richtung kammende Untersuchung H. MD'I‘ZIC[SQ. Dieser hat in sei-
ner instruktiven Untersuchung zum Stierkult in Israel darauf aufmerksam ge-
macht, daB die Erwdhnung eines Reichsheiligtums in Dan eine dtr. Fiktion sei
mit der Absicht, Jerobeams Stierkult in Bethel als polytheistisch zu dif-
famieren. Seine These, die unter anderem darauf griindet, daB Hinweise auf
Dan gerade bei den Propheten Amos und Hosea fehlen und eine religitse Tra-
dition von tberlokaler Bedeutung filir Dan nicht auszumachen istw, hat eini-
ges an Gewicht. Als Ausgangspunkt filir diese Rolle Dans im DtrGW zieht
MOTZKI die Erzihlung in Ri 17-18 in Betracht''. Damit ist der Kreis nun
wieder geschlossen und es zeigt sich, daB beide Strédnge im DtrGW aufs Eng-
Ste miteinander verbunden sind'Z. Aber auch bei einer wesentlich differen-
zierteren Betrachtung der dtr. Redaktion wird man die von NOTH an anderer
Stelle betonte "positive Haltung des ehrlichen Maklers"13 des DtrGW nicht
vtllig von der Hand weisen kdnnen. Will man der dtr. Komposition nicht vor-
werfen, sie habe nach freiem Belieben ohne bessere Griinde - oder gar weil
ihr vielleicht nichts Passenderes bei der Darstellung der Kultpolitik Jero-
beams zur Hand war - auf die alte Erzghlung von Ri 17-18 zuriickgegriffen,
dann wird man an eine tiefere Verbindung der beiden Berichte denken miissen.
Nach 1Kén 12, 26-32 errichtet Jerobean in Bethel ein Reichsheiligtum .
Dieser (religions-)politisch geschickte Zug hatte gute Griinde, aber auch
Folgen. Sieht man von der juddischen Farbung des Berichtes in 1Kén 12 ein—
mal ab'>, damn erscheint diese Mafnahme als Rickgriff auf alte kultische ®

9 H. MOTZKI, Ein Beitag zum Problem des Stierkultes in der Religionsge-
schichte Israels, VT 25, 1975, 470-485.

10 H. MOTZKI (1975) bes. 474ff., gegen die Existenz eines zweiten Stier-
bildes Jerobeams in Dan wendet sich auch E. NIELSEN, Shechem, Copen-
hagen' 1959, 195-198, aufgrund seiner Interpretation von 1Kén 12,30.

11 H. MOTZKI (1975) 475.

12 F. CRUSEMANNx (1978) Einordnung von Ri 17-18, "Nur aus der Sicht Jeru-
salems vor der Reichstrennung sind diese Kapitel wverst&ndlich, und
hier wird man am ehesten an levitische Kreise zu denken haben." (166),
wird durch die detaillierte redaktionskritische Analyse T. VEIJOLAs
und den religionsgeschichtlichen Beitrag H. MOTZKIs fraglich.

13 M. NOTH, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Darmstadt *1967, 95.

14 Zur Einfihrung von Dan vgl. E. NIELSEN (1959) und H. Motzki (1975).

15 wvgl. J. DEBUS, Die Sinde Jerobeams (FRLANT 95) Gottingen 1967, 40-47;
zur Frage nach nordisraelitischer oder juddischer Herkunft vgl. M.
NOTH, BK IX/1, 1968, 27f., der selbst zu der Annahme gelangt, "daB al-
les unter einem 'jerusalemischen' Aspekt gesehen sei®.

16 Vgl. H. MOTZKI (1975); W. VON SODEN, Art. Stierdienst, RGG* VI, 1962,
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und 1okale17 Traditionen mit der Absicht, die eigene Monarchie nach auBen

und innen zu festigen, wobei vielleicht das Jerusalemer Modell der Davids-
zeit Pate gestanden haben mag. Der Eingriff in die angestammte Priester-—
schaft von Bethel, unabhidngig davon, ob diese nur in ihren Rechten und
Funktionen beschnitten oder gar v6llig ersetzt wuxde’s, mag zumindest auch
die Kritik der Priester anderer Heiligtiimer hervorgerufen haben. Eine fiir
den Konig erfolgreiche Konstituierung eines neuen Zentralheiligtums setzt
aber die Anerkennung und Wertschdtzung dieses Heiligtums von seiten der
BevSlkerung und besonders der Priesterschaft lokaler Heiligtiimer voraus.
Die von NOTH aufgewiesene Verbindung zwischen dem Leviten in Ri 17-18 und
den MaBnahmen Jercbeams ' ® weist gerade in diese Richtung. Bestand nun ein
Heiligtum in Dan, und die archdologischen Funde bezeugen seine Existenz
von der Mitte des 2. vorchr. Jt. bis in die r&m. Zeitzo, dann ist gut vor-
stellbar, daB dieses Heiligtum in Konkurrenz zu dem neu errichteten Zen-—
tralheiligtum von Bethel treten konnte. Dies nicht so sehr aus religidsen
Griinden, als vielmehr aus praktischen; denn die geographische Lage lieB
einen Kultort in Dan fiir Teile der im Norden ansdssigen Bevlkerung sicher
attraktiver und glinstiger erscheinen als ein Zentralheiligtum in Bethel?',
womit allerdings dann die notwendige Voraussetzung zur erfolgreichen Sta-—
bilisierung des Zentralheiligtums gefdhrdet war. Bei all dem ist unwichtigq,
ob der hier beschriebene Konflikt eine Einzelerscheinung darstellt, oder
ob er sich in eine verbreitete Auseinandersetzung zwischen Lokalheiligtii-
mern und dem Anspruch des neuen Zentralheiligtums von Bethel einreiht.
Nimmt man die kultpolitischen MaBnahmen Jerobeams ernst, so wird klar, daB
er solchen, seine Absichten hemmenden Entwicklungen entgegen zu wirken ver-—
suchte. Das bedeutet, daB die in Ri 17-18 von NOTH gemachten Beobachtungen

372f£.; O. EISSFELDT, Lade und Stierbild, zaw 58, 1940/41, 190-215
(=KlSchr II 1963, 282-305); J. HAHN (1981).

17 WVgl. W.J. DUMBRELL, The Role of Bethel in the Biblical Narratives from
Jacob to Jeroboam I, Australian Journal of Biblical Archaeology 2/3,
1974/75, 65-76; M. WUST, Art. Bethel, BRL 21977, 44f.

18 vgl. T. VEIJOLA (1977) 26f.

19° vgl. M. NOTH (1971) 141; zum "Levitenproblem"™ auch J. HAHN (1981) 285f.

20 Vgl. H. WEIPPERT, Art. Dan, BRL 21977, 55f.; A. BIRAN, Art. Tel Dan,
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land I,
Jerusalem 1975, 313-321; E.K. VOGEL, HUCA 42, 1971, 25.

21 Vgl. J. MAUCHLINE, I Kings, Peake's Commentary on the Bible 1962, 344.
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nicht v6llig unter Hinweis auf die dtr. Bearbeitung beiseitezuschieben sind,
sondern, wenn auch in stark modifizierter Form, den Gegebeneheiten recht
nahe kammen. Die negative Atiologie, die dem Heiligtum von Dan und seiner
Priesterschaft in Ri 17-18 gegeben wird, 14Bt sich nach dem Gesagten gut als
Raaktion aus den Kreisen Jerobeams bzw. seines Reichsheiligtums in Bethel
verstehen. Die von VELJOLA der dtr. Redaktion zugeschriebenen pramonarchi-
schen Verse Ri 17,6; 18,1 bestdrken die vorgetragene Meinung noch, denn mit
ihnen wédre eine solche Auseinandersetzung schwer verstg‘irldl]'.ch22 ; da der
Streitpunkt (Jerobeams MaBnahmen) sicherlich keine positive Wirkung hervor-
gerufen hitte.

Die Aufnahme dieses Diffamierungsversuches des Heiligtums von Dan aus den
Kreisen Jerobeams in das DtrGW erweist sich bei genauerer Betrachtung als
literarisch duBerst geschickt und theologisch hochst brisant.

Indem in die Geschichte von Jerobeams Kulterneuerung (bzw. Griindung des
Zentralkultortes) in Bethel zusdtzlich das Heiligtum von Dan als zweites
Reichsheiligtum eingefithrt wird>>, wird diese kultpolitische Mafnahme Jero-
beams nicht nur als "polytheistisch diffamiert"u, sondern durch die Wahl
von Dan auch die innerisraelitische Auseinandersetzung zwischen Bethel und
Dan aufgegriffen und an die redaktionell iiberarbeitete polemische Kritik
Jercbeams am danitischen Heiligtum (Ri 17-18) angeschlossen. Durch diesen
literarischen Kunstgriff wird der urspriingliche Diffamierungsversuch gegen
seinen Urheber selbst gewendet, um ihn quasi mit seinen eigenen Waffen zu
schlagen, ohne daB dabei die Erzdhlung in Ri 17-18 ihre dortige Funktion
verliert. Bedenkt man diese Funktion der Erzdhlung in Ri 17-18, die Siinde
Israels im dtr. Schema des Ri-Buches zu demonstrieren, dann kann die "Siin-
de Jercbeams"?> Geutlich im Anschlu an diese Stinden der Richterzeit ge-

22 vgl. F. CRUSEMANN (1978) 160f.

23 J. HAHNs (1981) 346f. 364 SchluB vom archdologischen Nachweis eines
Heiligtums in Dan auf die Historizitdt eines Stierbildes oder gar auf
kultische Aktivitdten Jerobeams in Dan entbehrt jeder Grundlage.

24 H. MOTZKI (1975) 485, vielleicht ist mit H. DONNER, "Hier sind deine
Gotter, Israel!", Festschr. K. Elliger (AOAT 18) Neukirchen-Vluyn 1973,
48 besser von "Polyjahwismus" zu sprechen.

25 Vgl. J. DEBUS (1967).
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sehen und sogar als deren Steigerung aufgefaBt werden. Das so gezeichnete
Bild Jercbeams ist an Negativitdt kaum noch zu iibertreffen und seinen Stel-
lenwert erhilt es entsprechend in der Typisierung der "Siinde Jercbeams" im
AT.

DaB diese von der dtr. Kamposition und Redaktion intendierte Beurteilung
auch so verstanden wurde, davon gibt die Auslequngsgeschichte bis in unsere
Tage ein beredtes Zeugnis. Zusammenfassend zeigt das Beispiel von Dan wie-
der einmal, daB die dtr. Geschichtsschreibung bei gréftméglicher Treue zu
ihren Quellen, dennoch die Freiheit besaB, theologische Schliisse aus der
Historie zu ziehen, und diese auch in ihrer Darstellung so weit deutlich
zu machen, daB das innere (theologische) Moment vor das duBere (hist. Fak-
tum) zu treten vermochte.
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