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cheo Israels Unterweltsbegriff un! seıne erkun

Manfred GOrg Bamberg

Die vieldiskutierte Fragt nach originaren ers der "klassı-
schen' Bezeichnung die Unterwelt Testament durch einıge
einschlägige Ausführungen W. der Jüngsten Vergangenheit eıne

aktuelle er Lebendigung erfahren, die auf ersten 1C als eine ganz
NEeUue Bewältigung des etymologischen semiologischen Pr  @

blLlems enpfunden kann. die Dıskussıon den gebo-
Interpretationsvorschlag Z brıngen halten, SsSOoOLLeEeN

die Beobac| mıt ıhren Onsequenzen kurz vorgestellt
1eßend einer Revısıon werden. Bliıck

auf den konkreten Prozeß ntegrati: Verwurzelung des usdrucks

Religiorsgaschiéhte Israels mÖögen weiterführ:‘ Über legun-
auf der Basıs eıines NEUGEWUONNECNEN 'erständnisses gestattet Se1ın.

usgangspunk; des ersch.ıenenen Aufsatzes WIFALLS unt:«

"The Of a Sheo.l1” ist der 1 CRO55;UP: geäus-
orschlag, die überlieferte Darstellung Durchzug

durch "Schilfmeer" (ym SWD) als SC religiöser Diıch-

inspiri| Y freilich mit wichtıgen Abwandlung ,
als "mythologi: background" nıch: Kanaan, Ägypten gelten

müsse naheren so11 ı1SCHe als Aquivalent des
auch belegten geographisch‘ usdrucks Sı yhwr (mit graphischen V_

rianten) @ eın Gewässer Öst.Lıchen Delta w1ıe auch als Gegenstück
verglei Inhalts Debatte stehenden theologischen
Begriff DU verstanden Die Bezeichnung S'w1 könne als "Take OE
Hi en.

W. WIFALL, ın  E ZAW 92 (1980), 27£; bes. ın  n ZAW 92 (1980) , 325-332.
Vgl. | n CROSS ‚,Jr., Canaanite Myth and Hebrew Ep1iC, 9735 121-144.
WIFALL (1980) , CC Vgl. GesB 822b Ü: Belegstellen.
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mythologische Hıntergrund des Ausdrucks "saoa OT w der dazu

Beziehung gesetzten zeichnungen 15 nach Ägypten
der x  geographical OCa Oon" Ööstlichen ıehinzutretenden
C 1Location the C1YCU1N Oof the throucgh heaven the under
wOr 1d” gegeben Dıiıe Beschreibungen des "Schil: der agyptischen
Mythologie "and theıir relation the geographical —HOr '"Lake Of

Avaris/Per-Ramses par. Israel’s PpO  aV of her
storıical Exodus £rOom also her theological CONCEPT. Otf SheoLlL
the EYTYWOTL. realm Ar the ”

Dıiıe Zzeichnungen / SUhwr aAGgyYpt sS-hr "Cee Horus") d w

S1ind nach WLFALLS assung einander analog strukturi: xwx  ll EeDLe-
SEeNTS the gyptian/Hebrew cambınat ıon X_e] the ‘lake of D1iıe Voka-
Lisation DW sSOLL auf KOnto masoretischt Int:  a gehen
SEAr pO1LNTLNG r the theological e 19] zer  öl rather the

hypothetically C19. al pOossibly represents ana lLogy wıth other
havıng the alep the SeECONd radıcal" Dıe jetzıge Lautung uNSeLes

geht demnach lediglich auftf EL Ookalisation bekannten
WÖörtern W1LEe N (FB, DD "Volk"), ZUFÜ allerdings auch

‚LI1&@© J1autLliche Einwırkung VvOonse1ı ten "the ‚—=OCCUFrF1NGg Simi.  1y-pointed
SYNONYMS ” 07179 N getreten SE

D 1ese erste durch autf relativ geste.
Geflecht der Thesen Chtungen könnte gew1iß zunachst durch

weltgespannte ZUgSSYStEem zwıschen agyptischen Vorstellungen 1Sra-
ei1ıtıschen Überlieferungen elinerselts die morphologisch-phonologische
Argumentatıon andererseits beeindruckt gehindert SC y>„
zutreffende i1rreführende Urteile voneinander sCcChe1ıden
‘1Ne onsequente Ontrolle der Behauptungen aut beiden angezeıgten
durchgeführt

Es keın Zweifel ısherıgen Deutung
theologischen DXINU Unzufr23: besteht,

erneuter '1nNnes Zugriffs SS hat.
TTT el MOS refrain f1rom etymolo-

„ 10 giılt weiterhin, auch G, jüngster Ze1 SESCE1NEM

(1980) , 3D Vgl. uch ers (1980), 28
LFrALL (1980) D 328, WIFALL (1980), 329,

FAL. (1980) D 33  O WIFALL (1980) , AAın O ©X O (1980) y 330 mıC Hınwe1ls au BDBRB 2102



T KÖHLER  17 orschlag eıner Ableıtung der Basıs
1ıNeS’H "]1ärmen  L  7 Sde sein" mıt suffigiertem als "Bildungselement”"

reın innerhebräische Etymologie ansetzen eın ımfassendes

eutungss; ange. sieht: "Das zusammenhal tende scheint

Vorstellung Unordnung Desorganisation liegen, die ıch g

1S! als 'Lärm' , Optis! als löie| S erwildeter unwirtlicher

erkennen ß1
Deutungsversuch innerhalb der divergierenden zZze

el des Wortes  14 eıne originelle Positıon ein, eın Misch-

produkt 3e elınen agyptischen e1nem semitischen Bestandteil ınter-

Solcherlei Kambinationen SiNnd indessen grundsätzlich
beiden Sprachbereichen, ]eden Einzelfall eınes

mög lic! kritisch nachgefragt en, ob ıch niıcht doCc] eıne

el des gesamten Ausdrucks einunddemselben Sprachbereich enpfeh-
len onnte. Ferner ware die Möglichkei bedenken, niıcht eine

inatıon einem Stammwort elnenm a dıe andere

Sprachumgebung längst eingebetteten Ausdruck VOr. Letzteres köonnte

beispielsweise be1ı dem auch als Beleg bemühten 287039
der Fall6,25) mit der akzeptablen Bedeutung "Der , den GOtt gegeben ”

Se1LN: Namenbi Ldungen mLıt der einleitenden, miıt dem Artikel versehenen

Sind Ägyptischen geläufig auch ın Israel imıtıert worden,

wıe AA die des 7019 ( 41 ,45 .6} Zei1gTt; desgleichen
kammt die semitische Gottesbezeichnung auch die ın Ägypten
gebildet SiNnd Die jeweiligen Namensträg: müssen deswegen N1C| unbedingt

Herkunft SinNn,. Problematisc: wird die Sachlage

allerdings eın Bestandteil der Koambinatıon iın der entlehnenden

Sprache nıch: eınen welıteren Beleg gedeckt allem,
Herkunftsland keın Beleg dies! best ımm! Kombination

aus: machen e 1SEt Falle Hebra1isierung des Gewasser-

11n70 die agyptische Geläufigkeit beider Bestandteile

Koambination auch Kombina’ selbst unbestreitbar gerade

U S KÖHLER ,  SN 1N: (1946) , 71-74; ers. 1N: JSS (1956), 9.19£

GERLEMAN , AA  A THA' x 838.
13 GERLEMAN, A an 838.

Übersicht über dıe isheri1ge Ableitungsvorschläge be1ı GERLEMAN 837

Vgl. dazu W. PIEGELBERG, ın ZDM( 634; W. MÜLLER, O  Ba OLZ 3 DE
Vgl. azu KBL2 965a LE M. 2 Telil el-Dab'a E Wıen 1975129



Tr die M  tchetische Bildung N el 13ß ıch 'LS}] erfaßten N_

agyptischer 'ap! keın Beleg hierog.  SsCh-h1ieratı-
‚scher Fassung aus machen Dıes hingegen auf der derzeitigen

nOoch unzureichenden i  10ON des Namenma:  zals
kann nıcht als ausschlaggebendes gegen die Ansetzung e1ines kaom-

bınıerten Ausdrucks dieser agyptischem überhaupt Feld

geführt werden, W1Ee Ohnehıin einige Testament belegte scheinbare

Einwortbildungen autf Ombinatı1ıonen VOonNn ZWel Oder agyptischen ELemen-

zurückgeführt können, Oohne daß, ispielsweise be1ı Fachtermin1ı1
der Architektursprache, eın bre1ites ( of e1lne SOLC| Kamb1ı-
natıon Ägyptischen esehen frag-
mentarıschen Kenntniıs zeitgenÖssischer rtverbindungen, dazu einer

spezıelilen Terminologie, mıt originellen Kampositionen
kunftsland W1e auch dem AauiIin Kulturbereic! gerechnet en,
welch letzterem die errschung der fremden 'aC] wıe die

petenz weitgehend selbständigen rtkonstellationen ELementen 1N-

und/oder iger Proven1]ıenz unterstelLlt werden Unter Beachtung
agyptischer agyptisierender ildungsmodalitäten m.iıt dem vermut Li-
chen S1ıtz Schu.  ieb19 kann die Möglichkei eılıner Rückführung des

bäx@ ın SsSe1lineEm Konsonantenbes auf die Bildungsglenente N:
el nıcht ausgeschlossen

1C. auf die Okalisation die verbundenen Probleme der

Lautentwicklung ZUuNaC| eın WEg geraumt
Nach Sind die heut1igen AÄgyptologen "certain only Of the

NOT. Of the vocalıc rules pronunciations Of the ancıent
t1ıan hieroglyphics" e C Dagegen sel dieser auf die

gıge esC OSINGs hıngewlesen: Le Lautwerte KONsONAaNnten

deren systemhaf geQO: zueiınander SCW1E die
ıhre historısche Entwicklung lassen sich Koptischen,

keilschrif  / griech. p Umschre.  en, der iedergabe
— Äg den manı Lfesten Lautverschi:

21TÜr die StTOF1SCH Ze1T. mit weitgehender eit timmen”

17 Vgl LCwa H. GAUTHIER, Dıctionnalire des LLOINS geographiques contenus
ans les textes hieroglyphiques 1-VILI, Kairo 5-1
Dıesen Vorbehalt Z Krıterıum der l1eitbarkei eines Ausdrucks au:
dem Ägyptischen übe:  u machen, ware er PUL Beckmessere.l.
Vgl. azu bereits M. GÖRG, 1N: O (1980), 15 (1981) , 76 E



Dıie 1L1SCHeEe Rückfrage nach der ursprünglichen Vokalisation VON WL-

prasum1ıer” lortverbindung könnte In ıhrer Relevanz mıt Hın-

Wels relativiert en, Gefolge die masoretische Laut-

gestalt als der Lautgeschichte gelöste In  etatıon ın Analogie ZU
22Oologisch semantısch verwandt erscheinenden IOrtern respekti:

Eın SO. der lautgesetzliche Gegebenheiten unberücksich-

tıgt 1äß die Assım.ılatıon eterogene 'Ookalisationen verfolgt,
mıt weıt eren Argumenten einsichtig gemaC| en, als sS1ıe
Feld ar elner masoretischen Umlautung waren 1ın erster Linıe

dogmatisch Oorıent.iıerte Erwagungen namhaftt machen.

Hıer kamnmmt auch vielleicht bedeutsamste Problem der Wortdeutung
WLIFALLS ın den 1ıCck: die semantische el Wie 1äß: Sıch

erklären, weshalb eine mit dem semitıschen Gottesbegriff gebildete 'erbin-

dung inneralttestamentlich geradezu e1nNneEmM Inbegriff der Gottesferne WEeI -

den kann? Auch den Masoreten e1Ne 1S' motivierte

zutraut, deren Sınnn ware, die Gottesbezeichnung dem mißliebigen U_

erwe.  ADE herauszuhalt:ı bLiıebe die Frage erhalten, mıt

der leıcht herauszuhOörenden Bezeichnung ausgestatteter usdruck up
ın israelitische Überlieferungen hät:  f finden können, allem
eın nach ausschließlich m.ıt Negativwertungen 1571 diesem

grundlegenden 'OoObLEmM der semantischen Differenz Ta zuglei die Frage
dem religionsgeschichtlichen der Begriffsentwicklung gestellt,

die durch WIFALLS weitgehend unkrıtısche Uung der über Lieferungsge-
schichtlichen SsS1ıtıon der 5ixg deren terarıscher Eın-

bettung nOCh deut Licher eın kaommt..

Argumentationsgang zugunsten eiınerel des DINU
se1lner konsonantischen Struktur dem agyptiıschen Sprachbereich 138 Sıch

m. Oohne eiliner schkambinatıon heterogener Sprachelemen‘ S
scheint ferner mög Lic! se1in, auch den Vorgang eıner utL1ı-

chen Differenzierung b1ıs Jetztgestal des sent..ıiıchen nach-
zuzeıchnen

(1980), SE E A
21 s N(  / autsystem, 1N: Lexıiıkon der Ägyptologie ÜL: 44 ,
ED VEn 1LFrALL (1980) , 330
23 Als Beispiel für ıne derartıge Änderung selıl 1er lediglic au die Dbe-

kannte Umlautung des amens 2RAU L1N RI 1n Jes 7 hingew1ıesen, dıe
den aufoktroyierten KOnNn1g dıskreditieren Al vgl. azu F H; WILD-
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Ohn  D WLFALLS Aus: Beachtung hat bereits
Jahren F. eiınen Vorschlag etymologischen Erklärung ZIRU

sSe1-unterbreitet, der eıne aus  Lichere Diskussion 1en hätte
Überblick die iısherıgen utungsversuche hat G .

den 1LNes Ableitungsversuchs aus dem Agyptischen erwähnt
dem Ansatz weitere Autfmerksanmkeit zukanmen lassen.

DEVAUDS assung sSe1l folgenden zıtlert: 21R e eraıt autre

cChOse la transcription fidele de Y el non pas
qu'il Stbä3st ecrit, MO1LS gu 12 evalı etre prononNCE deja M,

pronunciation, profondement differente sht-131, devait etr‘
17c'est 7je m'attacherai U, demontrer peremptivement 19 —  apres

avo1lr ete, L'’AIBS S  D7 TDn connalit, grandes
l1ignes, 1a phonetique egypto-copte, Y SEeTr: facile de VO1Lr instantanement

Cette hypothese E defend biıen point de linguistique.
autre G1 i  —-  on veut bien S! rappeler 1a 154

telle est, entre d’autres varıantes interessent le

determinatif de 135W) L'une des gräa]  es de les des

Pyramides a pollule 1a partie la plus populaire des Champs Elv-
SEeeSs la Z1RÜ designe d’une aCcon generale VaqguUe 1a

region des mOrts, OUvera naturel qu un rapprochement des deux TerMes

SO1Lt 2
Leitungsversuch hätte denken e

müssen, als selbst den Zusanmenhang mıt dem unter

den ezelchnungen "B.  engefilde "Jalu-Feld” "RParu-Gefilde" u.

igen Jense1itsberei: mit 21R Sprache bringt Angesichts der

artikulierten utlLıchen einer

gleichbarkeit Sht- ] 3rw mMLiıt 5in@ autLıcher z1iehung ıch

der Tat enpfehlen, den gut belegten arallelausdru S- j 35W "Binsen-
meer”" D der nıch: weniger als klassischer Terminus des idealen ensel  —
bereichs gilt engste ut lLiche eu sgeschichtliche Nach-

ZINRÜ etzen.

GER, JesaJa, Xr 2 1980, 266) .
E. DEVAUD, Sur *etymologie de IN S  TEr ı1N: Sphınx 13 (1910) , 12075

25 Vgl. GERLEMAN , 1N: ''’HA' E 838.
26 'AU. (1910) TAL-
27 Vgl. (1980) ,
28 Vgl. A . ERMAN-W.GRAPOW, Wörterbuch der Ägyptischen Sprache, 14
29 Dazu zuletzt \ LECLANT, aru-Gefilde, ı1n: 1 1156ff mıiıt D
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Dıe Kl  ischen Aquivalente des Ortes N: "See"' . W HI p und Ya
er Lauben eilne Rekonstruktion der 'OorIOormMm e 7 der Grundform S] p

die wiederum miıt der Lautung des regens Gewässernamen syhwr
patıbe. 1SEt-: Charakter der NR-Schre1ibungen des ]3rw Unt:«

tieller Anwendung der penschre.  g! erwelıst W1Le das vermut. Li-
che koptische Aquivalent AI (B) die Ex1ıstenz KONSO]

der Auslautsilbe32 R Dıie Belege FÜr die Anlautgraphie Gestalt der Varı-
33anten _A assen E die Lautung ®  43 DZW. - ansetzen

der Monoph:  nNg1s1lerung e 7 be1l Se) dem Abtfall des aus lauten-
be1ı J]3L.W E g) ergıbt ıch die anstehende Kombinatıion eiıine Lau-

Se- RE die ıchn nıch: Blick auf die onsonantısche Ebene, \ —>

dern auch mıt CcCksıcht autf die isierung mıt ‘)'1Rgi übereins bringen
1äßt, für die 'Ookaldifferenz gL2 der Komposition D1s-
simılation Wird. Dıiıese issiımilation zusaäatzlıc durch die

‚.TWAGUNG gefördert wOorden se1ln, gL1 der Kamposition als aGYP-
t1L  es lautlich der sem1iıtiıschen Gottesbezeichnung nahesteht mit
der Vokaländerung vornhereın eın 'erständnis vermi1ieden konn-
CT, Eine derart motıvıerte Korrektur erst den anzulasten, dürfte
Nn1C| zwingend geboten sein. Be1l der MÖöglichkei eiıner einfachen Dissimila-
10N der kann ıch auch jede weitere als Spekulation
erübrigen.

Vortfeld des alttestamentlichen ’>’mgi dem Gesagten olge nıch:
WILIFALL m. unnÖt1g pOS sS-e] "See Els" DZw "Gottessee"

Betracht, eın AÄgypten gänzlich eımateter der Totenlite-
ratur erter usdruck, der als der Vollendung Jenseits
faß werden Die "Champs-Elysees" Osten, y

ragen aut-il penselı , 1'a A“ longtemps, qu'1il
Ss’agit primitivement d’une ‚ONE marecageuse Delta Ooriental 1 "°OnN

34auraıt reculee Jusque SCSPA mythique?"” . Diese Erwagung kann zu
der einleit: referierten These WIFALLS en, nach welcher

mythischen Topographie auch die Östlichen Del  gt ıhre
der alttes  ichen Überlieferung "Schi ltmeer" (yum SWD) hınter-

Vgl. azu G, DG Wortakzent un! Silbenstruktur (ÄgFo 2115 1960,
31 Vgl W.’ Koptiısches andwörterbuch, 965/77, 484 ,
32 Näheres bei D NG, Die Nomina  ıldung 1mM Ägyptischen, 1976, 814,
33 Vgl (1976), 814.
34 ECLANT , LN: I 1156 ZurXr I1.1ustration des es vgl. aD 1
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assen SO1lL Zugunsten elNner '‚ergesellschaftung Oder
enti  ation Bezeichnungen syhwr S-j]j3rW könnte

auch auf Papyrus Anastası LLE; D AD verwelısen, die agyptischen
Äquivalente den (pD3 S-hr) für "Schil  v (D3 wI]J;

36zueinander vorkammen M. mÖöchte den "Horussee" 'a-
phisch "mit dem nÖördlich Isthmus entlang des Ho-

rusweges" ver] "Schilfmeer" die "Ballah-Seen sudlich des
AIsthmus Anschlag bringen die alttes  tLiche der ent-

sprechenden Bezeichnungen aller auf Kenntnıssen die al-
1em Anschein nach mıt der Oduszeit ın Verbindung bringen mOÖöCch: D 15
elne völlig durchaus Offene Frage. 5  sSt recht ıst be1i der Annah-

einer bewußten der zweifellos ursprünglich gegebenen mythischen
Dimensıon zumindest eines 'el. der topographischen sraeliti-
schem Kontext außerste ‚Uru geboten, die 1iterarische Eınbettung
der Bezei  ungen Syhwr 5 wen1ıg WwW1ıe die 1l1terarısche sıtıon
der "w1l- Orkanmen elne Datierung VOILS  tliche Phasen der chichte
Israels erla

Die Kenntnis topographischer Bezei  jungen des Ostdeltagebietes und der

mÖög.Lichen mythischen Dimension kannn frühestens mıt der Intens1ıvıerung 1PLO-
matıscher (e)81 zwischen Srae. unter Salamo der Deltaregion unter

21 Dynastie der beginnenden Geschichtsschreibung Israel vermittelt
sSe1lin. Es SO. nıch: ausgeschlossen se1in, gerade die spektaku-

Transportbewegungen der früheren ess iın die NEUE

Tanıs gew1lsse Rolle be1i der aktuellen '‚ ergegenwärtigung der

Lokalbezeichnungen der verbundenen orstellungen gespielt
Fal. Ggilt; be1l eiıner EntlLehnung des Ausdrucks S- ‚] 35W S'w1

Oncmastikon Israels frühweisheitliches Interesse ogenem Na-

mMengut mitgewirkt hat.,. semantis! ıst gleich eıne
m1ıt der Zeıt deutlicher zen Distanzierung agyptischen
ensel  stellungen vollzogen en, die auch eline negative Wertung des
tamentlichen Unterwel'  iffes olge hatte. Die mythische KOon-

zeptiıon "Schilfmeer" oder ‚;LNSENSEE als on des Durchzugs
L.ıteraten Israels indirek: vermittelt worden se1in, kaum als ererb-
Motiv der Al  szeıit.

35 Vgl. uch Onomastikon Amenope Nr . 418. Vgl. (1975) , 139.
37 (1975) 13  D WIFALL (1980) , 329 R6
39 Vgl uch M. GÖRG, ın  Z Kairos 2 278*: Vgl. WIFALL (1980) ,
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