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Der PeXt als THNSS1ESCHE Puppe?
P, Weimars 1Le Berufung des Mose"

Augustın R. Muller Bamberg

Die Arbeıten Weimars Exodusbuch m1ıt vorliegenden
eın tracht Liches Stück erweitert. Wird
4C ın die Werkstatt gestattet, auch einlıge Öoffen-

gelassenen Nachweise gegeben en , der Sektor eın anderer st
anderen Wird NLC| eıine iıterarische Schicht W1le fzb 9,
SONdern eın fortlaufender Text, die Redaktionsge:  Chte als e1lines
der uptanliegen voll Ta 1 at g1b Sıch reın
außer 1ıc erkennen: Die drei DL ind den verschiedenen Re-

daktionen gewi‘  E, ange: umfangreichsten des ganzen Buches mıt
Seıten die jehowistische Berufungsgeschichte. entspricht eilinem VeL-—-

breiteten S1derat der derzeitigen Forschung, nicht zuletzt W.
selbst Sprache gebracht e, Redaktionsarbeit SOV1iel TE
waäahren. Eın 1C auf die Schluß angefügte die das Ergebnis
vorangehenden ATDEIT. Opt1sc! darbietet, Ooffenbart gS deutlich
FÜ manche S1Lcher überraschend der aNnYGENAMVECNEN Redaktion (en)

B ind VON (unvollständige) Verse Y einıgermaben 1N-
beschnittene Verse rıggeblieben. rige

OLich auf die anderen Spalten /Je Pc_;'\/orl /Pg; DE e1.-
NEe.  K SO 1Lchen Differenzierung >64 nich übersehen, DZW. i1st die t_

nis und das Können W.s, es zu einem Gewinn  zu lassen und sich nicht
z einer Sezıeren verdächtig machen

Dıe Berufung des Tiefenschärfe, weil W. Jahwisti-
schen  elohistischen Darstellung wıe auch seıiner Analvse eigen-

orlständigen Dornstrauchgeschichte (=Je schließlich jehowisti-
Redaktion eınen Platz Israels Diese

er WEIMAR, Dıe Berufung des MOse. Lıteraturwissenschaftliche Analyse
VO: Exodus E SE :OBO 523 Freiburg/Schw.-Göttingen 1980. 3995
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aufgez.  ten V1ıer Kapitel e  =  :Kapitel B1ıs des Buches) werden jeweils ab-

geschlossen m.iıt e1nem "Folgerungen für tehungsze1ı und He1-

mat ” Die Redaktoren besc) ıch nach W. ja weder autf punktuelle Zufü-

guNgeN außer uteron  e Redaktion, jedenfalls be1ı dem De-

batte stehenden Text) noch SiNnd G1Le ig1ic Kompilatoren, SONdern

eigenen Programm die entspr L1iıterarısche Während dıe

jahwistisc! odusgeschichte auf "wi schen Jahwe

Pharaoaufgezählten vier Kapitel (=Kapitel 2 bis 5 des Buches) werden jeweils ab-  geschlossen mit einem Abschnitt "Folgerungen für Entstehungszeit und Hei-  mat". Die Redaktoren beschränken sich nach W. ja weder auf punktuelle Zufü-  gungen (außer der deuteronomistischen Redaktion, jedenfalls bei dem zur De-  batte stehenden Text) noch sind sie lediglich Kompilatoren, sondern geben  ihrem eigenen Programm die entsprechende literarische Gestalt. Während die  jahwistische Exodusgeschichte auf den Kontrast "zwischen Jahwe und dem  Pharao hin ... angelegt" ist und "die 'Beauftragungsszene' des Mose in  Ex 3" die Funktion hat, "den Anspruch des Pharao von Grund auf zu bestrei-  ten" (S.131), und während beim Elohisten "Mose als der von Jahwe berufene  'Retter' seines Volkes" (S.189) gezeichnet wird, erhält durch den Jehowi-  sten die Berufungsgeschichte ihre Sinnspitze in der "Sendung des Mose durch  Jahwe am heiligen Ort" (S.306). Schon vor der eingehenden Lektüre wird man  auf diese Wendung vorbereitet, da vor dem jehowistischen Kapitel das Wort  Berufungsgeschichte inmer nur in Anführungsstrichen gebraucht wird. Schließ-  lich wird durch P, bei dem die Mose-Episode ein Markstein für seine Periodi-  sierung der Geschichte ist, gegenüber der älteren Tradition "die Gestalt  des Aaron neu ehggfükmt ... Zusammenhängend damit erfährt die Gestalt des  Mose eine deutliche Aufwertung" (S.364). Das neue Gesicht, das P dem Mate-  rial aufprägt, ist die Legitimation des Mose, die nun "zur zentralen Frage  der ganzen Texteinheit wird" (S.337).  Die diversen Gestaltungen des Themas spiegeln die jeweilige Zeit. Die jah-  wistische Geschichtsdarstellung ist "wesentlich bestimmt von der Hoffnung  auf ein Wiedererstehen eines neuen davidisch-salomonischen Reiches" (S.139),  freilich ohne Fronarbeit, sondern mit der im Exodus gewonnenen Freiheit. In  der elohistischen Darstellung spiegelt sich "eine Reflexion über eine gros-  se Bedrohung" (= Aramäerkriege), auf deren Hintergrund es verständlich wird,  "warum die 'Berufung' des Mose als eine 'Retter'-Beauftragung gestaltet  wird" (S.195.197). Die jehowistische Darstellung schließlich ist gefärbt von  den Umständen während der assyrischen Expansionspolitik (S.317). Da es im  AT keine intentionslose Geschichtsschreibung gegeben haben dürfte, darf man  froh sein um jede Bemühung, in der Darstellung des Vergangenen die Züge der  jeweiligen Situation zu entdecken und aus den Erzählungen das aktuelle Wort  für die eigene Zeit des Schreibers/Redaktors herauszuhören. Bzw. umgekehrt:  das Kolorit der Zeit, das die Erzählungen spiegeln, gestattet ihre litera-  turgeschichtliche Einordnung. W. stellt dabei die jeweiligen Anteile der  57ange.  ” i1st und ”"dıe 'Beauftragungsszene' des MOSEe

a die Funktion hat, "den Anspruch des Pharao VOI auf stre1ı1-

(S; 134} V und ährend beim Elohısten Se als der VOT)1 Jahwe berufene

tter SE1NeESsS Oolkes  “ (S.189) gezeichnet WL. erhalt durch den Jehcw1-

sten Cdie Berufungsgeschichte ihre innspıtze “ Sendung des

{ heiligen Orı (S.306) Schon VOLr der eing! Lekture Wilırd

auf diese vorbereitet, VOL ehowistischen Kapitel das

Berufungsgeschichte 1UMMer Anführungsstrichen gebraucht Wird. Schliıeß-

Lich Wird durch B, be1ıl dem die Mose-Epi1i eın für eıne Per10d1-

S1erung ist, gegen! eren 'adıtıon "Ajie
des TIeUu eingeführt gend erfährt die Gestalt des

eline eUuUtL1IC| Aufwertung” (S.364) Neue S11  / das dem Mate-

rlal aufpragt, ST die ıtımatıon des Mose, die x  Zur zentralen

GgaNnze (S; 335

Die diversen Ges  ungen des Themas spiegeln die jeweilige Za t. Die jah-
wistische Geschichtsdarstellung 15 wesentlich best iımmt der Hoffnung
autft eın Ledererstehen elınes LECUUEI davidisch-salamonischen Reiches (S.139) V

re1ıilıc! Oohne Fronarbeit, SONdern m1ıt der ExOdus 9l Freiheit.

der elohistischen Darstellung splilegelt ich x  eıne ex1ıon eıne K

Bedrohung”" Aramäerkriege) auf deren Hintergrund verständlich wird,
"warum die 'Berufung' des MOse a eıne Retter' -Beauftragung ges’
W1iırd"” (S.195.197) Dıie jehowistische stellung ıeBlıc| 1ST gefärbt

während assyrischen Expansionspolitik (S.317)
keine onslose schichtsschre1ibung gegeben dürfte,

frı  Q, seın ]ede Bemühung , der stellung des ergangent die Zuge der

]Jeweiligen Situatıion entdecken und den zahlungen das tuelle

für die eigene 7al des Schreibers/Redaktors herauszuhören. umgekehrt
Kolorit der Zeit, das die zahlungen spiegeln, gestattet ihre 1L1tera-

turgeschicht ic! Einordnung W. die eweiligen der

b5 /



Berufungsgeschichte Zusammenhang des übergreifenden schichtswer-

kes, daß ich SsSeın yrl auf eine größere Basıs sStützen

einen zene 15äßTt ıch also durch wiederholte Neuinterpretation (S.317) eın

Großteil der geschichtlichen und theologischen Israels wiederfind-

Die und :kenlosigkeit des Gebäudes, das das vorliegende Buch

erste. dıie Brauchbarkeıt eıiner SSe, S1iNd W. stärkstes

Lür SC Aatur 11Cc. spricht W. d1ıeses nıcht die stellung
C611 TE ich SsSelilbst Ssprec)| Wird selbstverständlich nicht cO aufge-
rOLILE; Ww1ıe L5} dargeboten illegitimerweise 1sSt Db1ıs jetzt

P1L ausgek Lamme: worden: die terarkrıtık, al SO gS-

punk: des Ganzen, W. selbst "maßgebliche Bedeutung”" TÜr alle

welteren Yragen zumißt. m1ıt bisherigen 'aC| Ergebnis
her Wird eıne Frage aufgerollt, dıe ıch das nicht gla stellen

IMuUuUuSSEIN. mıt den bisherigen und überhaupt erreichbaren Literarkrıtı-

schen Methoden eın SsStufenwelses lachsen eınes der Art, W1le

VOonNn W. vorgelegt Wird, nachgewiesen werden?

W. verkörpe: eıne Gegenpos1tıon Bild des Redaktors.

oren Kompila:  ren ind nıch: Erfinder großer theologischer
Entwürfe, SONdern vorkritische Schriftexegeten.” be1ı W. demgegen-

geht, der Redaktor vorgegebenes Material VEILW!(

durch Einordnung d1ıe eigene Konzeption MTECUEC Gestalt AINNGK VE

Jle1! 15 außerdem eın eigentümliches und bewunderungswertes
des verbunden  - eıne mehrere außerst plan-

vol1l aufgebaute zählungen UunGgt und durch Umstellen Da-

zwischenfügen seiner eıgenen Verse eın nicht wenıger beachtliches erzaähle-

risches Kunstwerk err ıC  Ya Und dieser Prozeß wiederholt ich. Unermüdlich

betont W. wieder be1ı jeder Vorlage Oder Textstufe (dtr Redaktion v

genommen) J Ww1ıe durchstrukturiert der Autfbau Tr Jedes Kapitel se1ınes Buches

bıetet TÜr den behandelten einen schemat i Überblick (S.90; 144 ;
205; 242; 334; Y der die GLliederung und die eMAt.1SC|} Schwerpunkte

Entsprechungen veranschaulicht. Diese Betonung natürlich ihren

Zweck Nach altem TAauUC| sSoll die schließende ese die gke1i
der VorausgegangeNeEnN Analyse en. W. jedesmal darauf dringt, W1LEe

H. DONNER , Der Redaktor, 1N: Henoch (1980) 1-30;26.



formal ematısı geschlossen die entsprechende Vorlage Oder Redaktıons-
stufe st, AA ]eden VON Zufälligkeit verbannen und den durch
SEe1Ne Analyse herausgeschälten, onn’ Erzaäahlungen den Stempel der Un-

ausweichlichkeit x  ganz offenkundig die pla-
und star'! kons  erende 1Nes Verfassers verrat” y als

eVor]. irauch ”einen klar durchkons: (Si743) zeigt und
sorgfältig arrangıerte struktur" (S.205) erkennen 1äßt,
”aine YGENAU durchkonstruierte 1L1terarısche Kamposition” (S.241) VOrweıst und
schließlic! die jehowistische Berufungsgeschichte urch mehrere —
onelle ufügungen planvoll abgewandelt" (S.334) hat, 1L1e dre1i-
gliedrige Struktur des SZEN.ıSChHeN Aufbaus" verbunden 1s5 V,  miıt einer b1ıs
die Kleinstruktur hınabreichenden Zweigliıedrigkei als turmer!]  n
(5.336) dies es ıst, nıcht anders als eine
sS1ısche Puppe Jedt  D Stufe 15 eline lLiterarische ol lkanmmenheit und
Wird autf der NaC|l integriert eiıinen N1C| wenlger vVo l Lkoammenen

Bıld bleiben einer russ1ıschen Puppe 15 VOINN außen
nicht anzusehen, noch etwas und WAdS noch eC) se1l denn, S1e
1St ‚apu heißen würde, die Struk:  'Le  eıit und Geschlos-
senheit des Textes nıcht Ya Was vıelen dem Bild des
Redaktors unbehaglich WarL ı, ıhrer 1NUuNng nach Oder wen1ıger
gekonnt einfach ZWeı '"Texte ineinandergeschoben aut der anderen
Se1ıite der verläßlichste ltspunkt der terarkrı Diıese Vorstellung

L1ON könnte SIiCcCH als simpel erwelisen und den atsachen, den Je-
weiligen Redaktoren nıcht gerecht werden. Wenn die Ehrenrettung 1LNes als
uneigenständig angesehenen Redaktors n er dem Er-

gebnis seliner Feder eın "“"Literarischer Gestaltungswille" steht, der VON AÄrer
"Kompositionsstrukturformal und thematisch geschlossen die entsprechende Vorlage oder Redaktions-  stufe ist, will er jeden Eindruck von Zufälligkeit verbannen und den durch  seine Analyse herausgeschälten, so gekonnten Erzählungen den Stempel der Un-  ausweichlichkeit aufdrücken. Da nun aber sowohl J "ganz offenkundig die pla-  nende und stark konstruierende Hand eines Verfassers verrät" (S.90), als  eVorl B  auch E "einen klar durchkonstruierten Aufbau" (S.143) zeigt und Jı  sorgfältig arrangierte Erzählstruktur" (S.205) erkennen 1äßt, ebenso Je  "eine genau durchkonstruierte literarische Komposition" (S.241) vorweist und  schließlich RP die jehowistische Berufungsgeschichte "durch mehrere redak-  tionelle Hinzufügungen planvoll abgewandelt" (S.334) hat, so daß "die drei-  gliedrige Struktur des szenischen Aufbaus" verbunden ist "mit einer bis in  die Kleinstruktur hinabreichenden Zweigliedrigkeit als Strukturmerkmal"  (S.336) - da dies alles so ist, kann man gar nicht anders als an eine rus-  sische Puppe denken. Jede Stufe ist eine literarische Vollkonmmenheit und  wird auf der nächsten Stufe integriert in einen nicht weniger vollkommenen  Text. Aber - um im Bild zu bleiben - einer russischen Puppe ist von außen  nicht anzusehen, ob noch etwas und was noch in ihr steckt, es sei denmn, sie  ist kaputt, was heißen würde, daß die betonte Strukturiertheit und Geschlos-  senheit des Textes ’so ernst nicht zu nehmen ist. Was vielen an dem Bild des  Redaktors so unbehaglich war, daß er ihrer Meinung nach mehr oder weniger  gekonnt einfach zwei Texte ineinandergeschoben habe, war auf der anderen  Seite der verläßlichste Anhaltspunkt der Literarkritik. Diese Vorstellung  von Redaktion könnte sich als zu simpel erweisen und den Tatsachen, den je-  Weiligen Redaktoren nicht gerecht werden. Wenn die Ehrenrettung eines als zu  uneigenständig angesehenen Redaktors aber darin besteht, daß hinter dem Er-  gebnis seiner Feder ein "Lliterarischer Gestaltungswille" steht, der von ihrer  "Kompositionsstruktur her ... in sich geschlossene(r) Erzählungsabschnitt (e)"  hervorbringt, die sich außerdem "durch eine sorgfältige literarische Binnen-  struktur" auszeichnen mit "klappsynmetrisch(er)" Entsprechung (S.16f-), dann  ist zu vermuten, daß bei einem solchen Redaktor - noch abgesehen von der an-  genonmenen Multiplizierung des Vorgangs - die Literarkritik ihre Waffen  strecken muß. Derartiges Lob für den Schlußredaktor war doch normalerweise  das schwerste Geschütz, das gegen eine literarkritische Analyse aufgefahren  wurde.  Es braucht nicht unnötig verteidigt zu werden, daß sich Übernahme vorgegebe-  nen Gutes und eigene Gestaltungsfähigkeit nicht ausschließen. Je höher die  59sich geschlossene (r) Erzählungsabschnitt (e) ”
hervorbrin  / die ich außerdem urch eiıne SOrgfä.  ge 1iterarische Bınnen-
struktur" auszeıiıchnen "klappsynmetrisch (er) " Entsprechung (S.16£-) F

S vermuten, Del einem SOLCHNen Redaktor abgesehen VONn der an

JGENUAWWENEN Multiplizierung des Vorgangs die Lıterarkrıtik ihre laffen
eCcken ges fFür hlußr:  O norma lerweise
das YrS SC}  u  r GgegEN eıne 1iterarkritische vse aufgefahren

braucht nıcht unnÖt1g verteidigt en , Sıch egebe-
Gute: eigene Gestaltungsfähigke: nıcht aus:  ießen. Je höher die



iterarische Eigenständigkeit des sogenannten Redaktors veranschlagt
W1ird, ich dieses gegenseitige erhäaltnıs der Grenze des

ons  erbaren Vielleicht Bild des Redaktors als ilator
e1ne Vereinfachung, plausibel. Diese ausibilität für die

Tatıgkeit der Redaktoren, W1Le W. G1e siıeht, erst noch erbracht Die

zugestandene Eigenständigkeit der Redaktoren 15 nömlich bel W. geKOoppe.
eıner absoluten 'T reue gegen! der 'adıtıion, die auch e1inem ınkrıt.ı-

Redaktor gereichen würde: al tle Vorlagen, die G1e 3

Sind ucken Los rekons  erbar.

Wird diıe durch diese theoretischen r1egungen aufsteigende Frage, w1ıe

(un) wahrscheinlic! eın sOlLch verschachteltes Gebäude st, durch eine

glänzende Literarkritık gegenstands los Oder iıch die Zweifel?

1.S zunächst S dıe des untersuchten Textes 22375730
D1iese erse ılden nach W. das Mittelstück des ersten Hauptteils des

dusbuches. Hıer sSo1lLl nach den Kriterıen der Abgrenzung Ad1ese Mittel-

1 gefragt werden

Eınsatz m1ıt E W1Lrd begründet m1ıt der Ööffnenden Zeitangabe way hı
bayyamım harabbim ahenm. Y die als strukturelles Merkmal ange: Wird

ist'mögli' auch etrwas hOören die e,

D3 Z5 die Exposition der OLg Mose-Berufung 1Er und nıcht der

Abschluß des Vorhergehenden. die +hematische '‚erbindung dieser

Verse mıt der voranstehenden Geschichte W. Se. (S:7333) Dıie Be-—

St1Mmung VOIN B 235 als redaktionell er laubt noch nicht die automatische

Einordnung als Erzählungseröffnung. g1b für 3 bessere

Schluß der Mose-Berufung o erg.: ich daraus, 576 bayyom
ahu  Pa steht, wodurch eın Neue1ınsatz markıert + er 15

hlucken dıeses bayyom hahu’ 1St ja keın profetisches es wird Gge-

schehen) ]enem Ta das gerX Anknüpfung und 'Ügun« geNOMCN Wird.

56 begınnen m1ıt way hı bayyom ahü  T (wayyiıqtol. e wWware ak-

zeptabel, wenn W. das als "Sanr allgemein gehaltene Zeitbestimmung  d
ansı 526 heißt Way SaWw PR H bayyom hah at hannog  Un  H4  Mrı
VO]  } den melısten Übersetzungen wiedergegt mıt Tag (le ]our
C Ve. day)literarische Eigenständigkeit des sogenannten Redaktors aber veranschlagt  wird, umso eher nähert sich dieses gegenseitige Verhältnis der Grenze des  Rekonstruierbaren. Vielleicht war das Bild des Redaktors als Kampilator  eine Vereinfachung, aber es war plausibel. Diese Plausibilität muß für die  Tätigkeit der Redaktoren, wie W. sie sieht, erst noch erbracht werden. Die  zugestandene Eigenständigkeit der Redaktoren ist näm1ich bei W. gekoppelt  mit einer absoluten Treue gegenüber der Tradition, die auch einem unkriti-  schen Redaktor nur zur Ehre gereichen würde: alle Vorlagen, die sie über-  nehmen, sind lückenlos rekonstruierbar.  Wird die durch diese theoretischen Überlegungen aufsteigende Frage, wie  (un)wahrscheinlich denn ein solch verschachteltes Gebäude ist, durch eine  glänzende Literarkritik gegenstandslos oder mehren sich die Zweifel?  Da ist zunächst ei_mnal die Abgrenzung des untersuchten Textes 2 „23=5,5:  Diese Verse bilden nach W. das Mittelstück des ersten Hauptteils des Exo-  dusbuches. Hier soll nur nach den Kriterien der Abgrenzung diese Mittel-  stücks gefragt werden.  Der Einsatz mit 2,23 wird begründet mit der eröffnenden Zeitangabe way ‘ hi  bayyamım harabbim hahem..., die als strukturelles Merkmal angesehen wird.  Das ist'möglich, auch wenn man gern etwas mehr hören würde über die Gründe,  warum 2,23-25 die Exposition der folgenden Mose-Berufung ist und nicht der  Abschluß des Vorhergehenden. Denn die thematische Verbindung dieser drei  Verse mit der voranstehenden Geschichte erwähnt W. selbst (S.333). Die Be-  stinmmung von 2,23a als redaktionell erlaubt noch nicht die automatische  Einordnung als Erzählungseröffnung. Da gibt es für 3,1 bessere Argumente.  Der Schluß der Mose-Berufung in 5,5 ergibt sich daraus, daß in 5,6 bayyom  hahü’ steht, wodurch ein Neueinsatz markiert ist (S.21). Das ist hart zu  schlucken. Denn dieses bayyöm hahü’ ist ja kein profetisches "(es wird ge-  schehen) an jenem Tag", das gern zur Anknüpfung und Einfügung genommen wird.  Würde 5,6 beginnen mit way‘hI bayyom hahü’ (wayyigtol...), wäre es noch ak-  zeptabel, wenn W. das als "sehr allgemein gehaltene Zeitbestimmung" (S.21)  a 8  ansieht. Ex 5,6 heißt aber: way’ saw PRCH bayyöm hah  u  ät hannog' $Iim...,  von den meisten Übersetzungen wiedergegeben mit "am selben Tag (le jour  meme; that very day)...", also ein präziser Anschluß und das Gegenteil  einer allgemeinen Zeitangabe. Der Befehl des Pharao in Vers 6 ist die Re-  60also eın präzıser SC und das en
einer allgemeinen Zeitangabe Befehl des Pharao Ver: 11 die



aktion auf die VOLAUSGEHANGENE Entlassungsforderung Diıese unm i£tel—
bare olgehandlung wird unterstri: durch bayyom hahu’/ Diese ZzZwelı WOr-

hier gebrauchten syntaktischen Stellung Sind normalerweise eın
ebensolches Kon:  Ykmal W1le bayyom has‘ 1isı äahnliches. W. De-
schränkt Sıch Begründung des erzaäahlerischen Neueıiınsatzes bei D
mıt Hınweis auf bayyom ha. Erforderlich Ware
aber der Nachweis, daß zwischen 5,6 und dem Vorhergehenden trotz der in-

Okeine Verbindung besteht, Was eiınschließen würde
zeigen, bayyom hahu d1iesem Fal kein ontextmerkmal FTr W.

d1iıesen Nachweis wahrscheinlich für gegeben, denn bemerkt,
5,6a iStE die Wendung NIıNNA AF als eın redaktioneller best im-
men” (S.21 Anm. 11) y wOobei stillschweigend VOorauszusetzen scheint,
redaktioneller Zusatz” gleichbedeuten 15 miıt Neue1insatz, Oder VOrsS1ıch-
t1iger gesagt turmer)] selbst 1rgendeinem Grund
S1ıcher te, bayyom hahu’/ V redaktionell ist, nach dem
vorliegenden eın Redaktor d1ie FÜ  eit der Gegen-

des Pharao unterstrichen Jedentfalls VOL W. keın kxeget
auf die 55 eiınen Einschnitt machen ( W. kannn be1ı der
ıchlich zZıtlıerten Lıiıteratur Nn1ıemand für se1lıne Abgrenzung anführen

Die Erkenn der fLür die Analyse veranschlagten ustrukt: des
Exodus-Bu« nach W. dem der Grenzen be1i 223 und
S noch Wichtiges ücksichtigen: die "starke ‚ASUTr  ‚v ZW1-

3722 und 4 ,1 Erst arhält der ers Hauptteil die erforderliche
Synmetrie. D1iese Teilung W1Lrd elnem einzıgen Satz begründet lachdem
ZUGEG ist, syntaktiısche Kennzeichen fehlen &, 1 innt m.Lıt
wayya “an einer Semanti: F heißt "Wäahrend CZ
322 Tast ausschließlich Gottesreden besteht, Wa zugleich anzeıgt,

Jahwe eigentlich ıst, lLiegt 4,1-5,5 emgegenüber
die tiative be1i Mose." Jletzten 116 Versen des zweiten
Teiles tatsächlich keine Gottes: VOL . diese Schluß-

verse außer acht, kann keinem Leser ein Unterschied beim Übergang zu 4,1
auffallen‚ bleiben T 433 Wörter 65 Gottesrede

A 400 Wörter mıt 925 tesrede. Selbst das 'erhältnis
Sınne W.Ss günstiger ausfiele, keine Begründung FÜr eine
gegeben. Ein Wechsel in der Initiative ebenso wie ein Wechsel von

Handlung und Makrokontext vielfältige Funktion



P ich eın keine ASUr rechtfertigt, 1LMMer eine

‚ASUur darstellt

Nach diesen Textabgrenz noch eıne Yrage, die n Ka-

pitel vielleich al meisten herausfordert. W. erklärt, 3,10

ursprünglich vorgelegen Jek 5 PR H; Nach dem lek sel.

”äslah redaktione. eingeschoben WOrden. Tr N1C außer-

gewöhnliches, Analyse gesamten Pentateuch gegell-

der sonstigen ZUSaMMeNSC)  fen ZU  cen VON

3710 SPCrin der UZzZ2 die Augen.

scheıint sententıa COMMUNLS seıln, Jes 67 alteste aller Belege
eıne Sendung durch 1St S.253t:) Von einer der An-

griffspunkte GEgl die herkämmliche LerurnX und | > die

7  i  istische elohistische Moseberufung auf dem

Profetenberufungen 15 als einge:  tzt wird, Ssind die

sequenzen für die zeitliche Einordnung jiehen. Vorteile

Reduzierung und durch W. l1iegt; derartiıge Schwierigkei
ausgeräl werden, vorliegenden Fall: bei } keın SLH stand,
auch keine gigkei VON esa7]a vorliegen. der Einwände geg! eıne

Datıerung 800 ıst hinfällıg. Erst Oorient]. sich profetischen
Berufungsschema fügt 370 SLH eın (S.251-255 295°

Wie gelingt W. etwas”? Se1ine Begründung "A1S 14:  'arisch 1 er

3,10a der Kohortatıv iM anzusehen, durch der Zusammenhang ZW1-

schen dem ra  V m535 nyı5 DN gewaltsam aufgebrochen (S.44f)
Weder Wiırd gesagt, sıch einen semanti  en ,
SONST. eınen Zusammenhang handelt, noch WOTLN gewa. Aufbrechen

besteht. lek 2n PRH 1SE zweiiellos sinnvoller und guter ZU-

dieser Zusammenhang Wird häuf1g "aufgebro-
el  ” als ıNn das gewa. NnNemnell dürf: 3 begegnet

3713 und 16,1 dasselbe Satzmuster HLK 1. —

Jugation SLH Präpositionalverbindung. semantischen Verträglich-
keit und SLH be1i dieser olge noch die Beispiele mit

BW‘ her:  en Parallele 370

Obwohl W. 11 Seiten Literaturverzeichnis brıngt, etont LM 'Orwort,
daß ıhm ibliographischer Ehrgeiz fernliegt. Das Wird heutzutage jeder
gern konzedieren. Trotzdem Se ıl%l1ler der Hinwelis gestattet au H.SC  ‚FD



m.iıt LOH SLH findet Ssich 23217 diesen Satzen W1ırd die
meist ungenannte, ausl1ösende atigkei (SLH/LOH) des sprechenden

genannt , Z NoOotwendigerweise der 'essa: als enkliti-

soNalpronomen Objekt und eine Präpositionalverbindung
ıch anschließt. allen diesen Fällen VOTN SGe. eın sinnvoller
Satız entstehen, wenn das den auslösende 1LONSVEe: herausgenammen Wird.

eSs steht, W1iırd deswegen nıchts gewaltsam aufgesprengt
bei W. vornherein lLeichgesetzt mıt negatıv redundant ıs

be1ı undurchsichtigen umstrittenen torschaft der meısten
des be1l für solche Fragen Z gerıngen Vergleic!  erial alt-
hebräischen 'atur einfach nich mÖöglich, die SS Unwahrschein-
Lichkeit Unmöglichkeit einer der beiden Formulierungen den,
die W. 3,10 gegenüberstellt. die Datierung durch YTe1-

zıen gesi: wäare, TGEIl die einzZig die Verwendung SLH
3,10 spräche, könnte die Fülle der Bewelse eın ETAUSNı SLH

helegen. ges Orgı müßte auch als SsSOLlches gekenn-
zel. Die Indizien, die W1Lr UNg verfügen,
reichen einenm Todesurteil SLH nıe

Kapitel die elohisti: "Berufungsgeschichte" W1Lrd eın welteres
310 Anm. 53) angspunkt 1st anyYgENUAWECNE

ursprüngliche Auftrag be1i 1ek ral PRCH. sol1l erklärt werden,
jetzigen J1eka Steht.: die Einfügung w ‘äSlah(a)ka

hat rückwirkend der Imp die andere Form bekoanmen. "Für eine solche redak-
t1ionell scil 1) > 155 wa ! spricht auch sonst1ge
Gebrauch 2 fast eın weiteres Verbum folgt, , die
Funktion hat, O19g Verbum hervorzuheben." folgt eıne Lıste

Elischa au den Kriegen (=StANT 377} denn dort Wird L1N einem Exkurs
1-21 die Kombınation VO: und SLH behandelt, 1N dessen Rahmen
uch die erbfolge L1n EX SE ZUSAQÜHNEeN mıt den vergleiıichbaren Beispie-
Len behandel WiLird. +n dem gewl. zufälligen Fehlen VO] SCHWEIZER 1n der
Liıteraturliste darf llerdings eın typıscher ZUGg VO)!] WS Arbeit JGe
hen werden: die Arbeit der ast allgemeinen Vernachlässigung
der Lıteratur grammatischen Frragen, DZW. wertet S1ıe nıcht aduS. Das
ist angesichts ıhres Untertitels und der gegebenen AT iıhres orge-
ens verwunde:  1C Dıiıe Grammatik/Syntax der althebräischen Sprache
scheint 5( klar seln, daß Sıch arüber aufzuhalten nıcht der
nıcht nÖötig 1LSt. Die sinnlose tellensammlung 65.159 Anm. 53 hätte ıch
beispielsweise erübrigt bei einem L1N die 1N der Literaturliste
nannten Arbeiten VO)  3 W. GROSS , Bıleam (S;187) Ooder En ormelhafte
Wendungen (S 54f



der en, l1eka durch eın 'erb eführt wird. Zunaäachst

rätselhaft, und auf welche Weise der leka nachfolgende
erb, also 310 Ww” ’ä!la)_) (a)ka, 'Or] sSOölLlL rätselhaf-

ist der JGaNze tat1iıonsgang W. Durch eine Phalanx der Stel-
l1en Jleka m.iıt Chfolgendem Verb so1l1l wahrscheinlich gemaCc. wer(
auch postulierte l1ek 3,10 dieser allgemeınen Ausdrucksweise ange-—

glic!e diıese Idee kammen , daraut fixiert

iıst, be1ıl ursprünglich nich: anderes ges als J)ek

PRCH. W. mıt seıner Liıste VON Stellen demonstrieren Will, leka

fast. eın welıteres Verbum folgt, 138 zunächst die gegen-

teilige OoLgerung en: dieser gangıgen Verbindung-
haupt keın vorliegt, WVS äälal_1 (a)ka 3,10 AR streichen, DZW.

ruft das umso lauter nach einer Begründung dafür, warum in Ex 3,10 durch
W ääla]_1 (a)ka gewaltsam aufgeb: Seın SOL1-. X Z TÜ Sr

des gewaltsamen Dazwischenschiebens w ‘ä3lah(a)ka mit rıgen
Stellen nich: vergleichbar, 310 ordnet SsSıch W1Le gewünscht S

stıgen Satzmuster ein, nichts Auffälliges ich,
eine ursprünglich andere Gestalt denken 1eDbe. dieser ven

Dıe inakze W. Wird zudem noch eiıner willkürli:C

scheidung belas nämLlLich der HLK, W als Aufforde-

rungsfloskel dient, nıch: lek l1eka au tatsächlıch

der Auftrag an Mose ın Ex 3,10 E ohne SLH erging, l1ek und nicht

Jleka;: 15t eine sStatısSt1SCHE scheinlichkeit, W. ausgeht
Die erforderliıiche Erklärung l1ek Jleka auf

Voraussetzung, jetzigen 3,10 seiline VeL-

Krat: verloren (bedingt durch das Einfügen w ”äSlah(a)ka)
jetz l1eka lautet (vgl auch be1ı W. S: auch als

Auf forderungsfloskel dienen, ware  _ eine nıich! O:  © ı1sSt

eine VoLl Lkoammen willkürliche Unterschei: lek leka, die
die erkennbare Verwendung nıch:; gedeckt i1sSt (vgl Anm. 3)

Diese Differenzierung Imperativformen 1ST schlicht S

die jetzige FOrm S 3,10 als redaktione.
en.

Dıie bisher Oberflächlichkeit, mLıt 310 die vVernmuütete

textlıche CS erklärt vollends deutliıch



Einzelheit Dbe1l Bestimmung VOIN ]1eka Anm. 53) Nachdem dıe Ver-

sch1iedenen syntaktischen Ver!  ungen VO)]  . Jleka m1it OLgt 'erb aufge-
zahlt S1nd (1 1137 PK; D 299 W1Lrd schließend festge-
stellt: "Nur wenıgen Fallen S1Nd Ansätze ıner eigenständigen verba-
len Funkt ıon belegt (1Sam 1/7/,44; 2KÖönN 10,16? Spr 1FE S1iNd samt Lich
en, die der voranstehenden .Uung NLC\ suchen gehabt hät-
cen, be1i e1ne Präpositionalverbindung unmiıttelbar aut 1eka folgt,
DEevOor eın welteres Ver' steht, also VO. feh.  m Platz, 8

geht , eı1n desemantisiertes Jleka nachzuweisen. ugleic| 1TST. das eın Be-
Welus TIl die VOrgegt Abgrenzung VON J]ek gegenüber )]eka und 1St

SiNN1g VON "Ansätzen eiıner eigenständigen verbalen 1E“ SPILEC-—
c HLK "LNe Präpositionalverbindung nach ich hat..

1a eın das SOV1el. sammelt und verarbe1-
371 bisher nıcht gewesener Ausführlichkei: alle m1ıt der

des zusanmnmenhängenden aufgegriffen ınde: und das
dieser Zzene viele der die ttestamentliche Wissenschaft bewegenden Fra-

klären versucht, dieses SOV1iel nıch:; nachvol1l1ziehbare
Schritte beträchtliche Zweitfel JEJEN ıch aufhäuft Traglichen Punkten
können Oohne weliteres respektable Gegengewi1| die Se1ite geste. werden.

ist 3,1 die LOPpPE. Appositıon J1ETO sSeın Schwiegervater,
der Prıester Midian als uüberladen empfunden woOorden. Dıie Frage,

zuviel, sel, wenıger eıne Ermessenstra-
IC . W, holt hier weıit 5.25-31) p zeligen, der JAr

34 nıch ursprünglich 1ST - Die Begründung 15 gekoppelt den
Literarkritischen Entscheidungen S: ınnerhalhb dieses werden
für eıne 1LS| OLLeENEe geliefert. r Legenswert 1St
auch, w1ıe W. selben Ver‘: lebeneinander Ortsangaben

Gottesberg, erk|.: bei ersten Gelegenheit
die beiden nebeneinanderstehen, werden die Ver:!  edenen Traditionen

vornherein mıteınander ver'! (S.32f£f.) Von den viıelen eingt
Beobachtungen bei der SEeMAaNntTıSChHNen Analyse SsSe1len stellvertretend genannt
die Zusammenstel Lungen Wendung M“ b°qgol/1°qol 5.266f.)

BOS - näpäs (+ 5.269f.)

ES  er aber nicht darum gehen, Plus- und Minuspunkte zu sanmeln und
S1Lle gegeneinander aufzuwägen. Umschichtung —-
KIIEIr; die W. vorlegt, nach Tragfähigkeit Gründe gefragt WeLr-



den, die das Org best i nmen. Und dazu nıch gegeben en.
dem Eindruck VOIN Gegenbehauptungen entgehen, einıge
gebotenen Ausführ Lichke . 1C151e Angesichts des großen Entwurfes

könnten diese "1.C freilich als Nörgelei Kleinigkeiten S ( S
ute sollen die der Krıtık S1C| gewordenen
als Vp1iSC für erwiesen werden. geh‘ hauptsäch-
Lich den eiınen Vorwurtf, Buch Ergebnis her onzipie: ist,

auf eiliner begründeten Textanalyse aufzubauen. W1ird nich: Schritt
einer LÖSUNG entgegengegangen , SONdern bei einer it1iıschen }

ture entsteht v1iıelmehr der Eindruck, eın zweliiellos VON eliner bene1:  S-

Kombinationsgabe Ideenreichtum eingegebenes Ergebnis vorgelegt
W1Lrd

S1iNd einmal die ungen , die keine SiNnd. "Auffällig MO die 1553
0?N? WDW 4T X] SYN' lLocker angeschlossene Ortsangabe 137)2, die

der vorgegebenen schichte eigentlich eiınen Fremdkörper 8
ste S4523 318 und 5,3) Dıie Einordnung als FremdkÖörper ß
S0 die Zeltang: GENAUSO zutreffen m1ıt der Literarkritischen

'ennung ragen ıst hlier, S "syntaktisch ocker”
euten 1 HLK m1ıt elıner Präapos1tionalverbindung auftritt, gehört

normals Dıngen. Eın abhängiges nichts.
IST m1Lıt der SC} Lockerhe1i gemeint, ammıdbar il Schluß steht?

1KO 19, begegnet derselbe m1ıt anderer rtstellung. Oder 1S da-

m1iıt gemeint, ammıdbar eın Takul  1LVeS Syntagma 3 o könnte

mıt demse 1ben auch ara. a  10Sät yamım sStreıichen (vgl 5
würde zugleic! einer wichtigen istischen Möglichkeit den entzıe-
hen. Eın syntaktisch 10ockerer Anschluß 1St eın nichtssagender Ausdruck ,
falls nıcht er LauU! wird, W unter ”"Locker  ‚vv verstehen iıst (SO
PE W be1ı W. S. vielleicht (mit Lobendem SOgar)
eilinem aufgelocke Ca sprechen, "1l1ocker”" isSt

Sprachwissenschaft SONS nicht beheimatet. des angs VOLr W. anzu-—

Gebrauchs VEr "1ocker  ‚M die terarkrı 3
Ww1ıe eine 1iteraturwissenschaftli Analyse LauUC.

kannn :etwas syntaktisch präzis beschreiben ınter-

1äßt das normalerweise aı  er man kann es ni  und sucht dar-
bei Unverbindlichkeit SEe1LNe wıe "locker,

Be1ı flüchtigen Durchsicht ich diese WÖörter als



Begründungen ın W.ıs gefunden auf S52# 4 02; 2mal) ;: 123° 247;
289; 309; 319:;: 339; 348 6.3 demonstriert daß ıcn sOolche
1 eingegebenen des erstrebten Sses wıllen
gefundenen GgENAUSO S und kammentarlos wegschieben lassen W1e G1e

die geflossen Sind. Anm. 38 W1L.rd 33 1 zurückge-
wiesen, Horeb" V,  wegen des nachhinkenden Charakters In ZeTk“ eın
daktioneller Zusatz” sSe1.. nächsten Anmerkung behauptet W.,

18, 95583 r des Na  appenden Charakters ZeT« deut -
1i  2 eın nach7jehowistischer Aa 1G

auffälligeres sprachliches 1St bei W. das "deutlich" gele-
gentlich "klar, unverkennbar, unzweifelhaft, offenkundig”". Einige

eliner oberflächlichen Zahlung das gesamte VLr -

5.16-24 13mal; 65.59/60 S 5.303-310: 11mal und
autf letzten Se1iten. Sseinen Sti Schreiben und die

Deutlichkeit vorher anschließend er Läau: wird, dieses
sSeın Recht. bei W. dieses überwiegend eilıne andere

Funktion: E  6> suggeriert fehlender mangelnder Begründung elıne nıch:
Vor! Sicherheit L der grundlose Eiınschnitt bei 5,6

W1ie die ungerechtfertigte ZAasSur Zwischen S DD und 4,1 S22
f S1Nd W. “"deutlich" Aus der Jı1nte1l-
Lung natürlich wiıeder leutliche Akzente" abgelesen.

Sıch den quellenden Cal des WOrtchens "deutlich" nıch
psychologisch erklären Wiıll, Sıch bei elner aufdringlic!
eit alle anderen kxegeten blind vorkammen.

Fragt Man , welcher Weise W. das iterarkritische Instrumentarium verfei-
hat, SOWiel differenzierter als die bisherigen ysen VOCrdge-

En S:  N "Die thematischen un! verbalen Entsprechungen VO: E 5,6-6,1
nmıt EX 1-2 ınd ffenkundig (”schlagen" DF TE “Yiıchten”" B, 14
S3221a Hıer W1lırd gesagt, Was die Entsprechung ach W. Ifenkundig macht,
uch wWwenn das nıemand beeindrucken W1ırd, solange nıcht gezeigt W1lrd, War-

1les keine zufälligen Wortwiederholungen SA e1ım esen i Ma
ıch rund der anderen Situation keineswegs VO Kap. au Kap-. Ver-
wiesen, uma l das Verb NKY beı 25 Prazıs als S: totschlage gebraucht1St un ın B als SC.  agen bestrafen, CcChtigen. Daß ıch die beiden
Erzahleinheiten antıthetisch gegenüberstehen sollen ST Ose als der
selbsternannte Retter, annn ln 5,6-6,1 als der VO: Jahwe gesandte "Ret-
Cer” ıst jedenfalls nıcht spezıfısch. enn bereits ab Kap. 1T Ose
der VO!] Jahwe esan! Retter.
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kann, erhäal alles als eine friedigende An two: WL1LIr

als spie. SE (S.50f.) 12n 7IPp711 ON 0N ]] 1299 1V
al W. Aug abgetrennt ”"Eiınen ersten Hinwels 8

auf gi1b die Abfolge Afformativkonjugationen 3.148; die INnan als

klimaktische Vers könnte. jed den drei

]Jeweils varılıert sich die Aussagt Zzwischen einzelnen
Satzen verschiebt, liegt nahe, die erste Afformativkonjugatıon be1i-

nachfolgt AfformativkonJjugationen unterzuordnen. D1iıese FOrm

wechselseitiger Abhängigkeit zwischen belıden YSten Afformativkon]uga-
t1onen erkl . sich il Entstehungsgeschichte des Textes,
insofern 3,18a 3,18b vorgeschaltet a Was dieser SOLa

Begründungsversuch besagen soll, Iaı erahnen, i  11l W.

Passus dieser Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberic!
101 83) auf den W. anmerkungswelise WEeLSt. V, 18a

enthält dre1i Suffixkonjugationen gatal-x) V die IL  = als Ssicheres

FUn  E deuten OIn das Zl varılert (sie,
du und die AÄltesten, F S1iNd die der Satz  D sich verschoben,

l1iegt T, Fall der Interdependenz zwischen den den Yrsten

gehe du und ll) Eon ]ugationen anzunehmen (”Haben G1e gehört
die drıtte Suffixkonjugation .Le die eithandlung und
eıne nächste Objekt, den Ägypterkönig.  ” beschreibt

vorliegende Satzgefüge als Interdependenz und 187 jedes weitere

Erwei sinnlos, be1l Interdependenz eıne sprachliche
e die andere VOoraussetzt. Sub7J  L 1E für

her als Progreß der Zukunfit en. „ B  ©O grei
die Personenkonstellation V AA auf; m1ıt 18a der Auftrag die

Altesten 7 seın ziel erreicht hat, 18b einer nNEeuUEeN HandlLung
(du und dıe ÄAltesten) weiterführen.

W. vermeidet den linguistischen Terminus pendenz und spricht unpräzis
VON Z-. und Unterordnung . Ist Z.- Unterordnung dasselbe Ooder Soll
zweite das ers autern?) Argumentationsgang W: Ar eıne ad-

—Er.  ung: Sub7j ->Verschiebung der Aussagı —z LU“ und
Unteroranung (im nächsten Satz gleichgesetzt miıt wechselseitiger Abhäng19g-
keit) sekundäre Vors  ung. die richtigen NeTNnMell:

RICHTER ergeht die massoretischen Akzente unı 1L1äßt 18a bis Zz.um Eınsatz
der diırekten ede gehen.
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hier Wiırd eintfach Blaue hineingeredet Sobald fragt,
eigentlich ggneint ist, zerrınnt alles, Stichwort 7]ektwechsel 51eibt
hlıer anderswo jedes Gewicht der Debatte, nicht eın
chen se1ıner 1L1ON gesagt wird. Die schon be1ı unglückli:« Aus-

die Sätze ıch verschoben SsSınd, ıst

überstellung VON Interdependenz wgatal als Zukuntft ihrer Bedeutung
der Argumentationskette W. wird die erscCc der

Aussageebene e1lnNne VO. Unbekannte , deren Sınn keın Lın-

guistisches WÖörterbuch gibt. dieser W1LYrd Zu-—- und
Unterordnung abgeleitet. ı1eBßlıc! erk] ]: die Iseitige Abhäng19g-

(hier 1St die Interdependenz durchzuhören) d1ıe sekundäre Vor:  ung .
SsSeın Ssoll, 1St be1im besten nıch: erkennen.

vornherein steh:‘ fest, W Sam u 1 qgoläka zutrennen SE und LUl

schmackhaft machen, W1ird e1ne Argumentation vorgetäuscht. Die syntaktı-
Beschreibung Hiıntergrund dort türlich der

nıcht L1 arkriıtıik) Y gerä be1ım Umformulieren
schwormenheit e1n erklärendes Wird entel. gefolge:
als gesagt sollte, lependenz se1l eın Hınwels auf eine Naht-

Wwird m1Lıt 'enNuNg 18a be1ı W. erreicht? D 1°qoläka
der vorl1iegenden eigentlich @)8191= Funktıiıon st” S erklären ich

diese Zzweı als VON 521 her eingetragen, "um auf diese Weılıse
zweı antithetisc) Siıtuationen konstrulieren" 1E eın für
W.S Org wichtiges gefallen. Seiner A TEa 1äßt
Sich Sagen , be1ı nıcht geht , ppelungen und Spannun-

ST jeher die einheitlichkeit elınes ab-

gelesen SONdern für ICU: wichtig ; Antithesen
entdecken (Vgl ETW 6.19; Z 51 59; und spater S5.203;: 207; 209) ,
Oder allgemeiner esagt, Gründe finden, durch die etrwas einander Z
ordnet Eıne Opposition eıne tsprechung W1iırd KOM-

pOS1t.oNsmer. gemac. A S1e deuten autf ense. Verfasser

ıne ähnliche Verschlimmerung ıst beı 3 bemerken. Aus der mißver-
tandlıchen Formulıerung eınes betont herausgestellten arra-
1Ll1VS ( FRLANT 01,82) Wird beli W. die Siınnlosıgkeit eines betont en

stellten Narratıvs B7 und 89) Das ar eın weißer Schimmel, enn
eın Wayyıgqgto. gibt nırgends anders als 1U Satzanfang.



werden positive Kriterien cdAie Literarkritik einge: nicht;
die eitlichkei des verteidigen, SONdern zugrenzen.
bedeutet nich: anderes, als der Un Wwissen, W

iftsteller gEeWO. ges! Die Antithetik Wwird

be1i W. ge:  en, weil SsS1e gesu e, nicht, weil eıiıne Analyse den

untersucht Zusanmmengt  riges zueinandergeste. hat. Die

Gliederung des Textes Anfang des es (vgl die 3

blıcke der einzelnen Schichten 2052 242 334;
S1iNd 7zudem teililweise Va und durch wenlg keine

konkreten Angaben gestützt, sOLchen iederungen und Abschnittsmarkıe-

rungen zufällt;: die ı NnNnen zugedachte ı10N können

sS1ıe jedenfalls nicht erfüllen durch eıne vermeintlıch klare Struktur eine

erzählerische el nachzuwelsen. eıne deut Liche Zweigliedrigkei
l1iegt 5.90 be1ı Text, W. zuschreibt), erinnert {l  3 sich

lLiterarkritische pitel, dort die streng chiastische KOmpos1-
tion der Tr die Zuwelsung eiıner eiligenen terarischen Schicht

Hıer überschneiden sich w1lıe auch andersSswOo die 1ı1en, durch die

„  terarkritik" der egrenz wurde, m1ıt Oormalen Beobachtungen ,
durch die das 7261 der Einheit best iımmt wird.

wurde zeıgen versucht, das, Was Ssıch als LAIFärYarkriıtik be1ı W.

ausg: auf wackeligen steht, eSs kaum geNOAMMMEN werden

kann. Man kann dem Buch aber nicht seine Schwäche nehmen, indem man das
E Kapitel übergeht. bauen die späteren DE auf der anfänglichen
Analyse auf: anderen sıch eıner ntent.ıon ver!

fühlen Eınen SsSeiner tscheidenden Fortschritte sieht doch ın,
VOT Beobachtungen ausgeht PL würde dem

‚PFruC| der Wissenschaftlichkeit W. schwebt offenbar das

Unterfangen VOTLI , auf elinem durch l*'le‘chodenkonzept7

W. beruft ıch nıcht mehr ausdrücklich WwW1ıe ln £zb 9,14 auf ICHTER, ber
der Untertitel WL uch diıe Argumentationsweise Lassen nıcht ıne
AÄnderung des einmal beschrittenen Weges denken. Nun MS EX n eın Text,

dem RICHTER seıne Methode veranschaulicht hat. Das uch über
wartet Ma beı W. vergeblıich auf ıne Bemerkung, Warum beı angeblic.
gleicher Methode undamental verschiedene Ergebnisse herauskommen.
Dıe notwendig gewordenen Modifizierungen der Methode Sind niıcht der
Grund; sondern 1ST KLa daß das Konzept W.S keineswegs das VO]

RICHTER ıst, sondern die Berührungen eın äußerlicher Art ind. Natuür-
Lich köonnte uch hne ausdrückliche Methodenreflexıon das Vorgehen für



pektabel gemac| MNEeUuUEeNn Fundament bisher noch fehlende Gebäude
errichten, übergreifend die Ompositionellen L1Oogischen Leit-
lLinien einer GaNzenNn J 1en: sichtbar macht Vergleich en

und onen e1nNe den LEeUuel Ansprüchen gerecht werdende
atur- Theologiegeschichte des ermÖög i: Die geforderte
eingeschlagene des Vorgehens bringt die wieder ä
rgekehrte Notwendigkeit Wwıe auch prüfbarkeit mıt siıch.

als AblLehnung Oder Mißfallen W. gegenüber werden könnte, liegt
der des Weges, der vorschwebt: die Nachprüfbarkeit

auch Diese zeigt Sıch hier allerdings ihrer UuUNange-—
Se1ite: Na Ooffenbart nıch: das zwingende Vorgehen, SOM

beim besten ılLlen nıcht verleugnende utc-
seın m1ıt dem Instrumentarıiıum en dessen, Sınne

die Nachp:  keit ausmachen SO.

W. einen Anliegen auch nıcht die gewunschte Schlüssigkeit kann,
verlieren diıese N1ıC| ihrer Dringlichkeit. S1Nd uptsäch-
Lich die MLteiliNAaNder verbundenen Fragen des Umfangs VON und

Redaktionen, allem der jehowistischen. Von dem Redaktor gılt nach
W1ıe VOT bekannte WELLHAUSENS , WLr fassen können,
S geschlafen Das deprimierend ingen, Grenzen zieht.
W. den Versuch, diese Grenzen überspringen. Nach außen 15 dieser
ersu kaschiert, gib bei W. das Kapitel der terarkri-
E1K; OL anerkennt das Hrteil WELLHAUSENS , ohne Ansatzpunkt der
Kritik nıcht LGEGaNgGt werden ist der Versuch,

Problem VON der anderen Se1iıte her aufzurollen: gehen Ansatzen
der bisherigen vse der bestmöglichen Aufteilung suchen, die den
Redaktoren mÖöglichst viel Rechte eınraumt und G1Le gerade nıcht alsc nhLläfer
erscheinen 138 (obwohl die OAmnpositions- und turbewußten oren
bei W. GgENAUSO antwortlıich gemacC| werden für ungeschickte, ause1inander-
el Z_ Dazwischenfügungen) W. Spricht, der

ıch sprechen. Das TCut aber keineswegs un! VO: eıner Weiterführung
der Verbesserung irgendwelcher Art ann keine ede eın. Das
sowohl die Einzelargumentation 1N der Lıterarkritik als uch die und-
satzlıch en! rennung zwischen Lıterar- und Formkriıtik, dıe entcge-
gen der Beteuerung W.Ss keineswegs ımmer der größeren Klarheit dient. In
Vıelem leg W. 1N der Stoßrichtun R  S, I1U. daß W. durch entspre-
chende Terminologie ıne Art er.  eidungsversuc vornimmt.



besser: die Redaktoren sicher nich: geschlafen haben, also L1iıte-

rarische Vorgänge gibt, die der nachträglichen  f Analvyse unzugänglich ble1ı-

ben oder für die man jedenfalls keine zwingenden Gründe anführen kann.
W. ze1ıgt, ıf e1lNne Möglichkeit, e1iNne tatsächlich Möglichkeit  /

g1D viele. Möglichkeit vieles sich anführen,
Dbleıbt insgesamt eline Taube autf

D1iıeses Bild nicht mi Bverstanden als ob tastere.i

gekennzeichne sSeın S6117 Hoffnung auf die Taube autf Dach l1e-

ware  p idealitätsfeindlich, üÜürgerlich, vertrocknet. Sowenig die

Taube Sr Dach eın schon sehnlLi:«  e1it VOorzuziehen

ıst, SOWEN1LI ıst der Spa’ der abzulehnen, weil wen1lg ]
haft, substanz los ersc Spa 1St niıch:; deshalb

ZU. eın Spatz, weil prüfbarkeit verlangt, a1so auf TE 1atıv SsSicherem

steht. nach dem kxegeten m1Lıt storischer und

theologischer «x  äCHht“ eYr st, gib! keınen Überbau Oohne

z d1ıe 'angen« Frage ıst, ob nıch: gerade Überbau zuliebe

erst etwas für eınen solL1ideren Unterbau VE gib freilich

nıcht die Übersicht, die ich Zusanmmentra« vieler kleiner
Bauste1i1ne erg:  / SONdern auch die geniale Ahnung , die erst und nach

durch uert Wird. Was VON Gedanken W. diese

gorie gehört, muß ıch erst zeigen.


