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Vorbemerkungen

Die NOTIZEN wenden sich diesmal lexikographisch-etymologischen Fragen einer-
seits und einem Problem der Ortsnamenforschung andererseits zu.

Das Schwergewicht ruht in diesem Heft auf den BEITRAGEN ZUR GRUNDLAGENDIS-
KUSSION, wobei zundchst die jlingere Auseinandersetzung um das althebrdische
Verbalsystem zur Behandlung kammt, dann ein Einstieg. in die sprachwissen-
schaftliche Methodik mit deren Beweggriinden und Kampetenz vermittelt wird
und schlieBlich der Werdegang einer Schrift aus dem Dodekapropheton zur Un-
tersuchung ansteht.

RedaktionsschluB fiir Heft 19 (1982) ist der 1. Oktober 1982, sofern nicht
die Anzahl der eingehenden Beitrége einen frilheren Termin nahelegt.

Manfred Gorg
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BN 18 (1982)

Das Tempelwort in Jer 7,4

Manfred Gérg - Bamberg

Wortlaut und Interpretation des bekannten, in der Tempelrede Jeremias
als verlogen gebrandmarkten Ausrufs

npn ngny 5200 Ay 5200 ajar v

bereiten der Forschung noch immer nicht unerhebliche Probleme, besonders
deswegen, weil nicht recht deutlich zu werden scheint, aus welchem Grund
die offenbar allgemein als identifizierender Naminalsatz gefaBte Aussage
den "triigerischen Worten" (2pwn 7727) zugerechnet wird, die bei Jeremia
als "dynamisch-aggressive, der gefdhrlichen Perfidie Ausdruck gebende"
Erscheinungsform der Falschprophetie zu gelten pflegen1 und hier konkret
mit dem "blinden Vertrauen des Volkes auf die bergende Macht des Tempels"
verbunden sj.ndz. Wenn auch die Kriterien nicht ausreichen, um eine lite—
rarkritisch verwertbare Spannung zwischen dem Ausspruch und seiner Ein-
leitung in V.4a zu definieren®, so daB auch die Annahme einer "Ungestal-
tung des urspriinglichen Wortlautes (in 4a)" begriindet werden kémnte®, so
muB doch die Frage erlaubt sein, wie sich unter Bewahrung der jetzigen
Textfassung (zumindest des Konsonantentextes) ein Versténdnis erzielen
146t, das sowohl formal die Pluralsetzung Tpun 7137 rechtfertigen® wie
inhaltlich das Tempelwort selbst als spezielle Ausdrucksform von Falsch-
prophetie deutlicher zu BewuBtsein bringen konnte.

Die ™-Fassung suggeriert eine Interpretation, die an einer augen-
scheinlich provokativen Identifikation und Lokalisation des Tempels YHWHs
orientiert ist: das dreifach gesetzte nin? %37)1 dient als vorangestelltes
Praddikat zu dem abschlieBenden,als pronaminales Subjekt gedeuteten nmj,
wobei allerdings die konkrete Bezugnahme dieser Pluralform letztlich im

Vgl. M.A. KLOPFENSTEIN (1976) 1015f.

Vgl. W. THIEL (1973) 109.

Gegen W.L. HOLLADAY (1960) 356.

So fir den Fall einer etwa gegentiber Jer 13,25 sekunddren Abfassung
THIEL (1973) 109, Anm. 21.

5 Zur singularischen Verwendung vgl. u.a. W.H. SCHMIDT (1974) 111.
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Unklaren verblieb. Hier hat man in der Regel bei der Annahme Zuflucht ge—
nommen, daB "der Tempel ein Kamplex aus mehreren Gebduden" gewesen und so
AnlaB fiir die Setzung des Pluralpronamens geworden seiﬁ. Aber warum soll-
te gerade die Bezeichnung %371, die doch den Hauptraum des Tempelgebdudes
Zu meinen scheint7, zugleich Inbegriff verschiedener Baulichkeiten sein,

die als solche in den Blickpunkt gerlickt werden miiBten? Es hat denn auch

nicht an Versuchen gefehlt, eine textkritische Losung ausfindig zu machen.

Eine dltere Stellungnahme sieht in nnh die Abkiirzung des Ausdrucks
nTn mpnns, wamit dann eindeutig dem Aspekt der provokativen Lokalisation
Geltung verschafft wdre. Man mu8 sich aber fragen, weshalb man sich gent-
tigt gesehen haben sollte, eine abkiirzende Schreibweise zu wdhlen: es ist
beim besten Willen kein Motiv erkemnnbar, zumal der Ausdruck nTin Dippn im
Kontext der Tempelrede (V.3.7; vgl. auch V.14) keineswegs zwingend auf den
Tempel bezogen werden kann® und anstandslos in ausgeschriebener Gestalt er-
scheint1o. Es ist auch selbstverstdndlich, daB sich mit dem textkritischen
Postulat einer abgekiirzten Schreilbweise und der damit gegebenen semantisch
qualifizierbaren Differenz keine literarkritische Wertung begriinden 1&8t.
Nach einem jlingeren Vorschlag ist nnn "as a corruption of mn" zu betrach-
ten, wobei der Buchstabe n "could have been inserted through the cammon
error of dittogxa\phy“11 . Die Ansetzung des Fragepronomens sel geeignet, um
"Jeremiah's words of reproach" rhetorisch einzufiihrenn. Wenn auch hier
die Emendation in den liberlieferten Konsonantentext eingreift, ist gleich-
falls Vorsicht geboten. Dennoch ist bemerkenswert, daB die syntaktische An—
bindung des nnh an die vorausgehende Wortgruppe nicht mehr fiir nétig gehal-
ten wird. Man wird sich deshalb nicht wundern, wenn auch eine schlichte
Streichung des i in Exrwdgung gezogen wurde, da es einfach "by its pre-
sence in an intrusive marginal note" erklédrt werden kb'nne13. Ein solcher
Eliminierungsakt ist freilich ein allzu radikaler Eingriff und steht darum
in seiner mangelnden tberzeugungskraft jenem frithen waghalsigen Emendations-—
versuch in nichts nach, der das 'Werden' von hnn folgendermaBen "erklart":
"Durch doppelte Schreibung der letzten beiden Buchstaben von nin? scheint

6 Vgl. H. WEIPPERT (1973) 27, Anm. 5. S. u.a. schon C.v.ORELLI (1891) 252;

1
1

8

F. GIESEBRECHT (1907) 46; W. RUDOLPH (1947) 44; J. BRIGHT (1965) 55.
7 Zur architektonischen Relevanz vgl. vorlaufig M. OTTOSSON (1975) 410-12.
8 Vgl. H. TORCZYNER (1925) 276; HAL 240a mit Lit.
9 Vgl. THIEL (1973) 109. 10 Zur Kritik vgl. auch THIEL 109, A.22.
1 C.F. WHITLEY (1954) 58. 12 WHITLEY (1954) 59.
3 E.F. SUTCLIFFE (1955) 313, der nnn als "puzzling word" bezeichnet.



N7 entstanden zu sein, das dann spdter in hmh verwandelt m1rde"14. In An-

betracht der im ganzen nicht befriedigenden Vorschldge zur Anderung oder

gar Reduktion des Konsonantentextes mag wiederum verstandlich erscheinen,
wenn man mit der Hypothese: "Die wahrscheinlichste Ansicht bleibt die ge-
ldufige" an der Deutung, nh meine "den Tempel als Komplex von Bauwerken"
festzuhalten sucht15.

Es scheint mir dennoch ein Weg gangbar zu sein, der einerseits die ge-
zeigte semantische Schwierigkeit zu beheben vermag, andererseits aber ch-
ne Eingriff in den Konsonantentext auskamnt. Es miiBte lediglich die TM-
Vokalisation zur Disposition stehen diirfen. Dazu wére von der schon gebo-
tenen Erwagung auszugehen, daB nnn nicht zwingend auf die vorangehenden
drei gleichlautenden Wortverbindungen als deren Subjekt zu beziehen ist,
sondern eine syntaktisch unabhingige Wortartbildung darstellt. Des ndhe—
ren wdre zu priifen, ob nicht eine auf der Basis eines Imperativs entwik-
kelte Interjektion vorliegt, die als solche "isoliert von allen ibrigen
Wortarten und im Satz" erscheint'®. Da Interjektionen "im Grunde eine
Rurzform des Satzes" sind, k&nnen sie auch als "Satz-Substitution" ange—
sehen we_rdenw. L3Bt sich eine solche Wortartbildung eigensténdiger Natur
auch in dem problematischen nnn ausmachen?

Flir eine Anzahl von im Alten Testament belegter Verben, ndmlich bin,
nnn, onn und Oh), die miteinander bedeutungsverwandt sind und allesamt
der Artikulation eines Errequngszustandes dienen, li#Bt sich die zweira—
dikalige Basis HM mit dem Semkern "ldrmen, unruhig sein, aufschrecken"w
postulieren. Eine genauere Betrachtung der im Semitischen und Agyptischen
nachweisbaren "Bildungen mit der Konscnantenbasis *hm" kann "zwei Gruppen"
ausmachen, von denen die eine "starke, unartikulierte Laute, insbesondere
gleichartig wiederholte, durch den Wortklang" nachahmt (z.B. &gypt. hmhm.t
"Gebriill"), wozu hebr. nnn und bn) zu zdhlen sind, widhrend die andere
Gruppe vornehmlich das "In-Bestlrzung/Unruhe-Versetzen" ausdriickt und im
Hebr. durch die Bildungen D10 und bnn vertreten ist'°. Die lautliche Ba-
sis kann geradezu als "'hm' sagen" beschrieben werdenzo.

14 W. ERBT (1902) 248. 15 THIEL (1973) 109, A.22.

16 W. RICHTER (1978) 194. 17 RICHTER (1978) 194.

18 F. STOLZ (1971) 502. 19 H.P. MULLER (1975) 450.

20 A. BAUMANN (1975) 445. Zur semitischen Verankerung der lautmalenden

Basis vgl. vor allem Ph. DERCHAIN (1967) 306-10.



Fiir die Deutung des Ausdrucks nnn auf der angenammenen Grundlage der
lautmalenden Basis "hm ergeben sich nun mehrere Moglichkeiten, die’auch
der Becbachtung Rechnung tragen, daB Interjektionen teilweise auf Tmpe-
rative zuriickgefiihrt werden k&mnen. Von der Verbwurzel nnn "l&rmen, auf-
geregt reden" 148t sich in Analogie zu n?h "seil!" der Imperativ G.-St.
nnh bilden, wdhrend von der Basis bnh "erregen, aufregen" in Entsprechung
zur Narrativbildung 0n?1 ein (im AT ebenfalls nicht belegter) Imperativ
bh entwickelt werden kann, der - um das kohortative n erweitert - als ann
in Erscheinung trdte. In beiden Fdllen kdnnte man im Blick auf die Bedeu-
tung an einen laute Zustimmung oder Bestitigung heischenden Aus- oder
(besser) Aufruf denken. Das gerade Gegenteil in Gestalt einer Ermunte-
rung zum Schweigen scheint in der Ri 3,19 u.8. begegnenden Interjektion
on vorzuliegen, die offenbar unserem "pst" em:spricht21 und in der Regel
mit "still!" wiedergegeben wird. Die gdngigen Worterblicher sehen in der
Verbbasis nbn tibrigens eine Denamination von nn22, obgleich doch auch an
einen funktionslosen Imperativ bin gedacht werden kann23. Alles in allem
mochte ich daher vorschlagen, in nnin eine (im Alten Testament sonst noch
nicht nachweisbare) Interjektion mit dem Charakter eines lauten Aufrufs
zur Bestitigung 0.d. zu erkennen. Die vermutete Interjektion wiirde dann
zu den "Varianten auf der Leistungsebene des Ausdrucks" gehtren, "die auf
den Kontext bezogen sind"24. In unserem Fall lieBe sich sogar erwagen, cb
nicht einfach in Analogie zu dem "leergelaufenen" 7nRY in der "Funktion"
eines bloSen Doppelpunktes mit dem sprachlich-graphischen Ausdruck des
Ausrufungszeichens unserer Zeichensetzungsschrift zu rechnen ist.

Es sei jedoch auch darauf hingewiesen, daB die &gyptische Sprache eben-
falls eine Interjektion hm kennt, die im GroBen Worterbuch als "ein Ausruf
der Genugtuung" gedeutet wirdzs. Der Ausdruck begegnet in der Kambination
hm mj-n3 des Neuen Reichs, die mit "so ist es recht" wiedergegeben worden
ist26. Spéter ist auch die Bedeutung "felicitations! or the like" vorge-
schlagen worden®’. Auf jeden Fall haben wir es mit der Artikulation lauter
Zustimmung zu tun. Vielleicht darf auch das koptische 20yMe (S) "wahrlich"
auf unser hm zuriickgefiihrt werden, wenn hier auch eine anderslautende Ab-
leitung vorgeschlagen worden istzg. Die mdgliche Internationalitdt der In-
terjektion hitte im tibrigen darin eine Parallele, daB wir in unserer All-

21 Vgl. HAL 242b. 22 Vgl. GesB 185b; HAL 242b.
23 Vgl. RICHTER (1978) 194. 24 RICHTER (1978) 194.
25 WB II, 480,2 zu phAnast V 12,4£.26 ERMAN (1933) § 686.
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tagssprache uns auch gelegentlich bestdtigender oder bekridftigender Aus-
drucksformen auswdrtiger Provenienz, wie "basta" oder "okay" usw., bedie—
nen kdnnen.

Die hier vorgeschlagene Deutung des inn als markantes Ausrufungszei-
chen oder als Bekradftigungspartikel mag es nun erlauben, die Aufmerksam—
keit der vorangehenden Dreifachsetzung des Ausdrucks nin? %5%h zu schen-
ken, die nun in einem etwas anderen Licht dazustehen scheint, als wenn
noch von der Annahme einer identifizierenden Aussage auszugehen wire. Es
geht offenbar nicht um den Tatbestand der Gleichsetzung oder Lokalisati-
on, sondern um die Artikulation des Ausdrucks nn? 957h selbst, dessen
formale Gestalt und zweimalige Wiederholung die Provokation verdeutli-
chen, die nach Meinung des Propheten mit dem hartnéckigen, selbstsiche-
ren oder gar beschwtrenden Insistieren auf der bloBen Existenz des Tem-
pelbaus gegeben ist, des Kulthauses, das hier bezeichnenderweise nicht
mit dem in den Deskriptionstexten zum Tempelbau (1 Kon 6=7; 2 Chr 3-4)
fiir den Tempel gebrauchten n>3°° benannt wird. Wohl noch bedeutsamer als
die Wahl des in den Beschreibungstexten dem Hauptraum ("der eigentliche
Telrpelsaal"m) geltenden Ausdrucks %570, bei dem zumindest teilweise der
architektonische Aspekt im Vordergrund zu stehen scheint, ist die in der
Kambination mit dem Gottesnamen implizierte Unterstellung, daB8 YHWH Bewoh-
ner des Gebdudes sei. Diese in der Zeit Jeremias allem Anschein nach im-
mer unertradglicher werdende Perspektive einer konkreten Thronvorstellung
entspricht auf keinen Fall der deuteronamisch-deuteronamistischen Idee
von der Pridsenz des Namens YHWHs im Heiligtum, der die jeremianische Theo-
logie zumindest nahegestanden haben rmB31. Die Dreifachsetzung tut ein
Ubriges, um das Argernis der mit dem Ausdruck apostrophierten Vorstellung
noch zu unterstreichen. Es liegt deswegen auch iiberhaupt kein Anlag vor,
V.4b als libernammenes Zitat aufzufassen; der Prophet {ibernimmt vielmehr
einen ideologisch befrachteten Ausdruck, um durch Wiederholung (und Be-
kréftigqung!) den provozierenden Gehalt zu demonstrieren. Damit tritt Je-
remia jenen Zeitgenossen entgegen, die unter Berufung auf die angeblich
greifbar-konkrete Prdsenz YHWHs im Tempelgebdude die eigene Sicherheit
stabilisiert (und gegebenenfalls verteidigungsféhig) sehen wollen.

27 R.A. CAMINOS (1954) 240. 28 Dazu W. WESTENDORF (1965/77) 371.

29 Vgl. dazu u.a. OTTOSSON (1975) 410.

30 OTTOSSON (1975) 410.

31 Nach R. SMEND (1978) 162 braucht das Wort Jeremias "nur den MiBbrauch
des Dt, nicht das Dt selbst und die Reform zu treffen".
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Wenn die Formalstruktur von V.4b auch auf das Konto des Propheten zu
gehen scheint, soll keineswegs bestritten werden, daB die Gegner Jeremi-
as vergleichbare Stilmittel verwendet haben mdgen, um sich in ihrer Kon-
zeption einer substantiellen Pr&senz und Manifestation YHWHs im Tempel
zu behaupten. Nur ist es nicht statthaft, aus der jeremianischen Formu-
lierung unmittelbar auf eine "objektive" Rekonstruierbarkeit des "Liigen—
worts" in seinem konkreten Wortlaut zu schlieBen.

Die Dreifachsetzung des Ausdrucks n1n? %570 bedarf jedoch noch eines
weiteren Kammentars. Bekanntlich verbleibt die IXX-Fassung bei einer ein—
fachen Wiederholung, freilich chne daB daraus zwingend eine textkritische
Konsequenz zu ziehen wéiresz. Die Dreifachsetzung eines Ausdrucks, zuweilen
mit dem ungliicklichen Terminus "Trigemination” bezeichnetS, ist als "sa-
krale Stilform" in Texten aus der griechisch-r&mischen Zeit gut bezeugt>-.
Thr {berwiegendes Belegspektrum in magischen Texten des Alten Orients,
wie z.B. in der assyrischen Beschwirungsfolge Mag1ﬁ35, kann, aber muB
nicht andeuten, daB die Heimat dieser stilistischen Erscheinung in Zau-
bertexten u.d. zu suchen ist. Nicht der geringste Beweis kann fiir die
jlingst geduBerte These beigebracht werden, das sog. Trishagion in Jes 6,3
kénne seinen "urspriinglichen Sitz im Leben im obskuren Sarafkult gehabt
haben"3%, Fiir eine solche hypothetische Verankerung in der Tradition des
Subkultes miifte erst eimmal nachgewiesen werden, daB das Trishagion eine
Formel darstellt. Viel wahrscheinlicher ist die Annahme, daB die jetzige
Fassung des Serafenrufs in Gestalt des Trishagion auf den Verfasser der
Visionsdarstellung, d.h. doch wohl Jesaja selbst, zuriickzufiihren ist. Ist
man schon der Meinung, daB die drei Fliigelpaare der Serafen bei Jesaja
die meist belegte Zwei- oder Vierfliigeligkeit ' noch {bertreffen sollen>S,
148t sich ohne Schwierigkeit vermuten, daB der Prophet mit der Dreifach-
setzung des Heiligrufs die gebotene Reverenz vor YHWH unterstreichen will.
Das Trishagion ist also nichts anderes als die literarische Antwort auf

39

die literarische Potenzierung der Serafen . Keiner anderen als einer li-

terarischen Tendenz folgt zundchst auch die Dreifachsetzung in Jer 7,4b,

die in dem "Land, Land, Land!" (Jer 22,29) im iibrigen eine direkte Par-

32 Anders etwa F. GIESEBRECHT (1905) 15.

33 vgl. u.a. 0. WEINREICH (1928) 198; ©. KEEL (1977) 118f. Lateinische Un-
worter miissen nicht unbedingt in unseren Fremdwdrterschatz aufgenommen

werden. Die Bildung "Trigemination" fehlt zum Gliick im Fremdwdrterduden
und im Deutschen Worterbuch von Meyers Enzyklopddischem Lexikon (Bd.32).

12



allele hat, wenngleich auch dieser Beleg fiir ein auffilliges Stilelement
aus dem Jeremiabuch stammt und den Gedanken an eine "gepridgte" Stilform
nahelegen k&nnte, um so mehr, da gerade die Dreifachsetzung der Anrede
"Land" in der assyrischen Formulierung irsitum irsitum irsitum-ma "Erde,
Erde, ja Erde!" aus der Maglu-Serie ein auBerbiblisches Gegenstiick zu
haben scheint4o. Mit angemessener Zurlickhaltung macht bereits die Erstno-
tierund’ | dieser stilistischen Parallele lediglich auf die "MSglichkeit"
aufmerksam, "daB die Stilform der dreimaligen Wiederholung, insbesondere
am Anfang, ihren Ursprung nach irgendwie mit der dreimaligen Wiederholung
am Anfang babylonischer Beschwirungen zusammenhdngen kénnte". Doch, ein-
mal abgesehen von der leichten Variante im dritten Glied: selbst die se-
mantische Analogie im Rahmen der vergleichbaren Stilform ist noch kein
Indiz flir irgendwie geartete Dependenz, da sich die Vermutung einer Ab-
hdngigkeit oder auch eines bloBen Zusammenhangs auf den Nachweis litera-—
rischer oder, was viel schwieriger ist, auBerliterarischer Vermittlung
stiitzen miiBte, die zugleich an einer Mehrzahl von einschldgigen Belegen
zu demonstrieren wdre. Man wird sich vorerst damit begniigen miissen, eine
gewisse Parallelitat festzustellen, ohne auf einem gemeinsamen, ndherhin
magischen "Sitz im Leben" der zwei- (nicht drei!)maligen Wiederholung be-
stehen zu wollen. In allen F'aillen42 kann vielmehr mit einer Stilisierung
aus dem Sprachvermtgen des Autors heraus gerechnet werden: die Dreifach-
setzung eines Ausdrucks ist nicht zwingend vam Hintergrund beschworender
Magie gefordert, stattdessen fordert sie ihrerseits den Eindruck eines
beschwirenden Appells heraus. So auch in Jer 7,4b: die zweimalige Wieder-
holung des Ausdrucks n1i1? %570 kann in Verbindung mit dem semantischen
Gehalt desselben und dem markanten "Ausrufungszeichen" nnn nichts anderes
besagen wollen, als daB der Prophet das wiederholte (deswegen der Plural
("Liigenworte") , hartnickige Insistieren seiner Gegner auf der Prdsenz
YHWHs im Tempelhaus als der verbindlichen Schutzgarantie inkriminiert.

34 vVgl. WEINREICH (1928) 198-206.

35 G. MEIER (1937). Zitate daraus zuletzt bei KEEL (1977) 118.

36 KEEL (1977) 119.

37 Belege bei KEEL (1977) 103-110.

38 Vgl. A. OHLER (1970) 161. Zustimmend KEEL (1977) 112f.

39 Vgl. dazu schon M. GORG (1978) 38.

40 MEIER (1937) I 37; Die Beobachtung geht auf V. BROCKHOFF zuriick, was
J. HERRMANN (1950) 322 zwar eigens erkldrt, KEEL (1977) 118 aber nicht
zu bemerken ndtig hdlt (vgl. dessen Hinweis 119, Anm.257).

41 HERRMANN (1950) 322.

42 2u den genannten Beispielen vgl. noch Ez 21,32 (andere Syntax!).
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BN 18 (1982)

trum der Auslegungen die herrschende Misere widerspiegeln.

W.
9

1o

G.
8

10

1
2

Die "Sdnfte Salomos" nach HL 3,9f.

Manfred Gérg - Bamberg

Zu den Texten des Alten Testaments, an denen sich schon Generationen
von Exegeten versucht haben, chne ein allseits befriedigendes oder iiber-
zeugendes Resultat ihrer Bemithungen vorweisen zu kénnen, gehtrt mit der
Deskription des 717788 in HL 3,9f. ein ritselhaftes Stiick, das fiir alle,
die ein besonderes I‘nteresse an etymologisch-semantischen Problemen ent-
wickeln, eine permanente Herausforderung eigener Art darstellt. In kaum
einem anderen Textzusammenhang hdufen sich Fachausdriicke in vergleichba-
rer Weise, so daRf man sich nicht wundern muB, wenn gerade 3,9f. im Kon-
text von 3,6-11 zu einem Experimentierfeld der Interpreten geworden ist.
Es mag an dieser Stelle genligen, drei neuere Ubersetzungsversuche deut-
scher Fassung zu prdsentieren, die stellvertretend fiir das breite Spek-

RUDOLPH (1962) :

Einen Tragstuhl lieB der Kénig sich machen
.. aus Libanonholz,

seine S&dulen machte er silbern,

seine Lehne golden,

seinen Sitz purpurn,

; 1
innen ausgelegt mit...

GERLEMAN (1965) :

Eine Thronhalle hat sich der K&nig Salomo gemacht
aus Libanonholz.

Ihre Saulen machte er silbern, ihre Decke golden,
ihren Thronsitz purpurn;

2
ihr Inneres ist mit Steinen belegt.

W. RUDOLPH (1962) 139.
G. GERLEMAN (1965) 139.
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G. KRINETZKI (1981):

9 Eine Sanfte lieB sich fertigen der Kénig,
Salomo, aus Holzern vom Libanon.

10 Thre Sdulen lieB er aus Silber fertigen,
ihre Lehne aus Gold,
ihren Sitz aus Purpur;

ihr Inneres ward mit Elfenbeinplattchen belegt.3

Die bisherige Diskussion zu den differierenden Vorschldgen innerhalb
und auBerhalb des deutschen Sprachraums ist in der einschlégigen Litera-
tur weitgehend erfaft, so daB sich eine detaillierte Auflistung der Beo—
bachtungen und Argumente hier erﬁbrigt4. Die Deutung der Deskription ist
zweifellos unlésbar mit der Interpretation des amindsen Ausdrucks 11779K
verbunden. Aus dem Kontext semantische Informationen zu gewinnen, scheint
unmiglich, "denn alle entscheidenden Ausdriicke in seiner Beschreibung
sind unerklirte Fachworter". Wie H. SCHULT weiter mit Recht und spitzer
Feder notiert, stehen "Versuche, demnnoch Bestimmtes dariiber auszusagen"
in den meisten Fillen "im Dienste von Zirkelschliissen, an deren Ende die
Worter Teile des Ganzen bezeichnen, das der Ausleger im voraus aus dem

Kontext oder anderswoher erschlossen hatte"s.

Dennoch bleibt das Bestreben legitim, auch angesichts und nur so wohl
zur Vermeidung der Gefahr, Wunschergebnisse vorzeitig einzutragen, Néhe-
res und Konkreteres zur Worterklirung ausfindig zu machen. Dabei soll na-
tiirlich nicht einer blindwiitigen Etymologisierung das Wort geredet werden.
Es scheint mir aber nach wie vor wie in anderen heiB umstrittenen F&dllen
problematischer Worterklirung notwendig oder zumindest statthaft zu sein,
neue Aspekte namhaft zu machen, die auch in scheinbar hoffnungslosen Si-
tuationen weiterhelfen kénnten. Es ist absolut nicht beabsichtigt, allen
Ritseln des Textes auf die Spur zu kammen, und schon gar nicht, den bis-
herigen Versuchen insgesamt selbstherrlich zu widerstehen. Das Gesprach
{iber die Wortbedeutung soll zugleich Ansitze aufnehmen, die es verdienen,
weitergefilhrt zu werden. Zwei Hapaxlegamena werden im folgenden in der
Reihenfolge ihres Vorkommens behandelt.

3 G. KRINETZKI (1981) 124.

4 vgl. vor allem A. ROBERT-R. TOURNAY-A. FEUILLET (1963) 147-150; M.H.
POPE (1977) 441-447.

5. B. SCHULT (1972) 11,
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(1) qiver

Die am meisten vertretene Deutung sieht den Ausdruck als ein Lehrwort
aus dem Griechischen an, als Transkription von @opetov mit prothetischem
Nﬁ. Die LXX und rabbinische Texte scheinen diese Auffassung zu stiitzen7.
Die Ableitung konnte zugleich die Annahme nahelegen, daB der Textzusam—
menhang ein "spdtes dichterisches Produkt der hellenistischen Zeit" dar-
stelles. Gegen die Deutung ist vorgebracht worden, daB nicht zu sehen sei,
"pourquoi ... un aleph prosthétique serait apparu, et pourquoi la voyelle
primitive o se serait changée en i"g. Ferner sei der Herleitung aus dem
Griechischen "der mangelhafte Befund in der Literatur und bildenden Kunst
nicht gimstig"m. Selbst bei "einer sehr spiten Ansetzung des Hoheliedge-
dichts" bleibe "die Entlehnung aus dem Griechischen eine liberaus fragli-
che Hypothese". Weniger skeptisch, aber noch zuriickhaltend genug stellt
sich die These dar, es liege vermutlich ein "Riickkopplungsvorgang" vor,
nach welchem die "urspringliche Bedeutung" des Wortes "cbsolet geworden"
sei, zur "Bezeichnung der Sanfte" das "Fremdwort" gopeLov gedient habe
und schlieBlich die "&uBerliche Zhnlichkeit" beider Worter zu zwei Folgen
gefiihrt habe: a) die Bedeutung von @opelov "wurde in die Auslegung der HL-
Stelle eingetragen (zuerst von LXX)", b) das so "aktualisierte" Wort 71770K
"wurde in den gelehrten rabbinischen Sprachgebrauch iibernammen und stand
fortan in seiner biblischen Dignitét nebén phoreion usw.”11.

Wihrend die Versuche, das Wort aus dem Tranischen oder Altindischen'?

abzuleiten, kaum noch einer ernsthaften Diskussion zugefiihrt werden, wenn
man von der lautgeschichtlich problematischen Verbindung mit dem vermut-—
lich persischen Lehnwort 172K in Dan 11,45'° absieht, so ist doch dem ori-
ginellen Vorschlag Aufmerksankeit geschenkt worden, in unserem Ausdruck das
um das hebr#dische Praformativ 8 und die "Endung" 117 erweiterte, &dgyptische
Grundwort pr "Haus" zu entdeckem”, zum Glick auch ohne gleich in Abwehr-
stellung zu gehenm. Die Interpretation auf der Basis des &gyptischen pr,
die einer Deutung von 11798K als "Thronhalle" den ndtigen Riickhalt geben

6 So u.a. F. RUNDGREN (1962) 70-72; zuletzt J.B. WHITE (1978) 36; KRINETZ-
KI (1981) 126.
7 Vgl. dazu SCHULT (1972) 17.

8 KRINETZKI (1981) 127. 9 ROBERT-TOURNAY-FEUILLET (1963) 148.
10 G. GERLEMAN (1965) 141. 2 11 SCHULT (1972) 11f. mit A.32 (17f,).
12 Dazu RUNDGREN (1962) 70-72. 13 Vgl. ROBERT-TOURNAY-FEUILLET 149f.

14 GERLEMAN (1965) 141 mit Beziehung auf WhAS I (1926) 511ff.
15 wgl. POPE (1977) 442, :
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solltem, ist dann aber als Erklirung "mit hausgemachter hybrider &gyp-

tisch-hebridischer Etymologie" in die Ecke gestellt worden, chne daB ihr
eine eigene sprachwissenschaftliche Uberpriifung zuteil w.rde”. Die Ab-
leitung wird in der jlingsten Stellungnahme als "zumindest ebenso proble-
matisch wie die von dem genaxﬁlten griechischen Substantiv" charakteri-
siert18. Es scheint mir an der Zeit, den Vorschlag ernster zu nehmen und
kritisch zu priifen.

Flir die Tatsache der "Hebraisierung” von Wortern namentlich dgypti-
scher Provenienz soll hier nicht erneut ein Beweisgang angetreten wer-
den'?. Auch die Zugabe des R protheticum ist ein bei der iUlbernahme von
Premdwértern im Semitischen bekannter VorgangC. Das angebliche Afforma-
tiv 117- allerdings bereitet Schwierigkeiten, wo doch sonst hdufig genug
die bloBe Endung 11— Hir Naminalbildungen bezeugt ist®'. Und weiter: wa-
rum sollte ein so geldufiges Hgyptisches Wort wie pr mit Vor- und Zusdt-
zen versehen werden, etwa um noch eher als ein "modisches Prun}cwc:rt"zZ
in Erscheinung zu treten?

Das eigentliche Problem der Riickfilhrung auf das dgyptische pr liegt
aber sowohl auf der lautgeschichtlichen wie auch auf der semantischen
Interpretation des angenommenen Grundworts. Das &dgyptische pr kann zwar
in keilschriftlichen Texten unter Bewahrung des r erscheinen, wie diese
auch noch im hebr. ny1o erkennbar ist2>, doch diirfte nach Ausweis des
Koptischen mit einem allmihlichen Schwund des r im Silbenauslaut und in
dbeoinker Tosition des Mot ten it ke ot o Fo ot dedentaid s kaoh
wahrscheinlich, daB pr noch in relativ spidter Zeit unter Beibehaltung
der Aussprache mit r in absoluter Verwendung ins israelitische Fremd-
worterarsenal hidtte Eingang finden kénnen. Ein graphisches Nebeneinan-
der von (nur noch) geschriebenem und gesprochenen Laut wie im Agyptischen
ware filir das Hebrdische in diesem Fall ein allzu kiihnes Postulat.

Im Blick auf die semantische Seite wdre zu fragen, warum gerade ein Al-
lerweltsausdruck wie pr mit dem unspezifischen Bedeutungsspektrum "Haus"
dazu hétte ersehen werden sollen, zu einem Spezialausdruck filir die "Thron-

16 GERLEMAN (1965) 139.141f. 17 SCRULT  (1972) 17,

18 KRINETZKI (1981) 126. 19 Dazu u.a. M. GORG (1981) 336-339.
20 Vgl. schon F. DELITZSCH (1875) 62.

21 Dazu vgl. R. MEYER (1969) 36f. (§ 41), u.a.

22 W. RUDOLPH (1962) 111.

23 Dazu vgl. u.a. auch M. GORG (1979) 287 mit Lit.

24 Vgl. zum Problem auch D.B. REDFORD (1963) 119-122.
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halle" sozusagen 'aufpoliert' zu werden. Man kénnte hier allerdings auf
die bekannte, aus dem Agyptischen ins Hebr#ische ilbernammene Bezeichmung
e (< pr-°3) mit der 'Grundbedeutung' "GroBes Haus" verweisen, die ja
schon im Kgyptischen auf den Kdnig Arwendung findetZ>, Mit dieser Tatsa-
che ist jedoch auch ein gewichtiger Unterschied gegeben: in ny1s ist uns
ein schon in Egypten geprédgter Ausdruck mit einer eindeutigen und eigenen
Semantik zuhanden, wéhrend die Ansetzung eines urspriinglichen pr in 117788
bestenfalls auf die Bedeutung " (K8nigs)palast" stoBen wiirde und mit einer
innerisraelitischen Bedeutungsverengung zur "Thronhalle" rechnen miiBteZG.
HeiBt das nun, daB wir auch von diesem originellen Deutungsvorschlag Ab-
schied nehmen sollten?

Bevor hier weiter operiert werden soll, mdge ein gdnzlich anderer Weg
kurz skizziert werden, der sich aus dem Versuch einer innersemitischen Ab-
leitung ergeben hat, chne Zustimmung zu finden®’: 1179 sei "ein hebrdi-
sches Wort", "welches v. M9 zurechtschneiden, zimmern herkammend das Bett
und zwar...das Prachtbett" bedeute. Dieser phantasievollen und nicht halt-
baren Erkldrung sollte immerhin die Becbachtung abgewonnen werden kdnnen,
daB die Basis des Wortes eine Wurzel PRY sein sollte. Nur welche wirkliche
Bedeutung hdtte dieses pry, das im Hebr&dischen kamplikationslos mit den be-
kannten Formativen -8 und 71- ausgestattet werden konnte? =

Das hebrdische nMa ist ganz zweifellos urverwandt mit dem &gyptischen
prj "herauskcrmlen"zs, dessen semantische Kategorie "sprossen, fruchtbar
sein" im Hebrdischen zur daminanten Bedeutung geworden ist. Es ist aber
keineswegs erforderlich, auf die bekannte &dgypto-semitische Urverwandt-—
schaft zurlickzukammen, um der Wortbasis PRy eine Bedeutung abzugewinnen,
die filir uns von besonderan Interesse wédre. In Fortfilhrung der Diskussion
um das &gyptische pr 148t sich ni&mlich viel ungezwungener mit der dgypti-
schen Basis prj operieren, die nach Ausweis des GroBen Worterbuchs im Zu-
sammenhang mit dem "Herausziehen" von Gottern und Konigen das offizielle
"Erscheinen" in der "Prozession" bei dem Auszug aus dem Tempel bzw. Pa-
last umschreiben karng. Auf der semantischen Ebene kann chne weiteres ei-
ne EinfluBnahme des &gyptischen prj auf das ohnehin urverwandte hebrdische
PRy fiir mbglich gehalten werden.

25 Vgl. auch GERLEMAN (1965) 141.
26 Fiur "Thronhalle" stiinde immerhin auch noch die Bezeichnung X031 DYIR
{1 Kén 7,7) zur Verfiigung.
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Im Vorfeld einer genaueren Verfolgung des semantischen Problems einer
mbglichen Beziehung von 117198 auf das dgyptische prj sollte jedoch auch
hier die Diskussion der laufgeschichtlichen Verhdltnisse stehen. Es kann
dabei die Beobachtung zu Hilfe kammen, daB der sogenannte 2. ]‘.nfinitiv30
von prj im sahidischen Dialekt des Koptischen u.a. in der Formnpeie er—
halten ist, die sich wiederum auf die lautgeschichtliche Vorform perje31 ’
oder genauer 'pe/irj-r32, zuriickfiihren 148t. Diese Fassung wiirde es chne
Schwierigkeiten erlauben, einen lautgeschichtlichen Kontakt zu dem vemm-
teten Grundwort von 11799R herzustellen. Eine vokalischeBeziehung zu dem
hebr. PRY wire strenggencammen nicht einmal zwingend erforderlich, da be-
reits die Basismorpheme ausreichen, um einer semantischen Anndherung die
Wege zu ebnen. Wenn man grundsitzlich der Mdglichkeit einer Hebraisierung
Hgyptischer Fremdausdriicke nicht ablehnend gegeniibersteht, kdnnte man er-
wigen, ob nicht eben prj als ilbernammenes und semantisch qualifiziertes
Grundwort in Gestalt des 2. Infinitivs um die hebrdischen Formative -R
und 11- erweitert worden ist, um zugleich einen Ausdruck zu gewinnen,
der mit der kéniglichen Prozession in Verbindung gebracht werden kann und
hier das Instrument bezeichnet, das der Konig fiir seinen feierlichen Aus-
und Aufzug benttigt und fertigen 1&8t, ndmlich eine Art sedia gestatoria!l
Die Urverwandtschaft mit der hebrdischen Basis mit den gleichen Basismor-
phemen konnte eine solche Entwicklung nur unterstiitzen. Von der mythischen
Qualitdt des "Hervorkammens" und "Erscheinens" eines Konigs am Schoépfungs-
beginn, die sich der semantischen Qualitit des hebr. 19 noch leichter zu-

ordnen lieBe, muB hier nicht einmal eigens die Rede sei.t133.

Um die Vorstellung eines solchen Prozessionsinstruments in Gestalt ei-
ner Art sedia gestatoria zu illustrieren, kénnen Darstellungen aus dem Be—
reich &gyptischer Tkonographie beigezogen werden. Im Zusammenhang der Deu-
tung des in HL 3,7a vorangehenden Ausdrucks nvn als der Bezeichnung fiir
ein "Traggerfit” in Gestalt einer "Liege- oder Sitzsinfte" ist schon- auf
dgyptische Verwendung von Traggeridten hingewiesen worden, und zwar "in den
Prozessionen, die mit den Totenfesten in Theben in Verbindung standen; die
prachtvolle Tragbarke des Pharao gehtrte zum festen Bestand des Festzuges

27 F. DELITZSCH (1875) 62. 28 vgl. wbAs I 518ff.; Dazu GesB 657b.

29 vVgl. WbAsS I 519.525. 30 Vgl. A. ERMAN (1933) 192f.
31 ERMAN (1933) 193. 32 J. OSING (1976) B844.

33 vgl. das mythische Thema des "Koénigs auf der Blume".
34 GERLEMAN (1965) 138.
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und war sein Kern und Mittelpunkt". Auch im Blick auf die Deskription in
3,9£. konnte bereits Vergleichsmaterial aus Bgypten benannt werden, chne
daB hier freilich genauere Studien durchgefithrt worden wiren->. Eine kri-
tische Bestandsaufnahme der einschligigen Darstellungen aus dem Hgypti-
schen Raum kann zu differenzierteren Beobachtungen fiihren, die nicht zu-
letzt zur Klirung des Verhiltnisses der GStterbarke-® zum kéniglichen
Traggerdt beitragen diirften. Diese Untersuchung muf allerdings einem spi-
teren Zeitpunkt vorbehalten bleiben, da es hier zunichst nur um den the-
matischen Begriff 117798 und die Namenklatur einiger Bestandteile gehen
soll, um vorerst lediglich von der Gestalt des Lexems her zu argumentie-
ren.

(2) "npen

Im Unterschied zur Deutung von 11779KR hat man bei diesem Hapaxlegamenon
zu keinem Zeitpunkt geglaubt, vor dem Versuch einer innersemitischen Erkld-
rung die Waffen strecken zu miissen. Die Basis rPp, auBerhalb verbaler Ver-
wendung in HL 2,5; Hi 17,13; 41,22 noch in dem ON b¥7?94 (BEx 17,1.8; 19,2;
Num 33,14£.) greifbar®’, scheint auf den ersten Blick eine vollkamen be-
friedigerde Grundlage fiir eine Erkldrung nach den Gesetzen hebrdischer No-
minalbildung hergeben zu kénnen. EinigermaBen umstritten ist lediglich die
konkrete Semantik des Namens, das mehrheitlich im Anschluf an die Bedeutung
der angenammenen Basis ("ausbreiten, stiitzen") als eine Art "Lehne" inter-
pretiert wird38. Im Anschluf an die Wiedergaben der LXX (avomAiLtov) bzw.
der Vulgata (reclinatorium) erwdgt man auch die Bedeutung "bolster", "which
may designate a long pillow for a bed, or a supporting piece in a structure
or ‘apparatus">?, Die Becbachtung, dad die 'Grundbedeutung® "ausbreiten" zwei
Moglichkeiten der Bezeichnung freisetze, einmal flir "ce sur quoi on s'entend,
c'est-d-dire un lit", zum anderen fiir "ce qui s'entend sur autre chose", hat
- zur letzteren Miglichkeit neigend - die Bedeutung "baldaquin" e:i.ngefiih:rtm.
Mit Zhnlicher Begriindung, aber unter der Voraussetzung, da8 117798 Bezeich-
nung filir die "Thronhalle" sei, ist zum Ausdruck gebracht worden, "nach den
Sdulen, welche die Decke tragen", werde "eine Erwdhnung der Decke selbst ge-

35 vVgl. SCHULT (1972) 18. 36 Vgl. zuletzt C. TRAUNECKER (1982)49ff.
37 Nach GesB auch im ON T99K. 38 Vvgl. u.a. RUDOLPH (1962) 139f.
39 POPE (1977) 443. 40 ROBERT-TOURNAY-FEUILLET (1963) 151.
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radezu etwartet"41 . So kamplikationslos, wie es nach dieser Formulierung

den Anschein hat, verlduft denn doch die semantische Verkniipfung des Aus-
drucks 7787 mit der angencnmenen Basis RPD nicht, zumal bei der Argumen-
tation mit scheinbar gekldrten Begriffen des Kontextes duBerste Zurlick-
haltung geboten ist. Denn nicht nur der thematische Fachausdruck, sondern
auch das in der Forschung kaum diskutierte 1?71nY mit der unbezweifelten
Bedeutung " (seine/ihre) Sdulen" bedarf der kritischen Riickfrage nach dem
Spektrum der Wortbedeutung, die sogar noch unabhidngig von unserem Kontext
geleistet werden kann und im AnschluB an den folgenden Versuch zu n1787
Platz finden soll.

Wenn die konkrete Deutung von 071781 auf der Basis RPD nicht so chne
weiteres gelingen kann, muB es erlaubt sein, auch hier noch eine andere
Interpretation ins Spiel zu bringen, ohne daB man ausschlieflich auf eine
semitische Wurzel fixiert ist. Die routinemiBige Kontrolle lautlich und
semantisch vergleichbaren Vokabulars im Agyptischen laBt im GroBen Worter-
buch zwei aufeinander folgende Eintragungen wahrnehmen, die bisher meines
Wissens noch nicht im Zusammenhang der Erkldrung unseres Wortes Interesse
gefunden haben. Der interessanten Schreibungen wegen mbge eine Abbildung
der Eintragungen selbst gestattet sein42:

npat ‘E’%a B Ont Samfte. a.ulﬂ ‘@-
Scheimban Bolegt im altem .
SJU\MM, H.dlb%.

UZontes .
Sow-ohf, ou.d‘,md.m.ﬁq

ko Bem Bl
Sli-4
npart The o Sdgtale 5e oll=" T4

_Aut MR npjt.

(TMorge = 4
gt sl [Mla
I. vowmehme Trow |,

41 GERLEMAN (1965) 139, 42 WbES II 414f.
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Das auf den ersten Blick tlberraschende ist nicht nur die lautliche Zhn-
lichkeit mit unserem Wort, sondern gerade auch die Bedeutung, die mittels
des einschldgigen Determinativs der "Sanfte" eindriicklich angezeigt wird.
Doch gilt es gleich, etwaige Euphorie zu dampfen. Denn sowohl auf der Sei-
te der Lautgestalt wie auch auf der Ebene der Semantik ergeben sich bei
néherem Zusehen Probleme, die eine eigene Diskussion erforderlich machen.

Eine kritische Untersuchung zu dem angeblichen Namen rpw.t bzw. rpy.t
mit der Bedeutung "Sdnfte" hat den Verdacht begriindet, daB die dafiir ange—
fiihrten Belege nicht zur Annahme der Existenz eines Wortes dieser Bedeu-
tung ausreichen, daB vielmehr damit zu rechnen sei, "that...the word in
question is really an early spelling of rpyt, 'goddess, female image, etc."
und "the term rpyt (or rpwt) is a nisbe-form meaning 'She of the palan-
quin"‘43. Die Bezeichnung "She of the palanquin" k&nne "only refer to the
female image shown inside the palanquin, not the palanquin itself for which
we must postulate an unattested "rp““. Wenn demnach nicht mehr auf einem
eigenen Namen rpyt/rpwt mit der Bedeutung "Sdnfte" insistiert werden darf,
kénnen wir hier nur von dem Namen bzw. der Bezeichnung der "zur Sénfte ge-
hérigen" Gottheit bzw. Frau ausgehen.

Der lautliche Vergleich von rpyt mit N'7?87 wird gern die beiderseitige
Existenz der beiden Grundkonsonanten rp feststellen, muB aber bedenken, daB
das -t der dgyptischen Femininendung nicht mehr ausgesprochen wurde und so-
mit auf gar keinen Fall in dem hebrdischen 7 eine Entsprechung finden kann.
Trotzdem 148t sich eine Moglichkeit als Ausweg aus dieser Schwierigkeit
namhaft machen, wenn man z.B. mit der Bildung einer weiteren Nisbe auf der
Basis rpyt rechnet und auf diese Weise die Form rpyt.t als weibliche Bil-
dung mit der Bedeutung "die bzw. das zur 'Sdnftengottheit' bzw. 'Sdnften-
frau' Gehtrige" erhdlt. Nur hier wiirde das feminine -t des Grundwortes be-
wahrt bleiben, das auch mit dem hebr. 7 ausgedriickt werden ka.nn45
brdische Bildung i35 wiirde auBerdem mit ihrer Endung dem hier angesetzten
Genus der Nisbeform entsprechen.

. Die he-

Was aber soll ein Ausdruck mit der Bedeutung "das zur (weiblichen) Sanf-
tengestalt Gehtrige" in unserem Zusammenhang? Zur Gestalt, die nur in Ver-
bindung mit der Sanfte vorgestellt wird, gehort natlirlich in erster Linie

43 W.A. WARD (1977) 266 bzw. 268. 44 WARD (1977) 268.
45 Zur Méglichkeit der lautlichen Entsprechung von agypt. /t/ und semit.
/d/ vgl. u.a. OSING (1976) 373.



eine konkrete Vorstellung der Sinfte selbst. Auch nachdem das einschldgige
Determinativ im Agyptischen nicht mehr gesetzt wird (spétestens seit dem
Neuen Reich) und lediglich die Frauenfigur selbst (ob als Gottin, Prinzes-—
sin, vornehme Frau oder auch nur als Statue’®) im Blickfeld zu stehen
scheint, muB sich die Konnotation der zur Gestalt gehdrigen Einfassung er-
halten haben. Der Ausdruck n7797 (< zrpyt.t) sollte darum nichts anderes be-
zeichnen diirfen, als das Gehduse der Sénfte selbst, eben jenes Erscheinungs-
bild (oder auch Wiirdezeichen?) der im religionsgeschichtlichen Hintergrund
stehenden Gottheit, die natiirlich selbst auf israelitischem Boden keinen
Platz mehr hat.

Diese Beobachtung mag sich mit der Erkenntnis beriihren, daB auch sonst
im Alten Testament ehemals &dgyptische GGtternamen als entdivinisierte Sym-—
bole oder als von ihrem g8ttlichen Ursprung gelSste Funktionsbezeichnungen
0.4. belegt sind, so etwa "an ("Hapi/Apis") als Machtwesen (Jer 46,15)47
oder ninv ("Thot") als Weisheitstier (Hi 38,36)48 oder sogar 11X ("Amon")
als Schopfer (Spr 8,30) 49.

Wenn also unter n7?07 das Gehduse des 11779KR verstanden worden sein mag,
muB sich die Frage um so dringender stellen, was denn mit dem vorhergehen-—
den 17710y gemeint sein kénne. Obwohl auch "Sdulen" nicht so "schwierig in
0, diirfte
doch auch hier ein Fachausdruck gegeben sein, fiir den sich ein seinerseits
aus dem Semitischen stammendes Wort im Agyptischen zum Vergleich heranzie-
hen 1&8t, n&mlich das in Pap. Anastasi IV 16,8 und in einem Turiner Ostra-
kon belegte “3-m-di-jj (= “mdj) mit der Bedeutung "Teil des Streitwagens",
wobei wahrscheinlich an das Gestell zu denken ists'l . Da dieses Fremiwort
im Agyptischen mit der semitischen Basis “MDp zusammengehd 52, widre in un-
serem Kontext mit einer Sinngebung zu rechnen, die schon in der Basis ThYy
angelegt, in Agypten nachweisbar realisiert und erst relativ spidt auch in
Israel bezeugt ist. Es kdmnnte also das "Gestell" des 11779R gemeint sein.
Wahrend dieses aus Silber sein soll, ist das "Geh&duse" selbst aus Gold,
wobei jeweils an einen Beschlag zu denken sein wird53. Ein Widerspruch zur
Materialangabe in 3,9 ergibt sich bei diesem Deutungsversuch nicht.

eine Sanftebeschreibung einzupassen" sind, wie man gemeint hat

46 Vgl. J.J. JANSSEN (1975) 246-48. 47 Dazu u.a. G. MUSSIES (1978) 832.

48 Vgl. zuletzt O. KEEL (1978) 60; M. GORG (1981) 27.

49 Diese sprachliche Dimension scheint KEEL (1974) nicht in den Blick ge-
kommen zu sein. 50 GERLEMAN (1965) 141.

51 Vgl. W. HELCK (1971) 509. 52 wVvgl. HELCK (1971) 509.

53 Vgl. dazu etwa den Materialbefund bei dem Statuenschrein Tutanchamuns!
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BN 18 (1982)

Der Name "Kanaan" in dgyptischer Wiedergabe

Manfred Goérg - Bamberg

Eine befriedigende Zusammenstellung der erreichbaren dgyptischen Belege
fiir den Namen "Kanaan" in hieroglyphischer und hieratischer Fassung findet
sich leider in der einschlédgigen Literatur n.'i.cht1 . Der soeben erschienene
Artikel 1y15 im "Theologischen Worterbuch zum Alten Testament" 148t dieses
Desiderat besonders deutlich werden, da hier Informationen zum &gyptischen
Belegspektrum aus zweiter Hand gegeben werden, die unzureichend und nicht
geeignet sind, dem Leser ein zutreffendes Bild von der zeitlichen Vertre-
tung des Namens im &gyptischen Sprachraum zu vexmitte].n?'. Un weiterer Irre-
flihrung vorzubeugen, soll im folgenden im Vorgriff auf eine ausfiihrlichere
Kommentierung der graphischen und identifikatorischen Probleme eine vorladu-
fige Bestandsaufnahme der Belege versucht werden. Dabei sei auch der Gebrauch
nach Graphie oder Kontext notiert: ob als Ethnikon (E) oder Toponym (T).

Schreibung

(1) xn°n
(2) kn°n
(3) knf ]

(4) kn®n
(5) knn®n

(6) kn°n
(7) kn°n

(8) x[ ]
(9) kn®n
(10) kn®n
(11) kn°n
(12) knn
(13) knn®m(®)

1 Vgl. u.a. W. HELCK (1971) 275f.; Ders.
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ort

Memphisstele z.15° (B)
Karnakstele Z.28 (E)
Karnakstele Z7.34 (E)

Zeit

Amenophis II.

Berlin® (T)  Amenophis 11.° oder 111.°
Soleb VI a 3'7 (T) Amenophis III.
Karnak8 (T) Sethos I.
Karnak (T) y
Amarah 65° (T) Ramses II.
Amarah 103 (T) 4
nIsraelstele” 7.26 '(T)  Merneptah
parris T 19,1 (T)  Ramses III.
phnast. I 27,1'%2 (T)  Ramessiden
pAnast. IIT A.513 (E) "

(1978) 309f.



(14) k°am(%) phnast. IV 16,4  (E) Ramessiden

(15) kn“n Baltimore (T) XXIT. Dyn.

(16) ker® Kom Qrbo'> 6) Ptolemder

Schon diese knappe Aufstellung kann m.E. deutlich machen, daR sich die
Namensbelege mehrheitlich auf die 18., 19. und 20. Dynastie verteilen. Von
einem Einsetzen der dgypt. Belege fiir "Kanaan" als Toponym erst unter Se-
thos I. kann daher nicht die Rede sein.

2 Vgl. H.J. ZOBEL (1982) 226f. 3 2Zu (1)-(3): E. EDEL (1953) 167f.,172f.
4 G. ROEDER (1924) 597 (dazu zuletzt R. GIVEON (1981) 137).

5 GIVEON (1981) 138. 6 M. GORG (1974) 47.

7 R. GIVEON (1964) 247 (vgl. zuletzt E. EDEL (1980) 76).

8 (6) und (7) bei K.A. KITCHEN (1969) 8 (2.9 bzw.16); vgl. GIVEON (1971) 56f.

9 (8) und (9) bei K.A. KITCHEN (1979) 216 bzw.217; vgl. EDEL (1980) 76.
10 K.A. KITCHEN (1968) 19 (2.5). 11 M. BURCHARDT (1910) 51 (Nr. 988).
12 A.H. GARDINER (1911) 76 (Z.6f.): dazu GARDINER (1911) 28 n.21.

13 (13) und (14) bei BURCHARDT (1910) 51 (Nr. 988).
14 G. STEINDORFF (1939) Pl. VII/2.Kol.; dazu STEINDORFF (1939) 32.
15 J. DE MORGAN (1895) 130; eigene Kollation.
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BN 18 (1982)

OTTO ROSSLER und die Diskussion um das
althebrdische Verbalsystem

Walter GroB - Tiibingen

1 Der nordwestsemitische Hintergrund

Die Verwendung der Prifixkonjugation (PK) - und zwar an erster Position im
Satz nach wa=: wayyigtol - , vornehmlich' als Erzshlform, fir individuelle
Sachverhalte der Vergangenheit und der Suffixkonjugation (SK) - ebenfalls an
erster Position im Satz nach w=: w=gatal - fiir individuelle Sachverhalte der
Zukunft stellt sowohl beziiglich ihrer semitistischen Herleitung als auch be-
ziiglich ihrer synchronen Funktionsbeschreibung noch immer das grofte Pro-
blem des althebrdischen \;’enr:]oa].systa'n.s2 dar. PK nach w= filir Vergangenheit ist
nicht auf das Hebrdische beschrinkt. Fiir das Phonizische ist nur ein wahr-
scheinlicher Beleg zu ne:mena. Die moabitische MeZa®~Inschrift ist reich an

1 In Reden begegnet wayyigtol auch innerhalb konstatierender Russagen; vgl.
Gen 26,28; 31,27; Ri 10,10; 1Sam 12,10; 19,17; 2Sam 3,24; 1Kén 11,33;
13,21.22; 16,2. wayyigtol verhdlt sich somit indifferent gegeniber der in
Anlehnung an WEINRICH (1971) auch an das Althebrdische herangetragenen
Opposition: "erzdhlte Welt - besprochene Welt" (gegen SCHNEIDER (1978)
48ff) .

2 DaB wayyigtol auch im auBeralttestamentlichen Althebrdisch bezeugt ist,
bedarf keines Einzelnachweises.

3 ’HRM-Inschrift, von ca. 1000 v. Chr. aus Bybles, Z. 2: wygl. Wegen der
reinen Defektivschreibung ist nicht erkennbar, ob das Phénizische in der
PK eine langere (hebr. Typ: yigld) und eine kiirzere (hebr. Typ: yigl)
Form unterschied und, wenn ja, welche der beiden hier worliegt. Daher ist
dieser Beleg umstritten. Fiir eine Deutung entsprechend wayyigtol treten
ein: CROSS-FREEDMAN (1952) 14: "waw conversive"; CROSS (1968) 447 n 1:
alte Kurzform "with punctual (perf.) force"; SEGERT (1976a) 194f Nr.
64.441 und 64.444; 263 Nr. 77.63: "consecutive imperfect". Flr diese Er-—
klarung spricht die unmittelbar vorausgehende SK Cly, die durch wygl in
gleichem Sinn weitergefiihrt zu werden scheint. Allerdings bezeichnet wygl
in dieser Deutung keine vergangene, sondern eine abgeschlossene und (zu-
sammen mit SK cly) gegenliber der Handlung des ilbergeordneten Satzes vor-
zeitige Handlung. Anders HARRIS (1936) 94: "subjunctive"; FRIEDRICH-ROLLIG
(1970) 134 n 1: "Es scheint Langimperfekt nach Waw vorzuliegen, wie es im
Nebensatz als Extratemporalis offenbar nur noch im &ltesten Phénizisch
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wayyiqtol, darunter eindeutige Kurzformen:Z.3+9: w4, 2.7: wr?, 2.9: w’bn,
7.10: wybn4. Flir das Altaramdische bezeugt die Inschrift des Konigs ZKR von
Bamat aus dem 9. Jahrhundert A Z.11+15 drei wayyigtol: w’&’ wy‘nny, wy’mr.
Sie sind zwar morphologisch nicht als Kurzformen zu erkennen, aber das Alt-
aramdische unterscheidet anderweitig in der PK zwischen Langform (LF) und
Kurzform (KF)°. Daher verdient DEGEN mit seiner These, dem Altaraméiischen sei
wayyigtol flr individuelle Sachverhalte der Vergangenheit noch gel&dufig ge-
wesens, den Vorzug gegeniiber SEGERT, der die dltere Behauptung erneuert, dies
sei "sicher ein Kanaanismus"’, zumal ein Kanaanismus in Gestalt dreier Verb-
formen innerhalb eines nordsyrischen aramdischen Textes nicht eben wahr-
scheinlich ist. DEGENs Position wurde untermauert durch die 1967 in Tell Deir
Calla gefundene Bileam-Inschrift aus der Zeit von 750-700; sie hat mehrere
erzdhlende wayyigtol; zwar ist keine dieser Formen morphologisch als Kurz-
form kenntlich: wy’tw (Kombination I Z.1), wygm (I,5), wy°l (I,6: von °Lr),
wy e (T18E) g mew (To4) 37 aber dor ekt ihteracheldet an andéven’ Stellen
orthographisch Kurzform und Langform, so daB auch die wayyigtol als Kurzfor-
men anzusprechen sind’. Falls die mehrheitlich vertretene Bestimmng der
Sprache der Inschrift von Deir Calla als Aramﬁischlo sich bewdhren sollte,

tblich gewesen ist." Zu zwei Belegen des "imparfait avec waw conversif"
im Punischen vgl. FEVRIER (1971) 193f.

4 Selbst wenn man die Sprache der MeSa -Stele mit SEGERT (1961) 255 als mit-

telpalédstinischen Dialekt des Hebrdischen einordnet, erweisen die fol-

genden Belege, daB wayyigtol weder auf das Hebrdische noch auf das Kanaa-
ndische eingeschrénkt ist.

Vgl. DEGEN (1969) 108ff.

6 DEGEN (1969) 115 n 21. Anders KIENAST (1960) 165: "Das Punktualthema

(*japrus) in préateritaler Funktion...fehlt im...Aramdischen."

SEGERT (1975) 377 Nr. 6.6.3.3.2.; vgl. 246 Nr. 5.6.4.1.6.: "Hebraismus".

8 Vgl. HOFTIJZER-VAN DER KOOIJ (1976) 296.

9 Vgl. HOFTIJZER-VAN DER KOOIJ (1976) 297f. Die Kurzform yrwy (II, Z. 6)
ist orthographisch unterschieden von der Langform in der Frage: lmh tbkh:
"Warum weinst du?" (I, 2. 6) und im Hal-Satz: wbkh ybkh: "Wihrend/indem
er bitterlich weinte" (I, Z. 5.6; Lesung und Ubersetzung nach WEIPPERT-
WEIPPERT (1982). Die Autoren machten mir freundlicherweise ihre wertvolle
Bearbeitung zugédnglich, bevor sie im Druck erschien).

10 Vgl. HOFTIJZER-VAN DER KOOIJ (1976) 300: "Provided one wants to maintain
the distinction between Canaanite and Aramaic languages (a distinction
which can only have a very relative value), there can be no doubt that
here we have to do with an Aramaic one." CAQUOT-LEMAIRE (1977) 208: ein-
deutig aramdisch. KAUFMAN (1980) 73: archaischer, weil peripherer ara-
médischer Dialekt. Autoren, die diese Sprache als kanaandisch einstufen:
NAVEH (1979): Ammonitisch bzw. Gileaditisch; ROFE (1979) 70: Midianitisch
GREENFIELD (1980): Ammonitisch. Vermittelnde Position: MULLER (1978):
Mischidiom; Fritharamdisch mit kanaandischen Einschldgen; MCCARTER (1980)

o

~J
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widre damit wohl auch chne Blick auf das Ugaritische11 und das Kanaandische,
soweit es aus Glossen und morphologischen Eigenheiten des Mittelbabylonischen
der Amarna-Tafeln erschlossen werden kann12, erhidrtet, daB die Verwendung
einer PK fiir individuelle Sachverhalte der Vergangenheit dem Nordwestsemiti-
schen tiberhaupt, in den dltesten Stadien sowchl dem kanaandischen wie dem
aramdischen Sprachzweig eigen ist. Auch das Jaudische weist einen wahr-
scheinlichen Beleg von wayyigtol auf: Statue des Panammuwa ITI. von Sam'al

aus der zweiten Hdlfte des 8. Jahrhunderts: £.5: wthrgw13. Dieser Gebrauch

51: "An attempt to represent in the local dialect of an Aramaic-speaking
community the literary language indigenous to Southern Transjordan and
adjacent areas, which was primarily Canaanite in character...The syntax
seems to be that of authentic literary Canaanite, the morphology and
lexicon are mixed, and the phonology...is pure Aramaic." DAHOOD (1981):
dem Kanaandischen dhnlicher als dem Aramdischen. Sonderthese: GARBINI
(1979) : nordwestsemitische Sprache, vornehmlich mit araméischen, aber
auch mit arabischen Charakteristika.

11 Das Ugaritische bezeichnet durch die KF yagtul auch individuelle vergan-
gene Sachverhalte (vgl. GORDON (1965) 72 § 9.10; RAINEY (1971a) 165).
Zumindest gilt dies fir ugaritische Poesie, in ugaritischer Prosa ist
sie dagegen nach FENTON (1973) 34 schon im 14. Jahrh. génzlich durch SK
gatala verdrdngt. In Verbotssdtzen reagieren die PK auf die Verneinungs-
partikeln wie im Hebrdischen: ’1 + KF yagqtul, 1 + LF yagtulu (vgl. PARKER
(1967) 88ff; AARTUN (1974) 21). Aber die Funktionen von yagtulu, yaqtul,
yagtula sind noch nicht hinreichend klar voneinander abgegrenzt; insbe-
sondere ist noch nicht ersichtlich, nach welchen Gesichtspunkten yagtulu
und yagtul fiir die Erzdhlung in ugaritischer Poesie verteilt sind. Da
PKKF yagtul dort an beliebiger Position im Satz, mit wie ohne w= fir
Narrativ stehen (und in dieser Funktion durch 1 verneint sein) kann, er-
scheint demgegeniiber das hebrdische wayyigtol als positionsgebundene
Kontextform lediglich ein sprachgeschichtliches Relikt innerhalb eines
abweichenden, jiingeren Systems zu sein. Freilich ist zu beachten, daB in
archaischer wie archaisierender hebrdischer Poesie auch PK ohne wa= in
selbstdndigen Sitzen individuelle Sachverhalte der Vergangenheit bezeich-
nen kann; vgl. ROBERTSON (1962) 7ff; dazu GROSS (1976) 143ff; DAHOOD
(1970) 417ff.

12 wvgl. RAINEY (1971a) 163; (1971b) 101f: Die E1l Amarna-Tafeln lassen erken-
nen, daB in der nordwestsemitischen Muttersprache der Schreiber der mit-
telbabylonischen Texte die Opposition PKKF yagtul fiir Vergangenheit -
PKLF yagtulu fir Gegenwart-Zukunft lebendig war. Vgl. auch RAINEY (1977)
40ff: Belege von PKKF yaqtul fir Vergangenheit in den akkadischen Texten
von Taanach. Allerdings bedirfen diese noch weiterer Priifung, denn hier
handelt es sich um verallgemeinernde Relativsadtze, in denen im Hebrdai-
schen PKLF steht.

13 Vgl. DION (1974) 263-266; vorsichtiger DONNER-ROLLIG (1973) 226: "Man
kann erwdagen, das Imperfekt praterital aufzufassen." Wenn DION diese Form
als "simple prétérit" (individueller Sachverhalt der Vergangenheit; das
w= hat keinen EinfluB auf die Funktion der Form) bezeichnet, sie vom
"imparfait consécutif" bzw. dem “wayyiqgal d la mode hébraitque" abhebt,
so setzt er eine dltere Deutung des wayyigtol voraus, die nicht zwingend
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der PK, neben {berwiegend dafiir gesetzter SK, geht anscheinend regelmifig'?

einher mit der morphologischen Aufspaltung der PK in eine l&ngere und eine
kiirzere Form, wobei die kiirzere Form der PK flir die Funktion Jussiv und - in
Verbindung mit w= sowie festgelegt auf erste Position im Satz - fiir die Funk-
tion Narrativ zustindig ist. Das Hebrdische hat diese morphologische Opposi-
tion innerhalb der PK erhalten bei den Typen yigld/(way)yigl, yaqum/(way)
yagom, yaqul/(way)yaqgel, yeséb/(way)yésdb. BusschlieBlich auf diesen Sach-
verhalt beziehen sich im folgenden die Termini Prdfixkonjugation Langform
(PKLF) und Préfixkonjugation Kurzform (PKKF).

Der Gebrauch von w= + SK am Satzanfang fiir individuelle Sachverhalte der Zu-
kunft scheint im Altaramdischen zu fehlen15, somit auf das Kanaandische be-
schrénkt zu sein; er begegnet selten im Phﬁrliziscl1en16, wo w=SK zumeist fiir

koordinierte individuelle Sachverhalte der Vergangenheit steht, aber auch in
ugaritischer Prosa”. Die jungen hebrdischen Akzentsysteme unterscheiden SK

und w= SK nach Betonung: gatdlti - w=gatalti. Orthographische Varianten alt-

ist und im folgenden abgelehnt wird (vgl. dazu auch oben n 11).

14 Im Phénizischen schlieBt die Defektivschreibung den Nachweis aus. Fir
das Jaudische behauptet DION (1974) 184.236, diese Sprache besitze nur
eine PK, welche morphologisch der aramdischen PKKF entspreche.

15 Dort ist w=SK die libliche syndetische Form fiir Narrativ. SK ohne w=
kann dagegen in Protasis wie Apodosis von Konditionalgefligen zukiinftige
Sachverhalte als vollendet bezeichnen: DEGEN (1969) 106-108; SEGERT
(1975) 375 Nr. 6.6.3.2.1.; 431-433 Nr. 7.5.4.3.2. und 7.5.4.4.5,

16 FRIEDRICH-ROLLIG (1970) 134 Nr. 266: selten; vielleicht altertiimliche
Formeln. SEGERT (1976a) 194f Nr. 64.441 und 64.443. CROSS (1968) 447
n 1 lehnt dagegen ein "consecutive perfect" ab und erkldrt die angeb-
lichen Belege als "familiar infinitive-absolute construction". Zu Bei-
spielen von "konsekutivem Perfekt" im Punischen wvgl. FEVRIER (1971)
191ff; SEGERT (1976b) 90. Fiir das Jaudische leugnet DION (1974) 256 die
Existenz eines perfectum consecutivum.

17 Vgl. GORDON (1965) 69 Nr. 9.5. Da das ugaritische Verbum nicht an so
strenge Positionsregeln gebunden ist wie das hebrdische, aber ebenfalls
w=gatal fiir zukilinftigen Sachverhalt kennt, erscheint es fraglich, ob
BOBZINs (1973/74) 153 systemimmanente Herleitung dieser Form flir das He-
brdische zutrifft: "Analog zu dem fir die Bedeutung des Kurzimperfekts
ausgebildeten System wurde als Komplementdrform zum Langimperfekt (= Pra-
fixkonjugation in Nicht-Spitzenstellung) die Suffixkonjugation in Spit-
zenstellung eingefiigt, und zgar_nach dem Schema: (way)yigtol-x : x-
qﬁgal = X : x-yigtol; X = (w )gatal-x." MORAN (1961) 64f verweist auf
zahlreiche Belege von "waw conversive with the perfect" als Spuren nord-
westsemitischer Syntax in den Amarna-Briefen aus Byblos. Dort auch Ver-
weis auf GINSBERG und eine ganz andere Erkldrung der Entstehung von w=
gatal-x mit futurischer Bedeutung. Vgl. auch KLEIN (1977). Zu neueren
Thesen tiber die Ausbildung des westsemitischen Perfekts und dessen Uber-
gang in'das jungsemitische Perfekt vgl. PRIEBATSCH (1978).

31



hebrdischer Epigraphik aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. lassen es als méglich

erscheinen, daB bereits das vorexilische Hebrdisch diese Betonungsdifferenz
18

kannte .

ROSSLER ist auf diesen spezifisch nordwestsemitischen Hintergrund des alt-
hebrédischen Verbalsystems kaum eingegangen; darin liegt eine bedeutsame
Schwdche seiner Konzeption von Anfang an. Dennoch hat er die Analyse dieses
Systems tiefgehend beeinfluBt und der syntaktischen Forschung am AT der letz-—
ten beiden Jahrzehnte entscheidende AnstoBe gegeben. Er ist jedoch ein
schwierigef, dunkler Autor, da er stdndig die Terminologie wechselt, seine
Hypcthesen und Folgerungen umstrukturiert und niemals versucht, diese in der
Analyse eines zusammenhdngenden Textstlicks zu bewdhren. Zudem berufen sich
u.a. RICHTER und BOBZIN auf ROUSSLER, benutzen auch seine Symbole und — zu-—
mindest teilweise - seine Termini, machen aber dann etwas ganz anderes aus
seinen Ansdtzen, als er selbst beabsichtigt hatte. Dies blieb bis vor eini-
gen Jahren halbwegs verborgen; man konnte vermuten, RICHTER und BOBZIN ver-—
trédten die jeweils jiingsten Varianten des vielgestaltigen RUSSLERschen Hypo-
thesengeb&dudes. (1977) aber hat ROSSLER seine Konzeption nochmals verdeut-
licht und umgebaut. Von dem Aufsatz von (1977) her treten manche AuBerungen
ROSSLERs von (1962), ihre systematischen Voraussetzungen und die Folgen fiir
ROSSLERs Sicht der althebrdischen Verwendung der Verbalformen klarer hervor,
und gerade die Neuerungen von (1977) weisen in eine ganz andere Richtung, als
RICHTER und BOBZIN unter Berufung auf ROUSSLER eingeschlagen haben.

Um einerseits ROSSLERs Leistung sachgemdfBer beurteilen und kritisieren zu
kénnen, andererseits in die verwirrende terminologische Vielfalt seiner Auf-
sdtze und der im AnschluB daran von anderen vorgelegten Arbeiten zu den he-
brdischen Verbfunktionen etwas Licht zu bringen sowie um die Eigenheiten
jingerer syntaktischer Entwiirfe schirfer zu konturieren, sollen im folgenden
ROSSLERs Thesen in ihren Implikationen und Wandlungen im Detail herausge-
arbeitet, abweichende Ansdtze bei RICHTER, BOBZIN, GROSS verdeutlicht,
schlieBlich einige grundlegende Thesen zum gegenwdrtigen Stand der Diskus-—
18 Diese These verficht ZEVIT (1980) 31f: SK 2.m.sgl. wird plene geschrie-
ben: ktbth, w=SK dagegen defektiv: w=ntt. Diese interessante Behauptung
bedarf griindlicher Uberprifung, auch an Hand des von ZEVIT noch nicht
ausgewerteten Materials aus Arad. Es muBl sichergestellt sein, daB das h
am Wortende nicht das Objekt in Gestalt des enklitischen Personalprono-

mens bezeichnet. Zur Funktion von w=SK im alttestamentlichen Hebr&disch
vgl. JOHNSON (1979).
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sion um das althebrdische Verbalsystem und anstehende Fragen zusammengestellt
werden.

II oOtto Réssler (1950)-(1958)

In den Jahren (1950), (1951), (1952), (1957), (1958) verdffentlichte RUSSLER
sprachvergleichende semitchamitische Studien. Obgleich das Hebriische darin
nur am Rand erwdhnt wird und das althebrdische Verbalsystem im folgenden nur
synchron untersucht werden soll, mu8 kurz darauf eingegangen werden, denn
hier treten Tendenzen und Weichenstellungen zutage, die RUSSLERs jlingere
Theorien lber das Hebrdische beeinflussen und deren Eigenart klarer hervor-
treten lassen. ROUSSLERs wichtigste Thesen veranschaulicht folgende Ta}:;elle‘I9

FK A PK B PK C SKZO
Semi to-hamitische Ursprache | yagattal yagtulu yaqtul -
Altsemitisch
Afrosemitisch: Libysch
thlibysch21 yagattal yugtal yegtal -
Berberisch igattel igtel igtel -
Halbsemit./Balblibysch : ;
= Bedauye (Kuschitisch) (i)gantil yegtil - -
Ostsemitisch: Akkadisch | igattal igtul (Iu)igtul B
Transitionsgruppe
Mehri yiqotel (SK) yigtel getol
Athiopisch yegattel (SK) yegtel gatala
Jungsemitisch Funktion A,
aber Form C:
yigtol (SK) yigtol gatala

19 ROSSLER variiert stark in Terminclogie und einzelnen Thesen. Ich ver-
suche die Tabelle so zu gestalten, wie sie am ehesten dem (1958) er-
reichten Diskussionsstand entspricht. Der Vergleichbarkeit halber wer-
den alle einzelsprachlichen Formen durch die Radikale QTL symbolisiert;
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RUSSLER weist nach, daB nicht nur das Akkadischezz, sondern auch das Liby-

sche drei PK besitzen; PK A hat nach dem ersten Radikal einen Vokal, der
zweite Radikal ist gelédngt. Dem Bedauye ist diese PK ebenfalls eigen, hier
wird der zweite Radikal nasaliert. Das Libysche und das Bedauye bezeichnen
durch diese PK A dieselben Sachverhalte, die VON SODEN fiir iparras zusammen-—

gestellt hat23. Als Grundbedeutung nimmt ROSSLER Dauer bzw. Wiederholung an.

In PK B dagegen finden sich der erste und der zweite Radikal in Kontaktstel-
lung. Das Libysche und Bedauye gebrauchen sie fiir die Sachverhalte, die VON
SODEN fiir iprus aufzihlt’.. ROSSLER bestimmt ihre Grundfurktion als Eintre-
ten einer Handlung, eines Ereignisses und nennt sie Narratisz. PR.Gasicie
fehlt im Bedauye - steht in von ROSSLER nicht prazisierter Weise PK B niher
als PK A. Es wird nicht deutlich, mit welchem Recht er sie innerhalb der
Gruppe der von ihm als "altsemitisch" zusammengefaBten Sprachen iiberhaupt
als eigene PK von PK B abhebt; wahrscheinlich sind einerseits diachrone Er—
wédgungen, andererseits die Funktionsunterschiede - PK B: Erzdhlform; PK C:
"Jussiv" - ausschlaggebend. Weder die Form noch die Funktion von PK C in den

altsemitischen Sprachen rechtfertigen ROSSLERs Benennung der PK C als "Modus
consecutivus s. apocoPatus"ZG. Diesen altsemitischen Sprachen ist gemeinsam,

daB sie vergangene individuelle Sachverhalte nicht durch SK, sondern durch

QTL dagegen wird nur fir einzelsprachlich-hebrdische Formen verwendet.

20 Hier wird lediglich die SK beriicksichtigt, die, von Aktionsverben gebil-
det, Handlungen und Ereignisse bezeichnet. Die SK von Zustandsverben,
das konjugierte Adjektiv bzw. Substantiv, das ROSSLER ebenfalls der se-
mitio-hamitischen Ursprache zuschreibt, bleibt in dieser Tabelle auBer
Betracht.

21 Gemeint ist die libysche Sprache der &stlichen Hilfte des alten Numidien,
welche in vorrdmischer Zeit die Dynastie des Masinissa beherrschte. Ein
Text kann in das 2. vorchristliche Jahrh. datiert werden. Die Formen sind
versuchsweise nach dem Neulibyschen und nach rémischen Wiedergaben nu-
midischer Personennamen vokalisiert. Wahrscheinlich gab es mehrere Vo-
kalisationsmuster innerhalb des G-Stammes nebeneinander. Diese werden
auch da vernachldssigt, wo sie sich in anderen Sprachen belegen lassen,
da sie zwar fir ROSSLERs Gesamttheorie, nicht aber fiir die gegenwdrtige
Fragestellung von Interesse sind.

22 Das "Perfekt" des Akkadischen: iptaras libergeht ROSSLER. Das Akkadische
wie die anderen "altsemitischen" Sprachen differenzieren formal die drei
PK auch in den anderen Stammen; die Tabelle berticksichtigt jeweils nur
den G-Stamm.

23 VON SODEN (1952) 102f § 78.

24 VON SODEN (1952) 103 § 79.

25 (1950) 486 fihrt ROSSLER aus, PK B bezeichne "momentane Handlungen".

26 ROSSLER (1950) 466. Nach Mitteilung von BOBZIN (1974) 17f (vgl. 17 n 82)
hat sich ROSSLER spater korrigiert und lediglich zwei protosemitische
PK angesetzt: punktuelles yagtul(u) und duratives yagattal.
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PK B ausdriicken, wdhrend im Jungsemitischen SK dafiir eintritt. Mehri und
Athiopisch klassifiziert RUSSLER als Transitionsgruppe; sie gebrauchen als Er-
zdhlform bereits SK anstelle von PK B, ihre PK A ist aber noch nach dem alten
Formschema der PK A gebildetz—". Daraus erschlieBt RUSSLER auch fiir die "se-
mito-hamitische Ursprache", die er um 10 000 v. Chr. ansetzt, die Dreizahl der

PK A, BundCZB.

Der Ubergang zum Jungsem:u;ischen29 vollzieht sich nach ROSSLER in zwei Schrit—
ten. Diese Rekonstruktion ist zusammen mit den soeben genannten Unklarheiten
beziiglich der Funktion von PK C und beziliglich ihres morphologischen Verhdlt-
nisses zu PK B bedeutsam auch fiir ROSSLERs spdtere Thesen zur hebrdischen ‘
Prafixkonjugation. Im ersten Stadium verschwindet PK B filir den Narrativ, an
ihre Stelle tritt eine Neubildung der SK, deren Vokale nach Vorbild der er-
halten gebliebenen PK A gewdhlt werden: gatala. Dieses Stadium reprasentiert
die Transitionsgruppe. Im zweiten Schritt wird PK A morphologisch an PK C an—
geglichen, es gibt morphologisch nur noch eine PK. Dieses Stadium ist im
Jungsemitischen erreicht.

In dieser Zeit rechnet ROSSLER das Hebrdische noch zum Jungsemitischen. Die
Anwendung seines Schemas der Entwicklung der semitischen Sprachen auf das He—
bridische verursacht allerdings einige Unklarheiten und Verzeichnungen, die
auch seinen jlingeren Theorien anhaften. "Das hebrdische Imperfekt (Indikativ)
yiprés setzt also, wie das Mehri beweist, altes yaparras fort, - nicht altes
Prateritum yaprus!"m Der positive Satz gilt filir die Funktion der PK im He-
brdischen, der negative fiir ihre Form, denn diese stammt ja nach ROSSLER von
PK C, nicht von PK B: "Denken wir uns das mehritische Schema in der Weise
vereinheitlicht, dass auch... das Imperfekt (Indikativ)... dem Jussiv gleich-
gemacht wird..., so haben wir genau das hebrédische Sc!'mem::h"31 Flir Jussiv
steht aber im Hebrdischen die Kurzform der PK (yigl, yagom), dagegen fiir die Funk-
tionen, deren Form im Altsemitischen PK A gewesen war, die Langform der PK
(yigl3, yaqum). ROSSLERs Theorie beriicksichtigt diese formale Opposition in-
nerhalb der hebriischen PK nicht nur nicht, sie bietet auch keinen Raum dafiir,

27 Im Mehri tritt die Lingung des Vokals nach dem ersten Radikal an die
Stelle der Langung des zweiten Radikals. £

28 Zur Einordnung dieser Position vgl. den instruktiven Forschungsiber-
blick von FLEISCH (1975) beziiglich der semitistischen Beurteilung von
iparras und gatala.

20 ROSSLER setzt ihn in vorgeschichtlicher Zeit an.

30 ROSSLER (1951) 372.

31 ROSSLER (1951) 371.
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denn wenn einmal die Funktionen der PK A auf PK C - von ROSSLER selbst nicht
nur Jussiv, sondern auch Apckopat, also Kurzform genannt - {ibergegangen sind,
ist gar nicht zu verstehen, warum und nach welcher Analogie sekunddr wieder
eine Langform hdtte ausgebildet werden knnen. Nach diesem Stand der Theorie
gehdrt das, was man spdter als PK LF im Hebrdischen beschrieb, morphologisch
zum Apokopat, also zur Kurzform!

Unl&sbare Probleme bereitet im Rahmen dieser Hypothese das hebridische
wayyigtol: wa=+ PRKF flir individuelle Sachverhalte der Vergangenheit. ROSS-
LER gil;)t verschiedene Hinweise, die aber dunkel bleiben, weil er hier, wie
meist, Bezeichnungen filir Funktionen und fiir morphologische Einheiten undurch-
schaubar verkniipft. "Ein Prafix-Prdteritum gibt es ja im Hebrdischen (wie

im Mehri) nicht mehr (dafiir ist das Suffix-Perfekt, das alte Permansiv, ein-
getreten)."32
an anderer Stelle spricht er von "jener hebrdischen Konstruktion, die den
Satz mit einem Perfektum der Suffixkonjugation beginnt und dann nach 'vav
consecutivum', mit einem Imperfekt der Prafixkonjugation fortféil'lrt"33. Da das
Prateritum der PK (PK B) ldngst zugunsten der SK verschwunden ist, kann
"Imperfekt der Prafixkonjugation" nur eine PK C mit Funktion der alten PK A
sein, Freilich versucht ROSSLER gar nicht zu erkldren, warum man im Hebrd-
ischen mit der Form fiir Dauer und Wiederholung bzw. unvollendete Handlung

(= alte Funktion der PK A) erzdhlt, und zwar in regelhaftem Wechsel mit der
34

Das klingt wie eine Negation der Existenz des wayyigtol. Bber

Form fiir Eintreten einer Handlung bzw. momentane, vollendete Handlung

32 ROSSLER (1951) 369.

33 ROSSLER (1950) 509. Der nachste Satz: "Formal und genetisch stimmt...
das hebrdische Imperfekt zum Prdteritum des Bedauye!" konstituiert,
falls "formal und genetisch” nicht in mir unbekanntem Sinn gebraucht
sind, zudem einen Gegensatz zur Behauptung auf S. 467 desselben Auf-
satzes, zuerst sei der alte Narrativ (der im Prdteritum des Bedauye
fortlebt) durch die neue SK ersetzt, dann erst sei PK A an PK c (die im
Bedauye gar nicht existiert) formal angeglichen worden.

34 Einen &hnlich unerkldrlichen regelhaften Wechsel muB auch BROCKELMANN
(1956) annehmen, da auch er nur eine Grundfunktion der PK (KF wie LF),
und zwar im Gegensatz zur Grundfunktion der SK, annimmt; allerdings ge-
braucht er ganz andere Kategorien. Er deutet PK und SK als Formen der

"subjektiven Aspekte..., unter denen der Redende einen Vorgang als ge-
schehen einfach konstatieren (Perfekt) oder in seinem Verlauf (kursiv)
darstellen will (Imperfekt)." (S. 39). BROCKELMANN sieht sich daher ge-

zwungen, fir das Hebrdische einen beispiellosen Wechsel der "subjekti-
ven" Aspekte unter dem Zwang der Wortstellung zu behaupten: "RegelmdBig
wechselt die Erzdhlung den durch ] eingefiihrten kursiven Aspekt in sei-
ner Kurzform mit dem sie erdffnenden perf.... Die geringste Unterbre-
chung durch AEnderung der Wortstellung fithrt zum Wiedereintritt des
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(= alte Funktion der PK B, die in der neuen SK aufgegangen ist). Um die Ver-
suchung, entgegen seiner Entwicklungstheorie doch in wayyiqgtol ein Uberbleib-
sel der PK B, des Narrativs, zu erblicken - zumal man dem yigtol morpholo—
gisch nicht ansehen kann, cb es auf PK B oder C zuriickgeht -, abzuwehren, be—
hauptet er schlieBlich: "Der Ubelstand kann auch durch den Hinweis auf den
hebrdischen Apokopatus nach Vau consecutivum nicht gebessert werden. Denn der
Apckopatus driickt noch etwas anderes aus als unvollendete oder vollendete
Handlung.">> Was das wohl sein mag, verrdt er freilich dem Leser nicht. Weil
RUSSLER die morphologische Opposition IF - KF innerhalb der hebr&ischen PK
nicht berlicksichtigt, kann er das Hebrdische zusammen mit dem Aramdischen und
dem Arabischen dem Jungsemitischen zuteilen. Spdter revidiert er seine Ein-
schiatzung des Hebrdischen, aber wiederum ohne Riicksicht auf diese Opposition
LB == R,

IITI OTTO ROUSSLER (1960)-(1977)

(1960/61), (1961) und (1962) stellt ROUSSLER neue, indirekt sehr einfluBreiche
Thesen iiber das althebrdische Verbalsystem auf. Durch die Untersuchung der
Funktion der Form wayyigtol von GROSS (1976) provoziert, duBert er sich nach
15jdhrigem Schweigen (1977) noch einmal ausfiihrlich und modifiziert dabei
Teile seiner Hypothese. ROSSLERs Neuerung betreffen die Terminologie, die
Morphologie, die Funktionszuweisungen, die Stellungsregeln und die Einschét-
zung der Altertimlichkeit des Hebrdischen, das er nun dem Akkadischen anndhert
und noch vor der sog. Transitionsgruppe einordnet. Auf nicht ganz durchsichti-
ge Weise behandelt er die von ihm postulierte neu entdeckte PK (Mare') und
zugleich verwandte Funktionen, die durch x-yigtol ausgedriickt werden. Soweit
moglich, werden im folgenden beide Gesichtspunkte getrennt diskutiert. Der
Aufsatz von (1977) erhellt manche (1960-1962) nur implizit gegebenen Gedanken-—
génge, l&Bt aber auch die schwache Fundierung und die Unwahrscheinlichkeit
seines Hypothesengebdudes scharfer hervortreten.

Charakteristikum des Ursemitischen und des Altsemitischen ist nach ROSSLER

konstatierenden Perfekts." (S. 43). Zu MICHEL (1960) und weiteren Auto-
ren, die seit EWALD der PK in LF wie KF als Erzdhlform dieselbe Grundbe-
deutung zusprechen, vgl. BOBZIN (1974) 5ff.

35 ROSSLER (1951) 102. (1959) 142 n 2 freilich fihrt er aus, wayyigtol habe
Hamtu-Funktion (also die Funktion der akkadischen PK B)! Vgl. dazu das
folgende und oben n 33.

37



die morphologische und funktionale Opposition der PK A und B. (1960/61) pub-
liziert ROSSLER eine fiir ihn entscheidende Entdeckung: "Gliicklicherweise ken-—
nen wir ja inzwischen das Selbstverstédndnis der Babylonier beziiglich der Verb-
formen iparras und iprus: Sie nannten ersteres Marl ("fat, slow") und letzte-
res Hamtu ("fleet, quick"), und wir werden ihnen glauben miissen, daB sie damit
das Wesen dieser Funktionen besser erfaBt haben, als wir dies je gekonnt hat-
ten... da MarQl und Hamtu sicher ursemitisch sind, empfiehlt es sich, die ba-
bylonische Terminologie als die einzig authentische auch fiir das Ursemitische
zZu verwenden.“36 (1962) ibertrdgt er, nachdem er beide PK auch im Hebrédischen
nachgewiesen hat, die babylonischen Termini in hebraisierter Form auf die bei-
den hebrédischen PK: Mare' und Hamet. Das war aus zwei Griinden ein MiBgriff.

(1) ROUSSLER legt sich nicht fest, ob er mit Hamet und Mare' die morphologi-
schen GroBen oder die den beiden PK jeweils zukommenden semantischen wie syn-
taktischen Funktionen meint; so tragt er durch seine Neubildungen nicht uner-
heblich zur babylonischen Sprachenverwirrung auf dem Gebiet der hebrdischen
Syntax bei; vgl. (1962): "unechtes Mare'", "funktionelles, formales, logisches,
wiinschendes, modales, unechtes i:lamet_:“; (1977) : "mare'isiertes I:Iamei':", "Mare'
concomitativum, consecutivum, tahor"; "generelles, wirkliches Mare'", "Mit-—
mare'", "Langform- ’"37. Y

(2) Zwar gebrauchen akkadische Grammatiker hamtu und marfi als grammatikalische
Termini, aber sie wenden sie gerade nicht auf Erscheinungen ihrer eigenen
Sprache, sondern auf ihnen erkl&drungsbediirftige Verhdltnisse des Sumerischen
an>®, die in sich vielgestaltig, noch nicht in allem geklirt, jedenfalls
nicht ohne weiteres bzw. iiberhaupt nicht mit grammatischen Phénomenen semi-
tischer Sprachen identifizierbar sind39.

Beziiglich der Morphologie ist ROSSLERs Hypothese starken Verdnderungen unter—
worfen. Noch (1960/61) betont er, im Hebrdischen sei die Mar(-PK "formal er-
loschen", fiir das Hebrdische setzt er daher nicht Mari- und Hamtu-Formen,
sondern - unter Einbeziehung der SK und der Positionsregeln ="Mar{i- und
Bamtu-Séitze" 40 an; MarQ und Hamtu sind hier reine Funktionsbezeichnungen.

Lo et ;

36 ROSSLER (1960/61) 142.

37 Vgl. die Kritik VON SODENs (1977).

38 Vgl. bereits SIEDL (1971) 30ff; dennoch befiirwortet er ROSSLERs Termino-
logie (S. 44).

39 Vgl. YOSHIKAWA (1968 a+b), (1974); EDZARD (1971), (1972), (1976/77);
KIENAST (1981).

40 ROSSLER (1960/61) 142.
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(1961) und (1962) behauptet ROSSLER dagegen die Existenz einer Mar(i-PK im
Hebrdischen, MarQl wird wieder zur morphologischen Kategorie. "Das Althebrd-
ische besaB nicht, wie man gewShnlich annimmt, bloB zwei Tempusformen (eine
suffigierende und eine prédfigierende), sondern vielmehr deren drei (eine suffi-
gierende und zwei préfigierende), und zwar... in lebendigem Gebrauch in jener
Sprachstufe, deren Denkmiler die Konsonantentexte des Alten Testaments s:i_l'ad."li.I
Die beiden PK sind jedoch nicht etwa PKKF und PKLF - dieser morphologischen
Differenzierung erkennt ROUSSLER keinen systematischen Charakter zu, beide For-
men gehdren in ROSSLERs Konzeption einer der beiden von ihm behaupteten PK an,
ndmlich der bis dahin allein bekannten PK yigtol, die er Hamet nemnt -, sondern
er behauptet die Existenz einer ganz abweichend gebildeten, von den Masoreten
verkannten, durch ihre Punktation verdunkelten, jedoch im Konsonantentext des

AT noch erkennbaren PK.
Grundlage seiner These sind 13 Belege, ausschlieBlich in poetischen Texten

Es sind Belege von Verba I-N, nur im G-Stamm, nur aus der o- bzw. a:u-Klasse,
also nur von solchen Verba I-N, die Imp und Inf cs G nicht zweiradikalig bil-
den: Din 33,9; Jes 29,1; 58,3; Jer 3,5; Ps 61,8; 68,3; 78,7; 105,45; 140,2.5;
Spr 2,11; 5,2; Ijcb 40,24; Wurzeln NGS, NDP, NTR, NSR, NQB, NQP. Die PK G
dieser Verba ist im AT orthographisch auf doppelte Weise belegt: ysr und ynsr.
Die Existenz von ysr beweist, daB in ynsr die Assimilierung des N nicht wegen
der Eigenart des folgenden Konsonanten unterblieb43. ROSSLER scheidet auch
Pausa-stellung, orthographische Griinde, Verwechslung mit N-Stamm bzw. D-act/
pass—Stamm aus; samit handelt es sich um eine morphologische Opposition. Da
diesen beiden Formen auch unterschiedliche syntaktische Funktionen entspre-
chen, behauptet ROSSLER: Das Schriftbild beweist: Es gab im G-Stamm zwei PK,
die sich dadurch unterschieden, daB bei der einen PK erster und zweiter Ra-
dikal in Kontaktstellung standen, weswegen das N assimiliert wurde, wdhrend
dies bei der zweiten PK nicht der Fall war, weswegen das N gar nicht assimi-
liert werden konnte: yinsor»yissor, entsprechend akkad. issur = Hamtu, daher

42,

41 ROSSLER (1961) 445f.

42 Diesem Umstand spricht ROSSLER (1961) 449 jede Bedeutung ab: "Es ist rei-
ner Zufall, daB unsere Einsichten aus poetischen Texten gewecnnen wurden.
Fiir die prosaische Sprache sind diese Unterscheidungen genauso wichtig
und giiltig." Die gegenteilige Meinung vertritt - wohl zu Recht - z.B.
HOFTIJZER (1973) 456.

43 Anders bei den Verba I-N und II-Laryngalis; bei diesen erzeugt laut
ROSSLER die Eigenart des Laryngals als zweiten Radikals auch in PK Hamet
die Form yin hal; Hamet und Mare' sind hier morphologisch nicht diffe-
renziert. : ¢
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im Hebréischen = Hamet; yin’sor, entsprechend akkad. iparras = Mari, daher im
Hebriischen = Mare'. Diese Opposition war im Althebrdischen noch lebendig, die
Masoreten dagegen wuBten 1000 Jahre spéter nichts mehr damit anzufangen und
vokalisierten yin’sor als yinsor, also als }.1ame1';44. (1977) widerruft ROSSLER
diese Deutung der masoretischen Punktation - dazu vgl. weiter unten - und die-
se Einschitzung der Masoreten: "DaB ysr ein ganz anderes 'Tempus' [als ynsr]
war, das wuBten sie noch genau; erst flir ihre Epigonen lief alles zusammen in
ein riesiges charakterloses Inq:erfelctmn".45 Da der morphologischen Opposition
eine funktionale Opposition entspricht, schlieBt ROSSLER, daB das Althebrd-
ische bei sdmtlichen Verben der a:u-Klasse im G-Stamm beide PK unterschied,
wobei auBerhalb I-N der Unterschied nur in der Vokalisierung lag: yigtol :

yig tol. Von zweiradikaligen Verben macht er bereits (1961)46 zwel Mare'-For-
men namhaft: y wpp (also nach ROSSLER G-Stamm!) von “up (Gen 1,20) und yrb
von RBY (Gen 1,22).

Angesichts der geringen Zahl von 13 Belegen der morphologischen Opposition ist
es fiir ROSSLER von ausschlaggebender Bedeutung, daB dieser Opposition klar und
konstant eine Opposition in der syntaktischen und semantischen Funktion ent-
spricht. BLOCH und GROSS” kritisierten, daB zwar RUSSLERs 13 Belege des Typs
ynsr Mare'-Funktion, die Belege des Typs ysr von I-N dagegen Hamet- wie Mare'-
Funktion ausiiben. ROSSLERs Schiiler BOBZIN verteidigte zundchst seinen Lehrer
mit der logisch wenig konsistenten Entgegnung: "ROSSIER hat an keiner
Stelle behauptet, daB jede ysr-Form Hamet-Funktion haben m u 8 !"48 ROSSLER
dagegen erkannte die Tragweite des Einwandes; er prézisierte und modifizierte
daher (1977) sein System. BLOCH hatte unter anderem von folgenden Verba I-N
Formen des Typs ysr mit Mare'-Funktion angefiihrt: NGP, NDP, NPL, NOB, NQM, NTS,
NTS. ROSSLERS Reaktion kann in 5 Punkten dargestellt werden.

(a) In Ijob 40,24 ist yngb nach ROSSLER Mare' flir Generalis oder Extratempo—
ralis49. In selber Funktion und Position steht dagegen in Ijob 40,26 tgwb,
also Typ Hamet. ROSSLER beseitigt das Problem durch Umvckalisierung, er deu-

44 ROSSLER (1961) 446.450.

45 ROSSLER (1977) 46.

46 ROSSLER (1961) 449.450. MULLER (1974) 27 ubernimmt diese Erklérung fir
Jes 6,2: y'kassd und y' opep: "altwestsemitische Durative" G-Stamm, die
erst nach dem Schwinden der PK Mare' dem D-Stamm eingegliedert wurden.

47 BLOCH (1963); GROSS (1976) 22 n 13. ROSEN (1969) 214 n 5 geht in seiner
Kritik an BLOCH auf diesen Punkt nicht ein.

48 BOBZIN (1974) 21 n 100; dagegen GROSS (1976) 22 n 13.

49 ROSSLER (1962) 135f.
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tet in 40,26 téym und tqwb als Passiva: tusam, tuggab (passiv G-Stamm!), bei
denen Mare' und Hamet morphologisch nicht differenziert werden. Dies kann
nicht iiberzeugen, denn seiner Theorie zuliebe muB ROUSSLER in beiden Féllen

gegen die mater lectionis vokalisieren!50

(b) BLOCHs Beispiele der Wurzeln NGP, NDP, NPL, NOM, NTS konzediert er; er
behauptet jedoch, diese gehdrten nicht der a:u-Klasse an wie seine 13 Bei-
spiele, sondern der gemeinsemitischen a:i-Klasse; sie unterschieden zwar

auch morphologisch zwischen Mare' und Hamet, aber auf andere Weise. PK Mare'
im G-Stamm bildeten sie in Analogie zu PK N der Verba II-vocalis und II-
geminatae (??) mit langem Themavokal: yippal > yippol, PK Hamet im G-Stamm
mit Themavokal i>e : NPL: yippel; diese sei zu einer nicht prézisierten Zeit
an die PK Hamet des starken Verbs angeglichen worden: yippol entsprechend
yigtol. Wiahrend die Verba I-N der a:u-Klasse (und wohl auch alle starken
Verba der a:u-Klasse?) ihr Mare' als Typ yanassar, die Verba der von ROSSLER
ins Hebréische eingefiihrten I-N: a:i-Klasse ihr Mare' als Typ yippol bilde-
ten, folgten die starken Verba der a:i-Klasse dem Typ y pagged, von den Ver-—
ba III-vocalis dagegen habe PK G Mare' RBY: y rabb, STy g'ca1151 gelautet.
Entgegen (1961) deutet ROSSLER daher (1977) auch die masoretische Punktation
der ynsr-Formen anders: Die Autoren des Konsonantentextes hatten bis zum Ende
des lebendigen Althebrédisch die Form yanassar intendiert, die Masoreten haben
sie weder als Hamet miBdeutet noch als yingo} punktiert, sondern sie haben
diese ihnen noch als Mare' kenntliche und in ihrer speziellen Funktion ver-—
traute Form lediglich nach dem Mare' der Verba I-N der a:i-Klasse vokalisiert:
yinsor. RUSSLERs gesamte morphologischen Neuerungen lassen sich samit in fol-
gender Tabelle veranschaulichen:

50 ROSSLER (1977) 41; die mater lectionis w von tgwb hat er in seiner Trans-
litteration nicht wiedergegeben. BOBZIN (1974) 66 + 504 bel&Bt dagegen
den Konsonantentext.

51 ROSSLER (1977) 45-47.
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PK G im Althebriischen nach O. ROSSLER
(1961+1962) (1977)
}.iamei_: QTL etC. yigtol
NSR etc. yi§.§or
NGP etc. yiggep > yiggop
NHL etc. yin hal
Mare' NSR etc. yin’sor yanassar (Masoreten: yinsor)
NGP etc. yiggap > yiggop
QTL etc. yig tol
PQD etc. y " pagged
“up y'ct;pep
RBY y’ rabb
“Ly y Ca1z

Fiir die angebliche Hamet-Form yiggep nennt ROSSLER iiberhaupt kein inneralt-
hebrdisches Argument. Einziger Beweis der postulierten Mare'-Form yiggop ist
die mater lectionis w, die bei Hamet-Formen derselben Wurzel fehlt! Diese
einschneidende Behauptung, es habe im Hebrédischen eine PK G von Verba I-N mit
a > o0 als Themavokal gegeben, muB aus mehreren Griinden als unbewiesen zu—
riickgewiesen werden. (1) ROSSLER z&hlt 7 Belege des Typs yiggop auf: Dtn
32,43; Jer 12,14; Ez 26,12; Am 3,5; Ps 1,4; 89,24; 103,9; Wurzeln NGP, NDP,
NPL, NQM, NTS, NTS, NTR. Von diesen zeigen zwei Beispiele das allein als Ar-
gument angefiihrte w nicht: Ps 1,4 tdpnw. ROSSLER: "Chne mater lectionis na-
tiirlich nur wegen Enttonung der Hauptsilbe"Sz. Zwar existieren naturgemiB
keine Kontrollbeispiele von PK N II-vocalis (dem princeps analogatum dieser
Form) mit enklitischem Personalproncmen, aber es gibt solche zur Geniige von
PK TI-vocalis G-, D- und H-Stamn’>; sie sind unter dieser Riicksicht beziig-
lich der Silbenstruktur vergleichbar und beweisen, daB der Langvokal auch
bei Weiterrlicken des Tons erhalten bleibt; dasselbe ist fiir RUSSLERs hypo-
thetische Form yiggop zu fordern, Ps 1,4 ist somit ein Gegenbeispiel. Noch

52 ROSSLER (1977) 48.
53 BAUER-LEANDER (1922) 402 § 56 s”.

42



eindeutiger gegen ihn spricht Ez 26,12: ytsw; ROSSLER muB hier zur Pardnese
greifen: "DaB das lange o in der Verbalform hier nicht plene geschrieben ist,
diirfte man nicht gravierend fim-iten!"54 Angesichts seiner wenigen Beispiele
finde ich das sehr wohl gravierend.

(2) (1977) bel&Bt RUSSLER den morphologisch als Mare' ausgewiesenen Formen als
Funktionen nur generelles Prdsens und konkamitative Verwendung, wdhrend er
Futur fiir die Langform der Hamet-PK resarviertss. Samit diirfen PK, die in
nicht-konkanitativer Verwendung Zukunft bezeichnen, morphologisch nicht Mare'
sein, PK dieser Wurzeln mit mater lectionis w in solcher Funktion widerlegen
daher ROUSSLERs These; vgl. Jes 54,15 ypwl; Ez 29,5; 39,4.5 jeweils tpwl; Hos
124152 ngE.

(3) ™ verfdhrt in der Setzung der matres lectionis uneinheitlich und inkon-
sequent. Nur wenn das Fehlen des w in gewissen PK G, dessen Anwesenheit in an-
deren PK G dazu zwingen - nicht bereits, wenn dies lediglich mbglich er-
scheint -, darf daher aus diesem unsicheren Kriterium die Existenz einer PK
yippol erschlossen werden. DaB dies nicht der Fall ist, zeigen die folgenden
Belege, die anderen Verbgruppen entnommen sind, aber ebenfalls Formen mit wie
ohne w enthalten, chne daB die Variation in der Setzung des w regelhaft er-
schiene oder gar auf konstante morphologische/syntaktische Unterschiede
schlieBen lieBe; die wayyigtoI-Formen, die ROSSLER Hamet zuordnet, sind tat-
séchlich liberwiegend chne w geschrieben; vgl. aber Rut 2,7: wt mwd. Vgl. in
identischen Sdtzen: Ez 18,30: ’3pt, Ez 33,20: ’%pwt, Ez 11,10: 2Spwt, Bz 11,11:
’§p?; vgl. Ex 15,9: *rdp, Ps 18,38: ’rdwp; vgl. Hos 9,9: yzkwr, ypgwd. BERG-
STRASSER hatte bereits 1918 geschrieben: "Von kurzen Vokalen wird ziemlich
hiufig plene geschrieben o, vor allem in Imperf... Kal" °. Es ist ROSSLER nicht
gelungen, wahrscheinlich zu machen, daB ein Teil der plene geschriebenen PK G
eine PK des Typs yippol erkennen lassen.

(c) Das Formenpaar h-yntr (Jer 3,5) - ytwr (Ps 103,9) innerhalb derselben
Wendung deutet ROSSLER (1962) und (1977) unterschiedlich: (1962) erkl&rt er
h-yntr als PK Mare' G, ytwr dagegen als PK Hamet G und leitet daraus die
syntaktische Regel ab, "daB als Negativform zum Mare'... negiertes formales
Hamet dj.ent."S—'r (1977) dagegen sieht er in ytwr die PK Mare' G des Typs

54 ROSSLER (1977) 50.

55 ROSSLER (1977) 52.

56 BERGSTRASSER (1918) 45 § 7 e.

57 ROSSLER (1962) 135; dagegen bevorzugt er S. 132 die Schreibweise der
Bombergiana h-yntwr, beweist diese doch, daB G-Stamm vorliegt.
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yippol; dann aber kann h-yntr nicht zugleich PK Mare' G sein; RUSSLER erkldrt
sie als PK Mare' N: yinnat_:garsg

(d) Jes 29,1: yngpw hatte (1962) als einer der Beweise flir PK Mare' G gegol-
ten. (1977) dagegen ist es das Konsonantenschriftbild von PK Mare' N-Stamm:
ginnaqqapasg.

(e) (1962) hatte ROSSLER Ps 68,3: tndp (defektiv geschrieben!) als Beleg filir
PK Mare' G angefiihrt. Das ist (1977) nicht mehr méglich, denn inzwischen hatte
er ja die plene geschriebene Form >gwp in Ps 89,24 als Zeugen der PK Mare' G
nach Typ yippol aufgefaBt; daher interpretiert er nun auch tndp als PK N:

tinnadep

Wie ist ROSSLERs Behauptung, das Althebrdische habe in lebendigem Gebrauch PK
Mare' morphologisch von PK Hamet zumindest in mehreren Verbklassen im G-Stamm
unterschieden, nach den von ihm (1977) angebrachten Modifikationen zusammen-—
fassend zu beurteilen?

(1) Die Existenz einer PK Mare' in der a:i-Klasse der Verba I-N des Typs
yiggop muB nicht nur als unbewiesen, sondern als widerlegt angesehen werden.
Daher bleibt das grundlegende Argument gegen ROUSSLER bestehen: Nur wenn die
13 Belege des Typs ynsr syntaktisch-semantisch in einheitlicher und konstan-
ter Opposition zu den viel zahlreicheren Belegen des Typs ysr stehen, ist die
Begriindung einer so weitreichenden Theorie durch lediglich 13 Verbalformen
diskutabel; diese Bedingung ist jedoch nicht realisiert, da zwar die ynsr-
Formen nur Mare'-Funktion, die ysr-Formen aber Hamet- wie Mare'-Funktionen
bezeichnen.

(2) ROSSLER hat (1977) selbst die schwache Beweiskette von 13 Belegen um na-
hezu ein Viertel gelichtet, indem er die ynsr-Formen in Jes 29,1; Jer 3,5;

Ps 68,3 als PK N undeutete; damit entfallen die Wurzeln NOP, NTR, NDP. Auch
Ijob 40,24 f&llt als Beleg aus, da RUSSLER ihn nur durch Umvckalisierung von

58 ROSSLER (1977) 50. Daher beurteilt er nun - weil sie seine N-Stamm-Deu-
tung stdrt - die Lesart h-yntwr der Bombergiana als "weniger gute Varian-
te". Mit dieser Umdeutung entfdllt auch die soeben zitierte syntaktische
Regel {ber Negationen. Das zeigt eine strukturelle Schwiche der Position
ROSSLERs: Da er auf der Basis weniger Belege argumentiert, muB er oft
aus einem oder zwei Versen des AT weitreichende syntaktische Regeln ab-
leiten; umso mehr fallt sein Verzicht auf methodisch abgesicherte Gegen-
proben (auch auBerhalb des beschrinkten Reservoirs der Verba I-N) ins
Gewicht.

59 ROSSLER (1962) 138; (1977) 51.

60 ROSSLER (1962) 137; (1977) 48.
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40,26 retten kann. Dies wdre lediglich als flankierende MaBnahme zur Vertei-
digung einer anderweitig hieb- und stichfest abgesicherten Hypothese tolerabel;
und nicht einmal das kann akzeptiert werden, denn ROSSLER muB gegen die matres
lectionis y bzw. w in beiden Verbformen von Ijob 40,26 wokalisieren. Damit
scheidet auch die Wurzel NQB aus.

(3) Somit bleiben nur noch acht Belege der Wurzel wnskR: Dtn 33,9; Ps 61,8; 78,7;
105,45; 140,2.5; Spr 2,11; 5,2 und ein Beleg der Wu;zel NGS: Jes 58,3. Diese
schwache Basis vermag die darauf errichtete Hypothese nicht zu tragen, zumal
angesichts der weiter bestehenden Einwdnde, die unter (1) genannt wurden. Das
uns bekannte Althebrdische hat in lebendigem Gebrauch PK Mare' und PK Hamet

(im Sinn ROSSLERs) nicht differenziert:®!

Auch die Bestimmung der Funktion der PK Mare' war Schwankungen unterworfen,
obgleich ROSSLER behauptet, sie sei "die einzige hebridische Tempusform, die
ihrem Sinn nach wirklich eindeutig ist"®2. (1961) wertet er nur die Belege
der Wurzel NSR aus und erschlieBt aus ihnen, PK Mare' stehe fast ausschlieB-
lich am Ende explikativ-komplementédrer Nachsd@tze, d.h. syntaktisch unselbst&n-
diger I:].al——s&itze, die auf Sdtze mit beliebiger Verbalform an der Spitze und
beliebiger Aussagenuance folgen. (1962) berlicksichtigt er alle 13 Beispiele,
diese stehen u.a. auch am Satzanfang nach Fragepartikel ha= (Jer 3,5) und in
selbstindigen Sitzen (Ps 68,3), wenn auch die komplementiren Sitze ilberwie-
gen63. So wird die Bandbreite der PK Mare' grdBer; ihr kommen zu "die Funk-
tionen des Generalis oder Extratemporalis, evtl. auch des Aktualis, der ge-
wissen Zukunft und gewissen VerheiBung, sowie die der Gleichzeitigkeit mit
anderen Handlungen (in verschiedensten logischen Zeitstufen), falls es sich
um kamplementdre Sdtze handelt"“. Damit zeigt sie sich nach ihren Funktionen
mit der akkadischen Mar(i-PK iparras weitgehend identisch und erscheint als

61 Somit sind die I-N-Varianten des Typs ynsr anders zu erkldren. Folgende
Vorschlédge wurden gemacht: BLOCH (1963) 45f: es sind dialektale "starke"
Formen, die aus Streben nach morphologischer UnmiBverstdndlichkeit oder
nach stilistischer Variation eingesetzt werden. Ehnlich FITZGERALD (1972):
die dialektalen ynsr-Formen werden aus Griinden der Lautung gewdhlt.
RICHTER (1968) 100, unter Verweis auf SPITALER (1954) : Konsonanten-Dis-
similation.

62 ROSSLER (1961) 446.

63 Eigenartigerweise geht ROSSLER nicht auf den Umstand ein, daB eine Anzahl
der von ihm als Hal-S&tze komplementdren Charakters (den Terminus Hal-
Satz wiederholt er allerdings (1962) nicht) aufgefaBten Sitze ohne w= auf
den voraufgehenden Satz folgen: Jes 29,1; Ps 61,8; 140,2.5; Ijob 40,24.

64 ROSSLER (1962) 139.

45



"ziemlich genau jene Art der Prifixkonjugation, die man in der herk&mmlichen
Grammatik 'Imperfekt' schlechthin oder 'Indikativ des Imperfekts' genannt
ha “65. Diese Liste der Funktionen ist sehr umfangreich, sie deckt auch die
meisten Verwendungsweisen der PKLF ab, die ja nach ROSSLER formal PK }_Iamei.:
istﬁﬁ; zu leicht hitte man Beispiele von PK Hamet mit solchen angeblichen
Mare'-Funktionen finden und damit ROSSLERs TI:IEOI;LG aus den Angeln heben k&n-

nen.

So widerruft RUSSLER (1977) ausdriicklich seine Aufstellungen von (1962)°’
und legt eine kiirzere Funktionenliste vor, obgleich die Zahl seiner Belege
durch Hinzunahme der PK des von ihm postulierten Typs yiggop zugenommen hat.
PK Mare' ist "generell, etwa ein Prdsens im indogermanischen Sinne (aber
auch mit konkomitativer Verwendung)"®®. "Brésentisch " steht fiir ROSSLER in
Opposition zu "ingressivisch“ﬁg. Daher folgt, daB die Sdtze mit PK Mare' des-
halb gern die Gleichzeitigkeit mit der Handlung des vorausgehenden Satzes be-
zeichnen, weil sie als nicht-ingressivisch eben nicht die Folge und Weiter-
fithrung ausdriicken kdnnen: "Die konkomitative Funktion von x ynsr stellt ei-
gentlich einen syntaktischen Spezialfall dar"70. Die solche Begleithandlungen
bezeichnende PK Mare' nennt RUSSLER "Mare' concanitativmn"71. Mare' concami-
tativum driickt somit formal lediglich aus, daB eine Begleithandlung dersel-
ben Nuance wie die Handlung des voraufgehenden Satzes vorliegt, die jeweili-
ge Nl.lancev"2 kamt nicht dem Mare' zu, sondern wird durch die Verbformen des
Vordersatzes bestimmt. "Das ynsr-Verbum der Parallelklausel nimmt - fiir unse-
re Begriffe — alle temporalen und modalen Nuancen des Verbs der Leit-Klausel
an."73 Das nennt ROSSLER "Tempuskonversion". Da alle durch Tempuskonversion
zustandegekommenen Bedeutungen formal nicht Bedeutungen der PK Mare' sind,
kann er sie aus der Funktionenliste streichen und diese so auf "generell,
Prdsens" reduzieren. Damit und durch die systematische Verbindung zwischen

dieser semantischen Funktion der PK Mare' und ihrer syntaktischen Funktion

65 ROSSLER (1962) 136.

66 Die Distinktion PKKF - PKLF spielt allerdings (1962) noch keine Rolle.
67 ROSSLER (1977) 51.

68 ROSSLER (1977) 52.

69 ROSSLER (1977) 42.

70 ROSSLER (1977) 42.

71 ROSSLER (1977) 36.

72 2Z.B.: generelle Feststellung, Bbsicht, Befehl, Wunsch, individueller

Sachverhalt der Vergangenheit (Narrativ).
73 ROSSLER (1977) 38.
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"Satztyp fiir Begleithandlung" hat ROUSSLER seiner Theorie beeindruckende Ge-
schlossenheit verliehen. Aber auch hier ist die Beweiskette seiner wenigen
Belege nicht tragfdhig. RUSSLER muB die morphologische Basis ausweiten, und
dies fiilhrt zu zahlreichen Unklarheiten und Unstimmigkeiten, die nun unter den
Stichworten Positionsregeln und PKLF bzw. "modales Hamet", "mare'isiertes
Hamet" abzuhandeln sind. s

(1960/61) formuliert ROSSLER anl&dBlich seiner Besprechung einer Arbeit {iber
die Sprachen der britischen Inseln unvermittelt: "Im Althebrdischen hat
wayyipros Hamtu-, dagegen X yipros Mar(i-Funktion, X pards gamtu—, dagegen w-
pards Marﬁ—Funktion."74 Das yigtol in x-yigtol symbolisiert hier nicht PK
Mare', denn diese gilt ihm zu diesem Zeitpunkt noch als im Hebré&ischen er-
loschen; daher spricht er von "Mar{i-Funktion" sowie von "Marfi- und Hamtu-~
Sdtzen" im Hebrdischen. Auch von einer formalen Opposition derart: wayyigtol
= PKKF, x-yigtol = PKLF ist nicht die Rede. Offensichtlich soll das Schema
besagen, an de.r Stellung im Satz (an erster oder an nicht-erster Position)

sei kenntlich, ob hebrdisches yigtol bzw. gatal Hamtu-~ oder Mar(i-Funktion
ausiiben. Nachweise oder gar Begriindungen seiner These gibt RUSSLER hier nicht.
(1961) unterbreitet ROSSLER seine Entdeckung der Existenz der Mare'-PK yin”sor
im Althebrdischen und untersucht deren syntaktische Funktion; er setzt sie we-
der zu den hebrdischen Mar(i-S&tzen noch zu deren PK yigtol an nicht-erster
Position in Beziehung; dies geschieht hingegen auf hochst undurchsichtige
Weise (1962). Hamet und Mare' bezeichnen fiir das Hebréische wieder in erster
Linie morphologische Einheiten, erst nachgeordnet syntaktisch-semantische
Funktionen, von Mar(i-Sdtzen hort man nichts mehr. PK Hamet ist yigtol bzw.
yinsor > yissor, PK Mare' yig tol bazw. gin'gor. Die PK Mare' war urspriing-
lich nicht stellungsgebunden. "Mit fortschreitender formaler Anndherung von
Hamet und Mare'... wurde das Mare' nach dem Ende des Satzes hin abgedringt” >,

74 ROSSLER (1961/62) 142 n 2.

75 ROSSLER (1962) 136. Dies ist eine der vielen unklaren diachronen Behaup-
tungen ROSSLERs. Wann wurde PK Mare' abgedringt? Doch wohl noch wvor der
althebrdischen Periode, in der er diese Gberwiegende Endstellung beobach-—
tet. Zugleich aber unterschied das Althebrdische nach RGSSLER die PK Ha—
met und Mare' noch in "lebendigem Gebrauch" im G-Stamm; die formale An-—
niherung ist nicht fir den althebraischen Sprecher gegeben, sondern nur
fir uns und bereits fiir die Masoreten, die nur noch das Schriftbild vor
sich haben. DaB das Hebrdische in den abgeleiteten Stidmmen je beide PK
morphologisch unterschieden habe, behauptet ROSSLER nicht. Die "formale
Anndherung"” miBte sich somit voreinzelsprachlich im Ubergang von der durch
das BRkkadische bezeugten zu der fiir das Hebrdische typischen Sprachform
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da das Hamet wayyigtol unverriickbar die erste Position im Satz behauptete;
die unterschiedlichen P<:>si1:ione-.n76 helfen samit, die beiden morphologisch

nur schwach differenzierten PK deutlich voneinander abzusetzen. "So wie Hamet,
sobald es aus irgendwelchen Griinden nicht an der Spitze stehen kann, durch
Suffixkonjugation ersetzt werden muB (unechtes Hamet), muB umgekehrt Mare',
sobald es am absoluten Anfang stehen miite, durch — eben dieselbe Suffix-—
konjugation ersetzt werden (unechtes Mare') ."77 Dies ist nach ROSSLER die

"Erklarung" seiner (1960/61) formulierten Regel iiber die Hamet- und Mare'-
Séitze—'?a. Demnach wére sie nun zu symbolisieren: Hamet: wayyigtol//x-gatal,
Mare': x-yiqg’ _tol//w:qagal.?g; die beiden PK unterscheiden sich nicht nur durch

die Position, sondern auch morphologisch.

Freilich hat ROSSLER auch (1962) diese Morphologie und Positionen im Satz
kombinierende These nicht bewiesengo. Wollte man die zahlenmdBig iiberwiegen—
den Belege von PK Mare' I-N in kamplementdren Sdtzen auswerten, ergidben sich
ganz andere Zuordnungen; dem ynsr des Nachsatzes entsprechen im Vordersatz
u.a.: x-gatal (Dtn 33,9); Imperativ (Ps 140,2.5; Jes 29,1); jussivisches
yigtol-x (Ps 61,8); 1= + Inf cs (Spr 5,2)81. Angemessener und von ROSSLER
(1977) her zwingend geboten ist es jedoch, die Kamplementdrsdtze insgesamt
zu lbergehen, da hier Tempuskonversion vorliegt und PK Mare' lediglich die

ereignet haben (vgl. [1962] 133f). Spdter hat ROSSLER diese Problematik
wohl erkannt, denn nach BOBZIN (1973/74) 144 n 12 erwigt er die Moglich-
keit, daB die unterschiedlichen syntaktischen Positionen beider PK be-
reits vor ihrem weitgehenden formalen Zusammenfall bestanden haben. Dann
freilich fehlt jeder Grund, der diese eigenartigen hebrdischen Positions-
regeln sprachgeschichtlich einsichtig machen kénnte.

76 Da ROSSLERs 13 Beispiele I-N poetisch, nicht nur dem parallelismus
membrorum, sondern Uberwiegend auch dem Chiasmus unterworfen sind, lau-
ten seine Positionen nicht kontradiktorisch: erste - nicht-erste Posi-
tion, sondern kontrdr: Anfangs- und Endstellung im Satz.

77 ROSSLER (1962) 136.

78  ROUSSLER (1962) 136 n 11.

79 So deutet wohl auch METTINGER (1974) 72 die Positionsregel.

80 Das gilt insbesondere fiir das "muB" in der oben zitierten Regel, aber
auch flir die Beurteilung der SK an beiden Positionen als jeweils "un-
echt"; dieser zweite Punkt zeigt die Vermengung diachroner Gesichts-—
punkte mit der synchronen Beschreibung eines Sprachsystems.

81 In diesen Fadllen wird der Satz mit ynsr auch nicht durch einen Satz
gleicher Aussagenuance weitergefﬁhrt,-auf den ROSSLERs Positionsregel
anwendbar wdre. Dasselbe gilt fiir den unmittelbaren syntaktischen Kon-
text vor und nach den Belegen, in denen x-ynsr als Komplementdrsatz auf
einen Satz mit x—yiqgol folgt: Jes 58,3; Ps 78,7; 105,45; Ijob 40,24;
Spr 2,11.
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Komplementaritdt bzw. Gleichzeitigkeit ausdriicktaz. Dann verbleiben (1962) le-

diglich zwei Beispiele von Sitzen mit ynsz: Ps 68,3 und Jer 3,503, hier aber
fehlt ebenfalls w=gatal im ndheren Kontext, stattdessen finden sich Sdtze mit
x-yigtol. Daraus folgt: ROSSLER hat seine Positionsregel vor seiner Einfiihrung
der PK Mare' aufgestellt, er hat ihre Anwendbarkeit auf die PK Mare' - inso-
fern es Sitze der Form w=gatal-x geben miifte, die genau der Aussagenuance der
Sdtze mit PK Mare' entsprdchen - nicht erwiesen; die Belege der PK Mare' las-
sen sich lediglich mit ihr vereinbaren, weil sie sdmtlich an nicht-erster Po-
sition im Satz stehen. Wie sich ROUSSLERs Belege der PK Mare' zu den syntakti-
schen Funktionen verhalten, die positionsgebunden durch w=gatal-x//x-yigtol
ausgedriickt werden, bleibt dunkel.

Noch mehr verwirrt sein Hinweis auf eine Unterart des Hamet, die im Gegensatz
zu wayyigtol nicht erzihlende, sondern "wiinschende oder auffordernde" Funktion
hat; es ist der "Jussiv" der traditionellen Grammatik, der, wenn als "Modal-
form" eingesetzt, "als sog. 'Subjunktiv' im Sinne der arabischen, amharischen
und kuschitischen Grammatik" fungiert und daher "modales Hamet" genannt wird.
Dieses modale Hamet steht in "syndetischen und asyndetischen abhéngigen Sdtzen
aller Art, einschlieBlich der Relativsdtze"; RUSSLER nennt als Beispiele nega-
tive Finalsdtze mit pen und konditionale wie kausale kI—S.’i’tzeM. Obwohl RUSS-
LER so PK Mare', PK erzdhlendes Hamet und PK wiinschendes wie modales Hamet
unterscheidet, bekommt er die Opposition LF-KF nicht in den Blick. Von ihr ist
nicht nur nicht die Rede, sondern die ausdriickliche morphologische Identifi-
zierung des Jussiv, also de facto der PKKF, mit der PK in 3$r-, pn-, ky-Sit-
zen, also de facto mit PKLF, schlieBt die Wahrnehmung dieser Opposition ausss.
Wie sich dieses modale !_'Iamei_:. zu den Positionsregeln verhalte, diskutiert
RUSSLER nicht. Diese zahlreichen Unklarheiten und Inkonsequenzen provozierten
den bereits mehrfach zitierten Widerspruch von BLOCH und GROSS. ROSSLER ver-—

82 Fir Gleichzeitigkeit bezeichnende Sdtze ist die Stellung des Verbs an
nicht-erster Position obligatorisch, der Austausch durch einen Satztyp
mit anderer Verbform (gatal) kame gar nicht in Frage.

83 Diesen beiden fehlt jedoch schon deshalb jede beweisende Kraft, weil
ROSSLER (1977) sie in N-Stdmme umvokalisiert, somit aus der Liste seiner
morphologischen Zeugen einer eigenen PK Mare' G-Stamm eliminiert.

84 ROSSLER (1962) 136.139.140.

85 PK nach lo(?) (also PKLF) nennt ROSSLER (1962) 135 "formales Hamet", aber
auch die PK des Vetitiv nach ’al (also PKKF) gilt als Hamet (1962) 137.
Dies laBt sich mit seiner Behauptung, er sei sich nie im unklaren gewe-
sen, wo LF und wo KF vorliege (1977, 52), nur schwer vereinbaren.
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suchte daraufhin (1977), einerseits seine Mare'-Konzeption beizubehalten und
auszubauen, andererseits die Opposition PKLF-KF systematisch zu berlicksichti-
gen, erzeugte damit aber neue unldsbare Schwierigkeiten.

Sobald ROSSLER der morphologischen Opposition PKKF-PKLF syntaktische Bedeutung
zumiBt, muB er zwei Fragen kliren, die sich innerhalb seiner Hamet- Mare'-
Konzeption stellen: (1) Wie kammt es, daB PKLF morphologisch Hamet ist, ob-
gleich sie - wie PK Mare' - liberwiegend in Position x-PK begegnet und &hnli-
che Sachverhalte wie diese bezeichnet? (2) Bhneln sich nicht die syntaktisch-
semantischen Funktionen von x-PKLF und x-PK Mare' (ynsr) so stark, daB, so-
bald die unableitbar verschiedenen Funktionen von PKKF und PKLF erkannt sind,
die Amnahme einer eigenen PK Mare' iberfliissig erscheint? ROUSSLER hat beide
Probleme klar erkannt und versucht (1977) darauf eine Antwort. Zundchst dif-
ferenziert er die Funktionen: "ingressivisches x ygtl = x ysr und prédsenti-
sches x ygtl = x ynsr"ss. Da er kurz darauf erstmals sagt, die PK in x ysr
sei LF87, 14Bt sich seine These umformulieren: x-PKLF bezeichnet ingressive,
x-PK Mare' benennt prisentische Sachverhalte. RUSSLER definiert: x-PK Mare'
(ynsz) ist "generell, etwa ein Prdsens im indogermanischen Sinne (aber auch
mit konkomitativer Verwendung)", x—PKLF ist "ingressivisch, etwa ein Imper-

fekt resp. Futur im indogermanischen Sinn"ss.

Das morphologische Problem 1&st er diachron: "Funktionell ist nur satzbegin-
nendes ysr (d. i. Prafixkonjugation Kurzform) auch 'Hamet geblieben', wéh-
rend x ysr (d. i. Prafixkonjugation Langform) sozusagen 'mare'isiert' wurde,
wobei eine (urspriinglich vorhandene) Verlangerung (vgl. arab. yagtulu gegen-—
iiber yagtul!) duBeres Zeichen dieser Mare'isierung war."B9 Diese PKLF = mare'-

86 ROSSLER (1977) 42.

87 ROSSLER (1977) 52.

88 ROSSLER (1977)52. Seine Position (1962) 136 (Mare' ist dort als morpho-
logischer Terminus verwendet): "Mare' ist ziemlich genau jene Art der
Prafixkonjugation, die man in der herkdémmlichen Grammatik 'Imperfekt
schlechthin oder 'Indikativ des Imperfekts' genannt hat." hat er damit
aufgegeben, denn die zahlreicheren und hadufiger gebrauchten Funktionen
des "Imperfekts schlechthin der herkdmmlichen Grammatik" bezeichnet nun
auch nach ROSSLER die PKLF aus der PK Typ Hamet, nicht die PK Mare'.
Verschiedene Wendungen (1977), vor allem S. 45 und 52, machen wahrschein-
lich, daB ROSSLER nun den "Jussiv" als PKKF einordnet. Daher sieht er
sich, soll nicht vollstdndige Konfusion eintreten (x-yigtol entweder PK
Mare' oder PKLF oder PKKF!), gezwungen, im Rahmen seiner'Pcsitionsregeln

die Stellung x-PKKF bis auf nicht ndher bezeichnete "Grenzfille" abzu-
lehnen (S. 52).

89 ROSSLER (1977) 52.
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isiertes Hamet nennt er nun "Mitmare'", wihrend er die (1962, noch chne Dif-
ferenzierung nach LF und KF) eingefiihrte Bezeichnung "modales Hamet" als irre-
fithrend zurlicknimmt.

Diese diachrone Theorie ist durch nichts erwiesen, sie ist rein systemimmanent
erzwungene Konsequenz aus seinem Festhalten an einer eigenen morpholeogischen
PK Mare' bei gleichzeitiger Anerkennung der eben genannten dhnlichen Funktio-
nen der PKLF. Sie ist zudem in sich unklar, ja widerspriichlich. PKKF ist
"Hamet geblieben", wdhrend PKLF zwar mare'isiert wurde, aber - diese Behaup—
tung ist impliziert -, einmal Hamet war. Es gab also einmal eine Phase, in
der neben der PK Mare' die PK Hamet in zwei morphologischen Realisierungen:
als PKKF und als PKLF existierte. Warum leistete sich die Sprache diesen
Luxus? Welche Funktionsunterschiede existierten zwischen KF und LF vor deren
Mare'isierung? Warum wurden diese unwichtig und zugunsten einer Funktions-
dnderung (Mare'isierung) der PKLF aufgegeben? Was verursachte diese Mare'isie-
rung? Kein H.i.nweisgo. Die PKLF besaB eine "urspriinglich vorhandene Verldnge-
rung" (vgl. arab. yagtulu) gegeniiber der PKKF (vgl. arab. yagtul), also waren
urspriinglich PKKF und PKLF nicht nur bei den Verba II- und ITII-vocalis, son-—
dern bei allen Verben und in allen Stammen morphologisch klar unterschieden.
Aus welchen Griinden nahmen dennoch diese beiden morphologisch differenzierten
Unterarten der PK Hamet konstant verschiedene Positionen im Satz ein: PKKF-Xx,
x-PKLF? (1962) hatte ROSSLER die damals noch auf PK Hamet und PK Mare' bezo-
genen Positionsunterschiede durch die "fortschreitende formale Anndherung"
beider PK motiviert® . Dies kann in seiner Konzeption von (1977) nicht mehr
der Grund sej.ngz. Vor allem: Wie kann eine "urspriinglich vorhandene Verldnge-
rung ... duBeres Zeichen dieser Mare'isierung", d.h. einer Verdnderung, der
Herbeifilhrung eines nichturspriinglichen Zustands "sein"?

ROSSLERs Mare'isierungstheorie stiitzt nicht seine Mare'-Hypothese, sie macht
sie noch unwahrscheinlicher; als widerlegt miiBte sie wchl gelten, wenn es ge-
liénge zu zeigen, daB die wenigen Funktionen, die ROSSLER (1977) noch fiir PK
Mare' reserviert - Prdsens: also genereller Sachverhalt der Gegenwart und

90 Vgl. zu diesen und den folgenden Fragen das, was oben zu den bei ROSSLER
von Anbeginn angelegten Unklarheiten beziglich der morphologischen Zu-
ordnung der PK mit "Jussiv"-Funktion zur PK mit "Imperfekt-Indikativ'-
Funktion gesagt ist.

91 ROSSLER (1977) 136.

92 vgl. oben n 75.
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gleichzeitiger Begleitumstand -, ebenfalls durch PKLF ausgedriickt werden kon-
nen. Die Verba I-N fallen aus, denn auf alle ihre Besonderheiten hat ROSSLER
ja seine Theorie zugeschnitten. Aber zwei Moglichkeiten bieten sich; ROSSLER
hat (1977) wieder bekridftigt, daB die PK Mare' G-Stamm von Verba III-vocalis
yrb = y rabb, gcl = g'call lautet. Da er die morphologische Opposition LF-KF
nicht auf die PK Mare' ibertragen, sondern der PK Hamet vorbehalten hat, wi-
derlegen Langformen der Verba III-vocalis (yclh, yrbh) mit Funktionen des
"origindren Mare'" ROSSLERs Theorie auch in der jiingsten Gestalt von (1977).
Dasselbe miifte filir IF der Verba II-vocalis: yaqum, soweit sie durch mater
lectionié vormasoretisch abgesichert sind, zutreffen, da ja nach ROSSLER die
PK Mare' G-Stamm von “uP y opep lautet. Vgl. folgende PKIF fiir generellen
Sachverhalt der Gegenwart: (a) Verba III-vocalis: Bzy: Ps 51,19; Bky: Klgl
1,25 zNY: Hos 1.2°°; HzY: Num 24,16; Ksy: Spr 10,11; Sny: Tjob 35,12; “sv:
Spr 13,16; ony: Spr 18,15; R'¥: Ps 94,7; 112,10; RBY: Spr 29,16; (b) Verba
II-vocalis: mur: Jes 51,12; Ijob 21,23.25; Spr 5,23; NuH: Spr 14,33; Rus:

Ps 147,15; ¥uB: Ps 78,39; Cap: Dtn 4,17°%; Ijob 20,8; RiB: Ps 103,9°°.

So zeigt gerade die Diskussion der Argumente von (1977): ROSSLERs Behauptung,
es habe in dem schriftlich bezeugten Althebrdisch in lebendigem Gebrauch ei-
ne eigene PK Mare' gegeben, ist sowohl aus morphologischen als auch aus funk-
tionalen Griinden abzulehnengG. Dennoch hat ROUSSLER der weiteren syntaktischen
Diskussion wesentliche methodische AnstdBe und inhaltliche Anregungen ver-
mittelt, die in drei Punkten zusammengefaBt werden kénnen: (1) AuBer der SK
gehdren dem althebrdischen Verbalsystem zwei PK unterschiedlicher morpholo-
gischer Realisierung und unterschiedlicher Funktionen an; allerdings zdhlt

93 ROSSLER bestdtigt (1977) 49.57 n 11, daB fir generelle Sachverhalte der
Gegenwart nach kausalem ki "ynsr-Mare'" steht. Man kdénnte erwdgen, ob
Hos 1,2 nicht den Aktualis, also individuellen Sachverhalt der Gegenwart,
meint (erscheint mir unwahrscheinlich). Diesen hat ROSSLER nicht aus-
driicklich zugeordnet, im Rahmen seiner Systematik aber wdre wohl PK Mare'
dafiir zustédndig; jedenfalls fehlt hier jedes ingressive Moment. Zu PKLF
flr Aktualis vgl. in Fragen: HYY: 2 Sam 19,13; Sur: 1Sam 6,3; cér;
Ex.5,15:

94 (1977) 48 akzeptiert ROSSLER "generelles Mare'" auch in '&r-Satzen.

95 Das parallele ytwr bestimmt ROSSLER (1977) 50 als PK Mare'.

96 Gegen yagattal im Ugaritischen argumentieren MARCUS (1970) 97ff; FENTON
(1970) . DaB die Amarna-Tafeln ein kanaandisches yagattal erkennen lieBen,
verneinen MARCUS (1970) 81ff; RAINEY (1971a) 163; (1975) 423; wvgl.- auch
ARO (1964) 194ff. Zur Behauptung MEYERs (1961); (1964), in Qumran seien
sporadisch yagattal-Formen der Gestalt yaqégal > yqatel erhalten, vgl.
GROSS (1976) n 30. Auch ROSSLER (1962) 140 lehnt dies ab.
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dazu nicht PK Mare'. (2) Ob das Verb an erster oder an nicht—erster Position im
Satz steht, hat nicht nur stilistische, sondern syntaktische Konsequenzen. (3)
Die Paare wa=PKKF-x//x-qatal und w=gatal//x-PKLF "bilden jeweils eine einzige
grammatische Kategorie"g—'r. Allerdings sind diese Paare morphologisch abwei-
chend von ROSSLER zu interpretieren, und bedarf diese Behauptung mancher Er-
gédnzungen und Einschrinkungen.

IV WOLFGANG RICHTER

Bevor die Unhaltbarkeit der morphologischen Neuerungen RUSSLERs deutlich ge-
worden war, hat RICHTER dessen syntaktische Einsichten und Anregungen vam
Hypothesenballast befreit, sie morphologisch anders und leichter nachpriifbar
begriindet, zugleich fiir die literaturwissenschaftliche Analyse von Texten
fruchtbar gemacht und an der zusammenhingenden Erarbeitung grOfSerer Prosa-
Texteinheiten erprobt. So hat RICHTER mit seinen "Inversionsregeln" ein ganz
neues Arbeitsinstrument geschaffen, das seitdem vielfdltig mit Erfolg auf
prosaische und poetische Texte des AT a.ngev»ivrs:nc’iet98 und, da nicht aprioristisch,
sondern induktiv entwickelt, im Lauf dieser Anwendung modifiziert wurde. Erst
diese Inversionsregeln RICHTERs gestatteten differenzierte und zugleich nach-
priifbare Erfassung sprachlicher Nuancen des hebrdischen Textes, die zur Ent-
deckung stilistischer und strukturaler Eigentimlichkeiten erzéhlender Texte,
formaler Definition literarischer Gattungen etc. fiihrten. Da RICHTER selbst
sich aber zundchst auf ROSSLER berief, dennoch, chne die Punkte ausdriicklich
hervorzuheben, andere Akzente setzte, zum Teil dieselbe Terminologie und die-
selben Symbole mit anderer Bedeutung benutzte, sich erst sukzessiv und neben-
bei stédrker von RUSSLER absetzte, konnte der Eindruck entstehen, RICHTER habe
RUSSLERs Ansatz lediglich ausdifferenziert, bis ROSSLERs Aufsatz (1977) das
Gegenteil uniilbersehbar unter Beweis stellte.

In seiner Dissertation (1963) verweist RICHTER auf Vorlesungen ROSSLERs im
Sammersemester 1960, kennt aber auch schon dessen Aufsatz (1962)99. Er ge—
braucht die Termini Hamtu und Mardi, aber auch "marfi-Satz" und "Qaml:u—Satz"wo.

97 So faBt BOBZIN (1973/74) zu Recht ROSSLERs These zusammen.

98 Vgl. auBer den Publikationen RICHTERs und den von ihm betreuten/heraus-
gegebenen Arbeiten in StANT und ATS z.B.. GORG (1975); DIEDRICH (1977);
FLOSS (1977) (dazu GROss [1977]); BRAULIK (1978), bes. S. 134ff;
VETTER (1980).

99 RICHTER (1963) 16f n 102.

100 Z.B. RICHTER (1963) 369.
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ja, sogar "modales hamtu"; dieses aber bezeichnet bei RICHTER etwas ganz an-
deres als bei RUSSLER. Modales Hamet ist nach RUSSLER x-yigtol (im Gegensatz
zu Mare': x-yig tol) in "syndetischen und asyndetischen abhdngigen Sdtzen al-

ler Art, einschlieflich der Relativeatze"'Cl: dies heiBt bei RICHTER "modali-

sierendes" oder "modales rna.rﬁ"mz. Modales hamtu dagegen steht nach RICHTER
zwar auch da, wo ROSSLER es ansetzt, ndmlich in Konjunktionalsdtzen und daher

annicht-erster Position, aber RICHTER nennt so die SK: Konjunktion—qat_:a1103:

dafiir hatte ROSSLER die Bezeichnung "unechtes Hamet" el‘nqefﬁhrt104. In seinen
tibrigen Publikationen verwendet RICHTER die mari-hamtu-Terminologie nicht
mehr, (1973) distanziert er sich ausdriicklich von ihr'I 05. Wenn zwei Autoren
die syntaktischen Verhdltnisse des HEebrdischen durch die Opposition tlamt_:u—
marii deuten, beziiglich derselben Form Konjunktion-yigtol aber uneinig sind,
cb sie als mari oder als hamtu zu bestimmen sei, miissen die systematischen
Differenzen groB sein. So hat RICHTER niemals mit ROSSLERs Hypothese einer PK
Mare' operiert. RUSSLERs Deutung der 13 Belege I-N, fiir diesen Angelpunkt sei-
ner Hypothese, findet bei RICHTER lediglich als systematisch irrelevante Ne-
benerscheinung Erwdhnung. (1963): "Zu den Resten eines hebrdischen iparras ...
der ausfiihrliche Nachweis findet sich nun bei OTTO ROESSLER ... (1962) ."106
(1966) bereits reserviert: "Der Unterschied iprus-iparras ist im Hebrdischen
héchstens in Restbestfinden der Verben I N vorhanden."'°’ Danach ablehnend:
"Fiir diese Formen gibt es auch andere Erkl&drungsversuche... System funktio-
niert aber offensichtlich im Alt-Hebr. nicht mehr.” °® "Die von ihm herange-
zogenen 13 Belege von Verben I-N sind eine zu schmale Basis, um eine noch
funktionierende dritte VF [=Verbalform] anzunel’men".wg

Da RICHTER ROSSLERs Theorie das Herzstiick herausgebrochen, die Hiilse der Sym-
bolik und Formenzuordnung aber beibehalten hat, muf er die {ibernommene Form
mit neuem Inhalt gefiillt haben. Seine Zuordnung yigtol-x = x-gatal und gatal-
* = x—giq{:ol110 ist synchron gemeint, kammt ohne die lediglich diachron

101 ROSSLER (1962) 139.

102 2Z.B. RICHTER (1963) 359 mit Anmerkungen 94ff.
103 RICHTER (1963) 356 mit Anmerkungen 57ff.

104 ROSSLER (1962) 136.

105 RICHTER (1973) 136.

106 RICHTER (1963) 355 n 55.

107 RICHTER (1966) 78 n 87.

108 RICHTER (1968) 100.

109 RICHTER (1978) 93 n 265.

110 RICHTER (1963) 16 n 102; 355.
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rechtfertigbare Einstufung von gatal als - je nach Position - "unechtes"

Hamet bzw. Mare' und ohne morphologisch gesonderte PK Mare' aus. Seit 1966 |
ist deutlich, daB RICHTER regelhaft bei festen Positionen und konstanten Funk-
tionen die PK als teils aktuell, teils virtuell in LF und KF unterschieden be-
trachtet: yigtol KF-x = x-gatal (1963:=§am§u), gatal-x = x-yigtol LF112 (1963:
=marfl) . Daraus erkldrt sich die terminologische Differenz zu ROSSLER: x-yigtol
ist flir RICHTER als x-yigtol LF die an nicht-erster Position iibliche Form fiir
Funktion mar{i, daher im Fall x=Konjunktion modales mar{i, denn RICHTER wertet
alle Verbformen nach Konjunktion als modal; fiir ROSSLER (1962) dagegen ist
x-yigtol (ohne Differenzierung nach KF oder IF) modales Hamet = (1977) : mare'-
isiertes Hamet, da das echte marQl x-yig’ tol/yagattal wdre. x-gatal dagegen
kann RICHTER - im Fall x = Konjunktion - modales hamtu nennen, denn es ist
die an nicht-erster Position iibliche Form der Funktion bam?u.

RICHTER legt von Anfang an Wert auf den Begriff der Inversion: "Inversion...
ist die Umkehrung von 'Tempus' und Wc:u:t."113 ROSSLERs Positionsregeln in ihrer
morphologisch geédnderten Interpretation kénnen daher Inversionsregeln genannt
werden. RICHTER bezeichnet sie als "ein Gesetz des hebrédischen Verbalsystems,
und zwar nicht nur der Erzshlung"''®. Er stellt bereits (1963) Becbachtungen
iber Abfolgen von Sdtzen mit mar(- bzw. hamtu-Funktion, d.h. mit Verbformen,
die verschiedenen Inversionspaaren zugehdren, an”s. Infolge der Erprobung

an weiteren Texten wurden diese Inversionsregeln RICHTERs der Kritik und Dif-
ferenzierung unterworfen' '°. Die Kritik von GROSS bezog sich u.a. auf folgende
Punkte: (a) Die Einbindung der PKKF mit Funktion "Jussiv" in die Inversions-
regeln der Gruppe yigtol KF-x/x-qatal. ROSSLER hatte (1962) formuliert: "Nun

111 RICHTER (1966) 68ff; die systematische Unterscheidung von KF und LF er-
folgt zundchst bezlglich ihrer Verbindung mit den Verneinungspartikeln
1" und '1: 'l + PKKF = Vetitiv (z.B. in der Gattung Mahnspruch), 1' +
PKLF in Funktion "heischendes Prédsens": Prohibitiv (z.B. in der Gattung
Bestimmung). RICHTER vermutet, daB LF und KF auch beim dreiradikaligen
Verb durch +/- kurzen Auslautvokal unterschieden waren: (1966) 71.75.

112 Auch diese Terminologie ist vieldeutig gebraucht worden. BOBZIN (1973/
74) 142 n 7 schreibt z.B.: "R&ssler schldgt in diesem Zusammenhang vor,
das Langimperfekt ('iparras') Mare' und das Kurzimperfekt ('iprus')
Hamet zu nennen." ROSSLER spricht an der angezogenen Stelle (1962, 133)
allerdings nicht von PKLF (giglg, yagum) , sondern von der "langeren Art
der Prafixkonjugation" = PK Mare' yin sor. Vgl. allerdings die Weiter-
fihrung BOBZIN (1973/74) 146 n 25. :

113 RICHTER (1963) 354 n 50.

114 RICHTER (1963) 355.

115 RICHTER (1963) 372f.

116 Vvgl. GROSS (1974) 181ff; (1976) 27ff; IRSIGLER (1977) 207ff.
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gibt es ... ein... winschendes oder aufforderndes Hamet, nach der herk&mm-

lichen Grammatik als 'Jussiv' bezeichnet, das in Bezug auf die Stellung ziem-

117

lich frei ist." Diese Behauptung stellte er jedoch zu einer Zeit auf, als

er zwischen LF und KF noch nicht systematisch differenzierte. (1977) dagegen,
als er diese Opposition beriicksichtigte und daher die Bezeichnung Jussiv der

PKKF vorbehielt, wies er die Moglichkeit, Jussiv kénne an nicht-erster Posi-
tion im Satz stehen, ausdriicklich zur'Lick”s. RICHTER durchlief die entgegen—
gesetzte Entwicklung. (1963): "Jussiv... verlangt die Wortstellung yigtol-
«.""19 (1973): "Gebunden an die erste Position ist die Prifixkonjugation in
Kurzform (besonders mit wa=); frei hingegen, wenn sie modale Funktion als

Jussiv aufweist."120 (b) Weiterhin betraf die Kritik die Exklusivitdt der

Positionsregeln, speziell die Tatsache, daB gatal-x nicht berlicksichtigt ist,

welches — in Prosa vor allem in Redesdtzen - in selber Funktion wie wayyiqtol/
2 121
x-gatal fiir individuellen Sachverhalt der Vergangenheit begegnet ;! ¢ (e)-Dax

her muBte auch auf die Rolle des w= eingegangen werden. RUSSLER hatte es

117 ROSSLER (1962) 136. Daran erinnert BOBZIN (1973/74) 146.

118 ROSSLER (1977) 44.52. Sein Urteil S. 45: "Ubrigens sind samtliche Bei-
spiele fir 'Jussiv' in nicht erster Position bei Gross véllig unmdglich",
kann ich nicht akzeptieren. Man mag die Vetitive als Sonderfall ausschei-
den. DaB auch "w = € t h stets ohne x-Wert ist" (ebenda S. 56 n 9), so-
mit ein Jussiv nach w=Cth als an erster Position im Satz gedeutet werden
mufl, bedarf noch des Beweises. Selbst diese Streitfdlle zurilickgestellt,
bleiben Beispiele wie Gen 1,22; 44,33 (deren morphologische Umdeutung
durch ROSSLER oben zurilickgewiesen wurde); 30,34; 1Kén 1,37; Ijob 3,4.7.
Vgl. dazu auch RICHTER (1980) 213 n 803 und unten n 137.

119 RICHTER (1963) 95 n 182.

1200 RICHTER (1973) 135f.

121 vgl. GROSS (1974) 184; (1976) 32 n 48. 33ff. Das konzediert RUSSLER (1977)
53: "Im Grenzfall [kann] ein nicht verbales Satzglied vor dem Verb feh-
len... Dieser Grenzfall tritt bei Eréffnung der Rede ein." Inwiefern
freilich gerade Eroffnung von Reden einen derartigen "Grenzfall" ermdg-
licht bzw. favorisiert, bleibt dunkel. GROSS hatte dies daher nicht als
Grenzfall, sondern als eine der iiblichen Formen fir individuellen Sach-
verhalt der Vergangenheit aufgefaBt. Zu einer Méglichkeit, die ersten
Redesdatze mit gatal-x doch als Belege von x-gatal zu interpretieren,
vgl. RICHTER (1980) 218 n 829. gatal-x in dieser Funktion begegnet je-
doch auch in nicht-ersten Redesdtzen: vgl. GROSS (1976) 33 mit Beleg
1K6n 9,3 in 32 n 48; IRSIGLER (1977) 207 n 9 mit dem weiteren Beleg 1Sam
13,14 (er verweist auch auf poetische Belege auBerhalb von Reden); GROSS
(1981) 132 n 5 mit den Belegen: Gen 39,14; Dtn 2,7; 5,28; Jos 7,11; 23,4;
Ri 7,14; 1sam 25,35; 2Sam 16,8; 1Kén 17,18; 22,19; 2Kén 20,5 = Jes 38,5.
VETTER (1980) 179 vermutet, in solchen Redesitzen sei satzerdffnendes ky
oder hnh "erspart", diese Ellipse sei ein Stilmittel, das den besonderen
Erregungszustand des Redenden ausdriicke.
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(1960/61) berlicksichtigt: wayyipros - x-paras, w-paras - x-yipros. RICHTER
dagegen hatte es, unter Berufung auf ROSSLER, ausgemerzt: "yigtol-x = x-gatal,
gatal-x = x-9igtol."'?2 wanrecheinlich liegt der Grund darin, da8 RICHTER die
Positionsregeln als Gesetze auffaBte und dem w= eine andere Funktion, die des
"Satzweisers", zusprachu?’. w= ist jedoch nicht nur faktisch mit wayyigtol
und w=gatal in Prosa verbunden, sondern, scbald man gatal-x in Redesitzen fiir
dindividuellen Sachverhalt der Vergangenheit a.nerkennt,.liegt es lediglich an
+/— w=, ob eine SK an erster Position der einen oder der anderen Inversions-

124

gruppe zuzuordnen ist ~ . Die Inversionspaare sind daher zu formulieren:

wayyiqtol//x-gatal und w=gatal-x//x-yiqgtol.

All diese kritischen Anmerkungen und Differenzierungen hat RICHTER aufgegrif-
fen und zusammen mit eigenen weiteren Forschungsergebnissen in seinen "Grund-
lagen einer althebrédischen Grammatik” zu einer umfassenden Darstellung des
gegenwdrtigen Diskussionsstands verarbeitet—]zS. Wahrend die Positionen des
Verbs im Satz genaueste Beachtung finden, scheinen die Inversionsregeln bzw.
Inversionspaare in dieser jlingsten Vertffentlichtung RICHTERs ihre zentrale
Stellung in Darstellung und Deutung des althebriischen Verbalsystems einge-

biiBt zu haben.
V. HARTMUT BOBZIN

(1974) legte BOBZIN eine Dissertation iiber die Tempora im Hicbdialog vor. Er
hat sich dieses ausnehmend schwierige, an zahlreichen Stellen sprachlich noch
nicht befriedigend gedeutete und zu einer syntaktischen Analyse nicht gerade
einladende Textkorpus ausgewshlt, da er nach RICHTERs Bearbeitung von Prosa-
Texten poetische Texte untersuchen wollte und in den Hiobdialogen einen um—
fangreichen, literarkritisch einheitlichen Text als Objekt synchroner Frage—
stellungen fand. Dem zweiten Teil (S. 71-516), in dem er Ijcb 3,1-42,6 Vers fiir
Vers analysiert, stellt er in dem erst anschlieBend verfaBten ersten Teil
(S.1-70) eine geraffte Darstellung seiner syntaktischen Grundannahmen voran.

122 RICHTER (1963) 355. Besonders auffdllig ist dies bei wayyigtol, da PKKF
an erster Position im Satz in Prosa niemals ohne wa= fiir individuelle
Sachverhalte der Vergangenheit steht.

123 vgl. RICHTER (1970b) 221; (1971) 39.84; (1978) 186.

124 Zu den jede derartige Systematik verwirrenden Belegen von w=gatal-x
fir individuellen Sachverhalt der Vergangenheit vgl. unten Abschnitt VI.

125 RICHTER (1978) 137ff; (1980) 209ff.
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Dieser erste Teil verdient im folgenden Beachtung, denn BOBZIN nimmt sowchl
ROSSLER als auch RICHTER auf; seine eigene Position ist zwischen diesen bei-
den angesiedelt.

Fiir eine durch Texte nicht bezeugte Vorstufe des alttestamentlichen Hebrédisch
setzt BOBZIN auf Grund der Thesen seines Lehrers ROUSSLER und sprachverglei-
chender Erwdgungen zum Akkadischen, Ugaritischen, Kanaandischen und Arabi-
schen drei PK an: yagtul, yagattal und yagtulu, das zundchst als Subjunktiv,
dann "relativ frih" als Indikativ fungierte. Er zeichnet hypothetisch folgen-—
de Entwicklung, an deren Ende das im AT bezeugte Althebré@isch steht: "a) die
Langform *yagattal wurde obsolet; b) an ihre Stelle trat die Form *yaqtulu,
die schon vorher teilweise in &hnlicher Funktion wie *yagattal stand, ohne
aber ihre urspriingliche Funktion v6llig aufzugeben; c) diese Entwicklung muB
zeitlich vor dem Abfall der Endvokale im Hebrdischen anzusetzen sein. Durch
ihn wurden *yagtul > yingI und *yagtulu > giqf_:sl morphologisch weitgehend
identisch.... d) um gleichwohl die unterschiedlichen Funktionen zu erhalten,
wurde der morphologische Zusammenfall nun weitgehend syntaktisch kompensiert,
undszwar: dmeh dieaf kel Lanigs odse-8. . Vieer hig rpd mi: 5.8 £:2: s
im vorliegenden Hebrédisch ist nur die Tatsache feststellbar, daB auf *yaqtul
zuriickgehendes giqf_:al s tets am Satzanfang steht, auf *yagattal/

yagtulu zuriickgehendes yigtol jedoch nich t , bzw. nur virtuell," 20

BOBZIN hat gleichsam ROUSSLERs und RICHTERs Positionen als zwei Entwicklungs-
stadien hintereinander geordnet: RICHTER beschreibt das klassische Hebrdisch,
ROSSLER dessen obsolet gewordene Vorstufe. Um zusdtzlicher Verwirrung vorzu-
beugen, ist es wichtig, die entscheidenden Differenzen zu ROSSLER festzuhal-
ten, da BOBZIN sich haufig auf diesen bezieht und nicht ausdriicklich darauf
hinweist, wo er von ihm abweicht. Zundchst lbernimmt er voll RUSSLERs These:
"Fiir die sicher erhaltenen *yagattal-Formen aus der Klasse der 1'9Verba kann
weiterhin eindeutig gesagt werden, daB sie funktional vollstdndig dem akka—
dischen 'Prédsens' iparras entsprechen."u? Aber BOBZIN braucht nicht zu be—
flirchten, daB diese Hypothese seine syntaktische Position so verwirrt und
mit Widerspriichen belastet, wie dies bei RUOSSLER der Fall ist; im Gegensatz
zu ROSSLER (1962) und (1977) leitet er ja daraus keinen lebendigen Gebrauch
der PK des Typs yin sor im Althebr&ischen, zumal nicht in weiteren Verbklas-

126 BOBZIN (1974) 24.
127 BOBZIN (1974) 21.
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sen ab, denn die Stellungsregeln, die im Hebrdischen des AT zu beobachten
sind, haben sich erst ergeben als Kampensation des morphologischen Zusammen—
falls von yaqtul und yagtulu, der seinerseits erst eingetreten war, nachdem
yagtulu yagattal ersetzt hatte. Wihrend also RUSSLER (1977) gegeniiber (1962)
den lebendigen Gebrauch der PK Mare' im Althebrdischen bedeutend ausgeweitet
und die Kenntnis des Unterschieds der beiden "Tempora" ynsr und ysr sogar

den Masoreten noch zugetraut hatte, beschreitet BOBZIN den entgegengesetzten
Weg: Der lebendige Gebrauch der PK yagattal wird in durch keinerlei Texte
nachpriifbare graue Vorzeiten einer Vor-Vorstufe des biblischen Althebréisch
verlegt. Im alttestamentlichen Hebrdisch ist yagattal ldngst "cbsolet" ge-
worden, lediglich die 13 von ROSSLER aufgefiihrten ynsr-Fédlle ragen noch als
Petrefakten in diese Zeit, und warum das so ist, bleibt rétselhaft: "Aus uns
eben nicht mehr einsichtigen Griinden [hat] sich [in Ijob 40,24] eine ynsr-
Form selbst neben einer ysr-Form gehalten."128 Sogar innerhalb der o-Klasse
der Verba I-N bezeugen also nach BOBZIN im Gegensatz zu RUSSLER die 13 ynsr-
Fdlle keine funktionierende Opposition PK Mare'—@ame? mehr. Wéhrend daher fiir
ROSSLER (1977) das Nebeneinander von Ijob 40,24: yngb (Typ yin'sor) und 40,26:
tawb (Typ yissor) in identischer Funktion ein Problem darstellte, das er durch
Unvokalisierung von 40,26 aus der Welt zu schaffen sucht&z129
BOBZIN zwar verwunderlich, daB - warum aucﬁ immer - in 40,24 ein yngb der
sprachlichen Vorstufe sich gehalten hat, tgwbvon 40,26 dagegen ist die erwar-

, ist es fiir

tete Form, da yagattal l&ngst in yagtulu aufgegangen ist; tgwb ist an der rich-
tigen Position im Satz auch die morphologisch regelhafte Form: "ysr in Mare'-
F‘l.m]-:tion"130; Umvokalisierung ist nicht angezeigt. So ist RUSSLERs Aufsatz

von (1977) wohl auch als Stellungnahme gegen BOBZIN (1974) aufzufassen.

"ROSSLER hat nun vorgeschlagen, auf *yagtul zuriickgehende Pré&fixkonjugation

Hamet, auf *yagattal bzw. yagtulu zurlickgehende Préfixkonjugation dagegen

Mare' zu nau1en."131 Das hat ROSSLER freilich nirgends vorgeschlagen, sonst
g

hitte sich ihm ja nicht die Kamplikation des "modalen Hamet" ergeben132.
Aber in BOBZINs eigenem System ist das konsequent formuliert; ebenso konse-

quent eliminiert er daher ROSSLERs modales Hamet: "Zus&tzlich zu ROSSLER

128 BOBZIN (1974) 21 n 100.

129 Vgl. oben Abschnitt III.

130 BOBZIN (1974) 26 n 119; vgl. auch 27 n 122.
131 BOBZIN (1974) 26.

132 vVgl. oben Abschnitt III.
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maf hier noch angemerkt werden, daB ich auch das, was RUSSLER 'modales Hamet'
nennt ... Mare' nenne, d.h. diese Formen von ihrer Funktion her doch als Mare'
auffasse."u3 In seiner eigenen Analyse althebrdischer Texte rechnet BOBZIN
daher nicht mehr mit ROSSLERs PK Mare', sondern die einzige relevante Oppo-
sition innerhalb der PK ist , wie bei RICHTER, die zwischen LF und KF. Unter
dieser Voraussetzung interpretiert er die althebrdischen Positionsregeln:
"Die beiden 'Tempora' - Hamet und Mare' - besitzen jeweils zwei morphologi-
sche Realisierungsmdglichkeiten (Prifix- und Suffixkonjugation), die jeweils
davon abhingen, ob die betreffende Verbalform am Satzanfang steht oder nicht.
Innerhalb aer 'Tempora' kann man also zwei Typen unterscheiden, und zwar
diejenigen, die stets am Satzanfang stehen, und diejenigen, bei denen das
nicht oder nur scheinbar der Fall ist. Die 'Tempora' des ersten Typs nenne

ich die des A-Systems, die des zweiten des B—Systans."'lj"J BOBZINs Stellungs—

regeln lauten smﬁ.t:129

Hamet A: (w=/wa=)yigtol-x (wo erkennbar: KF)
B: x-gatal

Mare' A: (w=) gatal-x
B: x-yigtol (wo erkennbar: LF)

Dieses System fordert in einigen Einzelheiten zur Kritik heraus. BOBZIN be-
zieht auch den "Jussiv": (w=)yigtol als Hamet in seine Stellungsregeln ein,
negiert samit die MSglichkeit von PKKF J_n ju.;.sivischer Funktion an nicht-
erster Position im Satz1 35. In Ijob 3,4.7 findet sich eindeutige PKKF an
nicht-erster Position im Satz; jeweils: Subjekt — yhy — Pradikativ. BOBZIN
behilft sich mit der Annahme, das Subjekt stehe hier "de facto auBerhalb"
des Satzes, bzw. sei ihm "emphatisch vorangestellt"136, so daB die PKKF doch
die erste Position im Satz einnehme. NichtsauBer der Tatsache, daB BOBZINs
Regeln die Stellung von yhy an nicht-erster Position verbieten, spricht fiir
diese Erkldrung. Sie ist abzulehnen, da weitere Belege jussivischer PKKF an
nicht-erster Position vorhanden s:i.ndB?. Da BOBZIN neben w-gatal-x auch
gaE:al—x die Funktion Mare' zuerkennt, darf SK an erster Position, falls das
System seine Eindeutigkeit behalten soll, nicht auch fiir Funktion Hamet

133 BOBZIN (1974) 26.

134 BOBZIN (1974) 31.

135 WVgl. BOBZIN (1974) 25.

136 BOBZIN (1974) 75.77.

137 vVgl. 2Sam 14,17; Bz 45,10; Spr 3,8 und - mit w=Cth an erster Position
- Gen 41,33; 2Sam 2,6; vgl. auch cben n 118.
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stehen. Die Tatsache, daB auch in Ijob dennoch solche Fdlle vorkammen, veran-—

laBt ihn zu interessanten Thesen iber das Verhdltnis von Satzarten und Posi-
t-_‘i.onsregeln138: Formen des Typs B (also Hamet: gatal, Mare': yigtol (LF)) k&n-
nen dann an (scheinbar) erster Position im Satz stehen, wenn entweder eine
den vorausgehenden Satz ertffnende Konjunktion, Fragepartikel bzw. ein Frage-
proncmen weiterwirkt oder dieser asyndetische Satz als Attribut-, Subjekt-,

Objekt-, Adverbialsatz im lbergeordneten Satz ein Syntagma (auBer Pradikat)
vertritt g Diese Erkldrung erfaBt jedoch nicht die in Prosa hdufigen Rede-
sdtze mit gatal-x in Ijamet_:—kationMO. Samit sind auch BOBZINs Positions—

regeln noch nicht erklédrungsaddquat.
VI WALTER GROSS

GROSS (1975) untersuchte die syntaktischen Funktionen des pradikativen Parti-
zips, das bis dahin kaum berlicksichtigt worden war, cbgleich es - wie die fi-
niten Formen der Aktionsverben - zumeist Handlungen bezeichnet und auch von

138 BOBZIN (1974) 43ff. Im Rahmen dieser Untersuchung kdénnen seine anregen-—
den und weiterfiihrenden Aufstellungen nur unter Ricksicht der Positions-
regeln betrachtet werden. DaB BOBZIN filir viele Sadtze der Stellung
X-gatal/yigtol die von RICHTER bevorzugte Benennung "invertierter Ver-
balsatz" ablehnt und aus der arabischen Nationalgrammatik den Terminus
"zusammengesetzter Nominalsatz" Ubernimmt, ist kein Fortschritt. Seine
S. 49 angefiihrte, aber nicht argumentativ untermauerte Begrindung, alle
Nominalsdtze hdtten die Folge Pradikat-Subjekt, trifft nicht zu; vgl.
ANDERSEN (1970); HOFTIJZER (1973); RICHTER (1980) 75ff. Die Korrespon-
denz von wayyigtol und x- qatal, von w=gatal-x und x-yigtol und die
daraus resultierende groBe Freiheit in der Stellung des Verbs spricht
mehr dafilir, all diese Positionen als mégliche Realisierungen des he-
brdischen Verbalsatzes zu interpretieren; wvgl. RICHTER (1980) 10f n 22.
224f n 862.

139 1In diesen Fdllen kann man das weiterwirkende Element (vgl. dazu bereits
GROSS (1974) 188) bzw. den lUbergeordneten Satz als x interpretieren;
somit handelt es sich, entsprechend den Stellungsregeln, um Verbformen
an nicht-erster Position im Satz.

140 (1980) 173 n 1 versucht BOBZIN, auch die ersten Redesdtze seiner oben
genannten Erkldrung einzupassen, indem er direkte Rede als "Form syn-
taktischer Abhdngigkeit" interpretiert. Da jedoch gatal-x in dieser
Funktion auch in nicht-ersten Redesdtzen begegnet (vél oben n 121),
sticht dieses Gegenargument nicht; wie zahlreiche wayyigtol und w=qatal
in Reden zeigen, benutzen auch Reden solche Verbformen, die fir unab-
hdngige Satze typisch sind (vgl. BOBZIN (1974) 58); auch brachten die
nicht seltenen jussivischen PKKF an erster Position (also nach BOBZIN
System A) in ersten Redesdtzen (vgl. Gen 1,3; Ex 10,10; 1Sam 10,24;
2Sam 16,16; 1K6n 1,25.34.39; 2Kén 11,12) BOBZIN in Schwierigkeiten,
wollte er sie als abhangige Sdtze deuten, da abhdngige S&tze nach ihm
Verbformen des Systems B enthalten missen.
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der Wortart her zwischen Nomen und Verb steht, insofern es einerseits - dem
Substantiv vergleichbar - den Artikel bei sich haben und in den st cs ge-
setzt werden, andererseits - dem finiten Verb entsprechend - ein direktes Ob-
jekt regieren und, wenn dieses durch enklitisches Personalpronomen bezeichnet
ist, im Gegensatz zum Substantiv zusstzlich den Artikel tragen kann'4'. (1976)
hat er die Positions- und Inversionsregeln der Verbalsétze in hebrédischer Pro-
sa iberpriift, zur Funktionsanalyse die noetischen Kategorien herangezogen,
die DENZ' 2, an KOSCHMIEDER geschult, entwickelt hatte, schlieBlich die Funk-
tionen der Form wayyigtol in unterschiedlichen syntaktischen Kontexten analy-
siert. Auf diesem Hintergrund soll nun - als Gegenposition zu RUSSLER, wenn
auch in vielem diesem verpflichtet - angedeutet werden, wie sich das althe-
brédische Verbalsystem in der gegenwdrtigen Diskussion d.a.rbietet143. Die fol-
gende Skizze greift nur grundlegende Aspekte heraus'®4 und bezieht sich mur
auf Prosa; die Anwendbarkeit auf poetische Texte soll nicht geleugnet, poeti-
sche Texte sollten aber als eigenes Korpus zundchst fiir sich untersucht wer-
den.

Die Verbformen fiir Auslésung und Kundgabe: Imperativ, PKKF in Funktion des
Jussiv und Kohortativ, werden ausgeklammert, denn sie sind nicht stellungs-
gebundenms, wenn sie auch die erste Position im Satz bevorzugen. Auch die
beiden Verneinungsformen 'al+ PKKF (Vetitiv) und lo(')+ PKLF (Prchibitiv)
werden im folgenden nicht mehr eigens erwdhnt. Drei Elemente der Form haben
syntaktische Bedeutung: (1) die Verbform PKLF, PKKF, SK, (2) die Position im
Satz: erste und nicht-erste Position, (3) Anwesenheit oder Fehlen des satzer-
Sffnenden w=/wa=.

Unter diesen Gesichtspunkten ordnen sich drei Formen zu einer Gruppe zusam-
men146; sie bezeichnen gemeinsam den perfektiven Aspekt:

141 Zur syntaktischen Funktion des Partizips vgl. auch SIEDL (1971) 9f;
SCHULT (1977) 9f.

142 DENZ (1971) 7-51.

143 vgl. dazu auch RICHTER (1978) 137£f; (1980) 209ff; IRSIGLER (1978) 159ff.
144 Die von KUHR (1929) behandelten Fille konjunktionsloser Hypotaxe und die
verschiedenartigen Belege von Interdependenz, auf die RICHTER (1966)

31 n 65; (1970a) 83 n 36 hingewiesen hat, bleiben auBer Betracht.

145 Das tbersieht DIEDRICH (1979) 30.35; er ordnet daher, lediglich wegen
der Position am Satzanfang, die Kohortative Gen 12,2c.3a den Hamet-
Formen zu und behauptet fdlschlich, BOBZINs einschlagige Aufstellungen
gédlten auch fir Kohortative.

146 Eingeklammerte Elemente sind fakultativ.
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wayyiqgol
} //  (w=)x-gatal

gatal-x

Die PKKF steht immer am Satzanfang und hat in Prosa immer wa= vor sich. Riickt
das Verb - erzwungenermaBen, weil z.B. eine Konjunktion oder eine Negation
davortritt, oder aus frei gewdhlter stilistischer Absicht - an nicht-erste
Position im Satz, tritt SK daflir ein; vor einem solchen Satz kann w= stehen
oder fehlen. Jedoch kann neben PKKF auch SK die erste Position im Satz ein-
nehmen; dann darf sie jedoch kein w= vor sich haben, und in syntaktisch selb-
stdndigen Sdtzen in Prosa ist diese Stellung auf Reden beschrénkt; sie findet
sich hdufig in Redeertffnungssédtzen, gelegentlich auch in Sdtzen mitten in
Reden. Diese erste Dreiergruppe bezeichnet gemeinsam: individuellen Sachver-
halt der Vergangenheit, sowohl als Erz&hlform wie konstatierend; Koinzidenz;

perfektischen Sachverhalt”’ und den sog. Erfah.runc_:gssau14a ("Hunde haben

noch immer gebellt."). Uber diese gemeinsamen Bedeutungen hinaus hat jede der

147 Vornehmlich bei Bewegungsverben; hier sind wohl auch die Verben der Ty-
pen gadacti, 'ahabti einzuordnen. "Das Charakteristische am Perfekt ist
also die Mitteilung eines zu dem in Rede stehenden Zeitpunkt vergangenen
Sachverhaltes, um einen noch wdhrenden aus dem mitgeteilten Sachverhalt
resultierenden Zustand folgern zu lassen... Da fiir das Perfekt allein
der Zustand das aussagerelevante Moment ist, wird natiirlich die Zeitstu-
fe vom Zeitwert des Zustandes aus und nicht von dem des Sachverhaltes
aus bewertet. Es 1ldB8t sich also das Perfekt der Vergangenheit, der Ge-
genwart und der Zukunft unterscheiden. Aus der Tatsache, daB nur der
Sachverhalt lexikalisch ausgedriickt und der Zustand gefolgert werden
muB, ergibt sich, daB der durch das Verbum bezeichnete Sachverhalt kei-
Ne echte Gegenwart meinen kann." (DENZ (1971) 48-50). Beim perfektischen
Sachverhalt, wenn er durch Formen dieser ersten Inversionsgruppe bezeich-
net wird, kann das Hebrdische formal weder die Zeitstufen noch die Oppo-
sition individuell-generell differenzieren. Bei den Bewegungsverben vor
allem, aber auch bei anderen Verben konkurriert filir den perfektischen
Sachverhalt das Partizip. Doch bezeichnet nicht jedes Partizip von Be-
wegungsverben einen perfektischen Sachverhalt. Die h&dufige Konstruktion:
Verb der sinnlichen Wahrnehmung - direktes Objekt 1 (=Person) - direktes
Objekt 2 (= Partizip eines Bewegungsverbs, indeterminiert) drickt z.B.
aus, daB ein Subjekt den Ablauf eines Bewegungsvorgangs wahrnimmt; so-
mit kann das Partizip hier weder die abgeschlossene Bewegung bezeichnen
noch den dadurch erreichten Zustand erschlieBen lassen.

148 Der Erfahrungssatz ist - dhnlich wie der perfektische Sachverhalt - ein
Spezialfall, in dem mehr Gemeintes mitverstanden als ausgedriickt wird,
der aber in der Sprechergemeinschaft als vorgeprdgte Ausdrucksmdglich-
keit bekannt ist. Er begegnet als stilistische Variante zu den generel-
len Sachverhalten, deren Generalitdt formal ausgedriickt ist (dafir sind
die Formen der zweiten Inversionsgruppe zustdndig). IRSIGLER (1978) 159
erkldrt den Erfahrungssatz so: "Ist der ausgedriickte Sachverhalt gene-
rell, so wird durch SK (PK-KF) die Abgeschlossenheit der 'Globalaktion'
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drei Formen die Fihigkeit, spezielle Nuancen auszudriicken.

wayyigtol filhrt grundsédtzlich einen anderen, zuvor genannten Sachverhalt syn-—
taktisch gleichgeordnet weiter und bezeichnet vor allem den Progre8'?. Durch
wayyigtol kann ein Autor im Bereich der Vergangenheit Erz&hlfdden auch resii-
mierend an der Stelle wieder aufnehmen, wo er sie z.B. fiir Hintergrundschil-
150 o Progres nicht mdglich ist oder eine Reihe von
Progressen unterbrochen werden soll, steht die SK.

derungen verlassen hatte

gatal-x bezeichnet den Neueinsatz am Anfang oder im Verlauf einer Rede151 -
x-gatal bezeichnet u.a. die Erstsetzung am absoluten Erzdhlanfang: einfache
Vergangenheit. Im abhédngigen Satz, wo X eine Konjunktion ist, bezeichnet
x-gatal einen Sachverhalt, der abgeschlossen, infolgedessen vorzeitig ist,
und zwar entweder - dies vor allem in Reden - bezliglich des Gegenwartspunktes
des Sprechers (einfache Vergangenheit) oder beziiglich des Sachverhalts des
tibergeordneten Satzes (Vorvergangenheit, wenn dieser vergangen, Vorzeitigkeit
innerhalb der Zukunft, wenn dieser zukiinftig ist). Zwischen diesen beiden Ar-
ten der Vorzeitigkeit kann das Hebrdische formal nicht unterscheiden.

w=x-gatal dient vornehmlich dazu, eine vorausgehende Reihe von Progressen zu
unterbrechen oder abzubrechen. Dies geschieht auf der Zeitstufe des vorauf-
gehenden Satzes, wenn z.B. ein Gegensatz ausgedriickt, das Subjekt oder Ob-
jekt etc. durch Vorausstellung betont, ein Chiasmus gebildet, ein Erzdhlab-

bezeichnet: Riickschauend wird ein gewohnheitsmédBiges Geschehen als Er-
fahrung konstatiert, die auch eine kiinftige Fortsetzung folgern l&aBt."

149 Zu Sachverhalten ochne ProgreB, die auf Grund des syntaktischen Kontex-
tes dennoch durch wayyigtol bezeichnet werden miissen, vgl. GROSS (1976)
164. Als ProgreBform kann wayyigtol nicht die Erstsetzung eines Sach-
verhalts bezeichnen. Bei generelien Sachverhalten der Gegenwart muf der
hebrdische Sprecher, durch die Systematik seiner Verbformen gezwungen,
sich entscheiden, ob er deren Generalitdt oder deren ProgreB-Charakter
ausdriicken will; wayyigtol kann daher in solchen Fillen auch fiir gene-
relle Sachverhalte gebraucht werden, bezeichnet sie aber nur, insofern
sie in ProgreB zu einem vorausgehenden generellen Sachverhalt stehen
(und zwar in Gestalt eines Erfahrungssatzes). Diese Konstellation
scheint auf poetische Texte beschrinkt zu sein.

150 Vvgl. GROSS (1978) 106 n 19.

151 1Im Gegensatz zum Erzdhler, der alle Handlungen verbinden und zueinander
in Beziehung setzen muB, kann der Redende jederzeit neu einsetzen.
Attributsdtze und Explikationssdtze etc. mit gatal-x werden hier nicht
berlicksichtigt, da diese untergeordnete Sdtze sind, somit ihr Bezugs-
satz als x gewertet werden kann. Das breitere Verwendungsspektrum von
qagal—x in Poesie bedarf gesonderter Untersuchung.
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schnitt signalisiert werden soll. Beim Riickgriff, RegreB - {iberwiegend w=Sub-
jekt—qa!:al - wird dagegen um eine Zeitstufe zuriickgegriffen: Vorvergangenheit.
w=x-gatal dient auch zu erzdhlungsertffnenden wie zwischen im Vordergrund er-
zdhlende Partien eingeschobenen Hintergrundsschilderungen; auch hier, wie
Uberhaupt, kann zwischen einfacher Vergangenheit und Vorvergangenheit nicht
formal unterschieden w&'c'df_-l{I 52. Trotz der unterschiedlichen Nuancen der Ein-—
zelformen zwingen die gemeinsamen Grundbedeutungen, die sich samtlich auf die
Funktion perfektiver Aspekt zuriickfilhren lassen, dazu, die drei Formen zu ei-
ner Inversionsgruppe zusammenzufassen. In ihr ist die SK nicht nur fiir das rei-
chere Inventar an Funktionen zustdndig, sie begegnet auch an erster wie nicht-
erster Position und ist an nicht-erster Position beziiglich der Verwendung des
w= nicht festgelegt. Die SK ist daher die daminierende Form in dieser Inver—

153

sionsgruppe, ihre Einordnung als gegeniiber wayyigtol "unecht" ist unter

synchronem Aspekt nicht zu rechtfertigen.

Drei weitere Formen ordnen sich zu einer zweiten Gruppe zusammen, die den im-
perfektiven Aspekt ausdriickt:

w=gatal-x
£ } //(w=)x-yigtol LF
(w=)yigtol LF-x

Die SK steht in dieser Funktion immer am Satzanfang und hat w= bei sich, nur
durch dieses w=154 unterscheidet sie sich von der satzertffnenden SK der er-
sten Dreiergruppe. Die PK ist hier im Gegensatz zu wayyigtol stets LF, sie
steht hauptsdchlich an nicht-erster Position, gelegentlicl-ﬁ. - diese Einschrén-
kung gilt vor allem filir Prosa - auch an erster Position im Satz155. Da Prosa-
belege fiir solche PKLF an erster Position sehr selten sind, wird im folgenden
auf deren Funktionsbestimmung verzichtet. Diese zweite Dreiergruppe bezeich-—
net gemeinsam individuellen Sachverhalt der Zukunft, generellen Sachverhalt
der Vergangenheit und der Zukunft, Injunktiv filr dringenden Wunsch sowie fiir
individuelles wie generelles Gebot. Jede der drei Formen filigt diesen gemein-
samen Grundbedeutungen Nuancen hinzu; PKLF deckt darilber hinaus Funktionen
ab, die ihr allein zukammen.

152 Vgl. GROSS (1981).

153 ROSSLER (1962) 136.

154 Und eventuell durch die Betonung; vgl. oben n 18.
155 vgl. GROSS (1976) 38ff.
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w=qgatal-x filhrt einen anderen, zuvor genannten Sachverhalt syntaktisch gleich-
georénet weiter und bezeichnet vor allem den ProgreB; dariiber hinaus dient es
in Reden auch dazu, zukiinftige Aussagen resiimierend wieder aufzune}m1e_n156.
PKLF bezeichnet vielfédltige modale Nuancen (kénnen, wollen, dirfen etc.). w=
x-yigtol LF wird nach w=gatal-x gewdhlt, wenn eine Kette von Progressen un-—
terbrochen werden soll. Spezielle Domine der PKLF - im Gegensatz nicht nur
zur ersten Inversionsgruppe, sondern auch zu w=gatal-x - ist die Gegenwart,
sowohl die generelleﬁ? als auch - freilich bei fehlender modaler Nuance in
Prosa selten, fast ausschlieBlich auf Fragen beschrérﬂ{t1 5 die individuel-
le. Dem entspricht die Tatsache, daB PKLF in Sdtzen, die nicht auf den Ge-
genwartspunkt des Sprechers, sondern auf den Sachverhalt des ibergeordneten
Satzes bezogen sind, Gleichzeitigkeit bezeichnen kann, wenn auch sehr selten:
bei Stellung w=x-yigtol LF fiir individuellen Sachverhalt der Vergangenheit
vgl. die "ohne-zu-" bzw. “ohne-daﬁ-sétze"159, bei Stellung x-yigtol LF, wo-
bei x die Konjurktion ist, im Bereich der Vergangenheit: z.B. 1Sam 23,13'°C,
Uberwiegend bezeichnet x-yigtol LF in Konjunktionalsédtzen, auch im Bereich
der Vergangenheit, individuell wie generell, die Nachzeitigkeit161.

In dieser zweiten Inversionsgruppe ist PKLF sowohl bezliglich der Position als
auch beziiglich der Verbindung mit w= weniger festgelegt als w=gatal-x, auBer-
dem deckt sie ein breiteres Spektrum an Funktionen ab, PKLF ist somit hier
die dominierende Form. Wie in der ersten Inversionsgruppe fiir den perfektiven
Aspekt nur SK, unter AusschluB von wayyigtol, die Vorzeitigkeit bezeichnen
kann, so kann in der zweiten Inversionsgruppe filir imperfektiven Aspekt nur
PKLF, unter AusschluB von w=gatal-x, fiir Gleichzeitigkeit stehen. Synchron
betrachtet, konstituieren samit SK und PKLF, nicht aber PKLF und PKKF, die

156 Vvgl. GROSS (1978) 106.

157 Der durch x-yigtol LF ausgedriickte generelle Sachverhalt ist somit aus
sich heraus zeitstufenm@Big nicht festgelegt.

158 Vgl. zu x-yigtol LF in Fragen: GROSS (1975) 45f; x-yigtol (LF) fidr in-
dividuellen Sachverhalt der Gegenwart im Relativsatz: 2Kén 6,19.

159 vgl. Gen 2,25; 1Sam 1,13.

160 Vgl. dazu DENZ (1980) 60 n 2. Vielleicht auch Ri 9,25. DENZ (1980) be-
handelt die semantischen Probleme und Konstruktionsbesonderheiten ei-
nes Spezialfalles: PKLF im substantivierten "verallgemeinernden Rela-
tivsatz" (genereller Sachverhalt, gleichzeitig oder - zumeist - nach-
zeitig; Zeitstufe entsprechend dem Matrixsatz, gelegentlich Vergangen-

heit).
161 vgl. x-yigtol LF fir Nachzeitigkeit in Vergangenheit: 2Sam 1,10;
2Kén 13,14.
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grundlegende Opposition des althebrdischen Verbalsystems; wayyigtol und w=gatal-
x nehmen eine unter mehrfacher Riicksicht eingeschrankte Stellung im System ein,
auch wenn sie als Progrefformen faktisch am hdufigsten belegt sind.

Das ist nicht das einzige Anzeichen der Ungleichgewichtigkeit, somit der In-—
stabilitét des althebrédischen Verbalsystems. Auffdllig ist vor allem die Sel-
tenheit von PKLF in den Funktionen, in denen man sie sowohl auf Grund anderer
semitischer Sprachen als auch wegen der angenammenen Grundfunktion: imperfek-
tiver Aspekt vor allem erwarten sollte: fiir individuellen Sachverhalt der Ge-
genwart und fiir individuellen gleicﬁzeitigen Sachverhalt. Speziell in gleich-
zeitigen Hintergrundsdtzen und Hal-Sdtzen der Gleichzeitigkeit im Bereich in-
dividueller vergangener Sachveréalte scheint (w=)x-yigtol LF in althebrdischer
162 pafiir tritt im Althebriischen das Partizip ein, das
voll in das System der hebriischen Verbalsitze integriert ist'°>. PKLF wird
samit tendenziell auf die generellen Sachverhalte und im Bereich der indivi-
duellen Sachverhalte auf Nachzeitigkeit und Zukunft eingeschrénkt. Das Parti-
zip steht in Prosa regelhaft filir individuellen Sachverhalt der Gegenwart in
}-'&1:155;ages"5'1tzen16"'1 sowie fiir individuellen, gleichzeitigen und als gleichzeitig
ausgedriickten vergangenen Sachverhalt in Hal-Sdtzen, Hintergrundsdtzen und

Konjunktionalsétzen165.

Prosa ganz zu fehlen

162 Dagegen zeigt der Bileam-Text von Deir “al1a w=x-yigtol LF fiir gleich-
zeitigeg individuellen vergangenen Umstand: Kombination I, Z. 3+4:
wygm BL M...wbkh ybkh: "Da stand Bileam auf... indem er bitterlich
weinte" (Zeilenzdhlung, Lesung, Erkldrung und Ubersetzung nach
WEIPPERT-WEIPPERT (1982)).

163 Vgl. GROSS (1975). Die Bezeichnung des Partizipialsatzes als Verbalsatz
mag verwundern, zumal er in den hebr@ischen Grammatiken tblicherweise
unter den Nominalsatz subsumiert wird. Morphologisch gesehen, wdre es
angebracht, Partizipialsdtze als eigene Kategorie zu fihren, da die
Unterscheidung Verbalsatz-Partizipialsatz-Nominalsatz nach der Wortart
des Préadikats getroffen wird und das Partizip eine Zwischenstellung
zwischen verbum finitum und Nomen einnimmt. Insofern aber das Partizip
in Satzen gebraucht wird, die nicht von Zustdnden, sondern von Aktio-
nen berichten (&hnlich JENNI (1977) 186, der dennoch die Partizipial-
sdtze den Nominalsdtzen zurechnet), und insofern das Partizip im He-
brdischen regelhaft ausschlieBlich oder tberwiegend fiir Funktionen ein-
tritt, die theoretisch in den Bereich der PKLF fallen, sollte man Par-
tizipialsdtze unter Ricksicht ihrer Funktion den Verbalsdtzen zugesellen.

164 Dagegen ist der Wechsel zwischen PKLF und Partizip in Fragesdtzen mit
individuellen gegenwartigen Sachverhalten funktionsmdBig noch undurch-
sichtig.

165 Daneben kann Partizip stehen fiir generelle Sachverhalte beliebiger
Zeitstufe, fir futurum instans und wohl sogar fir Koinzidenz (vgl.
GROSS (1978) 107f; MAYER (1980) 304 n 6). Vor allem bei Bewegungsver-
ben steht es hdufig fir perfektischen Sachverhalt.
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In Konjunktionals&dtzen besetzt die Konjunktion die erste Position; wayyigtol
und w=gatal-x sind somit ausgeschlossen; jussivische PKKF begegnet in Kon-
junktionalsdtzen nicht; nicht-jussivische PKKF ist in Prosa auf wayyigtol be-
schrinkt. In diesem syntaktischen Teilbereich: verbum finitum nach x = Kon-
junktion kennt bereits das Althebrdische ein fast ausnahmslos durchgefiihrtes
3-sStufen-System: SK fiir Vorzeitigkeit bzw. Vergangenheit, Partizip fiir Gleich-
zeitigkeit bzw. Gegenwart, PKLF fiir Nachzeitigkeit bzw. Zukunft. So deutet
sich das viel jiingere nachalthebrdische 3-Stufen-System fiir Hauptsdtze bereits
an: SK = Vérgangenheit, Partizip = Gegenwart, PK = Zukunft. Diese nachalt-
hebrdische Entwicklung macht dann sowohl die Stellungsregeln als auch die In-
versionsgruppen als auch wayyigtol und w=gatal-x (flir Zukunft) entbehrlich.

VII offene Fragen

Am Ende dieser kurzen durch ROUSSLER provozierten syntaktischen Diskussion sol-
len einige Prcobleme genannt werden, die zwar schon vielfach behandelt wurden,
im Rahmen der soceben skizzierten syntaktischen Theorie aber erneuter Uberprii-
fung unter zusdtzlichen Gesichtspunkten bediirfen. Die morphologischen Grundla-
gen der Theorie miissen auf ihre Tragfdhigkeit hin untersucht werden. Nicht ge-
ring ist die Zahl von wayyigtol-Belegen, die morphologisch LF zeigen. Soweit
es sich um 1. Person PKLF handelt, kann man darauf verweisen, daB (a) die

1. Person besondere Affinitdt zu modalen Nuancen besitzt, (b) bei den Verba
ITI-vocalis PKLF und Kohortativ weder konsonantenschriftlich noch in der maso-
retischen Punktation differenziert sind, (c) auch von regelmédBigen Verben
"Kohortativ"-Formen w='gtlh fiir individuelle Sachverhalte der Vergangenheit
belegt sind'°°. Aber es gibt auch wayyigtol mit LF der 2. und 3. Person. Eine
Analyse dieser Formen nach ihrer statistischen Hdufigkeit, ihrem syntakti-
schen Kontext und ihrer Funktion steht noch aus. Noch &rgerlicher sind die im
Pentateuch ganz seltenen, in Josua bis 2 Kénige und in sonstiger exilisch-

nachexilischer alttestamentlicher Prosa gelegentlich'®’ begegnenden Belege

166 Vvgl. MEYER (1969) 101 § 63 b.

167 vgl. JOHNSON (1979) 41ff. Bedeutsam sind vor allem die Fille, in denen
w=gatal-x nicht auf ein gatal nach Konjunktion oder Partikel folgt, so
daB ein Weiterwirken der Kénjunktion bzw. der Partikel ausgeschlossen
ist (zu solchen Sonderfdllen vgl. GROSS (1974) 188 n 50). Im sog. Reform-
bericht 2Kén 23,4-20 z.B. begegnen diese Formen sogar gehduft und dienen
WURTHWEIN (1976) sowie HOLLENSTEIN (1977) als Argument, um die entspre-
chenden Textteile literarkritisch abzutrennen und jlinger zu datieren.

68



von w=gatal-x fiir individuelle Sachverhalte der Vergangenheit; sie entsprechen
nach-althebrdischer Syntax und aramdischer Ausdrucksweise und stéren das alt-
hebrdische System erheblich, da SK an erster Position im Satz nur auf Grund
von +/-w= der ersten oder zweiten Inversionsgruppe zugerechnet wird. Epigra-
phische Belege machen aber wahrscheinlich, daB solche Formen auch im vorexi-
lischen Hebriisch bereits gebraucht wurden °°.

In der Noetik bedarf der Terminus "genereller Sachverhalt" der Differenzierung
und weiteren Erlduterung; allzuviele unterschiedliche Sachverhalte werden un-
ter dieser Bezeichnung zusammengefaBt. Hierzu sind Aufschliisse von der noch
unverdffentlichten Minchner Dissertation von NEBES (1981) zu erwarten. Weite-—
re Textanalysen werden die cben genannten Listen von Verbfunktionen differen-
zieren und erweitern. Unklar ist vor allem noch, unter welchen Bedingungen
PKLF neben Zukunft und Nachzeitigkeit auch Gegenwart und Gleichzeitigkeit be-
zeichnen kann ; vgl. dazu BARTELMUS (1981) '°°. Uberhaupt ist PKLF die bei
weitem schwierigste und in ihren Verwendungsweisen dunkelste Form. Unsere

syntaktische Kenntnis kann wohl nur erweitert werden, wenn formal klar aus-

grenzbare, daher auch der Austauschprobe unterziehbare Satztypen analysie:r:t"‘70

die formalen und noetischen GesetzmdBigkeiten grdBerer Satzzusamne_rtﬁnge”1 ¥

HOFFMANNs (1980) Gegenargumentation tberzeugt nicht.

168 Vgl. Arad-Inschriften nach AHARONI (1981): Nr. 3 Z. 2+3: wswk hnnyhw
"And Hananyahu has commanded you" (S. 17; vergangen dbersetzt auch
LEMAIRE (1977) 163; PARDEE (1978) 299f bezieht sich zwar zustimmend auf
AHARONIs Deutung, spricht in seiner wenig klaren syntaktischen Erlaute-
rung von "epistulary perfect", lbersetzt aber als Koinzidenz: "Hananiah
hereby orders you."); Nr. 16 Z. 3-5: ks'ty mbytk wSlhty 't... "When I
left your house, I sent the ..." (S. 30; LEMAIRE (1977) 172 und PARDEE
(1978) 310f Ubersetzen ebenfalls vergangen, PARDEE merkt aber an, der
liickenhafte Kontext lasse auch zukiinftige Wiedergabe als mdglich erschei-
nen). Zur Inschrift von Yavneh-Yam vgl. IRSIGLER (1977) 208 n 9. Interes-
santerweise zeigt auch die nicht-hebrdische Inschrift von Deir "Alla, die
mehrere wayqutol verwendet, zwei derartige w—qatal—x Kombination I,

Z. 8: wnsbw Fdyn mw"d w 'mrw; HOFTIJZER - VAN DER KOOIJ (1976) 179: "The
Shadday gods gathered in an assembly and spoke." WEIPPERT-WEIPPERT (1982)
interpretieren beide Belege als Umstandssédtze: "Indem die Sadday—Gott~
heiten zur Versammlung zusammentraten ... und sprachen."”

169 BARTELMUS definiert Nachzeitigkeit neu und untersucht u.a. formal aus-
gegrenzte Gruppen (angeblicher) Belege durch PKLF ausgedriickter indivi-
dueller gegenwdrtiger Sachverhalte.

170 vgl. als Beispiel VANONI (1982).

171 wvgl. IRSIGLER (1977) ,195£f; auf Grund seines Belegmaterials aus dem Zef-
Buch unterscheidet er: "Satzgefiige im engeren Sinn", "Interdependenzge-
flige mit konditional-temporalem oder auch konditional-konzessivem Sinn”,
"erweiterter Satz", "Satzbund".
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172

in der Folge auch die Arten von Satzgrenzen sowie die unterschiedliche

173

Reihung der Syntagmen in unterschiedlichen Satztypen gepriift werden. Hier
und bei den Verbformen wie bei den Verbfunktionen stellt sich die Frage, ob
althebrdische Prosa und Poesie sich tatsichlich syntaktisch, nicht nur sti-
listisch unterscheiden, welche syntaktischen Konsequenzen Stichengrenzen ha-

ben kénnen etc
hebrédischen Syntax sei zumindest genannt

174. Auch das Desiderat einer diachronen Darstellung der alt-

175. Das oben in Auseinandersetzung

mit ROSSLER iberpriifte Instrumentarium ist deshalb wertvoll, weil es hilft,
syntaktische Sachverhalte zu entdecken, zu beschreiben, zu deuten, und weil
es fiir neue Gesichtspunkte offen ist.

172

173

174

70

Am Beispiel der sog. Pendenskonstruktionen beabsichtige ich dieser Frage
nachzugehen.

Vgl. dazu RICHTER (1980) 207ff. RICHTER stellt (1980) durch seine Defi-
nition und Beschreibung der Syntagmen (auf der Basis der Valenztheorie)
und der durch die Eigenheiten des Pr&dikats, Anzahl und Art der Syntag-
men definierten Satzarten ein neuartiges, sehr differenziertes Instru-
mentarium syntaktischer Analyse vor, das zahlreiche neue syntaktische
Einsichten erhoffen 1&Bt. Wieweit dagegen SCHWEIZERs (1981) Ansatz,
speziell seine sehr restriktive Bestimmung von Syntax und sein Analyse-
instrument "AuBerungseinheit", in syntaktischen Problemen, wie sie hier
behandelt werden, zu neuen Erkenntnissen verhilft, bedarf noch der Er-
probung.

Vgl. dazu die methodisch ganz abweichend orientierten Untersuchungen
von DAHOOD (1970), COLLINS (1978) und O'CONNOR (1980) . Die poetischen
Texte scheinen beziiglich der Verbfunktionen und der Verbpositionen den
Redeteilen der Prosatexte nahezustehen. Um gesicherte Ergebnisse zu erzie-
len, wdre es angebracht, Prosa-Reden, Nicht-Rede-Teile prosaischer Texte
sowie poetische Texte zundchst getrennt zu untersuchen und erst an-
schlieBend zu vergleichen.

Diese von LORETZ (1978) als Kritik an GROSS (1976) aufgestellte Forde-
rung besteht zu Recht. Allerdings diirfte sie auf Grund sowohl der bis-
her erreichten Trennschirfe syntaktischer Einsichten als auch der uniiber-
windlichen Datierungsprobleme auf absehbare Zeit Postulat bleiben.
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BN 18 (1982)

Motive und Ziele sprachwissenschaftlicher l“letht:xii]ﬂ:‘l

P
Harald Schweizer - Mainz

1. Prcbleme

Um Schwierigkeiten im Umgang mit heutiger Sprachwissenschaft festzustellen,
ist es filir mich nicht notwendig, zu allererst auf Studenten zu schauen und
deren Reaktionen wahrzunehmen, etwa im Gefolge von Vorlesungen, oder dann,
wenn Seminar- oder Examensarbeiten angefertigt werden, und sie durchaus gu-
ten Willens versuchen, mit einer sprachwissenschaftlichen Methodik klarzu-
kammen. Ich kann auch auf eigene Reaktionen und Empfindungen achten - das
Ergebnis ist durchaus gleich. Eine sprachwissenschaftliche Textinterpreta-—
tion ist fiirs erste nichts Attraktives; viel eher 16st sie lediglich Stohnen
aus. Die verschiedenen Probleme sind bekannt. Als erstes stoBt meistens die
Terminologie ab. Sie ist fremd. Man muB den FremdwOrter-Duden zu Rate zie-
hen. Vieles hat man noch gar nicht gehdrt. Die Grammatikkenntnisse der Schu-
le reichen nicht mehr. Aber nicht nur das: selbst die alteingefiihrten klas-—
sischen hebrdischen Grammatiken lassen einen bei vielen sprachwissenschaft-
lichen Fragestellungen im Stich. Man muB sich also viele Definitionen neu
einprédgen. Es kamnt erschwerend hinzu, daB manche Termini noch gar nicht so
fest etabliert sind, daB sie unverriickbar widren. Die Methodik ist vielfach
noch im FlieBen. Das ist zundchst ein erster wichtiger Kritikpunkt: die
Fremdheit und Unverstandlichkeit. Stéhnend wird darauf verwiesen, daB es
eine groBe Mihe sei, iiberhaupt in diese Methodik hineinzufinden. Ich kann x
das gut verstehen, weil es mir ndmlich iiber Jahre hinweg genauso ging: es
war recht mithevoll, in der Flut und im Durcheinander heutiger Losungsvor-—
schldge einen eigenen Weg zu fi_ndenz. - Aber es gibt noch weitere Kritik-
punkte: etwa der, man beschdftige sich viel zu aufwendig mit einem einzelnen
1 Erdffung der Exegese-Spezialvorlesung liber Ezechiel am Fachbereich kath.
Theologie, Mainz, im SS 82.

2 Vgl. H. SCHWEIZER, Metaphorische Grammatik. Wege zur Integration von
Grammatik und Textinterpretation in der Exegese. ATS 15. St. Ottilien 1981.
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Text. Dabei gehe der Zusammenhang verloren, man verliere die groSen Linien
aus dem Auge. Man sei dann zwar Spezialist fiir einen Einzeltext, kdnne aber
nicht mitreden, wenn es um {ibergreifende Zusammenhénge gehe. Damit verbunden
dann zwangsldufig auch die Frage, ob sich denn der ganze methodische Aufwand
lohne, z. B., wenn man sich ein ganzes SS nur mit Ez 1-3 beschaftigt, ob man
sich nicht verzettle, ob man nicht im Grund so tue, als k&nne man das Gras
wachsen horen, wenn man s o im Detail auf die Nuancen des Textes hinh®rt.
— Daran schlieBt sich dann ein dritter Kritikpunkt, der etwa in folgende
Richtung geht: ein solcherart im Detail analysierter Text eigne sich gar
nicht fiir theologische Interpretation, sowohl des AT, wie auch in seiner Be-
ziehung zum NT. Man sei ja gar nicht in der Lage, viele Einzeltexte gleich
intensiv zu untersuchen, um daraus dann die groBe verbindende theologische
Linie zu gewinnen. Folglich grabe man sich als Theologen mit einer solchen
Methodik selber das Wasser ab. - Damit sind jetzt nur mal die wichtigsten
Kritikpunkte angefiihrt. Ver:m.itlich gibt es noch mehr. Aber schon diese drei
Kritikbereiche machen es sinnvoll, einige einfiihrende Erlduterungen der ei-
gentlich exegetischen Arbeit voranzustellen. Vielleicht kann das eine gewis-—
se Orientierungshilfe sein. Ich mdchte nochmals betonen, daB ich die zitier-
ten Einwdnde und Fragestellungen verstehe und sie z. T. selber so empfinde.
Es kann also im folgenden nicht darum gehen, die Punkte der Kritik wamdglich
zu widerlegen. Was ich dazu sagen méchte, wird keine Widerlegung sein, son-
dern die Erlduterung dessen, daB bei einer sprachwissenschaftlich betriebe-
nen Exegese eine andere geistige Orientierung vorliegt, gegeniiber dem, was
sonst im theologischen Bereich als geistige Haltung daminiert. - Ich gehe
auf die Kritikpunkte in umgekehrter Reihenfolge ein.

2. BAnderes Wirklichkeitsversténdnis

Was ich in diesem Punkt bringen méchte, kann man auf verschiedenen Wegen er-
lautern. Man kann es biblisch sagen, oder tiefenpsychologisch oder ideolo-
giekritisch. Zunédchst biblisch: nehmen Sie den Schopfungsbericht Gen 2/3.
Der Adam anfangs, in Gen 2, scheint zwar zu arbeiten. Aber er ist doch in
einer Umgebung, die alles bietet, was man zum Leben braucht. Jahwe—Gott iiber—
legt sich im einzelnen, was Adam braucht, und gibt es ihm. Bis am SchluB
auch die Minnin, die Hilfe, geschaffen ist. Der Adam in Gen 2, vor dem Siin—
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denfall, benennt zwar die Tiere. Ein Gesprédch mit Gott ist aber nicht ent-
halten. Eine Auflehnung schon gar nicht. Einer in einem Bibelkreis hat ein—
mal gesagt, dieser Adam in Gen 2 wirke unmiindig wie ein Sdugling. Das &ndert
sich ja dann mit Gen 3: der Silindenfall ist ein starker Einschnitt. Und das
wirkt so, als sei nun der Adam erwachsen geworden. Er redet, rechtet, schiebt
Schuld weg; in dieser Auseinandersetzung mit Gott geht's eigentlich unpara-
diesisch zu. Die Unschuld des Anfangs ist verlorengegangen. Und wenn wir uns
freimachen von der Vorstellung, daB das Paradies am Beginn unserer histori-
schen Zeit gewesen sei, dann ktnnen wir chne weiteres sagen, daB in Gen 3 in
mythischer Sprache die Welt beschrieben ist, die die unsere ist. Und unsere
Welt ist eben gekennzeichnet durch Schuld, Schmerzen, durch Kampf und - dar-
auf will ich hier den Akzent legen— durch die Erkenntnis: "im SchweiBe dei-
nes Angesichts sollst du dein Brot essen bis du zurlickkehrst zum Ackerboden"
(3,19). Das ist die Form der Wirklichkeitserfahrung, die fiir das erste Men—
schenpaar gilt, die zugleich fiir uns gilt. Es ist nur noch konsequent, wenn
Adam und Eva aus dem Paradies vertrieben werden. Das Leben ist geprdgt durch
den Widerstand der Wirklichkeit. Und wenn ich diese Erfahrung in das Leben
bewuBt aufnehmen will, dann muB ich mit diesem Widerstand ringen, mich durch-
setzen bzw. scheitern. Aber die fraglose Einheit mit dem, was mich umgibt,
das fraglose Versorgtwerden mit dem, was ich brauche, dieser Zustand ist
passé. — Das Ganze kann man auch tiefenpsychologisch sagen - in ein paar
groben Strichen wenigstens: es ist das Vorrecht des Kindes, dann wenn es ei-
nen Mangel hat, zu schreien, so daB dann dieses Bediirfnis gestillt wird. Es
bringt ja die neunmonatige Erfahrung mit auf die Welt, daB es mit allem, was
es braucht, fraglos versorgt wird, daB es alles hat, daB es geborgen ist.
Und es ist die schwierige Umstellung, die mit der Geburt beginnt und die -
wern die Entwicklung gut lduft - im beginnenden Erwachsensein zum Ziel
kommt, daB sich dieser Mensch mit seinem Vereinzeltsein zurechtfindet, daB
er das Vereinzeltsein, das Getrenntsein akzeptiert, daB er eine eigene Ich-
stdrke aufbaut und daB er so aus sich selber heraus als Einzelner bewuBt
leben kann. Von dieser Basis her sucht er dann neu Gemeinschaft und baut

sie auf. Um dazu zu kommen, sind viele schmerzhafte und trennende Erfahrun-—
gen notwendig, im Grund immer neu die Erfahrung der Vertreibung aus dem Pa-
radies. - Nun der Versuch, das Ganze auch ideologiekritisch zu sagen: Ich
fiirchte, es ist eine Form von Unerwachsensein, von Infantilitét, sich etwa
im Bereich der Theologie auf die groBen theologischen Linien zu versteifen,
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die alles einbinden, die das Verhdltnis von Gott und Mensch erkldren, die in-
sofern geschichtslos sind, genauso wie das anféngliche Paradies, die Gebor-
genheit vermitteln, und die sehr beruhigend wirken. Wer theologisch so orien-
tiert ist — und ich fiirchte, diese Haltung ist bei uns Theologen iberwiegend
vorhanden — wirkt auf mich wie ein Sdugling, der passiv ist und schreit und
dem man dann zwar nicht mit der Mutterbrust, aber mit einigen abstrakten
theologischen Wahrheiten den Mund stopft. Als eine erwachsene theologische
Haltung sehe ich an, daB wahrgenommen wird, wie vielfdltig, widerspriichlich,
aber auch farbig die einzelnen Versuche sind, sich mit Gott auseinanderzu-
setzen. Und da sind wir dann beim einzelnen Zeugnis, das es in unserer Glau-
bensgeschichte jedoch in tausendfédltiger Form gibt. Fiir eine erwachsene
theologische Haltung gibt es meiner Ansicht nach nur den Weg des kritischen
Sichtens, des genauen Hinschauens im Einzelnen, gibt es folglich nur den

Weg, auf die groBen abstrakten theologischen Klammern zu verzichten. - Damit
féllt nur eine bestimmte Form von Theologie. Gewonnen wird die MSglichkeit
von lebensndheren, konkreteren theclogischen Aussagen. Unmiglich werden ein-
heitliche Gesamt-Ideologien. Fliissig von den Lippen gehen solche neuen theo-
logischen Einsichten dann auch nicht, weil sie je "im SchweiBe des Ange-
sichts" erst erarbeitet werden miissen. - Aber in all dem sehe ich nur Vor-
teile.

3. Nicht: Objekterkenntnis, sondern: Kammnikation von Subjekten

Die Untersuchung von Texten ist nicht bloB die Untersuchung nur von irgend-
welchen alten Objekten. Bei Textinterpretation lduft ja wesentlich mehr als
bei der Untersuchung eines Objekts im naturwissenschaftlichen Bereich. Wer
2000 Texte interpretiert hat, hat zwar eine groBe Erfahrung. Er kann aber
nicht vorhersagen, was in den ndchsten 10 Texten drinsteht. Keine Regel und
kein System erlauben ihm eine Prognose. Man 188t sich mit seiner wissen-—
schaftlichen Arbeit, oder mit seiner schlichten Lektiire bei Texten immer
auf unableitbare Fakten ein. Man 14Bt sich leiten und auch iiberraschen. Da-
her liegt hier eigentlich keine Gegenstanderkenntnis vor. Wenn ich dagegen
2000 Miuse seziert habe, weiB ich, wie die nidchsten 10 h&chstwahrscheinlich
gebaut sind. Da gibt es keine Uberraschung mehr. Textinterpretation ist
nicht Gegenstandserkenntnis sondern Kammunikation und Reflexion. Die soge-
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nannten Gegenstdnde, die Texte, reden selber. Sie sind keine Objekte, sondern
Subjekte. Besser: jeder Text ist Ausdruck eines menschlichen Subjekts. Im Le-
sen kammuniziere ich mit ihm. Und genau darin liegt der Sinn der Besch&dfti-
gung mit alten Texten. Und darin liegt auch der Sinn, bei Texten genau hin-
zuhOren. Es ist im Grund der gleiche Vorgang, wie wenn ich mit Menschen re-
de. In beiden Fidllen muB ich - wenn ich den andern verstehen will - genau
hinhéren, Nuancen erkennen. Sonst behandle ich den Partner tatsdchlich wie
ein Objekt, so daB keine wirkliche Beziehung entsteht. — Das war nun mehr

im Blick auf den jeweils anderen Kammnikationspartner gesagt.

Die These 1dBt sich aber auch im Blick auf mich, den Interpreten formulie-
ren. Das ist dann nur die andere Seite der gleichen Minze. Wenn ich richtig
lese, detailliert, aufmerksam, dann geschieht zwangsldufig etwas in mir.
Lese ich aber oberfldchlich, dann bleibe ich ebenso zwangsldufig bei meiner
Weltsicht, bei meiner Lebenserfahrung, bei meiner Ideologie. Lasse ich mich
jedoch wirklich auf einen Text ein, dann zerstdrt er meine Sicherheiten.
Denn ich lasse mich im Lesen ja nicht nur auf einen anderen Text ein, son-
dern auf eine andere Erfahrung und eine andere Weltsicht. Ich bin es zwar,
der mit seinen Augen den Zeilen des Textes folgt; aber geistig, also dort,
wo das Eigentliche geschieht, bin ich dabei, mit den Augen eines anderen zu
lesen, ndmlich mit den Augen dessen, der den Text geschrieben hat. Bin ich
offen fiir den Text, so habe ich mich selber vergessen, lebe - man kann sa-
gen: versuchsweise - aus einem anderen Lebensgefiihl heraus, aus einem ande-—
ren Glauben heraus. Kehre ich nach der Lektiire eines Gleichnisses oder ei-
ner Prophetenerzdhlung zu mir selber zurlick, so bin ich nicht mehr der, der

ich vorhin wa:n:'3 2

4. Methodische Metasprache bedeutet Nachpriifbarkeit’

Das Problem schwieriger und fremdartiger Terminologie ist bei sprachwissen-
schaftlicher Methodik tatsdchlich nicht zu vermeiden. Jede Konzeption, die

3. Vgl. C. CHABROL, Probleme erzdhlender Semiologie in biblischen Texten:
C. CHABROL, L. MARIN (eds.), Erzdhlende Semiotik nach Berichten der
Bibel. Miinchen 1973, S. 15f.

4. Vgl. zu diesem Punkt A. J. GREIMAS in seinem Nachwort zu: J. DELORME,
Zeichen und Gleichnisse. Evangelientext und semiotische Forschung.
Disseldorf 1979. v.a. S. 204f.
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genau am Text bleiben will, ist eine Konstruktion und braucht als solche ver-
schiedene Argumentationsebenen und Begriffe. Wie die Begriffe jeweils lauten
- ist zweitrangig. Die heutzutage iiblichen kdnnten auch durch ganz andere er-
setzt werden. Wesentlich ist, daB kein Weg zu sehen ist, ohne eine Fiille von
Begriffen bei der Interpretation auszukammen. Texte sind so kamplizierte Ge-
bilde, daB ihnen nur mit entsprechend differenzierter Begrifflichkeit eini-
germaBen beizukommen ist. Alles andere wire eine nichtiiberzeugende Verein-
fachungS.

Der Vorteil einer solchen - zugegeben oft schwer verdaulichen - methodischen
Metasprache liegt in der Nachpriifbarkeit der Interpretation. Die moderne
Sprachwissenschaft offenbart hierin eine Geisteshaltung, die durch Strenge
gegen sich selbst und gegen die andern charakterisiert ist. Eine durchdach-
te Begrifflichkeit erlaubt eine weitgehende Neutralisierung des Interpreten
in dem Sinn, daB sie verhindert, willkiirlich von einer Argumentationsebene
zur anderen zu springen. Denn bei solchem Springen von einer methodischen
Ebene zur anderen drohen meist ideologische Eintrdge, die mit dem Text
nichts, mit dem Interpreten aber viel zu tun haben; die Interpretation ge-
rdt dann leicht zu einer unkontrollierbaren Paraphrase. Der strenge Gebrauch
einer methodischen Metasprache 148t daflir keinen Raum. Er ermglicht es, ei-
ne Interpretation nachzupriifen, zu diskutieren, zu korrigieren. Durch sie
kann der Text selbst zum Sprechen kammen, er kann vor modischen aktuellen
aber textfremden Eintradgen geschiitzt werden.

5. Verldngerung der Textrezeption

Diesen letzten Punkt verstehe ich als Zielformulierung fiir jegliche wissen—
schaftliche Textinterpretation: sie hat ihren Sinn erfiillt, wenn durch sie
der Text zum Sprechen kam. - Aber steht dem nicht jegliche Metasprache im
Wege, weil sie vam Text wegfiihrt? Einen Text kann man sich nicht schnell
aneignen. Es gibt zwar einen schnellen Verstand. Das Gefithl braucht meist
aber mehr Zeit. Einen Text kann man schnell zur Kenntnis nehmen. Wenn aber
der Text zu mir gehdren soll u.z. so, daB er mir - wie ein Freund - vertraut
ist, daB ich mit dem Text lebe, daB ich folglich mit ihm im Austausch bleibe,
5 Vgl. SCHWEIZER (1981) ziff. 1.2; 2.3.
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daB er mir immer wieder in den Sinn kammt - wenn all das das Ziel ist, dann
muB ich dem Text dadurch eine Chance geben, daB ich ihm Zeit einr&ume und daB
er so in mir Wurzeln schl&gt. Insofern haben ja z.B. das Erlernen einer Spra-—
che, das Erlernen einer Methodik keinen Selbstzweck. All dies ist doch nichts
anderes als eine gelegentlich sehr lang ausgedehnte Textrezeption.

Beispiel 1: Wenn jemand einen Nachmittag lang einen Psalm aus dem Hebr&dischen
tibersetzt - obwohl ihm Dutzende von Ubersetzungen zur Verfiigung stehen - ,
wozu tut er das? Die erste Antwort wird lauten: damit er das Hebrdisch-Wissen
weiter schult und verfeinert. - Das stimmt, und stimmt zugleich doch nicht.

Das Hebrdische ist nur ein Vehikel, ist nur ein Instrument. Das Eigentliche,
was da geschieht, ist dies, daB der Ubersetzende sich stundenlang einem kur—
zen Text widmet und sich ihm aussetzt. Das darf neben allem Ubersetzungsauf-
wand nicht vergessen werden. Zhnliches gilt fiir die aufwendige Erarbeitung
eines Einzeltextes, sei es formkritisch oder nach dem Dreischritt: Syntax -
Semantik - Pragmatik. Diese Art der Textbeschreibung ist - dem ersten An-
schein nach - abstoBend-technisch: durch Tabellen, Strukturbeschreibungen,
Wortstatistiken. Das ist aber auch erst die halbe Wahrheit. Der Sinn von all
dem liegt doch darin, daB fiir den, der analysiert, die Textrezeption unge-
hever verldngert wird.

Beispiel 2: Eine Studentin hatte 1Kén 17 (Elija am Bach Kerit; Elija in
Sarepta) als Staatsexamensarbeit behandelt (also keineswegs alle Elija-Ge-
schichten). Monate nach AbschluB der Arbeit beschrieb der eigentlich unbe-
teiligte Ehemann seine Eindriicke so: Elija sei fiir ihn (!) zu einer so dich-
ten Realitdt geworden, daB er oft wie ein Hausfreund erschien, der nur eben
aus dem Zimmer gegangen sei.

Wer liber Wochen und Monate hinweg mit einem Text gerungen hat, u.z. mit dem
Text-Wortlaut selbst, nicht bloB mit Sekunddrliteratur und Begleitinforma-
tionen, der wird diesen Text unter Garantie nicht mehr vergessen. Die metho—
dischen Einzelanalysen verschwinden rasch aus dem Geddchtnis. Der Text mit
seinen Nuancen dagegen haftet. Und genau dies ist auch das Ziel der ganzen
Unternehmung.

Ich halte die Meinung fiir ein Gerlicht, daB wissenschaftliche Bearbeitung und
emotionales FuBfassen im Text sich ausschlieBen. In einer Methodik, wie ich
© sie mir vorstelle, geht das zwangsldufig zusammen. - Der "SchweiB im Ange-
sicht", der unvermeidlich ist, zieht als Lohn der Mihe die Erweiterung des
Freundeskreises nach sich.
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BN 18 (1982) e

Jon 4,5
Beobachtungen zur Entstehung der Jonaerzdhlung

Peter Weimar - Miinster

Die Stellung von 4,5 im Rahmen der Jonaerz#dhlung hat schon immer Schwie-
rigkeiten bereitet. Klassisch hat das Problem dieses Verses Hugo Winckler

fonmliert1. Seine Ldsung, die Umstellung von 4,5 hinter 3,4, ist von der

Forschung weithin akzeptiert word 2. Eine Wende markiert die Untersuchung
von Norbert Lohfink3. Danach eriibrigt sich bei konsequenter Beachtung der

erzdhlerischen Eigenart der Jonaerz#hlung eine Umstellung von 4,5. Der Vers
ist da, wo er steht, genau an seinem richtigen Platz4. Doch fordert dieser
Losungsversuch ein plusquamperfektisches Verstindnis des Narrativs N¥?) in

Skl i
4,5a”. Ein solches Versténdnis des Narrativs ist im Rahmen der vorliegen-

1 H. WINCKLER, zum buche jona, in: Altorientalische Forschung II/2, Leip-
zig 1900, 260-265 (264).

2 Vgl. etwa K. MARTI, Das Dodekapropheton (KHC XIII) Tibingen 1904, 242.254.
256; J.A. BEWER, A Critical and Exegetical Commentary of Jonah (ICC)
Edinburgh 1912 (Nachdruck 1961), 52.58f; E, SELLIN, Das Zwdlfpropheten-
buch (KAT XII) Leipzig 2:31929, 289.30c0; J. LIPPL, Der Prophet Jonas
(HSAT VIII/3) Bonn 1937, 172; Th.H., ROBINSON, Die Zwdlf Kleinen Prophe-
ten (HAT I/14) Tibingen 31964, 124f; A, WEISER, Das Buch der zwdlf klei-
nen Propheten I (ATD 24) G6ttingen 51967, 224,

3 N. LOHFINK, Jona ging zur Stadt hinaus (Jon 4,5): BZ NF 5 (1961) 185-203.

4 Die These von N. LOHFINK hat breite Zustimmung gefunden, vgl. nicht nur
die neueren Kommentare zur Jonaerzihlung wie W. RUDOLPH, Joel - Amos -
Obadja - Jona (KAT XIII/2) Gitersloh 1971, 362f und H.W., WOLFF, Dodeka-
propheton 3, Obadja und Jona (BK XIV/3) Neukirchen-Vluyn 1977, 136f, son-
dern auch zunehmend eine Reihe monographischer Untersuchungen zur Jona-
erzihlung wie H,W. WOLFF, Studien zum Jonabuch (BSt 47) Neukirchen-Vluyn
1965 (21975) 47f, J. MAGONET, Form and Meaning. Studies in Literary
Techniques in the Book of Jonah (BET 2) Bern-Frankfurt/M. 1976, 58-60,

G. VANONI, Das Buch Jona. Literar- und formkritische Untersuchung (ATS 7)
St. Oottilien 1978, 2of und H. WITZENRATH, Das Buch Jona. Eine literatur-
wissenschaftliche Untersuchung (ATS 6) St. Ottilien 1978, 7f.

5 Eine plusquamperfektische Bedeutung von 4,5a ist schon friiher vertreten
worden, worauf auch N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 191 Anm. 23 hinweist.
AuBer den dort genannten Autoren wiiren etwa noch J. DSLLER, Das Ruch
Jona, Wien-Leipzig 1912, lol und L. STOLLBERG, Jona, Diss. Halle-Witten-

86 berg 1927, 33 zu nennen.



den Jonaerzdhlung durchaus zwingend. Zu fragen bleibt nur, warum der Er-
zdhler seine erzdhlerische Absicht nicht syntaktisch eindeutiger durch Ein-
satz der invertierten Afformativkonjugation zum Ausdruck gebracht hat, ob-
gleich er von dieser Moglichkeit an anderen Stellen durchaus Gebrauch ge-
macht hat6. Eine Erkldrung dieses Phinamens ist nur im Rahmen der ganzen
Jonaerzdhlung mbglich. Als Ansatzpunkt flir eine L&sung bietet sich die 1li-
terarkritische Problematik von 4,5 an, die zundchst unabhdngig von der Fra-
ge des Verstédndnisses des umstrittenen Narrativs in 4,5a zu beurteilen ist.

1. Die literarkritische Problematik von 4,5

Der Vers gibt eine Reihe nicht leicht zu l&sender Probleme auf. Problema-
tisch erweist sich vor allem die zweite VErshélfteT. Durch das adverbiale
0V wird 4,5b ausdriicklich an 4,5a (77Y2 bIpn) zuriickgebunden, setzt also die
Aussage des ersten Halbverses voraus. Auf der anderen Seite steht 4,5b wegen
der Wiederaufnahme von 2¥?1 zu 4,5a in einer gewissen Spannungs. Doch reicht
diese allein noch nicht hin, 4,5b als sekundiren Zusatz auszugrenzen®. Wei-
tere Becobachtungen miissen hinzukammen. Weiterhelfen kann hier das Problem
des doppelten Schattens. Nach 4,5b 1dBt Jona sich im Schatten der von ihm
selbst errichteten Hiitte nieder, wdhrend es nach 4,6a bezeichnenderweise

ein von Elohim bestimmter Rizinus ist, der Jona Schatten spendet10. Genau

6 Darauf hat auch L. SCHMIDT, "De Deo". Studien zur Literarkritik und Theo-
logie des Buches Jona, des Gesprdches zwischen Abraham und Jahwe in Gen
18,22f. und in Hi 1 (BZAW 143) Berlin-New York 1976, 28f, aber auch H.
WITZENRATH, Jona 8 hingewiesen.

7 Die Probleme, die sich aufgrund von 4,5b ergeben, sind knapp bei J.
SCHMIDT, BZAW 143, 27f restmiert.

8 Darauf weisen u.a. E. SELLIN, KAT XII, 300 und L. SCHMIDT, BZAW 143, 29
hin.

9 vVgl. G. VANONI, Jona 16. - Gerade die streng parallele Konstruktion der
beiden Satzpaare 4,5a und 5ba, wobei das zweite Satzglied jeweils mit
AY?1 eingeleitet wird, erlaubt nicht die Annahme einer gdnzlich vonein-
ander unabhdngigen Entstehung der beiden Satzpaare, sondern setzt viel-
mehr voraus, daB die Parallelitdt bewuBt hergestellt ist, sei es dadurch,
daB sie von ein und derselben Hand stammen, sei es dadurch, daB die pa-
rallele Satzstruktur durch einen Redaktor bewerkstelligt worden ist.

lo Der doppelte Schatten in 4,5ba und 6ac hat schon immer Schwierigkeiten
bereitet, was allein schon die unterschiedlichen Lésungsvorschldge an-
zeigen. Um diesem Problem zu entgehen, hat K., MARTI, KHC XIII, 256 das
nicht in allen Manuskripten von LXX bezeugte Wort 7X¥1 als redaktionellen
Zusatz verstanden (zum Problem der Auslassung des Wortes in einigen MSS
von LXX vgl, auch G.H. COHN, Das Buch Jona im Licht der biblischen Er-
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dies ist aber auch in 4,8 vorausgesetzt, wo die Sonne auf Jonas Haupt
sticht, nachdem der Rizinus verdorrt ist. Die in 4,5b eingefiihrte Hitte
spielt ab 4,6 keine Rolle mehr. Die Funktion eines Schattenspenders iiber—
nimmt ausschlieBlich der Rizinus.

Kénnte die stilistisch schwerfdllige Wiederaufnahme von 2¥?31 aus 4,5a in 5b
durchaus als Stilmittel (Steigerung der Aussage) verstanden v;we:oclen‘rI FEc )
scheitert ein solcher Erkldrungsversuch jedoch im Blick auf die Konkurrenz
von Hiitte und Rizinus. Die fiir die literarische Urspriinglichkeit des Neben-
einanders beigebrachte Erkldrung, wonach die Laubhiitte nur ein unvollkomme-
ner Schattenspender sei und Jona wirkungsvoll erst durch den Rizinus ge-
schiitzt werden kﬁnneu, ist zu gesucht, als daB sie zu iiberzeugen verméch-
te'3. Deutlich erscheinen so Hiitte und Rizinus in 4,5b und 6a als konkurrie-
rende Aussagen, die sich wechselseitig ausschlieBenM. Da aber der in 4,6a
eingefiihrte Rizinus fiir die nachfolgend geschilderte Episode 4,6-8 unent-
behrlich ist (vgl. in diesem Zusammenhang nur die literarisch-stilistische
Verklammerung des Textabschnittes durch die Wendung 1WR1 2Y/n117 eRY 2Y

in 4,6a und 8a) 2, liegt es nahe, 4,5b als eine redaktionelle Hinzufiigung

zu vers-i:.e]'lenl| B 5

zahlkunst (StSb 12) Assen 1969, 18f), Jedoch erweist sich eine Eliminie-
rung von 7¥1 wegen der Parallelitdt der Satzstruktur von 4,5a und Sba
als wenig wahrscheinlich. So wird denn auch meist 4,5ba (so etwa B.
DUEM, Anmerkungen zu den Zwdlf Propheten, ZAW 31 (1911) 1-43,81-11oc.161-
204(203)) oder aber der ganze Halbvers 4,5 (vgl. etwa W. BUHME, Die Com-
position des Buches Jona, ZAW 7 (1897) 224-284 (247-249)) als redaktio-
nell angesehen. O. PROCKSCH, Jona, in: Die Kleinen Prophetischen Schrif-
ten nach dem Exil, Stuttgart 1916, 89.95 stellt den ganzen Vers 4,5 fir
sich und versteht ihn als Bestandteil einer Nebenquelle., Als nicht Gber-
zeugend erweist sich die Annahme von G. VANONI, Jona 16, die durch den
doppelten Schatten bewirkte Spannung als "Erzihlmittel" zu verstehen.

11 So etwa G. VANONI, Jona 9f.

12 Vgl, etwa H.W. WOLFF, Studien 64; C.A., KELLER, Jonas, in: E. JACOB -
C.A. KELLER - S. AMSLER, OSee - Joel - Abdias - Jonas - Amos (CAT XIa)
Neuchdtel 1965, 289 Anm., 4; W. RUDOLPH, KAT XI111/2, 365; G. VANONI,
Jona 17.

13 vgl, auch L. SCHMIDT, BZAW 143, 28,

14 Dagegen kommt auch die Beobachtung von H.W. WOLFF, BK XIV/3, 143 nicht
auf, wonach nicht nur 4,5a im Blick auf 4,6-8, sondern auch 4,5b im
Blick auf 4,4 vom Erzihlduktus her unentbehrlich ist. Ein Zusammenhang
zwischen 4,4 und 5b ist unbestreitbar (vgl. dazu auch Anm. 19), doch
14Rt sich damit die zwischen 4,5b und 6a bestehende Spannung nicht auf-
heben.

15 Zu diesem Phinomen vgl. G. VANONI, Jona 17 und H. WITZENRATH, Jona 8.
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Ist somit fiir 4,5b eine redaktionelle Herkunft zu verrmten”, dann ist ein

urspriinglicher Zusammenhang zwischen 4,5a und 6 anzunehmen. Durch die Ein-
fligung von 4,5b in diesen Zusammenhang werden die Akzente deutlich verscho—
ben. Wdhrend in 4,6a das Aufwachsen des schattenspendenden Rizinus betont
als eine gottliche Aktion dargestellt ist, geht in 4,5b die Initiative zum
Bau der schattenspendenden Hiitte von Jona selbst aus18. Die Aussage von 4,
5b ist nun aber nicht einfach als eine erzdhlerische Ausmalung von 4,5a an-
zusehen. Vielmehr gewinnt sie ihren spezifischen Charakter erst, wenn sie
nicht als ein isolierter Texteinschub verstanden wird, sondern als eine auf
den Textzusammenhang bezogene Aussage. Deutlich ist die in 4,5b berichtete
Aktion des Jona als Reaktion auf die Frage Jahwes in 4,4 zu verstehan19. Das
Bauen der Hiitte (mit der beigefiigten Absichtserkldrung in 4,5bB) ist gewis-
sermafen der verobjektivierte Ausdruck des Zornes des Jona (4,1 und 4). Die-
ser Zusammenhang wird durch eine weitere Beobachtung unterstrichen.

16 Dagegen erweist sich die von H. WINCKLER, Jona 265 vorgeschlagene Aus-
grenzung des Infinitivs "um Schatten tber seinem Haupt zu sein" in 4,6ac
gerade wegen ihrer Einbindung in den Zusammenhang der Episode 4,6-8 als
wenig wahrscheinlich. Auch ein Hinweis auf die Notiz vom Entbieten eines
Ostwindes durch Elohim in 4,8aa kann hier nicht weiterhelfen, da sie wohl
nicht als urspringlicher Bestandteil der Episode um den Rizinus angese-
hen werden kann. Zwar ist die Notiz vom Entbieten eines Ostwindes in 4,8ao
nach dem gleichen Muster wie die entsprechenden Aussagen in 4,6ac und 7ao
gebildet, doch unterscheidet sie sich davon nicht nur dadurch, daB in
4,8aa als Objekt ein unbelebtes Konkretum (Ostwind) steht, wdhrend in
4,6ac und 7a0, aber auch 2,1a ein belebtes Konkretum (groBer Fisch, Rizi-
nus, Warm) genannt ist, sondern auch dadurch, daf in 4,Bac im Gegensatz
zu 4,7a0 der Gottesname Elohim ohne Artikel gebraucht ist (zum Gebrauch
des Gottesnamens in 4,6ac s.u.). Da die Notiz vom Entbieten eines Ostwin-
des fiberdies den Zusammenhang zwischen der einleitenden Zeitbestimmung und
4,8aB unterbricht (vgl. die durch PNPN hergestellte Stichwortverbindung),
ist sie als ein redaktioneller Zusatz zu verstehen, der literarisch wohl
im Zusammenhang mit 4,5b zu sehen ist.

17 H&ufig wird nur 4,5ba als redaktionelle Hinzufligung verstanden, wdhrend
4,5bB mit 5a verbunden wird (vgl. nur H. SCHMIDT, Die Komposition des Bu-
ches Jona, ZAW 25 (1905) 285-31o (3ol Anm. 1) und DERS., Jona, in: Die
grofen Propheten (SAT II/2) G&ttingen 21923, 483 Anm. 1). Doch lassen
sich 4,5bo und 5bB schwerlich gegeneinander isolieren (vgl, auch L,
SCHMIDT, BZAW 143, 29), da sich die erzdhlerische Funktion der Aussage in
4,5a erst von 5bB her erhellt. Dagegen erlaubt die Aussage von 4,5a, wenn
ihre erzdhlerische Funktion beobachtet wird, keine Weiterfihrung, wie sie
sich in 4,5bB findet: Das Interesse der Aussage von 4,5a richtet sich
nicht auf das Geschick der Stadt, sondern auf das Verhdltnis des Jona zu
Jahwe selbst (vgl. die zu 4,5a bestehende Parallele in Gen 4,16, dazu G.
VANONI, Jona 129.143).

18 1In diesem Gegeniiber wird die unterschiedliche Funktion der beiden Aussa-
gen in 4,5b und 6aa greifbar.

19 vgl. auch L. SCHMIDT, BZAW 143, 29 und H.W. WOLFF, BK XIV/3, 143,



In 4,6a sind an die Notiz vom Aufwachsen des Rizinus zwei Infinitive ange-
schlossen, die asyndetisch nebeneinander stehen. Die Aufeinanderfolge der
beiden Infinitive, die zudem einen stilistisch schwerfdlligen Eindruck
macht, diirfte kaum urspriinglich sein’’. Wihrend der erste Infinitiv sach-
lich wie formal (vgl. die Stichwortkorrespondenz 1¥R1 %Y / 1212 WRY 7Y zwi-
schen 4,6aa und 8aB) fest in den Erzdhlzusammenhang der Szene 4,6-8 einge-
bunden ist, trifft dies aber nicht fiir den zweiten Infinitiv zu, so daB die-
ser als ein redaktionelles Element zu verstehen sein d{irftez1 . Er steht in
keiner inneren Beziehung zur Episode um den Rizinus. Dagegen stellt er ei-
ne Verbindung zu der Feststellung in 4,1a her (vgl. den Stichwortbezug von
YW und Y171+ AITA YI), verweist damit auf den gleichen literarischen
Zusammenhang wie 4,5b22. Aber auch das nachklappende innere Objekt NNV
12172 ist wohl als eine literarische Anspielung auf das in 4,la begegnende
innere Objekt N2172 Y1 zu verstehen, die als solche wohl gleichfalls erst

redaktionell hergestellt worden sein dtirft.e23.

20 Vgl. hierzu J. WELLHAUSEN, Die kleinen Propheten, Berlin 41963, 222;
W. BOHME, ZAW 7 (1897) 249; G.W. NOWACK, Die Kleinen Propheten (HK
111/4) Gottingen 1897, 183; K. MARTI, KHC XIII, 256; E. SELLIN, KAT
XI1, 300; J. LIPPL, HSAT VIII/3, 174; L., SCHMIDT, BZAW 143, 29, -
G. VANONI, Jona 13f hebt vor allem darauf ab, daB das Nebeneinander der
beiden Infinitive in 4,6a nicht als syntaktisch schwierig gelten kann.

21 Zu der umgekehrten Entscheidung von H. WINCKLER, Jona 265 vgl. schon
Anm, 16,

22 Auf den Zusammenhang von 4,6aB mit la haben u.a. aufmerksam gemacht
W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 366; H.W. WOLFF, Studien 63; DERS., BK XIV/3,
134; G. VANONI, Jona 92; H. WITZENRATH, Jona 35, woraus die genannten
Autoren aber auf die literarische Einheitlichkeit der Jonaerzdhlung
schlieBen.

23 Auf den durch das innere Objekt hergestellten Zusammenhang zwischen 4,6b
und la wird gelegentlich hingewiesen (vgl. etwa G. VANONI, Jona 92 und
H.W. WOLFF, BK XIV/3, 134). Der nachklappende Charakter des inneren Ob-
jekts N71TA ANNY nach der Prépositionalverbindung 11?777 7Y ist zwar
auffdllig, allein jedoch fiir eine Ausgrenzung nicht zwingend (vgl. das
umgekehrte Phinomen in 1,16, wo zunichst das innere Objekt N171TA NN1?
und danach erst das duBere Objekt i1171? NN eingefiihrt ist, wobei hier
gerade i11i1? NN unter dem Verdacht steht, redaktionelle Hinzufiigung zu
sein (vgl. BHS). Wird der sonstige Gebrauch der figura etymologica in-
nerhalb der Jonaerzdhlung beachtet (vgl. neben 4,6b noch 1,10,16 und
4,1a) , dann zeigt es sich, daB die Konstruktion immer nur an Stellen be-
gegnet, die als redaktionell zu qualifizieren sind (zu 4,la vgl. die
folgende Anm. und zu 1,10 und 16 vgl. P, WEIMAR, Literarische Kritik und
Literarkritik, UnzeitgemiBe Beobachtungen zu Jon 1,4-16, in: L. RUPPERT -
P, WEIMAR - E. ZENGER (Hrsg.), Kinder des Wortes. Beitrége zur Theolo-
gie der Propheten. FS J. Schreiner, Wirzburg 1982, 217-235). Von daher
ergibt sich auch fiar 171TA NNNY in 4,6b ein hohes MaB an Wahrscheinlich-
keit flir die Qualifizierung als redaktionell.
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Sind demnach die beiden Versteile 4,5b und 6aB sowie das innere Objekt nhnw
nYy7a in 4,6b als redaktionelle Bildung zu verstehen, die allesamt in einem
thematischen Zusammenhang mit 4,1 und 4 stehen, so diirfte auch der ganze
Textabschnitt 4,1-4 als redaktionell zu beurteilen sein24. Dann stellt sich
aber die Frage nach dem riickwidrtigen AnschluB von 4,5a. Da 4,1-4 als sol-
cher ausscheidet, kammt dafiir eigentlich nur die Aussage in 3,10b in Fra-
gezs. Nachdem hier festgestellt ist, daB Elohim das angesagte Gericht iber
Ninive nicht eintreten lieB, schlieBft sich unmittelbar die Aussage von 4,5a
an, daB Jona die Stadt verlieB und sich 6stlich der Stadt niederlieB. Da 3,
10b aufgrund der Inversion deutlich als AbschluB eines Handlungszusammen-—
hangs verstanden werden muB, ist 4,5a als Beginn einer neuen szenischen Ein-

heit anzusehen, was iliberdies durch den Personen- wie Ortswechsel in 4,5a un-

24 Nach W. BOHME, ZAW 7 (1897) 242-246, aber auch nach L. SCHMIDT, BZAW
143, 27-29 ist innerhalb des Textabschnitts 4,1-4 nur 2-4 als redaktio-
nell zu beurteilen, wdhrend 4,1 als Element der &dlteren Jonaerzdhlung
zu beurteilen ist, so daB sich als urspriingliche Erzihlfolge 4,1.5a.6*
ergeben wiirde. Doch erscheint die so vorgenommene Ausgrenzung von 4,2-4
als wenig wahrscheinlich. Zum einen wird zu wenig beriicksichtigt, daB
die redaktionellen Textelemente 4,5b und 6ag sich nicht allein auf die
Antwort Jahwes in 4,4 zurickbeziehen, sondern viel stdrker noch mit 4,
1 zusammenhingen. Zum anderen stellt sich der Abschnitt 4,1-4 aufgrund
der Stichwortverklammerung durch 1N in 4,1 und 4 als ein zusammenh&n-
gender Textabschnitt dar, so daB eine Ausgrenzung von 4,2-4 gegeniber
4,1 problematisch ist und Schwierigkeiten bereitet. AuBerdem ergdbe
sich bei der unmittelbaren Aufeinanderfolge von 4,1 und 5a kein stili-
stisch einwandfreier (vgl. die unpersénliche Konstruktion in 4,1!)
und spannungsfreier Zusammenhang, da 4,1 und 5a als miteinander konkur-
rierende Reaktionen auf das in 3,lo konstatierte Tun Elochims zu ver-
stehen sind, die deutlich unterschiedliche Akzente setzen.

25 In 3,10 ist - darin 4,5 vergleichbar - die Parallelitdt der Konstruktion
der beiden Vershdlften zu beachten. Die Strukturparallelitadt 1l&aft auf
bewuBte literarische Komposition schlieBen. Die auffdllige Nennung von
Elohim (jeweils mit Artikel) in beiden Vershdlften, ohne daB sie als
solche notwendig wére, liBt vermuten, daB die Verbindung der beiden Aus-
sagen in 3,1ca und 3,1lob erst redaktionell hergestellt ist. Diese Ver-
mutung ldBAt sich durch weitere Beobachtungen verstidrken. Der Objektsatz
3,10aB nimmt deutlich die Formulierung von 3,8b auf, was auf einen lite-
rarischen Zusammenhang schlieBen 14Rt. Da 3,6-9 insgesamt nicht der ur-
spriinglichen Jonaerzihlung zugerechnet werden kann (dazu s.u.), ist glei-
ches auch fiir 3,1ca zu vermuten. Auf einen anderen literarischen Zusam-
menhang verweist dagegen 3,1ob. Der Bezugspunkt filir diesen Halbvers
liegt gerade nicht im Edikt des Kbnigs von Ninive (die stichwortartige
Verbindung von ON1 + O?A7XN von 3,%9a und lob verlangt eine andere Erkld-
rung) , sondern vielmehr, wie der durch den RS angezeigten Rickverweis
(717) anzeigt, in 3,3a+4b. Es spricht somit einiges dafiir, die beiden
Vershdlften 3,lo gegeneinander zu isolieren. Dabei wird nur 3,1ob als Be-
standteil der urspriinglichen Jonaerzdhlung angesprochen werden dirfen,
wahrend 3,1ca als eine im Zusammenhang mit 3,6-9* stehende redaktionelle
Bildung zu verstehen ist, die sich in der Satzstruktur deutlich an 3,1cb
anlehnt. 91



terstrichen wirdzs. Auf dieser Ebene des Textes wird eine Verschiebung der

zeitlichen Abfolge nicht erkennbar. Mit den Narrativen in 4,5a wird so eine
zeitliche Sukzession angezeigt. Ein plusquamperfektisches Verst&ndnis ist
nicht geforde_rtﬂ. Ein solches erweist sich erst aufgrund der redaktionell
eingefiigten Notiz in 4,5b als notwendig, so daB die plusquamperfektische
Deutung der Narrative in 4,5a erst als ein sekunddres Panamen verstanden
werden kann.

2. Das plusquamperfektische Verst#ndnis der Narrative in 4,5a als Reflex
einer redaktionellen Bearbeitung der Jonaerzéhlung

Ist 4,5a als Element einer &lteren Fassung der Jonaerzdhlung zu verstehen,
dann wird auch der Gebrauch des Narrativs xyyy - anstelle der syntaktisch
eindeutigeren invertierten Afformativkonjugation - verstindlich. Erst durch
die Einbindung der Aussage in 4,5a in einen neuen Erzdhlzusammenhang hat
der Narrativ x¥?7 in 4,5a eine ihm von Hause aus nicht zukommende Bedeutung
erhalten, die mit der dadurch bedingten neuen erzéhlerischen Funktion von
4,5 zusammenhingt. Deutlich ist n#mlich 4,5 im Rahmen der vorliegenden Ge-
stalt der Jonaerzihlung als eine "Nachholung" zu verstehen’S. Gewttnlicher-
weise zeigt der Erzdhler eine solche Nachholung durch Inversion mit nachfol-
gender Afformativkonjugation auch syntaktisch an (1,5b.10b.11b.13b; 3,385) «
Wihrend die nachholenden Textelemente in 1,10b.11b.13b jeweils in Form einer
Begriindung (eingeleitet durch »3) nachgestellt sind, haben die beiden ande-

26 Inwiefern 4,5a als Neueinsatz einer erzihlerischen Einheit innerhalb der
Jonaerziéhlung verstanden werden kann, ist innerhalb der Forschung um-
stritten. Im Blick auf die vorliegende Gestalt der Jonaerzdhlung wird
die Annahme eines Neueinsatzes mit 4,5a vor allem von N. LOHFINK, BZ NF 5
(1961) 198-203 vertreten. Wieder aufgenommen ist diese These bei G. VANO-
NI, Jona 51-58, doch hat es auch nicht an entschiedener Ablehnung ge-—
fehlt, vgl. etwa W. RUDOLPH, KAT XITII/2, 363 Anm. 2; J. MAGONET, Form 56-
58; H.W. WOLFF, BK XIV/3, 134; H. WITZENRATH, Jona 41, Die Problematik
entsteht dabei vor allem durch den redaktionell eingefiigten Textabschnitt
4,1-4, Dagegen kann fr die hier reklamierte dltere Form der Jonaerzih-
lung, in der 4,5a unmittelbar an 3,lo anschlieft, kein Zweifel daran be-
stehen, daB 4,5a als ein erzdhlerischer Neueinsatz verstanden werden
mufB.

27 vVgl. in diesem Zusammenhang auch die gegen ein plusquamperfektisches Ver-
standnis des Narrativs in 4,5a vorgebrachten Bedenken von H. WITZENRATH,
Jona 8.

28 Zum Phinomen des Stilmittels der "Nachholung" innerhalb der Jonaerzah-
lung vgl. N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 193-198; H.W. WOLFF, Studien 40-48;
G.H. COHN, Jona 55-57; H. WITZENRATH, Jona To-76.
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ren Nachholungen in 1,5b und 3,3b jeweils eine erzdhler&ffnende Funktion,
in 1,5b im Blick auf einen Erzshlabschnitt innerhalb der grtBeren szenischen

7 j 29 %
Einheit 1,4-16"", in 3,3b als Erzdhlungserdffnung der nachfolgenden szeni-

schen Binheit 3,3b-4,4°0. In allen Fillen sind die so gebildeten nachholen=
den Textelemente innerhalb der Jonaerzdhlung nicht der urspriinglichen Form

der Jonaerzdhlung zuzurechnen, sondern als redaktionelle Bildungen zu ver-

stehen31. Doch gibt es neben den syntaktisch eindeutig angezeigten "Nach-

holungen" innerhalb der Jonaerzdhlung auch andere, die - wie 4,5 — syntak—

29 Zur Rnalyse der literarischen Struktur von 1,4-16 vgl. P. WEIMAR, Lite-
rarische Kritik, dort auch Auseinandersetzung mit anderen strukturanaly-
tischen Analysen von 1,4-16 (N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 201; R, PESCH,
Zur konzentrischen Struktur von Jona 1: Bb 47 (1966) 577-581; G. VANONI,
Jona 1o7-109).

30 Im Gegensatz zur ersten HAlfte der Jonaerzdhlung ist das Problem der
Strukturierung des Textes in einzelne szenische Einheiten in der zweiten
Hilfte stark umstritten. Das gilt - neben 4,1-4 - vor allem im Blick auf
die Eingangsverse von Jon 3. So sehen etwa W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 354-
357 und 0. KAISER, Wirklichkeit, Méglichkeit und Vorurteil. Ein Beitrag
zum Verstdndnis des Buches Jona: EvTh 33 (1973) 91-103 (98f) einen Text-
einschnitt nach 3,4 und verstehen 3,1-4 als eine eigene szenische Ein-
heit. Meist dagegen wird 3,1-4 nur als Abschnitt innerhalb einer grdéBe-
ren szenischen Einheit angesehen, die entweder mit 3,1o (so etwa H. WIT-
ZENRATH, Jona 29-32) oder erst mit 4,4 endet (so etwa G. VANONI, Jona 51-
58) . Wieder anders votiert H.W. WOLFF, BK XIV/3, 119f, der einen Ein-
schnitt hinter 3,3a annimmt und in 3,3b den Beginn einer neuen szeni-
schen Einheit sieht. Dieser Vorschlag hat ein hohes MaB an Plausibilitat.
Analog zu 1,1-3 (Jahwerede + "Ausfiihrungsbericht") ist auch die Wiederauf-

nahme dieses Textabschnittes in 3,1-3a situativ nicht festgelegt und erweist

sich gegeniiber dem Vorangehenden (Meer) wie dem Nachfolgenden (Ninive)
als eine eigene literarische Grofe. Dies wird dadurch unterstrichen, daB
die Texteinheit 3,1-3a durch Stichwortverknipfung (i111? 72T in 3,1 und
M1N? M27T) in 3,3aB8) miteinander verklammert ist. Sodann présentiert

sich der Umstandssatz in 3,3b, der betont Ninive als die im Folgenden
bestimmende GréBe einfiihrt, als Neueinsatz, wobei syntaktisch {iberdies
die Parallelitadt von 3,3b mit 1,4aa zu beachten ist (m&glicherweise ist
1,4a aufgrund der hier begegnenden invertierten Afformativkonjugation
wie 3,3b gleichfalls als "Nachholung" zu verstehen). Es spricht somit
einiges dafitr, 3,3b gegeniiber 3,3a abzutrennen und als Beginn einer neu-
en szenischen Einheit zu verstehen.

31 Fiir die Qualifizierung der "Nachholungen" in 1,4-16 als redaktionell
vgl. P, WEIMAR, Literarische Kritik. Doch auch 3,3b, das mit 3,4a lite-
rarisch zu verbinden ist, ist als eine redaktionelle Bildung zu ver-
stehen (vgl. schon W. BOHME, ZAW 7 (1887) 262-264). DaB die Zustands-
aussage 3,3b erst an der vorliegenden Stelle steht, ist im Blick auf 3,
4a geschehen. Beide Halbverse zusammen unterbrechen aber deutlich den
Erzdhlzusammenhang. Die in 3,3a und 4b sich findende Verbfolge, die pra-
zis der Imperativfolge in 1,2 entspricht, wird durch die Einfigung von
3,3b+4a aufgeldst. Das deutet auf den redaktionellen Charakter der bei-
den Halbverse hin,
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tisch nicht hervorgehoben, sondern durch einfachen Narrativ eingeleitet
sind32. Neben 4,5 werden auch noch 2,1 und 3,6 als derartige Nachholungen
ve.rstande.n33. Im Blick auf 4,5 verdienen diese beiden Nachholungen beson-—
dere Beachtung. '

Bhnlich wie fiir 4,5 ist auch fiir 2,1 der zeitliche AnschluB an das vorange-
hend Erzdhlte problematisch. Keineswegs kann 2,1 als zeitliche Folge von
1,16 verstanden werden, wie der Einsatz des Narrativs in 2,1a nahelegen
k('jmten. Der Zeitstruktur nach schlieBt die Aussage von 2,1a unmittelbar
an 1,15a an, womit sie als eine Art Parallelhandlung zu 1,15b+16 zu verste-
hen ist>”, Die Aussage von 2,7a kamn so als unmittelbare Folge des in 1,15a
berichteten Meerwurfs des Jona verstanden werden. Die komplexe Erzihlstruk-
tur, wonach in 2,1a etwas nachgeholt wird, was von der zeitlichen BAbfolge
her unmittelbar nach 1,15a erz&hlt werden miiBte, ist durch 1,15b+16 bedingt,
die vom Erzédhlzusammenhang her deutlich eine das Geschehen um den Seesturm
abschlieBende Funktion haben>®. Nun kénnen aber 1,15b+16 nicht als Bestand-
teil der urspriinglichen Jonaerzdhlung verstanden werden, sondern sind allem
Anschein nach redaktionell in den vorliegenden Erz#hlzusammenhang eingefiigt

worde_n37. Das verdndert aber auch die Fragestellung im Hinblick auf die Aus-

32 DaB es eine mit Narrativ eingeleitete Form einer Nachholung gibt, wird
ausdriicklich von L. SCHMIDT, BZAW 143, 28 bestritten.

33 vgl. dazu N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 193-198; H.W. WOLFF, Studien 40-48;
DERS., BK XIV/3, 102.119; G. VANONI, Jona 20.

34 1In diesem Sinne wird der Narrativ in 2,la etwa verstanden von L. SCHMIDT,
BZAW 143, 25 Anm, 18.

35 Vgl. etwa N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 195f; H,W. WOLFF, Studien 43; DERS.,
BK XIV/3, 107; G. VANONI, Jona 20; H., WITZENRATH, Jona 21.72,

36 Der literarische Sachverhalt wird vor allem an der Parallelitét der
Struktur der Rahmenaussagen in 1,4+45a und 15+16 greifbar (dazu vgl. P.
WEIMAR, Literarische Kritik), wodurch zugleich angezeigt wird, daf
durch 1,15+16 der mit 1,4+5a erdffnete Erzdhlzusammenhang der Seesturm-
geschichte abgeschlossen werden soll. Nicht die zeitliche Sukzession
ist bestimmend flir die erzdhlerische Aufeinanderfolge, sondern das Vor-
herrschen einer "religidsen Kategorie", was vor allem von N. LOHFINK,
BZ NF 5 (1961) 195 herausgestellt worden ist (vgl. auch G.H. COHN, Jona
57; H. WITZENRATH, Jona 21 Anm. 17).

37 Zum Nachweis des redaktionellen Charakters von 1,16 vgl. P, WEIMAR, Li-
terarische Kritik. Dort wurde 1,15b noch der Grundform der Jonaerzshlung
zugerechnet. Doch erscheint eine Charakterisierung von 1,15b als redaktio-
nell wahrscheinlicher. Zum einen hingt 1,15b eng mit der Funktion von 1,
15416 als Erzdhlabschluf der Seesturmgeschichte zusammen, zum anderen
wire 1,15b unter der Voraussetzung, daB dieser Halbvers der Grundform
der Jonaerzihlung zuzurechnen ist, gerade als Konkurrenzaussage zu 2,la
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sage von 2,1a. Der nachholende Charakter von 2,la ist erst durch die als re-
daktionell zu qualifizierenden Aussagen 1,15b+16 bewirkt worden. Durch die
Einfiigung von 1,15b+16 hat 2,1 sekunddr eine neue Funktion erhalten. Von da-
her erkldrt sich dann auch der Narrativ in 2,7la anstelle der hier eigentlich
zu erwartenden Konstruktion mit invertierter Afformativkonjugation. Folgte
ndmlich 2,1a einmal unmittelbar auf 1,15a, dann ist der in 2,1a begegnende
Narrativ durchaus am Platz38. Erst durch den redaktionellen Einschub von
1,15b+16 zwischen 1,15a und 2,1a hat der Narrativ eine neue Funktion (Plus-
quamperfekt) erhaltent. Der Narrativ selbst ist so als Relikt der aus der
Tradition {iberncmmenen Form der Jonaerzidhlung zu verstehen, wdhrend seine

plusquamperfektische Bedeutung erst das Ergebnis der Redaktion ist.

Anders ist der Sachverhalt jedoch im Blick auf das Vorkommen des Narrativs
in 3,6 zu beurteilen. Auch hier wird der Narrativ zuweilen - wenn auch nicht
unbestritten - als Plusquamperfekt gedeutet und damit die Aussage von 3,6
als "Nachholung" verstandenAU. Der Vers bildet zusammen mit dem nachfolgen-—
den Edikt des Konigs von Ninive 3,7-9 einen geschlossenen Zusammenhang. Pro—
blematisch erweist sich dabei das Verhdltnis von 3,6-9 zu der vorangehenden
Aussage in 3,541. In der dlteren Forschung wurde die zwischen 3,5 und 6-9

bestehende Spannung literarkritisch geldst, insofern 3,6-9 als jiingerer, ver-—

zu verstehen. Fiir den redaktionellen Charakter von 1,15b spricht aufer-
dem der unmittelbare Anschluf von 2,la an 1,15a sowie die von 1,11af und
12aB abweichende Diktion von 1,15b, die aufgrund der generelleren Dik-
tion mit ihrer Funktion, die Seesturmgeschichte abzuschliefen, zusammen-
héngt.

38 Das Bestimmen eines groBen Fisches durch Jahwe, um Jona zu verschlingen,
in 2,1a erscheint als unmittelbare Folge des Meerwurfs des Jona durch
die Seeleute in 1,15a, womit durchaus ein sinnvoller Erzéhlzusammenhang
gegeben ist, da das Verschlingen durch den groBen Fisch, das deutlich
Gerichtscharakter trdgt, den innerhalb der Grundform der Seesturmge-
schichte erkennbaren Erzdhlmechanismus wirkungsvoll abschlieBt,

39 Als Plusquamperfekt wird der Narrativ 2,la etwa gedeutet von N. LOHFINK,
BZ NF 5 (1961) 196; W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 345; H.W. WOLFF, Studien 45;
DERS., BK XIV/3, 102; G. VANONI, Jona 20.81. Nach H. WITZENRATH, Jona 21
Anm. 17 "ist jedoch zwischen dem Sachverhalt, bei dem Vor-Vgh vorliegt,
und seiner Darstellung zu unterscheiden. Der Verfasser vernachléissigt
die zeitliche Folge, weil ein anderer Gesichtspunkt - AbschluB der Hand-
lung auf dem Schiff - vor der Weiterfiihrung der Handlung mit dem Haupt-
akteur den Vorrang hat",

40 Vgl. vor allem H,W. WOLFF, Studien 46 und BK XIV/3, 119f.

41 DaB zwischen den Aussagen 3,5 und 6-9 eine Spannung besteht, wird selbst
von denen nicht bestritten, die den Text flir literarisch einheitlich hal-
ten (vgl. etwa G. VANONI, Jona 20). Umstritten ist nur, wie diese Span-
nung zu deuten ist.
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deutlichender Einschub im AnschluB an 3,5 verstanden wurdedz. Dagegen favo—

risiert die jiingere Forschung eine literarische Option. Einerseits wird da-
bei 3,6 als "Nachholung" verstanden, andererseits aber als eine vom Erzihler
bewuBt intendierte Steigerung’>. In dem einen Falle bereitet der Narrativ
anstelle der in diesem Falle eigentlich zu erwartenden invertierten Afforma-
tivkonjugation Schwierigkeiten'®, im anderen Falle kommt die zwischen 3,5
und 6-9 in der Tat bestehende Spanmung nicht voll zur Geltung >, Deutlich
ist 3,6a als ein erzdhlerischer Neueinsatz innerhalb der grBBeren szenischen
Einheit, die mit 3,3b einsetzt, zu verstehen, so daB sich ein zu enger Zusam-
menhang zwischen den Aussagen 3,5 einerseits und 3,6-9 andererseits verbie-
tet*®. Die dartber hinaus bestehende Konkurrenz von 3,5 und 6-9, chne das

im Edikt des Konigs von Ninive irgendwie auf das zuvor berichtete Tun der
Niniviten Bezug genommen wiirde, spricht durchaus fiir eine literarkritische
Option, zumal die betonte Einfilhrung des (nur partiell bedeutsamen) Kénigs
von Ninive durchaus der als redaktionell zu beurteilenden Einfiihrung des
Kapitfins in 1,6 entspricht®’. Spricht somit einiges dafiir, 3,6-9 als redak-
tionelle Erweiterung zu 3,5 zu verstehen, dann stellt sich aber umso drin-
gender das Problem einer Deutung des Narrativs in 3,6.

42 Vgl, etwa H. SCHMIDT, ZAW 25 (1905) 287 und SAT II/2, 482 Anm. 3 sowie
E. SELLIN, KAT XII/298, wohingegen W. BOHME, ZAW 7 (1887) 259f.264 in
3,6-9 einen redaktionellen Einschub aus einer anderen Quelle sieht.
Demgegeniiber versteht O. PROCKSCH, Jona 89,94 3,6-9 als Teil der Haupt-
iberlieferung der Jonaerzidhlung, wdhrend er 3,5 einer Nebenquelle zu-
rechnet.

43 BAls literarisch-stilistisches Phénomen wird die Aufeinanderfolge von 3,5
und 6-9 etwa verstanden von N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 197 mit Anm. 39;
W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 358f; L. SCHMIDT, BZAW 143, 25; G. VANONI, Jona
20,

44 Auf die Problematik einer plusquamperfektischen Bedeutung des Narrativs
in 3,6 weisen vor allem L., SCHMIDT, BzAW 143, 25 Anm. 18 und H. WITZEN-
RATH, Jona 3o Anm. 4 hin.

45 Von der Kompositionsstruktur der Texteinheit 3,3b-4,4 her (dazu s.u.)
kann 3,6-9 nicht einfach als Erlauterung, Ausschmiickung bzw. Steigerung
der Aussage von 3,5 verstanden werden. Von daher kommt auch der zwischen
3,5 und 6-9 bestehenden Spannung ein gréferes Gewicht zu,

46 Der Gebrauch von YAl in 3,6aa ist am ehesten Esr 3,1 und Neh 7,72 ver-
gleichbar, wo Y¥A?1 + Zeitbestimmung (siebenter Monat) jeweils einen
neuen Erzidhleinsatz markiert.

47 Zum redaktionellen Charakter von 1,6 vgl. P, WEIMAR, Literarische Kritik.
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Da in 3,6 im Gegensatz zu 2,1a und 4,5a eine redaktionelle Bildung gesehen
werden muB, wire fiir den Fall, daB 3,6 als eine "Nachholung" zu verstehen
ist, nach dem sonst innerhalb der Jonaerzdhlung zu beobachtenden Verfahren
eigentlich eine invertierte Afformativkonjugation zu erwarten, um dadurch
den Aspekt der Vorzeitigkeit auch syntaktisch eindeutig zu markieren. Doch
erklédrt sich in 3,6 die Verwendung des Narrativs anstelle der invertierten
Afformativkonjugation in einem als redaktionell zu qualifizierenden Text-
stiick aus den Bedingungen des vorliegenden Textzusammenhangs, so daB ein
plusquamperfektisches Verstdndnis des Narrativs keineswegs von vornherein
ausgeschlossen werden kann. Zum einen wird durch die in 3,6an gebrauchte
Formulierung 7270 YA?1 schon von sich aus ein Neueinsatz innerhalb der Er-
zdhlung angezeigt, was durch die der groBeren szenischen Einheit zugrunde-
liegenden Systematik noch unterstrichen wirdqa. Zum anderen hdtte sich -
und dies ist der entscheidende Grund - gerade bei invertierter Konstruk-
tion und der dadurch bedingten Voranstellung von 7270 ein Verstédndnis die-
ses Wortes im Sinne des unmittelbar zuvor in 3,5 berichteten Tuns der Nini-
viten nicht vermeiden lassen, wdhrend die Erzdhlung selbst in dem Wort "27Th
allem Anschein nach einen Bezug zur Ausrichtung des Gerichtswortes durch
Jona in 3,4 herstellen will (vgli auch die Wendung Mn» a7 1n'3,3a) %
Eine Konstruktion mit invertierter Afformativkonjugation scheint demnach

in 3,6 bewuBt vermieden zu sein, obgleich sie in der Konsequenz des von
der Redaktion praktizierten Verfahrens gelegen hdtte. Ein solches Abweichen
von der Regel war umso leichter mSglich, als auf der redaktionellen Text-—
ebene ein Narrativ durchaus im Sinne eines Plusquamperfektes verstanden
werden kann (vgl. 2,1a und 4,5a).

48 Zur Erzdhlsystematik von 3,3b-4,4 s.u.

49 Die Bedeutung von MATi in 3,6a ist umstritten (vgl. nur die Ubersicht
bei G.Ch. AALDERS, Obadja en Jona (CAT) Kampen 1958, loo). Eine Deutung
von 12T als "Sache" im Blick auf das in 3,5 von den Niniviten berichtete
Tun erweist sich als wenig wahrscheinlich. Nicht nur wiirde das die Span-
nung zwischen 3,5 und 6+9 weiter verschirfen, sondern auch dem sonstigen
Sprachgebrauch von 11T innerhalb der Jonaerz3hlung, das immer "Rede"
meint, widersprechen. Legt sich somit schon vom Sprachgebrauch her ein
Bezug 12T in 3,6 auf 3,4b nahe, so wird eine solche Deutung gerade auch
von der Erzdhlabfolge her nahegelegt. Der in 3,6 erfolgende Neueinsatz
der Erzdhlung zielt auf die Feststellung der Reaktion Elohims in 3,lo
hin, wobei durch den RS in 3,1ob ein expliziter Rickbezug auf das Ge-
richtswort in 3,4b hergestellt ist. Durch diese stichwortartige Verklam-
merung mit Hilfe der Basis 11T erweist sich der ganze Textabschnitt 3,6-
1o als auf das Gerichtswort in 3,4b bezogen.
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Das Abweichen von der Regel in 3,6 ist somit nur scheinbar. Generell bleibt
festzuhalten: Im allgemeinen sind innerhalb der Jonaerzdhlung Unterbrechun-
gen der normalen Erzdhlfolge durch Einsatz der invertierten Afformativkon-
jugation auch syntaktisch deutlich angezeigt (1,5b.10b.11b.13b und 3,3b
(vielleicht auch 1,4ad)). In allen Fédllen handelt es sich dabei um Aussagen,
die innerhalb der Jonaerzdhlung als redaktionelle Bildungen zu verstehen
sind. Daneben gibt es aber auch Unterbrechungen der normalen Erzdhlfolge,
die syntaktisch nicht hervorgehoben sind, sondern die normale Erzdhlform
des Narrativs aufweisen (2,1a; 3,6; 4,5a). DaB es sich hierbei um Unterbre-
chungen der Erzihlfolge mit nachholendem Charakter handelt, ist durch den
jeweiligen erzdhlerischen Zusammenhang angezeigt. Erzdhlerisch bedingt ist
die Verwendung des plusquamperfektisch zu verstehenden Narrativs nur in 3,6.
Eine solche Erklirung versagt jedoch im Blick auf 2,1a und 4,5a°C. Unschwer
hitte auch an diesen beiden Stellen eine Unterbrechung der normalen Erzdhl-
folge durch invertierte Afformativkonjugation syntaktisch ausgedriickt werden
k&nnen. Wenn dies nicht geschehen ist, dann miissen andere Griinde dafiir maB-
gebend gewesen sein. Eine Analyse des jeweiligen literarischen Zusammenhangs
gibt dabei starke Hinweise auf den redaktionell bedingten Charakter der plus-—
quamperfektischen Bedeutung der Narrative in 2,1a und 4,5a (vgl. die voran-
gehende Analyse). Es spricht einiges dafiir, daB die an diesen beiden Stellen
begegnenden Narrative primir als Relikte einer dlteren Tradition der Jona-
erzéhlung zu verstehen sind, wihrend das vam vorliegenden Erzdhlzusammen-
hang vorauszusetzende plusquamperfektische Versténdnis der Narrative erst
als ein sekundires Phi#nomen angesehen werden kann. Im Blick auf den Befund
innerhalb der ganzen Jonaerzdhlung bestdtigt sich damit das sich schon fiir
4,5a nahelegende Ergebnis. Doch kann dieses Ergebnis erst dann als letzt-
lich abgesichert gelten, wenn die Frage nach der erzdhlerischen Funktion
von 4,5 im Rahmen der Jonaerzdhlung gepriift ist.

3. 4,5 als Neueinsatz innerhalb der Jonaerzdhlung

Die Frage nach der erzdhlerischen Funktion von 4,5 im Rahmen der Jonaer-

zdhlung hingt eng mit der anderen Frage, inwieweit 4,5 einen Neueinsatz in-
nerhalb der Jonaerzdhlung markiert, zusammen. Wéhrend im Blick auf die &dlte-
re Form der Jonaerzdhlung der ihr zuzurechnende Halbvers 4,5a unzweifelhaft

50 Diese Aussage erfihrt eine gewisse Modifizierung im Blick auf die er-
zihlerische Funktion von 4,5a im Rahmen der Jonaerzihlung, ohne daf da-
mit aber die grundsitzliche Berechtigung dieser Bussage aufgehoben wer-
den kénnte.



als erzdhlerischer Neueinsatz zu verstehen ist, kann dies im Blick auf die
vorliegende Gestalt der Jonaerzdhlung nicht mit der gleichen GewiBheit be—
hauptet werden. Entgegen dem sonst in der Jonaerzdhlung praktizierten Ver-
fahren, erzidhlerische Neueinsdtze auch syntaktisch hervorzuheben (durch In-
version in 1,4a und 3,3b sowie durch einleitendes »n»1 in 1,1 und 3,1)°7,
ist in 4,5 ein solcher Neueinsatz syntaktisch nicht angezeigt. Das héngt
zweifellog damit zusammen, daB fiir 4,5a eine Herkunft aus einer &dlteren
Form der Jonaerzidhlung wahrscheinlich ist. Umso mehr aber ist ein erzdhle-
rischer Neueinsatz, soll 4,5 im Rahmen der Jonaerzdhlung als ein solcher
verstanden werden, auf andere Weise sichtbar zu machen. Mit welchen litera-
rischen Mitteln dies geschieht, wird am ehesten von 2,1 her greifbar. Im
Gegensatz zu 4,5 wird 2,1a allgemein als Neueinsatz innerhalb der Jonaerzdh-
lung anerkannt, obwohl auch hier eindeutige syntaktische Merkmale, die ei-
nen Neueinsatz anzeigen, fehlen52. Dabei verdient 2,1 im Blick auf 4,5 um—
so stdrker Beachtung, als 2,1a in der &lteren Form der Jonaerzéhlung gerade
nicht als ein erzdhlerischer Neueinsétz verstanden werden kann, sondern vom

D3
Verfasser der Jonaerzéhlung redaktionell erst dazu gemacht worden ist™".

Die Mittel, mit denen es dem Erzdhler gelungen ist, sichtbar zu machen, daB
mit 2,1 eine neue szenische Einheit beginnt, sind ausschlieBlich literarisch-
erzdhlerischer Art54. Aufgrund ihrer erzdhlerischen Eigenart sind sowohl
1,4-16 als auch 2,1-11 als literarisch in sich geschlossene Textabschnitte

zZu verstehen55. Als eigene szenische Einheit ist 1,4-16 - abgesehen von der

51 Dem einleitenden ’N7?1 im Zusammenhang der Wortereignisformel in 1,1 und
3,1 kommt keine eigentlich narrative Funktion zu, so etwa K. BUDDE,
Vermutungen zum "Midrasch des Buches der Kénige": ZAW 12 (1892) 37-51
(41); E. SELLIN, KAT XII, 292; W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 334.335f; G. VA-
NONI, Jona 69 Anm. 94, es hat vielmehr formelhaften Charakter (vgl. et-
wa L. SCHMIDT, BZAW 143, 7of Anm. 46 und H.W. WOLFF, BK XIV/3, 73).

52 DaB 2,1 als Neueinsatz zu verstehen ist, ist in der Forschung unbestrit-
ten und braucht so nicht eigens nachgewiesen zu werden.

53 In der dlteren Form der Jonaerzdhlung, in der sich 2,la einmal unmittel-
bar an 1,15a angeschlossen hat, ist dieser Halbvers als urspriinglicher
AbschluB der Seesturmgeschichte zu verstehen (vgl. auch die Paralleli-
tat der Satzstruktur (Narrativ + Infinitiv) in 2,1a und 1,3bB, wo damit
gleichfalls ein ErzdhlabschluB markiert wird). Dem Verstdndnis von 2,la
als AbschluBf einer szenischen Einheit entspricht auf der anderen Seite
die erzahlerdffnende Funktion von 2,1b (?01?1 + Zeitbestimmung) .

54 Grundlegend hierfiir ist die Untersuchung von N. LOHFINK (BZ NF 5 (1961)
185-203) .

55 Die Geschlossenheit der beiden Textabschnitte 1,4-16 und 2,1-11 wird
mit unterschiedlichen literarischen Mitteln sichtbar gemacht, wobei
nicht allein kompositorische Beobachtungen, sondern auch die Verwen-
dung von abschnittsgliedernden Leitworten von Bedeutung sind. 99



einheitlichen Situation (Seesturm) - vor allem durch das ihr zugrundeliegen-—
de kunstvolle Strukturmuster (gerahmte konzentrische Kamposition) kenntlich
gemacht, das prézis innerhalb der angezeigten Textgrenzen aufgeht und die
Texteinheit als eine thematische Konstnﬂ(tion,ausweistsa. Die formale wie
thematische Geschlossenheit 1#Bt 1,4-16 als eine geschlossene szenische Ein-
heit erfahrbar werden. Damit ist der Hrer der Geschichte auf einen Neuein-
satz nach 1,16 imnerlich vorbereitet. Mit 2,1 setzt so denn auch in der Kam—
position der Jonaerzdhlung eine neue szenische Einheit ein, die mit der Fest-
stellung in 2,11 abgeschlossen wird>’. Die Texteinheit 2,1-11 folgt dabei den
gleichen Kompositionsgesetzen (gerahmte konzentrische Komposition) wie 1,4-
16°%. Die literarische Grenze zwischen den beiden szenischen Einheiten ist
so zwar nicht syntaktisch angezeigt, aber durch den aufgrund formaler wie
thematischer Textstrukturen erkennbar werdenden geschlossenen Charakter der
Einheiten 1,4-16 und 2,1-11 hinreichend deutlich gemacht.

Wie allein schon die Verwandtschaft der Kampositionsstruktur anzuzeigen ver-—
mag, stehen die beiden szenischen Einheiten 1,4-16 und 2,1-11 nicht bezie-
hungslos nebeneinander, sondern sind eng aufeinander bezogen. Zusammengehal-
ten sind sie durch die ihnen gemeinsame Szenerie (Meer). In beiden Fdllen
ist Jahwe das ausl®sende Moment der Handlung (1,4a und 2,1a). Auf Jahwe flihrt
die Handlung auch jeweils - wenn auch unterschiedlich akzentuiert - wieder
zuriick (1,15+16 und 2,11). Der iibergreifende thematische Zusammenhang liegt
in der Kontrastierung der Verhaltensweisen der Seeleute und des Jona, worin
indirekt zugleich eine tiefergreifende theologische Problematik ("Reue"
Jahwes) angesprochen werden soll. Literarisch wird der Zusammenhang zudem
noch durch eine Verschiebung der Zeitstrukturen an der Grenze der beiden
Textabschnitte (plusquamperfektisch zu deutender Narrativ in 2,7a) sowie

56 2Zum Nachweis vgl., P. WEIMAR, Literarische Kritik.

57 Gegeniiber der nahezu allgemein angenommenen Ausgrenzung von 2,1-11 als
eigenstandige literarische Einheit nimmt H.W. WOLFF, BK XIV/3, 103 eine
“andere Textabgrenzung vor, insofern er auch 3,1-3a der mit 2,1 erdffne-
ten Texteinheit zurechnet. Die dafiir geltend gemachte Beobachtung ("Die
neue Szene ist bestimmt und zugleich begrenzt durch Jahwes neues Handeln
an Jona und durch sein neues Reden zu ihm") ist jedoch weitgehend in-
haltlich bestimmt. Kompositionskritische Becbachtungen sprechen fir ei-
ne Textgrenze nach 2,11, Einerseits kommt mit 2,11 die mit 2,1 erdffne-
te Handlung an ein Ende, andererseits markiert die Wortereignisformel
mit einleitendem ?N?1 in 3,1 einen erzdhlerischen Neubeginn.

58 Zur Kompositionsstruktur der Texteinheit 2,1-11 wie zur Problematik des
Jonapsalms vgl. demnichst P. WEIMAR, Jon 2,1-11, Jonapsalm und Jonaer-
zdhlung, BZ NF 28 (1984) Heft 1.
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die durch den Gebrauch des Narrativs anstelle einer Abschnittsgliederung
durch Inversion bewirkte engere Anbindung von 2,1-11 an die vorangehende
Texteinheit 1,4-16 angezeigtsg. Im Gegensatz zu dem durch Inversion mar-
kierten Beginn der szenischen Einheit 1,4-16 kammt der szenischen Einheit
2,1-11 dadurch die Funktion einer Nebenhandlung zu. Die Ertffnung der Text—
einheit 2,1-11 mit einfachem Narrativ anstelle der syntaktisch eindeutige-
ren Komposition mit invertierter Afformativkonjugation erweist sich von der
Komposition der Jonaerzdhlung her als durchaus sinnvoll. Damit ist sodann
auch der Weg filir ein Verstédndnis der Funktion von 4,5 im Rahmen der Jonaer—
zdhlung bereitet. Die fiir die erste Hdlfte der Jonaerzdhlung relevanten li-
terarischen Gestaltungsmittel sind auch fiir die zweite Hdlfte bestimmend.

Nachdem in 3,1-3a redaktionell die Eingangsszene aus 1,1-3 wieder aufgencm—
men worden istGo, setzt mit 3,3b eine neue szenische Einheit ein. Flir die
Bestimmung des Umfangs der mit 3,3b erdffneten Texteinheit, vor allem cb
ein Einschnitt nach 3,10%7 oder erst nach 4,4 anzunetmen ist®2, kommt der

59 Vgl. H.W. WOLFF, BK XIV/3, lo2.

6o Auch wenn 3,1+2 nicht im Sinne von C. KUHL, Die "Wiederaufnahme" - Ein
literarkritisches Prinzip?: ZAW 64 (1952) 1-11 (1o) (&hnlich auch L.
SCHMIDT, BZAW 143, 26) als redaktionelle Wiederaufnahme von 1,1+2, die
aufgrund der redaktionell eingeschobenen Textpassage 1,3-2,11 notwendig
geworden ist, um den AnschluB an den vorgegebenen Erzdhlfaden herzustel-
len, verstanden werden kann (zur Kritik dieser Auffassung vgl. etwa H.
H. WOLFF, BK XIV/3, 106 und G. VANONI, Jona 4), weisen die nicht zu ver-
kennenden Differenzen zwischen 1,142 und 3,142 andererseits jedoch
darauf hin, daf die beiden Gottesreden schwerlich auf ein und dieselbe
Hand zuriickgehen., Da aber 1,142 als Ausléser der Erzahlung nicht leicht
entbehrt werden kann, wird 3,1+2 als eine redaktionelle Nachbildung je-
ner Gottesrede =zu verstehen sein, die im Blick auf die Fortfiihrung der
Erzdhlung geschehen ist (vgl. in diesem Zusammenhang vor allem den parti-
zipialen RS in 3,2b). Ein Hinweis fir die Ausgrenzung von 3,1+2 ergibt
sich sodann auch von 3,3a her, wo der durch die Floskel i11i1? 11T) herge-
stellte Riickbezug auf 3,2 eigentlich iberflissig ist und aufgrund der
Akzentsetzung innerhalb der Gottesrede eher im Zusammenhang von 3,4b
zu erwarten wire. Dagegen erweist sich ein solcher Rickverweis, wie er
durch die Floskel 1117 11T in 3,3a geschieht, dann erzdhlerisch gerade-
zu als notwendig, wenn damit ein Rickbezug zur Gottesrede in 1,1+2 her-
gestellt werden soll. Ein solcher Zusammenhang ist um so wahrscheinli-
cher, als die Wendung 71717 11TJ in 3,3a auf den gleichen literarisch-
theologischen Kontext verweist wie die Gottesrede in 1,1+2. Somit wird
in 3,1-3a nur der Ausfiihrungsbericht in 3,3a als Element einer dlteren
Fassung der Jonaerzidhlung verstanden werden kénnen, wdhrend 3,1+2 als
redaktionelle Bildung anzusehen ist. - Fir das Phé&nomen der redaktio-
nellen Wiederaufnahme von 1,142 in 3,142 gibt es eine auff&dllige Paral-
lele in Ex 6,lo+11 (P9) und 6,28+29 (RP),
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Erkenntnis des zugrundeliegenden Erzdhlmechanismus eine nicht unwichtige
Rolle zu’>. Von daher ergeben sich dann auch deutliche Hinweise auf die An-
nahme eines Texteinschnittes erst nach 4,4 und nicht schon nach 3,10%%. als
charakteristisch fiir die mit 3,3b erdffnete szenische Einheit ist ein drei-
teiliger Erz&hlmechanismus (1. einleitende Charakterisierung des Handlungs-
trdgers (erzdhlende Notiz) - 2. Handlungsimpuls durch Rede - 3. Reaktion
des "Adressaten" der Rede (erzdhlende Notiz/Rede)) anzusehen, der aber nicht
nur fiir 3,3-10, sondern dariiberhinaus auch fiir 4,1-4 kennzeichnend ist, was
fiir einen durchlaufenden Erz#hlzusammenhang von 3,3b bis 4,4 spricht. Inner-
halb von 3,3b-4,4 wiederholt sich dieser Erzdhlmechanismus dreimal, so da8
sich eine Strukturierung dieser szenischen Einheit in drei Textabschnitte
(3,3b-5 / 6-10 / 4,1-4) mit erzihlerischer Steigerung zum letzten Textab-
schnitt (Gespriich Jona - Jahwe) hin ergibt®>. Auch hier bestimmen themati-
sche Gesichtspunkte (Wertung der Handlungsweise des Jona, die kontrastierend

61 Die Annahme einer Abschnittsgrenze nach 3,lo ist zuletzt von H. WITZEN-
RATH, Jona 32.41 begriindet worden; zu anderen Vertretern dieser Posi-
tion vgl. Anm. 26.

62 Vgl. vor allem N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 198-203 und G. VANONI, Jona
55-58, Nach O. KAISER, EvTh 33 (1973) loof ist 4,1-4 als eine selbstén-
dige szenische Einheit zu verstehen.

63 Darauf hat vor allem auch N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 199-202 hingewie-
sen; andere Kriterien fiir eine Beurteilung eines Texteinschnittes nach
4,4 sind zwar gegeben (vgl. Anm. 64), aber keineswegs so eindeutig, daf
damit andere Abgrenzungsmdglichkeiten vollsténdig ausgeschlossen werden
kénnten,

64 Neben der Beachtung des der Texteinheit zugrundeliegenden Erz&hlmechanis-
mus sprechen weitere Becbachtungen fiir die Annahme eines Einschnittes
in die Erzdhlung nach 4,4: 1, Da erst in 4,5 ein Ortswechsel angezeigt
ist, ist fiir den ganzen Textabschnitt 3,3b-4,4 eine Einheit des Ortes
(Ninive) vorauszusetzen. - 2. Gegen die Annahme einer Abschnittsgrenze
schon nach 3,lo spricht vor allem das fiir die Jonaerzdhlung als charak-
teristisch anzusehende Stilmittel, Texteinheiten an Anfang und Ende mit-
einander literarisch zu verklammern. Da aber zu Beginn der Texteinheit in
3,3b+4a die Handlungsweise des Jona charakterisiert erscheint, ist Ent-
sprechendes auch am SchluB der Texteinheit zu erwarten, was aber nur
dann funktioniert, wenn 4,1-4 als Bestandteil der mit 3,3b eréffneten
Texteinheit anzusehen ist. - 3. AuBerdem ist 4,1-4 durch Stichwortver-
kniipfung so eng mit 3,8-1o verbunden, daf eine Abschnittsgrenze nach 3l
1o unwahrscheinlich ist. Der andererseits nicht zu verkennende Einschnitt
nach 3,1o kann dann nur als ein geringerer Texteinschnitt innerhalb ei-
nes groBeren literarischen Zusammenhangs verstanden werden.

65 Die beiden Textabschnitte 3,3b-5 und 4,1-4 erweisen sich dabei als lite-
rarisch und thematisch eng aufeinander bezogen und bilden zugleich eine
Art thematischer Rahmen um den im Zentrum stehenden Textabschnitt 3,6-
1o, der erzihlerisch das eigentliche Gewicht der Aussage trdgt. - Die
von N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 202 und G. VANONI, Jona 116f angenommene
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dem Tun der Niniviten, aber auch dem Handeln Gottes gegeniibergestellt wird)
die Komposition der Texteinheit. Erst in der Frage Jahwes in 4,4 wird die
in 3,3b+4a aufgebaute Ausgangsspannung eingeholt, wenn auch nicht aufge-
lﬁstsﬁ. Jetzt erst kann die Erzdhlung neu einsetzen. Das geschieht denn
auch in 4,5. Auch wenn hier syntaktische Gliederungsmerkmale fehlen, kann
der Horer der Geschichte nicht mehr im Zweifel sein, daB mit diesem Vers
etwas Neues beginnt.

Mit 4,5 &ndert sich sodann auch unvermittelt die Darstellungstechnik. Im
Gegensatz zur vorangehenden Texteinheit 3,3b-4,4, wo die Reden das Geschehen
bestimmen, Uberwiegt in der mit 4,5 eingeleiteten szenischen Einheit, die
mit der zu 4,4 parallelen Aussage in 4,9 abgeschlossen wirdm, das Element
der Handlung. Durch die die vorangehende Texteinheit abschlieBende Frage in
4,4 wird die darauf folgende szenische Einheit zu 3,3b-4,4 in ein enges Be-
ziehungsverhdltnis gesetzt, insofern sie dadurch insgesamt als Antwort auf
die Frage Jahwes in 4,4 erscheint. Bezeichnenderweise ist sowohl 4,5 als

auch die abschlieBende Aussage in 4,9, die zugleich formal wie thematisch

Konzentrik der Komposition funktioniert nur unter der Voraussetzung,
daB 3,1-3a Bestandteil der vorliegenden Texteinheit ist, was sich aber
nicht als wahrscheinlich erweist (vgl. dazu Anm. 30).

66 Im Gegensatz zur Mitteilung der Reaktion des "Adressaten" auf die je-
weils vorangehende Rede in 3,5 und lo steht in 4,4 bezeichnenderweise
keine einen Sachverhalt knapp konstatierende erzihlerische Notiz, son-
dern eine rhetorische Frage, die das vorangehend Erzdhlte zwar aufféangt,
aber keineswegs aufldst, sondern gerade auf neue Erzdhlzusammenhénge
verweist.

67 Im allgemeinen wird 4,5-11 bzw. 4,1-11 als eine geschlossene szenische
Einheit verstanden. Doch spricht einiges dafiir, einen Texteinschnitt
nach 4,9 anzunehmen, was zugleich bedeutet, daB die abschlieBende Jahwe-
rede in 4,10+11 als ein eigener Textabschnitt fir sich zu stellen ist.
Darauf weisen die folgenden Beobachtungen hin: 1. Gerade die Wieder-
aufnahme von 4,4 in 4,9 1l4Bt eine Textgrenze nach diesem Vers als wahr-
scheinlich erscheinen. - 2. Die Einsicht in die Kompositionsstruktur
der Verse 4,5-9, wobei 4,5 und 9 als Rahmenaussagen um das dreiteilige
Erzdhlkorpus 4,6-8 gelegt sind, spricht gleichfalls flir diese Annahme. -
3. AuBerdem erklédrt sich dann am leichtesten der Wechsel im Gebrauch
des Gottesnamens von Elohim in 4,5-9 (die Gottesnamen-Kombination Jahwe-
Elohim in 4,6 verlangt eine eigene Erklédrung) zu Jahwe in 4,lo. -

4, Unter der Voraussetzung, daB die Gottesrede 4,lo+11 von 4,5-9 als
eigener Textabschnitt abzugrenzen ist, wirde sie gewissermaBen mit den
beiden anderen aus dem Erzdhlzusammenhang als eigene Texteinheiten her-
ausgehobenen Gottesreden in 1,1-3 und 3,1-3a auf einer Ebene stehen,
insofern auch sie nicht situativ (Fehlen einer Zeit- und Ortsangabe)
festgelegt sind.



als Rahmen um die Texteinheit 4,5-9 gelegt sind®®, als Reaktion auf die

Frage Jahwes in 4,4 zu verstehen® . Zwischen die beiden Rahmenaussagen ist
als zentrales Element der szenischen Einheit 4,5-9 die Schilderung eines in
drei Stufen ablaufenden Geschehens gegeben, das zudem dem ganzen Textab-
schnitt sein besonderes Kolorit gibtm. Der Textabschnitt 4,5-9 stellt sich
so einerseits als eine aus dem Erzdhlzusammenhang sich klar ausgrenzende,
eigenstéindige literarische GrtBe mit einer ihr eigenen literarischen Struk-
tur dar, ist aber andererseits in einen engen thematischen Zusammenhang zur
vorangehenden Texteinheit 3,3b-4,4 geriickt. Analog zu 2,1a wird der enge Zu-
sammenhang zwischen den beiden Texteinheiten 3,3b-4,4 und 4,5-9 durch die
plusquamperfektisch zu deutenden Narrative in 4,5a anstelle der syntaktisch
eindeutigeren Konstruktion mit invertierter Afformativkonjugation auch li-
terarisch angezeigt. Durch die Verschiebung der Zeitstrukturen an der Gren-—
ze der beiden szenischen Einheiten riickt 4,5-9 in die Position einer Neben-—
handlung zu 3,3b-4,4.

Wie 2,1 ist somit auch 4,5 als Neueinsatz innerhalb der Jonaerzdhlung zu
verstehen. Geschehen ist dies ausschlieBlich mit literarisch-stilistischen
Mitteln. Vom Gesamtzusammenhang der Jonaerzdhlung her erweist sich der Er-
zdhleinsatz in 4,5 mit Narrativ durchaus als ein bewuBt eingesetztes lite-
rarisches Mittel. Durch die Konstruktion mit Narrativ ordnet sich 4,5 sinn-
voll in das der Jonaerzdhlung zugrundeliegeﬁde Struktursystem ein. Als
Hauptgliederungsprinzip erscheinen dabei die Gottesreden zu Anfang und Ende
(1,1-3 und 4,10+11) sowie im Zentrum der Erzihlung (3,1-3a) . Die Gazwi-

68 Innerhalb der Texteinheit 4,5-9 sind die beiden Verse 4,5 und 9 jeweils
flir sich zu stellen, da sie deutlich von dem fir 4,6-8 typischen Hand-
lungsmechanismus (Aktion Jahwes (Entbieten) + Reaktion) unterschieden
sind. Untereinander sind 4,5 und 9 formal (zweiteilige Aussagestruktur)
und thematisch (Zorn des Jona) eng miteinander verbunden,

69 Bei der Untersuchung der literarkritischen Problematik von 4,5 ist auf
den Bezug der als redaktionell zu qualifizierenden Aussage 4,5b auf 4,4
hingewiesen worden. - Fir 4,9 ist ein Zusammenhang aufgrund der Wieder-
aufnahme von 4,4 in 4,9 unmittelbar gegeben.

70 Zur Dreigliedrigkeit der Geschehensstruktur in 4,6-8 vgl. auch H. WIT-
ZENRATH, Jona 34-46.4o0. Nicht tberzeugend ist dagegen die von G. VANONI,
Jona 119f wohl um der konzentrischen Gesamtstruktur von 4,5-11 willen
vorgeschlagene Zusammenbindung der beiden Aussagen 4,7 und 8 zu einer
strukturell ausgrenzbaren "Doppelaktion Gottes", cbschon auch G. VANONI,
Jona 91-92 die einleitende Zeitbestimmung in 4,8 als Markierung eines
Neueinsatzes versteht.

71 Im allgemeinen wird wegen der Wiederaufnahme von 1,1-3 in 3,1-3a eine
Aufteilung der Jonaerzihlung in zwei Hauptteile vorgenommen (vgl. nur
G. VANONI, Jona 12of und H. WITZENRATH, Jona 45-48) , doch bleibt bei
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schen eingeschalteten Texteinheiten hdngen untereinander jeweils eng zusam—
men (1,4-16 und 2,1-11 sowie 3,3b-4,4 und 4,5-9), sind auf der anderen Sei-
te aber auch um die als Symmetriezentrum funktionierende Texteinheit 3,1-3a
(Gottesrede + Ausfilihrung) wechselseitig aufeinander bezogen. Somit legt
sich fiir die Jonaerz&hlung das folgende Strukturmuster nahe_'"z:

’—LI. 1,1-3 Rede Jahwes an Jona + "Ausfiihrung" (Flucht) ]
[-Z-[I. ; 1,4-16 Sturm auf dem Meer (Rettung der Seeleute)
T 2,1-11 Im Bauch des Fisches (Rettung des Jona)
EV: 3,1-3a Rede Jahwes an Jona + Ausfihrung |
V. 3,3b-4,4 1In Ninive (Rettung Ninives + Todeswunsch des Jona)
M 4,5-9 AuBerhalb Ninives ("Rettung" + Todeswunsch des Jona)
“{ VIiI. 4,10+11 Rede Jahwes (rhetorische Frage) I

Das Strukturschema der Jonaerzdhlung verdeutlicht, daB der szenische Neuein-
satz mit Narrativ im Sinne des Plusquamperfektes in 4,5 im Rahmen der Jona-
erzdhlung eine durchaus plausible Funktion hat. Ihr entspricht prdzis der
gleiche erzdhlerische Einsatz in 2,1. Von der Gesamtkamposition der Jonaer-
zdhlung her kommt den beiden erzdhlerischen Neueinsdtzen mit plusquamperfek-
tisch zu verstehendem Narrativ 4,5 und 2,1 der gleiche Stellenwert zu. Von
daher erweist sich die Szenenertffnung mit Narrativ in 4,5 als ein bewuBt
eingesetztes literarisches Stilmittel. Doch k&nnen diese Becbachtungen zur
Funktion von 4,5 im Rahmen der Kamposition der Jonaerzédhlung die vorangehen—
den Becbachtungen literarkritischer Art nicht einfach aufheben. Vielmehr
sind sie nur als ein deutlicher Hinweis darauf zu verstehen, daB es sich bei
der punktuell sichtbar gewordenen redaktionellen Bearbeitung der Jonaerzgh-
lung um einen planvollen Vorgang handeln muB, dem es gelungen ist, eine vor-
gegebene Erzéhlung in den vorliegenden Text der Jonaerzdhlung so zu inte-
grieren, daB ein geschlossenes Ganzes entsteht. Es stellt sich damit ab-
schliefend nochmals das Problem der Entstehung der Jonaerzdhlung.

dieser Strukturierung der Gesamterzdhlung der eigenstdndige Charakter
der abschlieBenden Gottesrede 4,1o0+11 unberiicksichtigt. Fir eine auch
strukturelle Zusammenbindung der drei Jahwereden in 1,142, 3,1+2 und 4,
1o+11 spricht nicht zuletzt auch die Tatsache, daB sich nur in ihnen die
appositionelle Verbindung A717TAN 17yN M117] findet.

72 Zur Kompositionsstruktur der Jonaerzdhlung sind auch die anders gelager-
ten Entwirfe von J. MAGONET, Form 55f; G. VANONI, Jona 12o0f; H. WITZEN-
RATH, Jona 45-48 zu vergleichen.
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4. 4,5 und das Problem der Entstehung der Jonaerzdhlung

Entgegen der vorherrschenden Tendenz, die Jonaerzéhlung flir literarisch ein-
heitlich zu halte.ﬁ, gibt die in der Forschung stark umstrittene Aussage von
4,5 deutliche Hinweise darauf, daB die Jonaerzdhlung in sich literarisch
nicht einheitlich, sondern Produkt eines literarischen Entstehungsprozesses
ist. Schon bei der Darstellung der literarkritischen Problematik von 4,5 hat
es sich gezeigt, daB 4,5 auf einer &dlteren Uberlieferungsstufe der Jonaer-
zdhlung als erzdhlerischer Neueinsatz zu verstehen ist, der durch die inver-
tierte Konstruktion der unmittelbar voraufgehenden Aussage in 3,10b auch
syntaktisch deutlich herausgesteilt ist. Dieses Ergebnis ist im Blick auf
die gesamte Jonaerzdhlung zu verbreitern. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen
soll dabei die Aussage in 4,5 sein. Im einzelnen sind mehrere zuvor gemach-
te Einzelbeobachtungen aufzunehmen.

Der mit 4,5a erdffnete Textabschnitt kommt an sein Ziel mit dem Todeswunsch
des Jona in 4,8b, wohingegen das mit 4,8b als HShepunkt konkurrierende Ge-

spréch zwischen Elohim und Jona in 4,9 als redaktionelle Erweiterung zu ver-
stehen ist’>. Innerhalb des Abschnittes 4,5-8 sind als redaktionelle Zusitze
die Bussagen in 4,5b und 6aB, auBerdem 217X NMNY in 4,6b und N1 DGR M

nrwr9n 0P in 4,8aa sowie Jahwe in 4,6aq anzuse.henn. Auch die abschlieBen—

73 Da die einleitende Zeitbestimmung in 4,B8aa, die auf die vorangehende
(nachgestellte) Zeitbestimmung in 4,7aB Bezug nimmt, anzeigt, daB mit
der so eingefiihrten Aussage eigentlich der Héhepunkt der Episode um
den Rizinus erreicht ist, steht die Aussage von 4,8 in Spannung zu dem
von der Kompositionsstruktur von 4,5-9 her angezeigten HShepunkt in 4,9.
Die aufgrund der erzdhlerischen Funktion bestehende Konkurrenz zwischen
4,8 und 9 fiihrt zu einer Isolierung beider Aussagen gegeneinander. Da
aber 4,8 von der Struktur der Texteinheit 4,5-9 her zwingend erforder-
lich ist, diirfte die von der Zeitbestimmung in 4,8ac eingeleitete Aus-
sage Bestandteil einer &dlteren Fassung der Jonaerzidhlung sein. Die Ein-
fiigung von 4,9 dirfte dabei mit 4,4 zusammenh&ngen. Der zwischen diesen
beiden Aussagen bestehende Zusammenhang wird zudem durch die Entspre-
chung der ihnen unmittelbar vorangehenden Aussagen in 4,3 und 4,8b noch
unterstrichen. Im Unterschied jedoch zu 4,4 und 9 gehen 4,3 und 8b aber
nicht auf ein und dieselbe Hand zuriick, vielmehr ist 4,3 als eine redak-
tionelle Bildung aufgrund von 4,8b zu verstehen, was nicht zuletzt daran
erkennbar wird, daB in 4,3b zwar eine mit 1 K&n 19,4 zusammenhingende
Formulierung von 4,8b aufgegriffen wird, diese aber zugleich nach dem
Modell von Ex 14,12b umgestaltet ist (vgl., auch J. MAGONET, Form 74f,
der 4,3 als ein gemischtes Zitat aus 1 ¥6n 19,4 und Ex 14,12 versteht).

74 Die Gottesbezeichnung Jahwe-Elohim in 4,6aa (eine Zusammenstellung der
Parallelen findet sich etwa bei E.Ch. AALDERS, Jona lo8) ist schwerlich
urspriinglich, Wahrscheinlich handelt es sich dabei um eine sekundidre Zu-
sammenstellung aus theologischer Programmatik heraus, wobei der vorlie-

106



de Jahwerede in 4,10+11 hat eine redaktionelle Bearbeitung erfahren, wobei
als literarisch urspriinglich nur die Aussagen in 4,10a und ‘I‘Iaba* angesehen
werden kénnen’>. Nach riickwirts ist 4,5 einmal unmittelbar auf die konstatie-
rende Feststellung in 3,10b gefolgt, die ihrerseits mit der Aussagenfolge
3,4bt5 zu verbinden ist, wohingegen alle anderen Aussagen in 3,3b-4,4 als re-
daktionelle Bildungen verstanden werden miissen. Auch die vorangehenden szeni-—
schen Einheiten sind mehr oder minder stark redaktionell bearbeitet. Wihrend
in 1,4-16 die Aussagen 1,4ac und Saa* (nur "und sie schrien, ein jeder zu
seinem Gott") .5b.6.8-10.11b.12b-14.15b-16 als redaktionelle Bildungen anzu-
sehen 5ind’®, muB in 2,1=11 der ganze Abschnitt 2,2-10! und in 3,1-3 die
Jahwerede 3,1+2 auf redaktionelle Hand zurlickgefiihrt werden. Innerhalb des
einleitenden Textabschnitts 1,1-3 sind der Infinitiv "um nach Tarschisch zu
fliehen, weg von Jahwes Angesicht" in 1,3a und die Wiederaufnahme der Wendung

"weg von Jahwes Angesicht" in 1,3bB als redaktionell zu bestimxe.l'178.

gende Textzusammenhang daflir spricht, Elchim als urspriinglich, Jahwe
dagegen als redaktionell zu verstehen (vgl. auch L. SCHMIDT, BZAW 143,
29) . Da in der Grundschicht von 4,6-8, aber auch in 3,1cb Elohim je-
weils mit Artikel gebraucht ist (im Gegensatz zu den als redaktionell
zu qualifizierenden Aussagen in 4,8ac und 9), ist fiir 4,6aac méglicher-
weise ein urspriingliches Elohim mit Artikel zu vermuten.

75 Fiir den redaktionellen Charakter von 4,l1cb spricht nicht nur der Wechsel
der Relativpartikel von MWN zu ¥, sondern vor allem auch die Tatsache,
daB der zweite RS in 4,1ob nach dem ersten RS in 4,1caB, der eine Aussa-
ge tiber das Tun des Jona in bezug auf den Rizinus macht, eigentlich
verspitet kommt. Auch weisen sprachliche Griinde in diese Richtung, inso-
fern das Verbum TAN sich innerhalb der Jonaerzihlung nur in als redaktio-
nell zu qualifizierenden Textstiicken findet (1,6.14; 3,9). Aber auch 4,
11 zeigt Spuren redaktioneller Bearbeitung. Zundchst diirfte der einge-
schobene zweite RS in 4,11b als redaktionell anzusehen sein, da dadurch
der wortpaarartige Zusammenhang von "Mensch und Vieh" unterbrochen wird.
Mdglicherweise ist aber auch 117 iMM11 in 4,11bB wegen des Wechsels in
der Konstruktion gegeniiber der ersten Hilfte des RS in 4,lcba als Zu-
satz zu verstehen. Dabei ist aber zu beachten, daf die Verbindung
"Mensch und Vieh" innerhalb der Jonaerzdhlung nur in dem redaktionell
eingefligten Edikt des K&nigs von Ninive in 3,7 und 8 begegnet. Von da-
her scheinen die redaktionellen Hinzufigungen in 4,11 in sich nochmals
zweigeschichtet zu sein (vgl. auch Anm. 82).

76 Zur Analyse von 1,4-16 vgl. P. WEIMAR, Literarische Kritik.
77 Zur Analyse von 2,1-11 vgl., P. WEIMAR, Jonapsalm (vgl, Anm. 58).

78 1Innerhalb des "Ausfihrungsberichtes™ 1,3 entspricht die einleitende Aus-
sage in 1,3a prdzis der abschlieBenden Aussage in 1,3bB (vgl. die Kon-
struktion Narrativ + Infinitiv sowie die Stichwortentsprechungen ven
PN und A1N? 2197M), die eine Art Rahmen um die im Zentrum stehende
dreigliedrige Aussage 1,3ba bilden (vgl. auch die anhand von Wort- und
Motivrepetitionen herausgearbeitete konzentrische Struktur bei N. LOH-
FINK, BZ NF 5 (1961) 200 und G. VANONI, Jona 98). Doch scheint dieses
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Damit kann als literarischer Grundbestand der Jonaerzdhlung nur die Aussage-
folge 1, 1+2 3a {chne ™um nach Tarschisch zu fliehen, weg von Jahwes Ange-—
sicht"). 3b (chne "weg von Jahwes Angesicht"). 4aBb. 5a (chne "und sie
schnen, ein jeder zu semem Gott").7.11a.12a.15a; 2,1.11; 3 3a.4b.5.10b;
4,5a..6acr. (ohne "Jatme“).ﬁb (ohne "eine groBe Freude").7. 8 (ohne "da be-
stimmte Elchim einen sengenden Ostw1nd").11a.11ha angesehen werden. In
dieser urspriinglichen Fassung der Jonaerzihlung sind Textgrenzen auch je—
weils syntaktisch deutlich angezeigt. Der BAbschluB einer szenischen Einheit
wird dabei meist mit Hilfe der Konstruktion Narrativ + Infinitiv gebildet
(1,3b; 2,1a; 4,8) "2, womit zugleich auch die Erwartung auf das nachfolgende
Geschehen ausgedriickt wird. Nur in 3,10b wird ein SzenenabschluB durch In—
version gebildet, wobei hier jedoch der literarische Zusammenhang (Nicht-
Tun des Gerichtes durch Elchim) zu beachten ist® . Erzdhlerische Neueinsitze
sind in 1,1, 1,4a8 und 2,1b jeweils durch einleitendes »n?) markiert. Damit
sind innerhalb der urspriinglichen Fassung der Jonaerzdhlung Textgrenzen
zwischen 1,3b* wd 1,4a8, 2,la und 2,1b, 3,10b und 4,5a sowie 4,8b und 10a
anzunehmen. Die Jonaerzdhlung in ihrer dltesten Gestalt ist damit als drei-

Strukturmuster von 1,3 erst redaktionell hergestellt zu sein, da ein
auffilliges MiBverhdltnis zwischen den Rahmenaussagen und dem Mittel-
teil besteht. Da durch den ersten Infinitiv in 1,3a einerseits eigent-
lich die Aussage des zweiten Infinitivs in 1,3bB vorweggenommen und
damit zugleich die erzdhlerische Spannung aufgehcben ist, andererseits
eine gewisse Konkurrenz zur zentralen Aussage vom Finden eines nach
Tarschisch gehenden Schiffes in 1,3ba zu konstatieren ist, dirfte der
Infinitiv in 1,3a als redaktionelle Bildung zu verstehen sein. Ist
aber der Infinitiv in 1,3a als redaktionell zu streichen, dann ergibt
sich - entsprechend der zweiteiligen Struktur der Jahwerede in 1,2 -
fiir den "Ausfihrungsbericht" in 1,3 eine streng zweiteilige Baustruk-
tur, wobei sich die Feststellung vom Finden eines Tarschischschiffes
sowie der abschlieBende Infinitiv einander strukturell und thematisch
entsprechen. Im zweiten Infinitiv diirfte nur die abschliefende Floskel
N11? 71970 als ein mit 1,3a zusammenhingender redaktioneller Einschub
zu verstehen sein.

79 1In 4,8b ist der AbschluB der szenischen Einheit mit Hilfe der Konstruk-
tion mit Infinitiv mit 7 durch das nachfolgende kurze Wort des Jona
zwar verdeckt, aber damit keineswegs aufgehoben. Nicht in SchluBposition
findet sich diese Konstruktion mit Infinitiv mit 7 innerhalb der litera-
rischen Grundform der Jonaerzdhlung nur noch 1,5a und 4,6aa, in redak-
tionellen Zusammenhdngen sodann noch 1,3a.13a; 3,4a; 4,2a.

8o Ein Anklang an die sonst fiir die Grundform der Jonaerzdhlung Ubliche
Form mit Infinitiv mit 7 liegt auch noch in 3,1cb vor, insofern dem
Szenenabschluf durch Inversion unmittelbar ein RS vorangeht, dessen
Verbum durch Infinitivkonstruktion weitergefiihrt ist.
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teilige, von zwei Jahwereden gerahmte Komposition zu \;rosn:steh¢=_-n81 . Die Er-
zdhlung selbst ist einstrédngig angelegt. Verschiebungen der Zeitstruktur
sind nicht erkennbar.

Innerhalb dieser Form der Jonaerzdhlung hat 4,5a eine genau bestimmbare
Funktion, die es gerade nicht erlaubt, diese Aussage aus dem vorliegenden
Bezugssystem herauszubrechen. Aufgrund der Abfolge der Aussagen von 3,10b
und 4,5a ist das Verlassen der Stadt als der Versuch, sich erneut und
jetzt definitiv dem Anspruch und Wirken Jahwes zu entziehen, zu verstehen
und damit mit dem Ausweichen vor dem anfénglichen Jahwebefehl zu paralle-
lisieren. Aus diesem Bezugssystem herausgenammen und in ein neues Bezugs-—
system gestellt wird die Aussage in 4,5 erst durch die redaktionelle Bear-
beitung der Jonaerzéihlungsz. Auf sie geht auch die von der Kamposition
her sich ergebende Parallelisierung der Funktion der Aussagen von 4,5 mit
2,1 zurlick. Gerade in der Mehrschichtigkeit der Jonaerzdhlung liegt auch
die Schwierigkeit eines sachgerechten Verstdndnisses der Aussage von 4,5
begriindet. Nicht zuletzt die Mehrdeutigkeit des Narrativs in 4,5 ist ein
nicht zu verkennender Hinweis auf den redaktionellen Charakter der Jonaer-—
zdhlung.

81 Der dltesten Fassung der Jonaerzdhlung soll ein eigener Beitrag gewid-
met sein.

82 DaB die redaktionelle Bearbeitung der Jonaerzdhlung in sich nochmals
zweigeschichtet ist, macht sowohl eine Analyse von 1,4-16 (vgl. dazu
P. WEIMAR, Literarische Kritik) als auch von 2,1-11 (vgl. dazu P. WEI-
MAR, Jonapsalm) wahrscheinlich. Das Problem einer zweiten Redaktion ist
jedoch in anderem Zusammenhang zusammenhdngend zu untersuchen.
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