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orbemerkungen

Die NOTLZEN ıch 1eMa. lexikographisch-etymologischen Fragen elıner-
e1ıts elinen Problem der Orl;snamenforschung andererseits

ScChwergewi1C| diesem Hefit auf den BEITRÄGEN I1S5-
KUSSION, wObDel zunachst die Jüngere useinandersetzung thebräische
Ver'!  System Uung konmmt , dann eın Einstieg. ın die sprachwissen-
schaftliche lethodik deren Igründen vermittelt wird

schlLießlich der ‚egang einer dem Dodekapropheton Un-

tersuchung ansteht

Redaktionsschluß für Heft (1982) 15 der 1 Oktober 1982, sSOfern nıcht
die Anzahl der eingehenden Beiträge eınen früheren eleg

Manfred GÖFg



Hınweise Aatr edaktion:

Einzelbeitrag den "Notizen" S61} nach Möglichkeit nıcht als
'eilihmaschinense1iten umfassen; für die "Beitrage lagendis-

kussion" QaLt diese G(‚rFenzZe nıcht.

Korrekturen werden ın der Regel nıcht

Jeder UTOLr erna. nderdrucke.

Preıs des Heftes Abonnement: I p - (zuzüglic! OKOS
Auslagenersatz *—

Beiträge (nach MOÖöglichkei 1ın deutscher, englischer Oder französischer
Sprache Bestellungen bıtte folgende ift:
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BA (1982)

Das Tempelwort L1 Jer K}

Manfred GOrg Bamberg

AU! Interpretation des bekannten, der Tenmpelrede Jerem1as
als ver l1ogen gebrandmarkten USTIUIS

nnı nın? In nın? 2972 nın? 297
elıten der forschung niıcht uner'|!  iche Probleme, besonders

deswegen, weil nıcht recht eutL11C! werden scheint, Adus welchem
die Offenbar allgeme: als identifizierender Nominalsatz gefaßte Aussage
den trügerischen orten" (1pW zugerechnet Wird, die be1ı Jeremlia
als "dynamisch-aggressive, der gefährlichen Perfidie usdruck
Erscheinungsform der Falschprophetie gelten p£flegen hıer
mit "blinden des es auf die bergende AAaC] des Tempels"
verbunden Sind‘ auch die Krıterıen nicht ausreichen, eıne L1iıte-
rarkrıtiısch verwertbare Spannung zwiıschen dem Ausspruch und seiner E1ın-

eitung 1ın V.d definierén F auch die ıNer "Umgestal-
des ursprünglichen Wortlautes (in ” begründet werden könnte Y

die Frage er laubt sein, W1Le sich Unt:« Bewahrung der etzigen
assung (zumindest des Konsonantentextes) eın 'erständnis erzielen
1äßt, sSowohl formal die uralsetzung RRUO 7337 rechtfertigen wıe
inhaltlich empelwo: SsSe. als spezielle Ausdrucksform VON Falsch-

prophetie eutlicher e1 ingen könnte.,.

Die TIM-F\ sugger1i e1ıne I  retatıon, die eiıiner dugeN-
scheinlich provokativen entifikation alisation des Tempels
Oriıentiert iıst: eifach gesetzte nın? 297 dient als vorangestelltes

dem abschließenden, als proneminales P} gedeuteten ı,
wobei allerdings die konkrete Bezugnahme dieser ura l tform letztlich

Vgl. . ELIN (1976)
Vgl. W. (1973) 109.
Gegen W. HOLLADAY (1960) 356.e CN C(V) < SO für den Fall einer wa gegenüber Jer AA sekundären Abfässung

DAr(1973) 109, Anm
Zur singularischen Verwendung vgl e W. SCHMIDT (1974) E



aren verblieb. der Regel der Zuf Lucht

"der T  enpel eın Kamplex mehreren Gebäuden" GEWESEN
Anl  D TÜr die Setzung des PLuralpronomens geworden sSelı SOLL-

gerade die zeichnung 253 die doch den Hauptraum des Tempelgebäudes
meiınen scCheınt p zugleich verschiedener eıten se1n,

die als sSOLlche an den ickp gerüc] werden müußten? denn auch

nıcht Versuchen gefehlt, e1ne i tische LÖSUNg ausfindig machen.

Eıne ere Stellungnahme s1iıeht ıNn 1rn die Abkürzung des Ausdrucks
M{rn D17 y dann eindeutig dem Aspekt der provokatıven alısatıon

ung verschaftffift wWware,.  p ıch ragen, eshalb ıch genO-
LE gesehen sollte, e1Nne Schreibweise A

besten Willen keın Mot1iıv erkennbar, der nn D 1PDNn
KONTEXT. der Tempe. M 3, 7 vrn auch V.14) keineswegs zwingend auf

Tempel bezogen werden kannn OS ın ausgeschriebener eL-

scheint ES 15 auch selbstverständlich, ıch textkrıtıschen
stulat ıner ALEZ Schreibweise der gegebenen semantı

qualifizierbaren Differenz keine Literarkritische ertung 1B
Nach ‚;1NeM Jüngeren Vorschlag 15 11n "as Corruption Oof an” 'ach-

ten, wOobel der Buchstabe R "could have inserted '0u9g] the
EerLOr of dittography"1 } Die Ansetzung des Fragepronomens sSe1l geeıgnet,
"Jeremiah's wOrds Of reproach" Crhetor1isc einzuführen auch
die Emendation ın den überlieferten Konsonantentext eingreift, 1T gleich-

OrS1ıCH geboten. 18r bemerkenswert, die SYN  x  e An-

bindung des n die VOrausgqgı Wortgruppe nıcht nÖt1ig gehal-
Wird. w1ırd ıch es. nicht ern, uch eiıne schlicht:

'eichung des 11 ın e , einfach "by 1US
eNCEe ıntrusıve margiınal NO SYrklärt werden könne Eın SO.

Eliminierungsakt ı1st reıilıc| eın allzu radikaler Eingriff steht
eıner mangelnden Überzeugungskraft ]enem £frühen waghalsigen Emendations-

versuch iın N1C| der 'Werden!' VON 1r folgendermaßen Ta ärl
"Durch doppelte Chre1ibung der beiden Buchstaben mnaın? scheıint

Vgl. H. LL 339 n n Schon ( OR BUuLT (1891) 252;
F. ‚.TESEBRECH' (1907) 46; W. UDOLPH (1947/) 44 ; OBa BRIGHT (1965) 55 .
ZurXr archıtektonıschen Relevanz VGL: vorläufi1ig M. (1975) 10-12
VGL H. TORCZYNER (1925) 276; 240a m1ıt Tn
Vgl. (1973) 109. ZuUr Kritik vgl. uch 109;, ;  N
Kn HLTLEY (1954) 12 WHITLEY (1954)[("-+ ©& ©O) —4 ( | (1955) S53 der nn als „  DUzZZz11n9 word" ezeichnet.



7 entstanden se1ın, dann später 11 elit wurde"  3 An-
der ganzen NLC| riedigenden Vorschläge Oder

Reduktion des Konsonantentextes wiederum Vers  ıch erscheinen,
I  = mıt der Hypothese 1LeteAnsıcht die

1äufige der Deutung, ON mMmeline "den Tenpel als Komplex Bauwerken”
festzuhalten sucht1 S

scheint dennoch eın gangbar se1in, der eilnerselits dıe

zeıgte semantısche Schwierigkei VELMAY , andererseits Oh-

Eingriff ın den KoOonsonantentext auskammt müßte lediglich die '"I'M-
Okalisation Disposıiıtion stehen dürfen. WAaTrTe der chon gebo-
tenen Erwagung auszugehen, 11r nıcht auf die vorangehenden
drei gleichlautenden Wortverbindungen als deren zıehen ist,
SONdern eine syntaktiısch unabhäng1ige Wortartbildung darstellt.

ware prüfen, OD nıcht 1Ne auf der Bas ıs e1ines Imperatıvs
Interjektion vorliegt, die als sOolche "isoliert allen rigen

Wortarten Satz”" erscheınt Inter7  .ı.1onen eline
Kurzform des Satzes SiNnd, können sie auch als "Satz-Substitu  9a
ehen werd« LAaßt ich eiıne solche \bigle| eigenständiger Natur

auch dem problematischen nnn ausmachen?

ıL.Ne Anzahl Alten Testament belegter Verben, namlich DIn,
nn, 0N 0n), die miteinander bedeutungsverwandt S1Nd und allesamt
der Artikulation elınes Erregungszustandes dienen, 1äßt sich die Zwelra-

ikalige Basıs mit dem Semkern "lärmen, se1in, aufs  eCken"

postulieren Eine LUoder Semitıschen AÄgyptischen
nachweisbaren "Bildungen mit der Oonsonantenbasıs * hm” kann x  ZzZweı ppen”
ausmachen , denen die 1Ne "starke, unartikulierte Laute, insbesondere

glei  19 wiederholte, durch den Wortklang”" (z agypt
"Gebrüll") Y WOZU heb: ‚15 an zaählen S während die andere

Gruppe vornehmnmlLlic! das "In-Bestürzung/Unruhe-Versetzen" ausı
19Hebr durch die Bildungen ü1In 0777 1SEt. Die autliche Ba-

S1S kann geradezu als sagen” beschrieben werden

14 RB'T (1902) 24  ©O 1.5 (1973) 109 N
16 RICHTLER (1978) 194 . E RICHTER (1978) 194,
18 O (1 974) 502° H; MÜLLER (1975) 450.A M ‚:AUMANN (1975) 445. ZUYXY semitıschen Verankerung der lLautmalenden

Basıs VaT VO: allem DERCHALN (1967) 6-1



die Deutung des usdrucks ON auf der ENUaMMMENEN age der

Lautmalenden Basıs ergeben ıch mehrere Möglichkeiten, die uch

der Beobachtung Rechnung tragen, Inter7jektionen ilwelise auf

ratıve zurückgeführt können. Von der Verbwurzel aan "lärmen, auf-

geregt reden" 13ß: ıch Og1ie 11771 "  Sse‘  5E  * der Imperatıv G.-St.

ır iılden, während der Basıs 0Nı v"erregen, aufregen 1ın Entsprechung
arrativbildung 07?) eın nıcht belegter) Imperativ

Or twickelt werden kann, ohortatıve 'n erweli als 77

iM rscheinung trate. beiden a.  en OnNNTEe 372 1C aur die Bedeu-

eıNnen au Zustıimmung Oder es  .1gUNng heischenden Oder

ser Auf: denken. gerade entel. iın e1ıner Ermunte-

Schweiıgen scheıint der .19 H- begegnenden Interjektion
Da

Or vorzuliegen, die Ooffenbar uUuNSELEN "pst" entspricht iın der Regel
Ma A wiedergegı wird Dıie gangıgen OÖörterbücher seNnı der

Ver‘'  1S on rigens eiıne Denomınatıon VONn Dn Y obgleich dOC| auch

eınen funktionslosen eh werden kann AlLlles ın allem

mOöchte 1C] vorschlagen, ın nnn e1ne (im Alten es ONST

nıcht nachweisbare) Inter7  on m1ıt dem eınes auten

Bestät1ıgung O erkennen. Dıe vermutete Inter7jektion würde dann

den 'arianten auf der Leistungs des Ausı gehören, S aut

den Kontext bezogen sind"24 unseLEN Fall 1e. ıich SOJ erwagen,
nıcht 'aC] Analogie dem "leergelaufenen" \n ın der tion  ”
e1lines oßen Doppelpunktes mit dem sprachlich-graphischen usdruck des

Ausrufungszeichens unserer Zeichensetzungsschrift rechnen 15

se1l ]edoch auch darauf hingewlesen, die ägyptische Sprache 3
ıne Inter7jektion kennt, die Großen WÖörterbuch als x  eın USIU:

25der Genugtuung gedeutet WLI Ausdruck begegnet ın der Kaoambinatıon

m7]-n3 des Neuen e1C| die m1ıt „  SO 1LE recht” wiedergeg! worden

15 Spater 1ı1sSt auch die Bedeutung "£elicitations! the 13ı kea” VOLYEC-

schlagen worden‘ Fall W1r m1ıt der Artikulation au

Zuétimnung Vielleicht dar: auch das koptische 2O0OYyYM (S) ,  Lich"

auf hm zurückgeführt werden, hıer auch LNe anderslautende Ab-
28l1e1tung vorgeschlagen wOorden 15 Die mögliche nternationalita der In-

erJjektion Hhatte übrigen darın eine Parallele, daß W1LL ın uNSeILieL All-

221 Vgl HAL 2425 D Vgl. esB 185b; HAL 242b.
23 Vgl. RICHTER (1978) 194 RICHTER (1978) 19  S>

480 ,2 pAÄnast 2 AD 26 (1933) 686.

10



tagssprache auch gelegentlich bestätigender Oder tigender
drucksformen auswartiger Proven.j.enz / W1e "basta" Oder ” usw., bedie-

können.

Die hlıer vorgeschlagene Deutung des Nn als markantes Ausrufungszei-
chen Oder als äftigungspartikel erlauben, die Autfrmrerksam-
keit der vorangehenden Dreifachsetzung des Ausdrucks rr? WK schen-

ken, die ın ;1NEM anderen LC\ dazustehen scheint, als
der einer identifizierenden Aussage auszugehen ware. Es

geht Offenbar nıcht stand der Gleichsetzung Oder kaliısati-
O] SONdern die Artikulation des Ausdrucks xın? 252 selbst, dessen
Oorma le Gestalt zweimalige Wiederholung die Provokatıon verdeutLi1lı-
chen, die Meinung des ophe mit dem hartnäckigen, selbstsiche-

Oder beschwörenden Insıstieren auf der Oßen stenz des

pelbaus gegeben S, des Ku.  auses, das hier Zeichnenderweise nıcht
mit dem ın den Deskriptionstexten Tempelbau (1 KOön 6- 3—4)
TÜn den Tempel gebrauchten n723  29 Wird. Wohl noch eutsanmer als
die Wah. des den eibungstexten dem Hauptraum eigentliche
Tempelsaal" geltenden Ausdrucks 29?N, be1ı dem zuM.Ndes teilweise der
architektonische Vordergrund stehen scheint, 15 die der
Kombiınatıiıon mıt dem GOTTEeSNAaMeEN implizierte Unterstellung, n-

des Gebaudes sSel. Dıese der Zeit Jeremlas allem Anscheın nach

unerträglicher werdende Pers:  1ve eiıner Thronvorstellung
entspricht auf keınen Fal  — der deuteronomisch-deuteronaomistischt! Idee

der Präsenz des Namens Heiligtum, der die jeremianische Theo-

logie zumindest egestanden Die reifachsetzung tut eın

Übriges, Ärgernis der miıt dem Ausdruck apostrophierten Vorstellung
unterstre.  en. liegt deswegen auch überhaupt kein Anl  D

V.4 als übernammenes Zitat aufzufassen; der Prophet vielmehr
eiınen ideologisch befrachteten Ausdruck, durch iederholung
kräftigung!) den provozierenden nstrieren. Er

rem.La jenen Zeitgenossen entgegen, die unt: Berufung auf die angeblıch
greifbar-konkrete Prasenz Tempelgebäude die eigene S1.  el

iılisiert gegebenenfalls verteidigungsfähig) sehen wollen.

a CAMINOS (1954) 240. azu W. (1965/77) S
Vgl. azu OTTOSSON (1975) 41  O
OTTOSSON (1975) a 10

31 Nach R. MEND (1978) 162 braucht das WOTT Jereml1las nNnur den ißbrauc
des D nıcht das selibst un! die Reform treffen  ”



dıe Formalstruktur VONn ‚R: auch auf KOntO des Propheten
gehen scheıint, 1:} eineswegs bestritten en , die Jerem1-

vergleichbare VEe:  et mOögen , {l ıch ıhrer KON-

zeption ıner substantiellen Präasenz festation Tenmpel
upten. 1ST nıcht statthaft, der ]eremianischen FOoImMU-

1ierung unm.L.Tte auf 1Ne "objektive Rekons:  ıerbarkeit des "Lügen-
wOrts" ın SEe1NEM konkreten Wortlaut schl1ießen.

Die Dreifachsetzung des Ausdrucks nman? 557 ]edoch e1ilnes
welıteren Kammentars. Bekanntlıch verbleibt die LXX-Fassung be1ı eilner e1ln-
aCchen ederholung, Ye@e1L1L1C ohne daraus ZWiNg! e1ıne textkritische
‚Onsequenz zıehen ware Die Dreifachsetzung eines Ausdrucks, zuwellen
mıt dem unglLücklichen Termınus Trıgeminatıon zeıchne 15 als "sa-
kral)  D St1ilform” ıNn Texten der gr1echisch-römischen 7E bezeugt34 {

überwiegendes Belegspektrum ın magischen Texten des Alten ıen
w1ıe 7 ın der assyriıschen eschwörungsfolge Maqlü kann,
nıcht andeuten, die He1imat dieser stilistischen scheinung ZAaU-

exXten IT suchen ASt. der geriıngste Bewe1ls kannn für die
]JungsS geaußerte These be1igt  acht werden, Triıshagıon 1ın Jes Gx
könne seınen "ursprünglichen S1ıtz gehabt
haben" 36 elıne sOLlLche hypothetische erankerung ın der Tradition des
es müßte SrPSst eınmal nachgewiesen werden, Trıshagion eine
Formel darstellt. 21 wahrscheinlicher 15 die die etzige

des Serafenrufs + Gestalt des Trishagion auf den ertfasser der

iıs1ıonsdarstellung, z doc! wohl esaJa selbst, urückzuführen 1ST.. ar
schon der Meinung, die drei Flügelpaare der eratien bei esa]Ja

noch übertreffen sollendie meıiıist belegte Wel- oder Vierflügeligkeit Y

1äß8 ıch ohne SChwıerıgkeit vermuten, er mıt reifach-
Se des Heiligrufs die gebotene vVverenz unterstreichen Mk

Trishagıon 1St. also N1CH anderes als die terarische ANTWO: autf
die terarische Potenz1ıerung der eratien Keiner anderen als eıner 11-
terarischen Tendenz folgt ZUNAaCANS' auch die Dreifachsetzung 77,4b)
die dem "Land, Land! ” (Jer 2 rigen elne dırekte

32 Anders TWa H GILIESEBRECHT (1905) 15
33 Vgl d WEINREICH (1928) 198; O KEEL (1977) Sar Lateınısche Un-

wOrter müssen nıcht u:  ingt L1N uNnseLEN Fremdwörterschatz aufgenommen
werden. Dıe Bıldung "Trigemination" fehlt Glück Fremdwörterduden
unı 1M Deutschen Wörterbuch VO. Mevyers Enzyklopädiıschem Lexıkon (Bd.32)



allele hat, wenngleich au dieser Beleg für eın auffälliges Stilelement
dem Jerem1iabuch den Gedanken eline "geprä + 1i lform

elegen könnte, ımn mehr , gerade die Dreifachsetzung der Anrede
der assyrischen Formulierung 1ırsıtum 1rsıtum 1rsıtum-ma "Erde

Erde, ja al der Maqglu-Serie eın außerbiblisches Gegenstück
SC} urückhaltung macht bereits die EIStTNO-

t1erung dieser stilistischen arallele l1ediglich auf die "Möglichkeit"
aufmerksam, "daß die Stilform der eimaligen Wiederholung, ere

Anfang, ıhren Ursprung nach irgı  ıe mıt der dreimaligen Wiederholung
babylonischer Beschwörungen zusanmenhängen könnte" . e1ın-

esehen der leichten Varıante dritten Glied SsSe. die
mantische Oogie der vergleichbaren Stilform 1ST. noch keın
Indiz für i1rgt  e geartete Dependenz, da ıch die ermutung ınNner

gigkei Ooder auch 1LNes bLloßen Zusanmenhangs auf den Nachweis L1ıtera-
rıscher Oder, viel schwieriıger Ta außer Literarischer Vermittlung
stuüutzen müßte, die zugleich einer Mehrzahl einschlägigen Belegen

demonstrieren wäare. wird ıch vorerst begnügen müssen,
gewlisse arallelitä: festzustellen, Ohne auf ‚1 NEM gemeinsamen,
magıschen O12 Leben" der ZWEe 1- NıC| drei!)maligen iederholung

42stehen wollen. allen 'allen vielmehr e1ner Stilisierung
dem Sprachvermögen des Autors heraus gerec! die Drei fach-

1LNes Ausdrucks ist nıch: zwingend Hinter beschwörender

Magıe gefordert, essen fordert SsS1e ihrerseits den elines

beschwörenden ppells heraus. auch ın 7,4b: die ige iLeder-

OLung des Ausdrucks Aın? 957 1ın Verbindung dem semantischen
Gehalt desselben dem markanten "Ausrufungszeichen”" 11r nıchts anderes

besagen wollen, als Prophet wiederholte ‚[eswegen der Plural

(”Lügenworte"') hartnä'  ack1ıge Insıstıeren seiner auf Präasenz

Tempelhaus als der verbindlichen Schutzgarantie inkriminiert.

34 Vgl. WEINREICH (1928) 198-206.
35 32 MEIER (1937) Zitate daraus zuletzt beı KEEL (19:77) A

EL 977 119.
a Belege beı P (1977) 103-110

Vgl (3970)3 16  —> Zustimmend EEL (197/77) MDE
VGL azu SCHON GÖRG (1978) 38

(1937) Dıe eobac  un geht auf T BROCKHOFFT zurück, Wa

+ a HERRMANN (1950) E War eigens erklärt, EEL LEF} 118 ber nıcht
bemerken nöt1g ält vgl dessen Hinwelis 119,

41 (1950) MD
42 Ziu den genannten Beispielen vgl. Och EiZ 24 ME andere Syntax!)
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(1982)

D1ıe AT O Salomos" nach 39
Manfred GOrg erg

den Texten des denen sich schon Generatıonen

versucht Oohne eın allseits Triedigendes Oder 3

zeugendes Resultat i1ıhrer Bemühungen VOrweilisen können, gehört mıt der

Deskription des 117798 ın 3:93E,: eın ratselhaftes u das für alle,
die eın besonderes Interesse Og1sch-semantischen Problemen ent-

W1ıCKe. eıne permanente erausforderung eigener GarsteSLiit kaum

e1nem anderen Textzus  ang auIien ıch Fachausdrücke ın vergleichba-
Weise, ın ıch niıcht wundern muß, gerade 3,9 Kon-

3,6-11 einem Experimentierfeld der Interpreten geworden ST

dieser genügen, drei EUt Übersetzungsversuche Ogeut-

scher präsentieren, die stellvertretend FÜr das breite S)  —_
der us Legungt die herrsc] Misere widerspiege.

RUDOLPH (1962)
Eınen Tragstuhl 1ieß der Kön1lg Sıch machen

au L1iıbanonholz,
seine Saulen machte sılbern,
seıne Lehne golden,
seinen 212 PUrLPDULXL!!,

innen ausgelegt EL

(3; (1965)
ıne Thronhalle hat ıch der KOn1g Salomo gemacht
AduUu: Libanonholz.

Ihre Säulen machte sılbern, hre Decke golden,
ihren Thronsıiıtz PUrpuUurXr!;
ihr Inneres ıst mıt Steinen belegt.

W. (1962) 1A0
G. GERLEMAN (1965) 139,



(1981)

ı1ıne Sänfte 1Ließ sıch der Kön1lg,
Salomo, au Hölzern VO]  S L1ıbanon.

Ihre Saulen 1ieß au S1lber fertıgen,
hre Lehne duU: Gold,
ıhren 31 au PUurpur;
ıh Inneres ard M1ı Elfenbeinplättchen belegt.

Dıe bisherige Diskussıon den differierenden Vorschlägen innerhalb
außerhalb des eutschen SpraCc!  S 1T ın der einschlägigen Litera-

weitgehend al S1ıch ıne detaillierte Auflistung der

Chtungen Argumente hıer eriibrigt4 n Dıie der Sskrıptıon er

zweifellos OS! m.ıt der Interpretatıiıon des OQMiNOSeEeN Ausdrucks 1177195X8
verbunden dem Kontext semantısche Intormatıonen gewinnen, scheint

unmÖg L1C| y "denn alle entscheidt Ausdruücke 4n eıner schreibung
S1Nd unerk lär: achwörter Wıe H, weliter mıt Recht Spıtzer
Feder NO  A stehen ersuche, dennoch Bestıimmtes auszusagen"

den me1lısten 'allen a Dienste VON Zirkelschlüssen, deren die

el des Ganzen bezeichnen, der VOLaUS dem

Kontext Oder anderswoher erschlossen hatte"

Dennoch das Bestreben egitim, auch angesic! wohll

Vermeidung der Gefahr, Wunschergebnisse vorzeit1g einzutragen, Nähe-

LEeS und KO]  eteres Worterklärung aus: machen. soll Na

tuürlıch nıcht eiıner Ia  igen Etymologisierung ger'
scheint nach w1ıe VOL Ww1ıe anderen he1iß ıumstrittenen

problematischer Worterk lärung notwendig Oder zumindest statthaft sein,
Neue Aspekte machen, die aur ın sche1ınbar Offnungslosen Ö1-

t1ıonen weiterhelfen Onnten, ES 1T SOLU: Nn1C} absıchtıgt, allen

Rätseln des Textes auftf die Spur kanmmen , chon nicht; den b1ıs-

er1igen Versuchen insges selbstherrlich widerstehen. Gespräch
die rtbedeutung sol1l zugleic zZze aufnehmen, die verdienen,

weitergeführt werden. Wel pax Legamena werden folgenden ın der

Reihenfolge hres 'Orkanmmens

G, KRINETZKI (1981) PE
Vgl VO. allem A, ROBERT-R. 'TOURNAY-AÄ FEUILLET (1963) 147/7-150; M.
OPE (1977) 441-447),.
H. (1972)\ L
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(1) 117998
Dıie melisten 'ertretene sıeht den Ausdruck als eın

AauSs dem Griechischen an ı, als anskrıption WOPDELOV prothetischem
Dıe 'abbınısche '"Texte scheinen diese assung stützen

Die Ableitung onnn zugleic die elegen, Textzusam-

menhang eın ”spätes dichterisches Produkt der hellenistischen e N
stelle . die 1St vorgebracht worden, nıcht sehen sel,
"POUFQUOL eDn. prosthetique seraıt et POUFQqUO1 la vove.
primıtıve seraıt changee Ferner se1l der erleitung
1.echıschen ”Sr mangelhafte Befund der bı Ldenden Kunst
nıch: günstig" Selbst bei "einer spaäaten Ansetzung des oheliedge-
dich bleibe 1e EntLehnung dem echischen elıne überaus fragli-
che ypothese Wenıger skeptisch, urückhaltend genug
ich die These dar, l1iege vermut L1ich eın "Rückkopplungsvorgang”
nach WEe. die ursprüngliche Bedeutung des "obsolet geworden"
sel, "Bezeichnung der Sänfte" MWODNE L OV gedient

schließlich die ußer lLiche Ähnlichkeit" beider Wörter WL olgen
geführt P a) die Bedeutung WORDELOV , ın die Aus Legung der HL—

eingetragen (zuerst IX das Bla 1 1177198
üÜübernammen und stand"unarı  'de ın den ge. rabbinischen Spraphgebrauch u11fortan ın selner ıschen 19N1 phoreıon

Während die Versuche, das Wort dem Iranıschen oder Altn.nhschen
abzuleiten, kaum noch einer ernsthaften Dıskussıon ZUge: en ,

der lautgeschichtlic! problematischen Verbindung dem vermut-

S1' 1sSt dem 0X1-Lich persischen 1ın

ginellen Vorschlag Au:  ksamkeit geschenkt worden, uNnsSseLEAN usdruck das

hebräische Praäaformatıv die lung”" 11? erweiterte, agyptische
"Haus" entdecken Glück auch ohne gleich ın Abwehr-

stellung gehen Dıe Interpretation 1r der Basıs des agyptischen DIy

die ıner VOon 117798 als "Thronhalle" den nötigen

SO 15 50 IX B RUNDGREN (1962) 70-72; zuletzt OEn (1978) 3 Z
(1981) 126:

Vgl. azu SCHULTL C E
KRINETZKI (1981) K OBERT-"'OURNAY-FEULLLET (1963) 148.
(3 GERLEMAN (1965) 141 SCHULT (1972) L  Hn mıt A 4A7

12 azu RUNDGREN (1962) 70-72. 13 Vgl. OBERT-TOURNAY-FEUILLET 149£
14
15 Vg 18 F

(1965) 141 Mm1Lt Bezıehung auf WbÄS (1926)
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solLLte 1ST als .Aarung HAT hausgemachter hybrider agYPp-
tisch-hebräischer Etymologie die Eck:  D geste.
eine eigene sprachwissenschaftliche Überprüfung zuteil D1ıie Ab-

e1itung wird der Jüngsten $tellmgnalure als "zumindest proble-
matısch W1e die dem genannten griechischen Substantiv“” charakterı1ı-

S1ert scheınt MLr der Zeit, den orschlag ernster

itisch prüfen.
die Tatsache der "Al  alsıl'  gv WÖörtern NamentTu L1 agypti-

cher Provenıenz sOo1Ll H1  @ nıcht erneut eın Beweisgang angetreten d
den uch die Zugabe des prothet1icum 15 eın be1i der
FremadwOrtern Sem1ıtiıschen bekannter VOrgang ang!  1C]  e Afforma-
1V HS lerdings bere1ıtet Chwıerıgkeiten, doc] ONST. ufig geNUug
die bLOße Endung 17- für oaminalbildungen zeu 15 Und weiter:

SOLLte eın geläufiges agyptisches Wort W1e m1ıt VOr- Zusat-
"versehen eher als eın "nodisches

Erscheinung

eigentliche 'ob LEem der Rückführung 2117 agyptische liegt
SOwOhL aur der lautgeschichtlichen wWw1ıe auch aut der semantischen

Interpretation des anNngeNUaMMENEN Grundworts ägyptische kannn

keilschriftlichen Texten unter des erscheınen, wıe diese
auch noch hebr. Wa erkennbar 15 doc) nach Auswe1ls des

p  Ss'  en elnenm al  iıchen Schwund des Silbenauslaut
absoluter s1ıtıon des Wortes rechnen eın  - 15 jedenfalls
wahrsche  äcCh; ın relatıv später Zeıt UNtT: Beibehaltung
der A  S  S ın uter '‚erwendung 1NSsS israelitische Fremd-

wörterars hätte finden können. Eın graphisches eınan-
der (nur noch) gescChr1ebenem gesprochenen Laut Ww1ıe Ägyptischen
ware für das ebräısche ın diesem Fall eın allzu kühnes OSTULAT.

1C\ aut die semantiıische e1 ware fragen, gerade eın Al-

erweltsausdruck w1ıe dem unspezifischen Bedeutungsspektrum "Haus  w

hat:  T ersehen sollen, 21 nNnem Spezialausdruck Ü die 'on-

16 GERLEMAN (1965) BA ET SCHULT (1972) E
18 (1981) 1  X 19 azu a M. ÖRG (1981) 336-339

Vgl. SCHNOonNn F, DELITZSCH (1875) 62,.
21 azu vgl. B MEYER (1969) 36 (& 4T KL

W. RKRUDOLPH (1962) I  —
23 azu vgl. Zr uch M. OÖORG (1979) 27 mMmLıt TTT

VOL: Problem uch I} REDFORD (1963) 119-122.



halle" SOZUSAGgEN aufpoliert' könnte hlier allerdings auf
die bekannte, dem Ägyptischen 1ns 'alsche COMNMMEeNE zeiCcChnung
nyı3 (< pr-“3) m1ıt der "Grundbedeutung ' "Großes Haus”" verweisen, die ja
SCI Agyptischen aut den Köni1g Anwendung Findet®  E dieser Tatsa-
che 1sSt jedoch auch eın ewichtiger 1ed gegeben ın nyı9 15

chon ın Agypten gepraäagter usdruck elıner eiNdeutıgen und eigenen
zuhanden, wahrend die 1Nes ursprünglichen 117798

aut die Bedeutung " (Königs) palast" STOßEen und einer
26ınnerısraelitischen Bedeutungsverengung "Thronhalle" rechnen

eı das IN W1Lr auch diesem origiınellen Deutungsvorschlag
SC]

BeVO hlıer weliter Operlert werden ST MÖge 21n ganzlich anderer
kurz sSk1izzıert werden, der ıch dem Versuch eıner innersemıtıschen

2eitung hat, Ohne ZUSTINMMUNG finden 117?79X sSe1l “  ın hebrä1-
ches welches n179 zurechtschneiden, ZımMmMern herkamnmmend Bett

'ach:  HE eute Dıiıeser phan’  ievollen nıcht halt-
Erklärung SO. die Beobachtung abgewonnen werden können,

die Basıs des Wortes 1Ne Ze PRY sSeın SO. welche wirkliche
utung Hat:  cr dieses PRY, das Hebräischen komplikationslos mML den be-
kannten 'Oormatıven —N 321- ausgestattet konnte?

hebräische 12379 i1st Ganz zweifellos urverwandt mıt dem agyptischen
pPr] erauskammen" 7 dessen semantısche Kategorie "sprossen, £fruchtbar
SsSeın  v Hebräischen aoMmMınNAaNnten eu geworden 15 Es 1ST

eineswegs erforderlich, auf die bekannte agypto-semitische Urverwandt-
schaft ZUFÜüC!  ‚Oomnmmen , der Wortbasis PRY e1ne Bedeutung abzugewinnen,
die für besonderem nteresse ware. der Diıskussı:

agyptische 1äßt ıch nämlich viel YEZWUNTGEN mLıt agypti-
scChen Basilis DE} operieren, die nach Auswels des GYrOoßen WO: ZU-

sammenhang m.ıt dem "Herausziehen" VOon GCGÖöttern On1ıgen offizielle
"Erscheinen" der ”"Prozession" be1ı dem AUSZUG dem Tenmpel DbZw. Pa-
las  + kann29 Auftf der semantiıschen kannn welteres 1 -

des agyptischen DI] aut das Ohnehin urverwandte 'alılsche
PRY für mÖg lic] gehalten

25 Vgl uch GERLEMAN (1965) 1471
Für "Thronhalle" stunde immerhın uch Och die Bezeichnung NDIN DD
FU Kön S Z.U Verfügung.



Vorfeld eıner 18 Verfolgung des ischen OD LEMS eilıner

mög lichen Bezıehung 117798 auf das ägyptische PIC] sOllte jedoch auch

H1L  m dıie Dıskussıon der lautgeschichtlichen SsSse stehen E
die Beobachtung konmen , sogenannte Infiniıtıv

VON I] sahidiıschen Dialekt des Koptischen Üüzas ın der FO:  2 nPe6 6 EL —

halten 4SE; die ıch wiıederum auftf die lautgeschichtliche Vorfomm perje y

Ooder LU *pe/irj*t F zurückführ: 1ARE.- D1iıese würde Ohne

Schwierıgkeiten erlauben, eınen lautgeschic!  ichen ON dem

teten 117 719X herzustellen. E1ıne vokalische Beziıehung dem

hebr. PRY ware strenggenOonmMenN N1C| einmal zwingend Yrforderlich,
e1ts die Bas1ismorpheme ausreıiıchen, ıner semantischen die

WEg ebnen. grundsätzlich der MÖöglichkeit elıner Hebraisierung
agyptıscher Fremdausdadrücke nicht ab lLehnend gegen!  steht, könnte eL-

wagen, ob nıcht D7 als üÜübernammenes semantısch qualifizi  S
1ın des P EIVS die hebräischen Ormatıve

und 11- erwelitert worden 1SE, zugleic! ‚;i1nen gewinnen,
der mıt der königlıchen Prozessıon ın Verbindung gebracht werden

bezelıchnet, das der KÖnNi1g TÜr eınen feierlichen

ZUg benOt1igt und fertigen 1äßt, namLlLıch eıne ed1ia ges  ria!
Die rverwandtschaft mıt der hebrä1ischen Basıs mıt den gleıchen Bas1ısmor-

phemen konnte 1Ne sOlLche iCcklung unterstützen. Von der nmnythischen
des ervorkanmens”" "Erscheinens" elines ‚ON1 Schöpfungs-

die ıch der semantischen Qualität des hebr. 1779 noCcCh leichter Z
33ordnen 1ieße, hier nıcht eirnmal eigens die seın

die Vorstellung e1ınes solchen Prozessionsınstruments Gestalt e1l-

edia ges  1a illustrieren, können Dars  ungen aus dem

reıch agyptischer mnmOographie beigezogen werden Zusammenhang der Deu-

des ın 37a vorangehenden Ausdrucks UN als Bezeichnung Un

21n "Traggerät" iın eıner "Liege- Ooder Sitzsänfte 15 schon auf

agyptische '\erwendung Traggeräten hingewlıesen worden, den

Pfozessionen - die mıt den Totenfesten ın standen; die

prachtvolle Tragbarke des arao esten Bestand des es

D F'. DELITZSCH (1875)) 62 28 Vgl. WbÄS BKı azu e SB 557B5.
Vgl WbAS 519.525 Vgl. A, (1933) D

31 (1933) 193 32 x S (1976) 844,
33 Vgl. das mythische hema des On1gs auf der Blume”".

RL (1965) K
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SsSeın Kern Mittelpunkt". uch Blick auf die
3;9F5 onnte bereits Vergleichsmaterial en,

hlıer freilich 18[ ıen durchgeführt waren E1n kri-
sche Bestandsaufnahme der einschlägigen Darstellungen dem agypti-
schen differenzierteren Beobachtungen en, die nich: ZU-

36Klärung des Verhältnisses der stterbarke königlichen
Traggerät beitragen lurtiten. D1iıese Untersuchung NS e1lnen Spä-

Zeitpunkt vorbehalten bleiben, hier zunachst den the-
matıschen Begriff 1177198 die einiger standteile gehen
SO VOrers lediglich der Gestalt des her ar  zLe“*

(2) 1797

Unterschied 1177198 be1i diesem HapaxLegamenon
keinen er geglaubt, Versuch 1Ner iınnersemi tischen FErklä-

die affen STreCKEN müssen. Die Basıs RPD, au verbaler
ın 2II H1i TE A 41,22 noCh dem 977797 1121703 1923

33 74£%) greifbar37 } scheıint auf den ersten 1C| eine vollkamnmmen

Er  igende age für "LNe Erklärung nach den Gesetzen hebräischer

minalbildung erge! können. iIN1gt umstrıtten ıst lediglich die
konkrete Semantık des Nomens, el Ansch luß die eutung
der CNUAMMENEN Basıs ("”ausbreiten, stützen") als eine "Lehne" inter-

38W1rd die 1ederg: der (XVOMAL TOV) bzw.
der Vulgata (reclinatorium) erwagt auch die Bedeutung "bolster" "hich

designate long PL1. FfOr bed, supporting plece STruCtLUre

apparatus”" Die eobachtung , die 'Grundbedeutung ' "ausbreiten"” Zwelı

MOglichkeiten der zeichnung freisetze, "ce quo1i s’'entend,
est-a-dire „ anderen für "ce qui S ”’en' autre chose”" , hat

letzteren Möglıiıchkeit ne1igt die eutung "baldaquin” eingeführt
31C\| Begründung , unter der Voraussetzung, 117798 Zel

MNUNX für die "Thronhalle" sel, 18 ZUum Ausdruck gebracht "nach den

Saulen, welche die tragen" "eaine Erwähnung Decke SEe.

35 Vr SCHULT (1972) Vgl. zuletzt (3 TRAUNECKER (1982)49£f£.
a acn ‚EesB uch ım 97X. Vgl. K OL RUDOLPH (1962) 139£.
39 OPE (1977) 443 OBERT-TOURNAY-FEUILLET (1963) AT
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radezu erwartet”" 41 koamplikationslos, W1LEe nach dieser FormuL1ierung
den Anschein hat, Ver. denn doch die Ssemantısche '‚erknüpfung des Aus-

111297 mit der aNg ENaNMENEN Basıs RPD nicht:, zıuma l be1l der
tatıon mit SCHNeEe: geklärten ırIfen des Kontextes Zurück-

haltung geboten 1T nıch: thematische ' achausdruck , sondern
auch der orschung kaum askutierte 17?71NY mıt der unbezweifelten

Bedeutung " (seine/  e) au len” bedart der 311 SCHEN ückfIfrage nach dem

Spektrum der Wortbedeutung , die SOJ unabhäng1g VON uNnseLQqN KONTEXT.

geleis werden kann den folgenden ersut: 171297

sSOolLl

die konkrete Deutung VON 11297 aur der Basıs RPID) nıcht Ohne

welıteres gelingen kann, erla seın, auch hıer eine andere

e  10ON 1NSs pie ıngen, Oohne daß ausschließlich auf ıne
sem1itısche Wurzel F1 ert ST Dıie routinemaßıge Kontrolle lautlıch
semantısc| vergleichbaren Vokabulars Agyptischen 1äßt Großen WÖörter-

Zweı aufeinander folgende E1ın  gen dlie 15} Meines
Wıssens nıcht Zusammenhang der Arung uNnse_Ires Wortes Interesse

ge: ınteressanten Schre1ıibungen wegern mOge 1LNe Abbi ldung
der Eintragungen Se. gestattet sSeın4

Ont damfte.n.pw-t auch []
I2 des folg

Sow-oA! auch im den
| D

a A <—>  0  -
Mn us.T äa ms  Anjt Ua "9 Il 500

ual. griech (T-)oiyı6.
Kopnk. (AT)PHTE, a“ O )

AL.Q.
—.

41 GERLEMAN (1965) 139 42 WbAS Har
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aurf den ersten 1C| 'aschende 1St nıcht die lautliche E
Lichkeit uNnSeLeEN SONdern gerade auch die Bedeutung, die mittels

einschlägigen Determınatıvs der "Sänf:  ‚ eindrück angeze1ıgt Wird.

g1XE gleich, etwaige Euphor1ie dämpfen sSCOwOhL autf cSe1-

te der Lautgestalt wie auch auf  Ebene der Semantik ergeben sich bei
näaherem Zzusehen Probleme, die e1Ne eigene Diskussion erforderlic! machen.

Eine kritische Untersuchung dem angeblichen rDpDw.Ct DZW. rDyYy.T
mit der utung 'C  ‚ X die
führten Belege nıch: Ex1istenz elnes dieser u-
TUn ausreichen, vielmehr rechnen sel, ea wOord

question 15 really early spelling Of rDyC, 'goddess, female image, SA
"+he rpyt (Or rpwt) 1S Nn1s| 'She Of the palan-
e Die Bezeichnung Of the An könne "only efer the

female image sh inside the palanquin, the palanquin for
W postulate unattested FD  „ demnach Nn1C] auf einen

eigenen rpyt/rpwt der Bedeutung "Sänfte" iınsıstı| darf,
können W1IL hier dem DbZw. der Bezeichnung der uS-
hörigen” Gottheit DZW. FTau ausgehen.

lautliche Vergleich rDyYTt mit 11297 wird die beiderseitige
Ex1istenz der beiden Grundkonsonanten fes  ellen, bedenken ,
das —- '=- der agyptischen EeEMiIN1INt nicht ausgespr‘

auf keinen Fall ın dem hebräischen eıne Entsprechung finden kann.
ZzZdem 13äß ıch eiıne Möglichkei als AUSwEG dieser Chwierigkei

machen, Iarn E mit der ildung 1Ner weiteren Nisbe auf der
Basıs FrDyYTt rechnet auf diese Welise die F'OrMmM HLE als weibliche Bil-

dung der ‚utung 1e DZW. das 'Säaänftengotthei DZW. en-
rau' Gehörige erhält H1  ® das feminine —T des Grundwortes be-

Die he-bleiben, auch m1iıt dem hebr. ausgedrückt werden
'“alsche ildung 11712977 würde außerdem mıt Endung dem angesetzten

der Nisbetform entsprechen.
soll eın der eutung "das (weiblichen Säntf-

tengestalt Gehörige” uUuUNnSerL E ZUS:  (oi r die ın

bindung mit der Sänfte vorgestell WL. gehört türlich ın erster Linıe

43 W. WAR! (1947) 266 DbZzw. 268, WARD 49773 268.
4 5 Zur Möglıchkeit der LautLıchen ntsprechun VO. agvypt. ET un SsSemıt.

/d/ vgl. Ha (1976) -
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‚LE konkrete Vorstellung der selbst. Auch nachdem einschlägige
Ägyptischen NLC!H gesetzt Ww1ird (Sspätes e1ıt

Neuen eich) iglıc! die Trauen£1gur Se. (ob als GOttın, Prınzes-

5. vornehme Frau uch als — r Blickfeld stehen

scheıint, ıch die Konnotatıon der Gestalt gehÖörıgen infassung Er -

alten Ausdruck 171297 ( < rpyt SO. darum nıchts anderes
zeıchnen dürfen, als das Gehäuse der selbst, JeENCS Erscheinungs-
bild (Oder auch dezeıichen?) der religionsgeschichtlichen ınter

CGottheit die natürlich Se. aur i1sraelitischem Boden keinen
hat

1ese Beobachtung ıch der Erkenn: en, auch SONS

Alten es ehemals agyptische als entdivınısıiıerte

bole Oder als VON göttliıchen UrsSsprung gelöste Funktionsbezeichnungen
C bell Sind, ETW: ("Hapi/Apis") als Machtwesen (Jer 46 15)

Oder n1ıND (ATDHOt- als Weishel  ıer (Hi 36) Ooder SOJ 110 "  l'l)
als Schöpfer (Spr 30)

also UnNnt:« ' das Gehause des 1177198 verstanden worden SE IMa ,
ıch dıie Frage 1NG! stellen, WdS denn dem vorhergehen-

den 1?71NY IX SE könne Obwoh L uch "Säulen”" nıcht schwier1g
S LMN Sanft:  schreibung einzupassen" SiınNd, W1e hat dürfte
doc! auch hıer achausdruck gegeben SC y ür den ıch eln Se1Nerselts

dem Semitischen stanmendes WO)  3 Ägyptischen ergleic! heranzıe-
hen 1äßt, namLich das Pap. Anastası 16 ‚LNeU Ostra-

kon CTE 3-m-d1-7) Ta md7) der eud des Streitwagens"
wobel scheinlıch denken 15 dieses Fremndwort

Ägyptischen der sSem1ıtıschen Basıs zusanmnmengehÖrt J Warı uUu1ll=-

Seren Kontext ıNer S5Sınngebung rechnen, die sChon der Basıs 1NY

angelegt, Agypten Chweisbar realisiert erst relativ uch

Israel ZEeUu A ONn also *"Cestall” des 117798 gemeint Se1NMN.

Während dieses S1ilber seın SOLL; AST. Gehäuse Se. aus GOLld,
wobei ]Jeweils ıi1nNnen Beschlag denken seın wird Eın iderspruch
Materialangabe ergibt ıch be1ıl diesem Deutungsversuch nıch:

46 Vgl JANSSEN (1975) 6-48. azu C MUSSIES (1978) 832
48 Vgl zuletzt KELL (1978) GÖRG (1981) D
49 1ese sprachliche Dımensıon scheınt EL (1974) nıcht den Blıck ge —

Oommen &€ L1NMN. (1965) 141
51 Vgl K (19741) 509 52 Vgl (1971) 509
53 Vgl azu Cwa den Materıalbefund beıi dem Statuenschreın Tutanchamuns!

24



Zitrı3ierte Liıteratur

DELITZSCH, B Biblischer Commentar über dıe poet1ischen Bücher des Alten
Testaments, Hoheslied unı Koheleth, Leipzig 1975

A Neuäagvypt1ıs Grammatık, Leipzig 1933 (  =  Hıldesheim
FEUILLE'T', A, , ö e OBERT , A
7 G5 Ruth. Das onelıe:l (BKAT 162 Neukırchen-Vluyn 1965
GÖRG, M. , Mirjam eın welıterer Versuch: 23 (1979) 285-289,.
GÖRG, M. Der ahn 1n yptischer Literatur?: Göttinger Mıszellen. Be1-

träge ZU agyptologischen Dıskussıon 43 (1981) 271-28
GÖRG, DE Eıin weliteres Beispiel hebra1ıisierter Nomiına  ıldung:

(1981) 336-339.
HELCK, W. ı, Dıe Bezıehungen Ägyptens Vorderasien ım a un! Jahrtau-

end RO (Ägyptologische handlungen AF Auflage, Wies-
baden 1971 .

JANSSEN, s  a Commoditvy Prıces YOM the Ramesssıde Per1ıod. eCONOMLC
Ot the Vıllage ÖT Necropolis Workmen at Thebes, Le1li-

den 1975
KEEL, CS Dıiıe Weısheit spielt VO GOtt.. Eın ikonographische Beitrag SA

Deutung des m7 sahägdät Lın Sprüche S2301 FZPhTh DE (1974) 1-66
Freiburg

KELEL, Oa Jahwes Entgegnun:' I7job. ıne Deutung VO: Ijob 38-41 VO. dem
Hintergrund der zeitgenössischen Bildkuns (FRLANT 121793 Göttin-
gen 1978

, D KoOommentar Z un Oohenlıed. Bılds  rache un! theologısche Bot-
schaft (BET OF Frankfurt/Bern 1981.

MEYER, - Hebräische Grammatık, Formenlehre,Flexionstabellen, A Auf-
lage, Berlin 1969,

MUSSIES, D Ome es the Name OÖOf Serapils:
Leıden 1978, 821-832 Hommages M. Verma;eren

NG, S Die Nomina  ildung des ÄAgyptischen, Maınz 1976
POPE, M,  * SONg Öt ONgS,. Nne‘ Translation with Introduction and 'ommen-

Cary The Anchor Bible), Garden City O77
REDFORD, A The Pronuncıatıon Of ın ate Toponyms ES 22 (1963)

119-122
ROBERT , 5 TOURNAY , R, ’ N Le Cantique des Cantiques. Ira-

ductıon Sr Commentaire Etudes bliques), Parıs 1963.
RUDOLPH, A Das uch MICH: Das ohe Lied. Die Klagelieder Kommentar

Alten estamen 17/1-3), Guterslo. 1962.
RUNDGREN, Ba‘) 1177958 "Tragsessel, Sänfte": ZAW (1962) 70-72
SG Kriıtische en Hohen Lied, Kap. 3,6-11, wOorinnen gezeige

WId, daß der Abschnitt keıne Einheilit, sondern vierteilig seıl
und weder VO: rau Ooch Hochzeitszug handle; iıtem: daß Salo-
INnO ett keıne Säanfite geweSsel, un! wıe der König Salomo 1N kur-
Z Liedlein esungen worden Dielheimer BlLlätter en Te-
stament (1972) 1-18.

S .TOURNAY , 7 ROÖBER'T , ®
TRAUNECKER, D La processionelle "Amon: Hıstoire et Archéologie

61 (1982) 49-54,
WAR:! W. Lexicographical Miscellanıes: Studien AD altägyptischen Kul-

Cur (1977) 265-292
n  2 S  Ya Study OÖf the Language Öof LOve ln the Song OÖt SONgS an! An-

cıen gyptCıan POetrY SBL 1sS5, Series), Missoula 1978.

25



(1982)

Der Name "Karnaan” L1N agyptischer iedergabe
Manfred GOrg Bamberg

Eine befriedigende Zusanmnmenste L Lung erreichbaren agyptischen Belege
ana:; hierog.1yphischer eratischer Tindet

ıch leider der einschlägigen IA TCTeratur nıcht erschienene

1232 "Theologischen WOÖrterbu: Alten Testament" dieses

Desiderat ers eutL1C werden, da nformationen agyptischen
Belegspektrum zweıiter gegeben werden, die unzureichend nıcht

gee1l1gnet Sind, dem ®  ß eın utreffendes Bild der zeitliıchen

TU des Namens agyptischen ‚praC|l vennitte]n2 S weliterer E

vorzubeugen, SOLL folgenden VOrGOEILIE aır 1.Ne ausführlichere

anment1.erung graphischen identifikatorischen Prob lLeme e1ı1ne vor Läu-

fige Bestandsaufnahme der Belege versucht werden. Ge1 uch der 'auC|

nach ap! Oder KONTEXT als on (E) Oder TOoponym (T)

C}  e (r VE

(1) kn Memphisstele 15 (E) Amenoph1s
(2) kan Karnakstele (E)

Karnakstele (E) I1(3) kn{ ]

(4) knnn Berlin ( Amenoph1s Oder ı-

(5) kannn S6185 V1 a 3 er') nenophis 411:

(6) kn ('T) OS 1
I1(7) knnn (3

65 (T Ramses(8) k[
kn 103 (T)(9)

10) kn "Israelste  AL 7 261007 Merneptah
SE kn pHarrıs 19,1  17 ('T) Ramses IA

12) kn pPAnNasSt. SA E (T') Ramessiden

13) knncm(c) FA FA (E)

Vgl.. P u W. (1971) D ers. e 309 .
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14) nm ( (E) sıden
15) re (T) XX1I. Dyn

1516) kn Kam Ombo €} OolLemaer

Schon diese knappe stellung kannn eutLiıic! machen, sıch die
Namensbelegeel autf die 1 everteilen. Von
Ee1LNEM Eınsetzen der AaGYPT Belege "Kanaan" als erst. UNnt:« Se-
thos kannn niıch: die S@e1NM.

Vgl H (1982) 226£ Zu (1)-(3) DEL (1953) 167 B DE
(1924) 597 S13 zuletzt (1981) K3

(1981) 13  ©O GÖRG (1974) A /
GLVEON (1964) 24 ] (vgl zuletzt DEL (1980) 76)C e 3 C (6) und (/7) beı ILTCHEN (1969) ( Z DZW 16) ; vgl (1971) 56
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(1982)

OT EC) RÖSSLER und die Diskussıon das

hebräıche Verbalsystem

Walter 'roß Tubıngen

Der nordwestsemıtısche Hıntergrund

D1ie Verwendung der Präf.  on])ugation PK) und ZWe erster Positıion

Satz nach wWayyıqto. T als Erzählform, für individuelle

Sachver!  te der Vergangenheit und der uffixkonjugation SK) ebenfalls

erster Pos1itıon Satız nach w=qgatal FÜr indivıduelle ver! der

S SOWO)| ZUGLEC hrer semitistischen Herleitung als auch be-

zügliıch 1Er synchronen Funktionsbeschreibung noch 1MMer das größte ProO-

blem des althebräischen erbalsystems nach für Vergangt  eit 1St.

N1ıC autf GCGas ebräische beschraänkt. das Phönizische 15 eın wahr-

scheinlicher Beleg NeTnel Dıe moabitische MeSa“-Inschrift 3Kr reich

Reden wayyıqtol uch ınnerhalb konstatierender uSssagen; vgl.
( 32n 26206 AD R1ı LÜA 1 Sam Z 10 9 AT 7?Sam SA 1Kön TEa
LT DZ  i LOZ wayyıqtol verhält CN SOM1LTt indıfferent gegenüber der ın
AnlLehnung (L971) uch das Althebräische herangetragenen
Oppositıon: "erzählte alr besprochene Welt”" (gegen (1978)

Daß wayyıqtol uch 1M außeralttestamentlichen Althebräisch bezeugt St..
bedarf keınes Einzelnachwelises.
”HRM-Inschrift, MC ]: 1000 V COA au Byblos, A wygl_lı. egen der
reinen efektivschrei1ibu: 1E ni<_:ht erkennbar, ob das Phönizische Ll1N der

ıne langere DE Iyp Yyıgla) un!' ıne kurzere IyDp: Y1ı9g.
Orm unterschıed HC ennn 3 welche Aer belıden ıler vorliegt. Daher 1Ea
dıeser Beleg umstrıitten. Für ıne Deutung entsprechend wayyıqto, treten

eın CROSS-FREEDMAN (19527 14: A  WaW conversive'"; (1968) 447
lte Kurzfiorm "wıth punctual (perf.) force"; SEGERT 19763a) 194f N

und 444; 263 PTE consecutıve imperfect". Für dıese EIr-

klärung SPELGNT die unmıttelbar vorausgehende C1Iy, dıe durch wyg.l ın
gleiche! M weitergeführt werden SANC1I1Nt., Allerdings ezeichnet wyg._
ın dıeser Deutung keıne Yrgangene, sondern ıne abgeschlosse und (zu-

mMm1ıt 71.9) gegenüber der andlun!' des übergeordäneten S5Satzes MC 1:

zeıtıge ung. Anders HARRIS (1936) 94 : "subjunctive” FRIEDRICH-RÖLLIG
(1970) 134 "Es scheınt Langimperfekt ach Waw vorzulıegen, W1ıe ım
ebensatz als Extratemporalis offenbar U, och 1M ältesten Phönizisch
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wayyiq{:ol ’ darunter eindeut1ıge Kurzformen:2Z2.3+9: IC  S; D S Ww‘bn,
ADn wybn Altaramäische ZEeU die Inschriıift des KOÖni1gs VON

dem 7..11+15 drei wayyıgqgtol: HE wycnny 7 wy”mr.
S1ıe S1iNd Oologisch niıcht als Kurzformen erkennen, das Alt-
aramä1ısche untersche1idet anderweitig der zwischen \g £form (LF) und
Kurzform (KF) verdient mıt se1ıner These, dem Altaramäischen se1

wayylqto P indiıvıduelle Sachverhalte der Vergangenheit geläufig Jge-—-
WeSsSenN D den VOrZUug gegen! der diıe ere Behauptung erneuert, dies
sSel "sicher eın Kanaanismus”"” zumal eın Kanaan 1 smus dreier 'erb-
formen innerha. eines nordsyrischen aramäischen Textes niıcht wahr-
scheinlic| Ta DEGENS Posıtıon wurde unNntTterMAUE) durch die 196 / Tell De1ir
Calla gefundene Bileam-Inschri: aus der Zeıt 750-700; S1e mehrere
erzählende wayyiq!‘:ol ; ıst keine dieser Formen ologisch als KUurz-
£OrmM kenntlich wy’tw ombination AF WY: DE LE3 VOonNn 5D}
wy *mr I3 y wy?mrw (1,4)°©; der 'Text unterscheidet anderen Stellen

orthographisch Kurzform und gform, auch die wayyiqt_:ol als Kurzfor-

anzusprec) S1ind dieeı 'ertret:eı Bestimmung der

Sprache der nschrift VOIN De1ir 'Alla als Aramäisch  10 ich bewähren sollte,

A geWeEeSEN 1 E Ziu wel Belegen des imparfait VeC Wa conversif"
1Mm Punıschen vgl. FEVRIER (1971) 193£
Selbst eNN Ild. dıe Sprache der MeSa ” -Stele mıt SEGERT (1961) 255 als mıt-
telpalästinischen Dıalekt des Hebräischen einordnet, erwelisen die fol-
genden Belege, daß wWayyıqto., weder auf das Hebräische Och auf das anaa-
nälısche eingeschränkt 1 ST
VGL

(1969) 115 Da Anders KLENAS'T (1960) 16  n "Das Punktualthema
(*7Japrus L1n präteritaler unktion...fen 1m. . . Aram  schen.
SEGERT (:1975) A Nr . K Vg 246 NT ”Hebraismus".
Vgl. HOF"  R-VAN DER OQO1J (1976) 296.
Vgl HOF*"  R-VAN DER QQ LU (1976) 297£ Dıie Kurzform Y tIIS AB
1St orthographisch unterschieden VO: der Langform Ll1N der rage  n  ® tbkh
"Warum weinst b (II E und 1M Hal-Satz: wbkh ybkh "wWährend/indem

bitterlich weinte" (Il D B LEeSung und Übersetzung ach T —
(1982) Dıe Autoren machten MLr freundlicherweise hre wertvolle

Bearbeitung zugänglich, bevor sS1e 1M Druck erschien).
10 Vgl. FT LJZER-VAN DER QQ LU (1976) 300: "Provided OI!  D O maıntaın

the distinction between Canaanite anı Aramaıc languages (a distinction
which (& only ave VerY relative value), there A, U be doubt hat
ere ave do Ar Aramaıc ONnr CAQUOT-LEMAIRE (1977) 208 eın-
deutig Yramäisch. (1980) F archaischer, weıl peripherer Era
mäischer Dıalekt Autoren, die dıese Sprache als kanaanäisch einstufen:

(1979) Ammonitisch DZW. Gıleadıtisch; OFE (1979) 7: Midianıtiısch
GREENFIELD (1980) Ammonıtisch. Vermittelnde Posıtıon: MÜLLER (1978)
Mischidiom; Früharam  sch M1Lıt kanaanäischen Einschlägen; (1980)
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ware auch ohne 1C aut das Ugaritische1 und das Kanaanäische,
SOWEeLT adus Glossen und MO  ologischen E1gt  eiten des Mitte  y lonischen

V erhaäartet, d1iıe Verwendungder Amarna-Tafeln garschlossen werden kann

einer für individuelle verhalte der Vergangenheit denm ordwestsem1ıt1ı-

schen überhaupt, ın altesten ıen SCWO! dem kanaanälischen Ww1ıe dem

aramäischen Sprachzweig eigen .. uch das Jaudische welıst ınen wahr-

scheinlichen Beleg VON wayyıqtol auf: des Panammuwa VONMN am a.

aus der zweıiten des Jahrhunderts E IgW Diıeser Gebrauch

51 "An attempt CO represent 1N the 1ocal Gı a} ac:ı OT Aramaic-speakıng
communıty the X  e anguage i1indıgenous CO Southern Trans7jordan and
adjacent LCdS whıch Wa primarıly anaanıte 1n eChHharacter a :The SYNLCaX

LO be hat (T authentıc literary Canaanıte, the morpholo' and
1exıcon ar miıxed, and the phonology...1s DUrLE AYamMate. DAHOOD (1981)
dem Kanaanäischen ähnlicher als dem Aramäischen. Sonderthese: GARBINLI
(1979) nordwestsemitische Sprache, vornehmlich mıt aramäischen, ber
uch Mmı1ıt arabischen Charakterıstıka.:
Das Ugaritische ezeichnet durch dıe yaqgtul uch indiıvıduelle VeLYalN-
geNne Sachverhalte (vgl GORDON (1965) SE ALa 165)
Zumındest Q Tes für ugariıtische Poesie, ın ugarıtıscher TTOSa 1 ST
sS1e dagegen ach WEN'TLON E19A3) 34 schon 1Lm LA Jahrh ganziı1e durch
gatala verdrangt. In Verbotssätzen reagıeren dıe auf dıe Verneinungs-
partıkeln W1ıe 1M Hebräıiıschen: 7 yaqgtul, yaqgtulu (vgl ’AR)]
(1967) S8Sffi:;: AAR'TUN (1974) Z Aber dıe Funktıonen V O: agtuiu, yaqtzfl 7
yagtula S1ınd Ooch RA eHE ınreıchend klar voneinander abgegrenzt; iınsbe-
sondere MS Och nıcht ErsichtiicCh; ach welchen Gesichtspunkten yaqgtulu
und yagtul für dıe Erzählung 1n ugariıtischer Poesie VOArDEILT STNG Da

yaqgtul OT elıebıger Posıtıon 1M SBatlzZzı mıt W1ıe nne Lur
arratıv stehen und LN diıeser Funktıon durch verneınt sein) kann,
scheint emgegenüber das hebräische wayyiq1_:o a s positionsgebundene
Kontextform lediglic eın sprachgeschichtliches Relıikt innerhalb eınes
abweichenden, jJüngeren SyYStems Ce1Nn.. Freilich ST beachten, da ß ı1n
archaıscher W1ıe archaisierender hebräischer Poesie uch hne 1n
selbständiıgen Satzen indiıvıduelle Sachverhalte der Vergangenheit bezeich-
9153 kann; VGL ROBERTSON (1962) TEn azu (19:76) En
(1970)

12 Vgi: 19/1a) 163; 1947.1B) O KEs Dıiıe Amarnä—Tafeln 1assen erken-
NnNenNn, daß Lln der nordwestsemitischen Muttersprache der Schreiber der m1ıt-
elbabylonischen x dıe Opposition yaqgtul Lüur Vergangenheit
PKL yagtulu Lür Gegenwart-Zukunft ebendig WE Vgl. uch (1977)
AQOET:: Belege VOoO yagtul FÜr Vergangenheit ın den akkadischen Texten
ONn Taanacnh. Allerdings bedürfen dıiıese Och weiterer Prüfung, enn 1 er
handelt ıch verallgemeinernde Relatıvsätze, 1N denen 1M Hebräl-
Schen PKL! SEA

13 Vgl. 1ON (197/4) 263-266; vorsichtiger DONNER-RÖLLIG (1973) 226: "Man
annn erwägen, das Imperfekt präterital aufzufassen. ennn LON diese FOrm
als imple preterit” (indıvıdueller achverhalt der Vergangenheit; das

hat keinen Einfluß auf dıe Funktion der Orm) ezeichnet, SsS1ıe VO]

imparfait consecutif" bzw. dem ‚ wayyiqgtol La mode hebraique" abhebt,
Setzt ıne äaltere Deutung des wayyıqto. VOCaUS, dıe niıcht zwingend
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der PK, überwiegend SK, geh: anscheinend 1:egelm'eißig1
einher m1ıt der morphologischen Aufspaltung der eıiıne äangere und eine
küurzere Form, die küurzere Form der für die Funktion JUusSsS1V und

Verbindung SCW1Ee estge. autf ers Posıtıon die S
‚AF zuständig e Hebrä1ische diese MO  Oologische1

t1ıon innerhalb der erhalten be1ı yiglä/(way)yigl, yaqum/ (way)
YaQqOM, yagtil/(way)yaqgtel, yeSeb/(way)yesäb. schließlich auf diesen Sach-
verhaltZ Siıch folgenden die Terminı Präf.  on ]ugation gform
PKLF) Präafi  on ]ugation Kurzform PKKF)

Cau Satzanfang T1r individuelle Sachverhalte der Z_

scheint Altaramäischen fehlen auf das Kanaanäische
schränkt se1in; begegnet Se. Phönizischen  ’ W=. zumeist für
koordini individuelle Sachverhalte der Vergangenheit steht, auch

ugaritis: Prosa Dıie Jungen hebräischen Akzentsysteme untersche1iden
nach Betonung: qagélti E  w=gatal ti. Oographische Varianten alt-

1st und ım olgenden gelehn 1rd vgl. azu uch ben 11)
14 Lm Phönıziıschen SC  1e die Defektivschreibung den Nachwe1ıis AauS. Für

das Jaudısche behaupte 1ON (197/4) 184.236, diıese Sprache besıtze U,

ıne P} welche morphologisch der aramäıschen entspreche.
15 ort 1sSt w=SK dıe übliche yndetische Orm BÜ aAarratıv. hne

ann dagegen 1N Protasıs Wwıe Apodos1s VO] Konditionalgefügen zukünftige
Sachverhalte als vollendet bezeichnen: (1969) 106-108; SEGERT
(1975) 375 Nr. O32 13 431-433 D und Z B

16 FRIEDRICH-RÖLLIG (197/70) 134 Nr. 266 selten; vielleicht altertümliche
Formeln. SEGERT 197/63) 194f Nr. und (1968) 44 /

dagegen eın "”"consecutive perfect" und erklärt die D-
lichen Belege als ”"Familiar infinıtive-absolute construction". Ziu Be1l-
spielen VO: "konsekutivem Perfekt" 1M Punischen vgl. FEVRIER (1971)

SEGER'T 1976Db) Fuür das Jaudısche l1leugnet 1L1ON (1974) 256 dıe
Existenz eines perfectum consecutıvum.

17 Vgl. GORDON (1965) 69 NTr. Ar Da das ugaritische Verbum nıcht
stCrenge Positionsregeln (  u  e 187 W1Lıe das hebräische, ber ebenfalls
w=qgatal TÜ ukünftigen Sachverhalt kennt, erscheint raglich, Ob
BOBZINS (1973/74) 153 sSYystemimmanente Herleitung diıeser OrmM für das He-
bräısche zutrırfft: "Analog dem für dıe Bedeutung des Kurzimperfekts
ausgebildeten System wurde als Komplementärform Langimperfekt Prä-
fixkonjugation Ln Nicht-Spitzenstellung) die ixkonJjugation lın Spit-
zenstellung eingefügt, un! zgar__nach dem Schema: (way)yıqtol-x M

qatal X-yıgqgtol )qgatai+x ” MORAN (1961) 6o4f verweist auf
zahlreiche Belege VO: v  WAaW cöonversive ıth the perfect”" als Spuren Ord-
westsemitischer SynNnCaxX ın den Amarna-Briefen au Byblos. Ort uch Ver-
eıs auf und ıne ganz andere Erklärung der Entstehung VO'

qatal-x Mmıt futurıscher Bedeutung. Vgl. uch KLEIN (1977) Ziu NeUuUueIrenNn

Thesen über dıe Ausbildun des weSsStsemitischen Perfekts und dessen Über-
Ggang ın'‘das jungsemiti\sche Perfekt vgl. PRIEBATSCH (197/8)
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ebräischer Epigraphik Aaus dem Jahrhunde: V lLassen S mÖg Lic!
erscheinen, el das VOorex1ılısche TalsC} d1iese Betonungsdifferenz
kannte

15 aut dıesen spezifisch nordwestsemitischen Hintergrund des alt-
ebräischen Verbalsystems kaum eingegangen; darın Liegt eıne eUuUtSsanme
'hwäache selıner Konzeptıon VO]  » Anfang AaN. Dennoch hat die yse dieses

tiefgehend N: und der SYN  t1ischen Forschung der letz-
be1ıden Jahrzehnte entscheidende AnstOße gegeben 1F jedoch eın

schwierigér S er MNEOK:; 19g dıe Terminologie wechselt, seine

Hypcthesen und Folgerungen urlılert und nıemals versucht, d1ıese der

vse e21nes zusammenhängenden extstuücks bewähren. Zudem berufen sich
U RICHTER und BOBZ IN aurt utzen uch e1ıne Symbole und
mındest telılweise Se1Ne Termıiını., machen dann CWas TGanız anderes Aaus

eınen Ansätzen, als SsSe. beabsichtigt- Dıiıes blieb B1ıs VT e21nNn1-

JE Jahren halbwegs verborgen; ONn vermuten, und BOBZ IN -
träten d1ie jJeweils Jüngsten Varıanten des vielgestaltigen RÖSSLERsSchen
thesengebäudes. (1977) seıne Konzeption NOC| verdeut-
1C umgebaut Von dem Aufsatz VO]  . (1977) her treten manche Außerungen

VO]  S (1962) p iıhre systematischen Voraussetzungen und dıe olgen für
C der althebräischen Verwendung der er!]  Ormen arer hervor,

gerade die Neuerungen VON (1977) welisen al 1Ne Jganz andere Richtung, als
und BOBZ IN unter rufung autf eingeschlagen

einerseits Leistung sachgemäßer beurteilen und kritisieren
können, andererseits T die verwırrende terminologische 1e. seliner S
satze und der VOl  5 anderen vorgelegten Arbeiten den A*
bräischen Verbfunktionen etrtwas Lıcht ringen W1LEe die igenheiten
üngerer syntaktischer Entwürfe schärfer konturieren, SOLLeN Lolgenden
RÖSSLERS Thesen Impl.  .ı1onen und Wandlungen Detal herausge-
arbeitet, abweıchende Ansätze be1i BOBZIN, verdeutlicht,
schließli: ein1ıge grundlegende Thesen gegenwartigen StarX der Diıskus-

18 Dıese These verficht (1980) 31f£: m.Sg W1L1rd plene geschriıe-
ben: W=SK dagegen defektiv: W=N E Diıese ınteressante ehauptung
bedarf N  icher Überprüfung, uch and des VO): Ooch nıcht
usgewerteten Materıals au Aradcd. Es Mu. sichergestellt seın, daß das

Wortende nıcht das Objekt L1n Gestalt des enkl1ıtıschen Personalprono-
INeNns bezeichnet. Zur Funktıon VO: w=S5K 1m alttestamentlichen Hebräliıusch
vgl. JOHNSON (1979)
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S10ON das althebräische erbalsystem und anstehende zusanmengestellt

. OtTtTO Rossler (1950)-(1958)

Jahren (1950) Y (1959) (1952) (1957) 7 (1958) verÖöffentlichte RÖSSLER
sprachvergleichende sem1 tohamitische Studien. Obgleich das Hebräische darın

erwähnt W1rd und das althebräische erbalsystem folgenden
synchron untersucht werden soll, muß kur‘ darauf eingegangen werden, denn
hier TLreten 'endenzen und Weichenstellungen ge, die RÖSSLERS Jüngere
Theorien das ebräische beeinflussen und deren Eigenart klarer hervor-

lassen. RÖSSLERS wichtigste Thesen veranschaul ACHE Lfolgende

20  PK A  PK-B  PRC  A C
Semi to-hamitische Ursprache M  yagattal  1  A  yaqt„1„l yagtul l S
Altsemıitisce

Afrosemitisch: Libysch
+} i.bysch2 . yagqga  a yugtal yeqgtal
Berberisch gattel ıgte. ıgte.

Halbsemit Halblibysch
Bedauye (Kuschitisch) (i)qant}l yeqgtıl

Ostsemitisch: Akkadisch gattal iıgtu (Iu)igtul S
rans1ıt1ionsgruppe

(SK)yiq5tel
yegqga  e. (SK)Äthiopisch

Jungsemitisch Funktion A,
FO  5

yıqgtol SK)

19 RÖSSLER varlıilert ar ın Terminologie un! einzelnen Thesen. Ich Velr-
Suche dıe Tabelle gestalten, W1ıe S1e ehesten dem ( 1958)
reichten Diıiskussionsstand entspricht. Der Vergleichbarkei halber WTr -
den alle inzelsp  hlichen Formen urc die Radikale OTL symbolisiert;
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RÖSSLER weıst nach, nicht das AaAl © SONdern auch das L1ıby-
che drei s1ıtzen; nach dem ersten Radıkal ınNnen a. der
zweite Radikal 15 gelängt. Bedauye 1St. d1lıese ebentfalls eigen, hıer
WLra der zweite Radikal ea l11lert. Das Libysche und das Bedauye bezelichnen
durch diese ese. Sachver!  te, die SOD)  3 für 1lparras USalllenN--

gestellt hat‘' Als Grundbedeutung nımmt auer DZW. Wiederholung arı

dagegen 1Nnden ıch der erste und der Zzweite ın ontaktstel-

lung. Libysche und Bedauye gebrauchen S1le 11 die Sachver!  te, die
für 1Drus aufzählt sStimnmmt YIAnre Grundfunktion al Eıntre-

einer .Uung , e1inNnes Ereıign1ısses und nennt S1e Narratıv G1e

fehlt Bedauye C AAT 1ın VON N1C. praziıslerter Welıse naher
als 7, E W1Lrd N1ıC deutlich, m1ıt welichnem Recht S1e innerhalb der

Gruppe der VO]  - als x  altsemitisch”" zusanmengefaßten Sprachen überhaupt
als eigene VON abhebt; wahrscheinlich 1nd eiınerselts diachrone EL

wagungen , andererseits die lıl1onsunterschiede L’Z.  OIM;
*s ei“ ausschlaggebend. Weder d1ıe FO: noch die 10N VOIN den
altsemitischen Sprachen rechtfertigen Benennung der als "Modus
consecut1ıvus apOoCOpPatus20 Diıesen altsemitıschen Sprachen 15 geme1insam,

S1e VELYANGENE individuelle Sachverhalte N1C| durch SONdern durch

OTL dagegen 1rd u Lür einzelsprachlich-hebräische Formen verwendet.
Hıer W1L1rd lediglic dıe berücksıcnhtıgt, dıe, VO Aktıonsverben ebıl-
det, Handlungen und Ereignısse ezeıchnet. Dıe VO: Zustandsverben,
das konJ]ugierte Jje.  1V DZW. Substantiv, das RÖSSLER ebentalls der
mıtıo-hamitischen Ursprache zuschreibt, bleıbt n dıeser Tabelle außer
Betracht.

21 Gemeınt K AT diıe ıbysche Sprache der Ostlıchen Halfte des alten Numıdıen,
welche 1n vorrömischer eıt dıe Dynastıe des Masınıssa beherrschte. Eın
XT ann LN das P vorchrıstlıche Ta datıert werden. Diıe Formen S1ınd
versuchswelse ach dem eulibyschen und ach römıschen Wiedergaben
mMmıdıscher ersonennamen Vokalısıert. Wahrscheinlich gab mehrere Vo-—
kaliısationsmuster ınnerhalb des G-Stammes nebeneınander. Dıiıese werden
uch da vernachlässigt, S1e SsSıch ın anderen Sprachen belegen 1lassen,
da S1e War fur RÖSSLERS esamttheorie, nıcht ber Lür dıe gegenwärtige
Fragestellung von lInteresse C

22 Das ”DerrTeakt." des Akkadischen: ıptaras übergeht RÖSSLER. Das Akkadısche
wıe dıe anderen "altsemitischen" Sprachen dıfferenzlieren formal dıe YTYel

uch L1N den anderen Staämmen; die Tabelle berücksichtigt jeweils U,
den G-Stamm.

23 VON (1952) 102£f£f
VON (1952) 103 79

25 (1950) 486 tführt RÖSSLER auS , bezeıchne "momentane Handlungen".
RÖSSLER (1950) 466 . Nach Mitteilung VO: BOBZIN (1974) 1 A (vgl 1: 7 32)
hat ıch RÖSSLER spater korrigiert unı!ı lediglich wel protosemıiıtische

NOgeSetZt: punktuelles yagtul(u) unı duratives a  &
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ausdrücken, während ungsemitischen SiNntt*.: und

ÄAthiopisch lassifizie RÖSSLER als Trans1ıtionsgruppe S1L1e gebrauchen als Er-

zaählform bereıts anstelle VONMN B, ihre ıst nach dem alten

Daraus erschließt RÖSSLER auch für die „  Sse-"OYTMSC! der gebildet
m1to-  iısche rsprache"” die 01010 V die Dreizahl der

A'

Übergang Jungse!nitischen2 vollzieht sich RÖSSLER ZWeli Schrit-
Diese Rekons:  10ON 15 ZUSaMNmenNn mıt den genannten arheıten

züglıic! der 1LON VON züg lic! hres MO  Oologischen Ver‘! "ltf
nısses utrsam auch für RÖSSLERS spatere hebräischen

Prafixkonjugation. ersten Stadium verschwindet FÜr den Narrativ,
ihre I elıne jleub1ildung der S, deren Vokale nach Vorbild der
hal gEeWi werden: gatala. Diıeses Stadium reprasentiert.
die Trans1iıtiıonsgruppe. zweıten W1ird morphologisc! an

geglichen, gib: morphologisc! noch e1ne PK. Dieses Stadium ıst

Jungsemitischen erreicht

dieser Zeit rechnet RÖSSLER das Hebräische noch Jungsemitischen. Die

Anwendung eınes Schemas der icklung der semiıtischen Sprachen auf das
bräische verursacht allerdings einige arheiten und Verzeichnungen, die

auch eınen ]Jüngeren Theor1ien anhaften. ”"Das hebräische Imperfekt (Indikativ)
Y1Dros also, wıe das Mehrı bewelst, es Yı DE N1C. es

yaprus!” positive Satız gilt für die 10ON der

bräischen, der negatıve für ihre FOorm, denn diese STammt ja nach RÖSSLER VON

D N1C| „ WLlr das mehritische 1n der Weilise

vereinheitlicht, dass aucn. das Imperfekt (Indikativ) dem Juss1ıv gleich-
«gemac) W1lrd. F WLr JgEeNaAuU das ebräische Schema Juss1ıv

steht Hebräischen die OIM der (yigl, yaqom) , dagegen LÜr dieS

t1ionen, deren FOrm +semitischen We« die gform der

(yiglä, yaqum) RÖSSLERS Theorie rücksichtigt diese Ormale Opposition
hebräischen nıcht nicht, sS1e bietet auch keinen dafür,

ım Mehri 1R die Langung des Vokals ach dem ersten Radik:‘:\l die

Stelle der ung des zweıten Radikals.
Zur Einoranung dıiıeser Positıon vgl den instruktıven Forschungsüber-
1C VO: FLEISCH (1975) bezüglich der semitistischen Beurteilung VO

ıparras und gatala.
RÖSSLER sSe ıhn 1n vorgeschichtlicher eıt

30 RÖSSLER (1951) 372
RÖSSLER ( 19} a
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denn eınmal die Funkt1ionen der aut RÖSSLER sSe. nicht
Juss1V, SONdern uch Oopat, .ASO Kurztform genannt rgegangen sind,

15 nıcht verstehen, und nach welcher Analogie sekundäar wiıeder
ıNe gform hatte ausgebildet werden können. Nach d1ıesem Starn« der Theorie
gehört das, WdS spater als ebräischen 'L ologisch

opat, 1sS0 Kurzform!

Unlösbare Probleme Yelitet dieser ypothese das hebräische

wayyiqt_:ol : WAa=+ für indıviduelle Sachverhalte der Vergangenheit. RÖSS-
ö g1b5 versch1iedene Hinweise, die dunke l bleiben, weil hier, W1Le

melist, zeichnungen für Funkt1ıonen und Kr morphologische ıLl1ten undurch-
SC verknüpfit. ET} Prafix-Präteritum gib ja Hebräischen (wie

Mehri) nıcht 1.S; das Suffix-Perfekt, das alte Permansıv, e11-
ngetreten) klingt W1ıe 1Ne Negation der Ex1ıstenz des wayyiqg:o .

anderer Stelle spricht VOMN “ Jener ebrä1lischen Konstruktıon, die den
Satız einem Perfektum der uffixkonjugation innt und nach "vav
consecut1ıvum' p m1ıt e1Nem der rafıxkonj)ugation fortfährt" 33 das
Präteritum der (PK angs' ZUGUNST: der verschwunden ISE: kannn

"Imperfekt der Präafixkonjugation”" eıne m1ıt 10N der alten
ein. T1 11C versucht RÖSSLER nıcht erklären, Hebrä-
i1schen mıt der FO für Dauer und Wiederholung DZW. unvollendete Handlung

alte 10ON der erzahlt, und regelhaftem Wechsel m1ıt der
F’OrTM für Eıntreten ıner HandLung DZw. MOoMenNtaAaNne, vollendete Handlung
32 RÖSSLER (1951) 369,
33 RÖSSLER (1950) 509. Der nachste atz "Formal und genetisch SPAMME

das hebräische Imperfekt Z.U] Präteritum des Bedauve!” konstiıtulert,
faliıs 6 rmal: und genetisch" nıcht 1ln M1r unbekanntem ınn gebraucht
sind, zudem eiınen egensatz AF Behauptung au S. 46 / esselben Auf-
satzes, zuerst seı der lte Narratıv der 1m Präterıtum des Be<_iauye
fortlebt) 1 die eue ersetzt, ann ar selıl dıe 1m
Be@auye Ggar nıcht exiıstiert) formal nge  ıchen worden.
Eınen ahnlıch unerklärlichen rege  aften Wechsel mu uch
(1956) annehmen, da uch 11U. ıne Grundfunktion der W1lıe Dl
und War 1M Gegensatz Z.U. Grundfunktion der 5 annımmt; allerdings
braucht Ganz andere Kategorien. Er deutet und als Oormen der
ubjektiven Aspekte. unter denen der Redende einen Vorgang als S
chehen einfach konstatieren (Perfekt) der 1n seinem Verlauf uUurSıv
darstellen will perfekt)." 39) BROCKELMANN sieht ıch daher ge-
ZWUNgen, für das Hebräische eınen beispiellosen Wechsel der "subjekti-
ven  b Aspekte unter dem ‚Wang der Wortstellung ehaupten: "Regelmäßig
wechselt dıe Erzahlung den durch eingeführten kursıven Aspekt ın sel-
Ne Kurzform mıt dem SsS1e eröffnenden DE Die geringste nterbre-
Chung durch Änderung der Wortstellun TÜı Wiedereintritt des
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al Funkt.ıon B, d1iıe der TEeuUuel aufgegangen ist) die Ver-

suchung, Selıner Ehtéwicklungstheorie dOocC! 1ın wayyliqto. eın Überbleib-
sel der B: des Narrativs, erblıcken dem yıqtol MO  OLO-
gisch nicht ansehen kann, ob auft Oder geht abzuwehren, be-

hauptet 1e H ar Übelstand auch durch den Hinwe1is auf den
hebräischen Apokopatus nach Vau consecut1ıvuıum nıcht sse‘ werden. der

Apokopatus drückt noch etrwas anderes Aaus als unvollendete Oder vollendete
35HandlLung wWas sSeın IMa , verrat Fra l sch dem nıch: Weil

die morphologische Opposition ınner! der hebrä1ischen
N1C| berücksichtigt, kann Hebräische ‚USamNienNn mıt dem 'amäischen und
dem Arabischen dem Jungsemitischen zuteilen. Später revidiert seine Ein-

schätzung des Hebräischen, wliederum Rücksıiıcht autf diese Opposıtion
LEr - KF.

A TT E RÖSSLER (1960)-(1977)

(1960/61) (1961) und (1962) stellt NeCUEC , einflußreiche
Thesen althebräische erbalsystem auf. Durch die Untersuchung der

1L10N der F'O  3 wayyıqgtol VOIN (1976) provoziert, Aau): sıch nach

57Jährigem Schweigen (1977) noch einmal aus  ich und modifiziert
el eıner Hypothese. RÖSSLERS Neuerung betreffen dıe 'erminologie, die

Morphologie, die Funktionszuwel sungen, die Stellungsregeln die Einschät-

Z der C  ichkeit des Hebräli  en, das dem adischen
noch VO:  R der rans1ıtionsgruppe einordnet. Autf nicht garnız durchsichti-

Welise d1ıe VOonNn ihm pOS'  e  e Teu entdeckte

zugleic! verwandte Funkt1ionen, die durch X-yıqtol ausgedrückt werden. Scwelit

möglich, werden folgenden beide sichtspunkte diskutiert.

Aufsatz VOIN (1977) erhalıt manche (1960-1962) implizit gegebenen en-

gange , 1äßt auch die schwache erung und die nwahrscheinlichkeit
se1ınes Hypotheseng:ı  udes schärfer Eervortreten.

Yrakteristi des Ursemitischen und des Altsemitischen ıst nach RÖSSLER

konstatierenden Perfekts." 43) Zu MICHEL (1960) und weiıteren Auto-
LeN-, die seıt der 1N W1ıe als zahlform 1l1ese Grundbe-
deutung zusprechen, vgl. BOBZIN (1974) 5T  Fn

35 RÖSSLER (31:95413 102 (1959) 142 TE ı © m uS, wayyiqgtol abe
Hamtu-Funktion (also die Funktıon der akkadıiıschen B) ! Vgl. azu das
folgende und ben 33
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dıe morphologische funktionale Oppositıon der und B. (1960/61) pub-
Liziert RÖSSLER 1Ne HOS tscheidende Entdeckung: "Glücklicherweise ken-

WLr ja iNnzwıschen cdas Selbstverständnis der Babylonier züglic! der Verb-

formen 1lparras und 1lDPFrus: Sıe nannten ersteres (”fat slow") und letzte-

L6S ”Ileet, y und WLLEr werden glauben müssen, daß sS1e Gamıt

das Wesen dieser Funkt.ıonen besser erfaßt aäals WL17r dies Je onn’ hat-
TeNn; . ] und 2  Hamtu sicher ursemitisch sind, empfiehlt sich, die ba-

y lonische Terminologie als dıie einz1l1g authentische uch anı das Yrsemitische
verwenden (1962) überträagt E Nachdem beıde uch lebräischen

nachgewiesen hat, die y lonischen Terminı ıBe! hebraısıerter FOITM auf dıe Del-

den hebräischen Mare' und Hamet.. Das War Adus zweı Gründen eın Mißgriff.
(1) RÖSSLER ıch N1C. fest, ob Hamet und Mare' diıe morphologi-
schen rOBen Oder die den beiden ]jeweils Onnmenden semantischen W1ıe

taktischen Funktionen meınt; tragt UrC] se1ıine eubildungen nicht unmner -

babylonischen Sprachenverwirrung aut dem G(Gebiet der ebräischen

SyN: bel;: vgl. (1962) .  ınechtes e  ” "funktionelles, formales, logisches,
wünschendes, modales, es Hamet.” ; (1977) "mare' isiertes Hamet” ,  e

AiLt-CONCOMLtatiıvum, CONSECUt1VUM, tahor” enerelles, wirkliches e  “
3mare' g FOrm-'

(2) ZWaX gebrauchen adische ranmnmat iker hamtu und MAaAru als gramnmatikalische
Termini, S71e S1ıe gerade nıcht auf Erscheinungen ihrer eiıgenen
Sprache, SoNdern auf ihnen erklärungsbedürftige Verhältnisse des Sumerischen

die ıch vielgestaltig, noch niıcht ın allem geklärt, enIfalls
N1C. Ohne welteres DZW überhaupt niıcht grammatischen Phäncmenen SeEeM1-

39tischer Sprachen identifizierbar S1iNd

Bezüglich der Morphologie iıst RÖSSLERS Hypothese starken Veränderungen ıunter-

worfen. Noch (1960/61) On e Hebrä1ischen sSe1 die Marü-PK "formal
OSC für das Hebräische nicht — und gamt_:u—Fom1e.n 7
SONdern unt:« Ei)  ziehung der der Positionsrege.} und

40vHamt_:g—$ätze" * SiNnd hier e1ıne Funktionsbezeichnungen.

26 RÖSSLER (1960/61) aD
37 Vgl dıe KY3ır3ık VON SODENS (1914£)

Vgl. bereıts G1921) 30f£f; dennoch befürwortet RÖSSLERS Termıno-
logie ( S 44) .
Vgl. a+b) bal (1974); (1971) Y (1972) y (1976/77);
1ENAS'T (1981)

4() RÖSSLER (1960/61) 142



(1961) behauptet RÖSSLER dagegen die 15 eıner Marü-PK

Hebräischen, Wird wieder ologischen Kategorie. "Das ra-

sche besa nicht, W1Lle gewO! annimmt, bLOß ZWeli STIOrmMmen (eine
suffigierende und elıne präafigierende SONdern V1ıelmehr deren drei (eine sutffi-

gierende ZWe1L präfigierende 7 gem Gebrauch jener
Sprachstufe, deren die Konsonantentexte des Alten Testaments sind."
Dıe beiden S1iNd ]edoch nicht ETW: dieser Oologischen
Differenzierung erkenn RÖSSLER keınen SYS'  ischen Charakter beide FOor-

IT gehören RÖSSLERS Konzeption eıner der beiden VOIMN behaupteten arı

nämlich der b1iıs eın bekannten yıqtol, die nennt. sSsoNdern

behauptet die Existenz eıner ar abweichend gebildeten, den

verkannten, durch ıhre Punktation ver  elten, ]edoch Konsonanten: des

noch erkennbaren
Grundlage eıiner These Sind Belege, ausschließlich poetischen Texten

Sind Belege VO]  5 'erba e 9 G-Stamm, Adus der DZW. a:u-Klasse,
also VO]  5 sOolchen Verba N die und Int N1C\ zweiradikalig bıl-
den: A  y Jes 291 OOa Jer A 61;8 68,3; 7867° 455 D 27
Spr 2,11  12 I7job 40,24; Wurzeln NGS, NDP, NTR, N.?‘R / NOB, NOP Die
dieser '"erba 1st orthographisch auf IOPpPpEe. Welise belegt ySı und yıısSt
Die stenz ySı eist, ın Yynıs ı die Assimilierung des N1C| Wwegern
der Eigenart des folgenden Konsocnanten unterb ı: sScChe1lde auch

Pausa-stellung, orthographische Gründe, Verwechslung m1ıt N-StTamm DZW. D-act/
SSsS-> aqauSs SCMLTE sich e21Nne morphologische Opposition.
diesen be1lıden FOormen auch unterschiedliche SYN  tische Funkt1ionen ENTSPCre-
chen, up’ Ca eist: gab G-Stamm zweı

die sich dadurch unterschieden, be1ı der ınen erster und zweiter Ra-

dıkal Kontaktstellung standen, das assımı Liert wurde, aährend

dies be1i der zweiten nicht der Fall W«e das N1C| assım1ı-

Liert werden konnte: y.in._sor>yiggor‚ entsprechend akkad. ;  .  1SSur Hamtu daher

RÖSSLER (1961) 445£.
4° Diesem Umstand pricht RÖSSLER (1961) 449 jede Bedeutung ab b S re1ı-

111e Zufall, daß unsere Einsichten au poetischen Texten o{ wurden.
Für dıe prosaische Sprache S1ınNnd diese Unterscheidungen GEeENAaUSO wichtig
un! gültig. Dıe gegenteilige Meınung vertrıtt wohl Recht z.B
HOFTIJZER (3 9733 456.

4 3 Anders belıl den Verba 1- un! II_1-Laryngalis; beı diesen erzeugt l1aut
RÖSSLER die Eigenart des Laryngals al  N zweıten Radikals uch ın ame
dıe 'Orm yin hal; ame und are ind ıer morphologisch nıcht dıtffe-
renzıert.
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Hepräischen «{r  R yin sOr, entsprechend akkad. 1lDarras
Hebrä1lschen Mare' D1iıese Opposition thebräischen Jlebendig, die

SOTYEeten dagegen wußten 1000 Jahre späater niıchts anzufangen und
44 (1977) widerruftvokalıisıerten yin Ssor als Yyıinsor, 1sS0 als

dlese der masoretischen Punktatıon dazu vgl. weiter unten d1ie-

Einschätzung der SOreten ySti eın Gganz anderes 'Tempus ’ als ynST|
WalL, das wußten S1e noch geNau; ST für ıhre Ep1i1gonen 1T es ZUSaNmen

45eın rlıes1ıges charakterloses rfektum”. der morpholog.  en Opposition
ınNne funktionale Oppos1ıtıon entspricht, SCAL1LEe! RÖSSLER, ca

sche be1ı samt L1ıchen Verben der a:u-Klasse (3-Stamm beide unterschied,
wobeı außerhalb 1' der Unterschied ın der Ookalisierung lag yıqtol
Yıq tCol. Von zweiradikaligen 'erben macht DETSItEs (1961) 7° Z7WeL Mare'-For-

namhatft Y S WDPD also nach RÖSSLER VON C:  uP 1,20) und yrb
VO]  5 RBY 1922}

Angesichts der gerıngen Za VOIN 4S Belegen der MOorphoL0g. Opposition S
für RÖSSLER VON ausschlaggebender Bedeutung, diıeser Opposition klar

konstant ‚;1Ne Opposition ın der SYN  tischen und semantischen 10ON ent-

Spricht. BLOC) und kritislierten, ar Belege des

Yynıs E Mare'-  LION;, die Belege des YySL VOINMN 1-N dagegen t_ WwW1ıe Mare'-
ausüben. RÖSSLERS Schüler BOBZ IN verteidigte zunächst eınen Lehrer

mıt der logisch wenlg kons1ıstenten Entgegnung: "RÖSSLER
ın RÖSSLERbehauptet , daß 7jede YySr-FOorm Hamet-Funkt1on

dagegen erkannte die Tragweite des Einwandes; prazısierte 11I1z1ıe:

(1977) eın SyStem hatte unter anderem VOINMN folgenden Verba 1-N

Formen des ysSı mıiıt e' -Funktiorn ange: NGP, NDP, NPL, NOB, NOM, NT'S ,
NTS. 10N Punkten ges werden.

(a) I7ob 40 ,24 1SE. yngqgb RÖSSLER Mare' für Generalıs Oder Extratempo-
ralis LON und Posıtion steht dagegen I70ob 40 ,26 tqwb,
4S6 RÖSSLER beseitigt das Problem durch Unmnvokalisierung, deu-

RÖSSLER (1961) 446 .450.
45 RÖSSLER (1977)
46 RÖSSLER (1961) 449 . 450 . MÜLLER (1974) D übernımmt dıese Erklärung für

Jes 6l y'kassä un! opep: ”altwestsemitische Durative G-5STtamm, dıe
YST ach dem Schwinden der Mare' dem D-Stamm eingeglıedert wurden.

47 BLOCH (1963); :RO! (1976) DA 1 ROSEN (1969) 214 geht ln seıner
KYıtiaik BLOCH autf diıesen un. nıcht 1:

48 BOBZIN (1974) 21 100; dagegen (1976) D 1:
49 RÖSSLER (1962) 151
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40,26 tSym tqwb als Passıva: tu&am, tuggab (PassSsiv be1i

denen Mare' Oologisch nıcht d1ıfferenzıert Dies kann

N1C\ überzeugen, denn eıner Theor1e 711. muß 1ın beiden allen

gegen die mater lection1is vokalisieren!

(D) Beispiele der Wurzeln NGP, NDP, NPL, NOM, NTS 'ONz:

jedoch, diese gehörten niıcht der a:u-Klasse W1lıe seine Be1l-

spiele, SONdern der gemeinsemitischen a:i-Klasse; G1e ıunterschieden

auch morphologisc zwischen Mare' und Hamet / auf andere Weise. Mare'
— StTtamm bıldeten S1e ogie der Verba 11-vocalis und I_

geminatae (??) mMIr l1angem Themavokal : yippal yippol, - Stam

m1ıt Themavokal 5 NPJ,: yıppel diıese se1l elıner nıcht prazıslierten Zeıit

d1ie des starken er angeglichen worden: yıppol entsprechend
yiqi_:ol . ährend die Verba 1-N der a:u-Klasse (un wohl auch alle starken

Verba der a:u-Klasse?) Mare!' alsTyp yYyanassdl, dıe 'erba der VON RÖSSLER
1NSs ebräische eingeführten 1-N: a:i-Klasse Mare' als LIYpP yippol 1ı lde-

cen, folgten die en 'erba der a:ıiı-Klasse dem y paqged, VON den Ve  d

gel1LLI-vocalıs dagegen Mare' RBY y rabb, LY: O; al  C
(1961) LEU” RÖSSLER daher (1977) auch die masoretische Punktatıon

der ynsr-Formen anders: Die des ONsONAaNtTteNnTEXTES hatten bıs

des lebendigen Althebräisch die F'O  3 intendiert, die SOreten

S1e weder als mı Bdeute noch als Yyınsor punktiert, SONdern sS1ıe

diese ihnen noch als Mare!' kenntliche und ın ihrer speziellen LON VeL-

traute FOrITmM lediglich nach dem Mare' der 'erba 1-N der a:i-Klasse vokalısıert:

yingör. gesamte morphologischen Neuerungen assen ıiıch SCMLT. fOol-

gender veranschaulıchen:

RÖSSLER (1977) 41; die mater 1lectıonis VO' tqwb hat ın seıner TYans-
1lıtteration nıcht wiedergegeben BOBZIN (1974) 66 504 beläßt dagegen
den Konsonantentezxt.

51 RÖSSLER 39779 45-4) .



Althebräischen nach RÖSSLER

OTL BtTC; yıqtol
NSR StTC yiggor
NGP StTC Yıggep Y1g9gOP
NHL StC, yin hal

Mare' NSR EetC yin- Ssor Y SOoOreten: yin._s?)r)
NGP STC. yiggap Yigygop

EetC.OTL Yyiq- tol
POD etC. y paqgged

uP opep
RBY y rabb

al  Ka

die angt  A  e o 1_’;-FOI'HI Yıggep nennt überhaupt keın inneralt-
hebräisches Einziger Bewels der pOS  46  en Mare'-Form J1iggop 15
die mater lectionis W / die be1ı Hamet-Fo: derselben Wurzel fehlt! Dıese
einschneidende Behauptung, Hebräischen 1Ne VOT)1 'erba 1L-N m1ıt

als emavokal gegeben, muß aus mehreren Gründen als unbewlesen

rückgewiesen werden. (1) zahlt Belege des y1iggop auf

32432 Jer F2.185 Ez 2612°% A { 89,24; 10379 TzZe. NGP, NDP,

NPL, NOM, NTS, NLIS , NITR. Von diıesen zeiıgen Zzwelı ispiele das allein als Ar-

angeführte nicht: 1,4 [PNW. RÖSSLER: mater l1ectionis e

türlich Enttonung der Hauptsilbe" 7 ZiWe? exıstıiıeren naturgemäß
keiıine Kontrollbeispiele VONMN I11-vocalis (dem princeps analogatum dieser
FOorm) enkliıtischem Personalpronomen, C solche Genüge

53I11-vocalis G-, H-Stamm V S1e Sind unt:« dıeser cksicht bezüg-
lLich der ilbenstruktur vergleichbar und beweisen, der \QgVO! auch
Deli Weiterrücken des 'Tons er! t: SSse. A 7r RÖSSLERS hypo-
thetische F'O  5 y1ggop Oordern, „4 15 eın Gegenbeispiel. Noch

52 RÖSSLER (1977)
53 UER-LEANDER (1922) 402 SE
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eindeutiger TET! Spricht Ez 20;328 YyCSW; RÖSSLER hier Paranese

greifen  ß ”"Daß lange der Ver]  OIM hier N1C] plene geschrieben ıst,
dürfte nicht gravierend inden!”" Angesichts SEe1Ner wenigen ispiele

ich wohlL gravierend.
23 (1977) RÖSSLER morphologis! als Mare' ausgew1lesenen Formen als
Funkt.1ıonen generelles Präsens und oamitative Verwendung, wäahrend

55Fut!  E für die gform der Hamet-PR reserviert Samit dürfen PK, die in
nıcht-konkomitativer Verwendung Zukunft bezeichnen, MO:  Oologisch nich: Mare'
se1ın, diıeser Wurzeln mater Lectionis ın SOLCHNer Funktion widerlegen
daher These; vgl. Jes 5643 ypwi Ez P 3085 jeweils tpwl HOs

Z 152 A  YytwS.
(3) '1'M Ver‘ ın der der Matres lLectionis une  eitlich und ınkon-

sequent. das des gew1lissen G, dessen Anwesı  eıiıt il

deren dazu zwingen nıcht bereits, dies lediglich möglich
scheint daher Aaus diesem unsicheren "LuUum die Ex1istenz einer

yippol erschlossen werden. dies nıcht der Fal 785 zeıgen die folgenden
Belege, die anderen '‚erbgruppen entnammen sind, ebenfalls Formen mıt wıe

ten, ohne daß die Varıatıon 1ın der des regelhaft C.
schiene Oder auf konstante MO  ologische/syntaktische nterschiede

leBben lebe; die wayyıgtol-Formen, die RÖSSLER zuordanet, ind Tat-

sächlich überwiegend Oohne geschrieben; vgl. D wtcmwd s Vgl ın
identischen Satzen: Ez 18,30: °SPE, EzZ S A "Spwt , 1119 ”SpWwt, Ez E1
spt vgl. 195,9: rdp, 18,38 ” rdwp; vgl. HOs 9, yzKkwr, Yypqwd. BERG-

hatte bereits 918 geschri 'on kurzen Vokalen W1lrd Z
56 Es 15 RÖSSLER NChäufig plene geschrieben ol VOLr allem Imperf Ka

gelungen, ich machen, eın Ta ı der plene geschri
eıne des yl pp51 erkennen assen.

(C) h-yn!:r Jer 3 YyCwr (Ps innerhalb derselben

Wendung deutet (1962) und (1977) unterschiedlich: (1962) er!]

h-yn{:r als Mare!' G, YCwr dagegen als und T1F daraus die
SYN'  ische Regel ab, "daß als Negativform Mare' neglertes formales

dıent. (1977) dagegen sieht ın YyCwr die Mare' des

54 RÖSSLER (1 9279
55 RÖSSLER (1977) 52

BERGSTRÄSSER (1918) 45 &,

5 / RÖSSLER (1962) E3 dagegen bevorzugt S 132 die Schreibweise der
Bombergiana h—gm_:wr‚ bewelist diıese doch; daß G-Stamm vorliegt.
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yipp51 } dann h-yntr nicht zugleic! Mare' seın RÖSSLER er

S1e als Mare' yinnai_:t:ar
(d) Jes 291 hat:;  w (1962) als eıner der Bewe1se für Mare' gego -

(1977) dagegen M! das Konsonantenschriftbild Mare' N-StTamm:

yinnaqqga p5
(e) (1962) hatte PS 68 ,3 tndp SN geschrieben als Beleg für

Mare' ange 15 (1977) Nn1C| möglich, denn inzwischen hat:  r

ja ie plenie geschriebene FO  3 ’  gWD Lın 89 ,24 als der Mare'

nach yippol aufgefaßt; interpretie: auch tndp als

tınnadep

Wie 1St RÖSSLERS Behauptung, das Althebräische i1gem Geb;:auch
Mare' morphologisch VOI ımındest ı89l mehreren Verbklassen G-StTamm

unterschieden, nach den VOIN (1977) angebrachten ı1ONen zZzuUusSaliliel-

fassend beurteilen?
(1) Die Ex1istenz ıner Mare' der a:ı-Klasse der 'erba 1L-N des

y1ggop muß nıcht als unbewlesen, SONdern als widerlegt ange:
Daher das grundlegende Argument JGEeEJEN RÖSSLER bestehen die
13 Belege des ynSstı syntaktisch-semantisch ın einhei  icher und konstan-
ter Oppos1tıon den viel zahlreicheren Belegen des ySı stehen, 1St. die

Begründung eıner weitreichenden Theor1ıe durch lediglich Ormen
diskutabel;: diese Bedingung 15 ]edoch nich realisiert, die yııS,
Formen Mare'-)  tion, die ygr—Formen t.. w1ıe e' -Funktionen

bezeichnen
(2) RÖSSLER (1977) selbst die schwache Beweiskette VO]  5 13 Belegen Da

hezu eın Viertel gelichtet, die yngr—Formen 1ın Jes 29 .19 Jer 6
Ps 68 ,3 als umdeutete; tfallen die Wurzeln NOP, NTR, NDP. Auch

I7job 40 ,24 als Beleg aqusS , durch Umvokalisierung

RÖSSLER 1977 Daher beurteilt MNU. weil S1e seıne N-Stamm-Deu-
tung STÖTTt die Lesart h-yntwr der Bombergıana als weniger gute arıan-
Le Mit dieser Umdeutung en uch dıe soeben zıtıerte syntaktische

er Negatıonen. Das zelig ıne strukturelle Schwäche der Posıtıon
RÖSSLERS: Da autf der Basıs weniıger Belege argumentiert, mMu. of
du einem der welı Versen des weitreichende syntaktısche Regeln ab-
1eıten; UMS:!  O mehr eın Verzicht au methodisc. abgesicherte Gegen-
proben auCc. außerhalb des beschränkten Reservo1lılrs der Verba 1-N ın
Gewicht.
RÖSSLER (1962) 138; (1977) K 1

60 RÖSSLER (1962) 132708 (1977) 48.
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40 26 retten kann Dıiıes WaT lediglich als £f£lLankierende Maßnahme ZUL 'ertei-

d1igung 1Ner anderweitig h1ieb- und est abgesicherten Hypothese tolerabel:
nicht kann akzeptiert werden denn RÖSSLER muß TGEI! die Mmatres

ectionis DZW. belıden Verbformen I7ob 40 26 vokalisieren
scheidet uch die Wurzel NQOB
(3) bleıben acht Belege der Wurzel NSR 33
105 45 140 Spr 11 Beleg der Wurzel NGS Jes 58 Diese
SCHWACNHNE Basıs VELIAG die darautf err  ete Hypothese N1C. Cragen, zuma l

angesi| der welıter bes Einwande, die unte x genannt en.
bekannte Althebräische .gem Taur Mare'

61(ım Sınnn nicht differenziert!

Auch die BesStT1MMUNGg der 1L10ON der Mare' ankungen unterworfen,
obgleich behauptet , s .  MD 1e I' hebräische Tempusform, die
ihrem Sınnn nach Wiırklıic! eindeutig 1562 (1961) die Belege
der Wurzel NSR aus und erschließ aus ihnen, Mare' stehe Tfast ausschließ-
lLich Ende explikativ-komplementärer Nachsätze, unselbstän-

diger Hal-Sätze, die auf Ze beliebiger Verbalform der Spıtze und

beliebiger Aussagenuance olgen (1962) berücksichtig alle Beispiele,
diese stehen A s auch atzanfang nach Fragepartikel ha= Jer und

selbständigen (Ps 68 auch die ompLementären Satze überwlie-
63

gen W1iırd die Bandbreite der Mare' größer; kammen ”S S
1LONen des Generalis Oder tratemporalis, evt.l auch des Aktualis, der e

Zukunft und CW1SSEN Verheißung, OMW1LE die der Gleichzeitigkeit
anderen ungen (in verschiedensten Ogi: Zeitstufen) ıch

64oamplLementäre de1l1t”" zZe1lgt S1e iıch nach Funktionen
der akkadischen Marü-PK 1Darrcas weitgehend identisch und er‘  ‚int als

OM1ı Sind die arıanten des Iyps UunSr: anders erklären. °  ge:  e
ınd ialektale "starke"Vorschläge wurden gemacht LOCH (1963) 45f

Formen, die au Streben ach morphologischer Unmißverständlichkeit der
ach sStT*311i1est*1i8an5her arıatıon eiNngesetzt werden Ahnlich (1972)
die dialektalen ynsr-Formen werden au Gründen der Lautung gewählt.
RICHTER (1968) 100, Verwe1lıs aut (1954) : Konsonanten-Dis-
sSsimilation

62 RÖSSLER (1961) 446
63 Eıgenartıgerweıse geht RÖSSLER nıcht auf den Umstand SR s daß eıne Za

der VO. iıhm als Hal--Sätze komplementären Charakters den ermınus Hal-
atız wiederholt allerdings (1962) nicht) aufgefaßten Sätze hne auf
den voraufgehenden atız folgen Jes 2 1; Ps ‚8 140, Ijob 24 .

64 RÖSSLER (1962) 139



"ziemlL1 geNnau jene der räfixkonjugation, die 1ın der herkämLlLichen

‚: CaIa” N rfekt' schlechthin Ooder ENCOAI KATıN des Yrfekts' genannt
hat"  3 Diese Liste der Funkt.ıonen W umfangreich, S1e deckt uch die

meısten Verwendungsweilsen der ab, die ja nach formal E_Iamei;
LE p Leicht hatte ispiele VON mıt SO. angı  16
Mare ' -Funktıonen finden und ÖSSLERS Theor1e Adus den Angeln kOön-

widerruft (1977) ausdrücklich se1ıne Aufstellungen VGO]  5 (1962) ©7
und legt e1ıne kürzere Funktionenliste VOL +/ obgleich die Zzah. se1iner Belege
durch NZUN: der des VON ınm postulierten Y1iggop ‚UGENONINK hat.

Mare' 1: x  generell, z eın Prasens indogermanischen ıNNe (aber
auch mıt konkom1ıtatıve: ' erwendung) 116 ”"Präsentisch steht. ar RÖSSLER ın

Oppos1ıtıon ingressivisch" Daher FOLGE, die VAÄS m1ıt Mare' des-

JL dıe Gleichzeitigkeit mıt der Handlung des vorausgehenden Satzes De-

zeichnen, weil S1e a:1.6 nicht-ingressivisch N1ıC. dıie olge und Weiter-

Lührung ausdrücken können: 1Le konkom1ıtatıve L1ON VOINN guı SL SEa AT el-
70gentlich ınen SYN  tischen Spezialfall Oa D1ie solche Begleithandlungen

Dzeichnende Mare!' nenNnnt RÖSSLER "Mare' COoNCcCOM1LtaAat1ıvum Mare CONCOAOMN1L-

tatıvım drückt SOM forma l l1ediglich aquS , daß ıne Begleithandlung ersel-
Nuance W1Le die Handlung des voraufgehenden Satzes vorliegt, die jeweili-

Nuance kammt nıcht dem Mare!' Z SsSONdern Wiırd durch d1ie Verbformen des

Oordersatzes ST "Das ynsr-Verbum der aralleliklausel nımmt für uNse-

Begriıffe alle temporalen und modalen uancen des er] der Leit-Klause
n /3 Das nennt RÖSSLER "Tempuskonversion”. alle durch Tempuskonvers1ion
ZUuS  egekommenen Bedeutungen formal Nn1ıC Bedeutungen der Mare!' sind,
kann SsS1ıe der Funktionenliste streichen diese auf "generell,
Präsens" reduzleren. und durch die systematische Verbindung zwischen
diıeser semantischen L0ON der Mare' und hrer syntaktischen 10N

65 RÖSSLER (1962) 136.
Dıe Dıstınktıon PKL. splielt allerdings (1962) Ooch keine Rolle.

67 RÖSSLER (1977) ]:
68 RÖSSLER E(1977)
69 RÖSSLER (1977)
70 RÖSSLER (1977) 7a ET
FE RÖSSLER (1977)
12 AA generelle Feststellung, Absıcht, Befehl, Wunsch, ındıvıdueller

Sachverhalt der Vergangenheit (Narratıv).
GE RÖSSLER (1977)



"Satztvyp für Begleithandlung” RÖSSLER se1ıner Theorie ckende Ge-

schlossenhei verliehen auch hier 15 die eiskette se1iner wenıgen
Belege nicht tragfähig. die morphologische Basis ausweiten,
dies führt zahlreichen Unklarheiten und Unsti.rmügkeite.n S die unter den
Stichworten sitionsrege. und DZW. "modales Hamet” "mare'isiertes

Hamet" abzuhande. A

(1960/61) formuliert RÖSSTLER anläßlich se1ıner sprechung einer Arbeıt
die Sprachen der riıtischen Nnse unvermıttelt "Im Althebräischen
WAaYyyYyıpros Hamtu- , dagegen Y1ıpros Marü-Funktion, paras Hamtu- , dagegen W —

paras Marü-Funktion." Das yıqtol X-yliqtol S  isliert nıer nıcht
Mare' r denn diese gilt ihm d1iesem Zeitpunkt als ebräischen
Oschen; daher spricht VOIN "Marü-Funktion" CW1LEe VON " und Hamtu-
aätzen  IA ebräischen. uch VOTIN eiıner Ormalen Opposition derart: wayyiq?o

x-yiq{:ol <m 15 N1C. die Offensichtlich <61 1 das Schema

sagen, der Stellung Satız (an erster Oder nicht-erster Position)
el kenntlich, ob hebräisches yiq1::ol DZW qa Hamtu- Oder Marü-Funktion
ausüben. Nachwe1ise Oder lungen SsSeiner These gib hier N1C
(1961) ımterbreite eıine Entdeckung der Ex1istenz der 'e'—-PK yin sor

thebräischen und ıuntersucht deren SYN  taktische 1ON; S1e We-—-

der den hebräischen Marü-Sätzen noch deren yıqtol nicht-erster

Posit;ion Beziehung; dies geschi| hingegen auf undurchsichtige
Weise (1962) und Mare' bezeichnen für das ebräische wlıeder 1ın erster

Lıiınıe morphologische Einheiten, C nachgeordnet syntaktisch-semantische
Funktionen, VON Marü-Sätzen NO  4 nıchts Hamet 15 Y1q toL DZW

yinsor YıSSOr, Mare' yiq tol DZW. yin sor. Dıie Mare' ursprüng-
Lich N1C\ stellungsgebunden "Mit fortschreitender formaler Annäaherung VON

n /5Mare e wurde das Mare' NaC) dem Ende des Satzes hin 'ang‘

/4 RÖSSLER (1961/62) 1472
75 RÖSSLER (1962) 13  X 1es ıst ıne der vielen unklaren diachronen Behaup-

Cungen RÖSSLERS. Wann wurde Mare' abgedrängt? och wohl Och VO der
althebräischen Periode, 1N der diıese überwıegende ds  e  ung beobach-
CD ugleic ber unterschied das Althebräische ach RÖSSLER dıe _
met und are Och LN "lebendigem ebrauch" 1m G-5STCamm; die formale An-
näfierung 1St niıcht für den althebräischen recher gegeben, SONdern 11U.
für U: und bereits P dıe asoreten, diıe NU. Och das 5 ©  il VO
iıch haben Daß das Hebräische Lın den abgeleiteten Stämmen je beide
morphologisch unterschieden habe, ehaupte RÖSSLER NCr Dıe x  ormale
Annäherung” müßte sıch SOomM1t voreinzelsprachlich ım Übergang V O der durch
das Akkadische bezeugten der für das Hebräli1ische typischen Sprachform
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das wayyıqtol unverrückbar die erste Posıiıtıon Z behauptete
d1ie ıwmnterschiedlichen Pos1it.ıonen elitien SOMLTt, die be1lıden morphologisc

schwach dAifferenzliıerten eutL1C! vonelinander abzusetzen. "So Ww1ıe Hamet,
SO] irgendwelchen ‚ırunNnden Nn1C der Spıtze stehen kann, durch

uffixkonjugation EeYTSEetZT. werden muß (unechtes Hamet) y muß umgekehrt Mare!' A

SO] SO l1uten Anfang stehen müßte, durch dieselbe 1X-

on7])ugatıon ersetr7t werden (unechtes re Dies 15 nach RÖSSLER die

LKlarun‘ sSeıner (1960/61) Oormulierten Regel die Hamet- und Mare'-
78Ze Demnach ware S1e symbolisieren: Hamet : wayyıqtol//x-qatal,

die beiden unterscheiden ıch nıcht durchMare!': x-yiq tol //w=qatal
die Pos1iıtion, SONdern auch morphologisch.
YCe11IC hat auch (1962) diese Morphologie und Posıtıonen Satz

30inıerende ese N1C\ bewlesen Wollte die zahlenmäß 1ig überwiegen-
den Belege VOIN Mare 1-N 1ın koamplementären atzen auswerten, ergaben sich

ganz andere Zuorcanungen ; dem ynSı des achsatzes entsprechen ' ordersat:
s x-qgatal 33,90) 2 Imperat1v (Ps 140,2.5; Jes 29343 Jussivisches
yiqi_‘:ol SX (Ps 61,8); Int (Spr 5,2) Angemessener und RÖSSLER
(1977) her zwingend geboten 15 jedoch, die amplLementärsätze insgesamt

rgehen, hiıer Tempuskonversion vorliegt und Mare' lediglich d1ie

ereıgnet haben (Vgl 11962] Später hat RÖSSLER dıese Problematık
wohl erkannt, enn ach BOBZ IN (1973/74) 144 12 erwagt dıe Möglıch-
keit, daß die unterschiedlichen syntaktıschen Posıiıtıiıonen beıder be-
YEI1TsS VO. ıhrem weıtgehenden formalen sammenfall bestanden en. ann
freılıch jeder Grund, der dıese eigenartıgen hebräischen Positions-
regeln sprachgeschichtlic einsıcht1ıg machen könnte.
Da RÖSSLERS 13 Beispiele 1— poetisch, nıcht U dem paralleliıismus
membrorum, sSsondern überwiıegend uch dem Chiasmus unterworfen sind, Lau-
tcen seine Posıtıonen nıcht kontradiktorisch: erste nıcht-erste 051-
E1L00, sSsondern konträ Anfangs- und Endstellung 1M atz.

4T RÖSSLER (1962) 136
RÖSSLER (1962) 136 -
50 deutet 'oh l uch ME'T"TINGER (19/4) E die osıtıonsregel.
Das gilt ınsbesondere FÜr das x  muß 1n der ben 7z7ıt.ıerten Regel, ber
uch ür die Beurteilung der beıden Posiıtionen als jJeweıls x  un-
cht dieser zweıte Punkt zeıgt dıe ermengung diachroner Gesıchts-
punkte mıt der syNnchronen Beschreibung eınes Sprachsystems.

81 In dıiıesen Fällen W1lırd der atız mıt ynSrı uch niıcht durch eiınen atz
gleicher Aussagenuance weitergeführt, autf den RÖSSLERS Positionsregel
anwendbar WÄT'‘ Dasselbe QEIE für den unmiıttelbaren syntaktischen KONn-
ext VO un!| ach den Belegen, ın denen X-ynS als Komplementärsatz auf
einen atz mıt Xx-yıqtol OXGts Jes 58 ,3; Ps 78773 5953 Ijob 40 ,24;
Spr Z



Oamp.Lementarıitat DZW Jleichzeitigkeit ausdrückt verbleiben (19062) le-
83 ler aberdiglich Beispiele VO]  - yunS._ı und

fehl: ebenfalls näaheren ntexXt, essen finden Sıch Satze

yıqto Daraus folgt RÖSSLER e 1liNe Positionsrege. VOL S@e1LIEeL

der Mare!' aufgestellt, ihre wen  eit aut die Mare'
fern Zze der F’OIM w=gatal müßte, die JGEeNAdU der Aussagenuance der
Ze entsprächen nicht rWwWLıeEesenN  e die Belege der las-

sich lediglich vereinbaren, weil söü 1  M samtlıch nıcht-erster

S1E1ON Satız stehen Wıe sıch RÖSSLERS Belege der SYMN  Kı
schen Funkt1ıonen verhalten, die positionsgebunden durch w=gatal-x//x-yıqtol
ausgedrückt werden, bleibt dunke l

VerW1rrtt S Hınwels auf &e 111e& des Hamet, die

wayyıqgtol nıch: erzahlende SONdern wünschende Oder auffordernde 10N

hat; 15 der "”Jussiv”" der raditionellen ranma: der, als v
form”" eilngesetzt, "als IV ANNe der arabischen amharischen
und kuschitischen ranmatik" fungiert und daher "modales genannt Wird
.Leses modale staht "syndetischen und asyndetischen gıgen
er A't:; einschließlich der Relativsätze": RÖSSLER nennt als Beispiele Nega-
1Ve inalsätze DEON und konditionale wıe kausale ki-Satze Obwohl RÖSS-

Mare' j erzählendes und wunschendes W1lıe modales

unterscheidet, bekammt die Opposition LF-KFE nıcht den 1C| Von ihr 15

nicht niıcht die e, SONdern die ausdruückliche morphologische Identifi-

9 des Juss1ıVvV, also de aCcC der der 7 ky-Sat-
Z also de aCcC PKLI', nNLießt die dieser Opposition aQus

85

Wıe ich dieses modale Hamet den Positionsregeln verhalte, diskutiert
RÖSSLER Nn1C\ Diese zahlreichen Unklarheiten und Inkonsequenzen provozierten
den bereits aC)| 1ıl1tlerten Widerspru VON und RÖSSLER VE

8° Fur Gleichzeitigkeit bezeichnende Zze 15 die ellung des erbs
nıcht erster Posıtıon obligatorisch der Austausch einen Satztyp
mır anderer Verbform gatal) ame TGar nicht rage

83 Diıesen beıden jedoch schon deshalb jede bewe1ısende Kraft, weil
RÖSSLER (1977) S N-Stämme umvokalisiert, SOMLıt au der 15 seıiner
morphologischen Zeugen eigenen Mare' G-Stamm eliminiert.

84 RÖSSLER (1962) 136 K  \' 140.
85 ach (also nenn RÖSSLER (1962) 135 x  ormales Hamet”,

uch die des Vetıiıtiv ach ?al Sso PKKF) QLLE als ame (1962) 1R
1es Läßt ich mıt S@e1Ner Behauptung, SsSe SsSich NLı unklaren gewe-
sen , und vorliege Öaı 1U Sschwer vereınbaren



suchte daraufhın (1977) p einersel1ts eıne Mare’-Konzeption 1 zubehalten und

auszubauen, andererseilits dıie Oppositıon PKLF-KE systematisc! berücksicht1ı-

geN , erzeugte NeÄeue un LO Schwierigkeiten.

RÖSSLER der ologischen Oppositıon PKKF-PKLE SYN'  tische Bedeutung
zum1ß8t, Zweı klären, dıe sich innerhalb se1iner Hamet. - Mare'-

Oonzeption stellen: (1) Wıe kamnmt morphologisc! S, Ob-

gleich S1e W1Le Mare' überwiegend Positıon — DK begegnet und ahn lı-

che chver'! te W1Lıe diese zeichnet? (2) Ahneln ich N1C| die syntaktisch-
semantischen Funkt1ıonen VOIN — und —D Mare' (ynsr) stark,
bald dieel verschiedenen Funkt1iıonen VON und EY)| sind,
die ıner eıgenen Mare' überflüss1ig erscheint? RÖSSLER belde

Probleme klar erkann und versucht (1977) ATauU: eline Zunachst d1ıf-

ferenzıert die Funktıonen: "ingressivisches yqtu YySı und präasent1-
sches yqat_ yn.5r" kurz darauf erstmals sagt, die in YySıi

87sel y 1äßt ıcn se1ıne Tnese umformulieren: xX—=DPKLE zeıchne ingressi1ve Y

x—PK Mare' benennt präsentische Sachver!  e SEn erte x-—-DPK Mare'

(aber uch(ynsr) 15 "generell, ETW eın Präasens indogermanischen ınne

mıt konkamıtatıver 'erwendung) ı8 — DKLE 1 "ingressivisch, ETW: e1n Imper-
n8Tek: LCSP-. Fut]  E indogermanischen Sınn

morphologische Problem 1öst dıachron: A  .10ONe. 15 1Ur satzbegin-
nendes ySt 3 D Prafixkonjugatiıon Kurzform) uch 'Hame' wah-

rend YySı T räaf  onJ]ugation LangIorm) "'mare'’'isiert' wurde,
wobel eıne ursprünglich VOr'!  ene) Ver Längerung (vgl arab. yaqtulu gegen-

yaqgtul!) außeres Zeichen dieser Mare’ isierung War.  ” D1iese mare’'-  '

RÖSSLER (197/7/7) P
87 RÖSSLER (419773

RÖSSLER Seıne Positıon (1962) 136 (Mare' ST Ort als morpho-
ogischer Terminus verwendet): ”"Mare' ıst ziemlıch jene KET. der
Prafıxkonjugation, die INla  - ın der herkömmlichen Grammatık 'Imperfekt'
Sschlechthiın der "Indikativ des Imperfekts' genannt ha  M hat 8a7° damı“z
aufgegeben, ennn die zahlreıcheren und äufiger gebrauc Funktıonen
des "”Imperfekts Schlechthin der herkömmlichen Grammatik" bezeıchnet LU  -

uch ach RÖSSLER dıe PKL} Aau:! der .ame_ 7 nıcht die are  .
Verschiedene Wendungen GL977).:: VO. allem E 45 und 52 machen wahrschein-
1ıcnh. daß RÖSSLER I1U. den Jussiv” a 1 einordnet. Daher sieht
Sich:; S61 nıcht vollständige Konfusion eintreten (x-yıgtolL entweder
are der PKL der PKKF!), ge.  n, 1M Rahmen seıner Positionsregeln
die Stellung x-PKKF biıs au niıcht näher ezeıchnete ”"Grenzfälle" Dzu-
Lehnen ({S 52)

39 RÖSSLER (1977) An
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aährend die noch ohne Dif-1s1ıertes nennt +maye ”

ferenzierung nach und eingeführte zeichnung "modales Hamet” als 1rre-

führend ZUCUÜC.

Diese diachrone Theorie 1ST durch nichts erwlıesen, S1e 18et reın SYS  ent
X ZWUNJGENE Konsequenz dus SEe1NEM es ıner eigenen MO  ologischen

Mare' be1ı glei‘  eitiger Anerkennung der ı1l1chen Funkt10o0-
der Sie 15 zudem sıch unklar, ja widersprüchlich. 1St

„"aAhrend mare'isiert wurde, diese Behaup-
*Sr impliziert einmal Hamet gab also einmal eine Phase,

der der Mare' die Zweı MO  ologischen 1ıs1ıerungen:
alc und als ex1ıstierte. eıstete ich diıe Sprache diesen

Luxus? Welche Funktionsunterschiede existierten zwischen deren

Mare'isierung? wurden <iiese unwichtig und ZUGUNSTt eiıner 1LO0ONS-

anderung Mare'isierung der geg! Was verursachte diese Mare'isie-

g Kein Hinwels Die besaß eıne “ursprünglich vorhandene Verlänge-
rung  vv vgl arab. yaqtulu) gegen! der (vgl arab_ yaqtul), also WaAdT el

ursprünglich und niıch: be1ı den 'erba I_ und III-vocalis, SOM-—

be1ıi allen Verben und iM allen morphologisch klar unterschieden.
welchen dennoch diese beiden morphologisc} differenzierten

Unterart:ı konstant verschiedene Pos1itionen Satız e1n PKKF-X,
x-PKLEF? (1962) hatte dıe damals noch auf und Mare!' bezo0o-

JEeNEN os1ıtionsunterschiede durch die "fortschreitende Ormale erung‘  A
Dbeider motivıiıert D1ies kannn ın se1iner Konzeption VO]  3 (1977) N1C
der Grund seın Vor allem: Wie kann ıne "ursprünglich vorhandene Verlänge-

äußeres Zeichen dieser Mare'’isierung”, e einer Veränderung, der

'beiführung eines nichtursprünglichen ea in 7

RÖSSLERS Mare’'isierungstheorie Stützt Nn1ıC| seıne Mare'-Hypothese, SG1e macht

S1e noch einlicher: als widerlegt müßte GS1e IoNnL gelten, Ge-

l1änge zelgen, daß die wenigen Funktionen, die (1977) noch Für

Mare' reservlert Präsens: also genereller Sachverhalt der Gegenwart und

Vgl. diesen un: den folgenden Fragen as, Wa Den den beı RÖSSLER
VO Anbegınn angelegten Unklarheiten bezüglich der morphologischen ZU -

Oordnung der mıt "Jussiv“”"-Funktion Z.U. mı "Imperfekt-Indikativ  .
Funktıon gesagt 1 ST -
RÖSSLER (1977) 13  X

9 Vgl. ben 75
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gleichzeit1iger Begleitumstand ebenfalls durch ausgedrü werden kOön-

Die Verba 1-N fallen du> ı, denn aut alle ihre Besonderheiten

J Theorie zugeschniıtten ZWEe1 MOg Lichke1iten ıLeten SiICH RÖSSLER
hat (1977) wieder bekräftigt, die (5-Stamnmm VON 'erba LI1I1-vocalis

yrb rabb, a Ta die morphologische Oppos1ıtıon LF-KE

N1ıC. auf die Mare' übertragen, SONdern der vorbehalten hat, ME nn

der Legen Langformen der Verba 11I11-vocalis (y E yrbh) Funktionen des

"originären e  ” Theor1e uch der Jungsten VOINM (1977)
SSe mU: für der 'erba L1-vocalis: AaQum, SCWEe1LT S61  M durch mater

Lactıienhis Vormasoretisch esiche: SıINd, zutreffen, } nach RÖSSLER die

- Stamm VON u F ODECPD lautet Vgl Oolgende ar generellen
Sachverhal: der Gegenwart (a) ' erba I11I11-vocalis BA 51 BKY Klgl
1l ANY HOS Y HZY 16 KSY SpPr 11a I7]ob 35 1
Spr 1R ONY Spr 1 94 A RBY SPr (b) 'rerba
I1-vocalis: Mu T' Jes 51 17ob Za 23 29 Spr NuH SpPr 14 43 Rus

14/ 15 SußB 78 39; uP 17 170b 20 RıB 103

gerade die Diıskuss1ion der Argumente VON (1977) RÖSSLERS ungf

dem schriftlic bezeugten thebräisc! l1ebendigem Taux

J Mare gegeben 15 SCWOI Aaus morphologischen als uch aus —
tionalen Gründen zulehnen Dennoch hat RÖSSLER der welıteren SYTY  tischen
Diskussion wesentliche methodische Anstoße und inha.  iche Anregungen VeLr -

mittelt, dıe dreli Punkten usamnmengefaßt werden können: (1) uber der

gehören dem althebräischen Verbalsystem ‚WeEl unterschi  icher morphoLo-
gischer 1S1erung und unterschiedlicher Funktionen al  ings zahlt

9 3 RÖSSLER bestätiıgt C1977) 49 7 11 daß für generelle achverhalte der
Gegenwar ach kausalem kı "ynsr-Mare'" S*T+anNnz Man könnte erwagen, ob
HOs nıcht den Aktualıs, 1so ındıvıduellen Sachverha der Gegenwart,
meLiLn erscheint IL  w unwahrscheinlich) Dıiıesen hat RÖSSLER nıcht au s -
drücklich zugeordnet, Rahmen SCeLNerTr Systematık ber dr_Lıe wohl are
Gafüur zuständig; jedenfalls FeNiIt: ı1er jedes INGIeESSL Ooment.. Ziu PKL
für Aktualıs vgl. Frragen: HYY: Sam 1 Sur: 1 Sam 6I
EX 5I 15
(1977) akzeptiert RÖSSLER "generelles Mara -” uch LN Sr-Sätzen

95 Das parallele YCwr bestimmt RÖSSLER (19473 als Mare'
egen a Ugaritischen argumentıeren MARCUS (1970) O7£f£ff FENTON
(1970) Daß dıe arna Tafeln &L kanaan  sches yaqga erkennen ließen,
verneınen MARCUS (1970) Bl£Ef£: 1971a) 163 (1975) 423 vgl uch

(1964) ZULE Behauptung MEYERS (1961); (1964), 1ın mran
sporadisch yYyaqa  al-Formen der Gestalit yagatal yqotel erhalten, vgl.

(1976) uch RÖSSLER (1962) 140 L1Lehnt 2:0eSs ab.
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nıch: Mare'. (2) Verb erster nıcht-erster S11

Satız steht, N1C| stilistische, SsSONdern SYN  tische Konsequenzen. (3)
D1ie Paare wa=PRKI-x//x-qgata und w=gatal//x-. "bilden Jeweils eiıne einz1ıge
grammatische Kategorie  „ Allerdings 1Nd diese Paare ologisch 'L
chend VON RÖSSLER interpretieren, und diese Behauptung mancher Er-

ganzungen Einschränkungen.

WOLFGANG RICHTER

BevOr die Unhaltbarkeit der morphologi  en Neuerungen RÖSSLERS deutlich JE
worden We« hat RICHTER dessen SYN  ische insiıchten und Anregungen
Hypothes:  ast befreit, SGS1e morphologis anders und Leichter nachprüfbar
ründet , zugleich für die iteraturwissenschaftliche Analyse VOl  - "Texten

CUC! gemacht der zusanmenhängenden Erarbeitung größerer TOSa-

Texte  eliten erprobt. m1ıt se1ınen "Inversionsregeln" eın Gganz
‘U Arbeitsinstrument geschaffen, das Seltdem vielfältig mıt Erfolg auf

98prosaische und poetische Texte des angewendet und, nich: aprioristisch,
sSsoNdern induktiv entwickelt, Lauf dieser Anwendung modifiziert e, Erst

diese Inversionsregeln estatteten differenzierte und zugleich nach-

prüfbare Erfassung SPra  iche: Nuancen des hebräischen es, die kint-

eckung atri. 13istischer und strukturaler Eigentümlichkeiten erzählender Texte,
formaler Definition Literarischer Gattungen etCcC. führten Se
ıch zunachst autf berief, dennoch , ohne die Punkte au:!  cklich
ervorzuheben, andere zente setzte, ZAMÜ Pa } dieselbe Terminologie und die-
selben SymboLle anderer Bedeutung benutzte, ıch ST SUKZESS1V —
bel er VOINM RÖSSLER setzte, ONn der entstehen,

iglic! ausdifferenziert, bis RÖSSLERS (1977) das

gentei YS!| unte Bewe1ls StTe11te,.

seliner 1ıssertatıon (1963) verweist auf 'orlesungen RÖSSLERS
SC(mmersemester 1960, kennt uch chon dessen Aufsatz (1962)99.

100braucht die Terminı Hamtu und Marü, marü-Satz" und "bam‘t_:u-Sa w
So faßt BOBZIN (1973/74) Recht RÖ:  Q  SLERS These ZUSaMNeEeN.

98 Vgl außer den Publikationen RICHTERS und den VO! ih! betreuten/heraus-
gegebenen YTDelıten ın und ATS D  N GÖRG (197533 (3973713
FLOSS C197 azu 1977]); BRAULIK (1978) bes CL

(1980)
99 RICHTER (1963) 16 10  NI

100 RICHTER (1963) 369
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Ja, SOY| "modales v  u  / dieses zeıchne be1ı EetTwas Gganz anı

deres als be1ı RÖSSLER Modales 15 nach X-yıqgtol (im ensatz
Mare': X-yiq E:ol) ın "syndetischen und asyndetischen abhängigen atzen al-

01 dies eı be1ı RICHTER "modali-ler Art, einschließlich der Raltatıvsatze
sierendes" Oder 09,  es EIO es dagegen StTeNt nach

auch da, RÖSSLER ansetzt, 1C 1 Konj)unktionalsätzen und daher
103

Van nicht-erster Posıtıon, RICHTER nennt die CK: Konjmktiofl—qa tal
104dafür hatte die zeichnung unechtes Hamet ” eingef SsSe1ınen

rigen Publıkationen verwendet die marü-l_}aint;u-Terminologie N1C

(1973) distanziert ıch ausdrücklıch VO]  - zweı Autoren

die syntaktıschen Verhältnisse des Kebräischen durch die Opposition hamtu-
euten, züglic! derse lben F’OTM Konjunktion-yiq@ol unein1g sind,

S1e als 8 Ooder als hamtu bestımmen el, muüussen die systematischen
Differenzen groß sSeln. niıemals mıt RÖSSLERS ypothese eıner
Mare operiert. der 13 Belege 1=N; für diıesen Angelpunkt sSel-
NeLr Hypothese, findet be1l RLICHTER lediglich als systematis: irrelevante N_

benerscheinung Erwäahnung (1963) S den Resten eines ebraıschen 1ıparras
106der ausführliche Nachweis findet ıch be1ı ROESSLER (1962)

(1966) bereits reservlert: "Dear Unterschied iprus-iparras 15 ebräischen
SChöchstens ın Stbestänaden der '"erben vorhanden anacC!l

diese Formen g1ıb uch andere Erklärungsversuche. 10-
„108nıert aner Ooffensichtlic t-Hebr. nicht 1Le VON ihm herange-

ZOJGECNEN 4 Belege VON Verben 1-N S1iNd eıne SC Basıs, u elıne noch
109funktionierende L  :Verbalform] anzunehmen".

RÖSSLERS Theorie das Herzstück erausgebrochen, die Hülse der SyYM-
bol  E Formenzuordnung hat, muß die üÜbernammene Form
mit MEeUEN Inhal+ gefüllt Seine Zuordnung yıqtol-x x—qat_:al und qa£:al-

X-yıqtol iSt. synchron gemeint, kammt die lediglich diachron

101 RÖSSLER (1962) {3'  \'
102 B RICHTER (1963) 359 mıt Anmerkungen 94f£fft
103 RICHTER (1963) 356 mıt Anmerkungen DE B
104 RÖSSLER 1:3  X(1962)
105 RICHTER ( 1L9739) 136
106 RICHTER (1963) 355 55.
107 RICHTER (1966) SW
108 RICHTER (1968) 10!  O
109 RICHTER (1978) 9 3 265.
110 RICHTER (1963) 16 102; 355
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tfertigbare Einstufung VON qata als 7)e nach Posiıtion "unechtes"
19DZW Mare' und ohne morphologisch gesonderte Mare' aQuSs. CSe1ıt 966

15 eutlich, regelhaft be1ı festen Pos1ıtıonen und konstanten S
t1ionen dıe als el. aktuell, tailis vVirtbuelil unterschieden be-

Ta 963:trachtet: yı q{:ol KeE=x X-qa Fal 19  2 =9amt_:u) ’ qgatal-x X-yıqtol
Daraus erklärt ıch dıie terminologische Differenz RÖSSLER X-yıqtol

i1st Tür als X-yıqtoJl die icht-erster Posıtıon FoOorm F
10ON maru, Fall x=Konj]unktion modales maru, denn Kertet

alle Verbformen nach Kon7 1on als modal; für (1962) dagegen 15

Xx-yıqtol oOhne Differenzierung nach Oder moda les (1977) mare'.
islertes Hamet , das echte 8 x-yiq tol/yagattal wäre. x-qa?al dagegen
kann Fall KonJ]unktion modales hamtu NEIMECN y denn L5

die niıcht-erster Positıon übliche FOo der LONu
VON Anfang We'  5 auf den E der Inversıon: "Inversion.

1 die Umkehrung VO]  3 'Tempus ' und Wort."  H3 Positionsregeln 7 hrer

MO  ologisch geänderten Interpretatıiıon können daher Inversionsregeln genannt
werden. zeıchnNne sS1ıe als eın des hebräischen Ver!  systems,

18nıcht der Erzahlung stellt bereits (1963) Beobachtungen
Abfolgen VOI zen m1ıt € DZW. n t:u—fmfl;i:ion / m1ıt Verbformen,

die verschiedenen Invers1ıonspaaren zugehören, 445 Infolge der Erprobung
weliıteren Texten wurden diese Inversionsregeln der Krat3le und Dif-

116ferenzierung unterworfen Dıiıe Krit3ık VO)]  - bezOg sich H: aut folgende
(a) Die Einbindung der mMiz L0ON "Jussiv:' ın die Invers1ıons-

regeln der yiqw::ol KE-x/x-qa l_:a ; RÖSSLER hatte (1962) Ormullert: "Nun

171 RICHTER (1966) 68ff; die systematische Untersche1idung VO: un!'
olg zunächst bezüglich ihrer Verbindung mıt den Verneinungspartikeln
1 und v Vetitiv N 1° der Gattung Mahnspruch),
PKL 1N Funktıon "heischendes Präsens" Prohibıtıv (zB ın der Gattung
Bestimmung). RICHTER vermutet, daß und uch eım reıradıkalıgen
erb durch +/- kurzen Auslautvokal unterschieden (1966) TWA

112 Auch diese Terminologie 1 vieldeutig gebraucht worden. BORZIN (1973/
/4) 142 schreıibt p A "Rössler schlägt 1ın diesem Zusammenhang VOLI,
das Langimperfekt (”ıparras ") are und das Kurzimperfekt 1prus
ame nennen." RÖSSLER spricht der ange  en Stelle 1339
allerdings niıcht VO: KL (y1ı1gila, Yyaqum) , sondern VO der ”längeren Art
der Präfixkonjugation" are yin sor. Vgl. allerdings die Welıter-
führung BORBZ IN (1973/74) 146 25,.

113 RICHTER (1963) 354
114 RICHTER (1963) 355
115 RICHTER (1963) S 7 2
116 Vgl (1974) (1976) BT (1977)



gib SIN wünschendes Oder aufforderndes Hamet , nach der er

lichen Grammatık als ISS1V» zeıchnet, das  z ın Bezug aut die Stellung 71 EM-
dLich Te1 16  AL Diese Behauptung stellte ]edoch eiıner TD auf, als

zwischen und noch PE systematisc! dıiıfferenz.ıerte. (1977) dagegen,
ar diese Opposition berücksichtigte und daher die Bezeichnung Juss1v der

VOr!]  Telt; Ww1lıes d1ıe Möglichkeit, JUSS1V KOÖONNE icht-erster Pos1-
118 urcnLıe dıe1 Satz stehen, ausdrücklich urück

Entwicklung. (1963) SS 1V: verlangt d1ie ortstellung yiq?ol—
9 (1973) : "Gebunden die SeYTSTEe Position 15 d1ıe räfixkonjugation ın

Kurzform besonders m1ıt wa=): Yel. hingegen, S1ıe 10N Aalse
120JUuSSiV aufwelıst. (b) leiterhıin Ya diıe Krı die Exklusivität der

Positionsregeln, speziell die atsache, daß gatal-x N1C! berücksichtigt st,
welches *n YTOSsSa VOL allem ın esatzen ın selber 10N W1e wayyıgqgtol

(cC) Da-X-a tal für individuellen Sachverhalt der Vergangenheit begegnet
hner mMu! uch autf die des eingegangen werden. hatte

15457 RÖSSLER (1962) 1:3  *X aran erınnert BOBZIN (1973/74) 14  X
118 RÖSSLER CS 20A5 eın Ür} 45 : "Übrigens iınd sämtliıiche Bei-

M sSsin!spiele für 1: nıcht A STAr Posıtıon belı LOSS völlıg unmöglich",
annn ıch nıcht akzeptlileren. Man Ma dıe Vetiıtive als Sonderfall ausscheli-
den Da uch hne x—-Wer M ebenda Z 9)l
mı eın dUusSsSsSiıNnV ach w=C+th als erster Posıtıon L1M atız gedeutet werden
muß, bedarf och des Bewe1ı1ses. Selbst dıese Streıttfälle zurückgestellt,
bleıben Beıspiele W1ıe Gen W Z 4433 (deren morphologısche Umdeutung
durch RÖSSLER ben zurückgewıesen wurde) 3034  5  e 1KÖönN L FE I17job SB
Vgl. azu uch RICHTER (1980) 213 803 und unten Wa

119 RICHTER (1963) 95 18  N
TORC RICHTER (1973) T
T Vgl. (1974) 184; (1976) 32 48. 5 5 Das konzediert RÖSSLER (1977)

532 "Im Grenzfall [kann] eın nıcht verbales Satzglıed VO dem Verb feh-
Ea Dıiıeser Grenztfall . beı Eröffnung der Rede An Inwıiıefern
R1 13n gerade Eröffnung VO: Reden eınen derartıgen "OrESnzfTal:ı ermÖög-
CN DZW. favorisiliert, bleıbt dunkel. hatte ıles daher Nnı ChHtr als
Grenzfall, sSsondern als ıne der üblıchen Formen Lür ındıvıduellen Sach-
verhalt der Vergangenheit aufgefaßt. Zu eıner Möglıchkeit, die ersten
Redesätze Mmıt qatal-x och al Belege VO: x-qatal ınterpretieren,
vgl. RICHTER (1980) 218 829 qatal-x 1N dieser Funktione T
doch uch ln nicht-ersten Redesätzen: vgl. (1976) 33 mıt Beleg
1Kön Q 1n 372 4 (1977) A0 mıt dem weliteren Beleg 1 Sam
138 (er verweıst uch aut poetiısche Belege außerhalb VO: Reden) RO
(1981) 132 mı den Belegen: Gen 39 142 Dtn 2I 5 D JOS 1414 234°

R1ı P 1Sam 205e 2Sam k6 1Kön LB 2219 ?2Kön 20..5 Jes 385
(1980) 179 vermutet, 1n solchen Redesätzen sel satzeröffnendes Ky

der hnh "erspart”", diese Ellipse seı eın Stilmıttel, das den besonderen
rregungszustand des Redenden ausdrücke.



(1960/61) berücksichtigt: Wayyıpros X-DAaras, W-DAaras X=Y 1DFPOS:
dagegen hatte S unte: Berufung auf RÖSSLER, ausgemerzt *yi gtol-x x-qa'?al 71272qa?al—x KT q.tol mn lahrscheinlich lLiegt der Grund IM} die
Positionsrege. als Gesetze auIiiaßte und dem LNe andere Funktion, die des
"Satzweisers", zusprach 15 ]edoch nicht faktisch mıt wWayyı qgto.
und w=qgatal ın TOSa verbunden, sondern, SO| qa!:al X ın Redesätzen für
individuellen Sachverhal der Vergangenheit anerkennt, lLiegt lediglich
+/- ob 1Ne erster Posıtion der eınen Oder der anderen Invers1ions-
IJIUuPPE zuUzuordnen . S: Die Invers1ionspaare 1ınd daher formulieren:

wayyiqi_:ol//x—qa Fal und w=qaf_:al SX / AXUL q!:o S
alese kritischen Yrkungen und Differenzierungen hat RICHTER aufgegrif-

fen und ‚UuSammen eigenen welteren Orschungsergebnissen ın einen rund-
lagen ıner althebra1 schen Grammat ıi eiıner ımfassenden Darstellung des
gegenNWw«  igen 1ı skussionss  ds vera.rbeitef] 25 TeN die Posıtıonen des
eY| Satız genaueste Beachtung inden, scheinen d1ie Inversionsregeln bzw.
Inversionspaare A dieser Jüngsten VerÖöffentlichtung RICHTERS iıhre entrale
Stellung *N stellung und des althebräischen Ver]  Ssystems einge-
büßt

HARTMUT BOBZIN

(1974) BOBZIN ıne ıssertatıon die ra i1obdialog VOUr:

ich dieses ausnehmend schwierige, zahlreichen Stellen sprachlich
N1C| Iriedigen gedeutete und eıner syntaktischen vse nıch: gerade
einladende Textkorpus ausgewählt, nach Bearbeitung Prosa-
Texten poetische Texte ıuntersuchen und ın den Hiobdialogen inen
angreichen, 1ıterarkritisc einheitlichen Text als Objekt synchroner Frage-
stellungen fand zwelıten Te1il 71-516) y 333 dem I7ob „1=42, Vers für
Vers analysiert, S11 ın dem YST ansı  1eßend verfaßten ersten Oaı ı
(S.1-70) 1Ne gera: Darstellung seıner syntaktı Grundannahmen VOLan;

L 2 RICHTER (1963) 35  n Besonders auffällig ST ı1es beı wayyıgqgtol, da
eYSter Posıtıon ım atız 1ın YOSa nıemals hne für individuelle

Sachverhalte der ergangenheit SNl
P Vgl. RICHTER 1970b) 2213 (1971) 39.84; (1978) 186.
124 A den jJede derartige Systematiık verwırrenden Belegen V O] w=gatal-x
125

für ındivi1iduellen Sachverhalt der Vergangenheit vqgl. unten Abschnitt
RICHTER (1978) (1980)
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Diıeser erste Ta3l verdient folgenden Beachtung, denn BOP;ZIN n ımnımt sowoh l

RÖSSLER als auch auf;: SsSeine eıgene Posıtıon 15 zwıschen diesen be1l-

angesiedelt.
eine durch Texte N1ıC bezeugte 'OrsStuUuie des alttestamentlichen YalsC|

SETZT. BOBZ IN auf der Thesen SEe1NEeSsS Lehrers und sprachvergle1i-
er Erwägungen Akka  chen, garitischen, Kanaanäalschen und Arabı-

dreıi yaqgtul, yagattal und agtulu, das zunachst als Subjunktiv,
relatıv als Indıkatıv gie: eichnet hypothetisc olgen-

icklung, deren Ende das bezeugte Althebräisch sSte A  a) d1ıe

g£form *yagattal obsolet; iıhre Stelle trat die Form *yagtulu,
die schon vorher teilweise ähnlicher LON W1LEe *yagattal stand, ohne

ihre ursprüngliche 1L0ON völlig aufzugeben; C) dıese icklung muß

ZeITLIC VOTL dem der vokale ebräischen anzusetzen SeEIN.: Durch
ıhn wurden *yaqgtul yiq;51 und *yagtulu yiq1_töl morphologisc) weitgehend
i1dentisch. gleic! die unterscn1:  1C| Funktıonen erhalten,
wurde der morphologische Zusammental weitgehend SYN  tisch kompensiert,

d V ım B Adurch diıe te  ung
vorliegenden Hebräisch 15 1Ur die Tatsache feststellbar s auf *yaqgtulL

Satzanfang steht, auf *yagattal/zurückgehendes yiq{:51 126yaqtulu zurückgehendes yi q{:51 V bzw Yrı

BOBZIN gleichsam RÖSSLERS und Positıion als zweı Entwik  ungs-
stadien hintereinander geordnet: RICHTER schreibt das klassiısche räisch,
RÖSSLER dessen obsolet gewordene Orstufe. zusätzlicher Verwirrung CI AA

beugen, 1sSt wichtig, die entscheidenden Differenzen RÖSSLER festzuhal-
BOBZ IN ich uf1g auf diesenZ und N1C' ausı darauf

hinweist, ıhm abweicht. Zunachst überniımmt voll RÖSSLERS These:
die siıcher *yagattal-Formen aus der Klasse der 1'9-Verba

weiterhin eindeutig werden, S1L1e VO.  S  dig dem a-
dıschen '"Präasens' lıparras entsprechen  ” 127 BOBZ IN braucht N1CH

O diese Hypothese eıne SYN'  ische S11 verwirrt und
m1ıt Widersprüchen belastet, wıe dies be1i RÖSSLER Fall st  * Gegensatz

RÖSSLER (1962) und (1977) leitet ja daraus keinen 1ebendigen Gebrauch
der des Typs yin sor Althebräischen, zuma l nıcht welıteren Verbklas-

126 BOBZIN (1974)
127 BOBZ IN (1974) F
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ab, denn die tellungsregeln, die Hebräischen des beobachten

sind, ich erst ergeben als Kompensat1ion des morphologischen USanmMen-

VON'N yagtul und yaqgtulu, der SsSeinerselits ST eingetreten war, nachdem

yaqgtulu yaqa  a ersetzt hatte. lährend also RÖSSLER (1977) gegen! (1962)
den lebendigen Gebrauch der Mare' ebräischen EU)* ausgeweilitet
und die Kenntniıs des Unterschi: der beiden "Tempora  v YyıısSı und ySı SOY|!
den Masoreten nOoch zugetrau hatte, sSschreitet BOBZIN den entgegengesetzten

ge Gebrauch der yaqga  a W1L1rd durch keinerlei 'Texte

nachp: GIaue Vorzeiten eiıner Vor-Vorstufe des Diblischen TalsSC}

verlegt. alttestamentlichen CalscC! 15 yaqga angs "obsolet” Ge—
worden, lediglich die aufge:  en ynsr-Fälle rFagen als
Pe diese Zeit, und das 1SE; rätselharf: ”"Aus

N1C| einsichtigen Gründen hat] ich [in I7ob 4 ıne ynSıI-
„ 128FOrmM Se. einer ygr—F0rm en. ınner! der Oo—Klasse

der Verba 1L-N bezeugen 1so nach Gegensatz RÖSSLER d1ie yır
keine funktionierern Oppos1iıtıon Mare'-Hamet ahrend daher für

RÖSSLER (1977) das Nebeneinander VO)]  . 170b 40,24 yngb ( yin- _sor) und 40,26:
( yıissor) identischer LON eın Probleme, das durch

129Umvokalisierung VO]  - 40 ,26 aus der Welt schaftfen suchte Y 15 Mar
BOBZ IN verwunderlich, daß auch UınMnmMmer ın 40 ‚24 eın yungb der

sprachlichen Orstuie ich tqgwb VO]  5 40 ,26 dagegen : die ETWAdL -

tete Form, Yyagqga  a angs ın yaqgtulu aufgegangen st  * EQwWIJ 15 der rıch-

t1gen Posıtıon Satz auch die morphologisch regelhafte FOrm "ygr A Mare'-
1ON„ 130

P Umnvokalisierung 15 nicht angeze1lgt. 15 Aufsatz
VONn (1977) wohl uch als Stellun gegeN (1974) aufzufassen.

SLER vorgeschlagen G auf *yagtul zurückgehende Präafixkonjugation
utf *yagattal DZW. yagtulu zurückgehende Präfixkonjugation dagegen

Mare!' MelT11el. YreıilıcCc! niırgen vorgeschlagen, SONS
142häat:  f ich ja nıcht die Komplikation des "modalen Hamet ” ergeben

ın eigenem 15 das konsequent ormulıer ebenso konse-

quent elimin!i: daher modales Hamet : x  usätzlich RÖSSLER

128 BOBZIN (1974) 23 10!  O©
129 Vgl. ben Abschnıtt LA}
130 BOBZIN (197/4) 119; vgl. uch 7 12  NI
133 BOBZ IN (1974)
1372 Vgl. ıben Abschnitt E

59



muß hlıer noch angemerkt werden, daß ıch uch das, Was RÖSSLER es Hamet ’
NnenNntmuß hier noch angemerkt werden, daß ich auch das, was RÖSSLER 'modales Hamet'  nennt ... Mare' nenne, d.h. diese Formen von ihrer Funktion her doch als Mare'  auffasse."133 In seiner eigenen Analyse althebräischer Texte rechnet BOBZIN  daher nicht mehr mit RÖSSLERS PK Mare', sondern die einzige relevante Oppo-  sition innerhalb der PK ist , wie bei RICHTER, die zwischen LF und KF. Unter  dieser Voraussetzung interpretiert er die althebräischen Positionsregeln:  "Die beiden 'Tempora' - Hamet und Mare' - besitzen jeweils zwei morphologi-  sche Realisierungsmöglichkeiten (Präfix- und Suffixkonjugation), die jeweils  davon abhangen ‚ ob die betreffende Verbalform am Satzanfang steht oder nicht.  Innerhalb der 'Tempora' kann man also zwei Typen unterscheiden, und zwar  diejenigen, die stets am Satzanfang stehen, und diejenigen, bei denen das  nicht oder nur scheinbar der Fall ist. Die 'Tempora' des ersten Typs nenne  „134  ich die des A-Systems, die des zweiten des B-Systems.  BOBZINS Stellungs-  129  regeln lauten somit:  I:lame‘l_:  A:  (w=/wa=)yigtol-x (wo erkennbar: KF)  Bı  x-gatal  Mare'  A:  (w=) gatal-x  B%  x-yiqtol (wo erkennbar: LF)  Dieses System fordert in einigen Einzelheiten zur Kritik heraus. BOBZIN be-  zieht auch den "Jussiv": (w=)yigtol als Hamet in seine Stellungsregeln ein,  negiert somit die Möglichkeit von PKKF in jussivischer Funktion an nicht-  135  erster Position im Satz  . In Ijob 3,4.7.findet sich eindeutige PKKF an  nicht-erster Position im Satz; jeweils: Subjekt - yhy - Prädikativ. BOBZIN  behilft sich mit der Annahme, das Subjekt stehe hier "de facto außerhalb"  136  des Satzes, bzw. sei ihm "emphatisch vorangestellt"  so daß die PKKF doch  die erste Position im Satz einnehme. Nichtsaußer der Tatsache, daß BOBZINS  Regeln die Stellung von yhy an nicht-erster Position verbieten, spricht für  diese Erklärung. Sie ist abzulehnen, da weitere Belege jussivischer PKKF an  nicht-erster Position vorhanden sind  437  . Da BOBZIN neben w-gatal-x auch  qa{:al-x die Funktion Mare' zuerkennt, darf SK an erster Position, falls das  System seine Eindeutigkeit behalten soll, nicht. auch für Funktion Hamet  133  BOBZIN (1974) 26.  134  BOBZIN (1974) 31.  135  Vgl. BOBZIN (1974) 25.  136  BOBZIN (1974) 75.77.  137  Vgl. 2Sam 14,17; Ez 45,10; Spr 3,8 und - mit w=Cth an erster Position  < Gen-:41;/33; 2Sam 2,6; vgl. auch oben. n 118:;  60Mare' NneNNe , P dlıese Formen VOINMN ıhrer 10 her als Mare'

auffasse."  53 se1ıner eigenen Analyse althebräischer Texte YEC| BOBZLIN

daher N1C\ mıt RÖSSLERS Mare' Y SONdern dıe einzıge relevan'

S24 1ICH innerha. der 15 j W1ıe be1ıi RICHIER, die zwischen und KE'. Unt:  D

dieser Voraussetzung interpretiert dıe althebräischen Positionsregeln
1Le beiden 'Tempora ' und Mare' besitzen jeweils Zzweı Og1-
che Realisierungsmöglichkeiten (Präfix- und Suffixkonjugation) y die jeweils
davon abhängen, ob die etritiende er  OIM Satzanfang steht nıcht.

nnerhalb der ra ' kannn also wel. unterscheiden, und

diejenigen, die Satzanfang stehen, und diejenigen, be1l denen

nıcht Ooder SC| der Fal  CS 15 Dıie 'empora des ersten nenne
A1C) die des A-5ystems, die des zweiten des B-5VYS 7 Stellungs-

129regeln auten SOMLT.

Hamet (w=/wa=)yigqgtol-x (WO erkennbar

X-qatal
Mare' (w:  = qal_:al—x

X-yıqtol (WO erkennbar:

Dieses fordert 1n einıgen inzelheiten KYATIK heraus. BOBZIN be-
zıeht auch den ” Jussiv” (w=)yigtol als eıne Stellungsregeln ein,
negie: SOMLE die Möglichkei VOIN 1ın jJussivischer LON nıcht-

135erster Pos1ıtıon Satz 17ob SEr findet ıch eindeutige
nicht-erster Positıon Satz; jJeweils yhy Pra  atıv. BOBZIN

ıch M37- der e, das stehe nıer "de aCcC außerhalb”
136des zesSs, DZW. se1l "emphatisch vorangestellt" SO daß die PKKF doch

die erste Posıtıon Satız einnehnme. Nic| der Tatsache,
eln die Stellung yuhy nicht-erster sıtıon verbieten, spricht für
d1iıese arung. S1ie 15 abzulehnen, weitere Belege Jussivischer
nıcht- erster sıtıiıon VOT'! S1Nd1a BOBZ IN W-qa {;al N auch

qa{:al-x die 10N Mare' zuerkennt, erster Posıtıon, falls das

SyStem seine Eindeutigkeit behalten soll, nicht auch für Funktion

133 BOBZIN (1974) 26
134 BOBZ IN (1974) 41
135 Vgl. BOBZIN (1974) SE
136 BOBZIN (1974) VE N
1227 Vgl. ?2Sam 14 , 1778 Ez 45103 Spr 83 und mıt w=C+th erster Pos1iıtıon

Gen 41339 2Sam 2l vgl uch ben S



stehen Dıe e, auch I7]ob dennoch SOQO. vorkoammen , Veranl-

laßt ihn ınteressanten Thesen das Verhältni: VO]  5 und Pos1-

Onsrege. 38 Formen des So1 qa Mare': yıqgtol LF)) kön-

sche1] erster Oos1ıt1ıon Satız stehen, entweder e1liNne

den vorausgehenden Satız eroITINeNnNde Kon7  On, agepartike DZW. rage-
PTFONOMEN weliıterwirkt oder dieser asyndetische Satız als t=,b
Objekt-, Adverbialsatz übergeordneten Satız eLNn 5Syntagma au Prädikat)

139vertrıtt D1iıese .Arung erfaßt jedt nicht die 'TOoSa haufigen \e-—
140satze gatal-x Hamet-Funkt.iıon Sind auch Pos1itions-

regeln noch Nn1C erklärungsadäquat.

WALTER ;:ROS,

GROSS (1975) untersuchte die syntaktischen Funkt1ıonen des prät  a  .ven Partı-

Z21PS, das D1ıs dahin kaum berücksichtigt worden We obgleich WLl die £fi1i-
Nı Formen der Akt1ionsverben zume1ıst Handlungen ZEe1CcHNe und auch
138 BOBZIN (1974) A3ff Im Rahmen dieser Untersuchung können anregen-

den und weiterführenden Aufstellungen IU unter Rücksıcht der osıtıons-
regeln betrachtet werden. Da ß BOBZIN für viele zZze der e  un'
X-gatal/yıgtol die VO.: RICHTER bevorzugte enennung invertierter Ver-
balsatz" ablehnt und au der arabıschen Nationalgrammatiık den ermınus

zusammengesetzter Nomınalsatz übernımmt, V eın Fortschritt eıne
49 angeführte, aber nıcht YrgumentCatıv untermauerte Begründung, alle

Nominalsätze hätten dıe olge Prädikat Subjekt, PEYSELEeE nıcht vgl.
ANDERSEN (1970) HOFTI1JZER (19737]5 RICHTLTER (1980) E A Dıiıe Orrespon-
enz VO  - wayyıqto. und gatal, VO: w=gatal-x und X=-y1gtol1 un!| die
daraus resultierende große Freiheit der e  un des Verbs spricht
ehr Qatur., a 1n  K diese osıtıonen als mögliche Realis1iıerungen des he-
bräischen Verbalsatzes iINnCerpretCieren; vgl RICHTER (1980) 10ftf DE
224f£f£ 862.

139 In diesen Fäallen ann Ila das weiterwirkende Element vgl azu bereıts
19A4} 88) DZW den übergeordneten atız als ınterpret1ıeren;);

SOM1L handelt SICH; entsprechen den tellungsregeln, Verbformen
nıcht-erster OS1E10N atz.

140 (1980) 173 versucht BOBZIN, uch die ersten Redesätze S@eLNer ben
genannten Erklärung eıiınzZupasSsen, ındem dırekte ede als Form SYN-—
taktıscher ängigkeit" interpretıert Da jedoch qatal-x dieser
un.  10N uch nıcht-ersten Redesätzene (vgl ben LZ219)
ST 76 diıeses Gegenargument nıcht  s  ° WL ahlreiche wayyıqto. und w=gatal
1N Reden zeıgen, benutzen uch Reden solche Verbformen, die TÜr unab-
hängige Sätze yvpisch S1iınd vgl BOBZIN (1974) 58) ; uch brächten diıe
nıcht seltenen Jussivischen KKE erster Oosıtıon ach BOBZ IN

Sam 10System ersten Redesätzen (vgl Gen Ex 10 10
272Sam 16 16 1KönNn 25 7KOönN 12) BORBZIN Schwierigkeiten,
wollte e& Sı als abhängige zZze deuten, da abhängige Satze ach iıhm
Verbformen des Systems enthalten MUSSE@eN.
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der Wortart und Verb steht, insofern einerseits dem

Substantiv vergleichbar den Artikel Si und iın den ue”-
werden, andererseits finiıten Verb entsprechend ein direktes

jek‘ regieren und, eses durch enklitisches Personalpronomen 7Ze1CcNnNne
141ist, ensatz Substantiv zusätz lic! den kannn (1976)

die Positions- Inversionsreg! der erbalsätze 1ın hebräischer Prı  Q

XD  €) Funktionsanalyse die noetischen Kategorien herangezogen,
die DEN:! 42 KOSCHMIEDER geschult, hatte, schließlich die S

tionen der F'O:  3 ayyıiqtol ın unterschiedlichen syntaktischen analy-
Siert. Auf diesem Hintergrund SOLL als Gegen)  S  on RÖSSLER,
auch V1e. esem verpflichtet angedeutet werden, W1Lıe G1 das althe-

143bräische erbalsystem in der gegenwärtigen skussion darbietet Die fol-
144 und Zı sichgende Skizze greift ULr grundlegende Aspekte heraus

auf die Anwendbarkei auf poetische Texte sOoLlL niıcht geleugnet, poeti-
sche "Texte SsSOLlLten als eigenes zunächst ich untersuch:
den

Die Verbformen für Kundgabe Imperativ, iın 1ON des
Juss1v und Koho:!  CI werden ausgeklanmmert, denn S1ıe S1iNnd N1C| stellungs-

145gebunden S1e auch die erste sition Satz bevorzugen Auch die
beiden Verneinungsformen 'al (Vetitiv) und L1o( rohibitiv)
werden folgenden N1C. eigens erwähnt. Drei emente der Form

syntaktische utung (1) die Verbform PKKF', (2) die 81103
Satz: YSte und nicht-erste Position, (3) Anwesenheit Oder Fehlen des satzer-

w=/was=.

Unt:«  @ diesen Gesic! ordnen ich drei Formen ıner Gruppe USaml-
146 sS1ıe zeichnen geEMeELNSAM den per:  .ıven Aspekt

141 ZuUuUr syntaktischen Funktıon des TL151DS vgl. uch (1971) 9f;
SCHULT (1977) f

142 ENZ (1971) 51
143 Vgl azu uch RICHTER (1978) (1980) (1978)
144 Diıe VO:! KU (1929) behandelten le konjunktionsloser und die

verschiedenartigen Belege VO): Interdependenz, auf die (1966)
31 1970a) 83 hingewiesen hat bleiben außer Betracht

145 Das übersiıeht (1979) AD Oordnet aher, lediglich
der Position AI Satzanfang, die Kohortative Gen SDE 3a den amet.-
Frormen un! ehauptet fälschlich, BOBZINs einschlägige Aufstellungen
gälten uch für Kohortative.

146 Eingeklammerte Elemente ind fakultativ.



wagyiq[:ol
qatal-x

/ / (w-)x-gagal

Die steh: Satzanfang Prosa VO:  < sich Rückt
das Verb erzwungenermaßen, weil D eine ‚on ]unktion Negation
daVOrtILtt; Oder fre  K gewählter stilistischer cht-erste
Position Satz, UE daf:  E: ein; VO.  H 1LNEM SOLC! Satz stehen

fehlen kann auch die erste OS  On Satz e1in-
dartft SLe kein VOTLT Ssich haben, und syntaktisch selb-

ständigen zen Prosa ist. ese Stellung auf t: S1Lıe findet
sich häufig in eeröffnungssätzen, gelegent.  ch auch n Sätzen mMmiıtten in

en., ese Yste reiergruppe Zzeichne gemeinsam individuellen Sachver-
der Vergangenheit, als Erzählform W1LıEe ONSs  erend; Ooinzidenz;

148perfektischen Ver] und den Erf£f:  gssatz ”Hunde
gebe diese gemeinsamen Bedeutungen NAaAus jede der

147 Vornehml{ck_\ bei Bewegungsverben; ıer SsSind wohl uch die Verben der j kan
pen yada“ti, ahabtı einzuordnen. "Das Charakteristische Perfekt ist
1so die Mitteilung eınes dem L1N Rede stehenden Zeitpunkt erg  ene
Sachverhaltes, eıiınen Öch währenden au dem mitgeteilten Sachverhal
resultierenden Zustand folgern Lassen. Da für das Perfekt allein
der Zustand das aussagerelevante Moment LST, 1T natürlich die Zeitstu-
fe VO!] Zeitwert des Zustandes U: und nicht VO! dem des Sachverhaltes
au bewertet. ESs 1Läßt ich 1s0o das Perfekt der Vergangenheit, der Ge-
genwart unı der Zukunft unterscheiden. Aus der Tatsache, daß TL der
Sachverhal Lexikalisch ausgedrückt und der Zustand gefolgert werden
muß , ergibt SLCH; daß der urce. das Verbum bezeıchnete Sachverhal kei-

Yechte Gegenwart meıiınen ann. (1971) 48-50) . eım erfektischen
Sachverhalt, wenn durch Formen dieser ersten Inversionsgruppe bezeich-
net wird, ann das Hebräische formal weder die Zeitstufen Och dıe 0ppO-
Sition individuell-generell differenziı.eren. Beıi den Bewegungsverben VO.

em, ber uch bei anderen Verben konkurrıert FÜ den perfektischen
Sachverhalt das AD och bezeichnet nıcht jedes Partiz1ıp VO Be-
wegungsverben einen perfektischen Sachverha Dıe häufige Konstruktion:
Verb der sinnlichen ahrnehmun dırektes Objekt Person direktes
Objekt ar  LD eines Bewegungsverbs, indeterminiert) drückt D
aQusSs , daß eın Subjekt den au eıines ewegungsvorgangs wahrnimmt;
miıt ann das artıizıp ıler weder die abgeschlossene bezeichnen
Och den dadurch erreichten Zustand ersc  ießen lassen.

148 Der Erfahrungssatz ist ähnlich W1ıe der perfektische Sachverhal eın
Spezialfall, ln dem mehr Gemeintes mitverstanden als ausgedrückt WL
der aber ın der Sprechergemeinschaft als vorgepragte Ausdrucksmöglich-
17 bekannt - Er egegne als Stilistische Varıante den generel-
Len Sachverhalten, deren Generalıtät formal ausgedrückt U: (dafür S1ınd
die Frormen der zweıten Invers1ıonsgruppe zuständig). (1978) 159
erklärt den Erfahrungssatz S! La der ausgedrückte Sachverhalt gen
relil, ırd durch (PK-KF) die Abgeschlossenheit der 'Globalaktion”’



dreı FOormen dıe Fahigkeit, spezielle Nuancen auszudrücken.

wayyiqt_:ol führt grundsätzlic! ınen anderen, UVO. genannten chverhalt SYI-
149

taktisch gleichgeoräanet weliter und zeıchnNne VOL allem Progr
wayyiqi_‘:ol kannn eın Bereich der Vergangenheit an lfaäaden auch TesÜü-

mlierend der Stelle wieder autin sS1e AA für Hintergrunds  1-
150erungen verlassen Progreß N1C| mÖg Lic. 15 Oder eiıne Reihe

Progressen unterbrochen werden soll, steht die CGK.

gatal-x bezeichnet Neueıinsatz Anfang Oder Üerlauf einer

x-qatal zeıchnNne 4 E d1ıe Erstsetzun SO1luten anfang: einfache

Vergangenheit. angigen SAr eıne Kon7] .ion ist, bezeichnet

X-qatal eiınen Sachverhalt, der abgeschlossen, infolgedessen vorze1ıit1g ist,
und Zer dies VOLr allem 1in züglic! des Gegen  =
des prechers eiınfache Vergang:  er Oder bezüglich des achverhalts des

übergeordneten Satzes (Vorvergangenheit, dieser Vergangel, Vorzeitigkeit
iınnerhalb der un.: dieser zukünftig ist) Zwıschen diesen beiden

der Vorzeitigkeitv das lebräische formal N1C| unterscheiden.

w=X-qatal dient vornehmLlic! dazu, elıne vorausgehende Reiht  D VO]  5

unterbrechen Oder abzubrechen. Dıiıes geschieht auf der Zeitstufe des vorauf-
gehenden zes, 7 5, eın ensatz ausgedrückt, das Subjekt
jek durch Vorausstellung betont, eın Ch1asmus gebildet, ein ;rzählab-

ezeichnet: Rückschauend ırd eın gewohnheitsmäßiges Geschehen al Er-
Ffahrung konstatliert, dıe uch ıne ünftige ortsetzung folgern TLa t.. ”

149 Ziu Sachverhalten hne Progreß, dıe au Grund des syntaktischen ONLEX-
Les dennoch durch wayyiqt_:o bezeichnet werden müssen, vgl (1976)
16  S AlLls Progreßform ann wayy.iq?ol nıcht die Erstsetzung eines ach-
verhalts bezeichnen. Belıl enerellen Sachverhalten der Gegenwart mMu. der
hebräische Sprecher, durch die SYstematık seıner Verbformen geZzZwundgen,
Sıch entscheiden, deren Generalität der deren Progreß-Charakter
ausdrücken Wıll; ayyiq?ol ann daher Ln sOolchen Fällen uch für gene-
relle Sachverhalte gebrauch werden, ezeıchnet G1 @ aber Nur, insofern
S1ıe ın Progreß eınem vorausgehenden generellen Sachverhalt stehen
(und zwar 1n Gestalt eines Erfahrungssatzes). Diese Konstellation
scheint auf poetische ex beschränkt eın.

150 Vgl RO! (1978) 106 19
151 Im Gegensatz Z.Uum Erzähler, der alle Handlungen verbinden und zuelinander

L1n Beziehung serLzen muß, annn der Redende Jederzeit 9154 einsetzen.
Attributsätze un!' Explikationssätze etc. mıt qatal-x werden ıer nıcht
berücksichtigt, da diese untergeordnete Sätze sind, SOMLt ıh Bezugs-
atz als gewerte werden ann. Das breiıitere Verwendungsspektrum VO:

qa!:al-x 1n Poesie bedartf gesonderter Untersuchung.
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SC] signalisiert werden O11 Beim UÜCKOT1I£, Regreß iegen w=Sub-

jekt-ga tal Wwird dagegen LNe Zeitstufe zurückgegriffen: Oorvergangenheit.
w=X-qatal d1ıen auch erzählungseröffnenden W1Le zwischen 'ordergrund

Partıen eingeschobenen Hintergrundsschilderungen  7 auch hier, W1e

UupTt, kann zwıschen einfacher Vergangenheit und Oorvergangenheit nıcht
152forma l unterschieden werden TOCt?2Z der terschl:  1ichen Nuancen der E1ıin-

zelformen zwiıngen Adie gemeinsamen Grun‘  eutungen, die ich Samt 11 auf die
Funktion per:  ver Aspekt zurückführ: lassen, dazu, die drei Formen @1 -
Der Nversionsgruppe zusanmenzufassen. 1r A die N1C\ für das re1l-
chere Funkt1ionen zuständig, SsS1ıe begegnet uch erster W1lıe nicht-
erster Posıtıon und 15 nıcht-erster Position züglic! der Verwendung des

Nn1ıC estge 4 Die 18 daher die daminierende FO:  3 ın dieser NVer-
153S1ONSIgruppe, ihre inordnung als gegen! waygiq?o "unecht" 15 unte:

synchronem N1C. r  tfertigen.

Dreı weitere Formen Oordnen ich einer zweiten Gruppe ZUSAIMEN , die den

per‘:  iven Aspekt ausdrückt:

w=qa!:al-x —— //(w=)x-yiqtol
( W: yı q1::ol LF=-x

Dıe steht dieser Funktıon UMMer Satzanfang und be1i sich,
durch dieses 154 unterscheide sS1ıe sıch VONMN der satzeröffnenden der
sten Dreliergruppe. Die 1St hier ensatz wayy.iq?o LF, S1e
steht hauptsächlich nicht-erster Posıtıon, gelegentl. diese Einschrän-

155kung GLIt VOT allem für Prosa auch erster Position Satz Da Prosa-

belege für solche erster Ss1ıtıon SsSeliten sind, wird folgenden
auf deren Funkt1ionsbestimmung verzichtet. Diese zweite reiergruppe Ze1.  —
net gemeinsam indiıv1iıduellen Sachverhalt der un generellen chverhalt
der Vergangenheit und der Zukunft, Injunktiv für dringenden Wunsch CW1Ee ür
individuelles W1ıe generelles Jedti  D der drei Formen fügt diesen geme1n-
SıallenNn Grundbedeutungen Nuancen hinzu;: deckt darüber hinaus Funktionen
ab, die ihr allein zukanmmen ..

152 Vgl (1981)
153 RÖSSLER (1962) 136.
154 Und eventuell Ü die etonung; vgl ben
155 Vgl (1976) 38ff
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w=qag:al—x führt einen anderen, UVOL aCchver! SYN  isch gleli
geOor weıter bezeichnet ML allem den Progreß; hinaus dient

156
auch u, zukünftiıge Aussagen resümierend wieder aufzunehmen

zeıchne vielfältige Nuancen onnen, wollen, dürfen etc.

X- q{:ol Wird nach w=qgatal-x EW  , 1Ne VOIN Progressen
terbrochen werden sSo11,; Spezielle der ensatz N1C]

ersten Inversionsgruppe, SONdern auch Ww=qa _tal 15 dıiıe wart,
die gener:e].le1 als uch YE@eLL1LC! be1l fehlender modaler uanCce ın

158 die indıvıduel-Prosa selten, fast ausschließlich aıt beschräankt
Kes entspricht d1iıe 'atsache, daß ın Satzen, die N1C\ auf den Ge-

genwartspunkt des Sprechers, SONdern auf den Sachverhal des rgeordneten
Z bezogen SsSind, Gleichzeitigkeit bezeichnen kann, auch sehr selten:
be1ı Stellung w=X-yıqtol für individuellen Sachverhalt der Vergang:  eit

159vgl dıe "ohne-zu-" DZW. "ohne-daß-Sätz: bei Stellung Xx-yıqgtol LE, WO-—-
160be1i dıe Kon]unktion st, Bereich der 'ergang!ı  eit: F3

Überwiegend bezeichnet X-yı1 q?ol ın Konjunktionalsätzen, auch Bereich
161der 'ergangenheit, individuell W1Le generell, die Nachzeitigkeit

dieser zweıten Inversi'  ‚gruppe ı1st sowohl züglic. der Pos1iıtıon als

auch zUug1ic der 'erbindung m1ıt wenıger festgeleg als w=qa1tal *X- außer-

dem deckt S1e eın breiteres Spektrum Funkt1ıonen ab, ist SCMLT hier

die doaminliıerende FOITM. Wıe der ersten Inversionsgruppe für den perfektiven
6 USSt! wayyıqtol, die Vorzeitigkeit bezeichnen

kannn der zweiten Invers1ionsgruppe für imperfektiven
unter Ausschluß w=qai_:al A 7 leichzeitigkeit stehen.

betrachtet, konstıtuieren SCMLtT und N1C\ und PKKF', die

156 Vgl. (1978) 106.
157 Der durch X-yıqtol ausgedrückte generelle Sachverhalt 1St SOMLEt au

SsSıch heraus zeitstufenmäßig nıcht festgelegt.
158 Vgl. X-yıgtol LN Fragen: (1975) 45 ; X-yıqtol LF) für 1L1N-

dividuellen Sachverhalt der Gegenwar 1M Relatıvsatz: ?2?KönNn 571
159 BD 1Sam bak3
160 V3 azu ENZ (1980) 60 Dn Vielleicht uch R1ı 9253 ENZ (1980) be-

handelt dıe emantıschen Probleme unı Konstruktionsbesonderheiten e1-
Nne Spezlalfalles: PKL. 1M substantıvierten verallgemeinernden ela-
tivsatz (genere  er Sachverhalt, gleichzeitig der zumelist ach-
zeitig  ; Zeitstufe entsprechend dem Matrixsatz, gelegentlich Vergangen-
eit).

161 VGL X-yıqtol für Nachzeitigkeit 7 Vergangenheit: 2Sam E
2KÖön 1314
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grundlegtı Opposition des ebräischen erbalsystems Wayyı gto., und w=qatal-
eıne unterer cksicht eingeschränkte Stellung SYStem e1in,

auch GS1e als Progreßformen faktisch haäufigsten belegt SiNd.

i1st N1ıC| das einzige Anzeichen der Ungleichgewichtigkeit, SCcMLt der iIn-

stabilität des althebräischen erbalsystems. Auffällig 1St VOLr. allem die Sel-
el VON den Funktionen, denen S1e auf anderer
semitisc Sprachen als auch WEJIEN der andg!n imperfek-

Tr individuellen ver'! der (e-t1ıver Aspek: VOLr allem Ywarten sollte:

genwart und für ındıvıduellen gleicfizeitigen Sachverhalt. Speziell glei
zeitigen Hintergrundsätzen und Ijlal-Sätzen der Gleichzeitigkeit Bereich 1N-
dividueller VELYANGENECL achverhalte eın (w=)x-yiqtol althebräischer

162Pro:|  Q Ganız fehlen Dafür BYL Althebräischen das Partizıp e1in, das
163voll VS' der hebräischen 'erbalsatze integriert 15 W1

tendenzı.ell aut die generellen Sachverhalte und Bereich der indiv1i-
uvelilen Sachverhalte auf Nachzeitigkeit und eingeschränkt. Partı-

Zi1p steht ın TOSsSa regelhaft für indivıduellen Sachverhal der Gegenwart
ussagesätzen CW1LEe TÜr individuellen, gleichzeitigen und als gleichzeitig
ausg!ı  ückten VeEeLrYgAaNGENEN aChver! ın Hal-Satzen, Hintergrundsätzen und

165Kon]unktionalsätzen
162 Dagegen zeigt der Bıleam-Text VO: elr A11ä w=X-yıgqtol FÜr gleich-

zeıtıgen individuellen VELY:  en Umstand: Kombınatı.on d 3+4
WY! DE M Aı ybkh: "Da stand Bileam A TE ındem ETr ICn
weinte" (Zeilenzählung, Lesung, Erklärun!' und Übersetzung ach
ELPPERT-WELPPER' 1982))

163 Vgl. :RO: (1975) Die Bezeichnung des Partizıplalsatzes als Verbalsatz
Mag verwundern, zumal L1 den hebräıschen Grammatıken Dblııcherwelse
unter den Nominalsatz subsumıert WITE: Morphologisch gesehen, are  _-
angebracht, Partızıpıalsatze als eıgene ategorıe führen, da dıe
Unterscheidung Verbalsatz-Partizipialsatz-Nominalsatz ach der Wortart
des Prädikats getroffen 1i1rd und das Part1izıp ıne Zwischenstellung
zwiıschen verbum £fıiınıtum un! omen eiınnımmt. Insotern bDer das Partıizıp
L1N Satzen gebraucht W1lrd, die nicht VO. Zuständen, sondern VO. Aktıo-
Ne berichten ahnlıc. ENN I 19 F7) 186, der dennoch dıe Partizipial-
satze den Nominalsätzen zurechnet), und insofern das Partızıp 1M He-
bräischen regelhaft ausschließlich der rwliegen für Funktionen e1n-
A S B die theoretisch Ln den Bereıch der KLF fallen, SOLLTEe INa Par-
tiziplalsätze unter Rücksicht ihrer Funktiıon den Verbalsätzen zugesellen

164 Dagegen 1ıst der Wechsel zwıschen PKL un! Partizıp ın ragesatzen Mmıt
ındıvıduellen gegenwaäartigen achverhalten unktionsmäßig och undurch-
iıchtig.

165 Daneben annn Partizip stehen für generelle Sachverhalte elıebiger
eıtstufe, für futurum ınstans un! wohl für Koinzıdenz vgl

(1978) LOZE:: MAYER (1980) 304 Vor allem bel ewegungsver-
ben steht haäuf1ıg Lfür perfektischen achverhalt.



KonJjunktionalsätzen besetzt die on 7]unkt1ion die erste S1LC1ON; wayyıqto.
und w=gatal-x 1ind SCMLT ausgeschlossen; Jussivische begegnet KON-

Junktionalsätzen NI nicht-jussivische 15 T0oSa autf wayyiq{:ol De-
KON-SC} d1iesem SYN  tischen Teilbereich: verbum £f1nıtum

junktion kennt bere1ıts das thebräische eın fast ausnahmslos durchgeführtes
3-Stufen-System: TÜ Vorzeitigkeit bZW. Vergang:  eit, PartiZip Für el  —

zeitigkeit DZW \Wa: für Nachzeitigkeit bzZzw. Zukunft eu
ıch das véel Jungere nachalthebräische 3-Stufen-System für Hauptsätze rel

Vergangenheit, Partızıp Gegenwart, Zukunft. Diıese nachalt-
ebräische Entwicklung macht dann SCWOhL dıie Stellungsregeln als auch die I.-.

versionsgruppen als uch wayyıqtol und w=gatal-x (für Zukunft) ich.

Offene Fragen

Ende dieser kurzen durch RÖSSLER provozierten SYN'  ischen Diskussion sSOo1-
len einıge Probleme genannt | werden, die chon V1ıeliacCl behandelt wurden,

der Sk1ızzierten syntaktischen Theorie erneuter ru-
fung unter zusatzlichen Gesichts  ten bedürfen. Die morphologischen Grundla-

der Theorie müssen auf ihre Tragfähigkeit hin tersucht werden. Nicht Jge-—-
r1iNg 1 S die Zan. VOIN wayyiqtol —Belegen, die morphologisch zeigen. Scweit

ıch erson elt, kann daraurt verweisen, (a) die
{ P erson besondere an tät Nuancen besitzt, (b) be1i den
I11-vocalı und ohortativ weder konsonantenschriftlich noch der
retıschen Punktation differenzier Sınd, (C) auch rege.  äaßigen Verben
"Kohortativ"-Formen w= "gtElh für indivıduelle CNVEe: der 'ergangenhei:

166belegt Sind gib auch wayyıqto. m1ıt der Person. Eine

vse dieser Formen nach ihrer statistischen Haäufigkeit, syntakti-
Kontext und ihrer 10ON steht ausSs. Noch argerlicher Sind die

Pentateuch seltenen, JOSua bıs Önige und sonstiger X11  —
nachexilischer alttestamentlicher Prosa gelegentlich167 begegnenden Belege
166 Vgl. MEYER (1969) 101 63 b.
167 Vgl. JOHNSON (1979) S T Bedeutsam ınd VO em die Fälle, ı80 denen

w=gatal-x nıcht autf eın gata ach Konj]junktion der Partıkel O10t;
daß ein Weıterwirken der Konjunktion DZzw. der Partıkel ausgeschlossen
1 S4 (zu Olchen Sonderfällen VGL ;:RO: (1974) 188 503 iIm SO - Reform-
bericht KOön 23,4-20 A (3 . egegnen diese Formen gehäuft und dienen
WÜRTHWEIN (1976) SOW1Ee OLLENSTEI (1977) als Argument, die entspre-
chenden Textteile literarkritisch abzutrennen und jJünger datıeren.



w=qgatal-x individuelle CcChverhalte der Vergangt  eit; S1e
nach-al  raäischer aramälischer sdrucksweise und sStOören das alt-
hebräische SVSTEM erheblich, erster Pos1itıion Satz auf Grund

+/-—w: der ersten Oder zwelıten vers1ionsgruppe zugerechne W1rd. 1Lgra-
phische Belege machen wahrscheinlich, solche Formen auch VOreX1-

16821SVI Hebräisch bereits gebrauc) wurden

der Noetik der Terminus enereller Sachverhalt”" der Differenzierung
und welıteren rläuterung; 1zuviele unterschi\«  iche werden uı

TCer dieser Bezeichnung zusanmengefaßt. Hıerzu S1Nd Aufschlüsse der
unveröffentlichten Münchner Dıssertatıon (1981) leıte-

ysen werden die genannten 1 VON Verbfunktionen differen-
zıeren und erweltern. Unklar 1st VOT allem noch , unter elchen

und eitigkeit auch Gegenwart und lJeichzeitigkeit be-
zeichnen kann p vgl. dazu (1981) 192 Überhaupt i1set die be1i
welıtem schwierigste Verwendungsweisen dunkelste Form. Unsere

syntaktische enntn1ıSs kann erweitert werden, formal klar CS
170grenzbare, auch der Austauschprobe1/l analysiert P

edie Oormalen noetischen Gesetzmäßigkeiten größerer Satzzusammenhänge Y

HOFFMANNS (1980) Gegenargumentation ub:  z Her
168 Vgl. Arad-Inschrıften ach (1981) Nr. D 2+3 wgwk I_mn yhw

"And Hananyahu has commanded you  ‚U 173 erygyangen übersetzt uch
LEMAIRE (1977) 163; (1978) 299 bezieht iıich War zustimmend auf
AHARONIS Deutung, pricht 1ın seıner wenlig klaren syntaktischen Erläute-
LUNg VO: „  epistularyv perfect", übersetzt ber als Koinzıdenz: "Hananıah
hereby Orders vou: 3: Nr 16 A 35 mbytK wS1Ihty "When

(S 30; (139734#) 172 un!Lert YOULr house, ent the
(1978) 310f ersetzen ebentfialls vVvergangen, mer aber . der
Lückenhafte KONTLEXT Lasse uch zukünftıge Wiedergabe als möglich erschei-
nen). Zur Inschrift VO: Yavneh-Yam vgl. CL 93 208 Interes-
santerweıse Zeigt uch dıe nıcht-hebräische Inschrift VO: elr Alla, die
mehrere wayyıgqgto. verwendet, zweı derartige w=gatal-x: Kombination I
P wnsbw Xdyn W 'mrIWw; HOF'TIJZER DER KOOIJ (1976) 179:
Shaddayv gods ga  ere! 1ın assembly and spoke.“” PPERT-WELPPERT (1982)
interpretieren eı Belege als Umstandssätze: ”"Indem die adday-Gott-
heiten ZU. Versammlung zusammentraten un! sprachen

169 definiert Nachzeitigkeit Ne und untersucht b formal du s

egrenzte Gruppen (angeblıcher) Belege UrC| PKL. ausgedrückter indiv1ı-
dueller gegenwärtıger Sachverhalte

170
17

Vgl. als Beispiel (1982).
Vgl. (1977/).31905I£; auf Grund sSeıines Belegmaterials au dem Zef-
uch unterscheidet “Satzgefüge 1M engeren Sınn  « "Interdependenzge-
füge Mmiıt konditional-temporalem der uch konditional-konzessivem 2n
"erweiterter a DA



Ü,der 'olge auch die VON Satzgrenzen W1LEe die unterschiedliche
173Reihung Syntagmen unterschiedlichen Satztypen gep: werden. Hıer

bei den Verbformen W1e be1ıl Verbfunktionen sStellt ich die Frage, OD
ebräische YTOSa Poesie siıch Sacn5n 11 syntaktisch, nicht st1ı-
1Listisch unterscheiden, welche SYyN'  tischen nsequenzen Stichengrenzen ha-

174ben können Auch das S1ıdera: ıner diachronen stellung der alt-
175räischen se1l zımindest genannt Das Auseinandersetzung

mit RÖSSLER überprüfte Instrumentarıum 15 deshalb 'o. weil E
syntaktische Sachverhalte en, eiben, euten, und weil

für Neue sichtspunkte Ooffen T

172 X  ıe der SOY + Pendenskonstruktionen beabsichtige 1C. dieser rage
nachzugehen.

173 Vgl. azu RICHTER (1980) RICHTER stellt (1980) urc. seline efi-
nıtiıon un!: Beschreibung der Syntagmen auf der Basıs der Valenztheorie)
und der durch die E1igenheiten des Prädıkats, Anzahl und Art der SYNTCag-
I' definierten atzarten eın neuartıges, ehr dıfferenziertes Instru-
mentarıum syntaktıscher Analyse VOTLC, das zahlreıche eue syntaktische
Eiınsichten er  en 1Läßt. Wieweit dagegen SCHWE (1981) Nnsatz,
spezıell seine ehr restrıktive Bestimmung VO: SyntaxX un: seın Analyse-
ınstrument "Außerungseinheit", 4M syntaktiıschen Problemen, W1ıe sS1ıe ıl1er
behandelt werden, Erkenntnissen ve  ZDEn; bedartf Ooch der —
probung.

174 Vgl. azu die methodisch Gganz bweıichen: Orıent.ıerten Untersuchungen
VO: (1970) , COLLINS (1978) un! OR (1980) . Die poetischen
exX sScheinen bezüglich der Verbfunktionen und der Verbpositionen den
Redeteilen der YOosatexte nahezustehen. Um gesicherte Ergebnisse erzlie-
l1en, wäre ngebracht, Prosa-Reden, Nıcht-Rede-Teile prosaischer exX
SOW1Ee poetische ex zunächst etrenn untersuchen und YStT
sSschließend vergleichen.

175 Diese VO: LORETZ (1978) als KYSAT3k RO (1976) aufgestellte Forde-
run!| besteht Recht. llerdings dürfte SsS1ıe auf Grund sowohl der bıs-
her erreıchten Trennschärfe syntaktischer Einsıchten als uch der unüber-

winél ichen Datierungsprobleme aut absehbare eit Postulat bleiben.
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(1982)

Motıve und ı1e sprgchwissenschaftlicher
Harald Schweızer Maınz

Probleme

Schwierigkeiten Umgang heutiger Sprachwissenschaft festzustellen,
1St FÜ MLC. niıcht notwendig, .Jererst auf Studenten schauen und
deren Reaktıonen zunehmen , ETW: Gefolge VON Vorlesungen, Oder

Nnar- Examensarbeiten angefertig werden, und S1e uSs
Willens versuchen, m1ıt eıner sprachwissenschaftlichen Methodik arzu-

kammen. kann auch auf eigene Reaktıonen und Empfindungen achnten das

Ergebnis 1St durchaus glei Eine sprachwissenschaftliche Textinterpreta-
t1ıon 1ıst fürs erste nıchts Attraktıves; viel ener 1öst S1e iglic! Oonnen

Die verschiedenen Probleme 1nd bekannt AIs erstes meıstens die

Terminologie S1Lıe 15 fremd. muß den Fr  Yrter-Duden Rate z1ıe-

hen. Vieles noch NA1C} gehört. Die ranmat:  enntnisse der Schu-
le reichen nıcht nıcht das sSe. die alteingeführten klas-
sischen LalsC| Grammatıken lLassen einen be1ıl vıelen sprachwissenschaft-
1 Fragestellungen C muß Ssıch LSO viele £finıtıonen LEeuUu

einprägen. kammt erschwerend hınzu, manche Terminı nOoch nıcht
Test etablie: SArKı; S1e unverrückbar Die Methodik 1:S V1ıeltiaC|
noch FlLließen. 15 ZuUuNaC. eın erster wichtiger itikpunk: die
Fremdheit und Unvers  C4 Cehkeit. Stöhnend W1rd ATauU: verwliesen,

—.

elnNne große el, überhaupt ın d1ese Methodik hineinzufinden. Ich kann

verstehen, weil M1r namLlLiıich Jahre hinweg ECNAUSO g1ng:
recht mühevoll, der Flut cCheinander eutiger LÖSUNgSVOrL-

schläge einen eigenen £finden gib noch weitere Kritik-
s der, besc‘  ge sıch viel aufwendig e1nem einzelnen

Eröffung der Exegese-Spezialvorlesung über Ezechıel Fachbereich kath.
eologie, Maınz, Ll.M 82
Vr H.r Metaphorische Grammatık. wege ZU Integratıon VO:

Grammatık und Textinterpretation 1n der Exegese. A'TS 15 en 1981



TE gehe der Zusammenhang verloren, verliere die großen Linien
aus dem Auge. sSe1 pezialist für eınen Einzeltext, könne
N1LC| mitreden, übergreifende Zusammenhänge verbunden

zwangsläuf1ig auch die rage, ob ich denn der ganze
lohne, E B iıch eın 1-3 ını

ich N1C. verzettle, Oob NLC} tCue, als könne GYras

wachsen hören, Detai auf die Nuancen des Textes hinhört.
Daran nLießt sich eın dritter itikpunkt, der ETW folgende

Richtung geht  * eın sSsOlIlcherart Detail analysierter Text eigne sich
N1C. für theologische Interpretatıion, des w1lıe auch eıner

ziehung A sSe1ıl ja N1ıC ın der Lage, viele Einzeltexte gleich
ıIıntenS1VvV untersuchen, daraus diıe große verbindende theologische
Lınlie gewinnen. Folglich ıch als eOologen mit eiıner sOolchen
Methodik selber Wasser sind jetz mal die W1.  igsten
Kritikpunkte ange N VARANTICK g1b noch schon diese dreıi
Yreiche machen sSinnvoll, einige einführende Er läuterungen elı-

gentlich exegeti Arbeit voranzustellen. Vielleich: das eine gew1ls-
Orientierungshilfe se1ın. Ich mÖöchte nochmals betonen, ıch die zıtlıer-

Einwäande und Frages verstehe und G1e ‚ H. selber empfinde
kann also folgenden nıcht gehen, die Punkte der Kritik womöglich
widerlegen. Was ich dazu SaQ! mÖöchte, Wird keine Widerlegung sein, ‚m

die Erläuterung dessen, be1ı eıiner sprachwissenschaftlich betriebe-
eine andere geistige Orientierung vorliegt, gegenüber dem,

SONS' theologischen rel! als geistige Haltung dominiert. Ich gehe
auf die Kritikpunkte ın umgekehrter Reihenfolge eın.

B eres irklichkeitsverständnis

Was ich in diesem Punkt bringen möchte, kann man auf verschiedenen en er-
lLäutern. SadenN , Oder tiefenpsychologi Oder e01l0-
giekriti UNäACNS bıb. .isch 3 Sie den Schöpfung:  ACHEt 273
anfangs, in Gen 2,  t zwar zu arbeiten. Aber er ist doch in
einer Umgebung, die alles ietet, Cal Jahwe-Gott
1 SsSich einzelnen, ral und gib ihm. Biıs al Schl ;
auch die Männin, die Hilfe, geschaffen e a dem 5



a. die Tiere., Eın Gespräch m1ıt Gott 1St nıcht
Eıne Uung schon nıcht. eilnenm ‚I1kreis e1n-

esagt, diıeser wirke unmünd 1ig W1lıe eın Saugling. andert
x ja mıt der Sündenfall 15 eın starker Einschnitt.
W1Fr! S! als Ge1 der erwachsen geworden. redet, reC! SC}
Schuld ın dieser Auseinandersetzung m1Lıt GOtt 's eigentlich uNnparLd-
esisch Die Schuld des angs 15 verlorengegangen. W1r
freimachen VON der orstellung, das Paradies Beginn hıstor1-
schen VE ewesecn sel, dann können WLr ohne welteres SAaYEN , *N ın

SC Sprache die elit beschrieben ıst, die die UuUW1serLre Ü S, uNnsere

elt 15 gekennzeichnet durch Schuld, Yrzen, durch und 5
auf will ich hler den Akzent L1egen- durch die Erkenn:  S: "im 'hweliße de1i-
MNes gesichts sollst du de1in Brot esSssen bis du zurückkehrst Acker!
(3 Das 15 die F’OTTM der Wirklichkeitserfahrung, die für das erste ß

schenpaar OE Cdle zugleic! für OE 1 noch konsequeht -
und dem Paradies VEe: werden. E: gepräagt durch

den 1ders der Wırklichkeit 1C d1iese ın das
bewußt aufnehmen Will, dann mubß 1C] mıt d1iıesem 1ders ringen, mich durch-
setzen DZW. scheitern. dıe raglose el mıt dem, Was mich umgibt,
das raglose Versorgtwerden mıt dem, Was 1L brauche, diıeser uSsS 15

passe. Das kann uch tıefenpsychologısch SAagen eın

groben Strichen wenlıgstens: 15 das Vorrecht des Kindes, e1-

Mangel ha schreien, d1iıeses uUurfnis gestillt W1rd.

ring Ja dıe neumnonätige auf die Welt, mıt allem, WdsSs

braucht, fraglos versorgt W1lrd, daß es geborgen 1Sf;
Und 15 die schwierige Umstellung, die mıt der innt und die

die Entwicklung aU: innenden Erwachsensein 761
kommt , ich dieser Mensch mıt SEe1NEM Vereinzeltsein zurechtfindet,

das Vereinzeltsein, das Getrenntseıin akzeptiert, daß eıne eigene
au und daß aus ıch selber heraus als Einzelner bewußt

kann Von dieser Basıs her sucht dann Nel  C Gemeinschaft und baut
S1e auf. Uum dazu konmmen , 1Nd viele schmerzhafte und ennende Ertfahrun-

notwend1lg, iınmnmMmer Tieu d1ie der Vertreibung aus dem Pa-
radıes. der Versuch, das G(Ganze uch deologiekritisc. Sagen:
Ürchte, 15 eine FOTM VON Unerwachsensein, VO)]  5 fantilität, ich

Bereich der Theologie auf die großen theoLlogischen Linıen versteifen,
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die alles einbiınden, die das und Mensch erklaren, die 1N-

SOfern ge:  sl1os SsSind, La  O W1lıe das anfängliche Paradies, die L

genheit vermitte. und die gern“ wırken. Wer theologisch Or1ıen-

tiert 1er ıch ürchte, diese ung 1st. be1l eoLlogen überwiegend
vorhanden wırkt auf MLC\ Ww1ıe eın Saugling, der pPaSSlv i1st und schreit und
dem In  3171 nıcht m1ıt der rus: m.ıt einiıgen abstrakten

logischen Wahrheiten den stopft. Als eıne erwachsene theologische
Haltung sehe 1LC all, wahrgenammen W1lrd, W1lıe vielfältig, widersprüchlich,

auch farbig die einzelnen Versuche Sind, Sıch m1iıt GOtt auseinanderzu-
Setrzen. S1Nd WLr einzelnen eugn1s, das erı Glau-

geschichte jed 1n usendfältiger Form gıbt. eine erwachsene

theologische ung gib; meiner Ansıcht nach den des kritischen

Sichtens, des GgENAUEN Hinschauens Einzelnen, gib folglich den

Weg, auf die großen abstrakten theologischen Klanmern verzichten.
eine bestimmte F’Oorm VO)]  5 eologie. Gewonnen wird die Möglichkei

VON leben:  eren, konkreteren theolog1ischen Aussagen. UnmÖöglich werden eın-
heitliche Gesamt-Ideologien. Flüssig VOINMN den Lippen gehen solche MNeuell theo-

Og1.:1 nicht, weil S1e 7)7e Schweiße des Ange-
sichts” YST. erarbeıitet werden müssen. ın al dem sehe ich Vor-

teile.

Nıcht: 0b7  Yrkenntnis, sondern: Kanmmunikation

Die tersuchung VON ıst niıcht bloß die tersuchung irgend-
welchen al;: en. Be1i Textin re  ‚on ‚AaU): ja wesentlich als
be1i der Untersuchung eınes Objekts naturwissenschaftlichen Bereich.
2000 Texte ınterpretie: hat, eine große Erfahrung
nıch:; vorhersagen, nächsten Texten drinsteht. Keine Regel und
kein System er Lauben eıne TOgNOSeE 1äßt sich mıt seiner W1lsSsen-
schaftlichen Arbeit, Oder m.Lıt seıner schlichten Lektüre bei
auf le1iıtbare Fak: e.ıin. 1äßt Siıch el und überra:  en. Da-

liegt hiıer eigentlich keine Gegenstanderkenntnis VOL. ich dagegen
2000 Mäuse sezlıert weiß ich, wıe die nachsten höchstwahrscheinlich
gebaut S1iNd. gibt keine Überraschung 'extinterpre  ‚on 1ist.
nicht Gegens  erkenntnis LOn und Reflexion. Die



Gegens  e, die Texte, reden selber S1ıe S1Nd keıine Objekte, Ondern
SSeTr: ]eder Text 1sSt Ausdruck 1Nes menschlichen Subjekts.

kammuniziere ich geNau darın liegt der Sınnn der —
m.ıt al Texten. Liegt auch der Sınn, be1l Texten geNnau nın-

zuhören. i1st der glei‘ rgang, W1ıe ich Menschen
de. beiden muß ich ich den andern verstehen will geNau
hinhören, Nuancen erkennen. Sonst behandle ich den Partner 1C\ wıe
eın ]  e keine wirkliche Beziehung entsteht.

1C| aut den jeweils anderen Kammunikationspartner gesagt

Die These 1ä8ß8t ich auch 1C au mich, den Interpreten 1e-
15 die andere Se1ite der gleichen Münze. iıch richt1ig

lese, detailliert, aufmerksam, geschieht zwangsläufig MG

ich oberflächlich, bleibe ich zwangsläufig be1ı melıner

Weltsicht, bei meıner serfahrung, be1ı meıner Ideologie. LaAsse ich mich

jedoch ' wirklich auf einen Text ein, earstört meıne ıcherheıten.
ich lasse M1LC. Lesen ja nıcht autf eınen anderen 'Text elin,
auf e1ne andere Erfahrung eıne andere Ich bin

Sseinen Augen den eılulen des folgt geist1lg, also GOrtj
Eigentliche geschieht, bın 1C\ 1y m1ıt den Augen 1Nes anderen

lesen, namlich m1ıt dessen, der den Text geschri| hat. Bın ich
Offen für 1C] mich selber VELYJECSSECN,

genNn: versuchsweise elnem anderen Lebensgefühl heraus, Aaus einen ande-
Glauben heraus. Kehre ich nach der Lektüre 1Nes Gleichnisses oder e1 -

Prophetenerzählung M1r selber zurück, bin iıch nıcht der, der

iıch vorhin

Methodische ‚prache bedeutet Nachprüfbarkeit

Problem schwieriger und fremdartiger Terminologie ıst be1ı sSprachwissen-
schaftlicher Methodik tsächlich N1C! vermeiden. Jedt  D Onzeptlon, die
C Vgl. (ra Probleme erzählender Sem1iologıe ı1n biblischen '"LTexten

Ca 1a MARIN eds.), Erzählende Semıotık ach Berichten der
Bıbel. München 1973, S5. A MN
Vgl. d1ıesem Punkt A $ GRE LMAS ı1n seınem Nachwort F, DELORME ,
Zeichen und Gleichnisse Evangelientext un!| semiıotische Forschung.
Düsseldorf 1979. \ PEr 204f£.



genau 4l Text bleıben WiLL, 1sSt 1LNe ONS  LO und braucht als sOlLche Ver-

sch1iedene Argumentationsebenen und e. Wıe die Begriffe Jeweils lauten
15 zweitrang1lg. Dıe heutzutage 1ı1chen onnten uch durch ganz andere

Setzt werden. Wesentlich St., kein sehen STG ıhne eıne Fülle

Begriffen be1i der Interpretation auszukammen. S1ind komplizierte
1  e, ihnen m1ıt entsprechend fferenzi:!  er Begrifflichkeit elnlı-

germaßen 1LZUKOMMeN 15 Alles andere ware  v 1Ne nichtüberzeugen Verein-

fachung

Vorteil eiıner SOlchen zugegeben en schwer verdaulichen methodischen

tasprache l1iegt 1ın der Nachprü:  er der Interpretation. Die mMmOoderne

Sprachwissenschaft Ooffenbart hierin e1ne Geisteshaltung, die durch Strenge
JgeJell ıch GE und gegen die andern char:  er;isieart e Eıne durchdach-

Begrifflichkeit erlaubt eıne weitgehende Neutralisierung des Interpreten
ın dem Sınn, sS1e verhindert, willkürlich VON ıner Argumentationsebene

anderen springen bei SO. Sprıngen eıner methodischen
anderen drohen melist ideologische Einträge, die miıt dem

nichts, m1ıt dem Nterpreten viel A die Interpretation Je-—-
rät leicht eiıner unkontrollierbaren Paraphrase. raut
eıner methodischen Metasprache 1äßt dafür keiınen ermöglicht S el-

Nnterpretation nachzuprüfen, diskutieren, korrigieren. S1e
kann der Text sSe. jJe)« kommen , kann VOL modischen aktuellen

textfremden Eintragen geschützt werden.

'erlängerung der Textrezeption

Diesen letzten verstehe ich als ielformulierung fla jegliche W1LSsen-
schaftliche extinterpretation: S1e Sınn erfüllt, durch S1e

Sprechen steht dem nicht jegliche Metasprache
Wege, weil sS1ıe wegführt? Eınen sıch nıch: schnell
aneignen Es gib eınen ers Gefühl braucht meist

aber mehr Zeit. Einen Text  man schnell zur Kenntnis nehmen. Wenn aber
der Text zu mir qı  ren soll u.z. SO ,  ß er mir - wie ein Freund - vertraut
ist, ich mLt Text ich folglich m1Lıt Austausch bleibe,

Vgl. SCHWEIZER (1981) a P RE
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daß er mir imnmer wi!  in den Sinn kammt - wenn all das das Ziel ist, dann
iıch dem dadurch e1lıne Chance gl ich Zeit e1NraumMe und

ın MLr Wurzeln SCAL& Insofern ja .. ernen einer Sp}
che, Erlernen einer Methodik keiınen AA} d1l1es 1ıst nich:
anderes als gelegentli lang ausgedehnte Textreze)  ion.

Beıspıel ]emand eınen Nachmittag lang eiınen Psalm Aaus dem Hebräischen
übersetzt ende VON Übersetzungen Verfügung stehen P

S  Zu Oa Dıiıe ers Wwird auten: das Hebräisch-Wissen
welıter schu lLt und VErTfeinSrt:. stımmt, und stımmt zugleich N1C|

räische 15 eın ehikel, 187 eın igentliche,
geschieht, i1sSt dies, der Übersetzende SsSich stunden lang einem kur-

Text .Lamet und ich aussetz' allem Übersetzungsauf-
nıch werden. Ähnliches gilt für die aufwendige Erarbeitung

e1ınes inzeltextes, se1l e  ıtisch Oder nach dem reischritt:
Semantık Pragmatik Diese der Textbeschreibung L5 dem ersten An-

schein nach abstoßend-technisch: durch en, trukturbeschreibungen,
Wortstatistiken s auch CST die halbe Wahrheit. all
dem liegt dOC!] darin, für den, der analysiert, die extrezeption UuMNYE—
heuer verlängert W1Lrd

Beıspıel Eıne Studentin 1KOön W (Elija eriıit;: ija
Sarepta) als aatsexarmensarbeit SsSo e1ıneswegs S L ELija-Ge-
schichten) MoOonate nact: schluß der Arbeit beschrieb der eigentlich A
teiligte Ehemann sSelıine Eindrücke ija sSe1l für €}} einer

Realität geworden, daß Oft W1Lıe eın uSLTLreun erschien, der
aus dem Ziımmer S@1 ;
Wer Wochen und hinweg m1ıt einen ha i mıt dem
'ext-Wortlaut selbst, N1C. bloß Sekundär Literatur Beglei Orma-
tionen, der Wird diesen Text unter 'antıe nıcht VeEeILY4ESSEN. Die metho-
SC Einzelanalysen verschwinden 'asch Aaus dem achtnis. 'Text mıiıt
seinen Nuancen dagegen YGENAU dies ist das Ziel der ganzen
ternehmung

Ich die A1Nung für eın ÜC wissenschaftliche Bearbeitung und
emotıiıonales Bfassen 'Text ıch ausschließen. e1ner Methodik, W1lıe ich
S1ıe MLr vorstelle, geh!‘ das zwangsläufig ZUSamgelN. "Schwei Ange-
1CcHte. der vermeidlich st, zieht als der die eX des
Freundeskreises nach S11



(1982)

Jon &.

eobachtungen S: Entstehung der Jonaerzählung
er Weımar Münster

Die Stellung 4,5 der onaerzählung schon W1Le-
rıgkeiten bereitet. assisch das Problem dieses Verses Hugo Wınckler
formuliert Se1ine LÖsung, die Umstellung VON 355 hinter 3Il 15 VON der
Forschung weithin akzeptiert worden“ . Eine lende markıe die tersuchung
VONn Norbert Lohfink”. Danach erübrigt ich be1i konsequenter Beachtung der
erzaählerischen Eigenart der Oonaerzählung eline Umstellung VONMN 83 Vers
iıst da, steht, geNnau sSeinem richtigen dieser
Ösungsversuch eın plusquamperfektisches Verständnis des Narratıvs NY7)

4 ,5a Ein sSOLches Vers  1S des Narratıvs 1St der vorliegen-

H. WINCKLER, ZUmMm jona, r  o Altorientalische Forschung TEL Leip-
Z1g 1900, 2606-265

Vgl. LWa K, MARTI, Das odekapropheton (KH! Tübingen 1904, 2402 BA
256; T BEWER , Crit ıol and Exegetical Oommentarvy Öf Jonah
Edinburgh 1912 (Nachdruck 24508573 E SELLIN, Das Zwölfpropheten-
buch (KA' XII) Leipzig 1929, 289.300; N Ta Der Prophet ONnNnas
HSAT Vi11/3) Oonn 1937 , 1722 Ta7 Die ZwÖölt£f£f Kleinen Prophe-
ten (HA' Tübingen 51964, 124f; A, Das Buch der ZWO kle1i-
915  ' Propheten ATD 24) Göttingen >1967, 226“

N. LOÖHFINK, Oona g1ng . Stadt hinaus Jon 4:5)  $ (1961) 185-203%
Die These V'O)  - N. LOHFINK hat breite Zustimmung gefunden, VGL nıcht NU:  H
die nNneueren Kommentare ZU) Jonaerzählung WL W. RUDOLPH, Joel Amos
Obadja ona (KA' X1I11/2) Gütersloh LORL- 362f uUun! H. WÖLFF , Dodeka-
propheton Y Obadja und ona (BK XIV/3) eukirchen-Vluyn FOTT; V36T, SOM

ern uch zunehmend ıne monographischer Untersuchungen ZU. OoOnNna-
erzählung W1Lıe H, r Studien Jonabuch (BSt 4'7) eukirchen-Vluyn
1965 21975) &7T Cn MAGONET , FOrmM and Meaning. Studies 1nr
Techniques ın the Tele). of Jonah (B  M Bern-Frankfurt/M,. 1976, 58-60,
G, N.  7 Das uch ona,. Literar- unı formkritische Untersuchung (ATS

(T 1180 1978 20f un:« H. WITZENRATH, Das uch ona, 1ıne 1literatur-
wissenschaftliche Untersuchung ATS S Ottilien 1978,
1Ne plusquamperf ektische Bedeutung VO) 4 ,5a Ka schon früher vertreten
worden, worauf uch N,. ‚O]  7 (1%61) 191 Anm. 2 hınweist,.
Außer den Dr genannten Autoren wären tTwa och JIn DÖLLER, Das Buch
Jona, i1en-Leipzig 1912, 101 un 1i STOLLBERG, Jona, 188 - Halle-Witten--
berg 927 373 nNeNNenNn.



den Jonaerzählung UrC| ZWING! ragen der Er-

zaäahler SEe1Ne erzählerische Absıcht N1C| SYTY  isch eindeutiger durch E1iın-

SAaAtız ınvertierten Ormativkonjugation Ausdruck gebracht hat, ob-

gleich VON dieser MOöglichkeit anderen Stellen durchaus Gebrauch Tge-
macht Eıne .ATrUNGg diıeses Phänomens ıst der JgaMNze
Jonaerzählung möglich. Als satzpı  %e ür eıne LOÖSunNg blıetet ıch die 11i-

terarkrıtische Problematık VON G an, die zunachst g19g VOTN der Fra-

des 'erständnisses des umstr1ıttenen Narratıvs Er} 45a beurteilen 15

Die iterarkrıtiıische roblematik VO)]  3 4 ,5

Vers g1ıb' eine Reiht  D Nn1ıC leicht 1ösender Probleme autf.: Problema-
1S5C erweılıst ıiıch VOL allem d1iıe zweite 'ershäalfte Durch das adverbiale

Wwird 4 ,5 cklich 4 ,5a 077N) zurückgebunden, also die

Aussage des ersten Halbverses Oraus. der anderen el steht d WEJI!
W1  'aufnahme VOon 1VW? 7 4 ,5a 1n einer gewlissen Spannung reicht

diese allein noch N1ıC hin, 45 als SECKUN en quSszZugreNnzen Wel-
ere Beobachtungen müssen hinzukoammen Weiterhelfen kann hlier das Problem
des OPPpEe.S Nach 827 1äßt Jona ıch der VON 1hm
se lbst errichteten nlıeder, ahrend nach 4 ‚6a bezeichnenderweise
eın VON Elohim bestimnmmter Rızinus ist, der Jona SchattenA spende (enau

Darauf hat uch La / "De Deo  ” Studien Z U Literarkritık un Theo-
ogie des Buches Jona, des Gespräches zZzwiıschen Yraham unı Jahwe Lln Gen
DLn un! LN H1 143) Berlin-New Ork 1976 , ET aber uch H.
W.  . ona hingewiesen.
Die Probleme, die sich aufgrun' V O:  3 475 ergeben, SsSind Napp beli /:

BZAW 143, DB re  ıert,.
Daraurtft weisen da d 6 SELLIN, A 300 un!| D ‚ZAW 143,
Ran

VT G, N:  7 ona Gerade die streng parallele Konstruktion der
beiden Satzpaare 4 ,5a und 5ba, wobel das zweıte Satzglied eweils mıt
1U?7 eingeleitet wird, erlaubt nicht die Annahme eıner gänzlich vonein-
ander unabhängigen Entstehung der beiden Satzpaare, SoNdern se viel-
mehr Orqaus, daß die arallel:itiä EeWU.: hergestell LSE, SE  I dadurch,
daß S1Lıe VO)  3 eın un Yselben land sSstCammen, sei dadurch, daß die
rallele atzstruktur uUurc einen Redaktor bewerkstelligt worden VSC.

10 Der oppe Schatten 1n 4 ,‚ 5ba und 6aQ hat schon mmer Schwierigkeiten
bereitet, Wä: allein schon die unterschiedlichen LÖösungsvorschläge
zeigen. Um diesem Problem entgehen, hat. K MARTI, A, 256 das
niıcht L$1N en Manuskripten VO): g WOrt 72 als redaktione  en
Zusatz:z verstanden (zum Problem der Auslassung des Oöortes Lın einigen MSS
VO): vgl,. uch G, COHN, Das uch ona 1M Licht der biblischgn Er-



dies 15 auch 4,8 vorausgesetzt, die SONN! auf Jonas Haup
sticht;, nachdem Rizınus verdorrt HE Die ın 425 eingef; Hütte

spielt 4,06 keine Rolle Die Funkt.ıon e1ines Schattenspenders —-

aus:  ießlic! der R1ızınus.

Könnte die s+ji l1istisc schwerfällige Wiederaufnahme VON 1V)7 aus 4 ‚5a
DUrC| als Stilmittel (Steigerung der Aussage) verstanden werden

eın SO L1C| Erklärungsversuch jedoch 1C auf die Oonkurrenz

von und Rızınus. Die für die Literarische rsprünglichkei des —

einanders beigebrachte Aarung, wonach die Laubhütte eın unvol Lkamme-

DNer 'hattenspender sSe1l und W1TF|!  gSVOL TST durch den Rizinus ge—-
schützt werden könne  AA P 15 gesucht, als S1e überzeugen vermÖöch-

te utlich erscheinen und Rizınus 4,;:5 und 6a als konkurr1ie-

der ın 4,6arende Aussagen, (FE ich wechselseitig ausschließen

einge  © Rizınus für die nachfolgend geschilderte 1S' 4 ;6- unent-

behrlıch 15 (vgl d1iıesem Zusammenhang die literarisch-stilistische

Verklammerung des schnittes durch die jendung 197 2y/naı? e

4 ,6a und 8a) L1iegt e, s als eine redaktionelle Hinzufügung
verstehen

zählkunst 12 ssen 1969, 18£) . Jedoch erweist sich eıne ımın1ıe-
rUung VO.: 73 der Parallelitä der atzstruktur VO! 4 ,5a und 5ba
als wenlig wahrscheinlich. SO wird denn auch meist 4 ,‚ 5baı (SO CLWWa a
DUHM , Anmerkungen den WO Propheten, ZAW 31 (19143 1-43.81-110.161-
204(203)) der aber der albvers 4 ,5 (vgl. wa W. BÖHME , Die Com-

position des Buches Jona, ZAW (1897) 224—-284 (247-249)) als redaktio-
nell angesehen,. G PROCKSCH, JOona, *  or Die Kleinen rophetischen Schrif-
tcen ach dem EX1 STUCCOart 1916, 89 .95 stellt den ganzen Vers 4 ,5 für
sich unı versteht ih: als Bestandteil einer Nebenquelle. A1ls niıcht über-
eugend erweist sich die Annahme VO: e N.  7 ona 1 die ur den
ppelten Schatten EeWLFL. als "EFErzählmittel" verstehen.

14 SO CLWWa G, 7 ona

4:B VerLg twa Hı Studien 6 K onas, I AC!
C'n O R, OSee Joel Abdias Oonas Amos CAT XIa)
Neuchätel 1965 , 289 Anm . W. RUDOLPH , XITI/2, 365; I8
ona VE

13 Vgl,. uch B SCHMIDT, ‚ZAW 143,
Dagegen OmMmMt. uch die Beobachtung VO): Ho WOLFF , XIV.  71 143
auf, wonach niıcht U: 4 ,5a 1M auf 4,6-8, sondern uch 473 1mM
C auf 4I VO] Erzählduktu: her unentbehrlich Teat Eın Zusammenhang
zwischen 4 ,4 un 18r unbestreitbar vgl azu uch 19) F doch

siıch amit die zwischen 4,;5 und 6a bestehende nicht auf-

15 Zu diesem Phänomen vgl. 3 / ona 17 un H. WITZmW S Jona 8,.



LST. som.it FÜ 4 ,5 1Ne redaktionelle Herkunft vermuten F 15 eın

ursprünglicher Zusanmmenhang zwıschen 4 ,5a und anzunehmen. Durch dıe E1ın-

fügung VONMN 45 diesen Zusammenhang werden die Akzente utlich verscho-
ben. Während 4 4 ‚6a das Aufwachsen des schattenspendenden Rızınus ON
als eıiıne göttliche S CN dargestellt 186 geh 4,5 die Inıtiıatıve
Bau der schattenspendenden VOLN Jona SsSe adus D1ie VON 4 ,

15 N1LC\ einfach als e1ne erzählerische smalung VON 45a arı

zusehen. ıelmehr gewınn S1e ıhren spezifischen er erst, S1e
N1C| als.eın 1solierter Textei1inschub verstanden Wird, SONdern als eıne auftf
den Textzusammenhang ZOogene Aussage. utlich 15 die 453 Y1LCNANTEe
10ON des Jona als Reaktıon aut dıie Wes 4 ,4 verstehen

Bapen der (mit der beigefügten Absıchtserklärung 4I 1sSt. gew1Ss-
sSsermaßen der verobjektivie: Ausdruck des ZOTYNEeS des Jona (4 7 und Die-
s\e.  — Zusammenhang W1L1rd durch eıne weliıtere Beobachtung unterstrichen.

16 Dagegen erweıist sich die V O: H: WINCKLER, ona 265 vorgeschlagene Aus-
des Intfıinı E3 VSs Schatten er SsSelinem aup seıin  „ 1n 4 ‚6a0

gerade ihrer Einbindung 1N den Zusammenhang der Episode 4,6- al  N
wenig wahrscheinlic Auch eın Hınwels aurt die Notiz VO] Entbieten eines
stwındes UG Elohim 1n 4 ‚8a0 ann ı1er nıcht weiterhelfen, da S4 wohl
niıcht als ursprüngliche Bestandteil der Episode den R1ızinus angese-
hen werden ann,. WAar 1sSt dıiıe Not1ız V O] Entbieten eines Ostwindes L1N 4 ‚8a0
ach dem g  eı  e uster WwWw1ıe die entsprechenden ussagen LN 4 ‚6a0 un Tac
ge. doch unterscheidet sS1ıe sıch davon niıcht 1U  H dadurch, daß lın
4 ‚8a0 als Objekt eın eleb ONKretum (Ostwind) steht, während L$l1N
4 ,6a0 un Tac, ber uch 2,1a eın belebtes Konkretum großer Fisch, 1Z21-
NUuS , Wurm) genannt ist, SsSsondern auch dadurch, daß 1n 4 ‚8a0 1M Gegensatz

4,7a0 der OtTLEesSNAaAaME ElLohim hne Artıkel gebraucht 1st (zum eDraucCc.
des Gottesnamens 1N 4 ‚6a0 SC S} Da dıe Noti1iz VO]  3 Entbieten eines Ostwın-
des überdies den Zusammenhang zwischen der einleitenden Zeitbestimmung un
4 ‚8aß unterbricht NMOL. die UuUrcC V hergestellte Stichwortverbindung),
1S%t S11 als eın redaktioneller ZUSatTz verstehen, der iterarisce wohl
L1Mm Zusammenhang mit 4 ,5 sehen 15

1 Häufig W1ird U  H 4 ‚ 5ba als redaktionelle Hinzufügung verstanden, während
4 , 5bß mı1ıt 5a verbunden W1L1rd vgl NU. H; SCHMID'T, Die Kompositıon des Bu-
hes Jona, ZAW 25 (1905) 285-310 301 AÄAnm , und DERS ; Jona, S  ‚x Die
großen Propheten SAT Göttingen 21923, 483 ÄAnm. 1) och lassen
Ssich 4 ‚ 5ba unı 5bß chwerlic gegeneinander ısoliıeren vgl,. uch T5
SCHMIDT, ‚ZAW 143, 29} , da Sıch die erzählerısche Funktıon der Aussage 1n
4 ,5a Pr VO: 5Sbß her erhellt. Dagegen erlaubt die Aussage VO) 4,5a, WenNnn

hre erzählerische Funktion eobachtet Wird, keine Weiterführung, w1ıe sS1e
S1iıch An 4 , 5bß findet: Das Interesse der Aussage VO)!]  3 ‚ba.richte sıch
nıcht auf das Geschıiıck der Stadt, sondern auf das Verhältnis des ona
Jahwe S@1lDst OLG die 4 ,5a bgstehende Yallele Gen 4,16, dazu G,
ON  7 ona 29.143).

18 In diesem Gegenüber Wwird dıie unterschiedlich!| Funktion der beiden ussa-
gen 1n 4 ,5 und bac greifbar.
VEa uch 1i SCHMIDT, ‚ZAW 143, un H,: WOLFF', BK 143,
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4 ,6a S1Nd die Not1ız des Rizinus Zzweı AIın E vVve anyge-
schlossen, dıe nebeneıinander D1ie Aufeinanderfolge der VE S a —H
beiden initive, die zudem eiıiınen stilistisc! SsScht  l1igen Eindruck

20macht, dürfte kaum ursprünglich SsSeın laährend der erste Infinitiv sach-
Lich w1ıe forma l (vgl die Stichwo:  Orrespondenz 10R 2y n137? XN ZW1-

4 ‚6aa Baß) fest ZzZusammenhang der zZzene 4 ,6-8 einge-
bunden 1St; dies N1C\ für zweıten ranı av Z d1ıe-

2als eın redaktionelles Element verstehen seın dürf: steht.
keiner inneren Beziehung Episode Rızinus. Dagegen STaiit 1 -

Verbindung der Feststellurig 4,1a her (vgl. den Stichwortbezug VOTN

yı>?? 571 5 ny9) , verweist auf den gleichen L1  'arıschen

Zusammenhang w1ıe 4,5b uch das nachk Lappende iınnere Objekt MN

2 151 als eine 1ıterarische spielung aut das 4,1a begegnende
innere Objekt 423172 my< verstehen, die als sOlche wohl gleichfalls ST

24redaktionell hergestellt wOrden SsSeın dürfte

20 Vgl. hierzu F7 Die kleinen Propheten, Berlin 365 222;
W. BÖHME , ZAW (1897) 249; G, OWACK, Die Kleinen Propheten (HK
I11/4) Göttingen 1897 , 183; Ba MARTI, ALEL, 256; B SELLIN,
AIL, 300; J:3 L, SA'TL VIEIL/3: 174; L SCHMIDT, ‚ZAW 143, 29
e N.  7 ona 130 hebt VO) em darauf ab, daß das Nebeneinander der
beiden Infiniıtive in 4 ‚6a niıcht als syntaktisc: schwierig gelten ann,.

A ZU der gekehrte ntscheidung VO: H. INCKLER, Oona 265 VE schon
Anm,.

22 Auf den Zusammenhang VO) 4 ‚6aß m1it 1a en K E: aufmerksam gemacht
W. RUDOLPH, XII1/2:, 366; Ho WOLFF, Studien 63; DERS.. IV
134; G, ON.  / ona 092e H, WITZENRATH, OnNna a ÖOÖOLauUs die genannten
Autoren aber auf dıe Literarische inheitlichkeit der Jonaerzählung
schließen.
Aut den uurc das innere Objekt hergestellten Zusammenhang zwischen 4 ,6'
un:« la wird gelegentlich ıngew1lesen (Y9GL: TCwa G . ON  / Oona ” un!
H. LE} XIV 134 Der nachklappende Charakter des inneren

EZATA ANAY ach der Präpositionalverbindung 1127777 7V ıst ‚WAar

auffällig; allein jedoch für ine uSsgrenzung nıcht zwingend Maı das
gekehrte Phänomen 1n L zunächst das innere Objekt 5472 NY?
d danach YST das ußere Objekt 1177? eingeführt ıst, wobei nıer
gerade a1? unter dem erdac steht, redaktionelle HKHinzufügung
eın (vgl. BHS) . Wird der sonstige ebrauc. der figura etymologic 111-
nerhalb der Jonaerzählung eaC (vgl. neben „} och 1616 und
A Ta) annn zeigt sich, daß die Konstruktion mmer L1U)  H Stellen be-
gegnet, die als redaktionell qualifizieren Sind (zu 4,la VaL; die
olgende Anm. un Ka un! vgl, P, WEIMAR, Liıterarısche Kritik und
Lıterarkritik. Unzeitgemäße Beobachtungen Jon 1,4-16, ın Tız RUPPER'T
P, WEIMAR M ZENGER (H1864)., Künder des Wortes. Beiträage S Theolo-
gie der Propheten. C Schreiner, Würzburg 1982, 17=235) - Von er
ergıbt ıch uch für 1717A2 ANNY 1n 4 ,6. eın es Maß ahrscheinlich-
eit für die Qualifizie  Ng als redaktionell.
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demnach die beiden ersteıile 45 und 6aß SCW1LE das iınnere D} MN

na 4,6. als redaktionelle Bildung verstehen, die allesamt:. ın ınem
thematischen Zusanmmenhang mıt 9 und stehen, auch der JaNzZeE
Textabschnit: 4 ,1-4 als redaktione urtelilen seın24 Sal ıch

die Frage nach dem gen sSschluß VOIN 4,ba. 4 ,1-4 als SO 1-
cher ausscheidet, dafür eigentliıch die Aussage 3 10B L1n Fra-

25 Nachdem hıer festgestellt ıst, Elohim das angesagte Gericht
Niınive N1C| eıntret: lLieß, schließt ıch unmitte die Aussage VON 4 ,5a
any, Jona die Stadt verließ und sich Öst. 1ich der Stadt n.ıederließ 3
10b aufgrund der Inversıon eutLliıic als schluß eınes Handlungszusammen-
hangs verstanden werden muß , 1S+ 4 ,5a als eıner MTeuel Szenischen Eın-
®  %m anzusehen, WaAds überdies durch den Personen- W1lıe Ortswechse Lln A  Q wl

ach W. BÖHME , ZAW (1897) 242-246, ber uch ach Ta SCHMIDT, ‚ZAÄAW
143, 27-29 187 iınnerha des Textabschnitts 4,1- Hu 2 als redaktio-
nell beurteilen, während RA als Element der äalteren Jonaerzählung

beurteilen iıst, daß sich als ursprüngliche Erzä ROR
ergeben würde,. Doch erscheint Äd1ıe rgenoMMeN«E Ausgrenzung C} 4,2-
als weni1ig wahrscheinlich. Z UM eınen Wird wen1ig berücksichtigt, daß
die redaktionellen Textelemente A5 un:« oaß siıch nicht allein auf die
Antwort Jahwes lın 4 ,4 zurückbeziehen, sondern vıel stärker Ooch mit 4I

zusammenhängen. ZUm anderen stellt Sich der Abschnitt 4 ,1-4 aufgrun
der tichwortverklammerung urc N 1n 4,1 un als eın zusammenhän-
gender Textabschnitt dar, daß eıne usgrenzung VO)  »3 4,2- gegenüber
81 problematisch ist un| Schwierigkeiten bereitet. ußerdem ergäb
ıch bei der unmittelbaren Aufeinanderfolge VO  J 41 un!| 5a kein st1ilı-
stisch einwandfreier Val; die unpersönliche Konstruktion Lln BL
un!| spannungsfreier Zusammenhang, da 4,1 un! 5a als miteinander konkur-
rierende Reaktionen auf das SO konstatierte Tun Elohims Ver-
stehen sind, die eu  1C unters  edliche Akzente SsSetzen,.

In 3106 187 ar A 5 vergleichbar die arallelitä der Konstruktion
der beiden Vershä  ten eaC.  en. Die ukturparallelit. 1Läßt au
bewußte Literarısche Komposition schließen. Dıe auffällige Nennung VO)]  3

Elohim jeweils m1ıt Ln beiden Vershä  en, hne daß S1ıe als
solche notwendig wäare, 1äßt vermuten, daß die Verbindung der beiden Aus-

L$ln 3,10a und 3,1ob YrsSt redaktionell hergestell 1 sSt. Diese Ver-
mMmutung 1äßt sich Ur weıiıtere Beobachtungen verstärken. Der bjektsatz
03a ımmt eu  1 die Formulierung VO 328 auf, Wä: auf eınen Lite-
rariıschen Zusammenhang schließen Läßt Da 3,6- iınsgesamt nicht der
sprünglichen Jonaerzählung zugerechnet werden annn aZzu S91 He glei-
hes auch für 3,10a vermuten. Autf einen anderen iterarischen usam-
menhang verweist dagegen 3.16Di Der Bezugspunkt TÜr diesen albvers
ieg gerade nıcht 1M des On1gs VO:  »3 Ninive die stichwortartige
Verbindung VO) 0272782 VO!] 3,9a unı 10b verlang: eine andere Yrklä-
rung) , sondern vielmehr, w1ıe der Ur den angezeigten Rückverweis

anzeigt, Ln 3,3a+4b. Es DYIiChE SOmMit einiges dafür, die beiden
Vershä  en 30106 gegeneinander O isolieren. abei Wird NU.  K 3,1ob als Be-
standteil der ursprünglichen Jonaerzählung angesprochen werden dürfen,
während 3,10a als eıne ım Zusammenhang m1 3,6-9%* stehende redaktionelle
Bildung verstehen ist, die sich ın der Satzstruktur eu  1C} 3,10D
anlehnt. 9 7



terstrichen dieser des Textes W1Lırd eıine Verschiebung
zeitlichen Abfolge nicht erkennbar. den Narratıven 4 ‚ba Wwird eıne S D e n U S al  R i T1 u — A —  B7a  a
Ze1tCL1LC! Sukzess1ion angezeigt. Eın plusquamperfektisches ' erständnis ı1st

nıcht geforderl:2 K sOolLches erweist ich erst aufgrund der redaktionell

eingefügten Not. 1:  N 475 als notwendig, die plusquamperf:
Narratıve 4 ,5a erst als en sekundäres Pänomen verstanden

werden kann.

D plusquamperfektische 'erständnis der Narratıve 4,ba als Reflex

elıner redaktionellen Bearbeitung der Jonaerz  Uung
IStTt 4 ‚5a als Element einer ren Fassung der Jonaerzählung verstehen,

W1lrd auch der Gebre_iuch des Narrativs NY)7) stelle der syntaktisch
eindeutigeren vert.ıierten Afformativkonjugation verständlich. Erst durch

die Einbindung der Aussage 4 ,5a einen Neuell Erzählzusammenhang
der Narratıv NVY7 ' 4 ,5a 1Ne VOTN Haust aus nıch zukoammende Bedeutung
er‘ die der dadurch Neuel erzählerischen Funktıon VON

&,5 zusammenhäan Deutlich 1st nämlich 4 ,5 der vorliegenden
Ga 1 der Jonaerzählung als eine "Nachholung  „ ?rerstehen2 & Gewöhnlicher-
welise zeigt der Erzähler eine solche lachhoL1Lung durch Inversion m1ıt nachfol-

gender AfformativkonJ]ugation uch syntaktisch (1 n  3D3 330
Während die chholenden Texte LlLemente 1710b44115:435 jeweils FOrm einer

Begründung (eingeleitet durch 75) nachgestellt sind, die be1liden e-

Inwiefern 4 ,5a als Neueinsatz einer erzählerischen Einheit innerhalb der

Jonaerzählung verstanden werden kann, iSt innerhalb der Forschung unl

etritten.: Im C auf dıe vor.  egende Gestalt der Jonaerzählung Wird

die Annahme eıiınes Neueinsatzes mit 4 ,5a UVUO)  N allem VO) N,. LOHFINK,
(1961) 198-2063 vertreten. Wieder aufgenommen 1st diese These beıi G, VANO-

N ona 51-58, doch hat uch nicht entschiedener ehnung ge-
fehlt, WLG twa W. RUDOLPH, ET /2; 363 Anm. 2° Hs MAGONE'T' , FOorm 56 -

} H, WOLFF , IV 134; H, WITZENRATH, ona A Die Pro!  ematl.
entsteht dabeı VO. em ure den redaktionell eingefügten extabschnit
4,1-4, Dagegen annn FÜr die hier reklamıerte AÄltere Form der Jonaerzäh-
lung, L%1N der 4 ,5a unmittelbar ST anschließ kein Zzweifel daran De-

stehen, daß 4 ‚,5a als eın erzählerischer Neueinsatz verstanden werden
muß .

277 Vgl. Ln diesem Zusammenhang uch die eın plusquamperfektisches Ver-

ständnis des Narrativs in 4, ba vorgebrachten Bedenken VOonNn H, WITZENRAÄATH,
ona B
ZUMm Phänomen des Stilmittels der "Nachholung  v innerhalb der Jonaerzäh-
lung vgl. N. NK , (1961) 193-198; H. / Studien 40-48;
G COHN, ona 55-57° Hı W  Hy ona 70-76 ,
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lachho1lungen 1N F und 38 jJeweils eine erz.  eröÖöffn: Funkt1ion,
ın 1 LE auf einen Erzäh.  schnitt ınner! der größeren Szenischen

29Eınheit 1,4-16 ın 33 als Erzählungseröffnung der nachfolgenden Szen1-
30SsSchen Eınheit ‚3b-4, allen allen S1Nd die geb1ildeten nachholen-

den Textelemente ınnerha. der onaerzäahlung N1ıC\ der ursprünglichen FoOorm
der onaerzählung zuzurechnen, SONdern als redaktionelle Bildungen k

37sStehen g1b den syntaktiısch eindeutig angezeigten "Nach-
holungen” ınnerha. der Jonaerzählung auch andere, die W1ıe 4,5 syntak-

ZuUr Änalyse der Literariıschen Struktur VO: 1,4-16 vgl. P, WEIMAR, ite-
rarısche KriGake. dort uch Auseinandersetzung m1iıt anderen trukturanaly-
Ttischen Analysen VO: 1,4-16 7 (1961) 201; R,
ZUYT konzentrischen Struktur VO' ona A / (1966) 577-581: G . ON.
ona o/-109)

30 Lm Gegensatz u : ersten Hälfte der Jonaerzählung 15 das Problem der
Strukturierung des Textes 1N einzelne SsSzenısche Eınhe:iten 1N der zweiten
Hälfte stark umstrıtten. Das gilt neben 4,1-4 VO:  R em 1M auf
die Eingangsverse VO Jon SO sehen tCwa W, RUDOLPH, XIEL/2;, 354-
357 unı! OS 7 Wirklichkeit, Og  eit un! Vörurteilil. Eın Beitrag
Z U Verständnis des Buches ONna: S 33 C973} 91-10 einen eXL-
einschnitt ach 3I un!| verstehen S, 1l=- ale ıne eigene sSzenısche Eın-
eit. Meist dagegen wird 3,1- U: als Abschniıtt iınnerhalb einer größe-
Le SzZenıschen Einheıit angesehen, dıe entweder mıt 316 (so Cwa H, WIT-
/ ona 29-32) der YST mıt 4 ,4 endet (SO CWwa G ; N.  / ona D1—
58) ıeder anders YWOTCiTert H IV EFSEIS der einen Eiın-
schnitt NAınter 338 annımmt un 8gl 33 den Beginn einer SZenl-
schen Einheit SsSient. Dieser Vorschlag hat eın es Maß Plausibilıtaäat.
Analog 1,1-3 (Jahwerede "Ausführungsbericht") 1st uch die Wiederauf-
nahme dieses Textabschnittes 1N 3,1-3a SIEUAaAatrLV nıcht festgeleg un! erweıst
ich gegenüber dem Vorangehenden (Meer) wıe dem Nachfolgenden ınıve
als eıne eigene iterarische Größe. Dies W1l1rd dadurch unterstrichen, daß
die Texteinheit 3,1-3a Ur Stichwortverknüpfung (A1n? AA Ln $ un
ı11 1? Q° 7 1n a. miteinander verklammert a Sodann präsentiert
siıch der Umstandssatz 1n 343Dj der betont Ninive als die 1M olgende:
bestimmende Größe einführt, als Neueinsatz, WO. synta:  isch erdies
die arallielıitä VO)]  -} 53 m1iıt 1 ‚dac beachten ist möglicherweise ist
1 ,4a aufgrund der hıer begegnenden iınvertierten Afformativkonjugation
wıe s gleic als "Nachholung” verstehen). ES PEILICHT SOmMit
einiges dafür, 33 gegenüber 338a abzutrennen unl als Beginn einer DNEeU-

Szenischen Eınheit verstehen.
31 Für dıe Qualifizierung der "Nachholungen" LMN 1,4-16 als redaktionell

vgl. P, WEIMAR, Literarische K, och uch S2530a das mit 3,4a 1Lite-
rariısch verbinden ist, 1St als ine redaktionelle Bildung VerLr-
stehen (VaLı schon W. BÖHME , ZAW (1887) 62-264) . Daß die Zustands-
auSsSsage D3 TYST der vorliegenden Stelle steht, 18 1M au 3
da geschehen. Halbverse ZUSammnenN unterbrechen aber den
Erzählzusammenhang. Die Lın 338 und siıch ındende erbfolge, die präa-
AA der Imperativfolge L1n L entspricht, Wird Uur:! die infü  g VO)]

3,3b+4a aufgelöst. Das deutet auf den redaktionellen der bei-
den Halbverse hın.
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tisch nicht hervorgehoben, SsSoNdern durch einfachen Narratıv eingeleitet
S1nNnd 4,5 werden auch nOoCch DE und 36 als derartige Na  Olungen
verstanden Blick auf 45 verdienen diese beiden Nachholpngen beson-

Beachtung
Ahnlich W1Le FÜr 4,5 1ST auch Tr B der zeitliche Anschluß das OLaNngE-

problematisch. eineswegs kannn A als eıtliche Oolge VO  -

ITE Vers Ww1ıe der 1NSatLz des Narratıvs 2,1a elegen
kOönnte34 Der ZeLtsS nach hLießt die Aussage VONMN 2,1a unmM.1.tEte.

178 any, S1e als eıne Parallelhandlung 1,15b+16 verste-

15 Die Aussage VOTN 2,1a als Folge des 1,15a
Yıchte Meerwurts des JO  n verstan werden. Die OomplLexe Erzählstruk-

wonach Z 1a etwas nachgeholt wird, Wads VON der zeitlichen Abfolge
her unm.1ıtte. nach 1,15a erzählt werden müßte, 151 durch 1,15b+16 bedingt,
die ahlzusammenhang her deutlich eine das Geschehen den Seesturm
schließende 1D können 1,15D+16 N1L1C| als Bestand-
Tea1] der ursprünglichen onaerzählung verstan werden, SOoNdern 1Nd allem
scheın nach redaktione den vorliegenden Erzählzusammenhang eingefügt
worden verändert auch die Frages  lung Hinblick aut die Aus-

&D Daß eSs ine mit Narrativ eingeleitete Form einer achholung gi1Dt-, wird
ausdrücklich VO)] T DIT Z AW 143, bestritten.

33 Vgl. azu N, / (1961) 193-198; H, WOLFF , Studien 40-48;
DERS,. , XIV O2 LIE9s G . VANONL, Oona 26

34 In diesem Sinne wird der Narrativ ın 2,1a Cwa verstanden V O]  '3 Da SCHMIDT,
‚ZAW 143, 25 Anm,

35 Vgl. wa N. LÖHFINK, (1961) I1957% H. Studien 43; DERS,.,
107; G, OnNna 20 H. W  H, Oona 21 F

36 Der iterarische Sachverhal 8a26 VOL em der arallelizt. der
Struktur der Rahmenaussagen A a un| grei  ar azu vgl. P,
WEIMAR, Liıterarische Kritik}; wodurch ugleich angezeigt wird, daß
ur 1,15+16 der mit a eröffnete Erzählzusammenhang der Seesturm-
geschicht abgeschlossen werden e617. Nicht dıie zeitliche Sukzession
iıst bestimmend für die erzählerische Aufeinanderfolge, sondern das Vor-
herrschen eıner + A  "religiösen Kategorie”", Wa VO: em VO  $ N, LOHFINK,

(1961) 195 herausgestellt worden 4E OL uch G, OHN, ona
5 H, WITZENRATH, ona ö Anm. 17)
ZUuUm Nachweis des redaktionellen Charakters VO: L 16 vgl. A WEIMAR, L1-
terarische KrAt3ı. en wurde 1,15B och der Grunt  OIM der Jonaerzöhlung
zugerechnet. Doch erscheint eıiıine Charakterisierung VO): bal als redaktıo-
nell wahrscheinlicher. Zı Um einen ang: 1: 1:5D eNng m1ıt der Funktion VO. K

als Erzählabschluß der Seesturmgeschichte ZUSAaNMUNEN y Z.U)] anderen
wäre 145 unter der Voraussetzung, daß dieser Vers der Grundform
der Jonaerzählung zuzurechnen 585 gerade als Konkurrenzaussage 218



SAage 23a nachholende er VOl  . 2312 1st erst durch die als

10ONe qualifizierenden Aussagen 1,15b+16 Ü7 worden. die

Einfügung VO]  5 1,15b+16 Z sekundär 1Ne NEeUuUe LON erhalten Von da-

erklärt ıch auch der Narratıv ın 21a stelle der hlıer eigentlic!
erwartenden onstruktion m1ıt iınvert.ıerter AfformativkonjJugation. Folgte

namlich 2,1a einmal UunNmM1L.TETtTEe aut 13 1Da dann USt der ın 2,1a begegnende
Narratıv durchaus EYST durch den redaktionellen ‚1NS! VON

1,15b+16 zwischen 1,15a und 2FE hat der Narratıv eıne Neue 10N uS*
39quamperfekt) er Narratıv SsSe 15 al der Adus der

Tradition übernammenen Form der Jonaerzählung verstehen, ahrend Se1linNne

plusquamperfektische Bedeutung erst das Ergebnis der aktion A

ers 1ST der Sachverhal ]edoch IC auf das OrKamnmmMen des Narratıvs

B VLEL In uch ıer WL7 der Narratıv zuweililen werıll auch N1C|
unbestritten als Plusquamperf: gedeutet und die Aussage VON T
als "Nachholung" verstanden Vers biıldet ZuUuUSamlMenNn dem nachfolgen-
den Edikt des Ön1gs VON Nınive 3,7- eınen eschlossenen Zusanmenhang . Pro-

emat1ıscCc. erweist ıch das Ver!  15 VO  . 6-9 der vorangehendt
3,5 der eren Oorschung wurde die zwischen F5 und 6-—-9

bestehende Spannung ıterarkritisch gelöst, insofern «  6- als Jüngerer, Ver -

verstehen,. Für den redaktione  en Charakter VO: KL pricht außer-
dem der unmiıttelbare nsCHiIu VO: 2,1a 145a SOW1le die VO.: al un
12aß weichende Diktion VO)  - P SDB ; die aufgrund der generelleren Dik-
1l10oN miıt ıhrer Funktion, die eesturmgeschichte Zzuschließen, ZUSammnmen -
angt.
Das Bestimmen eines großen Fısches urc Jahwe, Oona verschlingen,
Lın 2,1la erscheint als unmiıttelbare olge des Meerwurifis des ona uUrc
die Seeleute ın k 15a; womit durchaus eın sinnvoller Erzählzusammenhang
gegeben ist, da das Verschlingen urc den großen Fisch, das 1C
Gerichtscharakter Yagt, den iınnerha der YTUNdILOTM der eesturmge-
schichte erkennbaren Erzählmechanismus irkungsvoll abschließ
Als Plusquamperfekt Wird der Narrativ 2,1a Cwa gedeute VO)]  3 N, LOHFINK,
BZ (1961) 196; W. RUDOLPH, XIE31/2; 345; B WOLF" Studien 45;
DERS. , XIV/3; 102; G, ION:  7 Oona 206281 Nach H, WITZENRATH, Oona 21

17 x  ist jedoch zwischen dem Sachverhalt, bei dem Vor-Vogoh vor  egt,
und sSseiner a  ellung unterscheıden. Der Verfasser vernachlässigt
die zeitliche olge, weil eın anderer Gesichtspunkt schluß der Hand-
l1ung auf dem Schiff VO:  - der Weiterführung der andlung m1ıt dem Haupt-
akteur den Vorrang ”

40 VGL VO  z em H. WOLFF , Studien un! IV 119£.
41 Daß zwischen den ussagen d un! 6—-9 eine besteht, W1lırd selbst

V O]  3 denen nicht bestritten, die den Text für lLiterarisch ınhel  e hal-
ten (vgl Cwa G, ON.  7 ona 20) Umstritten 1st NUur, w1ıe ese Span-
NUun:| deuten 1 SE
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42utlich  er Einschub 35 verstan Dagegen favo-
risıert die jungere Forschung 1Ne ıterarische Option. Eınerseits wird da-
bei 3l als "Nachholung' verstanden, andererseits als eıne Erzähler

intendie Steigerung dem eınen (% der Narratıv
diesem eigentlich 1LNV(  erten Aftforma-

vkon]ugatiıon Schwierigkei anderen die zwischen 3
6—-9 der 'Tat bes Spannung nıch: voll Geltung Deutlich

15 3,6a als eın erzählerischer eueınsatz iınnerhalb der größeren SsSzenischen
Einheit, die A einsetzt, verstehen, (  O Siıch eın eNger

zwischen &2 eilinerseits und 3,6-9 andererseits verblie-
tet  6 Die hiınaus bes Onkurrenz VOINM 325 und 6_

des Kön1gs VON Nınıve irgendwie autf das UuVOL ıUCNTEetTe der
Nıniviten Bezug geENOAIMEN spricht durchaus eine Literarkritische

Optlion, zuma l die betonte LN: des (nur ıe bedeutsamen) Kön1igs
Ninive urchaus der als redaktione beurtei lenden des

P1' In entsprl1: Spricht SCMLT einiges dafür, 3,6-9 als
tionelle Erweiterung &E verstehen, -a 1 Sich drin-
gender das Problem eiıner utung des Narrativs D

4° Vgl. CWa H; SCHMIDT, ZAW 25 (1905) 287 un! SA'T LLAZ 482 SOW1LEe
s} N, XI1I1/298, wohingegen W. ZAW (1887) 259f£.,264 lın
3,6- einen redaktione  en Einschub au eıiner anderen
Demgegenüber versteht CS PROCKSCH, ona 89,94 3,6-9 als Teil der Haupt-
überlieferun der Jonaerzählung, während 3B einer Nebenquelle
rechnet.

43 Als lLiterarisch-stilistisches Phänomen wird die Aufeinanderfolge V O]  - D
unı 6—-9 Cwa verstanden VO)! N., LOHFINK, (1961) 197 m1iıt 39;
W RUDOLPH, XII 358f; I, SCHMIDT, ZAW 143, 25; G, ON. ona
26
Auf die Pro)]  ematı. eıner plusquamperfektischen Bedeutung des Narrativs
in 3,6 weisen VÖO. em L SCHMIDT, ‚ZAW 143, 25 und H. WITZEN-
RATH, Oona 30 NmMm., hin,.

45 Von der Kompositionsstruktur der Texteinheit ‚3b-4, her dazu s,u.)
ann 3,6- nicht eınfach als Erläuterung, Ausschmückung DZw. Steigerung
der Aussage VO): 38 verstanden werden. Von er kommt uch der zwischen
D und 6-9 bestehenden SPannung eın größeres Gewicht

Der Gebrauch VO)] VAJ3 1ın 3,6a0 i1sSt ehesten EST 3 und Neh T VEr -

gleichbar, ya?7ı Zeitbestimmung (siebenter Monat) eweils einen
Erzähleınsatz markiert,

ZUuUm redaktionellen Charakter VO'  '3 T Vg P, WEIMAR , ıiıterarische &B
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3,06 Gegensatz 2,1a 4 ,5a eıne redaktıonelle Bildung gesehen
muß , ware für den Fall, 36 als ınNne "Nachholung" verstehen

iıst, SONST. innerhalb der Jonaerzäa  Uung beobachtenden

eigentlich eıne 1NV( Afformativkonjugation dadurch

Aspek der orzeitigkeit auch syntaktisch eindeutig markıeren.
erklärt sich 37 aıe '‚erwendung des Narratıvs stelle der ınvert.ıerten

Afformativkonjugation e1nem als tione qualifizierenden C -

stück Bedingungen des vorliegenden extzusanmenhangs, eın

plusquamperfektisches 'l erständn1ıs des Narrativs keineswegs VOIN vornherein

ausgeschlossen kann. ınen wird durch die ın 3,0x%2% gebrauc)
FormuLlierung a yı?7 schon VON ich Adus eın Neue1ınsatz ınner! der |7M

zaählung angeze1ıgt, Was durch die der größeren Szenıschen el zugrunde-
liegenden nOChH unterstrichen Wiırd anderen hätte ich

dies 1St der entsche1ıdende gerade be1ı invertierter ONS  —
t1ıon und der UrC.| ingten Voranstellung VON M7ı} eın Verständnis die-
Ses Sınne des unmM.1.tEte ‚UVO. 35 berichteten der Nını-
Vıten nıcht vermeiden lassen, während die Erzählung selbst dem 337

allem Anschein nach ınen BeZug Ausrichtung des Yıchtswortes durch

3 erstellen A (vg.  T auch diıe Wendung nan? 3A ın 3,3a)49.
onstruktion mıt iınvertierter Afformativkonjugation eın eEeMNAC.

3,6 vermieden se1n, obgleich S1e der des VONn

10O0N praktizierten 'erfahrens gelegen hät+te: Eın es e1lCc|
der Regel leichter möglich, als auf der redaktionellen Text-

eın uUurchaus Sınne 1Nes Plusquamperfektes verstanden
werden (vgl 2,1a und 4,5ba).

48 ZUYX rZ.  systematik V O]  »3 ,3b-4, e
Die Bedeutung VO):  - 72lıl L1n 3,6a 1Tst umstritten Ng 11U: die Übersicht
bei G .Cn. AALDERS , Obadja ona CAT)] ampen 1958, T66) Eine Deutung
VO'  3 721 als "Sache" 1M au das ın 3 V O]  3 den Niniviten berichtete

erweist sich als wenig wahrscheıinlich. Nicht 19108  H würde das die Span-
NUuNng zwischen A und 6+9 weiter verschärfen, sondern uch sonstigen
Sprachgebrauch V O! € 4 innerha der Jonaerzählung, das immer "Rede"
meint, widersprechen, Legt sich SOomMLit schon V O]  9 Sprachgebrauch her eın
eZzug y dn ln &s auf 34 nahe, 5( WwWwird eine solche Deutung gerade uch
VO!  »3 der Erzählabfolge her ahegelegt. Der Ln 3,6 erfolgende Neueinsatz
der Erzählung zielt auf die Feststellung der Reaktion Elohims T: 310
hın, wobei urc. den ın 3: 1oB ein expliziter Rückbezug auf das
richtswort 1N 34 hergestell 1St; Durch diese stichwo:  rtige Verk llam-
erung mit der Basis 1T erweıist sich der extabschnit: 3,6-
10 als auf das Gerichtswort in 3,4 bezogen.
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Abweichen Regel S 1St Generell bleıbt

festzuhal allgeme innerhalb der Jonaerzählung Unterbrechun-

der normalen Erzählfolge durch der LNVI Atftformatıvkon-

Jugation auch syntaktisch deutlich angezeigt (1 ‚5b. 10b.  4A8D und 3
(vielleicht auch 1,4a0) allen Fällen handelt sich sagen,
die innerhalb Jonaerzählung als Caln all- Bildungen verstehen

Sind. g1ib! auch Unterbrechungen der normalen Erz.  olge,
die SYN nicht hervorgehoben sind, die normale Erzählform

des Narratıvs aufweliısen (2,1a; 3,06 4,5a). Daß ich hierbei Unterbre-

chungen der olge m.Lıt nachho Lendem Charakter handelt, 1ST durch

eweiligen erzählerisc Zusammenhang angezéigt. Erzählerisc! e

die '|erwendung des plusquamperfektisch verstehenden Narratıvs 3,6
50

Eine sOlche .ATrung versa( jed 1C autf 21a und 4., Da Unschwer

hät:  x auch diesen beliden eiıne Unterbrechung der normalen Erzähl-

Oolge invertıerte Afformativkonjugation syntaktisı! ausgedrüc:! werden

können. dies nicht geschehen ist, müssen andere Gründe dafür maß-

gEeWESECN Selın. s Analyse des ]Jeweiligen Literarischen Zusammenhangs
g1D starke Hınwelse auf redaktione. bedingten Charakter der plus-
quamper:  1SC. ‚utung der Narratıiıve ın 224 und 4 ,5a (vgl CAie VOTan-

yVSse spricht einıges dafür, die diesen beiden Stellen

begegnenden Narratıve primär als einer eren 'adıtıon der —

erzählung vers sind, Äährend das vorliegenden Erz.  zZzusanmmen-

vorauszusetzende plusquamperfektische ' erständnis der Narratıve CSTt

als eın sekun  es Phäncomen angesehen werden 1C\ autf den Befund

innerhalb ganzenN Jonaerzahlung bestätigt ich das ich schon Pr

4 ,5a egen! Ergebnis. dieses Ergebni1s erst als etzt-

Lich abgesichert gelten, die nach der erzählerischen 10N

VON 4, der Jonaerz  ung gep. i1sSt,;

E 4” als vyeinsatz innerhalb der onaerzählung

Die der erzählerischen 10N VOon 445 Rahmen der Oonaer-

.Uung mMmLıt anderen Yrage, inwiewelit &.5 eınen Neueınsatz 1N-

ner'! Jonaerzählung markıert, 1C| auf dıe älte-

F’Oorm Jonaerzäahlung der ihr zuzurechnende Halbvers 4 ,5a unzweife.  5

50 Diese Aussage ertährt ıne gew1isse odifizierung 1Mm au die
zahlerische Funktion VO):  3 4 ‚5a Rahmen der Jonaerzählung, hne daß da-
m1ıt ber die grundsätzliche Berec  1gung dieser Aussage aufgehoben WT —

den könnte.



als erzählerischer Neue1insatz verstehen ist, dies 1.C aut dıe

vorliegende der Jonaerzahlung N1ıC| mıt gleichen Gewißheit

hauptet werden. dem SONST der onaerzählung praktiızierten Ver-

fahren, erzählerische Neueıinsatze auch syntaktisc) hervorzuheben durch In-

versıon 1,4da und 303 SCW1LE durch einlen  des 217?) ; S und 31)  E
17 &; eın solcher Neueı1ınsatz SYN  isch nıcht angezeigt.
zweifello: Älı Lür 4 ‚5a eine Herkunfit dus eıiner alteren

FOITMM der onaerzählung wahrsche:  ıch o 1St eın erzähle-
rischer Neueinsatz, SO1LL 45 der Jonaerz,  Uung als eın SOLC

verstanden werden, auftf andere Weise S1C. machen. welchen 1itera-

rıschen dies geschieht, W1rd esten VOl]  5 2 her greifbar
Gegensatz 4, Wird 218 allgemeın als Neueinsatz innerhalb der ' Oonaerzah-

l1ung aner‘  S Oobwohl auch hlier eindeutige syntaktische Merkmale, d1ıe ©1 -
572Neueınsatz anze1ıgen, fehlen verdient D IS auf 4”

er Beachtung, als 2,1a der äalteren FOorm der onaerzählung gerade
nicht als e1n erzählerischer Neueinsätz verstanden werden kann, sondern

53Verfasser der onaerzählung redaktionell erst Cdazu gemacC! wOrden ıst

Die Mittel, mıt denen dem er gelungen ıst, S51C machen,
miıt 2 eine Neue Szenısche el beginnt, S1iNnd ausschließlıch 1Literarisch-

54erzählerischer ufgrund ihrer erzählerischen Eıgenart S1Nd

1,4-176 als auch 2114 als ıterarısc! ich geschlossene Textabsc'
55verstehen Als eıgene Szenısche el ıst 1,4-16 abgesehen VON der

51 Dem einleitenden 2,:17?1 1M Zusammenhang der Wortereignisformel iın K und
351 kommt. ne eigentlich narrative Funktıon c wa K BUDDE ,
Vermutungen "Midrasch des Buches der Könige": ZAW (1892) 3/7-51
(41) ; B SELLIN, XI1I; 292; W, RUDOLPH, XLLE /2, 334.335£; G, —
NONI, ona 69 Anm. Hhat V1ıelimenr Oorme  aften ar  er (vgl. et-
Va z SCHMIDT, ZAW 143, 70f Änm . und H. WOLFF', XIV/3, F3}

57 Daß 21 als Neueinsatz verstehen ISE, 1St n der Forschung estrit-
ten unı braucht nıcht eigens nachgewiesen werden.
In der älteren Form der Jonaerzählung, T der SsSıch E1a einmal unmittel-
bar E, L5a angeschlossen hat, 1sSt dieser albvers als ursprünglicher
schluß der Seesturmgeschichte verstehen (vgl uch die aralleli-
tat der atzstruktur (Narrativ Infinitiv) 1n 2,1a und 1 2308 damit
gleic eın Erzählabschluß markiert WLF! Dem Verständnis V O]  - 2,1a
als schluß einer SZenischen Eınheit entsprich au der anderen
die erzähleröffnende Funktion VO):  ; Zl (?7?7 Zeitbestimmung)

54 Grundlegen: hierfür Ka die Untersuchung VO)  j N, LOHF'INK (BZ NF (1961)
85-203)

55 Die eschlossenhei der beiden ext.  A tS 1,4-16 und 2,1-11 WL17
m1it unterschiedlichen iterarischen Mitteln ichtbar gemacht, wobei

allein kompositorische Beobachtungen, sondern uch die erwen-
dung VO)'  - abschnittsgliedernden Leitworten V O]  $ Bedeutung sind,.



einheitlichen Situation (Seesturm) VOT al lem zugrundeliegen-
tvoLle Struk: ger: konzentrisc! Kamposition ennt L1

gemacht , prazlıs innerhalb der angezeigten Textgrenzen die
Die formale W1LeTexteinheit als eine t+hematische onstruktion ausweist

1SC|} Geschlos:  I 1äßt 1,4-16 als e1ne geschlossene sSzenische Ein-

he1it erfahrbar werden. ıe der HOörer Geschichte auf eiınen Neue1n-

nach 1,16 ıNnner. VO:  Yrelitet. A C auch

position onaerzählung eıne TECUEE sSzenische Eınheit eın, die mıt der Fe:

stellung 234 abgeschlossen wird D1ieeı 24744 folgt den

gleichen Kompos1t1ionsgesetz (gerahmte konzentrische Komposition) Ww1ıe ‚4-
16 Die iterarische Grenze zwischen den beiden zenischen Einheiten +r

niıcht SYN'  SC} angeze1igt, durch den aufgrund formaler wıe

thematischer tstrukturen erkennbar geschlossenen Charakter

Einheiten 1,4-16 und 2,1-11 hinreichend deutlich gemac!
Wıe eın schon die 'lerwandtscha: der Kampositionsstruktur anzuzeigen VeL-—-

INa , stehen die be1iıden sSzenischen 1,4-16 und 2,1-11 nich: bezlie-

hungslos einander, SONdern Sind aufeinander bezogen Zusammengehal-
ind S1e durch die gemeinsame Szenerıe Meer) beiden

ıst Jahwe das auslösende der Handlung (1,4da und 2,13) Jahwe führt

die Handlung auch jeweils auch unterschiedl i akzentulert wieder

zurück y 194416 und Z Yrgreifende thematische Zusammenhang liegt
der Kontrastierung der Verhaltensweisen der eu und des Jona, WOTL1LN

indirekt zugleich e1ne tiefergreifende theologische (ll
es angesprochen werden sSOLL. Literarisch Wird Zusammenhang
noch durch eıine erschiebung der Zeitstrukturen der Grenze be1liden

schnitte plusquamperfektisch deutender Narratıv 2478) SCW1Ee

Zum Nachweis VGL P, WEIMAR, Literarische

57 Gegenüber der nahezu allgemei angenOMMeENeE USgrenZun!' V O]  3 2,1-11 als
eigenständige Literarische Einheit immt H, WOLFF , KIV/3; 103 ine
andere Textabgrenzung VOLIL, insofern uch 3,1-3a der mit 21 eröffne-
ten Texteinheit zurechnet. Die dafür geltend gemachte eobachtung (”Die
eue zene 1st bestimmt und zugleic egr urc. Jahwes Handeln

ona und uUurc ein Reden ihm”) 18Tt ]jedoch weitgehen: 1N-
bestimmt,. Kompositionskritische Beobachtungen sprechen für ei-

extgrenze ach En Einerseits kommt mit Zyı1 die mit Dg eröffne-
TCe andlung eın Ende, andererseits mAar.  ert die Wortereignisformel
mit einleitendem 3,17?1 FA einen erzähleri sc[hen Ne!  eginn,.
ZUC Kompositionsstruktur der Texteinheit 211 Ww1i ZU.  H Yroblematik des
Jonapsalms vgl. demnächst D WEIMAR , Jon Z Jonapsalm und onaer-
ählung, (1984) Heft 1
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die durch den Gebrauch des Narratıvs einer ttsgliederung
durch Inversıon PE CNJCLE indung 2114 die vorangehen
T S eiInleit 1,4-16 angezeigt:5 ensatz dem durch Inversıon d
kiıerten der SsSzenischen e1 1,4-16 Szenischen el
ZEAST UTrC| die LON ıner lebenhand Lung Die ErÖöffnung der '"Text-
el 2,1=-11 einfachem Narratıv StTalile der syntaktisch eindeutige-

Kompos1ıt1ıon iınvertıiıerter Oormativkonjugation erwelst ıiıch VOT

OmpOos1ition der Jonaerzählung her als uSs SiNnvoll. 1SsSt
auch er  Jeg ar eın Verständnis der 10ON 4,5 der Jonaer-

zahlung Yı tet- Die für die erste Hälfte der onaerzählung relevan 11-
terarischen Gestaltungsmittel ind auch für die zweite Halfte bestimmend.

Nachdem 3,1-3a redaktione die Eingangsszene aus 1,1=3 wieder aufgenom-
WwOrden 15 x m1ıt 353 e1Nne MNEeue Szenısche Einheit e1ın. die

St1MMUNG des Umfangs der m1ıt 373 erÖöIfneten Texte.  eit, VOL allem
eın Einschnitt nach 3470 Oder YrsSt nach 4„,4 anzunehmen ist der

Vgl. H; WOLFF' , XIV/3> 1062
606 Auch wWenn S4 I2 nıcht 1M Sınne VCO): SA KU Dıe "Wiederaufnahme" Eın

nlich uch ErLiterarkritisches Prinzip?: ZAW 64 (1952) '  — 10)
SCHMIDT, Z AW 143 26) als redaktionelle Wiederaufnahme VO' EF 2., die
aufgrund der redaktionell eingeschobenen Textpassage RDr notwendig
geworden LSt., den NSCHULU: den vorgegebenen Erzählfaden herzustel-
Llen, verstanden werden ann (zur Kritik dieser Auffassung vgl. wa 5
H. LE“ IV 106 un!: G. VANONI, ona weisen die nicht VL -

kennenden b  en ZzZwıschen OT F2 un!: 3,1+2 andererseits jedoch
darauf hın, daß die beiden Gottesreden schwerl:i autf eın un 1ese
and zurückgehen. Da aber 1,1+2 als Auslöser der rzählung nıcht Leicht
en  Yrt werden kann, W1lrd 3,1+2 als 1Ne redaktionelle ac.  Uung ]je-
Ne Gottesrede zı verstehen sein, die 1M 1C au die Or  rung der
Erzählung geschehen 1SsSt V1 L1n diesem Zusammenhang VO: allem den parti-
ziplialen Ln 37 2B) Eın Hınwels für die USgrenZzung V O'  » 3,1+2 ergibt
ich sodann uch VO):  »3 3,3a her, der UrCcC die Floskel 1 1ıl? aRu® erge-
tellte Rückbezug auf 32 igentlic überflüssig ST un! aufgrund der
Akzentsetzung innerhalb der Gottesrede her 1M Zusammenhang VO!  3 3,4

erwarten ware. Dagegen erweıist äich eın olcher Rückverweis, W1ıe
urc diıe Floskel ı1ın? 1177 in 33a geschieht, dann erzählerisc gerade-

als notwendig, WeNnn damit eın ückbezug ZU Gottesrede in ITF her-
geste werden soll Eın Oolcher Zusammenhang 1st u wahrscheinli-
cher, als die Wendung Aın? Y 1n 33a autf den g  e Literarisch-
heologischen Kontext verweist wiıe die Gottesrede 1N 1A1#2: OM1ı W1ird
1N 3,1-3a TIG  H der usführungsbericht 1n 3,3a als Element einer alteren
Fassung der Jonaerzählung verstanden werden können, während 3,1+2 als
redaktionelle Bildung anzusehen 1St. Für das Phänomen der rel  10-
nellen Wiederaufnahme VO'  3 LOLF2 LN S 2 gibt ıne auffällige Paral-
Lele in EiX 6,10+11 P9) un 6,28+29 (RP)
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Erkenn: des zugrundeliegenden Erzählmechan1ismus eine nıch: .ge
63Rolle ergeben ıch auch utliche Hinweise auf die An-

64
eınes Texteinschn! erst nach 4,4 niıcht schon SB D3 A41:s

charakteristisch die mıt 373 eroILINne sS7zenische el 1St eın dreli-

teiliger Erz:  hanısmus (1 eitende Charakteris1:  9 des Handlungs-
’agers ( erzählende Noti1Zz ) Z ungsimpuls Reaktıon

des essaten'  „ (erzählende Notiz/Rede)) anzusehen, der nicht

für 3,3-10; darüberhınaus auch ilr 4 ,1-4 kennzeichnend ISt,;
für einen durchlaufen Erzählzusammenhang VOIN 353 Db1ıs 4,4 spricht. Nnner-

3,3b-4,4 ich dieser Imechanısmus dreimal,
ich eıne urierung dieser Szenischen el drei extabschnitte

(3 6—-1  CS 4 „‚ 1-4) mıt erzählerischer eigerung letzten
65schnitt Gespräch JO  S Jahwe) erg: Auch hlıer best iımmen themat ı-

sche Gesick}tspmflcte (Wertung der Handlungsweilise des Jona, die kontrastierend

61 Die Annahme einer Abschnittsgrenze ach 315 1st zuletzt V'O)  3 H; I'T ZEN-
RATH, ona DA begründet worden; anderen ertretern dieser Posi-
tion vgl. Anm. E S T E A Aa 25 I i

62 N. / (1961) 198-2063 und ON  / OonaVgl. VO):  H em
55-58, Nach C KAISER, EvT' 43 (1973) 100f 1LSt 4,1- als eıine selbstän-
dige Szenische Einheit verstehen.

63 Darauf hnat VO:  n em uch N. LOHFINK, (1961) 199-202 hingew1ie-
Sen andere Kriterien Für eıine Beurteilung eines Texteinschnittes ach
ä sind ‚WATr gegeben vgl,. Anm. 64) , aber keineswegs eindeutig, daß
damit andere Abgrenzungsmöglichkeiten vollständig ausgeschlossen werden
könnten,.

64 Neben der Beachtung des der Texteinheit zugrundeliegenden Erzählmechanıs-
IMU:  N sprechen weitere Beobachtungen für die Annahme eıines Einschnittes
1n die Erzählung ach d D Da XYST 45 ein Ortswechsel angezeigt
ist, Aa für den ganzen Textabschnitt ,3b-4,4 ıne Einheit des es
ınıve vorauszusetzen. Dn Gegen die Annahme eiliner Abschnittsgrenze
schon ach &: 1O spricht UVUO  n das für die Jonaerzählung als charak-
teristisch anzusehende Stilmittel, Texteinheiten Anfang unı nde m1t-
einander Literarisch verklammern. Da aber Beginn der Texteinheit 1N
3,3b+4a die Handlungsweise des ona charakterisiert erscheint, ist Ent-

sprechendes uch Schluß der Texteinheit erwarten, Wä: aber U:  H

dann funktioniert, wWeln 4,1-4 als Bestandteil der mit A eröffneten
Texteinheit anzusehen 1SE. A ußerdem Ta 4,1- Stichwortver-
knüpfung eNng m1it 3,8-10 verbunden, daß ine Abschnittsgrenze ach $
10 unwahrscheinlic SW Der andererseits nıcht verkennende Einschnıtt
ach LO ann dann U:  K als eın geringerer Texteinschnitt innerha e1lı-
1E  N größeren Literarischen Zusammenhangs verstanden werden.

65 Die beiden Textabschnitte 3,3b-5 Uun! 4,1-4 erweisen sich dabei als Lite-
rarisch un thematisch eNng aufeinander bezogen un bilden zugleich eıne
Art thematischer ahmen den 1Mm Zentrum stehenden Textabschnitt 3,6-
O der erzählerisch das eigentliche Gewicht der Aussage CFadt,; Die
VO N. v (1961) 2062 un G . ON 0Ona 116£ angenOomne
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INıvVv1 auch Handeln gegenübergestellt W1LIM!
die Kamposition derel EIrSt der IWeSs 4,4 W1Lrd die

35 aufgebaute Ausgangsspannung eingeholt, uch N1C.\ aufge-
1Ööst66 erst kannn die .UNg 116  C einsetzen. geschieht denn

65 Auch hier syntaktı GLiederungsmerkmale fehlen, kann
Hörer der Geschichte nicht Zweifel se1ln, Ha d1iesem Vers

Eetrwas Neues iınnt

4, aändert iıch auch unvermıttelt die Darstellungstechnik.
Gegensatz vorangehen Texteinheit 3,3D-4,4, die das Geschehen

bestinmmen, überwiegt der 5 eingeleiteten sSzenischen Einheit, die
der 4,4 parallelen Aussage 4,9 abgeschlossen wird 7 das Element

der Handlung. Durch die die vorangehende Texteinheit schließende
4,4 W1L1rd die darautft folgende Szenische el 3,3b-4, eın eNgES Be-

ziehungsverhältnis gesetzt, insofern S1e UrC. insgesamt als auf
die Frage Jahwes A erscheint. Bezeichnenderweilise 15 sSscowohl 4 ,5 als
auch die schließende Aussage 4I J die zugleic formal W1Lıe thematisch

Konzentrik der Komposition funktioniert 1U: unter der oraussetzung,
daß 3,1-3a Bestandteil der vorliegenden Texteinhei 1sSt, Wa sich aber
niıcht als wahrscheinli erweist vgl. azu Nm., 30) .

66 Im Gegensatz ZU Mitteilung der ea  10N des "aAdressaten" auf die je-
weils vorangehende Rede L1N 375 un 10 steht Ln 4 ,4 bezeichnenderweise
keine eınen Sachverhal Napp konstatierende erzählerische Notiz, SOMN-

dern ıne rhetorische rage, die das vorangehen!‘ Erzählte ‚War auffängt,
aber keineswegs auflöst, sondern gerade au eue Erzählzusammenhänge
verweist.

6 / Im allgemeinen wird 4,5-11 DZW. 4,1-11 als eıline geschlossene SzZeNiıscChe
Einheit verstanden. och spricht einiges dafür, eınen Texteinschnitt
ach 4,9 anzunehmen, Wäa: zugleich bedeutet, daß die SE  ießende Jahwe-
ede Ll1N 4,1o0+11 als eın eigener Textabschnitt für sich tellen SC

1 Gerade die Wieder-Darauf weisen die lgenden Beobachtungen hiın:
aufnahme VO:  3 4, L1N 4,9 1äßt eine exXxtgrenze ach diesem Vers als wahr-
scheinli erscheıinen. A Dıe Einsiıcht LN die Kompositionsstruktur
der erse 4,5-9, WO. 4 unı als Rahmenaussagen das dreite
Erzählkorpus 4,6- gelegt sind, Sspricht gleic für ese Annahme.
SC ubßerdem erklärt ich dann 417} Leichtesten der Wechsel Ll.Mm eDTrauC)
des Oottesnamens VO)] Elohim Ln 4,5- die Gottesnamen-Kombination Jahwe-
Elohim LN An verlangt eıine eigene Erklärung) Jahwe L1N 4216
4, er der Voraussetzung, daß die Gottesrede 4,10+11 VO):  3 4 ,5-9 als
eigener xXxtabschnit abzugrenzen ist, würde S i gewissermaßen ML den
beiden anderen au  N dem rzählzusammenhang als eigene Texteinheiten her-
ausgehobenen Gottesreden Ln 1,1-3 un 3,1-3a auf einer Ebene stehen,
insofern uch sS1iıe sSsituatiıv Fehlen eıner eit- un: Ortsangabe
festgelegt sind,
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als wl die Texteinheit 4, 5=-9 gelegt sind P als Reaktion auf die

Frage Jahwes 4,4 verstehen Zwischen die beiden Rahmenaussagen iıst

als zentrales Element zenischen el S4359 d1ie Schilderung eines

Stufen ablaufenden Geschehens gegeben , zudem Gganzen
schnitt sSeın besonderes Kolorıiıt g1b 4 , 5-9 sich

einerseits als elıine adus Zzusammenhang ich klar ausgrenzende,
eigenständige 1Literarische GrÖöße eıner eigenen Literarischen Struk-

dar, 157 andererseits eınen ENYGEN emat.1sSsC\ Zusammenhang
vorangehenden Texteinheit 3,3b-4, gerüc.  e Analog 218 Wird der EeNTE z-

7zwischen beiden Texteinhe1iten ,3b-4,4 und 4,5=9 durch die
plusquamperfektisch EeU: Narrative 4 ,5a anstelle

eindeutigeren Konstruktion m1ıt iınvertıerter Afformativkonjugation auch 11i-
terarisch angezeigt. Durch die Vers:  JUung der eıtstrukturen der Gren-

der beiden SsSzen1iıschen el rückt 4 , 5-9 die Posıtıon einer —

handlung 3,3b-4,4.

Wıe Z 43 A als Neueinsatz innerhalb der Jonaerzählung
verstehen SCNeNen 1St d1ies ausschließlich Literarisch-stilistischen

zusammenhang der onaerzählung her erwelist ich der E
ähleinsatz Ä,5 Narratıv us als eın bewußt eingesetztes Lite-
rarısches die Konstruktıon m1iıt Narrativ ordnet sich A, S1NN-
voll das der onaerzählung zugrundeliegende S  ursystem e1ln. Als

Hauptgliederungsprinzip erscheinen die Gottesreden Anfang und

(1,1-3 und +11) sowie ZEeNtTuUumM .UuNng S 3a Die-

68 Innerhalb der Texteinheit 4 ,5- SsSiınd die beiden erse 45 un eweils
ür sich tellen, da sS1e eu:  Z VO) dem für 4 ,6- typischen Hand-
lungsmechanismus Aktion Jahwes Entbieten)] Reaktion) unterschieden
siınd. Untereinander S1LiınNnd 4,5 un: OYMma. (zweiteilige Aussagestruktur)
und thematisch (Zorn des Jona) eNng miteinander verbunden.

69 Bei der Untersuchung der Literarkritischen Pro)  ematıi. VO. K iıst au
den eZzug der als redaktionell qualifizierenden Aussage ä auf 4,4
hingew1ıesen worden. Für 5 18 ein Zusammenhang aufgrun der Wieder-
aufnahme VO) 4,4 - 4, unmittelbar gegeben.

70 ZUYEF reigliedrigkeit der Geschehensstruktur 1N 4,6- vgl. uch DL WIT-
C  7 Oona 34-46.4o.,. Nıcht überzeugend 1ist dagegen die VO) G, ION.
ona 119£f wohl der konzentrischen Gesamtstruktur VO) 4,5-11 willen
vorgeschlagene Zusammenbindung der beiden ussagen 4, un! einer
strukturell ausgrenzbaren x  oppelaktion Gottes" obschon uch G, I\ON.  7
ona 901—-9° die einleitende Zeitbestimmung L1N 4I als Markierung eines
Neueinsatzes versteht

Gl Im allgemeinen Wird der Wiederaufnahme VO)  3 1 ,1-3 ın 3,1-3a ıne
Aufteilung der Jonaerzählung ın wel Hauptteile YrgeNnOmMMeEeN Y NU:  —

G, N:  7 ona 120f un! H. W  B, ona 5-48 doch bleibt bei
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eingeschalteten Texteinheiten hängen einander jeweils
(1,4-16 und 2,1=-=11 SOW1LEe 3,3b-4, und 4,5-9) , S1ind autf der anderen Se1-

Tte auch die als Symnmetr1iezentrum unktionierende Texteinheit 3.1=3a
SM Ausführung) wechselseitig aufeinander bezogen.
ıch für die onaerzählung das folgende Strukturmuster

1,1-3 ede Jahwes ona "Ausführung” uc

1,4-16 urm auf dem Meer (Rettung der Seeleute)®  &PF T: 2,1-11 Im Bauch des Fısches (Rettung des Jona)

3,1-3a ede Jahwes ona Ausführung

,‚3b-4, In Ninive ung Nın1ıves Todeswunsch des Jona)
4, D Außerhal Nınıves (”Rettung  ‚00 Todeswunsch des Jona)

SE 4,10+11 ede Jahwes rhetorische Frage)

St:;  turschema der Jonaerzählung verdeutlicht, der Szenısche Neue1n-
‚Atz Narratıv Sınne des Plusquamperfektes &5 der —

erzählung ıne UC! plaus. Funkt.ıon hat.. entspricht präzis der

gleiche erzählerische .1NSatz 2 Von der Gesamtkomposition Oonaer-

zahliung her den beliden erzahlerischen Neueinsätzen mıt plLusquamperfek-
1SC| verstehendem Narrativ A und Z der gleiche Stellenwert Von
daher erweist iıch die zeneneröÖöffnung mit Narrativ A als eın bewußt

eingesetztes lterarısı Stilmittel. können diese Chtungen
LON VON 45 der Ompos1tion der onaerzählung die vorangehen-
den Beobachtungen Literarkritischer nıch: eınfiac!l .elmehr
S1Nd S1e als eın deut Licher Hinwelis darauf verstehen, ich be1i
der punktuell sichtbar gewordenen redaktionellen Bearbeitung der Jonaerzäh-

1ung einen planvollen hande ln muß , dem gelungen ıst, eine

gegebene Erzählung den vorliegenden der Jonaerzahlung ınte-

grieren, eın geschlossenes Ganzes entsteht. STlr ich
hLießend NOC)| das YrobLem der Entstehung der Jonaerzählung.

dieser Strukturierung der Gesamterzählung der eigenständige Charakter
der abschließenden Gottesrede 4,1o+11 unberücksichtigt. Für ine auch
strukturelle Zusammenbindung der drei Jahwereden 1n 1L.1+427 3,1+2 un!l 4 ,

DPFICHT nıcht zuletzt uch die Tatsache, daß sich NUÜU:  H 17 ihnen die
appositionelle Verbindung 471727 197y 1132?3 findet.,.

D ZuUr Kompositionsstruktur der Jonaerzählung sind uch die anders gelager-
ten Entwürfe VO)]  - VEn MAGONET , Form ST G . N.  7 Oona 12o0f; H. ITZEN-

ona 45-48 vergleichen.
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4, Problem der Entstehung Jonaerzählung
vorherrsch die Jonaerzählung Literarisch elin-

ıtlıch haltefi S gibt die Forschung STa umstrıttene Aussage
4,5 deut Liche Hinwelise darauf, die Jonaerzählung sich Literarisch
nicht e  3CLicCh;, sSONdern Produkt 1Nes 1iterarisc! Entstehungsprozesses
11 be1i Darstellung der 43  'arkritischen Problematık 4,5
es sich gezeigt, E auf einer alteren Überlieferungsstufe der Jonaer-

zahlung als erzählerischer Neue1insatz verstehen 1St, der durch dıiıe inver-

onq unmittelbar voraufg: 3,10B
SYN' deut Lich herausgesteilt 1E Dieses Ergebn1s ıst 1C auf
die gesamte Jonaerz  .Uung verbreitern. Ausgangsı  . dieser Überlegungen
sSOÖO11L die Aussage : Se1ln. einzelnen SiNd mehrere UVOLr gemach-

Einzelbeobachtungen Zzun

m.ıt 4 ,5a ‘Offnete Tex:  schniıtt sSeın 7iel m1ıt dem Todeswunsch

des 4,58Db, wohingegen das m1ıt 4,8) als Höhepunkt ko]  1erende (e-

spräch zwischen Elohim JO  S 4,9 als redaktionelle Erweiterung
Fstehen 15 er des 4 ‚ 5-8 S1iNnd als redaktionelle Zusätze

die Aussagen N und oaß, außerdem V MMM 4 ,6) und M D?MDN 177
74

2977 077 4 ‚8a0 SCOW1LE Jahwe 4 ‚va anzusehen Auch die abschlLießen-

F Da die einleitende Zeitbestimmung mn 4,8a0 , die au die vorangehende
(nachgestellte) Zeitbestimmung in 4,7aß niımmt, anzeigt, daß mit
der eingeführten Aussage eigentli der Höhepunkt der Episode
den Rizinus erreicht ist, steht die Aussage V'O)] 4,8 ın dem
V O]  3 der Kompositionsstruktur VO' 4 ,5-9 her angezeigten Höhepunk: M 4,
Die aufgrun' der erzählerischen Funktion bestehend! Konkurrenz zwischen
4:B und an einer Isolierung beider ussagen gegeneinander. Da
ber 4,8 VO):  - der Struktur der Texteinheit 4,5- her zwingend erforder-
Lich ist, dürfte die VO:  3 der Zeitbestimmung in 4 ‚8a0 eingeleitete Aus-

Sage Bestandteil einer älteren Fassung der Jonaerzählung sein. Dıe Ein-
fü VO): 4,9 dürfte dabei m1.t 4 ‚4 zusammenhängen. Der zwischen diesen
beiden ussagen bestehende Zusammenhang WwWwird zudem Ur die Entspre-
Uung der ihnen unmittelbar vorangehenden ussagen 1N 4 .3 und 4,8 och
unterstrichen. Im nterschie: jedoch 4,4 und gehen 3 unı aber
nıcht auf eın und ı1ese Hand zurück, vielmehr 18 Q 3 als ıne redak-
1one Bildung aufgrund VO: 4,8 verstehen, Wä: niıcht zuletzt daran
erkennbar wird, daß in Al ‚WAaTr eine mıt Kön 1974 zusammenhängende
Formulierung VO): 4,8' aufgegriffen Wwird, diese ber zugle ach dem

V O]  - E umgestaltet 1ıst vgl. uch fa MAGONET , Form FAL.,
der d als eın gemischtes 71a au  N Kön 19,4 un Ex K , versteht).

74 Die Gottesbezeichnung ahwe-Elohim ın 4 ‚6a0 (eine Zusammenstellung der
arallelen findet ich Cwa bei BC ona 108) 1st chwerli
ursp.  e&Lich: ahrscheinlic handelt ich dabei eılıne sekundäre ZU -
ammenstellung aus heologıischer Programmatik heraus, wobei der vorlie-
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Jahwerede 4,10+11 eıline redaktionelle Bearbeitung er  en, wobeli
als terarisc) ursprünglich d1ie Aussagen 1n 4,10a und 11abo.* angesehen
werden können LUÜuC. 15 425 einmal unmiıttelbar autf die konstatıe-
rende eststellung . ADB gefolgt, dıe ihrerseits mıt der Aussagenfolge
3,4b+5 verbinden 1LSEt: wohingegen alle anderen Aussagen 3,3b-4, als
tionelle Bildungen verstanden werden mussen. uch die vorangehendtı Szenlı-
schen eıten S1Nd Oder minder S +tione bearbeitet. ahrend

1,4-16 die Aussagen 1,427x und 5acı (nur ”  und sS1e schrien, eın jeder
einenm u) 5b.6.8-10.11b. 12b-14 . 15b- als redaktionelle Bildungen e 1LZU"

sehen sind P muß 2,1-=11 der Jganze 2,2-1 O77 und 3,1- die
ahwerede C auf +tionelle zurückgeführt werden. Innerhalb des
einleitenden SsCAHN1ıtts 1,1-3 Sind der DFAaNn1eaZ .  um nach 'arsCcA1sCc.
en , VO]  5 Jahwes Angesich ! 13a und dlie 1.ederaufnahme der jJendung

78"weg VONMN Wes Angesich I9 1,3bß als redaktione bestinmnmen

gende Textzusammenhang datfuü DPEICHE; Elohim als ursprünglich, Jahwe
dagegen als redaktionell verstehen Va uch 1L SCHMIDT, Z AW 143,
29) Da Lln der 3CNH' VO): 416_ / aber uch Ln 3,1ob Elohim je-
weils m1ıt Artikel gebrauch‘ Ha (im Gegensatz den als redaktionell

qualifizierenden ussagen 1N 4 ‚8a0 un *'F für 4 ‚6a0 möglicher-
m1ıt Artikel vermuten.welise eın ursprüngaliches Elohim

75 Für den redaktione  en Charakter VO)] 4 ,1ob pricht nıcht 11U.  H der Wechsel
der Relativpartikel VUCO)] UN Z.U V, Ssondern VO. uch dıe Tatsache,
daß der zweite 1N 4 ‚1ob ach dem ersten 1N 4 ,10aß, der ıne ussa-
ge über das Tun des ona iın auf den R1iızinus macht, eigentlic
verspätet ommt.. Auch welisen SDPIraC.  iche Gründe 1n ese Rıchtung, 1NSO-
ern das Verbum TAN sich innerhal der Jonaerzählung nNur 1N als redaktio-
nell qualifizierenden Textstücken fıiıindet (L 767799 38) Aber uch 4'I
L3 zelg' Spuren redaktioneller Bearbeitung. Zunächst dürfte der ge-
schobene zweite 1ın 4,11b als redaktionell anzusehen seın, da dadurch
der wortpaarartige Zusammenhang VO' "Mensch un Vieh" unterbrochen W1Lrd.
Möglicherweise 1st Der uch ı1217 207127 Ln g! des echnse 1n
der Konstruktion gegenüber der ersten Hälfte des in 4 ‚1oba als ZU -
atz verstehen. abel 1ST aber beachten, daß die Verbindung
"Mensch unı Vieh”"” innerha der Jonaerzählung 11U.  R l1N dem redaktionell
eingefügten Edikt des Kön1gs VO)]  - Nın1ıve L1n $ un el  e Von Cda-
her scheinen die redaktionellen Hinzufügungen 1N &71 - sich nochmals
zweigeschichtet eın vgl. uch 82)
ZUY Analvse VO!] 1,4-16 vgl. B WEIMAR, iterarische KPIeI1K.

ZUr Analyvse VO)  3 2,1-11 Vvgl. B WEIMAR, Jonapsalm (vgl. Anm. 5e).
Innerhal: des "Ausführungsberichtes”" I3 entspricht die einleitende Aus-

Sage Ln 1,3a Präzis der SC  ießenden Aussage 1N T SDB (vgl. die Kon-
struktıon Narrativ Infinitiv SOW1e die Stichwortentsprechungen VO)]

N ?WIN und a1NN? 7397N) , die eine Art Rahmen dıe im entrum stehende
reigliedrige Aussage 1 ‚3ba bilden VGL uch die anhand VO: WOrL- unı
Motivrepetitionen herausgearbeitete konzentrische Struktur bei N.
FINK, (1961) 200 un!| O ION. ona 98) Doch scheint dieses
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als literarischer Grundbestand Jonaerzählung die AUSSa
nach Tarschisch £fliehen, Jahwesolge I 1+2,. 3a

S1CcHtE*).. (ohne "weg Jahwes Angesich ll)Aaß! 5a (ohne "und G1e

schrien, SEe1NENM M 1ia 12a. 15a B T4 $3a. b 10b

4 ‚5a . 6aı Jahwe (ohne x  eıne große ST ohne "da

Elohim E1 sengenden twind”) 11a 11bo.* ange
dieser ursprünglichen Fassung der Jonaerzählung Sind Text‘ auch }

weils SC| deutlich angeze1gt Abschluß ELUN szenischen Einheit

Wird melist Hilfe der ONS  .10 Narratıv Infinıtıv gebildet
(1 3b la; 8) WOMLT zugleich auch die Erwartung auf nachfolgende
Geschehen ausgedrückt Wird E 10b wird Szenenabschluß durch In-

' e7s510M1 gebildet, wobeli hliıer jedoch der literarische Zusammenhang t..
des Geri| durch Elohim) beachten ist Erzählerische Neueinsäatze

Sind { 1 14aß 2, jeweils durch einleitendes 21717 markıert.

S1inNnd ınner!] der ursprünglichen Fassung der Jonaerzählung Textgrenzen
zwischen 1,3b und 1,4aß, 2,1a und 2,1b, 3,10b und 4,5a sowie 4,8b und 10a
anzunehmen Die onaerzählun ihrer 31testen 1St als ‚'L

Strukturmuster V O:  »3 YST redaktionell hergestell Z.,UuU sein, da eın
auffä  iges ißverhältnis zwischen den Rahmenaussagen und dem Mittel-
be3zl besteht Da uUrCc den ersten Infinitiv 3a einerseits eigent-
Lich die Aussage des zweıiıiten Infinitivs LN 3bhß VvOorweggeNnOMM! und
damit zugleich dıe erzählerische Spannung aufgehoben ıst, andererseits
ıne gewlisse Konkurrenz ZU.: zentralen Aussage V'O] Finden eınes ach
Tarschisch gehenden es 1N 3ba konstatieren 1sSt dürfte der
Infinitiv ja als redaktionelle Bildung verstehen ein,., IsSt
ber der Infinıtıv 3a als edaktionell ZU streichen, danı:ı erg
sich entsprechen der zweiteiligen Struktur der Jahwerede in
Pr den "Ausführungsbericht” ın 1Ne sStCreng zweiteilige Baustruk-
1 wobei sich die Feststellun VO] Fınden eines arschischschiffe
SOW1LEe der abschließende Inf inı einander trukturell und thematisch
entsprechen. Im zweiten IR TAHLTLVU dürfte U:  H die abschließende Floskel
117? als eın m1it dn 3a zusammenhängender redaktione  er NSCNHU.:

verstehen se1ıln,.
79 In 18r der schluß der Szenischen Einheit m1t der Konstruk-

10N MLE Intfinitiv m1 das nachfolgende kurze WOTT des ona
War verdeckt, ber damit keineswegs aufgehoben. Nicht in Schlußposition
fiındet sıch diese Konstruktion m1ıt TNPINTELV m1t innerhalb der Litera-
rischen der Jonaerzählung U: Och 5a und 6a0 , Ln redak-
tionellen Zusammenhängen sodann och 3a 13a; da; 2a

806 Ein Anklang die SONS für die TUNALO:! der Jonaerzählung übliche
Orm mıt Infiniıitiv m1ıt liegt uch och 1N 1o0ob VOL »‚ insofern dem
zenenabschluß uUrc Inversıon unmittelbar eın vorangeht, dessen
Verbum urc Infinitivkonstruktion weitergeführt L1St
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teilige, VOTIN ZWe1L jlereden gerahmte Onmposition verstehen Die Er-

zahlung SsSe. 1T einsträaäng1l1g ange. ' ersch1iebungen der DE ESETTUKEUT
S1iNd nıcht erkennbar

er dieser Form der Jonaerzäahlung 4 ,ba eıne JGENAU bestimmbare

Funktıon, die gera nicht erlaubt, diese Aussage dem vorliegenden
Bezugssystem herauszubrechen. Aufgrund der Abfolge der Aussagen 3,10b
und 4 ,5a 15 das Verlassen der Stadt als Versuch, ıch erneut

Jjetz definitıv dem Anspruch und 1ırken Jahwes Zz1 verstehen

m.Lıt dem Ausweıchen VOL dem anfänglichen Jahwebefehl paralle-
1ıs1ıeren. diesem Bezugssystem herausgenammen eın EUE! BezuX

geste W1Llrd dıe AuSssage 4 ,5 ST durch die redaktionelle Bear-
82 S1e geh; auch die OMpOS1Et1:ıtung der Jonaerzä  .UNng

her ıch ergt Parallelisierung der Funktion der Aussagen VON d m1ıt

2 zurück. Gerade der Mehrschichtigkei der onaerzählung 11iegt auch

die Schwierigkeit eınes sachgerechten 'erständn1ısses der Ä,
ründet. LC!} zuletzt diıe Mehrdeutigkei des Narratıvs 4 ,5 1St eın

nıcht verkennender Hinwels auf den redaktionellen Charakter der Jonaer-

zählung.

81 Der ältesten Fassung der Jonaerzählung sSoöoll eın eigener Beitrag gew1ld-
met sSelin.

8° Daß die redaktionelle Bearbeitung der Jonaerzählung ın sich nochmals
zweigeschichtet ISt, macht SOwWwoOhL eılıne Analyse V O 1,4-16 NL: azu
P, WEIMAR, Literarische Kritik) als uch VO!  3 2,1-11 vgl,. dazu P, _
MAR , Jonapsalm) wahrscheinlic Das Problem einer zweiten Re:  10N ıst
]jedoch ın anderem Zusammenhang zusammenhängend untersuchen,.
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