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Das Tempelwort L1 Jer K}

Manfred GOrg Bamberg

AU! Interpretation des bekannten, der Tenmpelrede Jerem1as
als ver l1ogen gebrandmarkten USTIUIS

nnı nın? In nın? 2972 nın? 297
elıten der forschung niıcht uner'|!  iche Probleme, besonders

deswegen, weil nıcht recht eutL11C! werden scheint, Adus welchem
die Offenbar allgeme: als identifizierender Nominalsatz gefaßte Aussage
den trügerischen orten" (1pW zugerechnet Wird, die be1ı Jeremlia
als "dynamisch-aggressive, der gefährlichen Perfidie usdruck
Erscheinungsform der Falschprophetie gelten p£flegen hıer
mit "blinden des es auf die bergende AAaC] des Tempels"
verbunden Sind‘ auch die Krıterıen nicht ausreichen, eıne L1iıte-
rarkrıtiısch verwertbare Spannung zwiıschen dem Ausspruch und seiner E1ın-

eitung 1ın V.d definierén F auch die ıNer "Umgestal-
des ursprünglichen Wortlautes (in ” begründet werden könnte Y

die Frage er laubt sein, W1Le sich Unt:« Bewahrung der etzigen
assung (zumindest des Konsonantentextes) eın 'erständnis erzielen
1äßt, sSowohl formal die uralsetzung RRUO 7337 rechtfertigen wıe
inhaltlich empelwo: SsSe. als spezielle Ausdrucksform VON Falsch-

prophetie eutlicher e1 ingen könnte.,.

Die TIM-F\ sugger1i e1ıne I  retatıon, die eiıiner dugeN-
scheinlich provokativen entifikation alisation des Tempels
Oriıentiert iıst: eifach gesetzte nın? 297 dient als vorangestelltes

dem abschließenden, als proneminales P} gedeuteten ı,
wobei allerdings die konkrete Bezugnahme dieser ura l tform letztlich
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aren verblieb. der Regel der Zuf Lucht

"der T  enpel eın Kamplex mehreren Gebäuden" GEWESEN
Anl  D TÜr die Setzung des PLuralpronomens geworden sSelı SOLL-

gerade die zeichnung 253 die doch den Hauptraum des Tempelgebäudes
meiınen scCheınt p zugleich verschiedener eıten se1n,

die als sSOLlche an den ickp gerüc] werden müußten? denn auch

nıcht Versuchen gefehlt, e1ne i tische LÖSUNg ausfindig machen.

Eıne ere Stellungnahme s1iıeht ıNn 1rn die Abkürzung des Ausdrucks
M{rn D17 y dann eindeutig dem Aspekt der provokatıven alısatıon

ung verschaftffift wWware,.  p ıch ragen, eshalb ıch genO-
LE gesehen sollte, e1Nne Schreibweise A

besten Willen keın Mot1iıv erkennbar, der nn D 1PDNn
KONTEXT. der Tempe. M 3, 7 vrn auch V.14) keineswegs zwingend auf

Tempel bezogen werden kannn OS ın ausgeschriebener eL-

scheint ES 15 auch selbstverständlich, ıch textkrıtıschen
stulat ıner ALEZ Schreibweise der gegebenen semantı

qualifizierbaren Differenz keine Literarkritische ertung 1B
Nach ‚;1NeM Jüngeren Vorschlag 15 11n "as Corruption Oof an” 'ach-

ten, wOobel der Buchstabe R "could have inserted '0u9g] the
EerLOr of dittography"1 } Die Ansetzung des Fragepronomens sSe1l geeıgnet,
"Jeremiah's wOrds Of reproach" Crhetor1isc einzuführen auch
die Emendation ın den überlieferten Konsonantentext eingreift, 1T gleich-

OrS1ıCH geboten. 18r bemerkenswert, die SYN  x  e An-

bindung des n die VOrausgqgı Wortgruppe nıcht nÖt1ig gehal-
Wird. w1ırd ıch es. nicht ern, uch eiıne schlicht:

'eichung des 11 ın e , einfach "by 1US
eNCEe ıntrusıve margiınal NO SYrklärt werden könne Eın SO.

Eliminierungsakt ı1st reıilıc| eın allzu radikaler Eingriff steht
eıner mangelnden Überzeugungskraft ]enem £frühen waghalsigen Emendations-

versuch iın N1C| der 'Werden!' VON 1r folgendermaßen Ta ärl
"Durch doppelte Chre1ibung der beiden Buchstaben mnaın? scheıint
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7 entstanden se1ın, dann später 11 elit wurde"  3 An-
der ganzen NLC| riedigenden Vorschläge Oder

Reduktion des Konsonantentextes wiederum Vers  ıch erscheinen,
I  = mıt der Hypothese 1LeteAnsıcht die

1äufige der Deutung, ON mMmeline "den Tenpel als Komplex Bauwerken”
festzuhalten sucht1 S

scheint dennoch eın gangbar se1in, der eilnerselits dıe

zeıgte semantısche Schwierigkei VELMAY , andererseits Oh-

Eingriff ın den KoOonsonantentext auskammt müßte lediglich die '"I'M-
Okalisation Disposıiıtion stehen dürfen. WAaTrTe der chon gebo-
tenen Erwagung auszugehen, 11r nıcht auf die vorangehenden
drei gleichlautenden Wortverbindungen als deren zıehen ist,
SONdern eine syntaktiısch unabhäng1ige Wortartbildung darstellt.

ware prüfen, OD nıcht 1Ne auf der Bas ıs e1ines Imperatıvs
Interjektion vorliegt, die als sOolche "isoliert allen rigen

Wortarten Satz”" erscheınt Inter7  .ı.1onen eline
Kurzform des Satzes SiNnd, können sie auch als "Satz-Substitu  9a
ehen werd« LAaßt ich eiıne solche \bigle| eigenständiger Natur

auch dem problematischen nnn ausmachen?

ıL.Ne Anzahl Alten Testament belegter Verben, namlich DIn,
nn, 0N 0n), die miteinander bedeutungsverwandt S1Nd und allesamt
der Artikulation elınes Erregungszustandes dienen, 1äßt sich die Zwelra-

ikalige Basıs mit dem Semkern "lärmen, se1in, aufs  eCken"

postulieren Eine LUoder Semitıschen AÄgyptischen
nachweisbaren "Bildungen mit der Oonsonantenbasıs * hm” kann x  ZzZweı ppen”
ausmachen , denen die 1Ne "starke, unartikulierte Laute, insbesondere

glei  19 wiederholte, durch den Wortklang”" (z agypt
"Gebrüll") Y WOZU heb: ‚15 an zaählen S während die andere

Gruppe vornehmnmlLlic! das "In-Bestürzung/Unruhe-Versetzen" ausı
19Hebr durch die Bildungen ü1In 0777 1SEt. Die autliche Ba-

S1S kann geradezu als sagen” beschrieben werden
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die Deutung des usdrucks ON auf der ENUaMMMENEN age der

Lautmalenden Basıs ergeben ıch mehrere Möglichkeiten, die uch

der Beobachtung Rechnung tragen, Inter7jektionen ilwelise auf

ratıve zurückgeführt können. Von der Verbwurzel aan "lärmen, auf-

geregt reden" 13ß: ıch Og1ie 11771 "  Sse‘  5E  * der Imperatıv G.-St.

ır iılden, während der Basıs 0Nı v"erregen, aufregen 1ın Entsprechung
arrativbildung 07?) eın nıcht belegter) Imperativ

Or twickelt werden kann, ohortatıve 'n erweli als 77

iM rscheinung trate. beiden a.  en OnNNTEe 372 1C aur die Bedeu-

eıNnen au Zustıimmung Oder es  .1gUNng heischenden Oder

ser Auf: denken. gerade entel. iın e1ıner Ermunte-

Schweiıgen scheıint der .19 H- begegnenden Interjektion
Da

Or vorzuliegen, die Ooffenbar uUuNSELEN "pst" entspricht iın der Regel
Ma A wiedergegı wird Dıie gangıgen OÖörterbücher seNnı der

Ver‘'  1S on rigens eiıne Denomınatıon VONn Dn Y obgleich dOC| auch

eınen funktionslosen eh werden kann AlLlles ın allem

mOöchte 1C] vorschlagen, ın nnn e1ne (im Alten es ONST

nıcht nachweisbare) Inter7  on m1ıt dem eınes auten

Bestät1ıgung O erkennen. Dıe vermutete Inter7jektion würde dann

den 'arianten auf der Leistungs des Ausı gehören, S aut

den Kontext bezogen sind"24 unseLEN Fall 1e. ıich SOJ erwagen,
nıcht 'aC] Analogie dem "leergelaufenen" \n ın der tion  ”
e1lines oßen Doppelpunktes mit dem sprachlich-graphischen usdruck des

Ausrufungszeichens unserer Zeichensetzungsschrift rechnen 15

se1l ]edoch auch darauf hingewlesen, die ägyptische Sprache 3
ıne Inter7jektion kennt, die Großen WÖörterbuch als x  eın USIU:

25der Genugtuung gedeutet WLI Ausdruck begegnet ın der Kaoambinatıon

m7]-n3 des Neuen e1C| die m1ıt „  SO 1LE recht” wiedergeg! worden

15 Spater 1ı1sSt auch die Bedeutung "£elicitations! the 13ı kea” VOLYEC-

schlagen worden‘ Fall W1r m1ıt der Artikulation au

Zuétimnung Vielleicht dar: auch das koptische 2O0OYyYM (S) ,  Lich"

auf hm zurückgeführt werden, hıer auch LNe anderslautende Ab-
28l1e1tung vorgeschlagen wOorden 15 Die mögliche nternationalita der In-

erJjektion Hhatte übrigen darın eine Parallele, daß W1LL ın uNSeILieL All-

221 Vgl HAL 2425 D Vgl. esB 185b; HAL 242b.
23 Vgl. RICHTER (1978) 194 RICHTER (1978) 19  S>

480 ,2 pAÄnast 2 AD 26 (1933) 686.
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tagssprache auch gelegentlich bestätigender Oder tigender
drucksformen auswartiger Proven.j.enz / W1e "basta" Oder ” usw., bedie-

können.

Die hlıer vorgeschlagene Deutung des Nn als markantes Ausrufungszei-
chen Oder als äftigungspartikel erlauben, die Autfrmrerksam-
keit der vorangehenden Dreifachsetzung des Ausdrucks rr? WK schen-

ken, die ın ;1NEM anderen LC\ dazustehen scheint, als
der einer identifizierenden Aussage auszugehen ware. Es

geht Offenbar nıcht stand der Gleichsetzung Oder kaliısati-
O] SONdern die Artikulation des Ausdrucks xın? 252 selbst, dessen
Oorma le Gestalt zweimalige Wiederholung die Provokatıon verdeutLi1lı-
chen, die Meinung des ophe mit dem hartnäckigen, selbstsiche-

Oder beschwörenden Insıstieren auf der Oßen stenz des

pelbaus gegeben S, des Ku.  auses, das hier Zeichnenderweise nıcht
mit dem ın den Deskriptionstexten Tempelbau (1 KOön 6- 3—4)
TÜn den Tempel gebrauchten n723  29 Wird. Wohl noch eutsanmer als
die Wah. des den eibungstexten dem Hauptraum eigentliche
Tempelsaal" geltenden Ausdrucks 29?N, be1ı dem zuM.Ndes teilweise der
architektonische Vordergrund stehen scheint, 15 die der
Kombiınatıiıon mıt dem GOTTEeSNAaMeEN implizierte Unterstellung, n-

des Gebaudes sSel. Dıese der Zeit Jeremlas allem Anscheın nach

unerträglicher werdende Pers:  1ve eiıner Thronvorstellung
entspricht auf keınen Fal  — der deuteronomisch-deuteronaomistischt! Idee

der Präsenz des Namens Heiligtum, der die jeremianische Theo-

logie zumindest egestanden Die reifachsetzung tut eın

Übriges, Ärgernis der miıt dem Ausdruck apostrophierten Vorstellung
unterstre.  en. liegt deswegen auch überhaupt kein Anl  D

V.4 als übernammenes Zitat aufzufassen; der Prophet vielmehr
eiınen ideologisch befrachteten Ausdruck, durch iederholung
kräftigung!) den provozierenden nstrieren. Er

rem.La jenen Zeitgenossen entgegen, die unt: Berufung auf die angeblıch
greifbar-konkrete Prasenz Tempelgebäude die eigene S1.  el

iılisiert gegebenenfalls verteidigungsfähig) sehen wollen.

a CAMINOS (1954) 240. azu W. (1965/77) S
Vgl. azu OTTOSSON (1975) 41  O
OTTOSSON (1975) a 10

31 Nach R. MEND (1978) 162 braucht das WOTT Jereml1las nNnur den ißbrauc
des D nıcht das selibst un! die Reform treffen  ”



dıe Formalstruktur VONn ‚R: auch auf KOntO des Propheten
gehen scheıint, 1:} eineswegs bestritten en , die Jerem1-

vergleichbare VEe:  et mOögen , {l ıch ıhrer KON-

zeption ıner substantiellen Präasenz festation Tenmpel
upten. 1ST nıcht statthaft, der ]eremianischen FOoImMU-

1ierung unm.L.Tte auf 1Ne "objektive Rekons:  ıerbarkeit des "Lügen-
wOrts" ın SEe1NEM konkreten Wortlaut schl1ießen.

Die Dreifachsetzung des Ausdrucks nman? 557 ]edoch e1ilnes
welıteren Kammentars. Bekanntlıch verbleibt die LXX-Fassung be1ı eilner e1ln-
aCchen ederholung, Ye@e1L1L1C ohne daraus ZWiNg! e1ıne textkritische
‚Onsequenz zıehen ware Die Dreifachsetzung eines Ausdrucks, zuwellen
mıt dem unglLücklichen Termınus Trıgeminatıon zeıchne 15 als "sa-
kral)  D St1ilform” ıNn Texten der gr1echisch-römischen 7E bezeugt34 {

überwiegendes Belegspektrum ın magischen Texten des Alten ıen
w1ıe 7 ın der assyriıschen eschwörungsfolge Maqlü kann,
nıcht andeuten, die He1imat dieser stilistischen scheinung ZAaU-

exXten IT suchen ASt. der geriıngste Bewe1ls kannn für die
]JungsS geaußerte These be1igt  acht werden, Triıshagıon 1ın Jes Gx
könne seınen "ursprünglichen S1ıtz gehabt
haben" 36 elıne sOLlLche hypothetische erankerung ın der Tradition des
es müßte SrPSst eınmal nachgewiesen werden, Trıshagion eine
Formel darstellt. 21 wahrscheinlicher 15 die die etzige

des Serafenrufs + Gestalt des Trishagion auf den ertfasser der

iıs1ıonsdarstellung, z doc! wohl esaJa selbst, urückzuführen 1ST.. ar
schon der Meinung, die drei Flügelpaare der eratien bei esa]Ja

noch übertreffen sollendie meıiıist belegte Wel- oder Vierflügeligkeit Y

1äß8 ıch ohne SChwıerıgkeit vermuten, er mıt reifach-
Se des Heiligrufs die gebotene vVverenz unterstreichen Mk

Trishagıon 1St. also N1CH anderes als die terarische ANTWO: autf
die terarische Potenz1ıerung der eratien Keiner anderen als eıner 11-
terarischen Tendenz folgt ZUNAaCANS' auch die Dreifachsetzung 77,4b)
die dem "Land, Land! ” (Jer 2 rigen elne dırekte

32 Anders TWa H GILIESEBRECHT (1905) 15
33 Vgl d WEINREICH (1928) 198; O KEEL (1977) Sar Lateınısche Un-

wOrter müssen nıcht u:  ingt L1N uNnseLEN Fremdwörterschatz aufgenommen
werden. Dıe Bıldung "Trigemination" fehlt Glück Fremdwörterduden
unı 1M Deutschen Wörterbuch VO. Mevyers Enzyklopädiıschem Lexıkon (Bd.32)



allele hat, wenngleich au dieser Beleg für eın auffälliges Stilelement
dem Jerem1iabuch den Gedanken eline "geprä + 1i lform

elegen könnte, ımn mehr , gerade die Dreifachsetzung der Anrede
der assyrischen Formulierung 1ırsıtum 1rsıtum 1rsıtum-ma "Erde

Erde, ja al der Maqglu-Serie eın außerbiblisches Gegenstück
SC} urückhaltung macht bereits die EIStTNO-

t1erung dieser stilistischen arallele l1ediglich auf die "Möglichkeit"
aufmerksam, "daß die Stilform der eimaligen Wiederholung, ere

Anfang, ıhren Ursprung nach irgı  ıe mıt der dreimaligen Wiederholung
babylonischer Beschwörungen zusanmenhängen könnte" . e1ın-

esehen der leichten Varıante dritten Glied SsSe. die
mantische Oogie der vergleichbaren Stilform 1ST. noch keın
Indiz für i1rgt  e geartete Dependenz, da ıch die ermutung ınNner

gigkei Ooder auch 1LNes bLloßen Zusanmenhangs auf den Nachweis L1ıtera-
rıscher Oder, viel schwieriıger Ta außer Literarischer Vermittlung
stuüutzen müßte, die zugleich einer Mehrzahl einschlägigen Belegen

demonstrieren wäare. wird ıch vorerst begnügen müssen,
gewlisse arallelitä: festzustellen, Ohne auf ‚1 NEM gemeinsamen,
magıschen O12 Leben" der ZWEe 1- NıC| drei!)maligen iederholung

42stehen wollen. allen 'allen vielmehr e1ner Stilisierung
dem Sprachvermögen des Autors heraus gerec! die Drei fach-

1LNes Ausdrucks ist nıch: zwingend Hinter beschwörender

Magıe gefordert, essen fordert SsS1e ihrerseits den elines

beschwörenden ppells heraus. auch ın 7,4b: die ige iLeder-

OLung des Ausdrucks Aın? 957 1ın Verbindung dem semantischen
Gehalt desselben dem markanten "Ausrufungszeichen”" 11r nıchts anderes

besagen wollen, als Prophet wiederholte ‚[eswegen der Plural

(”Lügenworte"') hartnä'  ack1ıge Insıstıeren seiner auf Präasenz

Tempelhaus als der verbindlichen Schutzgarantie inkriminiert.

34 Vgl. WEINREICH (1928) 198-206.
35 32 MEIER (1937) Zitate daraus zuletzt beı KEEL (19:77) A

EL 977 119.
a Belege beı P (1977) 103-110

Vgl (3970)3 16  —> Zustimmend EEL (197/77) MDE
VGL azu SCHON GÖRG (1978) 38

(1937) Dıe eobac  un geht auf T BROCKHOFFT zurück, Wa

+ a HERRMANN (1950) E War eigens erklärt, EEL LEF} 118 ber nıcht
bemerken nöt1g ält vgl dessen Hinwelis 119,

41 (1950) MD
42 Ziu den genannten Beispielen vgl. Och EiZ 24 ME andere Syntax!)
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