BN 18 (1982)

trum der Auslegungen die herrschende Misere widerspiegeln.

W.
9

1o

G.
8

10

1
2

Die "Sdnfte Salomos" nach HL 3,9f.

Manfred Gérg - Bamberg

Zu den Texten des Alten Testaments, an denen sich schon Generationen
von Exegeten versucht haben, chne ein allseits befriedigendes oder iiber-
zeugendes Resultat ihrer Bemithungen vorweisen zu kénnen, gehtrt mit der
Deskription des 717788 in HL 3,9f. ein ritselhaftes Stiick, das fiir alle,
die ein besonderes I‘nteresse an etymologisch-semantischen Problemen ent-
wickeln, eine permanente Herausforderung eigener Art darstellt. In kaum
einem anderen Textzusammenhang hdufen sich Fachausdriicke in vergleichba-
rer Weise, so daRf man sich nicht wundern muB, wenn gerade 3,9f. im Kon-
text von 3,6-11 zu einem Experimentierfeld der Interpreten geworden ist.
Es mag an dieser Stelle genligen, drei neuere Ubersetzungsversuche deut-
scher Fassung zu prdsentieren, die stellvertretend fiir das breite Spek-

RUDOLPH (1962) :

Einen Tragstuhl lieB der Kénig sich machen
.. aus Libanonholz,

seine S&dulen machte er silbern,

seine Lehne golden,

seinen Sitz purpurn,

; 1
innen ausgelegt mit...

GERLEMAN (1965) :

Eine Thronhalle hat sich der K&nig Salomo gemacht
aus Libanonholz.

Ihre Saulen machte er silbern, ihre Decke golden,
ihren Thronsitz purpurn;

2
ihr Inneres ist mit Steinen belegt.

W. RUDOLPH (1962) 139.
G. GERLEMAN (1965) 139.
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G. KRINETZKI (1981):

9 Eine Sanfte lieB sich fertigen der Kénig,
Salomo, aus Holzern vom Libanon.

10 Thre Sdulen lieB er aus Silber fertigen,
ihre Lehne aus Gold,
ihren Sitz aus Purpur;

ihr Inneres ward mit Elfenbeinplattchen belegt.3

Die bisherige Diskussion zu den differierenden Vorschldgen innerhalb
und auBerhalb des deutschen Sprachraums ist in der einschlégigen Litera-
tur weitgehend erfaft, so daB sich eine detaillierte Auflistung der Beo—
bachtungen und Argumente hier erﬁbrigt4. Die Deutung der Deskription ist
zweifellos unlésbar mit der Interpretation des amindsen Ausdrucks 11779K
verbunden. Aus dem Kontext semantische Informationen zu gewinnen, scheint
unmiglich, "denn alle entscheidenden Ausdriicke in seiner Beschreibung
sind unerklirte Fachworter". Wie H. SCHULT weiter mit Recht und spitzer
Feder notiert, stehen "Versuche, demnnoch Bestimmtes dariiber auszusagen"
in den meisten Fillen "im Dienste von Zirkelschliissen, an deren Ende die
Worter Teile des Ganzen bezeichnen, das der Ausleger im voraus aus dem

Kontext oder anderswoher erschlossen hatte"s.

Dennoch bleibt das Bestreben legitim, auch angesichts und nur so wohl
zur Vermeidung der Gefahr, Wunschergebnisse vorzeitig einzutragen, Néhe-
res und Konkreteres zur Worterklirung ausfindig zu machen. Dabei soll na-
tiirlich nicht einer blindwiitigen Etymologisierung das Wort geredet werden.
Es scheint mir aber nach wie vor wie in anderen heiB umstrittenen F&dllen
problematischer Worterklirung notwendig oder zumindest statthaft zu sein,
neue Aspekte namhaft zu machen, die auch in scheinbar hoffnungslosen Si-
tuationen weiterhelfen kénnten. Es ist absolut nicht beabsichtigt, allen
Ritseln des Textes auf die Spur zu kammen, und schon gar nicht, den bis-
herigen Versuchen insgesamt selbstherrlich zu widerstehen. Das Gesprach
{iber die Wortbedeutung soll zugleich Ansitze aufnehmen, die es verdienen,
weitergefilhrt zu werden. Zwei Hapaxlegamena werden im folgenden in der
Reihenfolge ihres Vorkommens behandelt.

3 G. KRINETZKI (1981) 124.

4 vgl. vor allem A. ROBERT-R. TOURNAY-A. FEUILLET (1963) 147-150; M.H.
POPE (1977) 441-447.

5. B. SCHULT (1972) 11,
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(1) qiver

Die am meisten vertretene Deutung sieht den Ausdruck als ein Lehrwort
aus dem Griechischen an, als Transkription von @opetov mit prothetischem
Nﬁ. Die LXX und rabbinische Texte scheinen diese Auffassung zu stiitzen7.
Die Ableitung konnte zugleich die Annahme nahelegen, daB der Textzusam—
menhang ein "spdtes dichterisches Produkt der hellenistischen Zeit" dar-
stelles. Gegen die Deutung ist vorgebracht worden, daB nicht zu sehen sei,
"pourquoi ... un aleph prosthétique serait apparu, et pourquoi la voyelle
primitive o se serait changée en i"g. Ferner sei der Herleitung aus dem
Griechischen "der mangelhafte Befund in der Literatur und bildenden Kunst
nicht gimstig"m. Selbst bei "einer sehr spiten Ansetzung des Hoheliedge-
dichts" bleibe "die Entlehnung aus dem Griechischen eine liberaus fragli-
che Hypothese". Weniger skeptisch, aber noch zuriickhaltend genug stellt
sich die These dar, es liege vermutlich ein "Riickkopplungsvorgang" vor,
nach welchem die "urspringliche Bedeutung" des Wortes "cbsolet geworden"
sei, zur "Bezeichnung der Sanfte" das "Fremdwort" gopeLov gedient habe
und schlieBlich die "&uBerliche Zhnlichkeit" beider Worter zu zwei Folgen
gefiihrt habe: a) die Bedeutung von @opelov "wurde in die Auslegung der HL-
Stelle eingetragen (zuerst von LXX)", b) das so "aktualisierte" Wort 71770K
"wurde in den gelehrten rabbinischen Sprachgebrauch iibernammen und stand
fortan in seiner biblischen Dignitét nebén phoreion usw.”11.

Wihrend die Versuche, das Wort aus dem Tranischen oder Altindischen'?

abzuleiten, kaum noch einer ernsthaften Diskussion zugefiihrt werden, wenn
man von der lautgeschichtlich problematischen Verbindung mit dem vermut-—
lich persischen Lehnwort 172K in Dan 11,45'° absieht, so ist doch dem ori-
ginellen Vorschlag Aufmerksankeit geschenkt worden, in unserem Ausdruck das
um das hebr#dische Praformativ 8 und die "Endung" 117 erweiterte, &dgyptische
Grundwort pr "Haus" zu entdeckem”, zum Glick auch ohne gleich in Abwehr-
stellung zu gehenm. Die Interpretation auf der Basis des &gyptischen pr,
die einer Deutung von 11798K als "Thronhalle" den ndtigen Riickhalt geben

6 So u.a. F. RUNDGREN (1962) 70-72; zuletzt J.B. WHITE (1978) 36; KRINETZ-
KI (1981) 126.
7 Vgl. dazu SCHULT (1972) 17.

8 KRINETZKI (1981) 127. 9 ROBERT-TOURNAY-FEUILLET (1963) 148.
10 G. GERLEMAN (1965) 141. 2 11 SCHULT (1972) 11f. mit A.32 (17f,).
12 Dazu RUNDGREN (1962) 70-72. 13 Vgl. ROBERT-TOURNAY-FEUILLET 149f.

14 GERLEMAN (1965) 141 mit Beziehung auf WhAS I (1926) 511ff.
15 wgl. POPE (1977) 442, :
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solltem, ist dann aber als Erklirung "mit hausgemachter hybrider &gyp-

tisch-hebridischer Etymologie" in die Ecke gestellt worden, chne daB ihr
eine eigene sprachwissenschaftliche Uberpriifung zuteil w.rde”. Die Ab-
leitung wird in der jlingsten Stellungnahme als "zumindest ebenso proble-
matisch wie die von dem genaxﬁlten griechischen Substantiv" charakteri-
siert18. Es scheint mir an der Zeit, den Vorschlag ernster zu nehmen und
kritisch zu priifen.

Flir die Tatsache der "Hebraisierung” von Wortern namentlich dgypti-
scher Provenienz soll hier nicht erneut ein Beweisgang angetreten wer-
den'?. Auch die Zugabe des R protheticum ist ein bei der iUlbernahme von
Premdwértern im Semitischen bekannter VorgangC. Das angebliche Afforma-
tiv 117- allerdings bereitet Schwierigkeiten, wo doch sonst hdufig genug
die bloBe Endung 11— Hir Naminalbildungen bezeugt ist®'. Und weiter: wa-
rum sollte ein so geldufiges Hgyptisches Wort wie pr mit Vor- und Zusdt-
zen versehen werden, etwa um noch eher als ein "modisches Prun}cwc:rt"zZ
in Erscheinung zu treten?

Das eigentliche Problem der Riickfilhrung auf das dgyptische pr liegt
aber sowohl auf der lautgeschichtlichen wie auch auf der semantischen
Interpretation des angenommenen Grundworts. Das &dgyptische pr kann zwar
in keilschriftlichen Texten unter Bewahrung des r erscheinen, wie diese
auch noch im hebr. ny1o erkennbar ist2>, doch diirfte nach Ausweis des
Koptischen mit einem allmihlichen Schwund des r im Silbenauslaut und in
dbeoinker Tosition des Mot ten it ke ot o Fo ot dedentaid s kaoh
wahrscheinlich, daB pr noch in relativ spidter Zeit unter Beibehaltung
der Aussprache mit r in absoluter Verwendung ins israelitische Fremd-
worterarsenal hidtte Eingang finden kénnen. Ein graphisches Nebeneinan-
der von (nur noch) geschriebenem und gesprochenen Laut wie im Agyptischen
ware filir das Hebrdische in diesem Fall ein allzu kiihnes Postulat.

Im Blick auf die semantische Seite wdre zu fragen, warum gerade ein Al-
lerweltsausdruck wie pr mit dem unspezifischen Bedeutungsspektrum "Haus"
dazu hétte ersehen werden sollen, zu einem Spezialausdruck filir die "Thron-

16 GERLEMAN (1965) 139.141f. 17 SCRULT  (1972) 17,

18 KRINETZKI (1981) 126. 19 Dazu u.a. M. GORG (1981) 336-339.
20 Vgl. schon F. DELITZSCH (1875) 62.

21 Dazu vgl. R. MEYER (1969) 36f. (§ 41), u.a.

22 W. RUDOLPH (1962) 111.

23 Dazu vgl. u.a. auch M. GORG (1979) 287 mit Lit.

24 Vgl. zum Problem auch D.B. REDFORD (1963) 119-122.
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halle" sozusagen 'aufpoliert' zu werden. Man kénnte hier allerdings auf
die bekannte, aus dem Agyptischen ins Hebr#ische ilbernammene Bezeichmung
e (< pr-°3) mit der 'Grundbedeutung' "GroBes Haus" verweisen, die ja
schon im Kgyptischen auf den Kdnig Arwendung findetZ>, Mit dieser Tatsa-
che ist jedoch auch ein gewichtiger Unterschied gegeben: in ny1s ist uns
ein schon in Egypten geprédgter Ausdruck mit einer eindeutigen und eigenen
Semantik zuhanden, wéhrend die Ansetzung eines urspriinglichen pr in 117788
bestenfalls auf die Bedeutung " (K8nigs)palast" stoBen wiirde und mit einer
innerisraelitischen Bedeutungsverengung zur "Thronhalle" rechnen miiBteZG.
HeiBt das nun, daB wir auch von diesem originellen Deutungsvorschlag Ab-
schied nehmen sollten?

Bevor hier weiter operiert werden soll, mdge ein gdnzlich anderer Weg
kurz skizziert werden, der sich aus dem Versuch einer innersemitischen Ab-
leitung ergeben hat, chne Zustimmung zu finden®’: 1179 sei "ein hebrdi-
sches Wort", "welches v. M9 zurechtschneiden, zimmern herkammend das Bett
und zwar...das Prachtbett" bedeute. Dieser phantasievollen und nicht halt-
baren Erkldrung sollte immerhin die Becbachtung abgewonnen werden kdnnen,
daB die Basis des Wortes eine Wurzel PRY sein sollte. Nur welche wirkliche
Bedeutung hdtte dieses pry, das im Hebr&dischen kamplikationslos mit den be-
kannten Formativen -8 und 71- ausgestattet werden konnte? =

Das hebrdische nMa ist ganz zweifellos urverwandt mit dem &gyptischen
prj "herauskcrmlen"zs, dessen semantische Kategorie "sprossen, fruchtbar
sein" im Hebrdischen zur daminanten Bedeutung geworden ist. Es ist aber
keineswegs erforderlich, auf die bekannte &dgypto-semitische Urverwandt-—
schaft zurlickzukammen, um der Wortbasis PRy eine Bedeutung abzugewinnen,
die filir uns von besonderan Interesse wédre. In Fortfilhrung der Diskussion
um das &gyptische pr 148t sich ni&mlich viel ungezwungener mit der dgypti-
schen Basis prj operieren, die nach Ausweis des GroBen Worterbuchs im Zu-
sammenhang mit dem "Herausziehen" von Gottern und Konigen das offizielle
"Erscheinen" in der "Prozession" bei dem Auszug aus dem Tempel bzw. Pa-
last umschreiben karng. Auf der semantischen Ebene kann chne weiteres ei-
ne EinfluBnahme des &gyptischen prj auf das ohnehin urverwandte hebrdische
PRy fiir mbglich gehalten werden.

25 Vgl. auch GERLEMAN (1965) 141.
26 Fiur "Thronhalle" stiinde immerhin auch noch die Bezeichnung X031 DYIR
{1 Kén 7,7) zur Verfiigung.
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Im Vorfeld einer genaueren Verfolgung des semantischen Problems einer
mbglichen Beziehung von 117198 auf das dgyptische prj sollte jedoch auch
hier die Diskussion der laufgeschichtlichen Verhdltnisse stehen. Es kann
dabei die Beobachtung zu Hilfe kammen, daB der sogenannte 2. ]‘.nfinitiv30
von prj im sahidischen Dialekt des Koptischen u.a. in der Formnpeie er—
halten ist, die sich wiederum auf die lautgeschichtliche Vorform perje31 ’
oder genauer 'pe/irj-r32, zuriickfiihren 148t. Diese Fassung wiirde es chne
Schwierigkeiten erlauben, einen lautgeschichtlichen Kontakt zu dem vemm-
teten Grundwort von 11799R herzustellen. Eine vokalischeBeziehung zu dem
hebr. PRY wire strenggencammen nicht einmal zwingend erforderlich, da be-
reits die Basismorpheme ausreichen, um einer semantischen Anndherung die
Wege zu ebnen. Wenn man grundsitzlich der Mdglichkeit einer Hebraisierung
Hgyptischer Fremdausdriicke nicht ablehnend gegeniibersteht, kdnnte man er-
wigen, ob nicht eben prj als ilbernammenes und semantisch qualifiziertes
Grundwort in Gestalt des 2. Infinitivs um die hebrdischen Formative -R
und 11- erweitert worden ist, um zugleich einen Ausdruck zu gewinnen,
der mit der kéniglichen Prozession in Verbindung gebracht werden kann und
hier das Instrument bezeichnet, das der Konig fiir seinen feierlichen Aus-
und Aufzug benttigt und fertigen 1&8t, ndmlich eine Art sedia gestatoria!l
Die Urverwandtschaft mit der hebrdischen Basis mit den gleichen Basismor-
phemen konnte eine solche Entwicklung nur unterstiitzen. Von der mythischen
Qualitdt des "Hervorkammens" und "Erscheinens" eines Konigs am Schoépfungs-
beginn, die sich der semantischen Qualitit des hebr. 19 noch leichter zu-

ordnen lieBe, muB hier nicht einmal eigens die Rede sei.t133.

Um die Vorstellung eines solchen Prozessionsinstruments in Gestalt ei-
ner Art sedia gestatoria zu illustrieren, kénnen Darstellungen aus dem Be—
reich &gyptischer Tkonographie beigezogen werden. Im Zusammenhang der Deu-
tung des in HL 3,7a vorangehenden Ausdrucks nvn als der Bezeichnung fiir
ein "Traggerfit” in Gestalt einer "Liege- oder Sitzsinfte" ist schon- auf
dgyptische Verwendung von Traggeridten hingewiesen worden, und zwar "in den
Prozessionen, die mit den Totenfesten in Theben in Verbindung standen; die
prachtvolle Tragbarke des Pharao gehtrte zum festen Bestand des Festzuges

27 F. DELITZSCH (1875) 62. 28 vgl. wbAs I 518ff.; Dazu GesB 657b.

29 vVgl. WbAsS I 519.525. 30 Vgl. A. ERMAN (1933) 192f.
31 ERMAN (1933) 193. 32 J. OSING (1976) B844.

33 vgl. das mythische Thema des "Koénigs auf der Blume".
34 GERLEMAN (1965) 138.
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und war sein Kern und Mittelpunkt". Auch im Blick auf die Deskription in
3,9£. konnte bereits Vergleichsmaterial aus Bgypten benannt werden, chne
daB hier freilich genauere Studien durchgefithrt worden wiren->. Eine kri-
tische Bestandsaufnahme der einschligigen Darstellungen aus dem Hgypti-
schen Raum kann zu differenzierteren Beobachtungen fiihren, die nicht zu-
letzt zur Klirung des Verhiltnisses der GStterbarke-® zum kéniglichen
Traggerdt beitragen diirften. Diese Untersuchung muf allerdings einem spi-
teren Zeitpunkt vorbehalten bleiben, da es hier zunichst nur um den the-
matischen Begriff 117798 und die Namenklatur einiger Bestandteile gehen
soll, um vorerst lediglich von der Gestalt des Lexems her zu argumentie-
ren.

(2) "npen

Im Unterschied zur Deutung von 11779KR hat man bei diesem Hapaxlegamenon
zu keinem Zeitpunkt geglaubt, vor dem Versuch einer innersemitischen Erkld-
rung die Waffen strecken zu miissen. Die Basis rPp, auBerhalb verbaler Ver-
wendung in HL 2,5; Hi 17,13; 41,22 noch in dem ON b¥7?94 (BEx 17,1.8; 19,2;
Num 33,14£.) greifbar®’, scheint auf den ersten Blick eine vollkamen be-
friedigerde Grundlage fiir eine Erkldrung nach den Gesetzen hebrdischer No-
minalbildung hergeben zu kénnen. EinigermaBen umstritten ist lediglich die
konkrete Semantik des Namens, das mehrheitlich im Anschluf an die Bedeutung
der angenammenen Basis ("ausbreiten, stiitzen") als eine Art "Lehne" inter-
pretiert wird38. Im Anschluf an die Wiedergaben der LXX (avomAiLtov) bzw.
der Vulgata (reclinatorium) erwdgt man auch die Bedeutung "bolster", "which
may designate a long pillow for a bed, or a supporting piece in a structure
or ‘apparatus">?, Die Becbachtung, dad die 'Grundbedeutung® "ausbreiten" zwei
Moglichkeiten der Bezeichnung freisetze, einmal flir "ce sur quoi on s'entend,
c'est-d-dire un lit", zum anderen fiir "ce qui s'entend sur autre chose", hat
- zur letzteren Miglichkeit neigend - die Bedeutung "baldaquin" e:i.ngefiih:rtm.
Mit Zhnlicher Begriindung, aber unter der Voraussetzung, da8 117798 Bezeich-
nung filir die "Thronhalle" sei, ist zum Ausdruck gebracht worden, "nach den
Sdulen, welche die Decke tragen", werde "eine Erwdhnung der Decke selbst ge-

35 vVgl. SCHULT (1972) 18. 36 Vgl. zuletzt C. TRAUNECKER (1982)49ff.
37 Nach GesB auch im ON T99K. 38 Vvgl. u.a. RUDOLPH (1962) 139f.
39 POPE (1977) 443. 40 ROBERT-TOURNAY-FEUILLET (1963) 151.
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radezu etwartet"41 . So kamplikationslos, wie es nach dieser Formulierung

den Anschein hat, verlduft denn doch die semantische Verkniipfung des Aus-
drucks 7787 mit der angencnmenen Basis RPD nicht, zumal bei der Argumen-
tation mit scheinbar gekldrten Begriffen des Kontextes duBerste Zurlick-
haltung geboten ist. Denn nicht nur der thematische Fachausdruck, sondern
auch das in der Forschung kaum diskutierte 1?71nY mit der unbezweifelten
Bedeutung " (seine/ihre) Sdulen" bedarf der kritischen Riickfrage nach dem
Spektrum der Wortbedeutung, die sogar noch unabhidngig von unserem Kontext
geleistet werden kann und im AnschluB an den folgenden Versuch zu n1787
Platz finden soll.

Wenn die konkrete Deutung von 071781 auf der Basis RPD nicht so chne
weiteres gelingen kann, muB es erlaubt sein, auch hier noch eine andere
Interpretation ins Spiel zu bringen, ohne daB man ausschlieflich auf eine
semitische Wurzel fixiert ist. Die routinemiBige Kontrolle lautlich und
semantisch vergleichbaren Vokabulars im Agyptischen laBt im GroBen Worter-
buch zwei aufeinander folgende Eintragungen wahrnehmen, die bisher meines
Wissens noch nicht im Zusammenhang der Erkldrung unseres Wortes Interesse
gefunden haben. Der interessanten Schreibungen wegen mbge eine Abbildung
der Eintragungen selbst gestattet sein42:

npat ‘E’%a B Ont Samfte. a.ulﬂ ‘@-
Scheimban Bolegt im altem .
SJU\MM, H.dlb%.

UZontes .
Sow-ohf, ou.d‘,md.m.ﬁq

ko Bem Bl
Sli-4
npart The o Sdgtale 5e oll=" T4

_Aut MR npjt.

(TMorge = 4
gt sl [Mla
I. vowmehme Trow |,

41 GERLEMAN (1965) 139, 42 WbES II 414f.
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Das auf den ersten Blick tlberraschende ist nicht nur die lautliche Zhn-
lichkeit mit unserem Wort, sondern gerade auch die Bedeutung, die mittels
des einschldgigen Determinativs der "Sanfte" eindriicklich angezeigt wird.
Doch gilt es gleich, etwaige Euphorie zu dampfen. Denn sowohl auf der Sei-
te der Lautgestalt wie auch auf der Ebene der Semantik ergeben sich bei
néherem Zusehen Probleme, die eine eigene Diskussion erforderlich machen.

Eine kritische Untersuchung zu dem angeblichen Namen rpw.t bzw. rpy.t
mit der Bedeutung "Sdnfte" hat den Verdacht begriindet, daB die dafiir ange—
fiihrten Belege nicht zur Annahme der Existenz eines Wortes dieser Bedeu-
tung ausreichen, daB vielmehr damit zu rechnen sei, "that...the word in
question is really an early spelling of rpyt, 'goddess, female image, etc."
und "the term rpyt (or rpwt) is a nisbe-form meaning 'She of the palan-
quin"‘43. Die Bezeichnung "She of the palanquin" k&nne "only refer to the
female image shown inside the palanquin, not the palanquin itself for which
we must postulate an unattested "rp““. Wenn demnach nicht mehr auf einem
eigenen Namen rpyt/rpwt mit der Bedeutung "Sdnfte" insistiert werden darf,
kénnen wir hier nur von dem Namen bzw. der Bezeichnung der "zur Sénfte ge-
hérigen" Gottheit bzw. Frau ausgehen.

Der lautliche Vergleich von rpyt mit N'7?87 wird gern die beiderseitige
Existenz der beiden Grundkonsonanten rp feststellen, muB aber bedenken, daB
das -t der dgyptischen Femininendung nicht mehr ausgesprochen wurde und so-
mit auf gar keinen Fall in dem hebrdischen 7 eine Entsprechung finden kann.
Trotzdem 148t sich eine Moglichkeit als Ausweg aus dieser Schwierigkeit
namhaft machen, wenn man z.B. mit der Bildung einer weiteren Nisbe auf der
Basis rpyt rechnet und auf diese Weise die Form rpyt.t als weibliche Bil-
dung mit der Bedeutung "die bzw. das zur 'Sdnftengottheit' bzw. 'Sdnften-
frau' Gehtrige" erhdlt. Nur hier wiirde das feminine -t des Grundwortes be-
wahrt bleiben, das auch mit dem hebr. 7 ausgedriickt werden ka.nn45
brdische Bildung i35 wiirde auBerdem mit ihrer Endung dem hier angesetzten
Genus der Nisbeform entsprechen.

. Die he-

Was aber soll ein Ausdruck mit der Bedeutung "das zur (weiblichen) Sanf-
tengestalt Gehtrige" in unserem Zusammenhang? Zur Gestalt, die nur in Ver-
bindung mit der Sanfte vorgestellt wird, gehort natlirlich in erster Linie

43 W.A. WARD (1977) 266 bzw. 268. 44 WARD (1977) 268.
45 Zur Méglichkeit der lautlichen Entsprechung von agypt. /t/ und semit.
/d/ vgl. u.a. OSING (1976) 373.



eine konkrete Vorstellung der Sinfte selbst. Auch nachdem das einschldgige
Determinativ im Agyptischen nicht mehr gesetzt wird (spétestens seit dem
Neuen Reich) und lediglich die Frauenfigur selbst (ob als Gottin, Prinzes-—
sin, vornehme Frau oder auch nur als Statue’®) im Blickfeld zu stehen
scheint, muB sich die Konnotation der zur Gestalt gehdrigen Einfassung er-
halten haben. Der Ausdruck n7797 (< zrpyt.t) sollte darum nichts anderes be-
zeichnen diirfen, als das Gehduse der Sénfte selbst, eben jenes Erscheinungs-
bild (oder auch Wiirdezeichen?) der im religionsgeschichtlichen Hintergrund
stehenden Gottheit, die natiirlich selbst auf israelitischem Boden keinen
Platz mehr hat.

Diese Beobachtung mag sich mit der Erkenntnis beriihren, daB auch sonst
im Alten Testament ehemals &dgyptische GGtternamen als entdivinisierte Sym-—
bole oder als von ihrem g8ttlichen Ursprung gelSste Funktionsbezeichnungen
0.4. belegt sind, so etwa "an ("Hapi/Apis") als Machtwesen (Jer 46,15)47
oder ninv ("Thot") als Weisheitstier (Hi 38,36)48 oder sogar 11X ("Amon")
als Schopfer (Spr 8,30) 49.

Wenn also unter n7?07 das Gehduse des 11779KR verstanden worden sein mag,
muB sich die Frage um so dringender stellen, was denn mit dem vorhergehen-—
den 17710y gemeint sein kénne. Obwohl auch "Sdulen" nicht so "schwierig in
0, diirfte
doch auch hier ein Fachausdruck gegeben sein, fiir den sich ein seinerseits
aus dem Semitischen stammendes Wort im Agyptischen zum Vergleich heranzie-
hen 1&8t, n&mlich das in Pap. Anastasi IV 16,8 und in einem Turiner Ostra-
kon belegte “3-m-di-jj (= “mdj) mit der Bedeutung "Teil des Streitwagens",
wobei wahrscheinlich an das Gestell zu denken ists'l . Da dieses Fremiwort
im Agyptischen mit der semitischen Basis “MDp zusammengehd 52, widre in un-
serem Kontext mit einer Sinngebung zu rechnen, die schon in der Basis ThYy
angelegt, in Agypten nachweisbar realisiert und erst relativ spidt auch in
Israel bezeugt ist. Es kdmnnte also das "Gestell" des 11779R gemeint sein.
Wahrend dieses aus Silber sein soll, ist das "Geh&duse" selbst aus Gold,
wobei jeweils an einen Beschlag zu denken sein wird53. Ein Widerspruch zur
Materialangabe in 3,9 ergibt sich bei diesem Deutungsversuch nicht.

eine Sanftebeschreibung einzupassen" sind, wie man gemeint hat

46 Vgl. J.J. JANSSEN (1975) 246-48. 47 Dazu u.a. G. MUSSIES (1978) 832.

48 Vgl. zuletzt O. KEEL (1978) 60; M. GORG (1981) 27.

49 Diese sprachliche Dimension scheint KEEL (1974) nicht in den Blick ge-
kommen zu sein. 50 GERLEMAN (1965) 141.

51 Vgl. W. HELCK (1971) 509. 52 wVvgl. HELCK (1971) 509.

53 Vgl. dazu etwa den Materialbefund bei dem Statuenschrein Tutanchamuns!
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