
(1982)

D1ıe AT O Salomos" nach 39
Manfred GOrg erg

den Texten des denen sich schon Generatıonen

versucht Oohne eın allseits Triedigendes Oder 3

zeugendes Resultat i1ıhrer Bemühungen VOrweilisen können, gehört mıt der

Deskription des 117798 ın 3:93E,: eın ratselhaftes u das für alle,
die eın besonderes Interesse Og1sch-semantischen Problemen ent-

W1ıCKe. eıne permanente erausforderung eigener GarsteSLiit kaum

e1nem anderen Textzus  ang auIien ıch Fachausdrücke ın vergleichba-
Weise, ın ıch niıcht wundern muß, gerade 3,9 Kon-

3,6-11 einem Experimentierfeld der Interpreten geworden ST

dieser genügen, drei EUt Übersetzungsversuche Ogeut-

scher präsentieren, die stellvertretend FÜr das breite S)  —_
der us Legungt die herrsc] Misere widerspiege.

RUDOLPH (1962)
Eınen Tragstuhl 1ieß der Kön1lg Sıch machen

au L1iıbanonholz,
seine Saulen machte sılbern,
seıne Lehne golden,
seinen 212 PUrLPDULXL!!,

innen ausgelegt EL

(3; (1965)
ıne Thronhalle hat ıch der KOn1g Salomo gemacht
AduUu: Libanonholz.

Ihre Säulen machte sılbern, hre Decke golden,
ihren Thronsıiıtz PUrpuUurXr!;
ihr Inneres ıst mıt Steinen belegt.

W. (1962) 1A0
G. GERLEMAN (1965) 139,



(1981)

ı1ıne Sänfte 1Ließ sıch der Kön1lg,
Salomo, au Hölzern VO]  S L1ıbanon.

Ihre Saulen 1ieß au S1lber fertıgen,
hre Lehne duU: Gold,
ıhren 31 au PUurpur;
ıh Inneres ard M1ı Elfenbeinplättchen belegt.

Dıe bisherige Diskussıon den differierenden Vorschlägen innerhalb
außerhalb des eutschen SpraCc!  S 1T ın der einschlägigen Litera-

weitgehend al S1ıch ıne detaillierte Auflistung der

Chtungen Argumente hıer eriibrigt4 n Dıie der Sskrıptıon er

zweifellos OS! m.ıt der Interpretatıiıon des OQMiNOSeEeN Ausdrucks 1177195X8
verbunden dem Kontext semantısche Intormatıonen gewinnen, scheint

unmÖg L1C| y "denn alle entscheidt Ausdruücke 4n eıner schreibung
S1Nd unerk lär: achwörter Wıe H, weliter mıt Recht Spıtzer
Feder NO  A stehen ersuche, dennoch Bestıimmtes auszusagen"

den me1lısten 'allen a Dienste VON Zirkelschlüssen, deren die

el des Ganzen bezeichnen, der VOLaUS dem

Kontext Oder anderswoher erschlossen hatte"

Dennoch das Bestreben egitim, auch angesic! wohll

Vermeidung der Gefahr, Wunschergebnisse vorzeit1g einzutragen, Nähe-

LEeS und KO]  eteres Worterklärung aus: machen. soll Na

tuürlıch nıcht eiıner Ia  igen Etymologisierung ger'
scheint nach w1ıe VOL Ww1ıe anderen he1iß ıumstrittenen

problematischer Worterk lärung notwendig Oder zumindest statthaft sein,
Neue Aspekte machen, die aur ın sche1ınbar Offnungslosen Ö1-

t1ıonen weiterhelfen Onnten, ES 1T SOLU: Nn1C} absıchtıgt, allen

Rätseln des Textes auftf die Spur kanmmen , chon nicht; den b1ıs-

er1igen Versuchen insges selbstherrlich widerstehen. Gespräch
die rtbedeutung sol1l zugleic zZze aufnehmen, die verdienen,

weitergeführt werden. Wel pax Legamena werden folgenden ın der

Reihenfolge hres 'Orkanmmens

G, KRINETZKI (1981) PE
Vgl VO. allem A, ROBERT-R. 'TOURNAY-AÄ FEUILLET (1963) 147/7-150; M.
OPE (1977) 441-447),.
H. (1972)\ L
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(1) 117998
Dıie melisten 'ertretene sıeht den Ausdruck als eın

AauSs dem Griechischen an ı, als anskrıption WOPDELOV prothetischem
Dıe 'abbınısche '"Texte scheinen diese assung stützen

Die Ableitung onnn zugleic die elegen, Textzusam-

menhang eın ”spätes dichterisches Produkt der hellenistischen e N
stelle . die 1St vorgebracht worden, nıcht sehen sel,
"POUFQUOL eDn. prosthetique seraıt et POUFQqUO1 la vove.
primıtıve seraıt changee Ferner se1l der erleitung
1.echıschen ”Sr mangelhafte Befund der bı Ldenden Kunst
nıch: günstig" Selbst bei "einer spaäaten Ansetzung des oheliedge-
dich bleibe 1e EntLehnung dem echischen elıne überaus fragli-
che ypothese Wenıger skeptisch, urückhaltend genug
ich die These dar, l1iege vermut L1ich eın "Rückkopplungsvorgang”
nach WEe. die ursprüngliche Bedeutung des "obsolet geworden"
sel, "Bezeichnung der Sänfte" MWODNE L OV gedient

schließlich die ußer lLiche Ähnlichkeit" beider Wörter WL olgen
geführt P a) die Bedeutung WORDELOV , ın die Aus Legung der HL—

eingetragen (zuerst IX das Bla 1 1177198
üÜübernammen und stand"unarı  'de ın den ge. rabbinischen Spraphgebrauch u11fortan ın selner ıschen 19N1 phoreıon

Während die Versuche, das Wort dem Iranıschen oder Altn.nhschen
abzuleiten, kaum noch einer ernsthaften Dıskussıon ZUge: en ,

der lautgeschichtlic! problematischen Verbindung dem vermut-

S1' 1sSt dem 0X1-Lich persischen 1ın

ginellen Vorschlag Au:  ksamkeit geschenkt worden, uNnsSseLEAN usdruck das

hebräische Praäaformatıv die lung”" 11? erweiterte, agyptische
"Haus" entdecken Glück auch ohne gleich ın Abwehr-

stellung gehen Dıe Interpretation 1r der Basıs des agyptischen DIy

die ıner VOon 117798 als "Thronhalle" den nötigen

SO 15 50 IX B RUNDGREN (1962) 70-72; zuletzt OEn (1978) 3 Z
(1981) 126:

Vgl. azu SCHULTL C E
KRINETZKI (1981) K OBERT-"'OURNAY-FEULLLET (1963) 148.
(3 GERLEMAN (1965) 141 SCHULT (1972) L  Hn mıt A 4A7

12 azu RUNDGREN (1962) 70-72. 13 Vgl. OBERT-TOURNAY-FEUILLET 149£
14
15 Vg 18 F

(1965) 141 Mm1Lt Bezıehung auf WbÄS (1926)
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solLLte 1ST als .Aarung HAT hausgemachter hybrider agYPp-
tisch-hebräischer Etymologie die Eck:  D geste.
eine eigene sprachwissenschaftliche Überprüfung zuteil D1ıie Ab-

e1itung wird der Jüngsten $tellmgnalure als "zumindest proble-
matısch W1e die dem genannten griechischen Substantiv“” charakterı1ı-

S1ert scheınt MLr der Zeit, den orschlag ernster

itisch prüfen.
die Tatsache der "Al  alsıl'  gv WÖörtern NamentTu L1 agypti-

cher Provenıenz sOo1Ll H1  @ nıcht erneut eın Beweisgang angetreten d
den uch die Zugabe des prothet1icum 15 eın be1i der
FremadwOrtern Sem1ıtiıschen bekannter VOrgang ang!  1C]  e Afforma-
1V HS lerdings bere1ıtet Chwıerıgkeiten, doc] ONST. ufig geNUug
die bLOße Endung 17- für oaminalbildungen zeu 15 Und weiter:

SOLLte eın geläufiges agyptisches Wort W1e m1ıt VOr- Zusat-
"versehen eher als eın "nodisches

Erscheinung

eigentliche 'ob LEem der Rückführung 2117 agyptische liegt
SOwOhL aur der lautgeschichtlichen wWw1ıe auch aut der semantischen

Interpretation des anNngeNUaMMENEN Grundworts ägyptische kannn

keilschriftlichen Texten unter des erscheınen, wıe diese
auch noch hebr. Wa erkennbar 15 doc) nach Auswe1ls des

p  Ss'  en elnenm al  iıchen Schwund des Silbenauslaut
absoluter s1ıtıon des Wortes rechnen eın  - 15 jedenfalls
wahrsche  äcCh; ın relatıv später Zeıt UNtT: Beibehaltung
der A  S  S ın uter '‚erwendung 1NSsS israelitische Fremd-

wörterars hätte finden können. Eın graphisches eınan-
der (nur noch) gescChr1ebenem gesprochenen Laut Ww1ıe Ägyptischen
ware für das ebräısche ın diesem Fall eın allzu kühnes OSTULAT.

1C\ aut die semantiıische e1 ware fragen, gerade eın Al-

erweltsausdruck w1ıe dem unspezifischen Bedeutungsspektrum "Haus  w

hat:  T ersehen sollen, 21 nNnem Spezialausdruck Ü die 'on-

16 GERLEMAN (1965) BA ET SCHULT (1972) E
18 (1981) 1  X 19 azu a M. ÖRG (1981) 336-339

Vgl. SCHNOonNn F, DELITZSCH (1875) 62,.
21 azu vgl. B MEYER (1969) 36 (& 4T KL

W. RKRUDOLPH (1962) I  —
23 azu vgl. Zr uch M. OÖORG (1979) 27 mMmLıt TTT

VOL: Problem uch I} REDFORD (1963) 119-122.



halle" SOZUSAGgEN aufpoliert' könnte hlier allerdings auf
die bekannte, dem Ägyptischen 1ns 'alsche COMNMMEeNE zeiCcChnung
nyı3 (< pr-“3) m1ıt der "Grundbedeutung ' "Großes Haus”" verweisen, die ja
SCI Agyptischen aut den Köni1g Anwendung Findet®  E dieser Tatsa-
che 1sSt jedoch auch eın ewichtiger 1ed gegeben ın nyı9 15

chon ın Agypten gepraäagter usdruck elıner eiNdeutıgen und eigenen
zuhanden, wahrend die 1Nes ursprünglichen 117798

aut die Bedeutung " (Königs) palast" STOßEen und einer
26ınnerısraelitischen Bedeutungsverengung "Thronhalle" rechnen

eı das IN W1Lr auch diesem origiınellen Deutungsvorschlag
SC]

BeVO hlıer weliter Operlert werden ST MÖge 21n ganzlich anderer
kurz sSk1izzıert werden, der ıch dem Versuch eıner innersemıtıschen

2eitung hat, Ohne ZUSTINMMUNG finden 117?79X sSe1l “  ın hebrä1-
ches welches n179 zurechtschneiden, ZımMmMern herkamnmmend Bett

'ach:  HE eute Dıiıeser phan’  ievollen nıcht halt-
Erklärung SO. die Beobachtung abgewonnen werden können,

die Basıs des Wortes 1Ne Ze PRY sSeın SO. welche wirkliche
utung Hat:  cr dieses PRY, das Hebräischen komplikationslos mML den be-
kannten 'Oormatıven —N 321- ausgestattet konnte?

hebräische 12379 i1st Ganz zweifellos urverwandt mıt dem agyptischen
pPr] erauskammen" 7 dessen semantısche Kategorie "sprossen, £fruchtbar
SsSeın  v Hebräischen aoMmMınNAaNnten eu geworden 15 Es 1ST

eineswegs erforderlich, auf die bekannte agypto-semitische Urverwandt-
schaft ZUFÜüC!  ‚Oomnmmen , der Wortbasis PRY e1ne Bedeutung abzugewinnen,
die für besonderem nteresse ware. der Diıskussı:

agyptische 1äßt ıch nämlich viel YEZWUNTGEN mLıt agypti-
scChen Basilis DE} operieren, die nach Auswels des GYrOoßen WO: ZU-

sammenhang m.ıt dem "Herausziehen" VOon GCGÖöttern On1ıgen offizielle
"Erscheinen" der ”"Prozession" be1ı dem AUSZUG dem Tenmpel DbZw. Pa-
las  + kann29 Auftf der semantiıschen kannn welteres 1 -

des agyptischen DI] aut das Ohnehin urverwandte 'alılsche
PRY für mÖg lic] gehalten

25 Vgl uch GERLEMAN (1965) 1471
Für "Thronhalle" stunde immerhın uch Och die Bezeichnung NDIN DD
FU Kön S Z.U Verfügung.



Vorfeld eıner 18 Verfolgung des ischen OD LEMS eilıner

mög lichen Bezıehung 117798 auf das ägyptische PIC] sOllte jedoch auch

H1L  m dıie Dıskussıon der lautgeschichtlichen SsSse stehen E
die Beobachtung konmen , sogenannte Infiniıtıv

VON I] sahidiıschen Dialekt des Koptischen Üüzas ın der FO:  2 nPe6 6 EL —

halten 4SE; die ıch wiıederum auftf die lautgeschichtliche Vorfomm perje y

Ooder LU *pe/irj*t F zurückführ: 1ARE.- D1iıese würde Ohne

Schwierıgkeiten erlauben, eınen lautgeschic!  ichen ON dem

teten 117 719X herzustellen. E1ıne vokalische Beziıehung dem

hebr. PRY ware strenggenOonmMenN N1C| einmal zwingend Yrforderlich,
e1ts die Bas1ismorpheme ausreıiıchen, ıner semantischen die

WEg ebnen. grundsätzlich der MÖöglichkeit elıner Hebraisierung
agyptıscher Fremdausdadrücke nicht ab lLehnend gegen!  steht, könnte eL-

wagen, ob nıcht D7 als üÜübernammenes semantısch qualifizi  S
1ın des P EIVS die hebräischen Ormatıve

und 11- erwelitert worden 1SE, zugleic! ‚;i1nen gewinnen,
der mıt der königlıchen Prozessıon ın Verbindung gebracht werden

bezelıchnet, das der KÖnNi1g TÜr eınen feierlichen

ZUg benOt1igt und fertigen 1äßt, namLlLıch eıne ed1ia ges  ria!
Die rverwandtschaft mıt der hebrä1ischen Basıs mıt den gleıchen Bas1ısmor-

phemen konnte 1Ne sOlLche iCcklung unterstützen. Von der nmnythischen
des ervorkanmens”" "Erscheinens" elines ‚ON1 Schöpfungs-

die ıch der semantischen Qualität des hebr. 1779 noCcCh leichter Z
33ordnen 1ieße, hier nıcht eirnmal eigens die seın

die Vorstellung e1ınes solchen Prozessionsınstruments Gestalt e1l-

edia ges  1a illustrieren, können Dars  ungen aus dem

reıch agyptischer mnmOographie beigezogen werden Zusammenhang der Deu-

des ın 37a vorangehenden Ausdrucks UN als Bezeichnung Un

21n "Traggerät" iın eıner "Liege- Ooder Sitzsänfte 15 schon auf

agyptische '\erwendung Traggeräten hingewlıesen worden, den

Pfozessionen - die mıt den Totenfesten ın standen; die

prachtvolle Tragbarke des arao esten Bestand des es

D F'. DELITZSCH (1875)) 62 28 Vgl. WbÄS BKı azu e SB 557B5.
Vgl WbAS 519.525 Vgl. A, (1933) D

31 (1933) 193 32 x S (1976) 844,
33 Vgl. das mythische hema des On1gs auf der Blume”".

RL (1965) K
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SsSeın Kern Mittelpunkt". uch Blick auf die
3;9F5 onnte bereits Vergleichsmaterial en,

hlıer freilich 18[ ıen durchgeführt waren E1n kri-
sche Bestandsaufnahme der einschlägigen Darstellungen dem agypti-
schen differenzierteren Beobachtungen en, die nich: ZU-

36Klärung des Verhältnisses der stterbarke königlichen
Traggerät beitragen lurtiten. D1iıese Untersuchung NS e1lnen Spä-

Zeitpunkt vorbehalten bleiben, hier zunachst den the-
matıschen Begriff 1177198 die einiger standteile gehen
SO VOrers lediglich der Gestalt des her ar  zLe“*

(2) 1797

Unterschied 1177198 be1i diesem HapaxLegamenon
keinen er geglaubt, Versuch 1Ner iınnersemi tischen FErklä-

die affen STreCKEN müssen. Die Basıs RPD, au verbaler
ın 2II H1i TE A 41,22 noCh dem 977797 1121703 1923

33 74£%) greifbar37 } scheıint auf den ersten 1C| eine vollkamnmmen

Er  igende age für "LNe Erklärung nach den Gesetzen hebräischer

minalbildung erge! können. iIN1gt umstrıtten ıst lediglich die
konkrete Semantık des Nomens, el Ansch luß die eutung
der CNUAMMENEN Basıs ("”ausbreiten, stützen") als eine "Lehne" inter-

38W1rd die 1ederg: der (XVOMAL TOV) bzw.
der Vulgata (reclinatorium) erwagt auch die Bedeutung "bolster" "hich

designate long PL1. FfOr bed, supporting plece STruCtLUre

apparatus”" Die eobachtung , die 'Grundbedeutung ' "ausbreiten"” Zwelı

MOglichkeiten der zeichnung freisetze, "ce quo1i s’'entend,
est-a-dire „ anderen für "ce qui S ”’en' autre chose”" , hat

letzteren Möglıiıchkeit ne1igt die eutung "baldaquin” eingeführt
31C\| Begründung , unter der Voraussetzung, 117798 Zel

MNUNX für die "Thronhalle" sel, 18 ZUum Ausdruck gebracht "nach den

Saulen, welche die tragen" "eaine Erwähnung Decke SEe.

35 Vr SCHULT (1972) Vgl. zuletzt (3 TRAUNECKER (1982)49£f£.
a acn ‚EesB uch ım 97X. Vgl. K OL RUDOLPH (1962) 139£.
39 OPE (1977) 443 OBERT-TOURNAY-FEUILLET (1963) AT
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radezu erwartet”" 41 koamplikationslos, W1LEe nach dieser FormuL1ierung
den Anschein hat, Ver. denn doch die Ssemantısche '‚erknüpfung des Aus-

111297 mit der aNg ENaNMENEN Basıs RPD nicht:, zıuma l be1l der
tatıon mit SCHNeEe: geklärten ırIfen des Kontextes Zurück-

haltung geboten 1T nıch: thematische ' achausdruck , sondern
auch der orschung kaum askutierte 17?71NY mıt der unbezweifelten

Bedeutung " (seine/  e) au len” bedart der 311 SCHEN ückfIfrage nach dem

Spektrum der Wortbedeutung , die SOJ unabhäng1g VON uNnseLQqN KONTEXT.

geleis werden kann den folgenden ersut: 171297

sSOolLl

die konkrete Deutung VON 11297 aur der Basıs RPID) nıcht Ohne

welıteres gelingen kann, erla seın, auch hıer eine andere

e  10ON 1NSs pie ıngen, Oohne daß ausschließlich auf ıne
sem1itısche Wurzel F1 ert ST Dıie routinemaßıge Kontrolle lautlıch
semantısc| vergleichbaren Vokabulars Agyptischen 1äßt Großen WÖörter-

Zweı aufeinander folgende E1ın  gen dlie 15} Meines
Wıssens nıcht Zusammenhang der Arung uNnse_Ires Wortes Interesse

ge: ınteressanten Schre1ıibungen wegern mOge 1LNe Abbi ldung
der Eintragungen Se. gestattet sSeın4

Ont damfte.n.pw-t auch []
I2 des folg

Sow-oA! auch im den
| D

a A <—>  0  -
Mn us.T äa ms  Anjt Ua "9 Il 500

ual. griech (T-)oiyı6.
Kopnk. (AT)PHTE, a“ O )

AL.Q.
—.

41 GERLEMAN (1965) 139 42 WbAS Har
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aurf den ersten 1C| 'aschende 1St nıcht die lautliche E
Lichkeit uNnSeLeEN SONdern gerade auch die Bedeutung, die mittels

einschlägigen Determınatıvs der "Sänf:  ‚ eindrück angeze1ıgt Wird.

g1XE gleich, etwaige Euphor1ie dämpfen sSCOwOhL autf cSe1-

te der Lautgestalt wie auch auf  Ebene der Semantik ergeben sich bei
näaherem Zzusehen Probleme, die e1Ne eigene Diskussion erforderlic! machen.

Eine kritische Untersuchung dem angeblichen rDpDw.Ct DZW. rDyYy.T
mit der utung 'C  ‚ X die
führten Belege nıch: Ex1istenz elnes dieser u-
TUn ausreichen, vielmehr rechnen sel, ea wOord

question 15 really early spelling Of rDyC, 'goddess, female image, SA
"+he rpyt (Or rpwt) 1S Nn1s| 'She Of the palan-
e Die Bezeichnung Of the An könne "only efer the

female image sh inside the palanquin, the palanquin for
W postulate unattested FD  „ demnach Nn1C] auf einen

eigenen rpyt/rpwt der Bedeutung "Sänfte" iınsıstı| darf,
können W1IL hier dem DbZw. der Bezeichnung der uS-
hörigen” Gottheit DZW. FTau ausgehen.

lautliche Vergleich rDyYTt mit 11297 wird die beiderseitige
Ex1istenz der beiden Grundkonsonanten fes  ellen, bedenken ,
das —- '=- der agyptischen EeEMiIN1INt nicht ausgespr‘

auf keinen Fall ın dem hebräischen eıne Entsprechung finden kann.
ZzZdem 13äß ıch eiıne Möglichkei als AUSwEG dieser Chwierigkei

machen, Iarn E mit der ildung 1Ner weiteren Nisbe auf der
Basıs FrDyYTt rechnet auf diese Welise die F'OrMmM HLE als weibliche Bil-

dung der ‚utung 1e DZW. das 'Säaänftengotthei DZW. en-
rau' Gehörige erhält H1  ® das feminine —T des Grundwortes be-

Die he-bleiben, auch m1iıt dem hebr. ausgedrückt werden
'“alsche ildung 11712977 würde außerdem mıt Endung dem angesetzten

der Nisbetform entsprechen.
soll eın der eutung "das (weiblichen Säntf-

tengestalt Gehörige” uUuUNnSerL E ZUS:  (oi r die ın

bindung mit der Sänfte vorgestell WL. gehört türlich ın erster Linıe

43 W. WAR! (1947) 266 DbZzw. 268, WARD 49773 268.
4 5 Zur Möglıchkeit der LautLıchen ntsprechun VO. agvypt. ET un SsSemıt.

/d/ vgl. Ha (1976) -
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‚LE konkrete Vorstellung der selbst. Auch nachdem einschlägige
Ägyptischen NLC!H gesetzt Ww1ird (Sspätes e1ıt

Neuen eich) iglıc! die Trauen£1gur Se. (ob als GOttın, Prınzes-

5. vornehme Frau uch als — r Blickfeld stehen

scheıint, ıch die Konnotatıon der Gestalt gehÖörıgen infassung Er -

alten Ausdruck 171297 ( < rpyt SO. darum nıchts anderes
zeıchnen dürfen, als das Gehäuse der selbst, JeENCS Erscheinungs-
bild (Oder auch dezeıichen?) der religionsgeschichtlichen ınter

CGottheit die natürlich Se. aur i1sraelitischem Boden keinen
hat

1ese Beobachtung ıch der Erkenn: en, auch SONS

Alten es ehemals agyptische als entdivınısıiıerte

bole Oder als VON göttliıchen UrsSsprung gelöste Funktionsbezeichnungen
C bell Sind, ETW: ("Hapi/Apis") als Machtwesen (Jer 46 15)

Oder n1ıND (ATDHOt- als Weishel  ıer (Hi 36) Ooder SOJ 110 "  l'l)
als Schöpfer (Spr 30)

also UnNnt:« ' das Gehause des 1177198 verstanden worden SE IMa ,
ıch dıie Frage 1NG! stellen, WdS denn dem vorhergehen-

den 1?71NY IX SE könne Obwoh L uch "Säulen”" nıcht schwier1g
S LMN Sanft:  schreibung einzupassen" SiınNd, W1e hat dürfte
doc! auch hıer achausdruck gegeben SC y ür den ıch eln Se1Nerselts

dem Semitischen stanmendes WO)  3 Ägyptischen ergleic! heranzıe-
hen 1äßt, namLich das Pap. Anastası 16 ‚LNeU Ostra-

kon CTE 3-m-d1-7) Ta md7) der eud des Streitwagens"
wobel scheinlıch denken 15 dieses Fremndwort

Ägyptischen der sSem1ıtıschen Basıs zusanmnmengehÖrt J Warı uUu1ll=-

Seren Kontext ıNer S5Sınngebung rechnen, die sChon der Basıs 1NY

angelegt, Agypten Chweisbar realisiert erst relativ uch

Israel ZEeUu A ONn also *"Cestall” des 117798 gemeint Se1NMN.

Während dieses S1ilber seın SOLL; AST. Gehäuse Se. aus GOLld,
wobei ]Jeweils ıi1nNnen Beschlag denken seın wird Eın iderspruch
Materialangabe ergibt ıch be1ıl diesem Deutungsversuch nıch:

46 Vgl JANSSEN (1975) 6-48. azu C MUSSIES (1978) 832
48 Vgl zuletzt KELL (1978) GÖRG (1981) D
49 1ese sprachliche Dımensıon scheınt EL (1974) nıcht den Blıck ge —

Oommen &€ L1NMN. (1965) 141
51 Vgl K (19741) 509 52 Vgl (1971) 509
53 Vgl azu Cwa den Materıalbefund beıi dem Statuenschreın Tutanchamuns!

24



Zitrı3ierte Liıteratur

DELITZSCH, B Biblischer Commentar über dıe poet1ischen Bücher des Alten
Testaments, Hoheslied unı Koheleth, Leipzig 1975

A Neuäagvypt1ıs Grammatık, Leipzig 1933 (  =  Hıldesheim
FEUILLE'T', A, , ö e OBERT , A
7 G5 Ruth. Das onelıe:l (BKAT 162 Neukırchen-Vluyn 1965
GÖRG, M. , Mirjam eın welıterer Versuch: 23 (1979) 285-289,.
GÖRG, M. Der ahn 1n yptischer Literatur?: Göttinger Mıszellen. Be1-

träge ZU agyptologischen Dıskussıon 43 (1981) 271-28
GÖRG, DE Eıin weliteres Beispiel hebra1ıisierter Nomiına  ıldung:

(1981) 336-339.
HELCK, W. ı, Dıe Bezıehungen Ägyptens Vorderasien ım a un! Jahrtau-

end RO (Ägyptologische handlungen AF Auflage, Wies-
baden 1971 .

JANSSEN, s  a Commoditvy Prıces YOM the Ramesssıde Per1ıod. eCONOMLC
Ot the Vıllage ÖT Necropolis Workmen at Thebes, Le1li-

den 1975
KEEL, CS Dıiıe Weısheit spielt VO GOtt.. Eın ikonographische Beitrag SA

Deutung des m7 sahägdät Lın Sprüche S2301 FZPhTh DE (1974) 1-66
Freiburg

KELEL, Oa Jahwes Entgegnun:' I7job. ıne Deutung VO: Ijob 38-41 VO. dem
Hintergrund der zeitgenössischen Bildkuns (FRLANT 121793 Göttin-
gen 1978

, D KoOommentar Z un Oohenlıed. Bılds  rache un! theologısche Bot-
schaft (BET OF Frankfurt/Bern 1981.

MEYER, - Hebräische Grammatık, Formenlehre,Flexionstabellen, A Auf-
lage, Berlin 1969,

MUSSIES, D Ome es the Name OÖOf Serapils:
Leıden 1978, 821-832 Hommages M. Verma;eren

NG, S Die Nomina  ildung des ÄAgyptischen, Maınz 1976
POPE, M,  * SONg Öt ONgS,. Nne‘ Translation with Introduction and 'ommen-

Cary The Anchor Bible), Garden City O77
REDFORD, A The Pronuncıatıon Of ın ate Toponyms ES 22 (1963)

119-122
ROBERT , 5 TOURNAY , R, ’ N Le Cantique des Cantiques. Ira-

ductıon Sr Commentaire Etudes bliques), Parıs 1963.
RUDOLPH, A Das uch MICH: Das ohe Lied. Die Klagelieder Kommentar

Alten estamen 17/1-3), Guterslo. 1962.
RUNDGREN, Ba‘) 1177958 "Tragsessel, Sänfte": ZAW (1962) 70-72
SG Kriıtische en Hohen Lied, Kap. 3,6-11, wOorinnen gezeige

WId, daß der Abschnitt keıne Einheilit, sondern vierteilig seıl
und weder VO: rau Ooch Hochzeitszug handle; iıtem: daß Salo-
INnO ett keıne Säanfite geweSsel, un! wıe der König Salomo 1N kur-
Z Liedlein esungen worden Dielheimer BlLlätter en Te-
stament (1972) 1-18.

S .TOURNAY , 7 ROÖBER'T , ®
TRAUNECKER, D La processionelle "Amon: Hıstoire et Archéologie

61 (1982) 49-54,
WAR:! W. Lexicographical Miscellanıes: Studien AD altägyptischen Kul-

Cur (1977) 265-292
n  2 S  Ya Study OÖf the Language Öof LOve ln the Song OÖt SONgS an! An-

cıen gyptCıan POetrY SBL 1sS5, Series), Missoula 1978.

25


