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OTTO ROSSLER und die Diskussion um das
althebrdische Verbalsystem

Walter GroB - Tiibingen

1 Der nordwestsemitische Hintergrund

Die Verwendung der Prifixkonjugation (PK) - und zwar an erster Position im
Satz nach wa=: wayyigtol - , vornehmlich' als Erzshlform, fir individuelle
Sachverhalte der Vergangenheit und der Suffixkonjugation (SK) - ebenfalls an
erster Position im Satz nach w=: w=gatal - fiir individuelle Sachverhalte der
Zukunft stellt sowohl beziiglich ihrer semitistischen Herleitung als auch be-
ziiglich ihrer synchronen Funktionsbeschreibung noch immer das grofte Pro-
blem des althebrdischen \;’enr:]oa].systa'n.s2 dar. PK nach w= filir Vergangenheit ist
nicht auf das Hebrdische beschrinkt. Fiir das Phonizische ist nur ein wahr-
scheinlicher Beleg zu ne:mena. Die moabitische MeZa®~Inschrift ist reich an

1 In Reden begegnet wayyigtol auch innerhalb konstatierender Russagen; vgl.
Gen 26,28; 31,27; Ri 10,10; 1Sam 12,10; 19,17; 2Sam 3,24; 1Kén 11,33;
13,21.22; 16,2. wayyigtol verhdlt sich somit indifferent gegeniber der in
Anlehnung an WEINRICH (1971) auch an das Althebrdische herangetragenen
Opposition: "erzdhlte Welt - besprochene Welt" (gegen SCHNEIDER (1978)
48ff) .

2 DaB wayyigtol auch im auBeralttestamentlichen Althebrdisch bezeugt ist,
bedarf keines Einzelnachweises.

3 ’HRM-Inschrift, von ca. 1000 v. Chr. aus Bybles, Z. 2: wygl. Wegen der
reinen Defektivschreibung ist nicht erkennbar, ob das Phénizische in der
PK eine langere (hebr. Typ: yigld) und eine kiirzere (hebr. Typ: yigl)
Form unterschied und, wenn ja, welche der beiden hier worliegt. Daher ist
dieser Beleg umstritten. Fiir eine Deutung entsprechend wayyigtol treten
ein: CROSS-FREEDMAN (1952) 14: "waw conversive"; CROSS (1968) 447 n 1:
alte Kurzform "with punctual (perf.) force"; SEGERT (1976a) 194f Nr.
64.441 und 64.444; 263 Nr. 77.63: "consecutive imperfect". Flr diese Er-—
klarung spricht die unmittelbar vorausgehende SK Cly, die durch wygl in
gleichem Sinn weitergefiihrt zu werden scheint. Allerdings bezeichnet wygl
in dieser Deutung keine vergangene, sondern eine abgeschlossene und (zu-
sammen mit SK cly) gegenliber der Handlung des ilbergeordneten Satzes vor-
zeitige Handlung. Anders HARRIS (1936) 94: "subjunctive"; FRIEDRICH-ROLLIG
(1970) 134 n 1: "Es scheint Langimperfekt nach Waw vorzuliegen, wie es im
Nebensatz als Extratemporalis offenbar nur noch im &ltesten Phénizisch
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wayyiqtol, darunter eindeutige Kurzformen:Z.3+9: w4, 2.7: wr?, 2.9: w’bn,
7.10: wybn4. Flir das Altaramdische bezeugt die Inschrift des Konigs ZKR von
Bamat aus dem 9. Jahrhundert A Z.11+15 drei wayyigtol: w’&’ wy‘nny, wy’mr.
Sie sind zwar morphologisch nicht als Kurzformen zu erkennen, aber das Alt-
aramdische unterscheidet anderweitig in der PK zwischen Langform (LF) und
Kurzform (KF)°. Daher verdient DEGEN mit seiner These, dem Altaraméiischen sei
wayyigtol flr individuelle Sachverhalte der Vergangenheit noch gel&dufig ge-
wesens, den Vorzug gegeniiber SEGERT, der die dltere Behauptung erneuert, dies
sei "sicher ein Kanaanismus"’, zumal ein Kanaanismus in Gestalt dreier Verb-
formen innerhalb eines nordsyrischen aramdischen Textes nicht eben wahr-
scheinlich ist. DEGENs Position wurde untermauert durch die 1967 in Tell Deir
Calla gefundene Bileam-Inschrift aus der Zeit von 750-700; sie hat mehrere
erzdhlende wayyigtol; zwar ist keine dieser Formen morphologisch als Kurz-
form kenntlich: wy’tw (Kombination I Z.1), wygm (I,5), wy°l (I,6: von °Lr),
wy e (T18E) g mew (To4) 37 aber dor ekt ihteracheldet an andéven’ Stellen
orthographisch Kurzform und Langform, so daB auch die wayyigtol als Kurzfor-
men anzusprechen sind’. Falls die mehrheitlich vertretene Bestimmng der
Sprache der Inschrift von Deir Calla als Aramﬁischlo sich bewdhren sollte,

tblich gewesen ist." Zu zwei Belegen des "imparfait avec waw conversif"
im Punischen vgl. FEVRIER (1971) 193f.

4 Selbst wenn man die Sprache der MeSa -Stele mit SEGERT (1961) 255 als mit-

telpalédstinischen Dialekt des Hebrdischen einordnet, erweisen die fol-

genden Belege, daB wayyigtol weder auf das Hebrdische noch auf das Kanaa-
ndische eingeschrénkt ist.

Vgl. DEGEN (1969) 108ff.

6 DEGEN (1969) 115 n 21. Anders KIENAST (1960) 165: "Das Punktualthema

(*japrus) in préateritaler Funktion...fehlt im...Aramdischen."

SEGERT (1975) 377 Nr. 6.6.3.3.2.; vgl. 246 Nr. 5.6.4.1.6.: "Hebraismus".

8 Vgl. HOFTIJZER-VAN DER KOOIJ (1976) 296.

9 Vgl. HOFTIJZER-VAN DER KOOIJ (1976) 297f. Die Kurzform yrwy (II, Z. 6)
ist orthographisch unterschieden von der Langform in der Frage: lmh tbkh:
"Warum weinst du?" (I, 2. 6) und im Hal-Satz: wbkh ybkh: "Wihrend/indem
er bitterlich weinte" (I, Z. 5.6; Lesung und Ubersetzung nach WEIPPERT-
WEIPPERT (1982). Die Autoren machten mir freundlicherweise ihre wertvolle
Bearbeitung zugédnglich, bevor sie im Druck erschien).

10 Vgl. HOFTIJZER-VAN DER KOOIJ (1976) 300: "Provided one wants to maintain
the distinction between Canaanite and Aramaic languages (a distinction
which can only have a very relative value), there can be no doubt that
here we have to do with an Aramaic one." CAQUOT-LEMAIRE (1977) 208: ein-
deutig aramdisch. KAUFMAN (1980) 73: archaischer, weil peripherer ara-
médischer Dialekt. Autoren, die diese Sprache als kanaandisch einstufen:
NAVEH (1979): Ammonitisch bzw. Gileaditisch; ROFE (1979) 70: Midianitisch
GREENFIELD (1980): Ammonitisch. Vermittelnde Position: MULLER (1978):
Mischidiom; Fritharamdisch mit kanaandischen Einschldgen; MCCARTER (1980)

o
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widre damit wohl auch chne Blick auf das Ugaritische11 und das Kanaandische,
soweit es aus Glossen und morphologischen Eigenheiten des Mittelbabylonischen
der Amarna-Tafeln erschlossen werden kann12, erhidrtet, daB die Verwendung
einer PK fiir individuelle Sachverhalte der Vergangenheit dem Nordwestsemiti-
schen tiberhaupt, in den dltesten Stadien sowchl dem kanaandischen wie dem
aramdischen Sprachzweig eigen ist. Auch das Jaudische weist einen wahr-
scheinlichen Beleg von wayyigtol auf: Statue des Panammuwa ITI. von Sam'al

aus der zweiten Hdlfte des 8. Jahrhunderts: £.5: wthrgw13. Dieser Gebrauch

51: "An attempt to represent in the local dialect of an Aramaic-speaking
community the literary language indigenous to Southern Transjordan and
adjacent areas, which was primarily Canaanite in character...The syntax
seems to be that of authentic literary Canaanite, the morphology and
lexicon are mixed, and the phonology...is pure Aramaic." DAHOOD (1981):
dem Kanaandischen dhnlicher als dem Aramdischen. Sonderthese: GARBINI
(1979) : nordwestsemitische Sprache, vornehmlich mit araméischen, aber
auch mit arabischen Charakteristika.

11 Das Ugaritische bezeichnet durch die KF yagtul auch individuelle vergan-
gene Sachverhalte (vgl. GORDON (1965) 72 § 9.10; RAINEY (1971a) 165).
Zumindest gilt dies fir ugaritische Poesie, in ugaritischer Prosa ist
sie dagegen nach FENTON (1973) 34 schon im 14. Jahrh. génzlich durch SK
gatala verdrdngt. In Verbotssdtzen reagieren die PK auf die Verneinungs-
partikeln wie im Hebrdischen: ’1 + KF yagqtul, 1 + LF yagtulu (vgl. PARKER
(1967) 88ff; AARTUN (1974) 21). Aber die Funktionen von yagtulu, yaqtul,
yagtula sind noch nicht hinreichend klar voneinander abgegrenzt; insbe-
sondere ist noch nicht ersichtlich, nach welchen Gesichtspunkten yagtulu
und yagtul fiir die Erzdhlung in ugaritischer Poesie verteilt sind. Da
PKKF yagtul dort an beliebiger Position im Satz, mit wie ohne w= fir
Narrativ stehen (und in dieser Funktion durch 1 verneint sein) kann, er-
scheint demgegeniiber das hebrdische wayyigtol als positionsgebundene
Kontextform lediglich ein sprachgeschichtliches Relikt innerhalb eines
abweichenden, jiingeren Systems zu sein. Freilich ist zu beachten, daB in
archaischer wie archaisierender hebrdischer Poesie auch PK ohne wa= in
selbstdndigen Sitzen individuelle Sachverhalte der Vergangenheit bezeich-
nen kann; vgl. ROBERTSON (1962) 7ff; dazu GROSS (1976) 143ff; DAHOOD
(1970) 417ff.

12 wvgl. RAINEY (1971a) 163; (1971b) 101f: Die E1l Amarna-Tafeln lassen erken-
nen, daB in der nordwestsemitischen Muttersprache der Schreiber der mit-
telbabylonischen Texte die Opposition PKKF yagtul fiir Vergangenheit -
PKLF yagtulu fir Gegenwart-Zukunft lebendig war. Vgl. auch RAINEY (1977)
40ff: Belege von PKKF yaqtul fir Vergangenheit in den akkadischen Texten
von Taanach. Allerdings bedirfen diese noch weiterer Priifung, denn hier
handelt es sich um verallgemeinernde Relativsadtze, in denen im Hebrdai-
schen PKLF steht.

13 Vgl. DION (1974) 263-266; vorsichtiger DONNER-ROLLIG (1973) 226: "Man
kann erwdagen, das Imperfekt praterital aufzufassen." Wenn DION diese Form
als "simple prétérit" (individueller Sachverhalt der Vergangenheit; das
w= hat keinen EinfluB auf die Funktion der Form) bezeichnet, sie vom
"imparfait consécutif" bzw. dem “wayyiqgal d la mode hébraitque" abhebt,
so setzt er eine dltere Deutung des wayyigtol voraus, die nicht zwingend
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der PK, neben {berwiegend dafiir gesetzter SK, geht anscheinend regelmifig'?

einher mit der morphologischen Aufspaltung der PK in eine l&ngere und eine
kiirzere Form, wobei die kiirzere Form der PK flir die Funktion Jussiv und - in
Verbindung mit w= sowie festgelegt auf erste Position im Satz - fiir die Funk-
tion Narrativ zustindig ist. Das Hebrdische hat diese morphologische Opposi-
tion innerhalb der PK erhalten bei den Typen yigld/(way)yigl, yaqum/(way)
yagom, yaqul/(way)yaqgel, yeséb/(way)yésdb. BusschlieBlich auf diesen Sach-
verhalt beziehen sich im folgenden die Termini Prdfixkonjugation Langform
(PKLF) und Préfixkonjugation Kurzform (PKKF).

Der Gebrauch von w= + SK am Satzanfang fiir individuelle Sachverhalte der Zu-
kunft scheint im Altaramdischen zu fehlen15, somit auf das Kanaandische be-
schrénkt zu sein; er begegnet selten im Phﬁrliziscl1en16, wo w=SK zumeist fiir

koordinierte individuelle Sachverhalte der Vergangenheit steht, aber auch in
ugaritischer Prosa”. Die jungen hebrdischen Akzentsysteme unterscheiden SK

und w= SK nach Betonung: gatdlti - w=gatalti. Orthographische Varianten alt-

ist und im folgenden abgelehnt wird (vgl. dazu auch oben n 11).

14 Im Phénizischen schlieBt die Defektivschreibung den Nachweis aus. Fir
das Jaudische behauptet DION (1974) 184.236, diese Sprache besitze nur
eine PK, welche morphologisch der aramdischen PKKF entspreche.

15 Dort ist w=SK die libliche syndetische Form fiir Narrativ. SK ohne w=
kann dagegen in Protasis wie Apodosis von Konditionalgefligen zukiinftige
Sachverhalte als vollendet bezeichnen: DEGEN (1969) 106-108; SEGERT
(1975) 375 Nr. 6.6.3.2.1.; 431-433 Nr. 7.5.4.3.2. und 7.5.4.4.5,

16 FRIEDRICH-ROLLIG (1970) 134 Nr. 266: selten; vielleicht altertiimliche
Formeln. SEGERT (1976a) 194f Nr. 64.441 und 64.443. CROSS (1968) 447
n 1 lehnt dagegen ein "consecutive perfect" ab und erkldrt die angeb-
lichen Belege als "familiar infinitive-absolute construction". Zu Bei-
spielen von "konsekutivem Perfekt" im Punischen wvgl. FEVRIER (1971)
191ff; SEGERT (1976b) 90. Fiir das Jaudische leugnet DION (1974) 256 die
Existenz eines perfectum consecutivum.

17 Vgl. GORDON (1965) 69 Nr. 9.5. Da das ugaritische Verbum nicht an so
strenge Positionsregeln gebunden ist wie das hebrdische, aber ebenfalls
w=gatal fiir zukilinftigen Sachverhalt kennt, erscheint es fraglich, ob
BOBZINs (1973/74) 153 systemimmanente Herleitung dieser Form flir das He-
brdische zutrifft: "Analog zu dem fir die Bedeutung des Kurzimperfekts
ausgebildeten System wurde als Komplementdrform zum Langimperfekt (= Pra-
fixkonjugation in Nicht-Spitzenstellung) die Suffixkonjugation in Spit-
zenstellung eingefiigt, und zgar_nach dem Schema: (way)yigtol-x : x-
qﬁgal = X : x-yigtol; X = (w )gatal-x." MORAN (1961) 64f verweist auf
zahlreiche Belege von "waw conversive with the perfect" als Spuren nord-
westsemitischer Syntax in den Amarna-Briefen aus Byblos. Dort auch Ver-
weis auf GINSBERG und eine ganz andere Erkldrung der Entstehung von w=
gatal-x mit futurischer Bedeutung. Vgl. auch KLEIN (1977). Zu neueren
Thesen tiber die Ausbildung des westsemitischen Perfekts und dessen Uber-
gang in'das jungsemitische Perfekt vgl. PRIEBATSCH (1978).
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hebrdischer Epigraphik aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. lassen es als méglich

erscheinen, daB bereits das vorexilische Hebrdisch diese Betonungsdifferenz
18

kannte .

ROSSLER ist auf diesen spezifisch nordwestsemitischen Hintergrund des alt-
hebrédischen Verbalsystems kaum eingegangen; darin liegt eine bedeutsame
Schwdche seiner Konzeption von Anfang an. Dennoch hat er die Analyse dieses
Systems tiefgehend beeinfluBt und der syntaktischen Forschung am AT der letz-—
ten beiden Jahrzehnte entscheidende AnstoBe gegeben. Er ist jedoch ein
schwierigef, dunkler Autor, da er stdndig die Terminologie wechselt, seine
Hypcthesen und Folgerungen umstrukturiert und niemals versucht, diese in der
Analyse eines zusammenhdngenden Textstlicks zu bewdhren. Zudem berufen sich
u.a. RICHTER und BOBZIN auf ROUSSLER, benutzen auch seine Symbole und — zu-—
mindest teilweise - seine Termini, machen aber dann etwas ganz anderes aus
seinen Ansdtzen, als er selbst beabsichtigt hatte. Dies blieb bis vor eini-
gen Jahren halbwegs verborgen; man konnte vermuten, RICHTER und BOBZIN ver-—
trédten die jeweils jiingsten Varianten des vielgestaltigen RUSSLERschen Hypo-
thesengeb&dudes. (1977) aber hat ROSSLER seine Konzeption nochmals verdeut-
licht und umgebaut. Von dem Aufsatz von (1977) her treten manche AuBerungen
ROSSLERs von (1962), ihre systematischen Voraussetzungen und die Folgen fiir
ROSSLERs Sicht der althebrdischen Verwendung der Verbalformen klarer hervor,
und gerade die Neuerungen von (1977) weisen in eine ganz andere Richtung, als
RICHTER und BOBZIN unter Berufung auf ROUSSLER eingeschlagen haben.

Um einerseits ROSSLERs Leistung sachgemdfBer beurteilen und kritisieren zu
kénnen, andererseits in die verwirrende terminologische Vielfalt seiner Auf-
sdtze und der im AnschluB daran von anderen vorgelegten Arbeiten zu den he-
brdischen Verbfunktionen etwas Licht zu bringen sowie um die Eigenheiten
jingerer syntaktischer Entwiirfe schirfer zu konturieren, sollen im folgenden
ROSSLERs Thesen in ihren Implikationen und Wandlungen im Detail herausge-
arbeitet, abweichende Ansdtze bei RICHTER, BOBZIN, GROSS verdeutlicht,
schlieBlich einige grundlegende Thesen zum gegenwdrtigen Stand der Diskus-—
18 Diese These verficht ZEVIT (1980) 31f: SK 2.m.sgl. wird plene geschrie-
ben: ktbth, w=SK dagegen defektiv: w=ntt. Diese interessante Behauptung
bedarf griindlicher Uberprifung, auch an Hand des von ZEVIT noch nicht
ausgewerteten Materials aus Arad. Es muBl sichergestellt sein, daB das h
am Wortende nicht das Objekt in Gestalt des enklitischen Personalprono-

mens bezeichnet. Zur Funktion von w=SK im alttestamentlichen Hebr&disch
vgl. JOHNSON (1979).
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sion um das althebrdische Verbalsystem und anstehende Fragen zusammengestellt
werden.

II oOtto Réssler (1950)-(1958)

In den Jahren (1950), (1951), (1952), (1957), (1958) verdffentlichte RUSSLER
sprachvergleichende semitchamitische Studien. Obgleich das Hebriische darin
nur am Rand erwdhnt wird und das althebrdische Verbalsystem im folgenden nur
synchron untersucht werden soll, mu8 kurz darauf eingegangen werden, denn
hier treten Tendenzen und Weichenstellungen zutage, die RUSSLERs jlingere
Theorien lber das Hebrdische beeinflussen und deren Eigenart klarer hervor-
treten lassen. ROUSSLERs wichtigste Thesen veranschaulicht folgende Ta}:;elle‘I9

FK A PK B PK C SKZO
Semi to-hamitische Ursprache | yagattal yagtulu yaqtul -
Altsemitisch
Afrosemitisch: Libysch
thlibysch21 yagattal yugtal yegtal -
Berberisch igattel igtel igtel -
Halbsemit./Balblibysch : ;
= Bedauye (Kuschitisch) (i)gantil yegtil - -
Ostsemitisch: Akkadisch | igattal igtul (Iu)igtul B
Transitionsgruppe
Mehri yiqotel (SK) yigtel getol
Athiopisch yegattel (SK) yegtel gatala
Jungsemitisch Funktion A,
aber Form C:
yigtol (SK) yigtol gatala

19 ROSSLER variiert stark in Terminclogie und einzelnen Thesen. Ich ver-
suche die Tabelle so zu gestalten, wie sie am ehesten dem (1958) er-
reichten Diskussionsstand entspricht. Der Vergleichbarkeit halber wer-
den alle einzelsprachlichen Formen durch die Radikale QTL symbolisiert;
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RUSSLER weist nach, daB nicht nur das Akkadischezz, sondern auch das Liby-

sche drei PK besitzen; PK A hat nach dem ersten Radikal einen Vokal, der
zweite Radikal ist gelédngt. Dem Bedauye ist diese PK ebenfalls eigen, hier
wird der zweite Radikal nasaliert. Das Libysche und das Bedauye bezeichnen
durch diese PK A dieselben Sachverhalte, die VON SODEN fiir iparras zusammen-—

gestellt hat23. Als Grundbedeutung nimmt ROSSLER Dauer bzw. Wiederholung an.

In PK B dagegen finden sich der erste und der zweite Radikal in Kontaktstel-
lung. Das Libysche und Bedauye gebrauchen sie fiir die Sachverhalte, die VON
SODEN fiir iprus aufzihlt’.. ROSSLER bestimmt ihre Grundfurktion als Eintre-
ten einer Handlung, eines Ereignisses und nennt sie Narratisz. PR.Gasicie
fehlt im Bedauye - steht in von ROSSLER nicht prazisierter Weise PK B niher
als PK A. Es wird nicht deutlich, mit welchem Recht er sie innerhalb der
Gruppe der von ihm als "altsemitisch" zusammengefaBten Sprachen iiberhaupt
als eigene PK von PK B abhebt; wahrscheinlich sind einerseits diachrone Er—
wédgungen, andererseits die Funktionsunterschiede - PK B: Erzdhlform; PK C:
"Jussiv" - ausschlaggebend. Weder die Form noch die Funktion von PK C in den

altsemitischen Sprachen rechtfertigen ROSSLERs Benennung der PK C als "Modus
consecutivus s. apocoPatus"ZG. Diesen altsemitischen Sprachen ist gemeinsam,

daB sie vergangene individuelle Sachverhalte nicht durch SK, sondern durch

QTL dagegen wird nur fir einzelsprachlich-hebrdische Formen verwendet.

20 Hier wird lediglich die SK beriicksichtigt, die, von Aktionsverben gebil-
det, Handlungen und Ereignisse bezeichnet. Die SK von Zustandsverben,
das konjugierte Adjektiv bzw. Substantiv, das ROSSLER ebenfalls der se-
mitio-hamitischen Ursprache zuschreibt, bleibt in dieser Tabelle auBer
Betracht.

21 Gemeint ist die libysche Sprache der &stlichen Hilfte des alten Numidien,
welche in vorrdmischer Zeit die Dynastie des Masinissa beherrschte. Ein
Text kann in das 2. vorchristliche Jahrh. datiert werden. Die Formen sind
versuchsweise nach dem Neulibyschen und nach rémischen Wiedergaben nu-
midischer Personennamen vokalisiert. Wahrscheinlich gab es mehrere Vo-
kalisationsmuster innerhalb des G-Stammes nebeneinander. Diese werden
auch da vernachldssigt, wo sie sich in anderen Sprachen belegen lassen,
da sie zwar fir ROSSLERs Gesamttheorie, nicht aber fiir die gegenwdrtige
Fragestellung von Interesse sind.

22 Das "Perfekt" des Akkadischen: iptaras libergeht ROSSLER. Das Akkadische
wie die anderen "altsemitischen" Sprachen differenzieren formal die drei
PK auch in den anderen Stammen; die Tabelle berticksichtigt jeweils nur
den G-Stamm.

23 VON SODEN (1952) 102f § 78.

24 VON SODEN (1952) 103 § 79.

25 (1950) 486 fihrt ROSSLER aus, PK B bezeichne "momentane Handlungen".

26 ROSSLER (1950) 466. Nach Mitteilung von BOBZIN (1974) 17f (vgl. 17 n 82)
hat sich ROSSLER spater korrigiert und lediglich zwei protosemitische
PK angesetzt: punktuelles yagtul(u) und duratives yagattal.
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PK B ausdriicken, wdhrend im Jungsemitischen SK dafiir eintritt. Mehri und
Athiopisch klassifiziert RUSSLER als Transitionsgruppe; sie gebrauchen als Er-
zdhlform bereits SK anstelle von PK B, ihre PK A ist aber noch nach dem alten
Formschema der PK A gebildetz—". Daraus erschlieBt RUSSLER auch fiir die "se-
mito-hamitische Ursprache", die er um 10 000 v. Chr. ansetzt, die Dreizahl der

PK A, BundCZB.

Der Ubergang zum Jungsem:u;ischen29 vollzieht sich nach ROSSLER in zwei Schrit—
ten. Diese Rekonstruktion ist zusammen mit den soeben genannten Unklarheiten
beziiglich der Funktion von PK C und beziliglich ihres morphologischen Verhdlt-
nisses zu PK B bedeutsam auch fiir ROSSLERs spdtere Thesen zur hebrdischen ‘
Prafixkonjugation. Im ersten Stadium verschwindet PK B filir den Narrativ, an
ihre Stelle tritt eine Neubildung der SK, deren Vokale nach Vorbild der er-
halten gebliebenen PK A gewdhlt werden: gatala. Dieses Stadium reprasentiert
die Transitionsgruppe. Im zweiten Schritt wird PK A morphologisch an PK C an—
geglichen, es gibt morphologisch nur noch eine PK. Dieses Stadium ist im
Jungsemitischen erreicht.

In dieser Zeit rechnet ROSSLER das Hebrdische noch zum Jungsemitischen. Die
Anwendung seines Schemas der Entwicklung der semitischen Sprachen auf das He—
bridische verursacht allerdings einige Unklarheiten und Verzeichnungen, die
auch seinen jlingeren Theorien anhaften. "Das hebrdische Imperfekt (Indikativ)
yiprés setzt also, wie das Mehri beweist, altes yaparras fort, - nicht altes
Prateritum yaprus!"m Der positive Satz gilt filir die Funktion der PK im He-
brdischen, der negative fiir ihre Form, denn diese stammt ja nach ROSSLER von
PK C, nicht von PK B: "Denken wir uns das mehritische Schema in der Weise
vereinheitlicht, dass auch... das Imperfekt (Indikativ)... dem Jussiv gleich-
gemacht wird..., so haben wir genau das hebrédische Sc!'mem::h"31 Flir Jussiv
steht aber im Hebrdischen die Kurzform der PK (yigl, yagom), dagegen fiir die Funk-
tionen, deren Form im Altsemitischen PK A gewesen war, die Langform der PK
(yigl3, yaqum). ROSSLERs Theorie beriicksichtigt diese formale Opposition in-
nerhalb der hebriischen PK nicht nur nicht, sie bietet auch keinen Raum dafiir,

27 Im Mehri tritt die Lingung des Vokals nach dem ersten Radikal an die
Stelle der Langung des zweiten Radikals. £

28 Zur Einordnung dieser Position vgl. den instruktiven Forschungsiber-
blick von FLEISCH (1975) beziiglich der semitistischen Beurteilung von
iparras und gatala.

20 ROSSLER setzt ihn in vorgeschichtlicher Zeit an.

30 ROSSLER (1951) 372.

31 ROSSLER (1951) 371.
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denn wenn einmal die Funktionen der PK A auf PK C - von ROSSLER selbst nicht
nur Jussiv, sondern auch Apckopat, also Kurzform genannt - {ibergegangen sind,
ist gar nicht zu verstehen, warum und nach welcher Analogie sekunddr wieder
eine Langform hdtte ausgebildet werden knnen. Nach diesem Stand der Theorie
gehdrt das, was man spdter als PK LF im Hebrdischen beschrieb, morphologisch
zum Apokopat, also zur Kurzform!

Unl&sbare Probleme bereitet im Rahmen dieser Hypothese das hebridische
wayyigtol: wa=+ PRKF flir individuelle Sachverhalte der Vergangenheit. ROSS-
LER gil;)t verschiedene Hinweise, die aber dunkel bleiben, weil er hier, wie
meist, Bezeichnungen filir Funktionen und fiir morphologische Einheiten undurch-
schaubar verkniipft. "Ein Prafix-Prdteritum gibt es ja im Hebrdischen (wie

im Mehri) nicht mehr (dafiir ist das Suffix-Perfekt, das alte Permansiv, ein-
getreten)."32
an anderer Stelle spricht er von "jener hebrdischen Konstruktion, die den
Satz mit einem Perfektum der Suffixkonjugation beginnt und dann nach 'vav
consecutivum', mit einem Imperfekt der Prafixkonjugation fortféil'lrt"33. Da das
Prateritum der PK (PK B) ldngst zugunsten der SK verschwunden ist, kann
"Imperfekt der Prafixkonjugation" nur eine PK C mit Funktion der alten PK A
sein, Freilich versucht ROSSLER gar nicht zu erkldren, warum man im Hebrd-
ischen mit der Form fiir Dauer und Wiederholung bzw. unvollendete Handlung

(= alte Funktion der PK A) erzdhlt, und zwar in regelhaftem Wechsel mit der
34

Das klingt wie eine Negation der Existenz des wayyigtol. Bber

Form fiir Eintreten einer Handlung bzw. momentane, vollendete Handlung

32 ROSSLER (1951) 369.

33 ROSSLER (1950) 509. Der nachste Satz: "Formal und genetisch stimmt...
das hebrdische Imperfekt zum Prdteritum des Bedauye!" konstituiert,
falls "formal und genetisch” nicht in mir unbekanntem Sinn gebraucht
sind, zudem einen Gegensatz zur Behauptung auf S. 467 desselben Auf-
satzes, zuerst sei der alte Narrativ (der im Prdteritum des Bedauye
fortlebt) durch die neue SK ersetzt, dann erst sei PK A an PK c (die im
Bedauye gar nicht existiert) formal angeglichen worden.

34 Einen &hnlich unerkldrlichen regelhaften Wechsel muB auch BROCKELMANN
(1956) annehmen, da auch er nur eine Grundfunktion der PK (KF wie LF),
und zwar im Gegensatz zur Grundfunktion der SK, annimmt; allerdings ge-
braucht er ganz andere Kategorien. Er deutet PK und SK als Formen der

"subjektiven Aspekte..., unter denen der Redende einen Vorgang als ge-
schehen einfach konstatieren (Perfekt) oder in seinem Verlauf (kursiv)
darstellen will (Imperfekt)." (S. 39). BROCKELMANN sieht sich daher ge-

zwungen, fir das Hebrdische einen beispiellosen Wechsel der "subjekti-
ven" Aspekte unter dem Zwang der Wortstellung zu behaupten: "RegelmdBig
wechselt die Erzdhlung den durch ] eingefiihrten kursiven Aspekt in sei-
ner Kurzform mit dem sie erdffnenden perf.... Die geringste Unterbre-
chung durch AEnderung der Wortstellung fithrt zum Wiedereintritt des
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(= alte Funktion der PK B, die in der neuen SK aufgegangen ist). Um die Ver-
suchung, entgegen seiner Entwicklungstheorie doch in wayyiqgtol ein Uberbleib-
sel der PK B, des Narrativs, zu erblicken - zumal man dem yigtol morpholo—
gisch nicht ansehen kann, cb es auf PK B oder C zuriickgeht -, abzuwehren, be—
hauptet er schlieBlich: "Der Ubelstand kann auch durch den Hinweis auf den
hebrdischen Apokopatus nach Vau consecutivum nicht gebessert werden. Denn der
Apckopatus driickt noch etwas anderes aus als unvollendete oder vollendete
Handlung.">> Was das wohl sein mag, verrdt er freilich dem Leser nicht. Weil
RUSSLER die morphologische Opposition IF - KF innerhalb der hebr&ischen PK
nicht berlicksichtigt, kann er das Hebrdische zusammen mit dem Aramdischen und
dem Arabischen dem Jungsemitischen zuteilen. Spdter revidiert er seine Ein-
schiatzung des Hebrdischen, aber wiederum ohne Riicksicht auf diese Opposition
LB == R,

IITI OTTO ROUSSLER (1960)-(1977)

(1960/61), (1961) und (1962) stellt ROUSSLER neue, indirekt sehr einfluBreiche
Thesen iiber das althebrdische Verbalsystem auf. Durch die Untersuchung der
Funktion der Form wayyigtol von GROSS (1976) provoziert, duBert er sich nach
15jdhrigem Schweigen (1977) noch einmal ausfiihrlich und modifiziert dabei
Teile seiner Hypothese. ROSSLERs Neuerung betreffen die Terminologie, die
Morphologie, die Funktionszuweisungen, die Stellungsregeln und die Einschét-
zung der Altertimlichkeit des Hebrdischen, das er nun dem Akkadischen anndhert
und noch vor der sog. Transitionsgruppe einordnet. Auf nicht ganz durchsichti-
ge Weise behandelt er die von ihm postulierte neu entdeckte PK (Mare') und
zugleich verwandte Funktionen, die durch x-yigtol ausgedriickt werden. Soweit
moglich, werden im folgenden beide Gesichtspunkte getrennt diskutiert. Der
Aufsatz von (1977) erhellt manche (1960-1962) nur implizit gegebenen Gedanken-—
génge, l&Bt aber auch die schwache Fundierung und die Unwahrscheinlichkeit
seines Hypothesengebdudes scharfer hervortreten.

Charakteristikum des Ursemitischen und des Altsemitischen ist nach ROSSLER

konstatierenden Perfekts." (S. 43). Zu MICHEL (1960) und weiteren Auto-
ren, die seit EWALD der PK in LF wie KF als Erzdhlform dieselbe Grundbe-
deutung zusprechen, vgl. BOBZIN (1974) 5ff.

35 ROSSLER (1951) 102. (1959) 142 n 2 freilich fihrt er aus, wayyigtol habe
Hamtu-Funktion (also die Funktion der akkadischen PK B)! Vgl. dazu das
folgende und oben n 33.
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die morphologische und funktionale Opposition der PK A und B. (1960/61) pub-
liziert ROSSLER eine fiir ihn entscheidende Entdeckung: "Gliicklicherweise ken-—
nen wir ja inzwischen das Selbstverstédndnis der Babylonier beziiglich der Verb-
formen iparras und iprus: Sie nannten ersteres Marl ("fat, slow") und letzte-
res Hamtu ("fleet, quick"), und wir werden ihnen glauben miissen, daB sie damit
das Wesen dieser Funktionen besser erfaBt haben, als wir dies je gekonnt hat-
ten... da MarQl und Hamtu sicher ursemitisch sind, empfiehlt es sich, die ba-
bylonische Terminologie als die einzig authentische auch fiir das Ursemitische
zZu verwenden.“36 (1962) ibertrdgt er, nachdem er beide PK auch im Hebrédischen
nachgewiesen hat, die babylonischen Termini in hebraisierter Form auf die bei-
den hebrédischen PK: Mare' und Hamet. Das war aus zwei Griinden ein MiBgriff.

(1) ROUSSLER legt sich nicht fest, ob er mit Hamet und Mare' die morphologi-
schen GroBen oder die den beiden PK jeweils zukommenden semantischen wie syn-
taktischen Funktionen meint; so tragt er durch seine Neubildungen nicht uner-
heblich zur babylonischen Sprachenverwirrung auf dem Gebiet der hebrdischen
Syntax bei; vgl. (1962): "unechtes Mare'", "funktionelles, formales, logisches,
wiinschendes, modales, unechtes i:lamet_:“; (1977) : "mare'isiertes I:Iamei':", "Mare'
concomitativum, consecutivum, tahor"; "generelles, wirkliches Mare'", "Mit-—
mare'", "Langform- ’"37. Y

(2) Zwar gebrauchen akkadische Grammatiker hamtu und marfi als grammatikalische
Termini, aber sie wenden sie gerade nicht auf Erscheinungen ihrer eigenen
Sprache, sondern auf ihnen erkl&drungsbediirftige Verhdltnisse des Sumerischen
an>®, die in sich vielgestaltig, noch nicht in allem geklirt, jedenfalls
nicht ohne weiteres bzw. iiberhaupt nicht mit grammatischen Phénomenen semi-
tischer Sprachen identifizierbar sind39.

Beziiglich der Morphologie ist ROSSLERs Hypothese starken Verdnderungen unter—
worfen. Noch (1960/61) betont er, im Hebrdischen sei die Mar(-PK "formal er-
loschen", fiir das Hebrdische setzt er daher nicht Mari- und Hamtu-Formen,
sondern - unter Einbeziehung der SK und der Positionsregeln ="Mar{i- und
Bamtu-Séitze" 40 an; MarQ und Hamtu sind hier reine Funktionsbezeichnungen.

Lo et ;

36 ROSSLER (1960/61) 142.

37 Vgl. die Kritik VON SODENs (1977).

38 Vgl. bereits SIEDL (1971) 30ff; dennoch befiirwortet er ROSSLERs Termino-
logie (S. 44).

39 Vgl. YOSHIKAWA (1968 a+b), (1974); EDZARD (1971), (1972), (1976/77);
KIENAST (1981).

40 ROSSLER (1960/61) 142.

38



(1961) und (1962) behauptet ROSSLER dagegen die Existenz einer Mar(i-PK im
Hebrdischen, MarQl wird wieder zur morphologischen Kategorie. "Das Althebrd-
ische besaB nicht, wie man gewShnlich annimmt, bloB zwei Tempusformen (eine
suffigierende und eine prédfigierende), sondern vielmehr deren drei (eine suffi-
gierende und zwei préfigierende), und zwar... in lebendigem Gebrauch in jener
Sprachstufe, deren Denkmiler die Konsonantentexte des Alten Testaments s:i_l'ad."li.I
Die beiden PK sind jedoch nicht etwa PKKF und PKLF - dieser morphologischen
Differenzierung erkennt ROUSSLER keinen systematischen Charakter zu, beide For-
men gehdren in ROSSLERs Konzeption einer der beiden von ihm behaupteten PK an,
ndmlich der bis dahin allein bekannten PK yigtol, die er Hamet nemnt -, sondern
er behauptet die Existenz einer ganz abweichend gebildeten, von den Masoreten
verkannten, durch ihre Punktation verdunkelten, jedoch im Konsonantentext des

AT noch erkennbaren PK.
Grundlage seiner These sind 13 Belege, ausschlieBlich in poetischen Texten

Es sind Belege von Verba I-N, nur im G-Stamm, nur aus der o- bzw. a:u-Klasse,
also nur von solchen Verba I-N, die Imp und Inf cs G nicht zweiradikalig bil-
den: Din 33,9; Jes 29,1; 58,3; Jer 3,5; Ps 61,8; 68,3; 78,7; 105,45; 140,2.5;
Spr 2,11; 5,2; Ijcb 40,24; Wurzeln NGS, NDP, NTR, NSR, NQB, NQP. Die PK G
dieser Verba ist im AT orthographisch auf doppelte Weise belegt: ysr und ynsr.
Die Existenz von ysr beweist, daB in ynsr die Assimilierung des N nicht wegen
der Eigenart des folgenden Konsonanten unterblieb43. ROSSLER scheidet auch
Pausa-stellung, orthographische Griinde, Verwechslung mit N-Stamm bzw. D-act/
pass—Stamm aus; samit handelt es sich um eine morphologische Opposition. Da
diesen beiden Formen auch unterschiedliche syntaktische Funktionen entspre-
chen, behauptet ROSSLER: Das Schriftbild beweist: Es gab im G-Stamm zwei PK,
die sich dadurch unterschieden, daB bei der einen PK erster und zweiter Ra-
dikal in Kontaktstellung standen, weswegen das N assimiliert wurde, wdhrend
dies bei der zweiten PK nicht der Fall war, weswegen das N gar nicht assimi-
liert werden konnte: yinsor»yissor, entsprechend akkad. issur = Hamtu, daher

42,

41 ROSSLER (1961) 445f.

42 Diesem Umstand spricht ROSSLER (1961) 449 jede Bedeutung ab: "Es ist rei-
ner Zufall, daB unsere Einsichten aus poetischen Texten gewecnnen wurden.
Fiir die prosaische Sprache sind diese Unterscheidungen genauso wichtig
und giiltig." Die gegenteilige Meinung vertritt - wohl zu Recht - z.B.
HOFTIJZER (1973) 456.

43 Anders bei den Verba I-N und II-Laryngalis; bei diesen erzeugt laut
ROSSLER die Eigenart des Laryngals als zweiten Radikals auch in PK Hamet
die Form yin hal; Hamet und Mare' sind hier morphologisch nicht diffe-
renziert. : ¢

39



im Hebréischen = Hamet; yin’sor, entsprechend akkad. iparras = Mari, daher im
Hebriischen = Mare'. Diese Opposition war im Althebrdischen noch lebendig, die
Masoreten dagegen wuBten 1000 Jahre spéter nichts mehr damit anzufangen und
vokalisierten yin’sor als yinsor, also als }.1ame1';44. (1977) widerruft ROSSLER
diese Deutung der masoretischen Punktation - dazu vgl. weiter unten - und die-
se Einschitzung der Masoreten: "DaB ysr ein ganz anderes 'Tempus' [als ynsr]
war, das wuBten sie noch genau; erst flir ihre Epigonen lief alles zusammen in
ein riesiges charakterloses Inq:erfelctmn".45 Da der morphologischen Opposition
eine funktionale Opposition entspricht, schlieBt ROSSLER, daB das Althebrd-
ische bei sdmtlichen Verben der a:u-Klasse im G-Stamm beide PK unterschied,
wobei auBerhalb I-N der Unterschied nur in der Vokalisierung lag: yigtol :

yig tol. Von zweiradikaligen Verben macht er bereits (1961)46 zwel Mare'-For-
men namhaft: y wpp (also nach ROSSLER G-Stamm!) von “up (Gen 1,20) und yrb
von RBY (Gen 1,22).

Angesichts der geringen Zahl von 13 Belegen der morphologischen Opposition ist
es fiir ROSSLER von ausschlaggebender Bedeutung, daB dieser Opposition klar und
konstant eine Opposition in der syntaktischen und semantischen Funktion ent-
spricht. BLOCH und GROSS” kritisierten, daB zwar RUSSLERs 13 Belege des Typs
ynsr Mare'-Funktion, die Belege des Typs ysr von I-N dagegen Hamet- wie Mare'-
Funktion ausiiben. ROSSLERs Schiiler BOBZIN verteidigte zundchst seinen Lehrer
mit der logisch wenig konsistenten Entgegnung: "ROSSIER hat an keiner
Stelle behauptet, daB jede ysr-Form Hamet-Funktion haben m u 8 !"48 ROSSLER
dagegen erkannte die Tragweite des Einwandes; er prézisierte und modifizierte
daher (1977) sein System. BLOCH hatte unter anderem von folgenden Verba I-N
Formen des Typs ysr mit Mare'-Funktion angefiihrt: NGP, NDP, NPL, NOB, NQM, NTS,
NTS. ROSSLERS Reaktion kann in 5 Punkten dargestellt werden.

(a) In Ijob 40,24 ist yngb nach ROSSLER Mare' flir Generalis oder Extratempo—
ralis49. In selber Funktion und Position steht dagegen in Ijob 40,26 tgwb,
also Typ Hamet. ROSSLER beseitigt das Problem durch Umvckalisierung, er deu-

44 ROSSLER (1961) 446.450.

45 ROSSLER (1977) 46.

46 ROSSLER (1961) 449.450. MULLER (1974) 27 ubernimmt diese Erklérung fir
Jes 6,2: y'kassd und y' opep: "altwestsemitische Durative" G-Stamm, die
erst nach dem Schwinden der PK Mare' dem D-Stamm eingegliedert wurden.

47 BLOCH (1963); GROSS (1976) 22 n 13. ROSEN (1969) 214 n 5 geht in seiner
Kritik an BLOCH auf diesen Punkt nicht ein.

48 BOBZIN (1974) 21 n 100; dagegen GROSS (1976) 22 n 13.

49 ROSSLER (1962) 135f.
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tet in 40,26 téym und tqwb als Passiva: tusam, tuggab (passiv G-Stamm!), bei
denen Mare' und Hamet morphologisch nicht differenziert werden. Dies kann
nicht iiberzeugen, denn seiner Theorie zuliebe muB ROUSSLER in beiden Féllen

gegen die mater lectionis vokalisieren!50

(b) BLOCHs Beispiele der Wurzeln NGP, NDP, NPL, NOM, NTS konzediert er; er
behauptet jedoch, diese gehdrten nicht der a:u-Klasse an wie seine 13 Bei-
spiele, sondern der gemeinsemitischen a:i-Klasse; sie unterschieden zwar

auch morphologisch zwischen Mare' und Hamet, aber auf andere Weise. PK Mare'
im G-Stamm bildeten sie in Analogie zu PK N der Verba II-vocalis und II-
geminatae (??) mit langem Themavokal: yippal > yippol, PK Hamet im G-Stamm
mit Themavokal i>e : NPL: yippel; diese sei zu einer nicht prézisierten Zeit
an die PK Hamet des starken Verbs angeglichen worden: yippol entsprechend
yigtol. Wiahrend die Verba I-N der a:u-Klasse (und wohl auch alle starken
Verba der a:u-Klasse?) ihr Mare' als Typ yanassar, die Verba der von ROSSLER
ins Hebréische eingefiihrten I-N: a:i-Klasse ihr Mare' als Typ yippol bilde-
ten, folgten die starken Verba der a:i-Klasse dem Typ y pagged, von den Ver-—
ba III-vocalis dagegen habe PK G Mare' RBY: y rabb, STy g'ca1151 gelautet.
Entgegen (1961) deutet ROSSLER daher (1977) auch die masoretische Punktation
der ynsr-Formen anders: Die Autoren des Konsonantentextes hatten bis zum Ende
des lebendigen Althebrédisch die Form yanassar intendiert, die Masoreten haben
sie weder als Hamet miBdeutet noch als yingo} punktiert, sondern sie haben
diese ihnen noch als Mare' kenntliche und in ihrer speziellen Funktion ver-—
traute Form lediglich nach dem Mare' der Verba I-N der a:i-Klasse vokalisiert:
yinsor. RUSSLERs gesamte morphologischen Neuerungen lassen sich samit in fol-
gender Tabelle veranschaulichen:

50 ROSSLER (1977) 41; die mater lectionis w von tgwb hat er in seiner Trans-
litteration nicht wiedergegeben. BOBZIN (1974) 66 + 504 bel&Bt dagegen
den Konsonantentext.

51 ROSSLER (1977) 45-47.
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PK G im Althebriischen nach O. ROSSLER
(1961+1962) (1977)
}.iamei_: QTL etC. yigtol
NSR etc. yi§.§or
NGP etc. yiggep > yiggop
NHL etc. yin hal
Mare' NSR etc. yin’sor yanassar (Masoreten: yinsor)
NGP etc. yiggap > yiggop
QTL etc. yig tol
PQD etc. y " pagged
“up y'ct;pep
RBY y’ rabb
“Ly y Ca1z

Fiir die angebliche Hamet-Form yiggep nennt ROSSLER iiberhaupt kein inneralt-
hebrdisches Argument. Einziger Beweis der postulierten Mare'-Form yiggop ist
die mater lectionis w, die bei Hamet-Formen derselben Wurzel fehlt! Diese
einschneidende Behauptung, es habe im Hebrédischen eine PK G von Verba I-N mit
a > o0 als Themavokal gegeben, muB aus mehreren Griinden als unbewiesen zu—
riickgewiesen werden. (1) ROSSLER z&hlt 7 Belege des Typs yiggop auf: Dtn
32,43; Jer 12,14; Ez 26,12; Am 3,5; Ps 1,4; 89,24; 103,9; Wurzeln NGP, NDP,
NPL, NQM, NTS, NTS, NTR. Von diesen zeigen zwei Beispiele das allein als Ar-
gument angefiihrte w nicht: Ps 1,4 tdpnw. ROSSLER: "Chne mater lectionis na-
tiirlich nur wegen Enttonung der Hauptsilbe"Sz. Zwar existieren naturgemiB
keine Kontrollbeispiele von PK N II-vocalis (dem princeps analogatum dieser
Form) mit enklitischem Personalproncmen, aber es gibt solche zur Geniige von
PK TI-vocalis G-, D- und H-Stamn’>; sie sind unter dieser Riicksicht beziig-
lich der Silbenstruktur vergleichbar und beweisen, daB der Langvokal auch
bei Weiterrlicken des Tons erhalten bleibt; dasselbe ist fiir RUSSLERs hypo-
thetische Form yiggop zu fordern, Ps 1,4 ist somit ein Gegenbeispiel. Noch

52 ROSSLER (1977) 48.
53 BAUER-LEANDER (1922) 402 § 56 s”.
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eindeutiger gegen ihn spricht Ez 26,12: ytsw; ROSSLER muB hier zur Pardnese
greifen: "DaB das lange o in der Verbalform hier nicht plene geschrieben ist,
diirfte man nicht gravierend fim-iten!"54 Angesichts seiner wenigen Beispiele
finde ich das sehr wohl gravierend.

(2) (1977) bel&Bt RUSSLER den morphologisch als Mare' ausgewiesenen Formen als
Funktionen nur generelles Prdsens und konkamitative Verwendung, wdhrend er
Futur fiir die Langform der Hamet-PK resarviertss. Samit diirfen PK, die in
nicht-konkanitativer Verwendung Zukunft bezeichnen, morphologisch nicht Mare'
sein, PK dieser Wurzeln mit mater lectionis w in solcher Funktion widerlegen
daher ROUSSLERs These; vgl. Jes 54,15 ypwl; Ez 29,5; 39,4.5 jeweils tpwl; Hos
124152 ngE.

(3) ™ verfdhrt in der Setzung der matres lectionis uneinheitlich und inkon-
sequent. Nur wenn das Fehlen des w in gewissen PK G, dessen Anwesenheit in an-
deren PK G dazu zwingen - nicht bereits, wenn dies lediglich mbglich er-
scheint -, darf daher aus diesem unsicheren Kriterium die Existenz einer PK
yippol erschlossen werden. DaB dies nicht der Fall ist, zeigen die folgenden
Belege, die anderen Verbgruppen entnommen sind, aber ebenfalls Formen mit wie
ohne w enthalten, chne daB die Variation in der Setzung des w regelhaft er-
schiene oder gar auf konstante morphologische/syntaktische Unterschiede
schlieBen lieBe; die wayyigtoI-Formen, die ROSSLER Hamet zuordnet, sind tat-
séchlich liberwiegend chne w geschrieben; vgl. aber Rut 2,7: wt mwd. Vgl. in
identischen Sdtzen: Ez 18,30: ’3pt, Ez 33,20: ’%pwt, Ez 11,10: 2Spwt, Bz 11,11:
’§p?; vgl. Ex 15,9: *rdp, Ps 18,38: ’rdwp; vgl. Hos 9,9: yzkwr, ypgwd. BERG-
STRASSER hatte bereits 1918 geschrieben: "Von kurzen Vokalen wird ziemlich
hiufig plene geschrieben o, vor allem in Imperf... Kal" °. Es ist ROSSLER nicht
gelungen, wahrscheinlich zu machen, daB ein Teil der plene geschriebenen PK G
eine PK des Typs yippol erkennen lassen.

(c) Das Formenpaar h-yntr (Jer 3,5) - ytwr (Ps 103,9) innerhalb derselben
Wendung deutet ROSSLER (1962) und (1977) unterschiedlich: (1962) erkl&rt er
h-yntr als PK Mare' G, ytwr dagegen als PK Hamet G und leitet daraus die
syntaktische Regel ab, "daB als Negativform zum Mare'... negiertes formales
Hamet dj.ent."S—'r (1977) dagegen sieht er in ytwr die PK Mare' G des Typs

54 ROSSLER (1977) 50.

55 ROSSLER (1977) 52.

56 BERGSTRASSER (1918) 45 § 7 e.

57 ROSSLER (1962) 135; dagegen bevorzugt er S. 132 die Schreibweise der
Bombergiana h-yntwr, beweist diese doch, daB G-Stamm vorliegt.
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yippol; dann aber kann h-yntr nicht zugleich PK Mare' G sein; RUSSLER erkldrt
sie als PK Mare' N: yinnat_:garsg

(d) Jes 29,1: yngpw hatte (1962) als einer der Beweise flir PK Mare' G gegol-
ten. (1977) dagegen ist es das Konsonantenschriftbild von PK Mare' N-Stamm:
ginnaqqapasg.

(e) (1962) hatte ROSSLER Ps 68,3: tndp (defektiv geschrieben!) als Beleg filir
PK Mare' G angefiihrt. Das ist (1977) nicht mehr méglich, denn inzwischen hatte
er ja die plene geschriebene Form >gwp in Ps 89,24 als Zeugen der PK Mare' G
nach Typ yippol aufgefaBt; daher interpretiert er nun auch tndp als PK N:

tinnadep

Wie ist ROSSLERs Behauptung, das Althebrdische habe in lebendigem Gebrauch PK
Mare' morphologisch von PK Hamet zumindest in mehreren Verbklassen im G-Stamm
unterschieden, nach den von ihm (1977) angebrachten Modifikationen zusammen-—
fassend zu beurteilen?

(1) Die Existenz einer PK Mare' in der a:i-Klasse der Verba I-N des Typs
yiggop muB nicht nur als unbewiesen, sondern als widerlegt angesehen werden.
Daher bleibt das grundlegende Argument gegen ROUSSLER bestehen: Nur wenn die
13 Belege des Typs ynsr syntaktisch-semantisch in einheitlicher und konstan-
ter Opposition zu den viel zahlreicheren Belegen des Typs ysr stehen, ist die
Begriindung einer so weitreichenden Theorie durch lediglich 13 Verbalformen
diskutabel; diese Bedingung ist jedoch nicht realisiert, da zwar die ynsr-
Formen nur Mare'-Funktion, die ysr-Formen aber Hamet- wie Mare'-Funktionen
bezeichnen.

(2) ROSSLER hat (1977) selbst die schwache Beweiskette von 13 Belegen um na-
hezu ein Viertel gelichtet, indem er die ynsr-Formen in Jes 29,1; Jer 3,5;

Ps 68,3 als PK N undeutete; damit entfallen die Wurzeln NOP, NTR, NDP. Auch
Ijob 40,24 f&llt als Beleg aus, da RUSSLER ihn nur durch Umvckalisierung von

58 ROSSLER (1977) 50. Daher beurteilt er nun - weil sie seine N-Stamm-Deu-
tung stdrt - die Lesart h-yntwr der Bombergiana als "weniger gute Varian-
te". Mit dieser Umdeutung entfdllt auch die soeben zitierte syntaktische
Regel {ber Negationen. Das zeigt eine strukturelle Schwiche der Position
ROSSLERs: Da er auf der Basis weniger Belege argumentiert, muB er oft
aus einem oder zwei Versen des AT weitreichende syntaktische Regeln ab-
leiten; umso mehr fallt sein Verzicht auf methodisch abgesicherte Gegen-
proben (auch auBerhalb des beschrinkten Reservoirs der Verba I-N) ins
Gewicht.

59 ROSSLER (1962) 138; (1977) 51.

60 ROSSLER (1962) 137; (1977) 48.
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40,26 retten kann. Dies wdre lediglich als flankierende MaBnahme zur Vertei-
digung einer anderweitig hieb- und stichfest abgesicherten Hypothese tolerabel;
und nicht einmal das kann akzeptiert werden, denn ROSSLER muB gegen die matres
lectionis y bzw. w in beiden Verbformen von Ijob 40,26 wokalisieren. Damit
scheidet auch die Wurzel NQB aus.

(3) Somit bleiben nur noch acht Belege der Wurzel wnskR: Dtn 33,9; Ps 61,8; 78,7;
105,45; 140,2.5; Spr 2,11; 5,2 und ein Beleg der Wu;zel NGS: Jes 58,3. Diese
schwache Basis vermag die darauf errichtete Hypothese nicht zu tragen, zumal
angesichts der weiter bestehenden Einwdnde, die unter (1) genannt wurden. Das
uns bekannte Althebrdische hat in lebendigem Gebrauch PK Mare' und PK Hamet

(im Sinn ROSSLERs) nicht differenziert:®!

Auch die Bestimmung der Funktion der PK Mare' war Schwankungen unterworfen,
obgleich ROSSLER behauptet, sie sei "die einzige hebridische Tempusform, die
ihrem Sinn nach wirklich eindeutig ist"®2. (1961) wertet er nur die Belege
der Wurzel NSR aus und erschlieBt aus ihnen, PK Mare' stehe fast ausschlieB-
lich am Ende explikativ-komplementédrer Nachsd@tze, d.h. syntaktisch unselbst&n-
diger I:].al——s&itze, die auf Sdtze mit beliebiger Verbalform an der Spitze und
beliebiger Aussagenuance folgen. (1962) berlicksichtigt er alle 13 Beispiele,
diese stehen u.a. auch am Satzanfang nach Fragepartikel ha= (Jer 3,5) und in
selbstindigen Sitzen (Ps 68,3), wenn auch die komplementiren Sitze ilberwie-
gen63. So wird die Bandbreite der PK Mare' grdBer; ihr kommen zu "die Funk-
tionen des Generalis oder Extratemporalis, evtl. auch des Aktualis, der ge-
wissen Zukunft und gewissen VerheiBung, sowie die der Gleichzeitigkeit mit
anderen Handlungen (in verschiedensten logischen Zeitstufen), falls es sich
um kamplementdre Sdtze handelt"“. Damit zeigt sie sich nach ihren Funktionen
mit der akkadischen Mar(i-PK iparras weitgehend identisch und erscheint als

61 Somit sind die I-N-Varianten des Typs ynsr anders zu erkldren. Folgende
Vorschlédge wurden gemacht: BLOCH (1963) 45f: es sind dialektale "starke"
Formen, die aus Streben nach morphologischer UnmiBverstdndlichkeit oder
nach stilistischer Variation eingesetzt werden. Ehnlich FITZGERALD (1972):
die dialektalen ynsr-Formen werden aus Griinden der Lautung gewdhlt.
RICHTER (1968) 100, unter Verweis auf SPITALER (1954) : Konsonanten-Dis-
similation.

62 ROSSLER (1961) 446.

63 Eigenartigerweise geht ROSSLER nicht auf den Umstand ein, daB eine Anzahl
der von ihm als Hal-S&tze komplementdren Charakters (den Terminus Hal-
Satz wiederholt er allerdings (1962) nicht) aufgefaBten Sitze ohne w= auf
den voraufgehenden Satz folgen: Jes 29,1; Ps 61,8; 140,2.5; Ijob 40,24.

64 ROSSLER (1962) 139.
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"ziemlich genau jene Art der Prifixkonjugation, die man in der herk&mmlichen
Grammatik 'Imperfekt' schlechthin oder 'Indikativ des Imperfekts' genannt
ha “65. Diese Liste der Funktionen ist sehr umfangreich, sie deckt auch die
meisten Verwendungsweisen der PKLF ab, die ja nach ROSSLER formal PK }_Iamei.:
istﬁﬁ; zu leicht hitte man Beispiele von PK Hamet mit solchen angeblichen
Mare'-Funktionen finden und damit ROSSLERs TI:IEOI;LG aus den Angeln heben k&n-

nen.

So widerruft RUSSLER (1977) ausdriicklich seine Aufstellungen von (1962)°’
und legt eine kiirzere Funktionenliste vor, obgleich die Zahl seiner Belege
durch Hinzunahme der PK des von ihm postulierten Typs yiggop zugenommen hat.
PK Mare' ist "generell, etwa ein Prdsens im indogermanischen Sinne (aber
auch mit konkomitativer Verwendung)"®®. "Brésentisch " steht fiir ROSSLER in
Opposition zu "ingressivisch“ﬁg. Daher folgt, daB die Sdtze mit PK Mare' des-
halb gern die Gleichzeitigkeit mit der Handlung des vorausgehenden Satzes be-
zeichnen, weil sie als nicht-ingressivisch eben nicht die Folge und Weiter-
fithrung ausdriicken kdnnen: "Die konkomitative Funktion von x ynsr stellt ei-
gentlich einen syntaktischen Spezialfall dar"70. Die solche Begleithandlungen
bezeichnende PK Mare' nennt RUSSLER "Mare' concanitativmn"71. Mare' concami-
tativum driickt somit formal lediglich aus, daB eine Begleithandlung dersel-
ben Nuance wie die Handlung des voraufgehenden Satzes vorliegt, die jeweili-
ge Nl.lancev"2 kamt nicht dem Mare' zu, sondern wird durch die Verbformen des
Vordersatzes bestimmt. "Das ynsr-Verbum der Parallelklausel nimmt - fiir unse-
re Begriffe — alle temporalen und modalen Nuancen des Verbs der Leit-Klausel
an."73 Das nennt ROSSLER "Tempuskonversion". Da alle durch Tempuskonversion
zustandegekommenen Bedeutungen formal nicht Bedeutungen der PK Mare' sind,
kann er sie aus der Funktionenliste streichen und diese so auf "generell,
Prdsens" reduzieren. Damit und durch die systematische Verbindung zwischen

dieser semantischen Funktion der PK Mare' und ihrer syntaktischen Funktion

65 ROSSLER (1962) 136.

66 Die Distinktion PKKF - PKLF spielt allerdings (1962) noch keine Rolle.
67 ROSSLER (1977) 51.

68 ROSSLER (1977) 52.

69 ROSSLER (1977) 42.

70 ROSSLER (1977) 42.

71 ROSSLER (1977) 36.

72 2Z.B.: generelle Feststellung, Bbsicht, Befehl, Wunsch, individueller

Sachverhalt der Vergangenheit (Narrativ).
73 ROSSLER (1977) 38.
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"Satztyp fiir Begleithandlung" hat ROUSSLER seiner Theorie beeindruckende Ge-
schlossenheit verliehen. Aber auch hier ist die Beweiskette seiner wenigen
Belege nicht tragfdhig. RUSSLER muB die morphologische Basis ausweiten, und
dies fiilhrt zu zahlreichen Unklarheiten und Unstimmigkeiten, die nun unter den
Stichworten Positionsregeln und PKLF bzw. "modales Hamet", "mare'isiertes
Hamet" abzuhandeln sind. s

(1960/61) formuliert ROSSLER anl&dBlich seiner Besprechung einer Arbeit {iber
die Sprachen der britischen Inseln unvermittelt: "Im Althebrdischen hat
wayyipros Hamtu-, dagegen X yipros Mar(i-Funktion, X pards gamtu—, dagegen w-
pards Marﬁ—Funktion."74 Das yigtol in x-yigtol symbolisiert hier nicht PK
Mare', denn diese gilt ihm zu diesem Zeitpunkt noch als im Hebré&ischen er-
loschen; daher spricht er von "Mar{i-Funktion" sowie von "Marfi- und Hamtu-~
Sdtzen" im Hebrdischen. Auch von einer formalen Opposition derart: wayyigtol
= PKKF, x-yigtol = PKLF ist nicht die Rede. Offensichtlich soll das Schema
besagen, an de.r Stellung im Satz (an erster oder an nicht-erster Position)

sei kenntlich, ob hebrdisches yigtol bzw. gatal Hamtu-~ oder Mar(i-Funktion
ausiiben. Nachweise oder gar Begriindungen seiner These gibt RUSSLER hier nicht.
(1961) unterbreitet ROSSLER seine Entdeckung der Existenz der Mare'-PK yin”sor
im Althebrdischen und untersucht deren syntaktische Funktion; er setzt sie we-
der zu den hebrdischen Mar(i-S&tzen noch zu deren PK yigtol an nicht-erster
Position in Beziehung; dies geschieht hingegen auf hochst undurchsichtige
Weise (1962). Hamet und Mare' bezeichnen fiir das Hebréische wieder in erster
Linie morphologische Einheiten, erst nachgeordnet syntaktisch-semantische
Funktionen, von Mar(i-Sdtzen hort man nichts mehr. PK Hamet ist yigtol bzw.
yinsor > yissor, PK Mare' yig tol bazw. gin'gor. Die PK Mare' war urspriing-
lich nicht stellungsgebunden. "Mit fortschreitender formaler Anndherung von
Hamet und Mare'... wurde das Mare' nach dem Ende des Satzes hin abgedringt” >,

74 ROSSLER (1961/62) 142 n 2.

75 ROSSLER (1962) 136. Dies ist eine der vielen unklaren diachronen Behaup-
tungen ROSSLERs. Wann wurde PK Mare' abgedringt? Doch wohl noch wvor der
althebrdischen Periode, in der er diese Gberwiegende Endstellung beobach-—
tet. Zugleich aber unterschied das Althebrdische nach RGSSLER die PK Ha—
met und Mare' noch in "lebendigem Gebrauch" im G-Stamm; die formale An-—
niherung ist nicht fir den althebraischen Sprecher gegeben, sondern nur
fir uns und bereits fiir die Masoreten, die nur noch das Schriftbild vor
sich haben. DaB das Hebrdische in den abgeleiteten Stidmmen je beide PK
morphologisch unterschieden habe, behauptet ROSSLER nicht. Die "formale
Anndherung"” miBte sich somit voreinzelsprachlich im Ubergang von der durch
das BRkkadische bezeugten zu der fiir das Hebrdische typischen Sprachform
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da das Hamet wayyigtol unverriickbar die erste Position im Satz behauptete;
die unterschiedlichen P<:>si1:ione-.n76 helfen samit, die beiden morphologisch

nur schwach differenzierten PK deutlich voneinander abzusetzen. "So wie Hamet,
sobald es aus irgendwelchen Griinden nicht an der Spitze stehen kann, durch
Suffixkonjugation ersetzt werden muB (unechtes Hamet), muB umgekehrt Mare',
sobald es am absoluten Anfang stehen miite, durch — eben dieselbe Suffix-—
konjugation ersetzt werden (unechtes Mare') ."77 Dies ist nach ROSSLER die

"Erklarung" seiner (1960/61) formulierten Regel iiber die Hamet- und Mare'-
Séitze—'?a. Demnach wére sie nun zu symbolisieren: Hamet: wayyigtol//x-gatal,
Mare': x-yiqg’ _tol//w:qagal.?g; die beiden PK unterscheiden sich nicht nur durch

die Position, sondern auch morphologisch.

Freilich hat ROSSLER auch (1962) diese Morphologie und Positionen im Satz
kombinierende These nicht bewiesengo. Wollte man die zahlenmdBig iiberwiegen—
den Belege von PK Mare' I-N in kamplementdren Sdtzen auswerten, ergidben sich
ganz andere Zuordnungen; dem ynsr des Nachsatzes entsprechen im Vordersatz
u.a.: x-gatal (Dtn 33,9); Imperativ (Ps 140,2.5; Jes 29,1); jussivisches
yigtol-x (Ps 61,8); 1= + Inf cs (Spr 5,2)81. Angemessener und von ROSSLER
(1977) her zwingend geboten ist es jedoch, die Kamplementdrsdtze insgesamt
zu lbergehen, da hier Tempuskonversion vorliegt und PK Mare' lediglich die

ereignet haben (vgl. [1962] 133f). Spdter hat ROSSLER diese Problematik
wohl erkannt, denn nach BOBZIN (1973/74) 144 n 12 erwigt er die Moglich-
keit, daB die unterschiedlichen syntaktischen Positionen beider PK be-
reits vor ihrem weitgehenden formalen Zusammenfall bestanden haben. Dann
freilich fehlt jeder Grund, der diese eigenartigen hebrdischen Positions-
regeln sprachgeschichtlich einsichtig machen kénnte.

76 Da ROSSLERs 13 Beispiele I-N poetisch, nicht nur dem parallelismus
membrorum, sondern Uberwiegend auch dem Chiasmus unterworfen sind, lau-
ten seine Positionen nicht kontradiktorisch: erste - nicht-erste Posi-
tion, sondern kontrdr: Anfangs- und Endstellung im Satz.

77 ROSSLER (1962) 136.

78  ROUSSLER (1962) 136 n 11.

79 So deutet wohl auch METTINGER (1974) 72 die Positionsregel.

80 Das gilt insbesondere fiir das "muB" in der oben zitierten Regel, aber
auch flir die Beurteilung der SK an beiden Positionen als jeweils "un-
echt"; dieser zweite Punkt zeigt die Vermengung diachroner Gesichts-—
punkte mit der synchronen Beschreibung eines Sprachsystems.

81 In diesen Fadllen wird der Satz mit ynsr auch nicht durch einen Satz
gleicher Aussagenuance weitergefﬁhrt,-auf den ROSSLERs Positionsregel
anwendbar wdre. Dasselbe gilt fiir den unmittelbaren syntaktischen Kon-
text vor und nach den Belegen, in denen x-ynsr als Komplementdrsatz auf
einen Satz mit x—yiqgol folgt: Jes 58,3; Ps 78,7; 105,45; Ijob 40,24;
Spr 2,11.
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Komplementaritdt bzw. Gleichzeitigkeit ausdriicktaz. Dann verbleiben (1962) le-

diglich zwei Beispiele von Sitzen mit ynsz: Ps 68,3 und Jer 3,503, hier aber
fehlt ebenfalls w=gatal im ndheren Kontext, stattdessen finden sich Sdtze mit
x-yigtol. Daraus folgt: ROSSLER hat seine Positionsregel vor seiner Einfiihrung
der PK Mare' aufgestellt, er hat ihre Anwendbarkeit auf die PK Mare' - inso-
fern es Sitze der Form w=gatal-x geben miifte, die genau der Aussagenuance der
Sdtze mit PK Mare' entsprdchen - nicht erwiesen; die Belege der PK Mare' las-
sen sich lediglich mit ihr vereinbaren, weil sie sdmtlich an nicht-erster Po-
sition im Satz stehen. Wie sich ROUSSLERs Belege der PK Mare' zu den syntakti-
schen Funktionen verhalten, die positionsgebunden durch w=gatal-x//x-yigtol
ausgedriickt werden, bleibt dunkel.

Noch mehr verwirrt sein Hinweis auf eine Unterart des Hamet, die im Gegensatz
zu wayyigtol nicht erzihlende, sondern "wiinschende oder auffordernde" Funktion
hat; es ist der "Jussiv" der traditionellen Grammatik, der, wenn als "Modal-
form" eingesetzt, "als sog. 'Subjunktiv' im Sinne der arabischen, amharischen
und kuschitischen Grammatik" fungiert und daher "modales Hamet" genannt wird.
Dieses modale Hamet steht in "syndetischen und asyndetischen abhéngigen Sdtzen
aller Art, einschlieBlich der Relativsdtze"; RUSSLER nennt als Beispiele nega-
tive Finalsdtze mit pen und konditionale wie kausale kI—S.’i’tzeM. Obwohl RUSS-
LER so PK Mare', PK erzdhlendes Hamet und PK wiinschendes wie modales Hamet
unterscheidet, bekommt er die Opposition LF-KF nicht in den Blick. Von ihr ist
nicht nur nicht die Rede, sondern die ausdriickliche morphologische Identifi-
zierung des Jussiv, also de facto der PKKF, mit der PK in 3$r-, pn-, ky-Sit-
zen, also de facto mit PKLF, schlieBt die Wahrnehmung dieser Opposition ausss.
Wie sich dieses modale !_'Iamei_:. zu den Positionsregeln verhalte, diskutiert
RUSSLER nicht. Diese zahlreichen Unklarheiten und Inkonsequenzen provozierten
den bereits mehrfach zitierten Widerspruch von BLOCH und GROSS. ROSSLER ver-—

82 Fir Gleichzeitigkeit bezeichnende Sdtze ist die Stellung des Verbs an
nicht-erster Position obligatorisch, der Austausch durch einen Satztyp
mit anderer Verbform (gatal) kame gar nicht in Frage.

83 Diesen beiden fehlt jedoch schon deshalb jede beweisende Kraft, weil
ROSSLER (1977) sie in N-Stdmme umvokalisiert, somit aus der Liste seiner
morphologischen Zeugen einer eigenen PK Mare' G-Stamm eliminiert.

84 ROSSLER (1962) 136.139.140.

85 PK nach lo(?) (also PKLF) nennt ROSSLER (1962) 135 "formales Hamet", aber
auch die PK des Vetitiv nach ’al (also PKKF) gilt als Hamet (1962) 137.
Dies laBt sich mit seiner Behauptung, er sei sich nie im unklaren gewe-
sen, wo LF und wo KF vorliege (1977, 52), nur schwer vereinbaren.
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suchte daraufhin (1977), einerseits seine Mare'-Konzeption beizubehalten und
auszubauen, andererseits die Opposition PKLF-KF systematisch zu berlicksichti-
gen, erzeugte damit aber neue unldsbare Schwierigkeiten.

Sobald ROSSLER der morphologischen Opposition PKKF-PKLF syntaktische Bedeutung
zumiBt, muB er zwei Fragen kliren, die sich innerhalb seiner Hamet- Mare'-
Konzeption stellen: (1) Wie kammt es, daB PKLF morphologisch Hamet ist, ob-
gleich sie - wie PK Mare' - liberwiegend in Position x-PK begegnet und &hnli-
che Sachverhalte wie diese bezeichnet? (2) Bhneln sich nicht die syntaktisch-
semantischen Funktionen von x-PKLF und x-PK Mare' (ynsr) so stark, daB, so-
bald die unableitbar verschiedenen Funktionen von PKKF und PKLF erkannt sind,
die Amnahme einer eigenen PK Mare' iberfliissig erscheint? ROUSSLER hat beide
Probleme klar erkannt und versucht (1977) darauf eine Antwort. Zundchst dif-
ferenziert er die Funktionen: "ingressivisches x ygtl = x ysr und prédsenti-
sches x ygtl = x ynsr"ss. Da er kurz darauf erstmals sagt, die PK in x ysr
sei LF87, 14Bt sich seine These umformulieren: x-PKLF bezeichnet ingressive,
x-PK Mare' benennt prisentische Sachverhalte. RUSSLER definiert: x-PK Mare'
(ynsz) ist "generell, etwa ein Prdsens im indogermanischen Sinne (aber auch
mit konkomitativer Verwendung)", x—PKLF ist "ingressivisch, etwa ein Imper-

fekt resp. Futur im indogermanischen Sinn"ss.

Das morphologische Problem 1&st er diachron: "Funktionell ist nur satzbegin-
nendes ysr (d. i. Prafixkonjugation Kurzform) auch 'Hamet geblieben', wéh-
rend x ysr (d. i. Prafixkonjugation Langform) sozusagen 'mare'isiert' wurde,
wobei eine (urspriinglich vorhandene) Verlangerung (vgl. arab. yagtulu gegen-—
iiber yagtul!) duBeres Zeichen dieser Mare'isierung war."B9 Diese PKLF = mare'-

86 ROSSLER (1977) 42.

87 ROSSLER (1977) 52.

88 ROSSLER (1977)52. Seine Position (1962) 136 (Mare' ist dort als morpho-
logischer Terminus verwendet): "Mare' ist ziemlich genau jene Art der
Prafixkonjugation, die man in der herkdémmlichen Grammatik 'Imperfekt
schlechthin oder 'Indikativ des Imperfekts' genannt hat." hat er damit
aufgegeben, denn die zahlreicheren und hadufiger gebrauchten Funktionen
des "Imperfekts schlechthin der herkdmmlichen Grammatik" bezeichnet nun
auch nach ROSSLER die PKLF aus der PK Typ Hamet, nicht die PK Mare'.
Verschiedene Wendungen (1977), vor allem S. 45 und 52, machen wahrschein-
lich, daB ROSSLER nun den "Jussiv" als PKKF einordnet. Daher sieht er
sich, soll nicht vollstdndige Konfusion eintreten (x-yigtol entweder PK
Mare' oder PKLF oder PKKF!), gezwungen, im Rahmen seiner'Pcsitionsregeln

die Stellung x-PKKF bis auf nicht ndher bezeichnete "Grenzfille" abzu-
lehnen (S. 52).

89 ROSSLER (1977) 52.
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isiertes Hamet nennt er nun "Mitmare'", wihrend er die (1962, noch chne Dif-
ferenzierung nach LF und KF) eingefiihrte Bezeichnung "modales Hamet" als irre-
fithrend zurlicknimmt.

Diese diachrone Theorie ist durch nichts erwiesen, sie ist rein systemimmanent
erzwungene Konsequenz aus seinem Festhalten an einer eigenen morpholeogischen
PK Mare' bei gleichzeitiger Anerkennung der eben genannten dhnlichen Funktio-
nen der PKLF. Sie ist zudem in sich unklar, ja widerspriichlich. PKKF ist
"Hamet geblieben", wdhrend PKLF zwar mare'isiert wurde, aber - diese Behaup—
tung ist impliziert -, einmal Hamet war. Es gab also einmal eine Phase, in
der neben der PK Mare' die PK Hamet in zwei morphologischen Realisierungen:
als PKKF und als PKLF existierte. Warum leistete sich die Sprache diesen
Luxus? Welche Funktionsunterschiede existierten zwischen KF und LF vor deren
Mare'isierung? Warum wurden diese unwichtig und zugunsten einer Funktions-
dnderung (Mare'isierung) der PKLF aufgegeben? Was verursachte diese Mare'isie-
rung? Kein H.i.nweisgo. Die PKLF besaB eine "urspriinglich vorhandene Verldnge-
rung" (vgl. arab. yagtulu) gegeniiber der PKKF (vgl. arab. yagtul), also waren
urspriinglich PKKF und PKLF nicht nur bei den Verba II- und ITII-vocalis, son-—
dern bei allen Verben und in allen Stammen morphologisch klar unterschieden.
Aus welchen Griinden nahmen dennoch diese beiden morphologisch differenzierten
Unterarten der PK Hamet konstant verschiedene Positionen im Satz ein: PKKF-Xx,
x-PKLF? (1962) hatte ROSSLER die damals noch auf PK Hamet und PK Mare' bezo-
genen Positionsunterschiede durch die "fortschreitende formale Anndherung"
beider PK motiviert® . Dies kann in seiner Konzeption von (1977) nicht mehr
der Grund sej.ngz. Vor allem: Wie kann eine "urspriinglich vorhandene Verldnge-
rung ... duBeres Zeichen dieser Mare'isierung", d.h. einer Verdnderung, der
Herbeifilhrung eines nichturspriinglichen Zustands "sein"?

ROSSLERs Mare'isierungstheorie stiitzt nicht seine Mare'-Hypothese, sie macht
sie noch unwahrscheinlicher; als widerlegt miiBte sie wchl gelten, wenn es ge-
liénge zu zeigen, daB die wenigen Funktionen, die ROSSLER (1977) noch fiir PK
Mare' reserviert - Prdsens: also genereller Sachverhalt der Gegenwart und

90 Vgl. zu diesen und den folgenden Fragen das, was oben zu den bei ROSSLER
von Anbeginn angelegten Unklarheiten beziglich der morphologischen Zu-
ordnung der PK mit "Jussiv"-Funktion zur PK mit "Imperfekt-Indikativ'-
Funktion gesagt ist.

91 ROSSLER (1977) 136.

92 vgl. oben n 75.
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gleichzeitiger Begleitumstand -, ebenfalls durch PKLF ausgedriickt werden kon-
nen. Die Verba I-N fallen aus, denn auf alle ihre Besonderheiten hat ROSSLER
ja seine Theorie zugeschnitten. Aber zwei Moglichkeiten bieten sich; ROSSLER
hat (1977) wieder bekridftigt, daB die PK Mare' G-Stamm von Verba III-vocalis
yrb = y rabb, gcl = g'call lautet. Da er die morphologische Opposition LF-KF
nicht auf die PK Mare' ibertragen, sondern der PK Hamet vorbehalten hat, wi-
derlegen Langformen der Verba III-vocalis (yclh, yrbh) mit Funktionen des
"origindren Mare'" ROSSLERs Theorie auch in der jiingsten Gestalt von (1977).
Dasselbe miifte filir IF der Verba II-vocalis: yaqum, soweit sie durch mater
lectionié vormasoretisch abgesichert sind, zutreffen, da ja nach ROSSLER die
PK Mare' G-Stamm von “uP y opep lautet. Vgl. folgende PKIF fiir generellen
Sachverhalt der Gegenwart: (a) Verba III-vocalis: Bzy: Ps 51,19; Bky: Klgl
1,25 zNY: Hos 1.2°°; HzY: Num 24,16; Ksy: Spr 10,11; Sny: Tjob 35,12; “sv:
Spr 13,16; ony: Spr 18,15; R'¥: Ps 94,7; 112,10; RBY: Spr 29,16; (b) Verba
II-vocalis: mur: Jes 51,12; Ijob 21,23.25; Spr 5,23; NuH: Spr 14,33; Rus:

Ps 147,15; ¥uB: Ps 78,39; Cap: Dtn 4,17°%; Ijob 20,8; RiB: Ps 103,9°°.

So zeigt gerade die Diskussion der Argumente von (1977): ROSSLERs Behauptung,
es habe in dem schriftlich bezeugten Althebrdisch in lebendigem Gebrauch ei-
ne eigene PK Mare' gegeben, ist sowohl aus morphologischen als auch aus funk-
tionalen Griinden abzulehnengG. Dennoch hat ROUSSLER der weiteren syntaktischen
Diskussion wesentliche methodische AnstdBe und inhaltliche Anregungen ver-
mittelt, die in drei Punkten zusammengefaBt werden kénnen: (1) AuBer der SK
gehdren dem althebrdischen Verbalsystem zwei PK unterschiedlicher morpholo-
gischer Realisierung und unterschiedlicher Funktionen an; allerdings zdhlt

93 ROSSLER bestdtigt (1977) 49.57 n 11, daB fir generelle Sachverhalte der
Gegenwart nach kausalem ki "ynsr-Mare'" steht. Man kdénnte erwdgen, ob
Hos 1,2 nicht den Aktualis, also individuellen Sachverhalt der Gegenwart,
meint (erscheint mir unwahrscheinlich). Diesen hat ROSSLER nicht aus-
driicklich zugeordnet, im Rahmen seiner Systematik aber wdre wohl PK Mare'
dafiir zustédndig; jedenfalls fehlt hier jedes ingressive Moment. Zu PKLF
flr Aktualis vgl. in Fragen: HYY: 2 Sam 19,13; Sur: 1Sam 6,3; cér;
Ex.5,15:

94 (1977) 48 akzeptiert ROSSLER "generelles Mare'" auch in '&r-Satzen.

95 Das parallele ytwr bestimmt ROSSLER (1977) 50 als PK Mare'.

96 Gegen yagattal im Ugaritischen argumentieren MARCUS (1970) 97ff; FENTON
(1970) . DaB die Amarna-Tafeln ein kanaandisches yagattal erkennen lieBen,
verneinen MARCUS (1970) 81ff; RAINEY (1971a) 163; (1975) 423; wvgl.- auch
ARO (1964) 194ff. Zur Behauptung MEYERs (1961); (1964), in Qumran seien
sporadisch yagattal-Formen der Gestalt yaqégal > yqatel erhalten, vgl.
GROSS (1976) n 30. Auch ROSSLER (1962) 140 lehnt dies ab.
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dazu nicht PK Mare'. (2) Ob das Verb an erster oder an nicht—erster Position im
Satz steht, hat nicht nur stilistische, sondern syntaktische Konsequenzen. (3)
Die Paare wa=PKKF-x//x-qatal und w=gatal//x-PKLF "bilden jeweils eine einzige
grammatische Kategorie"g—'r. Allerdings sind diese Paare morphologisch abwei-
chend von ROSSLER zu interpretieren, und bedarf diese Behauptung mancher Er-
gédnzungen und Einschrinkungen.

IV WOLFGANG RICHTER

Bevor die Unhaltbarkeit der morphologischen Neuerungen RUSSLERs deutlich ge-
worden war, hat RICHTER dessen syntaktische Einsichten und Anregungen vam
Hypothesenballast befreit, sie morphologisch anders und leichter nachpriifbar
begriindet, zugleich fiir die literaturwissenschaftliche Analyse von Texten
fruchtbar gemacht und an der zusammenhingenden Erarbeitung grOfSerer Prosa-
Texteinheiten erprobt. So hat RICHTER mit seinen "Inversionsregeln" ein ganz
neues Arbeitsinstrument geschaffen, das seitdem vielfdltig mit Erfolg auf
prosaische und poetische Texte des AT a.ngev»ivrs:nc’iet98 und, da nicht aprioristisch,
sondern induktiv entwickelt, im Lauf dieser Anwendung modifiziert wurde. Erst
diese Inversionsregeln RICHTERs gestatteten differenzierte und zugleich nach-
priifbare Erfassung sprachlicher Nuancen des hebrdischen Textes, die zur Ent-
deckung stilistischer und strukturaler Eigentimlichkeiten erzéhlender Texte,
formaler Definition literarischer Gattungen etc. fiihrten. Da RICHTER selbst
sich aber zundchst auf ROSSLER berief, dennoch, chne die Punkte ausdriicklich
hervorzuheben, andere Akzente setzte, zum Teil dieselbe Terminologie und die-
selben Symbole mit anderer Bedeutung benutzte, sich erst sukzessiv und neben-
bei stédrker von RUSSLER absetzte, konnte der Eindruck entstehen, RICHTER habe
RUSSLERs Ansatz lediglich ausdifferenziert, bis ROSSLERs Aufsatz (1977) das
Gegenteil uniilbersehbar unter Beweis stellte.

In seiner Dissertation (1963) verweist RICHTER auf Vorlesungen ROSSLERs im
Sammersemester 1960, kennt aber auch schon dessen Aufsatz (1962)99. Er ge—
braucht die Termini Hamtu und Mardi, aber auch "marfi-Satz" und "Qaml:u—Satz"wo.

97 So faBt BOBZIN (1973/74) zu Recht ROSSLERs These zusammen.

98 Vgl. auBer den Publikationen RICHTERs und den von ihm betreuten/heraus-
gegebenen Arbeiten in StANT und ATS z.B.. GORG (1975); DIEDRICH (1977);
FLOSS (1977) (dazu GROss [1977]); BRAULIK (1978), bes. S. 134ff;
VETTER (1980).

99 RICHTER (1963) 16f n 102.

100 Z.B. RICHTER (1963) 369.
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ja, sogar "modales hamtu"; dieses aber bezeichnet bei RICHTER etwas ganz an-
deres als bei RUSSLER. Modales Hamet ist nach RUSSLER x-yigtol (im Gegensatz
zu Mare': x-yig tol) in "syndetischen und asyndetischen abhdngigen Sdtzen al-

ler Art, einschlieflich der Relativeatze"'Cl: dies heiBt bei RICHTER "modali-

sierendes" oder "modales rna.rﬁ"mz. Modales hamtu dagegen steht nach RICHTER
zwar auch da, wo ROSSLER es ansetzt, ndmlich in Konjunktionalsdtzen und daher

annicht-erster Position, aber RICHTER nennt so die SK: Konjunktion—qat_:a1103:

dafiir hatte ROSSLER die Bezeichnung "unechtes Hamet" el‘nqefﬁhrt104. In seinen
tibrigen Publikationen verwendet RICHTER die mari-hamtu-Terminologie nicht
mehr, (1973) distanziert er sich ausdriicklich von ihr'I 05. Wenn zwei Autoren
die syntaktischen Verhdltnisse des HEebrdischen durch die Opposition tlamt_:u—
marii deuten, beziiglich derselben Form Konjunktion-yigtol aber uneinig sind,
cb sie als mari oder als hamtu zu bestimmen sei, miissen die systematischen
Differenzen groB sein. So hat RICHTER niemals mit ROSSLERs Hypothese einer PK
Mare' operiert. RUSSLERs Deutung der 13 Belege I-N, fiir diesen Angelpunkt sei-
ner Hypothese, findet bei RICHTER lediglich als systematisch irrelevante Ne-
benerscheinung Erwdhnung. (1963): "Zu den Resten eines hebrdischen iparras ...
der ausfiihrliche Nachweis findet sich nun bei OTTO ROESSLER ... (1962) ."106
(1966) bereits reserviert: "Der Unterschied iprus-iparras ist im Hebrdischen
héchstens in Restbestfinden der Verben I N vorhanden."'°’ Danach ablehnend:
"Fiir diese Formen gibt es auch andere Erkl&drungsversuche... System funktio-
niert aber offensichtlich im Alt-Hebr. nicht mehr.” °® "Die von ihm herange-
zogenen 13 Belege von Verben I-N sind eine zu schmale Basis, um eine noch
funktionierende dritte VF [=Verbalform] anzunel’men".wg

Da RICHTER ROSSLERs Theorie das Herzstiick herausgebrochen, die Hiilse der Sym-
bolik und Formenzuordnung aber beibehalten hat, muf er die {ibernommene Form
mit neuem Inhalt gefiillt haben. Seine Zuordnung yigtol-x = x-gatal und gatal-
* = x—giq{:ol110 ist synchron gemeint, kammt ohne die lediglich diachron

101 ROSSLER (1962) 139.

102 2Z.B. RICHTER (1963) 359 mit Anmerkungen 94ff.
103 RICHTER (1963) 356 mit Anmerkungen 57ff.

104 ROSSLER (1962) 136.

105 RICHTER (1973) 136.

106 RICHTER (1963) 355 n 55.

107 RICHTER (1966) 78 n 87.

108 RICHTER (1968) 100.

109 RICHTER (1978) 93 n 265.

110 RICHTER (1963) 16 n 102; 355.
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rechtfertigbare Einstufung von gatal als - je nach Position - "unechtes"

Hamet bzw. Mare' und ohne morphologisch gesonderte PK Mare' aus. Seit 1966 |
ist deutlich, daB RICHTER regelhaft bei festen Positionen und konstanten Funk-
tionen die PK als teils aktuell, teils virtuell in LF und KF unterschieden be-
trachtet: yigtol KF-x = x-gatal (1963:=§am§u), gatal-x = x-yigtol LF112 (1963:
=marfl) . Daraus erkldrt sich die terminologische Differenz zu ROSSLER: x-yigtol
ist flir RICHTER als x-yigtol LF die an nicht-erster Position iibliche Form fiir
Funktion mar{i, daher im Fall x=Konjunktion modales mar{i, denn RICHTER wertet
alle Verbformen nach Konjunktion als modal; fiir ROSSLER (1962) dagegen ist
x-yigtol (ohne Differenzierung nach KF oder IF) modales Hamet = (1977) : mare'-
isiertes Hamet, da das echte marQl x-yig’ tol/yagattal wdre. x-gatal dagegen
kann RICHTER - im Fall x = Konjunktion - modales hamtu nennen, denn es ist
die an nicht-erster Position iibliche Form der Funktion bam?u.

RICHTER legt von Anfang an Wert auf den Begriff der Inversion: "Inversion...
ist die Umkehrung von 'Tempus' und Wc:u:t."113 ROSSLERs Positionsregeln in ihrer
morphologisch geédnderten Interpretation kénnen daher Inversionsregeln genannt
werden. RICHTER bezeichnet sie als "ein Gesetz des hebrédischen Verbalsystems,
und zwar nicht nur der Erzshlung"''®. Er stellt bereits (1963) Becbachtungen
iber Abfolgen von Sdtzen mit mar(- bzw. hamtu-Funktion, d.h. mit Verbformen,
die verschiedenen Inversionspaaren zugehdren, an”s. Infolge der Erprobung

an weiteren Texten wurden diese Inversionsregeln RICHTERs der Kritik und Dif-
ferenzierung unterworfen' '°. Die Kritik von GROSS bezog sich u.a. auf folgende
Punkte: (a) Die Einbindung der PKKF mit Funktion "Jussiv" in die Inversions-
regeln der Gruppe yigtol KF-x/x-qatal. ROSSLER hatte (1962) formuliert: "Nun

111 RICHTER (1966) 68ff; die systematische Unterscheidung von KF und LF er-
folgt zundchst bezlglich ihrer Verbindung mit den Verneinungspartikeln
1" und '1: 'l + PKKF = Vetitiv (z.B. in der Gattung Mahnspruch), 1' +
PKLF in Funktion "heischendes Prédsens": Prohibitiv (z.B. in der Gattung
Bestimmung). RICHTER vermutet, daB LF und KF auch beim dreiradikaligen
Verb durch +/- kurzen Auslautvokal unterschieden waren: (1966) 71.75.

112 Auch diese Terminologie ist vieldeutig gebraucht worden. BOBZIN (1973/
74) 142 n 7 schreibt z.B.: "R&ssler schldgt in diesem Zusammenhang vor,
das Langimperfekt ('iparras') Mare' und das Kurzimperfekt ('iprus')
Hamet zu nennen." ROSSLER spricht an der angezogenen Stelle (1962, 133)
allerdings nicht von PKLF (giglg, yagum) , sondern von der "langeren Art
der Prafixkonjugation" = PK Mare' yin sor. Vgl. allerdings die Weiter-
fihrung BOBZIN (1973/74) 146 n 25. :

113 RICHTER (1963) 354 n 50.

114 RICHTER (1963) 355.

115 RICHTER (1963) 372f.

116 Vvgl. GROSS (1974) 181ff; (1976) 27ff; IRSIGLER (1977) 207ff.
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gibt es ... ein... winschendes oder aufforderndes Hamet, nach der herk&mm-

lichen Grammatik als 'Jussiv' bezeichnet, das in Bezug auf die Stellung ziem-

117

lich frei ist." Diese Behauptung stellte er jedoch zu einer Zeit auf, als

er zwischen LF und KF noch nicht systematisch differenzierte. (1977) dagegen,
als er diese Opposition beriicksichtigte und daher die Bezeichnung Jussiv der

PKKF vorbehielt, wies er die Moglichkeit, Jussiv kénne an nicht-erster Posi-
tion im Satz stehen, ausdriicklich zur'Lick”s. RICHTER durchlief die entgegen—
gesetzte Entwicklung. (1963): "Jussiv... verlangt die Wortstellung yigtol-
«.""19 (1973): "Gebunden an die erste Position ist die Prifixkonjugation in
Kurzform (besonders mit wa=); frei hingegen, wenn sie modale Funktion als

Jussiv aufweist."120 (b) Weiterhin betraf die Kritik die Exklusivitdt der

Positionsregeln, speziell die Tatsache, daB gatal-x nicht berlicksichtigt ist,

welches — in Prosa vor allem in Redesdtzen - in selber Funktion wie wayyiqtol/
2 121
x-gatal fiir individuellen Sachverhalt der Vergangenheit begegnet ;! ¢ (e)-Dax

her muBte auch auf die Rolle des w= eingegangen werden. RUSSLER hatte es

117 ROSSLER (1962) 136. Daran erinnert BOBZIN (1973/74) 146.

118 ROSSLER (1977) 44.52. Sein Urteil S. 45: "Ubrigens sind samtliche Bei-
spiele fir 'Jussiv' in nicht erster Position bei Gross véllig unmdglich",
kann ich nicht akzeptieren. Man mag die Vetitive als Sonderfall ausschei-
den. DaB auch "w = € t h stets ohne x-Wert ist" (ebenda S. 56 n 9), so-
mit ein Jussiv nach w=Cth als an erster Position im Satz gedeutet werden
mufl, bedarf noch des Beweises. Selbst diese Streitfdlle zurilickgestellt,
bleiben Beispiele wie Gen 1,22; 44,33 (deren morphologische Umdeutung
durch ROSSLER oben zurilickgewiesen wurde); 30,34; 1Kén 1,37; Ijob 3,4.7.
Vgl. dazu auch RICHTER (1980) 213 n 803 und unten n 137.

119 RICHTER (1963) 95 n 182.

1200 RICHTER (1973) 135f.

121 vgl. GROSS (1974) 184; (1976) 32 n 48. 33ff. Das konzediert RUSSLER (1977)
53: "Im Grenzfall [kann] ein nicht verbales Satzglied vor dem Verb feh-
len... Dieser Grenzfall tritt bei Eréffnung der Rede ein." Inwiefern
freilich gerade Eroffnung von Reden einen derartigen "Grenzfall" ermdg-
licht bzw. favorisiert, bleibt dunkel. GROSS hatte dies daher nicht als
Grenzfall, sondern als eine der iiblichen Formen fir individuellen Sach-
verhalt der Vergangenheit aufgefaBt. Zu einer Méglichkeit, die ersten
Redesdatze mit gatal-x doch als Belege von x-gatal zu interpretieren,
vgl. RICHTER (1980) 218 n 829. gatal-x in dieser Funktion begegnet je-
doch auch in nicht-ersten Redesdtzen: vgl. GROSS (1976) 33 mit Beleg
1K6n 9,3 in 32 n 48; IRSIGLER (1977) 207 n 9 mit dem weiteren Beleg 1Sam
13,14 (er verweist auch auf poetische Belege auBerhalb von Reden); GROSS
(1981) 132 n 5 mit den Belegen: Gen 39,14; Dtn 2,7; 5,28; Jos 7,11; 23,4;
Ri 7,14; 1sam 25,35; 2Sam 16,8; 1Kén 17,18; 22,19; 2Kén 20,5 = Jes 38,5.
VETTER (1980) 179 vermutet, in solchen Redesitzen sei satzerdffnendes ky
oder hnh "erspart", diese Ellipse sei ein Stilmittel, das den besonderen
Erregungszustand des Redenden ausdriicke.
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(1960/61) berlicksichtigt: wayyipros - x-paras, w-paras - x-yipros. RICHTER
dagegen hatte es, unter Berufung auf ROSSLER, ausgemerzt: "yigtol-x = x-gatal,
gatal-x = x-9igtol."'?2 wanrecheinlich liegt der Grund darin, da8 RICHTER die
Positionsregeln als Gesetze auffaBte und dem w= eine andere Funktion, die des
"Satzweisers", zusprachu?’. w= ist jedoch nicht nur faktisch mit wayyigtol
und w=gatal in Prosa verbunden, sondern, scbald man gatal-x in Redesitzen fiir
dindividuellen Sachverhalt der Vergangenheit a.nerkennt,.liegt es lediglich an
+/— w=, ob eine SK an erster Position der einen oder der anderen Inversions-

124

gruppe zuzuordnen ist ~ . Die Inversionspaare sind daher zu formulieren:

wayyiqtol//x-gatal und w=gatal-x//x-yiqgtol.

All diese kritischen Anmerkungen und Differenzierungen hat RICHTER aufgegrif-
fen und zusammen mit eigenen weiteren Forschungsergebnissen in seinen "Grund-
lagen einer althebrédischen Grammatik” zu einer umfassenden Darstellung des
gegenwdrtigen Diskussionsstands verarbeitet—]zS. Wahrend die Positionen des
Verbs im Satz genaueste Beachtung finden, scheinen die Inversionsregeln bzw.
Inversionspaare in dieser jlingsten Vertffentlichtung RICHTERs ihre zentrale
Stellung in Darstellung und Deutung des althebriischen Verbalsystems einge-

biiBt zu haben.
V. HARTMUT BOBZIN

(1974) legte BOBZIN eine Dissertation iiber die Tempora im Hicbdialog vor. Er
hat sich dieses ausnehmend schwierige, an zahlreichen Stellen sprachlich noch
nicht befriedigend gedeutete und zu einer syntaktischen Analyse nicht gerade
einladende Textkorpus ausgewshlt, da er nach RICHTERs Bearbeitung von Prosa-
Texten poetische Texte untersuchen wollte und in den Hiobdialogen einen um—
fangreichen, literarkritisch einheitlichen Text als Objekt synchroner Frage—
stellungen fand. Dem zweiten Teil (S. 71-516), in dem er Ijcb 3,1-42,6 Vers fiir
Vers analysiert, stellt er in dem erst anschlieBend verfaBten ersten Teil
(S.1-70) eine geraffte Darstellung seiner syntaktischen Grundannahmen voran.

122 RICHTER (1963) 355. Besonders auffdllig ist dies bei wayyigtol, da PKKF
an erster Position im Satz in Prosa niemals ohne wa= fiir individuelle
Sachverhalte der Vergangenheit steht.

123 vgl. RICHTER (1970b) 221; (1971) 39.84; (1978) 186.

124 Zu den jede derartige Systematik verwirrenden Belegen von w=gatal-x
fir individuellen Sachverhalt der Vergangenheit vgl. unten Abschnitt VI.

125 RICHTER (1978) 137ff; (1980) 209ff.
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Dieser erste Teil verdient im folgenden Beachtung, denn BOBZIN nimmt sowchl
ROSSLER als auch RICHTER auf; seine eigene Position ist zwischen diesen bei-
den angesiedelt.

Fiir eine durch Texte nicht bezeugte Vorstufe des alttestamentlichen Hebrédisch
setzt BOBZIN auf Grund der Thesen seines Lehrers ROUSSLER und sprachverglei-
chender Erwdgungen zum Akkadischen, Ugaritischen, Kanaandischen und Arabi-
schen drei PK an: yagtul, yagattal und yagtulu, das zundchst als Subjunktiv,
dann "relativ frih" als Indikativ fungierte. Er zeichnet hypothetisch folgen-—
de Entwicklung, an deren Ende das im AT bezeugte Althebré@isch steht: "a) die
Langform *yagattal wurde obsolet; b) an ihre Stelle trat die Form *yaqtulu,
die schon vorher teilweise in &hnlicher Funktion wie *yagattal stand, ohne
aber ihre urspriingliche Funktion v6llig aufzugeben; c) diese Entwicklung muB
zeitlich vor dem Abfall der Endvokale im Hebrdischen anzusetzen sein. Durch
ihn wurden *yagtul > yingI und *yagtulu > giqf_:sl morphologisch weitgehend
identisch.... d) um gleichwohl die unterschiedlichen Funktionen zu erhalten,
wurde der morphologische Zusammenfall nun weitgehend syntaktisch kompensiert,
undszwar: dmeh dieaf kel Lanigs odse-8. . Vieer hig rpd mi: 5.8 £:2: s
im vorliegenden Hebrédisch ist nur die Tatsache feststellbar, daB auf *yaqtul
zuriickgehendes giqf_:al s tets am Satzanfang steht, auf *yagattal/

yagtulu zuriickgehendes yigtol jedoch nich t , bzw. nur virtuell," 20

BOBZIN hat gleichsam ROUSSLERs und RICHTERs Positionen als zwei Entwicklungs-
stadien hintereinander geordnet: RICHTER beschreibt das klassische Hebrdisch,
ROSSLER dessen obsolet gewordene Vorstufe. Um zusdtzlicher Verwirrung vorzu-
beugen, ist es wichtig, die entscheidenden Differenzen zu ROSSLER festzuhal-
ten, da BOBZIN sich haufig auf diesen bezieht und nicht ausdriicklich darauf
hinweist, wo er von ihm abweicht. Zundchst lbernimmt er voll RUSSLERs These:
"Fiir die sicher erhaltenen *yagattal-Formen aus der Klasse der 1'9Verba kann
weiterhin eindeutig gesagt werden, daB sie funktional vollstdndig dem akka—
dischen 'Prédsens' iparras entsprechen."u? Aber BOBZIN braucht nicht zu be—
flirchten, daB diese Hypothese seine syntaktische Position so verwirrt und
mit Widerspriichen belastet, wie dies bei RUOSSLER der Fall ist; im Gegensatz
zu ROSSLER (1962) und (1977) leitet er ja daraus keinen lebendigen Gebrauch
der PK des Typs yin sor im Althebr&ischen, zumal nicht in weiteren Verbklas-

126 BOBZIN (1974) 24.
127 BOBZIN (1974) 21.
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sen ab, denn die Stellungsregeln, die im Hebrdischen des AT zu beobachten
sind, haben sich erst ergeben als Kampensation des morphologischen Zusammen—
falls von yaqtul und yagtulu, der seinerseits erst eingetreten war, nachdem
yagtulu yagattal ersetzt hatte. Wihrend also RUSSLER (1977) gegeniiber (1962)
den lebendigen Gebrauch der PK Mare' im Althebrdischen bedeutend ausgeweitet
und die Kenntnis des Unterschieds der beiden "Tempora" ynsr und ysr sogar

den Masoreten noch zugetraut hatte, beschreitet BOBZIN den entgegengesetzten
Weg: Der lebendige Gebrauch der PK yagattal wird in durch keinerlei Texte
nachpriifbare graue Vorzeiten einer Vor-Vorstufe des biblischen Althebréisch
verlegt. Im alttestamentlichen Hebrdisch ist yagattal ldngst "cbsolet" ge-
worden, lediglich die 13 von ROSSLER aufgefiihrten ynsr-Fédlle ragen noch als
Petrefakten in diese Zeit, und warum das so ist, bleibt rétselhaft: "Aus uns
eben nicht mehr einsichtigen Griinden [hat] sich [in Ijob 40,24] eine ynsr-
Form selbst neben einer ysr-Form gehalten."128 Sogar innerhalb der o-Klasse
der Verba I-N bezeugen also nach BOBZIN im Gegensatz zu RUSSLER die 13 ynsr-
Fdlle keine funktionierende Opposition PK Mare'—@ame? mehr. Wéhrend daher fiir
ROSSLER (1977) das Nebeneinander von Ijob 40,24: yngb (Typ yin'sor) und 40,26:
tawb (Typ yissor) in identischer Funktion ein Problem darstellte, das er durch
Unvokalisierung von 40,26 aus der Welt zu schaffen sucht&z129
BOBZIN zwar verwunderlich, daB - warum aucﬁ immer - in 40,24 ein yngb der
sprachlichen Vorstufe sich gehalten hat, tgwbvon 40,26 dagegen ist die erwar-

, ist es fiir

tete Form, da yagattal l&ngst in yagtulu aufgegangen ist; tgwb ist an der rich-
tigen Position im Satz auch die morphologisch regelhafte Form: "ysr in Mare'-
F‘l.m]-:tion"130; Umvokalisierung ist nicht angezeigt. So ist RUSSLERs Aufsatz

von (1977) wohl auch als Stellungnahme gegen BOBZIN (1974) aufzufassen.

"ROSSLER hat nun vorgeschlagen, auf *yagtul zuriickgehende Pré&fixkonjugation

Hamet, auf *yagattal bzw. yagtulu zurlickgehende Préfixkonjugation dagegen

Mare' zu nau1en."131 Das hat ROSSLER freilich nirgends vorgeschlagen, sonst
g

hitte sich ihm ja nicht die Kamplikation des "modalen Hamet" ergeben132.
Aber in BOBZINs eigenem System ist das konsequent formuliert; ebenso konse-

quent eliminiert er daher ROSSLERs modales Hamet: "Zus&tzlich zu ROSSLER

128 BOBZIN (1974) 21 n 100.

129 Vgl. oben Abschnitt III.

130 BOBZIN (1974) 26 n 119; vgl. auch 27 n 122.
131 BOBZIN (1974) 26.

132 vVgl. oben Abschnitt III.
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maf hier noch angemerkt werden, daB ich auch das, was RUSSLER 'modales Hamet'
nennt ... Mare' nenne, d.h. diese Formen von ihrer Funktion her doch als Mare'
auffasse."u3 In seiner eigenen Analyse althebrdischer Texte rechnet BOBZIN
daher nicht mehr mit ROSSLERs PK Mare', sondern die einzige relevante Oppo-
sition innerhalb der PK ist , wie bei RICHTER, die zwischen LF und KF. Unter
dieser Voraussetzung interpretiert er die althebrdischen Positionsregeln:
"Die beiden 'Tempora' - Hamet und Mare' - besitzen jeweils zwei morphologi-
sche Realisierungsmdglichkeiten (Prifix- und Suffixkonjugation), die jeweils
davon abhingen, ob die betreffende Verbalform am Satzanfang steht oder nicht.
Innerhalb aer 'Tempora' kann man also zwei Typen unterscheiden, und zwar
diejenigen, die stets am Satzanfang stehen, und diejenigen, bei denen das
nicht oder nur scheinbar der Fall ist. Die 'Tempora' des ersten Typs nenne

ich die des A-Systems, die des zweiten des B—Systans."'lj"J BOBZINs Stellungs—

regeln lauten smﬁ.t:129

Hamet A: (w=/wa=)yigtol-x (wo erkennbar: KF)
B: x-gatal

Mare' A: (w=) gatal-x
B: x-yigtol (wo erkennbar: LF)

Dieses System fordert in einigen Einzelheiten zur Kritik heraus. BOBZIN be-
zieht auch den "Jussiv": (w=)yigtol als Hamet in seine Stellungsregeln ein,
negiert samit die MSglichkeit von PKKF J_n ju.;.sivischer Funktion an nicht-
erster Position im Satz1 35. In Ijob 3,4.7 findet sich eindeutige PKKF an
nicht-erster Position im Satz; jeweils: Subjekt — yhy — Pradikativ. BOBZIN
behilft sich mit der Annahme, das Subjekt stehe hier "de facto auBerhalb"
des Satzes, bzw. sei ihm "emphatisch vorangestellt"136, so daB die PKKF doch
die erste Position im Satz einnehme. NichtsauBer der Tatsache, daB BOBZINs
Regeln die Stellung von yhy an nicht-erster Position verbieten, spricht fiir
diese Erkldrung. Sie ist abzulehnen, da weitere Belege jussivischer PKKF an
nicht-erster Position vorhanden s:i.ndB?. Da BOBZIN neben w-gatal-x auch
gaE:al—x die Funktion Mare' zuerkennt, darf SK an erster Position, falls das
System seine Eindeutigkeit behalten soll, nicht auch fiir Funktion Hamet

133 BOBZIN (1974) 26.

134 BOBZIN (1974) 31.

135 WVgl. BOBZIN (1974) 25.

136 BOBZIN (1974) 75.77.

137 vVgl. 2Sam 14,17; Bz 45,10; Spr 3,8 und - mit w=Cth an erster Position
- Gen 41,33; 2Sam 2,6; vgl. auch cben n 118.
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stehen. Die Tatsache, daB auch in Ijob dennoch solche Fdlle vorkammen, veran-—

laBt ihn zu interessanten Thesen iber das Verhdltnis von Satzarten und Posi-
t-_‘i.onsregeln138: Formen des Typs B (also Hamet: gatal, Mare': yigtol (LF)) k&n-
nen dann an (scheinbar) erster Position im Satz stehen, wenn entweder eine
den vorausgehenden Satz ertffnende Konjunktion, Fragepartikel bzw. ein Frage-
proncmen weiterwirkt oder dieser asyndetische Satz als Attribut-, Subjekt-,

Objekt-, Adverbialsatz im lbergeordneten Satz ein Syntagma (auBer Pradikat)
vertritt g Diese Erkldrung erfaBt jedoch nicht die in Prosa hdufigen Rede-
sdtze mit gatal-x in Ijamet_:—kationMO. Samit sind auch BOBZINs Positions—

regeln noch nicht erklédrungsaddquat.
VI WALTER GROSS

GROSS (1975) untersuchte die syntaktischen Funktionen des pradikativen Parti-
zips, das bis dahin kaum berlicksichtigt worden war, cbgleich es - wie die fi-
niten Formen der Aktionsverben - zumeist Handlungen bezeichnet und auch von

138 BOBZIN (1974) 43ff. Im Rahmen dieser Untersuchung kdénnen seine anregen-—
den und weiterfiihrenden Aufstellungen nur unter Ricksicht der Positions-
regeln betrachtet werden. DaB BOBZIN filir viele Sadtze der Stellung
X-gatal/yigtol die von RICHTER bevorzugte Benennung "invertierter Ver-
balsatz" ablehnt und aus der arabischen Nationalgrammatik den Terminus
"zusammengesetzter Nominalsatz" Ubernimmt, ist kein Fortschritt. Seine
S. 49 angefiihrte, aber nicht argumentativ untermauerte Begrindung, alle
Nominalsdtze hdtten die Folge Pradikat-Subjekt, trifft nicht zu; vgl.
ANDERSEN (1970); HOFTIJZER (1973); RICHTER (1980) 75ff. Die Korrespon-
denz von wayyigtol und x- qatal, von w=gatal-x und x-yigtol und die
daraus resultierende groBe Freiheit in der Stellung des Verbs spricht
mehr dafilir, all diese Positionen als mégliche Realisierungen des he-
brdischen Verbalsatzes zu interpretieren; wvgl. RICHTER (1980) 10f n 22.
224f n 862.

139 1In diesen Fdllen kann man das weiterwirkende Element (vgl. dazu bereits
GROSS (1974) 188) bzw. den lUbergeordneten Satz als x interpretieren;
somit handelt es sich, entsprechend den Stellungsregeln, um Verbformen
an nicht-erster Position im Satz.

140 (1980) 173 n 1 versucht BOBZIN, auch die ersten Redesdtze seiner oben
genannten Erkldrung einzupassen, indem er direkte Rede als "Form syn-
taktischer Abhdngigkeit" interpretiert. Da jedoch gatal-x in dieser
Funktion auch in nicht-ersten Redesdtzen begegnet (vél oben n 121),
sticht dieses Gegenargument nicht; wie zahlreiche wayyigtol und w=qatal
in Reden zeigen, benutzen auch Reden solche Verbformen, die fir unab-
hdngige Satze typisch sind (vgl. BOBZIN (1974) 58); auch brachten die
nicht seltenen jussivischen PKKF an erster Position (also nach BOBZIN
System A) in ersten Redesdtzen (vgl. Gen 1,3; Ex 10,10; 1Sam 10,24;
2Sam 16,16; 1K6n 1,25.34.39; 2Kén 11,12) BOBZIN in Schwierigkeiten,
wollte er sie als abhangige Sdtze deuten, da abhdngige S&tze nach ihm
Verbformen des Systems B enthalten missen.
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der Wortart her zwischen Nomen und Verb steht, insofern es einerseits - dem
Substantiv vergleichbar - den Artikel bei sich haben und in den st cs ge-
setzt werden, andererseits - dem finiten Verb entsprechend - ein direktes Ob-
jekt regieren und, wenn dieses durch enklitisches Personalpronomen bezeichnet
ist, im Gegensatz zum Substantiv zusstzlich den Artikel tragen kann'4'. (1976)
hat er die Positions- und Inversionsregeln der Verbalsétze in hebrédischer Pro-
sa iberpriift, zur Funktionsanalyse die noetischen Kategorien herangezogen,
die DENZ' 2, an KOSCHMIEDER geschult, entwickelt hatte, schlieBlich die Funk-
tionen der Form wayyigtol in unterschiedlichen syntaktischen Kontexten analy-
siert. Auf diesem Hintergrund soll nun - als Gegenposition zu RUSSLER, wenn
auch in vielem diesem verpflichtet - angedeutet werden, wie sich das althe-
brédische Verbalsystem in der gegenwdrtigen Diskussion d.a.rbietet143. Die fol-
gende Skizze greift nur grundlegende Aspekte heraus'®4 und bezieht sich mur
auf Prosa; die Anwendbarkeit auf poetische Texte soll nicht geleugnet, poeti-
sche Texte sollten aber als eigenes Korpus zundchst fiir sich untersucht wer-
den.

Die Verbformen fiir Auslésung und Kundgabe: Imperativ, PKKF in Funktion des
Jussiv und Kohortativ, werden ausgeklammert, denn sie sind nicht stellungs-
gebundenms, wenn sie auch die erste Position im Satz bevorzugen. Auch die
beiden Verneinungsformen 'al+ PKKF (Vetitiv) und lo(')+ PKLF (Prchibitiv)
werden im folgenden nicht mehr eigens erwdhnt. Drei Elemente der Form haben
syntaktische Bedeutung: (1) die Verbform PKLF, PKKF, SK, (2) die Position im
Satz: erste und nicht-erste Position, (3) Anwesenheit oder Fehlen des satzer-
Sffnenden w=/wa=.

Unter diesen Gesichtspunkten ordnen sich drei Formen zu einer Gruppe zusam-
men146; sie bezeichnen gemeinsam den perfektiven Aspekt:

141 Zur syntaktischen Funktion des Partizips vgl. auch SIEDL (1971) 9f;
SCHULT (1977) 9f.

142 DENZ (1971) 7-51.

143 vgl. dazu auch RICHTER (1978) 137£f; (1980) 209ff; IRSIGLER (1978) 159ff.
144 Die von KUHR (1929) behandelten Fille konjunktionsloser Hypotaxe und die
verschiedenartigen Belege von Interdependenz, auf die RICHTER (1966)

31 n 65; (1970a) 83 n 36 hingewiesen hat, bleiben auBer Betracht.

145 Das tbersieht DIEDRICH (1979) 30.35; er ordnet daher, lediglich wegen
der Position am Satzanfang, die Kohortative Gen 12,2c.3a den Hamet-
Formen zu und behauptet fdlschlich, BOBZINs einschlagige Aufstellungen
gédlten auch fir Kohortative.

146 Eingeklammerte Elemente sind fakultativ.

62



wayyiqgol
} //  (w=)x-gatal

gatal-x

Die PKKF steht immer am Satzanfang und hat in Prosa immer wa= vor sich. Riickt
das Verb - erzwungenermaBen, weil z.B. eine Konjunktion oder eine Negation
davortritt, oder aus frei gewdhlter stilistischer Absicht - an nicht-erste
Position im Satz, tritt SK daflir ein; vor einem solchen Satz kann w= stehen
oder fehlen. Jedoch kann neben PKKF auch SK die erste Position im Satz ein-
nehmen; dann darf sie jedoch kein w= vor sich haben, und in syntaktisch selb-
stdndigen Sdtzen in Prosa ist diese Stellung auf Reden beschrénkt; sie findet
sich hdufig in Redeertffnungssédtzen, gelegentlich auch in Sdtzen mitten in
Reden. Diese erste Dreiergruppe bezeichnet gemeinsam: individuellen Sachver-
halt der Vergangenheit, sowohl als Erz&hlform wie konstatierend; Koinzidenz;

perfektischen Sachverhalt”’ und den sog. Erfah.runc_:gssau14a ("Hunde haben

noch immer gebellt."). Uber diese gemeinsamen Bedeutungen hinaus hat jede der

147 Vornehmlich bei Bewegungsverben; hier sind wohl auch die Verben der Ty-
pen gadacti, 'ahabti einzuordnen. "Das Charakteristische am Perfekt ist
also die Mitteilung eines zu dem in Rede stehenden Zeitpunkt vergangenen
Sachverhaltes, um einen noch wdhrenden aus dem mitgeteilten Sachverhalt
resultierenden Zustand folgern zu lassen... Da fiir das Perfekt allein
der Zustand das aussagerelevante Moment ist, wird natiirlich die Zeitstu-
fe vom Zeitwert des Zustandes aus und nicht von dem des Sachverhaltes
aus bewertet. Es 1ldB8t sich also das Perfekt der Vergangenheit, der Ge-
genwart und der Zukunft unterscheiden. Aus der Tatsache, daB nur der
Sachverhalt lexikalisch ausgedriickt und der Zustand gefolgert werden
muB, ergibt sich, daB der durch das Verbum bezeichnete Sachverhalt kei-
Ne echte Gegenwart meinen kann." (DENZ (1971) 48-50). Beim perfektischen
Sachverhalt, wenn er durch Formen dieser ersten Inversionsgruppe bezeich-
net wird, kann das Hebrdische formal weder die Zeitstufen noch die Oppo-
sition individuell-generell differenzieren. Bei den Bewegungsverben vor
allem, aber auch bei anderen Verben konkurriert filir den perfektischen
Sachverhalt das Partizip. Doch bezeichnet nicht jedes Partizip von Be-
wegungsverben einen perfektischen Sachverhalt. Die h&dufige Konstruktion:
Verb der sinnlichen Wahrnehmung - direktes Objekt 1 (=Person) - direktes
Objekt 2 (= Partizip eines Bewegungsverbs, indeterminiert) drickt z.B.
aus, daB ein Subjekt den Ablauf eines Bewegungsvorgangs wahrnimmt; so-
mit kann das Partizip hier weder die abgeschlossene Bewegung bezeichnen
noch den dadurch erreichten Zustand erschlieBen lassen.

148 Der Erfahrungssatz ist - dhnlich wie der perfektische Sachverhalt - ein
Spezialfall, in dem mehr Gemeintes mitverstanden als ausgedriickt wird,
der aber in der Sprechergemeinschaft als vorgeprdgte Ausdrucksmdglich-
keit bekannt ist. Er begegnet als stilistische Variante zu den generel-
len Sachverhalten, deren Generalitdt formal ausgedriickt ist (dafir sind
die Formen der zweiten Inversionsgruppe zustdndig). IRSIGLER (1978) 159
erkldrt den Erfahrungssatz so: "Ist der ausgedriickte Sachverhalt gene-
rell, so wird durch SK (PK-KF) die Abgeschlossenheit der 'Globalaktion'
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drei Formen die Fihigkeit, spezielle Nuancen auszudriicken.

wayyigtol filhrt grundsédtzlich einen anderen, zuvor genannten Sachverhalt syn-—
taktisch gleichgeordnet weiter und bezeichnet vor allem den Progre8'?. Durch
wayyigtol kann ein Autor im Bereich der Vergangenheit Erz&hlfdden auch resii-
mierend an der Stelle wieder aufnehmen, wo er sie z.B. fiir Hintergrundschil-
150 o Progres nicht mdglich ist oder eine Reihe von
Progressen unterbrochen werden soll, steht die SK.

derungen verlassen hatte

gatal-x bezeichnet den Neueinsatz am Anfang oder im Verlauf einer Rede151 -
x-gatal bezeichnet u.a. die Erstsetzung am absoluten Erzdhlanfang: einfache
Vergangenheit. Im abhédngigen Satz, wo X eine Konjunktion ist, bezeichnet
x-gatal einen Sachverhalt, der abgeschlossen, infolgedessen vorzeitig ist,
und zwar entweder - dies vor allem in Reden - bezliglich des Gegenwartspunktes
des Sprechers (einfache Vergangenheit) oder beziiglich des Sachverhalts des
tibergeordneten Satzes (Vorvergangenheit, wenn dieser vergangen, Vorzeitigkeit
innerhalb der Zukunft, wenn dieser zukiinftig ist). Zwischen diesen beiden Ar-
ten der Vorzeitigkeit kann das Hebrdische formal nicht unterscheiden.

w=x-gatal dient vornehmlich dazu, eine vorausgehende Reihe von Progressen zu
unterbrechen oder abzubrechen. Dies geschieht auf der Zeitstufe des vorauf-
gehenden Satzes, wenn z.B. ein Gegensatz ausgedriickt, das Subjekt oder Ob-
jekt etc. durch Vorausstellung betont, ein Chiasmus gebildet, ein Erzdhlab-

bezeichnet: Riickschauend wird ein gewohnheitsmédBiges Geschehen als Er-
fahrung konstatiert, die auch eine kiinftige Fortsetzung folgern l&aBt."

149 Zu Sachverhalten ochne ProgreB, die auf Grund des syntaktischen Kontex-
tes dennoch durch wayyigtol bezeichnet werden miissen, vgl. GROSS (1976)
164. Als ProgreBform kann wayyigtol nicht die Erstsetzung eines Sach-
verhalts bezeichnen. Bei generelien Sachverhalten der Gegenwart muf der
hebrdische Sprecher, durch die Systematik seiner Verbformen gezwungen,
sich entscheiden, ob er deren Generalitdt oder deren ProgreB-Charakter
ausdriicken will; wayyigtol kann daher in solchen Fillen auch fiir gene-
relle Sachverhalte gebraucht werden, bezeichnet sie aber nur, insofern
sie in ProgreB zu einem vorausgehenden generellen Sachverhalt stehen
(und zwar in Gestalt eines Erfahrungssatzes). Diese Konstellation
scheint auf poetische Texte beschrinkt zu sein.

150 Vvgl. GROSS (1978) 106 n 19.

151 1Im Gegensatz zum Erzdhler, der alle Handlungen verbinden und zueinander
in Beziehung setzen muB, kann der Redende jederzeit neu einsetzen.
Attributsdtze und Explikationssdtze etc. mit gatal-x werden hier nicht
berlicksichtigt, da diese untergeordnete Sdtze sind, somit ihr Bezugs-
satz als x gewertet werden kann. Das breitere Verwendungsspektrum von
qagal—x in Poesie bedarf gesonderter Untersuchung.
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schnitt signalisiert werden soll. Beim Riickgriff, RegreB - {iberwiegend w=Sub-
jekt—qa!:al - wird dagegen um eine Zeitstufe zuriickgegriffen: Vorvergangenheit.
w=x-gatal dient auch zu erzdhlungsertffnenden wie zwischen im Vordergrund er-
zdhlende Partien eingeschobenen Hintergrundsschilderungen; auch hier, wie
Uberhaupt, kann zwischen einfacher Vergangenheit und Vorvergangenheit nicht
formal unterschieden w&'c'df_-l{I 52. Trotz der unterschiedlichen Nuancen der Ein-—
zelformen zwingen die gemeinsamen Grundbedeutungen, die sich samtlich auf die
Funktion perfektiver Aspekt zuriickfilhren lassen, dazu, die drei Formen zu ei-
ner Inversionsgruppe zusammenzufassen. In ihr ist die SK nicht nur fiir das rei-
chere Inventar an Funktionen zustdndig, sie begegnet auch an erster wie nicht-
erster Position und ist an nicht-erster Position beziiglich der Verwendung des
w= nicht festgelegt. Die SK ist daher die daminierende Form in dieser Inver—

153

sionsgruppe, ihre Einordnung als gegeniiber wayyigtol "unecht" ist unter

synchronem Aspekt nicht zu rechtfertigen.

Drei weitere Formen ordnen sich zu einer zweiten Gruppe zusammen, die den im-
perfektiven Aspekt ausdriickt:

w=gatal-x
£ } //(w=)x-yigtol LF
(w=)yigtol LF-x

Die SK steht in dieser Funktion immer am Satzanfang und hat w= bei sich, nur
durch dieses w=154 unterscheidet sie sich von der satzertffnenden SK der er-
sten Dreiergruppe. Die PK ist hier im Gegensatz zu wayyigtol stets LF, sie
steht hauptsdchlich an nicht-erster Position, gelegentlicl-ﬁ. - diese Einschrén-
kung gilt vor allem filir Prosa - auch an erster Position im Satz155. Da Prosa-
belege fiir solche PKLF an erster Position sehr selten sind, wird im folgenden
auf deren Funktionsbestimmung verzichtet. Diese zweite Dreiergruppe bezeich-—
net gemeinsam individuellen Sachverhalt der Zukunft, generellen Sachverhalt
der Vergangenheit und der Zukunft, Injunktiv filr dringenden Wunsch sowie fiir
individuelles wie generelles Gebot. Jede der drei Formen filigt diesen gemein-
samen Grundbedeutungen Nuancen hinzu; PKLF deckt darilber hinaus Funktionen
ab, die ihr allein zukammen.

152 Vgl. GROSS (1981).

153 ROSSLER (1962) 136.

154 Und eventuell durch die Betonung; vgl. oben n 18.
155 vgl. GROSS (1976) 38ff.
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w=qgatal-x filhrt einen anderen, zuvor genannten Sachverhalt syntaktisch gleich-
georénet weiter und bezeichnet vor allem den ProgreB; dariiber hinaus dient es
in Reden auch dazu, zukiinftige Aussagen resiimierend wieder aufzune}m1e_n156.
PKLF bezeichnet vielfédltige modale Nuancen (kénnen, wollen, dirfen etc.). w=
x-yigtol LF wird nach w=gatal-x gewdhlt, wenn eine Kette von Progressen un-—
terbrochen werden soll. Spezielle Domine der PKLF - im Gegensatz nicht nur
zur ersten Inversionsgruppe, sondern auch zu w=gatal-x - ist die Gegenwart,
sowohl die generelleﬁ? als auch - freilich bei fehlender modaler Nuance in
Prosa selten, fast ausschlieBlich auf Fragen beschrérﬂ{t1 5 die individuel-
le. Dem entspricht die Tatsache, daB PKLF in Sdtzen, die nicht auf den Ge-
genwartspunkt des Sprechers, sondern auf den Sachverhalt des ibergeordneten
Satzes bezogen sind, Gleichzeitigkeit bezeichnen kann, wenn auch sehr selten:
bei Stellung w=x-yigtol LF fiir individuellen Sachverhalt der Vergangenheit
vgl. die "ohne-zu-" bzw. “ohne-daﬁ-sétze"159, bei Stellung x-yigtol LF, wo-
bei x die Konjurktion ist, im Bereich der Vergangenheit: z.B. 1Sam 23,13'°C,
Uberwiegend bezeichnet x-yigtol LF in Konjunktionalsédtzen, auch im Bereich
der Vergangenheit, individuell wie generell, die Nachzeitigkeit161.

In dieser zweiten Inversionsgruppe ist PKLF sowohl bezliglich der Position als
auch beziiglich der Verbindung mit w= weniger festgelegt als w=gatal-x, auBer-
dem deckt sie ein breiteres Spektrum an Funktionen ab, PKLF ist somit hier
die dominierende Form. Wie in der ersten Inversionsgruppe fiir den perfektiven
Aspekt nur SK, unter AusschluB von wayyigtol, die Vorzeitigkeit bezeichnen
kann, so kann in der zweiten Inversionsgruppe filir imperfektiven Aspekt nur
PKLF, unter AusschluB von w=gatal-x, fiir Gleichzeitigkeit stehen. Synchron
betrachtet, konstituieren samit SK und PKLF, nicht aber PKLF und PKKF, die

156 Vvgl. GROSS (1978) 106.

157 Der durch x-yigtol LF ausgedriickte generelle Sachverhalt ist somit aus
sich heraus zeitstufenm@Big nicht festgelegt.

158 Vgl. zu x-yigtol LF in Fragen: GROSS (1975) 45f; x-yigtol (LF) fidr in-
dividuellen Sachverhalt der Gegenwart im Relativsatz: 2Kén 6,19.

159 vgl. Gen 2,25; 1Sam 1,13.

160 Vgl. dazu DENZ (1980) 60 n 2. Vielleicht auch Ri 9,25. DENZ (1980) be-
handelt die semantischen Probleme und Konstruktionsbesonderheiten ei-
nes Spezialfalles: PKLF im substantivierten "verallgemeinernden Rela-
tivsatz" (genereller Sachverhalt, gleichzeitig oder - zumeist - nach-
zeitig; Zeitstufe entsprechend dem Matrixsatz, gelegentlich Vergangen-

heit).
161 vgl. x-yigtol LF fir Nachzeitigkeit in Vergangenheit: 2Sam 1,10;
2Kén 13,14.
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grundlegende Opposition des althebrdischen Verbalsystems; wayyigtol und w=gatal-
x nehmen eine unter mehrfacher Riicksicht eingeschrankte Stellung im System ein,
auch wenn sie als Progrefformen faktisch am hdufigsten belegt sind.

Das ist nicht das einzige Anzeichen der Ungleichgewichtigkeit, somit der In-—
stabilitét des althebrédischen Verbalsystems. Auffdllig ist vor allem die Sel-
tenheit von PKLF in den Funktionen, in denen man sie sowohl auf Grund anderer
semitischer Sprachen als auch wegen der angenammenen Grundfunktion: imperfek-
tiver Aspekt vor allem erwarten sollte: fiir individuellen Sachverhalt der Ge-
genwart und fiir individuellen gleicﬁzeitigen Sachverhalt. Speziell in gleich-
zeitigen Hintergrundsdtzen und Hal-Sdtzen der Gleichzeitigkeit im Bereich in-
dividueller vergangener Sachveréalte scheint (w=)x-yigtol LF in althebrdischer
162 pafiir tritt im Althebriischen das Partizip ein, das
voll in das System der hebriischen Verbalsitze integriert ist'°>. PKLF wird
samit tendenziell auf die generellen Sachverhalte und im Bereich der indivi-
duellen Sachverhalte auf Nachzeitigkeit und Zukunft eingeschrénkt. Das Parti-
zip steht in Prosa regelhaft filir individuellen Sachverhalt der Gegenwart in
}-'&1:155;ages"5'1tzen16"'1 sowie fiir individuellen, gleichzeitigen und als gleichzeitig
ausgedriickten vergangenen Sachverhalt in Hal-Sdtzen, Hintergrundsdtzen und

Konjunktionalsétzen165.

Prosa ganz zu fehlen

162 Dagegen zeigt der Bileam-Text von Deir “al1a w=x-yigtol LF fiir gleich-
zeitigeg individuellen vergangenen Umstand: Kombination I, Z. 3+4:
wygm BL M...wbkh ybkh: "Da stand Bileam auf... indem er bitterlich
weinte" (Zeilenzdhlung, Lesung, Erkldrung und Ubersetzung nach
WEIPPERT-WEIPPERT (1982)).

163 Vgl. GROSS (1975). Die Bezeichnung des Partizipialsatzes als Verbalsatz
mag verwundern, zumal er in den hebr@ischen Grammatiken tblicherweise
unter den Nominalsatz subsumiert wird. Morphologisch gesehen, wdre es
angebracht, Partizipialsdtze als eigene Kategorie zu fihren, da die
Unterscheidung Verbalsatz-Partizipialsatz-Nominalsatz nach der Wortart
des Préadikats getroffen wird und das Partizip eine Zwischenstellung
zwischen verbum finitum und Nomen einnimmt. Insofern aber das Partizip
in Satzen gebraucht wird, die nicht von Zustdnden, sondern von Aktio-
nen berichten (&hnlich JENNI (1977) 186, der dennoch die Partizipial-
sdtze den Nominalsdtzen zurechnet), und insofern das Partizip im He-
brdischen regelhaft ausschlieBlich oder tberwiegend fiir Funktionen ein-
tritt, die theoretisch in den Bereich der PKLF fallen, sollte man Par-
tizipialsdtze unter Ricksicht ihrer Funktion den Verbalsdtzen zugesellen.

164 Dagegen ist der Wechsel zwischen PKLF und Partizip in Fragesdtzen mit
individuellen gegenwartigen Sachverhalten funktionsmdBig noch undurch-
sichtig.

165 Daneben kann Partizip stehen fiir generelle Sachverhalte beliebiger
Zeitstufe, fir futurum instans und wohl sogar fir Koinzidenz (vgl.
GROSS (1978) 107f; MAYER (1980) 304 n 6). Vor allem bei Bewegungsver-
ben steht es hdufig fir perfektischen Sachverhalt.
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In Konjunktionals&dtzen besetzt die Konjunktion die erste Position; wayyigtol
und w=gatal-x sind somit ausgeschlossen; jussivische PKKF begegnet in Kon-
junktionalsdtzen nicht; nicht-jussivische PKKF ist in Prosa auf wayyigtol be-
schrinkt. In diesem syntaktischen Teilbereich: verbum finitum nach x = Kon-
junktion kennt bereits das Althebrdische ein fast ausnahmslos durchgefiihrtes
3-sStufen-System: SK fiir Vorzeitigkeit bzw. Vergangenheit, Partizip fiir Gleich-
zeitigkeit bzw. Gegenwart, PKLF fiir Nachzeitigkeit bzw. Zukunft. So deutet
sich das viel jiingere nachalthebrdische 3-Stufen-System fiir Hauptsdtze bereits
an: SK = Vérgangenheit, Partizip = Gegenwart, PK = Zukunft. Diese nachalt-
hebrdische Entwicklung macht dann sowohl die Stellungsregeln als auch die In-
versionsgruppen als auch wayyigtol und w=gatal-x (flir Zukunft) entbehrlich.

VII offene Fragen

Am Ende dieser kurzen durch ROUSSLER provozierten syntaktischen Diskussion sol-
len einige Prcobleme genannt werden, die zwar schon vielfach behandelt wurden,
im Rahmen der soceben skizzierten syntaktischen Theorie aber erneuter Uberprii-
fung unter zusdtzlichen Gesichtspunkten bediirfen. Die morphologischen Grundla-
gen der Theorie miissen auf ihre Tragfdhigkeit hin untersucht werden. Nicht ge-
ring ist die Zahl von wayyigtol-Belegen, die morphologisch LF zeigen. Soweit
es sich um 1. Person PKLF handelt, kann man darauf verweisen, daB (a) die

1. Person besondere Affinitdt zu modalen Nuancen besitzt, (b) bei den Verba
ITI-vocalis PKLF und Kohortativ weder konsonantenschriftlich noch in der maso-
retischen Punktation differenziert sind, (c) auch von regelmédBigen Verben
"Kohortativ"-Formen w='gtlh fiir individuelle Sachverhalte der Vergangenheit
belegt sind'°°. Aber es gibt auch wayyigtol mit LF der 2. und 3. Person. Eine
Analyse dieser Formen nach ihrer statistischen Hdufigkeit, ihrem syntakti-
schen Kontext und ihrer Funktion steht noch aus. Noch &rgerlicher sind die im
Pentateuch ganz seltenen, in Josua bis 2 Kénige und in sonstiger exilisch-

nachexilischer alttestamentlicher Prosa gelegentlich'®’ begegnenden Belege

166 Vvgl. MEYER (1969) 101 § 63 b.

167 vgl. JOHNSON (1979) 41ff. Bedeutsam sind vor allem die Fille, in denen
w=gatal-x nicht auf ein gatal nach Konjunktion oder Partikel folgt, so
daB ein Weiterwirken der Kénjunktion bzw. der Partikel ausgeschlossen
ist (zu solchen Sonderfdllen vgl. GROSS (1974) 188 n 50). Im sog. Reform-
bericht 2Kén 23,4-20 z.B. begegnen diese Formen sogar gehduft und dienen
WURTHWEIN (1976) sowie HOLLENSTEIN (1977) als Argument, um die entspre-
chenden Textteile literarkritisch abzutrennen und jlinger zu datieren.
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von w=gatal-x fiir individuelle Sachverhalte der Vergangenheit; sie entsprechen
nach-althebrdischer Syntax und aramdischer Ausdrucksweise und stéren das alt-
hebrdische System erheblich, da SK an erster Position im Satz nur auf Grund
von +/-w= der ersten oder zweiten Inversionsgruppe zugerechnet wird. Epigra-
phische Belege machen aber wahrscheinlich, daB solche Formen auch im vorexi-
lischen Hebriisch bereits gebraucht wurden °°.

In der Noetik bedarf der Terminus "genereller Sachverhalt" der Differenzierung
und weiteren Erlduterung; allzuviele unterschiedliche Sachverhalte werden un-
ter dieser Bezeichnung zusammengefaBt. Hierzu sind Aufschliisse von der noch
unverdffentlichten Minchner Dissertation von NEBES (1981) zu erwarten. Weite-—
re Textanalysen werden die cben genannten Listen von Verbfunktionen differen-
zieren und erweitern. Unklar ist vor allem noch, unter welchen Bedingungen
PKLF neben Zukunft und Nachzeitigkeit auch Gegenwart und Gleichzeitigkeit be-
zeichnen kann ; vgl. dazu BARTELMUS (1981) '°°. Uberhaupt ist PKLF die bei
weitem schwierigste und in ihren Verwendungsweisen dunkelste Form. Unsere

syntaktische Kenntnis kann wohl nur erweitert werden, wenn formal klar aus-

grenzbare, daher auch der Austauschprobe unterziehbare Satztypen analysie:r:t"‘70

die formalen und noetischen GesetzmdBigkeiten grdBerer Satzzusamne_rtﬁnge”1 ¥

HOFFMANNs (1980) Gegenargumentation tberzeugt nicht.

168 Vgl. Arad-Inschriften nach AHARONI (1981): Nr. 3 Z. 2+3: wswk hnnyhw
"And Hananyahu has commanded you" (S. 17; vergangen dbersetzt auch
LEMAIRE (1977) 163; PARDEE (1978) 299f bezieht sich zwar zustimmend auf
AHARONIs Deutung, spricht in seiner wenig klaren syntaktischen Erlaute-
rung von "epistulary perfect", lbersetzt aber als Koinzidenz: "Hananiah
hereby orders you."); Nr. 16 Z. 3-5: ks'ty mbytk wSlhty 't... "When I
left your house, I sent the ..." (S. 30; LEMAIRE (1977) 172 und PARDEE
(1978) 310f Ubersetzen ebenfalls vergangen, PARDEE merkt aber an, der
liickenhafte Kontext lasse auch zukiinftige Wiedergabe als mdglich erschei-
nen). Zur Inschrift von Yavneh-Yam vgl. IRSIGLER (1977) 208 n 9. Interes-
santerweise zeigt auch die nicht-hebrdische Inschrift von Deir "Alla, die
mehrere wayqutol verwendet, zwei derartige w—qatal—x Kombination I,

Z. 8: wnsbw Fdyn mw"d w 'mrw; HOFTIJZER - VAN DER KOOIJ (1976) 179: "The
Shadday gods gathered in an assembly and spoke." WEIPPERT-WEIPPERT (1982)
interpretieren beide Belege als Umstandssédtze: "Indem die Sadday—Gott~
heiten zur Versammlung zusammentraten ... und sprachen."”

169 BARTELMUS definiert Nachzeitigkeit neu und untersucht u.a. formal aus-
gegrenzte Gruppen (angeblicher) Belege durch PKLF ausgedriickter indivi-
dueller gegenwdrtiger Sachverhalte.

170 vgl. als Beispiel VANONI (1982).

171 wvgl. IRSIGLER (1977) ,195£f; auf Grund seines Belegmaterials aus dem Zef-
Buch unterscheidet er: "Satzgefiige im engeren Sinn", "Interdependenzge-
flige mit konditional-temporalem oder auch konditional-konzessivem Sinn”,
"erweiterter Satz", "Satzbund".
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172

in der Folge auch die Arten von Satzgrenzen sowie die unterschiedliche

173

Reihung der Syntagmen in unterschiedlichen Satztypen gepriift werden. Hier
und bei den Verbformen wie bei den Verbfunktionen stellt sich die Frage, ob
althebrdische Prosa und Poesie sich tatsichlich syntaktisch, nicht nur sti-
listisch unterscheiden, welche syntaktischen Konsequenzen Stichengrenzen ha-

ben kénnen etc
hebrédischen Syntax sei zumindest genannt

174. Auch das Desiderat einer diachronen Darstellung der alt-

175. Das oben in Auseinandersetzung

mit ROSSLER iberpriifte Instrumentarium ist deshalb wertvoll, weil es hilft,
syntaktische Sachverhalte zu entdecken, zu beschreiben, zu deuten, und weil
es fiir neue Gesichtspunkte offen ist.

172

173

174

70

Am Beispiel der sog. Pendenskonstruktionen beabsichtige ich dieser Frage
nachzugehen.

Vgl. dazu RICHTER (1980) 207ff. RICHTER stellt (1980) durch seine Defi-
nition und Beschreibung der Syntagmen (auf der Basis der Valenztheorie)
und der durch die Eigenheiten des Pr&dikats, Anzahl und Art der Syntag-
men definierten Satzarten ein neuartiges, sehr differenziertes Instru-
mentarium syntaktischer Analyse vor, das zahlreiche neue syntaktische
Einsichten erhoffen 1&Bt. Wieweit dagegen SCHWEIZERs (1981) Ansatz,
speziell seine sehr restriktive Bestimmung von Syntax und sein Analyse-
instrument "AuBerungseinheit", in syntaktischen Problemen, wie sie hier
behandelt werden, zu neuen Erkenntnissen verhilft, bedarf noch der Er-
probung.

Vgl. dazu die methodisch ganz abweichend orientierten Untersuchungen
von DAHOOD (1970), COLLINS (1978) und O'CONNOR (1980) . Die poetischen
Texte scheinen beziiglich der Verbfunktionen und der Verbpositionen den
Redeteilen der Prosatexte nahezustehen. Um gesicherte Ergebnisse zu erzie-
len, wdre es angebracht, Prosa-Reden, Nicht-Rede-Teile prosaischer Texte
sowie poetische Texte zundchst getrennt zu untersuchen und erst an-
schlieBend zu vergleichen.

Diese von LORETZ (1978) als Kritik an GROSS (1976) aufgestellte Forde-
rung besteht zu Recht. Allerdings diirfte sie auf Grund sowohl der bis-
her erreichten Trennschirfe syntaktischer Einsichten als auch der uniiber-
windlichen Datierungsprobleme auf absehbare Zeit Postulat bleiben.
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