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Motıve und ı1e sprgchwissenschaftlicher
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Probleme

Schwierigkeiten Umgang heutiger Sprachwissenschaft festzustellen,
1St FÜ MLC. niıcht notwendig, .Jererst auf Studenten schauen und
deren Reaktıonen zunehmen , ETW: Gefolge VON Vorlesungen, Oder

Nnar- Examensarbeiten angefertig werden, und S1e uSs
Willens versuchen, m1ıt eıner sprachwissenschaftlichen Methodik arzu-

kammen. kann auch auf eigene Reaktıonen und Empfindungen achnten das

Ergebnis 1St durchaus glei Eine sprachwissenschaftliche Textinterpreta-
t1ıon 1ıst fürs erste nıchts Attraktıves; viel ener 1öst S1e iglic! Oonnen

Die verschiedenen Probleme 1nd bekannt AIs erstes meıstens die

Terminologie S1Lıe 15 fremd. muß den Fr  Yrter-Duden Rate z1ıe-

hen. Vieles noch NA1C} gehört. Die ranmat:  enntnisse der Schu-
le reichen nıcht nıcht das sSe. die alteingeführten klas-
sischen LalsC| Grammatıken lLassen einen be1ıl vıelen sprachwissenschaft-
1 Fragestellungen C muß Ssıch LSO viele £finıtıonen LEeuUu

einprägen. kammt erschwerend hınzu, manche Terminı nOoch nıcht
Test etablie: SArKı; S1e unverrückbar Die Methodik 1:S V1ıeltiaC|
noch FlLließen. 15 ZuUuNaC. eın erster wichtiger itikpunk: die
Fremdheit und Unvers  C4 Cehkeit. Stöhnend W1rd ATauU: verwliesen,

—.

elnNne große el, überhaupt ın d1ese Methodik hineinzufinden. Ich kann

verstehen, weil M1r namLlLiıich Jahre hinweg ECNAUSO g1ng:
recht mühevoll, der Flut cCheinander eutiger LÖSUNgSVOrL-

schläge einen eigenen £finden gib noch weitere Kritik-
s der, besc‘  ge sıch viel aufwendig e1nem einzelnen
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TE gehe der Zusammenhang verloren, verliere die großen Linien
aus dem Auge. sSe1 pezialist für eınen Einzeltext, könne
N1LC| mitreden, übergreifende Zusammenhänge verbunden

zwangsläuf1ig auch die rage, ob ich denn der ganze
lohne, E B iıch eın 1-3 ını

ich N1C. verzettle, Oob NLC} tCue, als könne GYras

wachsen hören, Detai auf die Nuancen des Textes hinhört.
Daran nLießt sich eın dritter itikpunkt, der ETW folgende

Richtung geht  * eın sSsOlIlcherart Detail analysierter Text eigne sich
N1C. für theologische Interpretatıion, des w1lıe auch eıner

ziehung A sSe1ıl ja N1ıC ın der Lage, viele Einzeltexte gleich
ıIıntenS1VvV untersuchen, daraus diıe große verbindende theologische
Lınlie gewinnen. Folglich ıch als eOologen mit eiıner sOolchen
Methodik selber Wasser sind jetz mal die W1.  igsten
Kritikpunkte ange N VARANTICK g1b noch schon diese dreıi
Yreiche machen sSinnvoll, einige einführende Er läuterungen elı-

gentlich exegeti Arbeit voranzustellen. Vielleich: das eine gew1ls-
Orientierungshilfe se1ın. Ich mÖöchte nochmals betonen, ıch die zıtlıer-

Einwäande und Frages verstehe und G1e ‚ H. selber empfinde
kann also folgenden nıcht gehen, die Punkte der Kritik womöglich
widerlegen. Was ich dazu SaQ! mÖöchte, Wird keine Widerlegung sein, ‚m

die Erläuterung dessen, be1ı eıiner sprachwissenschaftlich betriebe-
eine andere geistige Orientierung vorliegt, gegenüber dem,

SONS' theologischen rel! als geistige Haltung dominiert. Ich gehe
auf die Kritikpunkte ın umgekehrter Reihenfolge eın.

B eres irklichkeitsverständnis

Was ich in diesem Punkt bringen möchte, kann man auf verschiedenen en er-
lLäutern. SadenN , Oder tiefenpsychologi Oder e01l0-
giekriti UNäACNS bıb. .isch 3 Sie den Schöpfung:  ACHEt 273
anfangs, in Gen 2,  t zwar zu arbeiten. Aber er ist doch in
einer Umgebung, die alles ietet, Cal Jahwe-Gott
1 SsSich einzelnen, ral und gib ihm. Biıs al Schl ;
auch die Männin, die Hilfe, geschaffen e a dem 5



a. die Tiere., Eın Gespräch m1ıt Gott 1St nıcht
Eıne Uung schon nıcht. eilnenm ‚I1kreis e1n-

esagt, diıeser wirke unmünd 1ig W1lıe eın Saugling. andert
x ja mıt der Sündenfall 15 eın starker Einschnitt.
W1Fr! S! als Ge1 der erwachsen geworden. redet, reC! SC}
Schuld ın dieser Auseinandersetzung m1Lıt GOtt 's eigentlich uNnparLd-
esisch Die Schuld des angs 15 verlorengegangen. W1r
freimachen VON der orstellung, das Paradies Beginn hıstor1-
schen VE ewesecn sel, dann können WLr ohne welteres SAaYEN , *N ın

SC Sprache die elit beschrieben ıst, die die UuUW1serLre Ü S, uNnsere

elt 15 gekennzeichnet durch Schuld, Yrzen, durch und 5
auf will ich hler den Akzent L1egen- durch die Erkenn:  S: "im 'hweliße de1i-
MNes gesichts sollst du de1in Brot esSssen bis du zurückkehrst Acker!
(3 Das 15 die F’OTTM der Wirklichkeitserfahrung, die für das erste ß

schenpaar OE Cdle zugleic! für OE 1 noch konsequeht -
und dem Paradies VEe: werden. E: gepräagt durch

den 1ders der Wırklichkeit 1C d1iese ın das
bewußt aufnehmen Will, dann mubß 1C] mıt d1iıesem 1ders ringen, mich durch-
setzen DZW. scheitern. dıe raglose el mıt dem, Was mich umgibt,
das raglose Versorgtwerden mıt dem, Was 1L brauche, diıeser uSsS 15

passe. Das kann uch tıefenpsychologısch SAagen eın

groben Strichen wenlıgstens: 15 das Vorrecht des Kindes, e1-

Mangel ha schreien, d1iıeses uUurfnis gestillt W1rd.

ring Ja dıe neumnonätige auf die Welt, mıt allem, WdsSs

braucht, fraglos versorgt W1lrd, daß es geborgen 1Sf;
Und 15 die schwierige Umstellung, die mıt der innt und die

die Entwicklung aU: innenden Erwachsensein 761
kommt , ich dieser Mensch mıt SEe1NEM Vereinzeltsein zurechtfindet,

das Vereinzeltsein, das Getrenntseıin akzeptiert, daß eıne eigene
au und daß aus ıch selber heraus als Einzelner bewußt

kann Von dieser Basıs her sucht dann Nel  C Gemeinschaft und baut
S1e auf. Uum dazu konmmen , 1Nd viele schmerzhafte und ennende Ertfahrun-

notwend1lg, iınmnmMmer Tieu d1ie der Vertreibung aus dem Pa-
radıes. der Versuch, das G(Ganze uch deologiekritisc. Sagen:
Ürchte, 15 eine FOTM VON Unerwachsensein, VO)]  5 fantilität, ich

Bereich der Theologie auf die großen theoLlogischen Linıen versteifen,
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die alles einbiınden, die das und Mensch erklaren, die 1N-

SOfern ge:  sl1os SsSind, La  O W1lıe das anfängliche Paradies, die L

genheit vermitte. und die gern“ wırken. Wer theologisch Or1ıen-

tiert 1er ıch ürchte, diese ung 1st. be1l eoLlogen überwiegend
vorhanden wırkt auf MLC\ Ww1ıe eın Saugling, der pPaSSlv i1st und schreit und
dem In  3171 nıcht m1ıt der rus: m.ıt einiıgen abstrakten

logischen Wahrheiten den stopft. Als eıne erwachsene theologische
Haltung sehe 1LC all, wahrgenammen W1lrd, W1lıe vielfältig, widersprüchlich,

auch farbig die einzelnen Versuche Sind, Sıch m1iıt GOtt auseinanderzu-
Setrzen. S1Nd WLr einzelnen eugn1s, das erı Glau-

geschichte jed 1n usendfältiger Form gıbt. eine erwachsene

theologische ung gib; meiner Ansıcht nach den des kritischen

Sichtens, des GgENAUEN Hinschauens Einzelnen, gib folglich den

Weg, auf die großen abstrakten theologischen Klanmern verzichten.
eine bestimmte F’Oorm VO)]  5 eologie. Gewonnen wird die Möglichkei

VON leben:  eren, konkreteren theolog1ischen Aussagen. UnmÖöglich werden eın-
heitliche Gesamt-Ideologien. Flüssig VOINMN den Lippen gehen solche MNeuell theo-

Og1.:1 nicht, weil S1e 7)7e Schweiße des Ange-
sichts” YST. erarbeıitet werden müssen. ın al dem sehe ich Vor-

teile.

Nıcht: 0b7  Yrkenntnis, sondern: Kanmmunikation

Die tersuchung VON ıst niıcht bloß die tersuchung irgend-
welchen al;: en. Be1i Textin re  ‚on ‚AaU): ja wesentlich als
be1i der Untersuchung eınes Objekts naturwissenschaftlichen Bereich.
2000 Texte ınterpretie: hat, eine große Erfahrung
nıch:; vorhersagen, nächsten Texten drinsteht. Keine Regel und
kein System er Lauben eıne TOgNOSeE 1äßt sich mıt seiner W1lsSsen-
schaftlichen Arbeit, Oder m.Lıt seıner schlichten Lektüre bei
auf le1iıtbare Fak: e.ıin. 1äßt Siıch el und überra:  en. Da-

liegt hiıer eigentlich keine Gegenstanderkenntnis VOL. ich dagegen
2000 Mäuse sezlıert weiß ich, wıe die nachsten höchstwahrscheinlich
gebaut S1iNd. gibt keine Überraschung 'extinterpre  ‚on 1ist.
nicht Gegens  erkenntnis LOn und Reflexion. Die



Gegens  e, die Texte, reden selber S1ıe S1Nd keıine Objekte, Ondern
SSeTr: ]eder Text 1sSt Ausdruck 1Nes menschlichen Subjekts.

kammuniziere ich geNau darın liegt der Sınnn der —
m.ıt al Texten. Liegt auch der Sınn, be1l Texten geNnau nın-

zuhören. i1st der glei‘ rgang, W1ıe ich Menschen
de. beiden muß ich ich den andern verstehen will geNau
hinhören, Nuancen erkennen. Sonst behandle ich den Partner 1C\ wıe
eın ]  e keine wirkliche Beziehung entsteht.

1C| aut den jeweils anderen Kammunikationspartner gesagt

Die These 1ä8ß8t ich auch 1C au mich, den Interpreten 1e-
15 die andere Se1ite der gleichen Münze. iıch richt1ig

lese, detailliert, aufmerksam, geschieht zwangsläufig MG

ich oberflächlich, bleibe ich zwangsläufig be1ı melıner

Weltsicht, bei meıner serfahrung, be1ı meıner Ideologie. LaAsse ich mich

jedoch ' wirklich auf einen Text ein, earstört meıne ıcherheıten.
ich lasse M1LC. Lesen ja nıcht autf eınen anderen 'Text elin,
auf e1ne andere Erfahrung eıne andere Ich bin

Sseinen Augen den eılulen des folgt geist1lg, also GOrtj
Eigentliche geschieht, bın 1C\ 1y m1ıt den Augen 1Nes anderen

lesen, namlich m1ıt dessen, der den Text geschri| hat. Bın ich
Offen für 1C] mich selber VELYJECSSECN,

genNn: versuchsweise elnem anderen Lebensgefühl heraus, Aaus einen ande-
Glauben heraus. Kehre ich nach der Lektüre 1Nes Gleichnisses oder e1 -

Prophetenerzählung M1r selber zurück, bin iıch nıcht der, der

iıch vorhin

Methodische ‚prache bedeutet Nachprüfbarkeit

Problem schwieriger und fremdartiger Terminologie ıst be1ı sSprachwissen-
schaftlicher Methodik tsächlich N1C! vermeiden. Jedt  D Onzeptlon, die
C Vgl. (ra Probleme erzählender Sem1iologıe ı1n biblischen '"LTexten

Ca 1a MARIN eds.), Erzählende Semıotık ach Berichten der
Bıbel. München 1973, S5. A MN
Vgl. d1ıesem Punkt A $ GRE LMAS ı1n seınem Nachwort F, DELORME ,
Zeichen und Gleichnisse Evangelientext un!| semiıotische Forschung.
Düsseldorf 1979. \ PEr 204f£.



genau 4l Text bleıben WiLL, 1sSt 1LNe ONS  LO und braucht als sOlLche Ver-

sch1iedene Argumentationsebenen und e. Wıe die Begriffe Jeweils lauten
15 zweitrang1lg. Dıe heutzutage 1ı1chen onnten uch durch ganz andere

Setzt werden. Wesentlich St., kein sehen STG ıhne eıne Fülle

Begriffen be1i der Interpretation auszukammen. S1ind komplizierte
1  e, ihnen m1ıt entsprechend fferenzi:!  er Begrifflichkeit elnlı-

germaßen 1LZUKOMMeN 15 Alles andere ware  v 1Ne nichtüberzeugen Verein-

fachung

Vorteil eiıner SOlchen zugegeben en schwer verdaulichen methodischen

tasprache l1iegt 1ın der Nachprü:  er der Interpretation. Die mMmOoderne

Sprachwissenschaft Ooffenbart hierin e1ne Geisteshaltung, die durch Strenge
JgeJell ıch GE und gegen die andern char:  er;isieart e Eıne durchdach-

Begrifflichkeit erlaubt eıne weitgehende Neutralisierung des Interpreten
ın dem Sınn, sS1e verhindert, willkürlich VON ıner Argumentationsebene

anderen springen bei SO. Sprıngen eıner methodischen
anderen drohen melist ideologische Einträge, die miıt dem

nichts, m1ıt dem Nterpreten viel A die Interpretation Je-—-
rät leicht eiıner unkontrollierbaren Paraphrase. raut
eıner methodischen Metasprache 1äßt dafür keiınen ermöglicht S el-

Nnterpretation nachzuprüfen, diskutieren, korrigieren. S1e
kann der Text sSe. jJe)« kommen , kann VOL modischen aktuellen

textfremden Eintragen geschützt werden.

'erlängerung der Textrezeption

Diesen letzten verstehe ich als ielformulierung fla jegliche W1LSsen-
schaftliche extinterpretation: S1e Sınn erfüllt, durch S1e

Sprechen steht dem nicht jegliche Metasprache
Wege, weil sS1ıe wegführt? Eınen sıch nıch: schnell
aneignen Es gib eınen ers Gefühl braucht meist

aber mehr Zeit. Einen Text  man schnell zur Kenntnis nehmen. Wenn aber
der Text zu mir qı  ren soll u.z. SO ,  ß er mir - wie ein Freund - vertraut
ist, ich mLt Text ich folglich m1Lıt Austausch bleibe,

Vgl. SCHWEIZER (1981) a P RE
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daß er mir imnmer wi!  in den Sinn kammt - wenn all das das Ziel ist, dann
iıch dem dadurch e1lıne Chance gl ich Zeit e1NraumMe und

ın MLr Wurzeln SCAL& Insofern ja .. ernen einer Sp}
che, Erlernen einer Methodik keiınen AA} d1l1es 1ıst nich:
anderes als gelegentli lang ausgedehnte Textreze)  ion.

Beıspıel ]emand eınen Nachmittag lang eiınen Psalm Aaus dem Hebräischen
übersetzt ende VON Übersetzungen Verfügung stehen P

S  Zu Oa Dıiıe ers Wwird auten: das Hebräisch-Wissen
welıter schu lLt und VErTfeinSrt:. stımmt, und stımmt zugleich N1C|

räische 15 eın ehikel, 187 eın igentliche,
geschieht, i1sSt dies, der Übersetzende SsSich stunden lang einem kur-

Text .Lamet und ich aussetz' allem Übersetzungsauf-
nıch werden. Ähnliches gilt für die aufwendige Erarbeitung

e1ınes inzeltextes, se1l e  ıtisch Oder nach dem reischritt:
Semantık Pragmatik Diese der Textbeschreibung L5 dem ersten An-

schein nach abstoßend-technisch: durch en, trukturbeschreibungen,
Wortstatistiken s auch CST die halbe Wahrheit. all
dem liegt dOC!] darin, für den, der analysiert, die extrezeption UuMNYE—
heuer verlängert W1Lrd

Beıspıel Eıne Studentin 1KOön W (Elija eriıit;: ija
Sarepta) als aatsexarmensarbeit SsSo e1ıneswegs S L ELija-Ge-
schichten) MoOonate nact: schluß der Arbeit beschrieb der eigentlich A
teiligte Ehemann sSelıine Eindrücke ija sSe1l für €}} einer

Realität geworden, daß Oft W1Lıe eın uSLTLreun erschien, der
aus dem Ziımmer S@1 ;
Wer Wochen und hinweg m1ıt einen ha i mıt dem
'ext-Wortlaut selbst, N1C. bloß Sekundär Literatur Beglei Orma-
tionen, der Wird diesen Text unter 'antıe nıcht VeEeILY4ESSEN. Die metho-
SC Einzelanalysen verschwinden 'asch Aaus dem achtnis. 'Text mıiıt
seinen Nuancen dagegen YGENAU dies ist das Ziel der ganzen
ternehmung

Ich die A1Nung für eın ÜC wissenschaftliche Bearbeitung und
emotıiıonales Bfassen 'Text ıch ausschließen. e1ner Methodik, W1lıe ich
S1ıe MLr vorstelle, geh!‘ das zwangsläufig ZUSamgelN. "Schwei Ange-
1CcHte. der vermeidlich st, zieht als der die eX des
Freundeskreises nach S11


