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Jon 4,5
Beobachtungen zur Entstehung der Jonaerzdhlung

Peter Weimar - Miinster

Die Stellung von 4,5 im Rahmen der Jonaerz#dhlung hat schon immer Schwie-
rigkeiten bereitet. Klassisch hat das Problem dieses Verses Hugo Winckler

fonmliert1. Seine Ldsung, die Umstellung von 4,5 hinter 3,4, ist von der

Forschung weithin akzeptiert word 2. Eine Wende markiert die Untersuchung
von Norbert Lohfink3. Danach eriibrigt sich bei konsequenter Beachtung der

erzdhlerischen Eigenart der Jonaerz#hlung eine Umstellung von 4,5. Der Vers
ist da, wo er steht, genau an seinem richtigen Platz4. Doch fordert dieser
Losungsversuch ein plusquamperfektisches Verstindnis des Narrativs N¥?) in

Skl i
4,5a”. Ein solches Versténdnis des Narrativs ist im Rahmen der vorliegen-

1 H. WINCKLER, zum buche jona, in: Altorientalische Forschung II/2, Leip-
zig 1900, 260-265 (264).

2 Vgl. etwa K. MARTI, Das Dodekapropheton (KHC XIII) Tibingen 1904, 242.254.
256; J.A. BEWER, A Critical and Exegetical Commentary of Jonah (ICC)
Edinburgh 1912 (Nachdruck 1961), 52.58f; E, SELLIN, Das Zwdlfpropheten-
buch (KAT XII) Leipzig 2:31929, 289.30c0; J. LIPPL, Der Prophet Jonas
(HSAT VIII/3) Bonn 1937, 172; Th.H., ROBINSON, Die Zwdlf Kleinen Prophe-
ten (HAT I/14) Tibingen 31964, 124f; A, WEISER, Das Buch der zwdlf klei-
nen Propheten I (ATD 24) G6ttingen 51967, 224,

3 N. LOHFINK, Jona ging zur Stadt hinaus (Jon 4,5): BZ NF 5 (1961) 185-203.

4 Die These von N. LOHFINK hat breite Zustimmung gefunden, vgl. nicht nur
die neueren Kommentare zur Jonaerzihlung wie W. RUDOLPH, Joel - Amos -
Obadja - Jona (KAT XIII/2) Gitersloh 1971, 362f und H.W., WOLFF, Dodeka-
propheton 3, Obadja und Jona (BK XIV/3) Neukirchen-Vluyn 1977, 136f, son-
dern auch zunehmend eine Reihe monographischer Untersuchungen zur Jona-
erzihlung wie H,W. WOLFF, Studien zum Jonabuch (BSt 47) Neukirchen-Vluyn
1965 (21975) 47f, J. MAGONET, Form and Meaning. Studies in Literary
Techniques in the Book of Jonah (BET 2) Bern-Frankfurt/M. 1976, 58-60,

G. VANONI, Das Buch Jona. Literar- und formkritische Untersuchung (ATS 7)
St. Oottilien 1978, 2of und H. WITZENRATH, Das Buch Jona. Eine literatur-
wissenschaftliche Untersuchung (ATS 6) St. Ottilien 1978, 7f.

5 Eine plusquamperfektische Bedeutung von 4,5a ist schon friiher vertreten
worden, worauf auch N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 191 Anm. 23 hinweist.
AuBer den dort genannten Autoren wiiren etwa noch J. DSLLER, Das Ruch
Jona, Wien-Leipzig 1912, lol und L. STOLLBERG, Jona, Diss. Halle-Witten-

86 berg 1927, 33 zu nennen.



den Jonaerzdhlung durchaus zwingend. Zu fragen bleibt nur, warum der Er-
zdhler seine erzdhlerische Absicht nicht syntaktisch eindeutiger durch Ein-
satz der invertierten Afformativkonjugation zum Ausdruck gebracht hat, ob-
gleich er von dieser Moglichkeit an anderen Stellen durchaus Gebrauch ge-
macht hat6. Eine Erkldrung dieses Phinamens ist nur im Rahmen der ganzen
Jonaerzdhlung mbglich. Als Ansatzpunkt flir eine L&sung bietet sich die 1li-
terarkritische Problematik von 4,5 an, die zundchst unabhdngig von der Fra-
ge des Verstédndnisses des umstrittenen Narrativs in 4,5a zu beurteilen ist.

1. Die literarkritische Problematik von 4,5

Der Vers gibt eine Reihe nicht leicht zu l&sender Probleme auf. Problema-
tisch erweist sich vor allem die zweite VErshélfteT. Durch das adverbiale
0V wird 4,5b ausdriicklich an 4,5a (77Y2 bIpn) zuriickgebunden, setzt also die
Aussage des ersten Halbverses voraus. Auf der anderen Seite steht 4,5b wegen
der Wiederaufnahme von 2¥?1 zu 4,5a in einer gewissen Spannungs. Doch reicht
diese allein noch nicht hin, 4,5b als sekundiren Zusatz auszugrenzen®. Wei-
tere Becobachtungen miissen hinzukammen. Weiterhelfen kann hier das Problem
des doppelten Schattens. Nach 4,5b 1dBt Jona sich im Schatten der von ihm
selbst errichteten Hiitte nieder, wdhrend es nach 4,6a bezeichnenderweise

ein von Elohim bestimmter Rizinus ist, der Jona Schatten spendet10. Genau

6 Darauf hat auch L. SCHMIDT, "De Deo". Studien zur Literarkritik und Theo-
logie des Buches Jona, des Gesprdches zwischen Abraham und Jahwe in Gen
18,22f. und in Hi 1 (BZAW 143) Berlin-New York 1976, 28f, aber auch H.
WITZENRATH, Jona 8 hingewiesen.

7 Die Probleme, die sich aufgrund von 4,5b ergeben, sind knapp bei J.
SCHMIDT, BZAW 143, 27f restmiert.

8 Darauf weisen u.a. E. SELLIN, KAT XII, 300 und L. SCHMIDT, BZAW 143, 29
hin.

9 vVgl. G. VANONI, Jona 16. - Gerade die streng parallele Konstruktion der
beiden Satzpaare 4,5a und 5ba, wobei das zweite Satzglied jeweils mit
AY?1 eingeleitet wird, erlaubt nicht die Annahme einer gdnzlich vonein-
ander unabhdngigen Entstehung der beiden Satzpaare, sondern setzt viel-
mehr voraus, daB die Parallelitdt bewuBt hergestellt ist, sei es dadurch,
daB sie von ein und derselben Hand stammen, sei es dadurch, daB die pa-
rallele Satzstruktur durch einen Redaktor bewerkstelligt worden ist.

lo Der doppelte Schatten in 4,5ba und 6ac hat schon immer Schwierigkeiten
bereitet, was allein schon die unterschiedlichen Lésungsvorschldge an-
zeigen. Um diesem Problem zu entgehen, hat K., MARTI, KHC XIII, 256 das
nicht in allen Manuskripten von LXX bezeugte Wort 7X¥1 als redaktionellen
Zusatz verstanden (zum Problem der Auslassung des Wortes in einigen MSS
von LXX vgl, auch G.H. COHN, Das Buch Jona im Licht der biblischen Er-
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dies ist aber auch in 4,8 vorausgesetzt, wo die Sonne auf Jonas Haupt
sticht, nachdem der Rizinus verdorrt ist. Die in 4,5b eingefiihrte Hitte
spielt ab 4,6 keine Rolle mehr. Die Funktion eines Schattenspenders iiber—
nimmt ausschlieBlich der Rizinus.

Kénnte die stilistisch schwerfdllige Wiederaufnahme von 2¥?31 aus 4,5a in 5b
durchaus als Stilmittel (Steigerung der Aussage) verstanden v;we:oclen‘rI FEc )
scheitert ein solcher Erkldrungsversuch jedoch im Blick auf die Konkurrenz
von Hiitte und Rizinus. Die fiir die literarische Urspriinglichkeit des Neben-
einanders beigebrachte Erkldrung, wonach die Laubhiitte nur ein unvollkomme-
ner Schattenspender sei und Jona wirkungsvoll erst durch den Rizinus ge-
schiitzt werden kﬁnneu, ist zu gesucht, als daB sie zu iiberzeugen verméch-
te'3. Deutlich erscheinen so Hiitte und Rizinus in 4,5b und 6a als konkurrie-
rende Aussagen, die sich wechselseitig ausschlieBenM. Da aber der in 4,6a
eingefiihrte Rizinus fiir die nachfolgend geschilderte Episode 4,6-8 unent-
behrlich ist (vgl. in diesem Zusammenhang nur die literarisch-stilistische
Verklammerung des Textabschnittes durch die Wendung 1WR1 2Y/n117 eRY 2Y

in 4,6a und 8a) 2, liegt es nahe, 4,5b als eine redaktionelle Hinzufiigung

zu vers-i:.e]'lenl| B 5

zahlkunst (StSb 12) Assen 1969, 18f), Jedoch erweist sich eine Eliminie-
rung von 7¥1 wegen der Parallelitdt der Satzstruktur von 4,5a und Sba
als wenig wahrscheinlich. So wird denn auch meist 4,5ba (so etwa B.
DUEM, Anmerkungen zu den Zwdlf Propheten, ZAW 31 (1911) 1-43,81-11oc.161-
204(203)) oder aber der ganze Halbvers 4,5 (vgl. etwa W. BUHME, Die Com-
position des Buches Jona, ZAW 7 (1897) 224-284 (247-249)) als redaktio-
nell angesehen. O. PROCKSCH, Jona, in: Die Kleinen Prophetischen Schrif-
ten nach dem Exil, Stuttgart 1916, 89.95 stellt den ganzen Vers 4,5 fir
sich und versteht ihn als Bestandteil einer Nebenquelle., Als nicht Gber-
zeugend erweist sich die Annahme von G. VANONI, Jona 16, die durch den
doppelten Schatten bewirkte Spannung als "Erzihlmittel" zu verstehen.

11 So etwa G. VANONI, Jona 9f.

12 Vgl, etwa H.W. WOLFF, Studien 64; C.A., KELLER, Jonas, in: E. JACOB -
C.A. KELLER - S. AMSLER, OSee - Joel - Abdias - Jonas - Amos (CAT XIa)
Neuchdtel 1965, 289 Anm., 4; W. RUDOLPH, KAT XI111/2, 365; G. VANONI,
Jona 17.

13 vgl, auch L. SCHMIDT, BZAW 143, 28,

14 Dagegen kommt auch die Beobachtung von H.W. WOLFF, BK XIV/3, 143 nicht
auf, wonach nicht nur 4,5a im Blick auf 4,6-8, sondern auch 4,5b im
Blick auf 4,4 vom Erzihlduktus her unentbehrlich ist. Ein Zusammenhang
zwischen 4,4 und 5b ist unbestreitbar (vgl. dazu auch Anm. 19), doch
14Rt sich damit die zwischen 4,5b und 6a bestehende Spannung nicht auf-
heben.

15 Zu diesem Phinomen vgl. G. VANONI, Jona 17 und H. WITZENRATH, Jona 8.
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Ist somit fiir 4,5b eine redaktionelle Herkunft zu verrmten”, dann ist ein

urspriinglicher Zusammenhang zwischen 4,5a und 6 anzunehmen. Durch die Ein-
fligung von 4,5b in diesen Zusammenhang werden die Akzente deutlich verscho—
ben. Wdhrend in 4,6a das Aufwachsen des schattenspendenden Rizinus betont
als eine gottliche Aktion dargestellt ist, geht in 4,5b die Initiative zum
Bau der schattenspendenden Hiitte von Jona selbst aus18. Die Aussage von 4,
5b ist nun aber nicht einfach als eine erzdhlerische Ausmalung von 4,5a an-
zusehen. Vielmehr gewinnt sie ihren spezifischen Charakter erst, wenn sie
nicht als ein isolierter Texteinschub verstanden wird, sondern als eine auf
den Textzusammenhang bezogene Aussage. Deutlich ist die in 4,5b berichtete
Aktion des Jona als Reaktion auf die Frage Jahwes in 4,4 zu verstehan19. Das
Bauen der Hiitte (mit der beigefiigten Absichtserkldrung in 4,5bB) ist gewis-
sermafen der verobjektivierte Ausdruck des Zornes des Jona (4,1 und 4). Die-
ser Zusammenhang wird durch eine weitere Beobachtung unterstrichen.

16 Dagegen erweist sich die von H. WINCKLER, Jona 265 vorgeschlagene Aus-
grenzung des Infinitivs "um Schatten tber seinem Haupt zu sein" in 4,6ac
gerade wegen ihrer Einbindung in den Zusammenhang der Episode 4,6-8 als
wenig wahrscheinlich. Auch ein Hinweis auf die Notiz vom Entbieten eines
Ostwindes durch Elohim in 4,8aa kann hier nicht weiterhelfen, da sie wohl
nicht als urspringlicher Bestandteil der Episode um den Rizinus angese-
hen werden kann. Zwar ist die Notiz vom Entbieten eines Ostwindes in 4,8ao
nach dem gleichen Muster wie die entsprechenden Aussagen in 4,6ac und 7ao
gebildet, doch unterscheidet sie sich davon nicht nur dadurch, daB in
4,8aa als Objekt ein unbelebtes Konkretum (Ostwind) steht, wdhrend in
4,6ac und 7a0, aber auch 2,1a ein belebtes Konkretum (groBer Fisch, Rizi-
nus, Warm) genannt ist, sondern auch dadurch, daf in 4,Bac im Gegensatz
zu 4,7a0 der Gottesname Elohim ohne Artikel gebraucht ist (zum Gebrauch
des Gottesnamens in 4,6ac s.u.). Da die Notiz vom Entbieten eines Ostwin-
des fiberdies den Zusammenhang zwischen der einleitenden Zeitbestimmung und
4,8aB unterbricht (vgl. die durch PNPN hergestellte Stichwortverbindung),
ist sie als ein redaktioneller Zusatz zu verstehen, der literarisch wohl
im Zusammenhang mit 4,5b zu sehen ist.

17 H&ufig wird nur 4,5ba als redaktionelle Hinzufligung verstanden, wdhrend
4,5bB mit 5a verbunden wird (vgl. nur H. SCHMIDT, Die Komposition des Bu-
ches Jona, ZAW 25 (1905) 285-31o (3ol Anm. 1) und DERS., Jona, in: Die
grofen Propheten (SAT II/2) G&ttingen 21923, 483 Anm. 1). Doch lassen
sich 4,5bo und 5bB schwerlich gegeneinander isolieren (vgl, auch L,
SCHMIDT, BZAW 143, 29), da sich die erzdhlerische Funktion der Aussage in
4,5a erst von 5bB her erhellt. Dagegen erlaubt die Aussage von 4,5a, wenn
ihre erzdhlerische Funktion beobachtet wird, keine Weiterfihrung, wie sie
sich in 4,5bB findet: Das Interesse der Aussage von 4,5a richtet sich
nicht auf das Geschick der Stadt, sondern auf das Verhdltnis des Jona zu
Jahwe selbst (vgl. die zu 4,5a bestehende Parallele in Gen 4,16, dazu G.
VANONI, Jona 129.143).

18 1In diesem Gegeniiber wird die unterschiedliche Funktion der beiden Aussa-
gen in 4,5b und 6aa greifbar.

19 vgl. auch L. SCHMIDT, BZAW 143, 29 und H.W. WOLFF, BK XIV/3, 143,



In 4,6a sind an die Notiz vom Aufwachsen des Rizinus zwei Infinitive ange-
schlossen, die asyndetisch nebeneinander stehen. Die Aufeinanderfolge der
beiden Infinitive, die zudem einen stilistisch schwerfdlligen Eindruck
macht, diirfte kaum urspriinglich sein’’. Wihrend der erste Infinitiv sach-
lich wie formal (vgl. die Stichwortkorrespondenz 1¥R1 %Y / 1212 WRY 7Y zwi-
schen 4,6aa und 8aB) fest in den Erzdhlzusammenhang der Szene 4,6-8 einge-
bunden ist, trifft dies aber nicht fiir den zweiten Infinitiv zu, so daB die-
ser als ein redaktionelles Element zu verstehen sein d{irftez1 . Er steht in
keiner inneren Beziehung zur Episode um den Rizinus. Dagegen stellt er ei-
ne Verbindung zu der Feststellung in 4,1a her (vgl. den Stichwortbezug von
YW und Y171+ AITA YI), verweist damit auf den gleichen literarischen
Zusammenhang wie 4,5b22. Aber auch das nachklappende innere Objekt NNV
12172 ist wohl als eine literarische Anspielung auf das in 4,la begegnende
innere Objekt N2172 Y1 zu verstehen, die als solche wohl gleichfalls erst

redaktionell hergestellt worden sein dtirft.e23.

20 Vgl. hierzu J. WELLHAUSEN, Die kleinen Propheten, Berlin 41963, 222;
W. BOHME, ZAW 7 (1897) 249; G.W. NOWACK, Die Kleinen Propheten (HK
111/4) Gottingen 1897, 183; K. MARTI, KHC XIII, 256; E. SELLIN, KAT
XI1, 300; J. LIPPL, HSAT VIII/3, 174; L., SCHMIDT, BZAW 143, 29, -
G. VANONI, Jona 13f hebt vor allem darauf ab, daB das Nebeneinander der
beiden Infinitive in 4,6a nicht als syntaktisch schwierig gelten kann.

21 Zu der umgekehrten Entscheidung von H. WINCKLER, Jona 265 vgl. schon
Anm, 16,

22 Auf den Zusammenhang von 4,6aB mit la haben u.a. aufmerksam gemacht
W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 366; H.W. WOLFF, Studien 63; DERS., BK XIV/3,
134; G. VANONI, Jona 92; H. WITZENRATH, Jona 35, woraus die genannten
Autoren aber auf die literarische Einheitlichkeit der Jonaerzdhlung
schlieBen.

23 Auf den durch das innere Objekt hergestellten Zusammenhang zwischen 4,6b
und la wird gelegentlich hingewiesen (vgl. etwa G. VANONI, Jona 92 und
H.W. WOLFF, BK XIV/3, 134). Der nachklappende Charakter des inneren Ob-
jekts N71TA ANNY nach der Prépositionalverbindung 11?777 7Y ist zwar
auffdllig, allein jedoch fiir eine Ausgrenzung nicht zwingend (vgl. das
umgekehrte Phinomen in 1,16, wo zunichst das innere Objekt N171TA NN1?
und danach erst das duBere Objekt i1171? NN eingefiihrt ist, wobei hier
gerade i11i1? NN unter dem Verdacht steht, redaktionelle Hinzufiigung zu
sein (vgl. BHS). Wird der sonstige Gebrauch der figura etymologica in-
nerhalb der Jonaerzdhlung beachtet (vgl. neben 4,6b noch 1,10,16 und
4,1a) , dann zeigt es sich, daB die Konstruktion immer nur an Stellen be-
gegnet, die als redaktionell zu qualifizieren sind (zu 4,la vgl. die
folgende Anm. und zu 1,10 und 16 vgl. P, WEIMAR, Literarische Kritik und
Literarkritik, UnzeitgemiBe Beobachtungen zu Jon 1,4-16, in: L. RUPPERT -
P, WEIMAR - E. ZENGER (Hrsg.), Kinder des Wortes. Beitrége zur Theolo-
gie der Propheten. FS J. Schreiner, Wirzburg 1982, 217-235). Von daher
ergibt sich auch fiar 171TA NNNY in 4,6b ein hohes MaB an Wahrscheinlich-
keit flir die Qualifizierung als redaktionell.

90



Sind demnach die beiden Versteile 4,5b und 6aB sowie das innere Objekt nhnw
nYy7a in 4,6b als redaktionelle Bildung zu verstehen, die allesamt in einem
thematischen Zusammenhang mit 4,1 und 4 stehen, so diirfte auch der ganze
Textabschnitt 4,1-4 als redaktionell zu beurteilen sein24. Dann stellt sich
aber die Frage nach dem riickwidrtigen AnschluB von 4,5a. Da 4,1-4 als sol-
cher ausscheidet, kammt dafiir eigentlich nur die Aussage in 3,10b in Fra-
gezs. Nachdem hier festgestellt ist, daB Elohim das angesagte Gericht iber
Ninive nicht eintreten lieB, schlieBft sich unmittelbar die Aussage von 4,5a
an, daB Jona die Stadt verlieB und sich 6stlich der Stadt niederlieB. Da 3,
10b aufgrund der Inversion deutlich als AbschluB eines Handlungszusammen-—
hangs verstanden werden muB, ist 4,5a als Beginn einer neuen szenischen Ein-

heit anzusehen, was iliberdies durch den Personen- wie Ortswechsel in 4,5a un-

24 Nach W. BOHME, ZAW 7 (1897) 242-246, aber auch nach L. SCHMIDT, BZAW
143, 27-29 ist innerhalb des Textabschnitts 4,1-4 nur 2-4 als redaktio-
nell zu beurteilen, wdhrend 4,1 als Element der &dlteren Jonaerzdhlung
zu beurteilen ist, so daB sich als urspriingliche Erzihlfolge 4,1.5a.6*
ergeben wiirde. Doch erscheint die so vorgenommene Ausgrenzung von 4,2-4
als wenig wahrscheinlich. Zum einen wird zu wenig beriicksichtigt, daB
die redaktionellen Textelemente 4,5b und 6ag sich nicht allein auf die
Antwort Jahwes in 4,4 zurickbeziehen, sondern viel stdrker noch mit 4,
1 zusammenhingen. Zum anderen stellt sich der Abschnitt 4,1-4 aufgrund
der Stichwortverklammerung durch 1N in 4,1 und 4 als ein zusammenh&n-
gender Textabschnitt dar, so daB eine Ausgrenzung von 4,2-4 gegeniber
4,1 problematisch ist und Schwierigkeiten bereitet. AuBerdem ergdbe
sich bei der unmittelbaren Aufeinanderfolge von 4,1 und 5a kein stili-
stisch einwandfreier (vgl. die unpersénliche Konstruktion in 4,1!)
und spannungsfreier Zusammenhang, da 4,1 und 5a als miteinander konkur-
rierende Reaktionen auf das in 3,lo konstatierte Tun Elochims zu ver-
stehen sind, die deutlich unterschiedliche Akzente setzen.

25 In 3,10 ist - darin 4,5 vergleichbar - die Parallelitdt der Konstruktion
der beiden Vershdlften zu beachten. Die Strukturparallelitadt 1l&aft auf
bewuBte literarische Komposition schlieBen. Die auffdllige Nennung von
Elohim (jeweils mit Artikel) in beiden Vershdlften, ohne daB sie als
solche notwendig wére, liBt vermuten, daB die Verbindung der beiden Aus-
sagen in 3,1ca und 3,1lob erst redaktionell hergestellt ist. Diese Ver-
mutung ldBAt sich durch weitere Beobachtungen verstidrken. Der Objektsatz
3,10aB nimmt deutlich die Formulierung von 3,8b auf, was auf einen lite-
rarischen Zusammenhang schlieBen 14Rt. Da 3,6-9 insgesamt nicht der ur-
spriinglichen Jonaerzihlung zugerechnet werden kann (dazu s.u.), ist glei-
ches auch fiir 3,1ca zu vermuten. Auf einen anderen literarischen Zusam-
menhang verweist dagegen 3,1ob. Der Bezugspunkt filir diesen Halbvers
liegt gerade nicht im Edikt des Kbnigs von Ninive (die stichwortartige
Verbindung von ON1 + O?A7XN von 3,%9a und lob verlangt eine andere Erkld-
rung) , sondern vielmehr, wie der durch den RS angezeigten Rickverweis
(717) anzeigt, in 3,3a+4b. Es spricht somit einiges dafiir, die beiden
Vershdlften 3,lo gegeneinander zu isolieren. Dabei wird nur 3,1ob als Be-
standteil der urspriinglichen Jonaerzdhlung angesprochen werden dirfen,
wahrend 3,1ca als eine im Zusammenhang mit 3,6-9* stehende redaktionelle
Bildung zu verstehen ist, die sich in der Satzstruktur deutlich an 3,1cb
anlehnt. 91



terstrichen wirdzs. Auf dieser Ebene des Textes wird eine Verschiebung der

zeitlichen Abfolge nicht erkennbar. Mit den Narrativen in 4,5a wird so eine
zeitliche Sukzession angezeigt. Ein plusquamperfektisches Verst&ndnis ist
nicht geforde_rtﬂ. Ein solches erweist sich erst aufgrund der redaktionell
eingefiigten Notiz in 4,5b als notwendig, so daB die plusquamperfektische
Deutung der Narrative in 4,5a erst als ein sekunddres Panamen verstanden
werden kann.

2. Das plusquamperfektische Verst#ndnis der Narrative in 4,5a als Reflex
einer redaktionellen Bearbeitung der Jonaerzéhlung

Ist 4,5a als Element einer &lteren Fassung der Jonaerzdhlung zu verstehen,
dann wird auch der Gebrauch des Narrativs xyyy - anstelle der syntaktisch
eindeutigeren invertierten Afformativkonjugation - verstindlich. Erst durch
die Einbindung der Aussage in 4,5a in einen neuen Erzdhlzusammenhang hat
der Narrativ x¥?7 in 4,5a eine ihm von Hause aus nicht zukommende Bedeutung
erhalten, die mit der dadurch bedingten neuen erzéhlerischen Funktion von
4,5 zusammenhingt. Deutlich ist n#mlich 4,5 im Rahmen der vorliegenden Ge-
stalt der Jonaerzihlung als eine "Nachholung" zu verstehen’S. Gewttnlicher-
weise zeigt der Erzdhler eine solche Nachholung durch Inversion mit nachfol-
gender Afformativkonjugation auch syntaktisch an (1,5b.10b.11b.13b; 3,385) «
Wihrend die nachholenden Textelemente in 1,10b.11b.13b jeweils in Form einer
Begriindung (eingeleitet durch »3) nachgestellt sind, haben die beiden ande-

26 Inwiefern 4,5a als Neueinsatz einer erzihlerischen Einheit innerhalb der
Jonaerziéhlung verstanden werden kann, ist innerhalb der Forschung um-
stritten. Im Blick auf die vorliegende Gestalt der Jonaerzdhlung wird
die Annahme eines Neueinsatzes mit 4,5a vor allem von N. LOHFINK, BZ NF 5
(1961) 198-203 vertreten. Wieder aufgenommen ist diese These bei G. VANO-
NI, Jona 51-58, doch hat es auch nicht an entschiedener Ablehnung ge-—
fehlt, vgl. etwa W. RUDOLPH, KAT XITII/2, 363 Anm. 2; J. MAGONET, Form 56-
58; H.W. WOLFF, BK XIV/3, 134; H. WITZENRATH, Jona 41, Die Problematik
entsteht dabei vor allem durch den redaktionell eingefiigten Textabschnitt
4,1-4, Dagegen kann fr die hier reklamierte dltere Form der Jonaerzih-
lung, in der 4,5a unmittelbar an 3,lo anschlieft, kein Zweifel daran be-
stehen, daB 4,5a als ein erzdhlerischer Neueinsatz verstanden werden
mufB.

27 vVgl. in diesem Zusammenhang auch die gegen ein plusquamperfektisches Ver-
standnis des Narrativs in 4,5a vorgebrachten Bedenken von H. WITZENRATH,
Jona 8.

28 Zum Phinomen des Stilmittels der "Nachholung" innerhalb der Jonaerzah-
lung vgl. N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 193-198; H.W. WOLFF, Studien 40-48;
G.H. COHN, Jona 55-57; H. WITZENRATH, Jona To-76.
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ren Nachholungen in 1,5b und 3,3b jeweils eine erzdhler&ffnende Funktion,
in 1,5b im Blick auf einen Erzshlabschnitt innerhalb der grtBeren szenischen

7 j 29 %
Einheit 1,4-16"", in 3,3b als Erzdhlungserdffnung der nachfolgenden szeni-

schen Binheit 3,3b-4,4°0. In allen Fillen sind die so gebildeten nachholen=
den Textelemente innerhalb der Jonaerzdhlung nicht der urspriinglichen Form

der Jonaerzdhlung zuzurechnen, sondern als redaktionelle Bildungen zu ver-

stehen31. Doch gibt es neben den syntaktisch eindeutig angezeigten "Nach-

holungen" innerhalb der Jonaerzdhlung auch andere, die - wie 4,5 — syntak—

29 Zur Rnalyse der literarischen Struktur von 1,4-16 vgl. P. WEIMAR, Lite-
rarische Kritik, dort auch Auseinandersetzung mit anderen strukturanaly-
tischen Analysen von 1,4-16 (N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 201; R, PESCH,
Zur konzentrischen Struktur von Jona 1: Bb 47 (1966) 577-581; G. VANONI,
Jona 1o7-109).

30 Im Gegensatz zur ersten HAlfte der Jonaerzdhlung ist das Problem der
Strukturierung des Textes in einzelne szenische Einheiten in der zweiten
Hilfte stark umstritten. Das gilt - neben 4,1-4 - vor allem im Blick auf
die Eingangsverse von Jon 3. So sehen etwa W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 354-
357 und 0. KAISER, Wirklichkeit, Méglichkeit und Vorurteil. Ein Beitrag
zum Verstdndnis des Buches Jona: EvTh 33 (1973) 91-103 (98f) einen Text-
einschnitt nach 3,4 und verstehen 3,1-4 als eine eigene szenische Ein-
heit. Meist dagegen wird 3,1-4 nur als Abschnitt innerhalb einer grdéBe-
ren szenischen Einheit angesehen, die entweder mit 3,1o (so etwa H. WIT-
ZENRATH, Jona 29-32) oder erst mit 4,4 endet (so etwa G. VANONI, Jona 51-
58) . Wieder anders votiert H.W. WOLFF, BK XIV/3, 119f, der einen Ein-
schnitt hinter 3,3a annimmt und in 3,3b den Beginn einer neuen szeni-
schen Einheit sieht. Dieser Vorschlag hat ein hohes MaB an Plausibilitat.
Analog zu 1,1-3 (Jahwerede + "Ausfiihrungsbericht") ist auch die Wiederauf-

nahme dieses Textabschnittes in 3,1-3a situativ nicht festgelegt und erweist

sich gegeniiber dem Vorangehenden (Meer) wie dem Nachfolgenden (Ninive)
als eine eigene literarische Grofe. Dies wird dadurch unterstrichen, daB
die Texteinheit 3,1-3a durch Stichwortverknipfung (i111? 72T in 3,1 und
M1N? M27T) in 3,3aB8) miteinander verklammert ist. Sodann présentiert

sich der Umstandssatz in 3,3b, der betont Ninive als die im Folgenden
bestimmende GréBe einfiihrt, als Neueinsatz, wobei syntaktisch {iberdies
die Parallelitadt von 3,3b mit 1,4aa zu beachten ist (m&glicherweise ist
1,4a aufgrund der hier begegnenden invertierten Afformativkonjugation
wie 3,3b gleichfalls als "Nachholung" zu verstehen). Es spricht somit
einiges dafitr, 3,3b gegeniiber 3,3a abzutrennen und als Beginn einer neu-
en szenischen Einheit zu verstehen.

31 Fiir die Qualifizierung der "Nachholungen" in 1,4-16 als redaktionell
vgl. P, WEIMAR, Literarische Kritik. Doch auch 3,3b, das mit 3,4a lite-
rarisch zu verbinden ist, ist als eine redaktionelle Bildung zu ver-
stehen (vgl. schon W. BOHME, ZAW 7 (1887) 262-264). DaB die Zustands-
aussage 3,3b erst an der vorliegenden Stelle steht, ist im Blick auf 3,
4a geschehen. Beide Halbverse zusammen unterbrechen aber deutlich den
Erzdhlzusammenhang. Die in 3,3a und 4b sich findende Verbfolge, die pra-
zis der Imperativfolge in 1,2 entspricht, wird durch die Einfigung von
3,3b+4a aufgeldst. Das deutet auf den redaktionellen Charakter der bei-
den Halbverse hin,
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tisch nicht hervorgehoben, sondern durch einfachen Narrativ eingeleitet
sind32. Neben 4,5 werden auch noch 2,1 und 3,6 als derartige Nachholungen
ve.rstande.n33. Im Blick auf 4,5 verdienen diese beiden Nachholungen beson-—
dere Beachtung. '

Bhnlich wie fiir 4,5 ist auch fiir 2,1 der zeitliche AnschluB an das vorange-
hend Erzdhlte problematisch. Keineswegs kann 2,1 als zeitliche Folge von
1,16 verstanden werden, wie der Einsatz des Narrativs in 2,1a nahelegen
k('jmten. Der Zeitstruktur nach schlieBt die Aussage von 2,1a unmittelbar
an 1,15a an, womit sie als eine Art Parallelhandlung zu 1,15b+16 zu verste-
hen ist>”, Die Aussage von 2,7a kamn so als unmittelbare Folge des in 1,15a
berichteten Meerwurfs des Jona verstanden werden. Die komplexe Erzihlstruk-
tur, wonach in 2,1a etwas nachgeholt wird, was von der zeitlichen BAbfolge
her unmittelbar nach 1,15a erz&hlt werden miiBte, ist durch 1,15b+16 bedingt,
die vom Erzédhlzusammenhang her deutlich eine das Geschehen um den Seesturm
abschlieBende Funktion haben>®. Nun kénnen aber 1,15b+16 nicht als Bestand-
teil der urspriinglichen Jonaerzdhlung verstanden werden, sondern sind allem
Anschein nach redaktionell in den vorliegenden Erz#hlzusammenhang eingefiigt

worde_n37. Das verdndert aber auch die Fragestellung im Hinblick auf die Aus-

32 DaB es eine mit Narrativ eingeleitete Form einer Nachholung gibt, wird
ausdriicklich von L. SCHMIDT, BZAW 143, 28 bestritten.

33 vgl. dazu N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 193-198; H.W. WOLFF, Studien 40-48;
DERS., BK XIV/3, 102.119; G. VANONI, Jona 20.

34 1In diesem Sinne wird der Narrativ in 2,la etwa verstanden von L. SCHMIDT,
BZAW 143, 25 Anm, 18.

35 Vgl. etwa N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 195f; H,W. WOLFF, Studien 43; DERS.,
BK XIV/3, 107; G. VANONI, Jona 20; H., WITZENRATH, Jona 21.72,

36 Der literarische Sachverhalt wird vor allem an der Parallelitét der
Struktur der Rahmenaussagen in 1,4+45a und 15+16 greifbar (dazu vgl. P.
WEIMAR, Literarische Kritik), wodurch zugleich angezeigt wird, daf
durch 1,15+16 der mit 1,4+5a erdffnete Erzdhlzusammenhang der Seesturm-
geschichte abgeschlossen werden soll. Nicht die zeitliche Sukzession
ist bestimmend flir die erzdhlerische Aufeinanderfolge, sondern das Vor-
herrschen einer "religidsen Kategorie", was vor allem von N. LOHFINK,
BZ NF 5 (1961) 195 herausgestellt worden ist (vgl. auch G.H. COHN, Jona
57; H. WITZENRATH, Jona 21 Anm. 17).

37 Zum Nachweis des redaktionellen Charakters von 1,16 vgl. P, WEIMAR, Li-
terarische Kritik. Dort wurde 1,15b noch der Grundform der Jonaerzshlung
zugerechnet. Doch erscheint eine Charakterisierung von 1,15b als redaktio-
nell wahrscheinlicher. Zum einen hingt 1,15b eng mit der Funktion von 1,
15416 als Erzdhlabschluf der Seesturmgeschichte zusammen, zum anderen
wire 1,15b unter der Voraussetzung, daB dieser Halbvers der Grundform
der Jonaerzihlung zuzurechnen ist, gerade als Konkurrenzaussage zu 2,la
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sage von 2,1a. Der nachholende Charakter von 2,la ist erst durch die als re-
daktionell zu qualifizierenden Aussagen 1,15b+16 bewirkt worden. Durch die
Einfiigung von 1,15b+16 hat 2,1 sekunddr eine neue Funktion erhalten. Von da-
her erkldrt sich dann auch der Narrativ in 2,7la anstelle der hier eigentlich
zu erwartenden Konstruktion mit invertierter Afformativkonjugation. Folgte
ndmlich 2,1a einmal unmittelbar auf 1,15a, dann ist der in 2,1a begegnende
Narrativ durchaus am Platz38. Erst durch den redaktionellen Einschub von
1,15b+16 zwischen 1,15a und 2,1a hat der Narrativ eine neue Funktion (Plus-
quamperfekt) erhaltent. Der Narrativ selbst ist so als Relikt der aus der
Tradition {iberncmmenen Form der Jonaerzidhlung zu verstehen, wdhrend seine

plusquamperfektische Bedeutung erst das Ergebnis der Redaktion ist.

Anders ist der Sachverhalt jedoch im Blick auf das Vorkommen des Narrativs
in 3,6 zu beurteilen. Auch hier wird der Narrativ zuweilen - wenn auch nicht
unbestritten - als Plusquamperfekt gedeutet und damit die Aussage von 3,6
als "Nachholung" verstandenAU. Der Vers bildet zusammen mit dem nachfolgen-—
den Edikt des Konigs von Ninive 3,7-9 einen geschlossenen Zusammenhang. Pro—
blematisch erweist sich dabei das Verhdltnis von 3,6-9 zu der vorangehenden
Aussage in 3,541. In der dlteren Forschung wurde die zwischen 3,5 und 6-9

bestehende Spannung literarkritisch geldst, insofern 3,6-9 als jiingerer, ver-—

zu verstehen. Fiir den redaktionellen Charakter von 1,15b spricht aufer-
dem der unmittelbare Anschluf von 2,la an 1,15a sowie die von 1,11af und
12aB abweichende Diktion von 1,15b, die aufgrund der generelleren Dik-
tion mit ihrer Funktion, die Seesturmgeschichte abzuschliefen, zusammen-
héngt.

38 Das Bestimmen eines groBen Fisches durch Jahwe, um Jona zu verschlingen,
in 2,1a erscheint als unmittelbare Folge des Meerwurfs des Jona durch
die Seeleute in 1,15a, womit durchaus ein sinnvoller Erzéhlzusammenhang
gegeben ist, da das Verschlingen durch den groBen Fisch, das deutlich
Gerichtscharakter trdgt, den innerhalb der Grundform der Seesturmge-
schichte erkennbaren Erzdhlmechanismus wirkungsvoll abschlieBt,

39 Als Plusquamperfekt wird der Narrativ 2,la etwa gedeutet von N. LOHFINK,
BZ NF 5 (1961) 196; W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 345; H.W. WOLFF, Studien 45;
DERS., BK XIV/3, 102; G. VANONI, Jona 20.81. Nach H. WITZENRATH, Jona 21
Anm. 17 "ist jedoch zwischen dem Sachverhalt, bei dem Vor-Vgh vorliegt,
und seiner Darstellung zu unterscheiden. Der Verfasser vernachléissigt
die zeitliche Folge, weil ein anderer Gesichtspunkt - AbschluB der Hand-
lung auf dem Schiff - vor der Weiterfiihrung der Handlung mit dem Haupt-
akteur den Vorrang hat",

40 Vgl. vor allem H,W. WOLFF, Studien 46 und BK XIV/3, 119f.

41 DaB zwischen den Aussagen 3,5 und 6-9 eine Spannung besteht, wird selbst
von denen nicht bestritten, die den Text flir literarisch einheitlich hal-
ten (vgl. etwa G. VANONI, Jona 20). Umstritten ist nur, wie diese Span-
nung zu deuten ist.
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deutlichender Einschub im AnschluB an 3,5 verstanden wurdedz. Dagegen favo—

risiert die jiingere Forschung eine literarische Option. Einerseits wird da-
bei 3,6 als "Nachholung" verstanden, andererseits aber als eine vom Erzihler
bewuBt intendierte Steigerung’>. In dem einen Falle bereitet der Narrativ
anstelle der in diesem Falle eigentlich zu erwartenden invertierten Afforma-
tivkonjugation Schwierigkeiten'®, im anderen Falle kommt die zwischen 3,5
und 6-9 in der Tat bestehende Spanmung nicht voll zur Geltung >, Deutlich
ist 3,6a als ein erzdhlerischer Neueinsatz innerhalb der grBBeren szenischen
Einheit, die mit 3,3b einsetzt, zu verstehen, so daB sich ein zu enger Zusam-
menhang zwischen den Aussagen 3,5 einerseits und 3,6-9 andererseits verbie-
tet*®. Die dartber hinaus bestehende Konkurrenz von 3,5 und 6-9, chne das

im Edikt des Konigs von Ninive irgendwie auf das zuvor berichtete Tun der
Niniviten Bezug genommen wiirde, spricht durchaus fiir eine literarkritische
Option, zumal die betonte Einfilhrung des (nur partiell bedeutsamen) Kénigs
von Ninive durchaus der als redaktionell zu beurteilenden Einfiihrung des
Kapitfins in 1,6 entspricht®’. Spricht somit einiges dafiir, 3,6-9 als redak-
tionelle Erweiterung zu 3,5 zu verstehen, dann stellt sich aber umso drin-
gender das Problem einer Deutung des Narrativs in 3,6.

42 Vgl, etwa H. SCHMIDT, ZAW 25 (1905) 287 und SAT II/2, 482 Anm. 3 sowie
E. SELLIN, KAT XII/298, wohingegen W. BOHME, ZAW 7 (1887) 259f.264 in
3,6-9 einen redaktionellen Einschub aus einer anderen Quelle sieht.
Demgegeniiber versteht O. PROCKSCH, Jona 89,94 3,6-9 als Teil der Haupt-
iberlieferung der Jonaerzidhlung, wdhrend er 3,5 einer Nebenquelle zu-
rechnet.

43 BAls literarisch-stilistisches Phénomen wird die Aufeinanderfolge von 3,5
und 6-9 etwa verstanden von N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 197 mit Anm. 39;
W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 358f; L. SCHMIDT, BZAW 143, 25; G. VANONI, Jona
20,

44 Auf die Problematik einer plusquamperfektischen Bedeutung des Narrativs
in 3,6 weisen vor allem L., SCHMIDT, BzAW 143, 25 Anm. 18 und H. WITZEN-
RATH, Jona 3o Anm. 4 hin.

45 Von der Kompositionsstruktur der Texteinheit 3,3b-4,4 her (dazu s.u.)
kann 3,6-9 nicht einfach als Erlauterung, Ausschmiickung bzw. Steigerung
der Aussage von 3,5 verstanden werden. Von daher kommt auch der zwischen
3,5 und 6-9 bestehenden Spannung ein gréferes Gewicht zu,

46 Der Gebrauch von YAl in 3,6aa ist am ehesten Esr 3,1 und Neh 7,72 ver-
gleichbar, wo Y¥A?1 + Zeitbestimmung (siebenter Monat) jeweils einen
neuen Erzidhleinsatz markiert.

47 Zum redaktionellen Charakter von 1,6 vgl. P, WEIMAR, Literarische Kritik.
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Da in 3,6 im Gegensatz zu 2,1a und 4,5a eine redaktionelle Bildung gesehen
werden muB, wire fiir den Fall, daB 3,6 als eine "Nachholung" zu verstehen
ist, nach dem sonst innerhalb der Jonaerzdhlung zu beobachtenden Verfahren
eigentlich eine invertierte Afformativkonjugation zu erwarten, um dadurch
den Aspekt der Vorzeitigkeit auch syntaktisch eindeutig zu markieren. Doch
erklédrt sich in 3,6 die Verwendung des Narrativs anstelle der invertierten
Afformativkonjugation in einem als redaktionell zu qualifizierenden Text-
stiick aus den Bedingungen des vorliegenden Textzusammenhangs, so daB ein
plusquamperfektisches Verstdndnis des Narrativs keineswegs von vornherein
ausgeschlossen werden kann. Zum einen wird durch die in 3,6an gebrauchte
Formulierung 7270 YA?1 schon von sich aus ein Neueinsatz innerhalb der Er-
zdhlung angezeigt, was durch die der groBeren szenischen Einheit zugrunde-
liegenden Systematik noch unterstrichen wirdqa. Zum anderen hdtte sich -
und dies ist der entscheidende Grund - gerade bei invertierter Konstruk-
tion und der dadurch bedingten Voranstellung von 7270 ein Verstédndnis die-
ses Wortes im Sinne des unmittelbar zuvor in 3,5 berichteten Tuns der Nini-
viten nicht vermeiden lassen, wdhrend die Erzdhlung selbst in dem Wort "27Th
allem Anschein nach einen Bezug zur Ausrichtung des Gerichtswortes durch
Jona in 3,4 herstellen will (vgli auch die Wendung Mn» a7 1n'3,3a) %
Eine Konstruktion mit invertierter Afformativkonjugation scheint demnach

in 3,6 bewuBt vermieden zu sein, obgleich sie in der Konsequenz des von
der Redaktion praktizierten Verfahrens gelegen hdtte. Ein solches Abweichen
von der Regel war umso leichter mSglich, als auf der redaktionellen Text-—
ebene ein Narrativ durchaus im Sinne eines Plusquamperfektes verstanden
werden kann (vgl. 2,1a und 4,5a).

48 Zur Erzdhlsystematik von 3,3b-4,4 s.u.

49 Die Bedeutung von MATi in 3,6a ist umstritten (vgl. nur die Ubersicht
bei G.Ch. AALDERS, Obadja en Jona (CAT) Kampen 1958, loo). Eine Deutung
von 12T als "Sache" im Blick auf das in 3,5 von den Niniviten berichtete
Tun erweist sich als wenig wahrscheinlich. Nicht nur wiirde das die Span-
nung zwischen 3,5 und 6+9 weiter verschirfen, sondern auch dem sonstigen
Sprachgebrauch von 11T innerhalb der Jonaerz3hlung, das immer "Rede"
meint, widersprechen. Legt sich somit schon vom Sprachgebrauch her ein
Bezug 12T in 3,6 auf 3,4b nahe, so wird eine solche Deutung gerade auch
von der Erzdhlabfolge her nahegelegt. Der in 3,6 erfolgende Neueinsatz
der Erzdhlung zielt auf die Feststellung der Reaktion Elohims in 3,lo
hin, wobei durch den RS in 3,1ob ein expliziter Rickbezug auf das Ge-
richtswort in 3,4b hergestellt ist. Durch diese stichwortartige Verklam-
merung mit Hilfe der Basis 11T erweist sich der ganze Textabschnitt 3,6-
1o als auf das Gerichtswort in 3,4b bezogen.
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Das Abweichen von der Regel in 3,6 ist somit nur scheinbar. Generell bleibt
festzuhalten: Im allgemeinen sind innerhalb der Jonaerzdhlung Unterbrechun-
gen der normalen Erzdhlfolge durch Einsatz der invertierten Afformativkon-
jugation auch syntaktisch deutlich angezeigt (1,5b.10b.11b.13b und 3,3b
(vielleicht auch 1,4ad)). In allen Fédllen handelt es sich dabei um Aussagen,
die innerhalb der Jonaerzdhlung als redaktionelle Bildungen zu verstehen
sind. Daneben gibt es aber auch Unterbrechungen der normalen Erzdhlfolge,
die syntaktisch nicht hervorgehoben sind, sondern die normale Erzdhlform
des Narrativs aufweisen (2,1a; 3,6; 4,5a). DaB es sich hierbei um Unterbre-
chungen der Erzihlfolge mit nachholendem Charakter handelt, ist durch den
jeweiligen erzdhlerischen Zusammenhang angezeigt. Erzdhlerisch bedingt ist
die Verwendung des plusquamperfektisch zu verstehenden Narrativs nur in 3,6.
Eine solche Erklirung versagt jedoch im Blick auf 2,1a und 4,5a°C. Unschwer
hitte auch an diesen beiden Stellen eine Unterbrechung der normalen Erzdhl-
folge durch invertierte Afformativkonjugation syntaktisch ausgedriickt werden
k&nnen. Wenn dies nicht geschehen ist, dann miissen andere Griinde dafiir maB-
gebend gewesen sein. Eine Analyse des jeweiligen literarischen Zusammenhangs
gibt dabei starke Hinweise auf den redaktionell bedingten Charakter der plus-—
quamperfektischen Bedeutung der Narrative in 2,1a und 4,5a (vgl. die voran-
gehende Analyse). Es spricht einiges dafiir, daB die an diesen beiden Stellen
begegnenden Narrative primir als Relikte einer dlteren Tradition der Jona-
erzéhlung zu verstehen sind, wihrend das vam vorliegenden Erzdhlzusammen-
hang vorauszusetzende plusquamperfektische Versténdnis der Narrative erst
als ein sekundires Phi#nomen angesehen werden kann. Im Blick auf den Befund
innerhalb der ganzen Jonaerzdhlung bestdtigt sich damit das sich schon fiir
4,5a nahelegende Ergebnis. Doch kann dieses Ergebnis erst dann als letzt-
lich abgesichert gelten, wenn die Frage nach der erzdhlerischen Funktion
von 4,5 im Rahmen der Jonaerzdhlung gepriift ist.

3. 4,5 als Neueinsatz innerhalb der Jonaerzdhlung

Die Frage nach der erzdhlerischen Funktion von 4,5 im Rahmen der Jonaer-

zdhlung hingt eng mit der anderen Frage, inwieweit 4,5 einen Neueinsatz in-
nerhalb der Jonaerzdhlung markiert, zusammen. Wéhrend im Blick auf die &dlte-
re Form der Jonaerzdhlung der ihr zuzurechnende Halbvers 4,5a unzweifelhaft

50 Diese Aussage erfihrt eine gewisse Modifizierung im Blick auf die er-
zihlerische Funktion von 4,5a im Rahmen der Jonaerzihlung, ohne daf da-
mit aber die grundsitzliche Berechtigung dieser Bussage aufgehoben wer-
den kénnte.



als erzdhlerischer Neueinsatz zu verstehen ist, kann dies im Blick auf die
vorliegende Gestalt der Jonaerzdhlung nicht mit der gleichen GewiBheit be—
hauptet werden. Entgegen dem sonst in der Jonaerzdhlung praktizierten Ver-
fahren, erzidhlerische Neueinsdtze auch syntaktisch hervorzuheben (durch In-
version in 1,4a und 3,3b sowie durch einleitendes »n»1 in 1,1 und 3,1)°7,
ist in 4,5 ein solcher Neueinsatz syntaktisch nicht angezeigt. Das héngt
zweifellog damit zusammen, daB fiir 4,5a eine Herkunft aus einer &dlteren
Form der Jonaerzidhlung wahrscheinlich ist. Umso mehr aber ist ein erzdhle-
rischer Neueinsatz, soll 4,5 im Rahmen der Jonaerzdhlung als ein solcher
verstanden werden, auf andere Weise sichtbar zu machen. Mit welchen litera-
rischen Mitteln dies geschieht, wird am ehesten von 2,1 her greifbar. Im
Gegensatz zu 4,5 wird 2,1a allgemein als Neueinsatz innerhalb der Jonaerzdh-
lung anerkannt, obwohl auch hier eindeutige syntaktische Merkmale, die ei-
nen Neueinsatz anzeigen, fehlen52. Dabei verdient 2,1 im Blick auf 4,5 um—
so stdrker Beachtung, als 2,1a in der &lteren Form der Jonaerzéhlung gerade
nicht als ein erzdhlerischer Neueinsétz verstanden werden kann, sondern vom

D3
Verfasser der Jonaerzéhlung redaktionell erst dazu gemacht worden ist™".

Die Mittel, mit denen es dem Erzdhler gelungen ist, sichtbar zu machen, daB
mit 2,1 eine neue szenische Einheit beginnt, sind ausschlieBlich literarisch-
erzdhlerischer Art54. Aufgrund ihrer erzdhlerischen Eigenart sind sowohl
1,4-16 als auch 2,1-11 als literarisch in sich geschlossene Textabschnitte

zZu verstehen55. Als eigene szenische Einheit ist 1,4-16 - abgesehen von der

51 Dem einleitenden ’N7?1 im Zusammenhang der Wortereignisformel in 1,1 und
3,1 kommt keine eigentlich narrative Funktion zu, so etwa K. BUDDE,
Vermutungen zum "Midrasch des Buches der Kénige": ZAW 12 (1892) 37-51
(41); E. SELLIN, KAT XII, 292; W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 334.335f; G. VA-
NONI, Jona 69 Anm. 94, es hat vielmehr formelhaften Charakter (vgl. et-
wa L. SCHMIDT, BZAW 143, 7of Anm. 46 und H.W. WOLFF, BK XIV/3, 73).

52 DaB 2,1 als Neueinsatz zu verstehen ist, ist in der Forschung unbestrit-
ten und braucht so nicht eigens nachgewiesen zu werden.

53 In der dlteren Form der Jonaerzdhlung, in der sich 2,la einmal unmittel-
bar an 1,15a angeschlossen hat, ist dieser Halbvers als urspriinglicher
AbschluB der Seesturmgeschichte zu verstehen (vgl. auch die Paralleli-
tat der Satzstruktur (Narrativ + Infinitiv) in 2,1a und 1,3bB, wo damit
gleichfalls ein ErzdhlabschluB markiert wird). Dem Verstdndnis von 2,la
als AbschluBf einer szenischen Einheit entspricht auf der anderen Seite
die erzahlerdffnende Funktion von 2,1b (?01?1 + Zeitbestimmung) .

54 Grundlegend hierfiir ist die Untersuchung von N. LOHFINK (BZ NF 5 (1961)
185-203) .

55 Die Geschlossenheit der beiden Textabschnitte 1,4-16 und 2,1-11 wird
mit unterschiedlichen literarischen Mitteln sichtbar gemacht, wobei
nicht allein kompositorische Beobachtungen, sondern auch die Verwen-
dung von abschnittsgliedernden Leitworten von Bedeutung sind. 99



einheitlichen Situation (Seesturm) - vor allem durch das ihr zugrundeliegen-—
de kunstvolle Strukturmuster (gerahmte konzentrische Kamposition) kenntlich
gemacht, das prézis innerhalb der angezeigten Textgrenzen aufgeht und die
Texteinheit als eine thematische Konstnﬂ(tion,ausweistsa. Die formale wie
thematische Geschlossenheit 1#Bt 1,4-16 als eine geschlossene szenische Ein-
heit erfahrbar werden. Damit ist der Hrer der Geschichte auf einen Neuein-
satz nach 1,16 imnerlich vorbereitet. Mit 2,1 setzt so denn auch in der Kam—
position der Jonaerzdhlung eine neue szenische Einheit ein, die mit der Fest-
stellung in 2,11 abgeschlossen wird>’. Die Texteinheit 2,1-11 folgt dabei den
gleichen Kompositionsgesetzen (gerahmte konzentrische Komposition) wie 1,4-
16°%. Die literarische Grenze zwischen den beiden szenischen Einheiten ist
so zwar nicht syntaktisch angezeigt, aber durch den aufgrund formaler wie
thematischer Textstrukturen erkennbar werdenden geschlossenen Charakter der
Einheiten 1,4-16 und 2,1-11 hinreichend deutlich gemacht.

Wie allein schon die Verwandtschaft der Kampositionsstruktur anzuzeigen ver-—
mag, stehen die beiden szenischen Einheiten 1,4-16 und 2,1-11 nicht bezie-
hungslos nebeneinander, sondern sind eng aufeinander bezogen. Zusammengehal-
ten sind sie durch die ihnen gemeinsame Szenerie (Meer). In beiden Fdllen
ist Jahwe das ausl®sende Moment der Handlung (1,4a und 2,1a). Auf Jahwe flihrt
die Handlung auch jeweils - wenn auch unterschiedlich akzentuiert - wieder
zuriick (1,15+16 und 2,11). Der iibergreifende thematische Zusammenhang liegt
in der Kontrastierung der Verhaltensweisen der Seeleute und des Jona, worin
indirekt zugleich eine tiefergreifende theologische Problematik ("Reue"
Jahwes) angesprochen werden soll. Literarisch wird der Zusammenhang zudem
noch durch eine Verschiebung der Zeitstrukturen an der Grenze der beiden
Textabschnitte (plusquamperfektisch zu deutender Narrativ in 2,7a) sowie

56 2Zum Nachweis vgl., P. WEIMAR, Literarische Kritik.

57 Gegeniiber der nahezu allgemein angenommenen Ausgrenzung von 2,1-11 als
eigenstandige literarische Einheit nimmt H.W. WOLFF, BK XIV/3, 103 eine
“andere Textabgrenzung vor, insofern er auch 3,1-3a der mit 2,1 erdffne-
ten Texteinheit zurechnet. Die dafiir geltend gemachte Beobachtung ("Die
neue Szene ist bestimmt und zugleich begrenzt durch Jahwes neues Handeln
an Jona und durch sein neues Reden zu ihm") ist jedoch weitgehend in-
haltlich bestimmt. Kompositionskritische Becbachtungen sprechen fir ei-
ne Textgrenze nach 2,11, Einerseits kommt mit 2,11 die mit 2,1 erdffne-
te Handlung an ein Ende, andererseits markiert die Wortereignisformel
mit einleitendem ?N?1 in 3,1 einen erzdhlerischen Neubeginn.

58 Zur Kompositionsstruktur der Texteinheit 2,1-11 wie zur Problematik des
Jonapsalms vgl. demnichst P. WEIMAR, Jon 2,1-11, Jonapsalm und Jonaer-
zdhlung, BZ NF 28 (1984) Heft 1.
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die durch den Gebrauch des Narrativs anstelle einer Abschnittsgliederung
durch Inversion bewirkte engere Anbindung von 2,1-11 an die vorangehende
Texteinheit 1,4-16 angezeigtsg. Im Gegensatz zu dem durch Inversion mar-
kierten Beginn der szenischen Einheit 1,4-16 kammt der szenischen Einheit
2,1-11 dadurch die Funktion einer Nebenhandlung zu. Die Ertffnung der Text—
einheit 2,1-11 mit einfachem Narrativ anstelle der syntaktisch eindeutige-
ren Komposition mit invertierter Afformativkonjugation erweist sich von der
Komposition der Jonaerzdhlung her als durchaus sinnvoll. Damit ist sodann
auch der Weg filir ein Verstédndnis der Funktion von 4,5 im Rahmen der Jonaer—
zdhlung bereitet. Die fiir die erste Hdlfte der Jonaerzdhlung relevanten li-
terarischen Gestaltungsmittel sind auch fiir die zweite Hdlfte bestimmend.

Nachdem in 3,1-3a redaktionell die Eingangsszene aus 1,1-3 wieder aufgencm—
men worden istGo, setzt mit 3,3b eine neue szenische Einheit ein. Flir die
Bestimmung des Umfangs der mit 3,3b erdffneten Texteinheit, vor allem cb
ein Einschnitt nach 3,10%7 oder erst nach 4,4 anzunetmen ist®2, kommt der

59 Vgl. H.W. WOLFF, BK XIV/3, lo2.

6o Auch wenn 3,1+2 nicht im Sinne von C. KUHL, Die "Wiederaufnahme" - Ein
literarkritisches Prinzip?: ZAW 64 (1952) 1-11 (1o) (&hnlich auch L.
SCHMIDT, BZAW 143, 26) als redaktionelle Wiederaufnahme von 1,1+2, die
aufgrund der redaktionell eingeschobenen Textpassage 1,3-2,11 notwendig
geworden ist, um den AnschluB an den vorgegebenen Erzdhlfaden herzustel-
len, verstanden werden kann (zur Kritik dieser Auffassung vgl. etwa H.
H. WOLFF, BK XIV/3, 106 und G. VANONI, Jona 4), weisen die nicht zu ver-
kennenden Differenzen zwischen 1,142 und 3,142 andererseits jedoch
darauf hin, daf die beiden Gottesreden schwerlich auf ein und dieselbe
Hand zuriickgehen., Da aber 1,142 als Ausléser der Erzahlung nicht leicht
entbehrt werden kann, wird 3,1+2 als eine redaktionelle Nachbildung je-
ner Gottesrede =zu verstehen sein, die im Blick auf die Fortfiihrung der
Erzdhlung geschehen ist (vgl. in diesem Zusammenhang vor allem den parti-
zipialen RS in 3,2b). Ein Hinweis fir die Ausgrenzung von 3,1+2 ergibt
sich sodann auch von 3,3a her, wo der durch die Floskel i11i1? 11T) herge-
stellte Riickbezug auf 3,2 eigentlich iberflissig ist und aufgrund der
Akzentsetzung innerhalb der Gottesrede eher im Zusammenhang von 3,4b
zu erwarten wire. Dagegen erweist sich ein solcher Rickverweis, wie er
durch die Floskel 1117 11T in 3,3a geschieht, dann erzdhlerisch gerade-
zu als notwendig, wenn damit ein Rickbezug zur Gottesrede in 1,1+2 her-
gestellt werden soll. Ein solcher Zusammenhang ist um so wahrscheinli-
cher, als die Wendung 71717 11TJ in 3,3a auf den gleichen literarisch-
theologischen Kontext verweist wie die Gottesrede in 1,1+2. Somit wird
in 3,1-3a nur der Ausfiihrungsbericht in 3,3a als Element einer dlteren
Fassung der Jonaerzidhlung verstanden werden kénnen, wdhrend 3,1+2 als
redaktionelle Bildung anzusehen ist. - Fir das Phé&nomen der redaktio-
nellen Wiederaufnahme von 1,142 in 3,142 gibt es eine auff&dllige Paral-
lele in Ex 6,lo+11 (P9) und 6,28+29 (RP),
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Erkenntnis des zugrundeliegenden Erzdhlmechanismus eine nicht unwichtige
Rolle zu’>. Von daher ergeben sich dann auch deutliche Hinweise auf die An-
nahme eines Texteinschnittes erst nach 4,4 und nicht schon nach 3,10%%. als
charakteristisch fiir die mit 3,3b erdffnete szenische Einheit ist ein drei-
teiliger Erz&hlmechanismus (1. einleitende Charakterisierung des Handlungs-
trdgers (erzdhlende Notiz) - 2. Handlungsimpuls durch Rede - 3. Reaktion
des "Adressaten" der Rede (erzdhlende Notiz/Rede)) anzusehen, der aber nicht
nur fiir 3,3-10, sondern dariiberhinaus auch fiir 4,1-4 kennzeichnend ist, was
fiir einen durchlaufenden Erz#hlzusammenhang von 3,3b bis 4,4 spricht. Inner-
halb von 3,3b-4,4 wiederholt sich dieser Erzdhlmechanismus dreimal, so da8
sich eine Strukturierung dieser szenischen Einheit in drei Textabschnitte
(3,3b-5 / 6-10 / 4,1-4) mit erzihlerischer Steigerung zum letzten Textab-
schnitt (Gespriich Jona - Jahwe) hin ergibt®>. Auch hier bestimmen themati-
sche Gesichtspunkte (Wertung der Handlungsweise des Jona, die kontrastierend

61 Die Annahme einer Abschnittsgrenze nach 3,lo ist zuletzt von H. WITZEN-
RATH, Jona 32.41 begriindet worden; zu anderen Vertretern dieser Posi-
tion vgl. Anm. 26.

62 Vgl. vor allem N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 198-203 und G. VANONI, Jona
55-58, Nach O. KAISER, EvTh 33 (1973) loof ist 4,1-4 als eine selbstén-
dige szenische Einheit zu verstehen.

63 Darauf hat vor allem auch N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 199-202 hingewie-
sen; andere Kriterien fiir eine Beurteilung eines Texteinschnittes nach
4,4 sind zwar gegeben (vgl. Anm. 64), aber keineswegs so eindeutig, daf
damit andere Abgrenzungsmdglichkeiten vollsténdig ausgeschlossen werden
kénnten,

64 Neben der Beachtung des der Texteinheit zugrundeliegenden Erz&hlmechanis-
mus sprechen weitere Becbachtungen fiir die Annahme eines Einschnittes
in die Erzdhlung nach 4,4: 1, Da erst in 4,5 ein Ortswechsel angezeigt
ist, ist fiir den ganzen Textabschnitt 3,3b-4,4 eine Einheit des Ortes
(Ninive) vorauszusetzen. - 2. Gegen die Annahme einer Abschnittsgrenze
schon nach 3,lo spricht vor allem das fiir die Jonaerzdhlung als charak-
teristisch anzusehende Stilmittel, Texteinheiten an Anfang und Ende mit-
einander literarisch zu verklammern. Da aber zu Beginn der Texteinheit in
3,3b+4a die Handlungsweise des Jona charakterisiert erscheint, ist Ent-
sprechendes auch am SchluB der Texteinheit zu erwarten, was aber nur
dann funktioniert, wenn 4,1-4 als Bestandteil der mit 3,3b eréffneten
Texteinheit anzusehen ist. - 3. AuBerdem ist 4,1-4 durch Stichwortver-
kniipfung so eng mit 3,8-1o verbunden, daf eine Abschnittsgrenze nach 3l
1o unwahrscheinlich ist. Der andererseits nicht zu verkennende Einschnitt
nach 3,1o kann dann nur als ein geringerer Texteinschnitt innerhalb ei-
nes groBeren literarischen Zusammenhangs verstanden werden.

65 Die beiden Textabschnitte 3,3b-5 und 4,1-4 erweisen sich dabei als lite-
rarisch und thematisch eng aufeinander bezogen und bilden zugleich eine
Art thematischer Rahmen um den im Zentrum stehenden Textabschnitt 3,6-
1o, der erzihlerisch das eigentliche Gewicht der Aussage trdgt. - Die
von N. LOHFINK, BZ NF 5 (1961) 202 und G. VANONI, Jona 116f angenommene
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dem Tun der Niniviten, aber auch dem Handeln Gottes gegeniibergestellt wird)
die Komposition der Texteinheit. Erst in der Frage Jahwes in 4,4 wird die
in 3,3b+4a aufgebaute Ausgangsspannung eingeholt, wenn auch nicht aufge-
lﬁstsﬁ. Jetzt erst kann die Erzdhlung neu einsetzen. Das geschieht denn
auch in 4,5. Auch wenn hier syntaktische Gliederungsmerkmale fehlen, kann
der Horer der Geschichte nicht mehr im Zweifel sein, daB mit diesem Vers
etwas Neues beginnt.

Mit 4,5 &ndert sich sodann auch unvermittelt die Darstellungstechnik. Im
Gegensatz zur vorangehenden Texteinheit 3,3b-4,4, wo die Reden das Geschehen
bestimmen, Uberwiegt in der mit 4,5 eingeleiteten szenischen Einheit, die
mit der zu 4,4 parallelen Aussage in 4,9 abgeschlossen wirdm, das Element
der Handlung. Durch die die vorangehende Texteinheit abschlieBende Frage in
4,4 wird die darauf folgende szenische Einheit zu 3,3b-4,4 in ein enges Be-
ziehungsverhdltnis gesetzt, insofern sie dadurch insgesamt als Antwort auf
die Frage Jahwes in 4,4 erscheint. Bezeichnenderweise ist sowohl 4,5 als

auch die abschlieBende Aussage in 4,9, die zugleich formal wie thematisch

Konzentrik der Komposition funktioniert nur unter der Voraussetzung,
daB 3,1-3a Bestandteil der vorliegenden Texteinheit ist, was sich aber
nicht als wahrscheinlich erweist (vgl. dazu Anm. 30).

66 Im Gegensatz zur Mitteilung der Reaktion des "Adressaten" auf die je-
weils vorangehende Rede in 3,5 und lo steht in 4,4 bezeichnenderweise
keine einen Sachverhalt knapp konstatierende erzihlerische Notiz, son-
dern eine rhetorische Frage, die das vorangehend Erzdhlte zwar aufféangt,
aber keineswegs aufldst, sondern gerade auf neue Erzdhlzusammenhénge
verweist.

67 Im allgemeinen wird 4,5-11 bzw. 4,1-11 als eine geschlossene szenische
Einheit verstanden. Doch spricht einiges dafiir, einen Texteinschnitt
nach 4,9 anzunehmen, was zugleich bedeutet, daB die abschlieBende Jahwe-
rede in 4,10+11 als ein eigener Textabschnitt fir sich zu stellen ist.
Darauf weisen die folgenden Beobachtungen hin: 1. Gerade die Wieder-
aufnahme von 4,4 in 4,9 1l4Bt eine Textgrenze nach diesem Vers als wahr-
scheinlich erscheinen. - 2. Die Einsicht in die Kompositionsstruktur
der Verse 4,5-9, wobei 4,5 und 9 als Rahmenaussagen um das dreiteilige
Erzdhlkorpus 4,6-8 gelegt sind, spricht gleichfalls flir diese Annahme. -
3. AuBerdem erklédrt sich dann am leichtesten der Wechsel im Gebrauch
des Gottesnamens von Elohim in 4,5-9 (die Gottesnamen-Kombination Jahwe-
Elohim in 4,6 verlangt eine eigene Erklédrung) zu Jahwe in 4,lo. -

4, Unter der Voraussetzung, daB die Gottesrede 4,lo+11 von 4,5-9 als
eigener Textabschnitt abzugrenzen ist, wirde sie gewissermaBen mit den
beiden anderen aus dem Erzdhlzusammenhang als eigene Texteinheiten her-
ausgehobenen Gottesreden in 1,1-3 und 3,1-3a auf einer Ebene stehen,
insofern auch sie nicht situativ (Fehlen einer Zeit- und Ortsangabe)
festgelegt sind.



als Rahmen um die Texteinheit 4,5-9 gelegt sind®®, als Reaktion auf die

Frage Jahwes in 4,4 zu verstehen® . Zwischen die beiden Rahmenaussagen ist
als zentrales Element der szenischen Einheit 4,5-9 die Schilderung eines in
drei Stufen ablaufenden Geschehens gegeben, das zudem dem ganzen Textab-
schnitt sein besonderes Kolorit gibtm. Der Textabschnitt 4,5-9 stellt sich
so einerseits als eine aus dem Erzdhlzusammenhang sich klar ausgrenzende,
eigenstéindige literarische GrtBe mit einer ihr eigenen literarischen Struk-
tur dar, ist aber andererseits in einen engen thematischen Zusammenhang zur
vorangehenden Texteinheit 3,3b-4,4 geriickt. Analog zu 2,1a wird der enge Zu-
sammenhang zwischen den beiden Texteinheiten 3,3b-4,4 und 4,5-9 durch die
plusquamperfektisch zu deutenden Narrative in 4,5a anstelle der syntaktisch
eindeutigeren Konstruktion mit invertierter Afformativkonjugation auch li-
terarisch angezeigt. Durch die Verschiebung der Zeitstrukturen an der Gren-—
ze der beiden szenischen Einheiten riickt 4,5-9 in die Position einer Neben-—
handlung zu 3,3b-4,4.

Wie 2,1 ist somit auch 4,5 als Neueinsatz innerhalb der Jonaerzdhlung zu
verstehen. Geschehen ist dies ausschlieBlich mit literarisch-stilistischen
Mitteln. Vom Gesamtzusammenhang der Jonaerzdhlung her erweist sich der Er-
zdhleinsatz in 4,5 mit Narrativ durchaus als ein bewuBt eingesetztes lite-
rarisches Mittel. Durch die Konstruktion mit Narrativ ordnet sich 4,5 sinn-
voll in das der Jonaerzdhlung zugrundeliegeﬁde Struktursystem ein. Als
Hauptgliederungsprinzip erscheinen dabei die Gottesreden zu Anfang und Ende
(1,1-3 und 4,10+11) sowie im Zentrum der Erzihlung (3,1-3a) . Die Gazwi-

68 Innerhalb der Texteinheit 4,5-9 sind die beiden Verse 4,5 und 9 jeweils
flir sich zu stellen, da sie deutlich von dem fir 4,6-8 typischen Hand-
lungsmechanismus (Aktion Jahwes (Entbieten) + Reaktion) unterschieden
sind. Untereinander sind 4,5 und 9 formal (zweiteilige Aussagestruktur)
und thematisch (Zorn des Jona) eng miteinander verbunden,

69 Bei der Untersuchung der literarkritischen Problematik von 4,5 ist auf
den Bezug der als redaktionell zu qualifizierenden Aussage 4,5b auf 4,4
hingewiesen worden. - Fir 4,9 ist ein Zusammenhang aufgrund der Wieder-
aufnahme von 4,4 in 4,9 unmittelbar gegeben.

70 Zur Dreigliedrigkeit der Geschehensstruktur in 4,6-8 vgl. auch H. WIT-
ZENRATH, Jona 34-46.4o0. Nicht tberzeugend ist dagegen die von G. VANONI,
Jona 119f wohl um der konzentrischen Gesamtstruktur von 4,5-11 willen
vorgeschlagene Zusammenbindung der beiden Aussagen 4,7 und 8 zu einer
strukturell ausgrenzbaren "Doppelaktion Gottes", cbschon auch G. VANONI,
Jona 91-92 die einleitende Zeitbestimmung in 4,8 als Markierung eines
Neueinsatzes versteht.

71 Im allgemeinen wird wegen der Wiederaufnahme von 1,1-3 in 3,1-3a eine
Aufteilung der Jonaerzihlung in zwei Hauptteile vorgenommen (vgl. nur
G. VANONI, Jona 12of und H. WITZENRATH, Jona 45-48) , doch bleibt bei
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schen eingeschalteten Texteinheiten hdngen untereinander jeweils eng zusam—
men (1,4-16 und 2,1-11 sowie 3,3b-4,4 und 4,5-9), sind auf der anderen Sei-
te aber auch um die als Symmetriezentrum funktionierende Texteinheit 3,1-3a
(Gottesrede + Ausfilihrung) wechselseitig aufeinander bezogen. Somit legt
sich fiir die Jonaerz&hlung das folgende Strukturmuster nahe_'"z:

’—LI. 1,1-3 Rede Jahwes an Jona + "Ausfiihrung" (Flucht) ]
[-Z-[I. ; 1,4-16 Sturm auf dem Meer (Rettung der Seeleute)
T 2,1-11 Im Bauch des Fisches (Rettung des Jona)
EV: 3,1-3a Rede Jahwes an Jona + Ausfihrung |
V. 3,3b-4,4 1In Ninive (Rettung Ninives + Todeswunsch des Jona)
M 4,5-9 AuBerhalb Ninives ("Rettung" + Todeswunsch des Jona)
“{ VIiI. 4,10+11 Rede Jahwes (rhetorische Frage) I

Das Strukturschema der Jonaerzdhlung verdeutlicht, daB der szenische Neuein-
satz mit Narrativ im Sinne des Plusquamperfektes in 4,5 im Rahmen der Jona-
erzdhlung eine durchaus plausible Funktion hat. Ihr entspricht prdzis der
gleiche erzdhlerische Einsatz in 2,1. Von der Gesamtkamposition der Jonaer-
zdhlung her kommt den beiden erzdhlerischen Neueinsdtzen mit plusquamperfek-
tisch zu verstehendem Narrativ 4,5 und 2,1 der gleiche Stellenwert zu. Von
daher erweist sich die Szenenertffnung mit Narrativ in 4,5 als ein bewuBt
eingesetztes literarisches Stilmittel. Doch k&nnen diese Becbachtungen zur
Funktion von 4,5 im Rahmen der Kamposition der Jonaerzédhlung die vorangehen—
den Becbachtungen literarkritischer Art nicht einfach aufheben. Vielmehr
sind sie nur als ein deutlicher Hinweis darauf zu verstehen, daB es sich bei
der punktuell sichtbar gewordenen redaktionellen Bearbeitung der Jonaerzgh-
lung um einen planvollen Vorgang handeln muB, dem es gelungen ist, eine vor-
gegebene Erzéhlung in den vorliegenden Text der Jonaerzdhlung so zu inte-
grieren, daB ein geschlossenes Ganzes entsteht. Es stellt sich damit ab-
schliefend nochmals das Problem der Entstehung der Jonaerzdhlung.

dieser Strukturierung der Gesamterzdhlung der eigenstdndige Charakter
der abschlieBenden Gottesrede 4,1o0+11 unberiicksichtigt. Fir eine auch
strukturelle Zusammenbindung der drei Jahwereden in 1,142, 3,1+2 und 4,
1o+11 spricht nicht zuletzt auch die Tatsache, daB sich nur in ihnen die
appositionelle Verbindung A717TAN 17yN M117] findet.

72 Zur Kompositionsstruktur der Jonaerzdhlung sind auch die anders gelager-
ten Entwirfe von J. MAGONET, Form 55f; G. VANONI, Jona 12o0f; H. WITZEN-
RATH, Jona 45-48 zu vergleichen.
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4. 4,5 und das Problem der Entstehung der Jonaerzdhlung

Entgegen der vorherrschenden Tendenz, die Jonaerzéhlung flir literarisch ein-
heitlich zu halte.ﬁ, gibt die in der Forschung stark umstrittene Aussage von
4,5 deutliche Hinweise darauf, daB die Jonaerzdhlung in sich literarisch
nicht einheitlich, sondern Produkt eines literarischen Entstehungsprozesses
ist. Schon bei der Darstellung der literarkritischen Problematik von 4,5 hat
es sich gezeigt, daB 4,5 auf einer &dlteren Uberlieferungsstufe der Jonaer-
zdhlung als erzdhlerischer Neueinsatz zu verstehen ist, der durch die inver-
tierte Konstruktion der unmittelbar voraufgehenden Aussage in 3,10b auch
syntaktisch deutlich herausgesteilt ist. Dieses Ergebnis ist im Blick auf
die gesamte Jonaerzdhlung zu verbreitern. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen
soll dabei die Aussage in 4,5 sein. Im einzelnen sind mehrere zuvor gemach-
te Einzelbeobachtungen aufzunehmen.

Der mit 4,5a erdffnete Textabschnitt kommt an sein Ziel mit dem Todeswunsch
des Jona in 4,8b, wohingegen das mit 4,8b als HShepunkt konkurrierende Ge-

spréch zwischen Elohim und Jona in 4,9 als redaktionelle Erweiterung zu ver-
stehen ist’>. Innerhalb des Abschnittes 4,5-8 sind als redaktionelle Zusitze
die Bussagen in 4,5b und 6aB, auBerdem 217X NMNY in 4,6b und N1 DGR M

nrwr9n 0P in 4,8aa sowie Jahwe in 4,6aq anzuse.henn. Auch die abschlieBen—

73 Da die einleitende Zeitbestimmung in 4,B8aa, die auf die vorangehende
(nachgestellte) Zeitbestimmung in 4,7aB Bezug nimmt, anzeigt, daB mit
der so eingefiihrten Aussage eigentlich der Héhepunkt der Episode um
den Rizinus erreicht ist, steht die Aussage von 4,8 in Spannung zu dem
von der Kompositionsstruktur von 4,5-9 her angezeigten HShepunkt in 4,9.
Die aufgrund der erzdhlerischen Funktion bestehende Konkurrenz zwischen
4,8 und 9 fiihrt zu einer Isolierung beider Aussagen gegeneinander. Da
aber 4,8 von der Struktur der Texteinheit 4,5-9 her zwingend erforder-
lich ist, diirfte die von der Zeitbestimmung in 4,8ac eingeleitete Aus-
sage Bestandteil einer &dlteren Fassung der Jonaerzidhlung sein. Die Ein-
fiigung von 4,9 dirfte dabei mit 4,4 zusammenh&ngen. Der zwischen diesen
beiden Aussagen bestehende Zusammenhang wird zudem durch die Entspre-
chung der ihnen unmittelbar vorangehenden Aussagen in 4,3 und 4,8b noch
unterstrichen. Im Unterschied jedoch zu 4,4 und 9 gehen 4,3 und 8b aber
nicht auf ein und dieselbe Hand zuriick, vielmehr ist 4,3 als eine redak-
tionelle Bildung aufgrund von 4,8b zu verstehen, was nicht zuletzt daran
erkennbar wird, daB in 4,3b zwar eine mit 1 K&n 19,4 zusammenhingende
Formulierung von 4,8b aufgegriffen wird, diese aber zugleich nach dem
Modell von Ex 14,12b umgestaltet ist (vgl., auch J. MAGONET, Form 74f,
der 4,3 als ein gemischtes Zitat aus 1 ¥6n 19,4 und Ex 14,12 versteht).

74 Die Gottesbezeichnung Jahwe-Elohim in 4,6aa (eine Zusammenstellung der
Parallelen findet sich etwa bei E.Ch. AALDERS, Jona lo8) ist schwerlich
urspriinglich, Wahrscheinlich handelt es sich dabei um eine sekundidre Zu-
sammenstellung aus theologischer Programmatik heraus, wobei der vorlie-
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de Jahwerede in 4,10+11 hat eine redaktionelle Bearbeitung erfahren, wobei
als literarisch urspriinglich nur die Aussagen in 4,10a und ‘I‘Iaba* angesehen
werden kénnen’>. Nach riickwirts ist 4,5 einmal unmittelbar auf die konstatie-
rende Feststellung in 3,10b gefolgt, die ihrerseits mit der Aussagenfolge
3,4bt5 zu verbinden ist, wohingegen alle anderen Aussagen in 3,3b-4,4 als re-
daktionelle Bildungen verstanden werden miissen. Auch die vorangehenden szeni-—
schen Einheiten sind mehr oder minder stark redaktionell bearbeitet. Wihrend
in 1,4-16 die Aussagen 1,4ac und Saa* (nur "und sie schrien, ein jeder zu
seinem Gott") .5b.6.8-10.11b.12b-14.15b-16 als redaktionelle Bildungen anzu-
sehen 5ind’®, muB in 2,1=11 der ganze Abschnitt 2,2-10! und in 3,1-3 die
Jahwerede 3,1+2 auf redaktionelle Hand zurlickgefiihrt werden. Innerhalb des
einleitenden Textabschnitts 1,1-3 sind der Infinitiv "um nach Tarschisch zu
fliehen, weg von Jahwes Angesicht" in 1,3a und die Wiederaufnahme der Wendung

"weg von Jahwes Angesicht" in 1,3bB als redaktionell zu bestimxe.l'178.

gende Textzusammenhang daflir spricht, Elchim als urspriinglich, Jahwe
dagegen als redaktionell zu verstehen (vgl. auch L. SCHMIDT, BZAW 143,
29) . Da in der Grundschicht von 4,6-8, aber auch in 3,1cb Elohim je-
weils mit Artikel gebraucht ist (im Gegensatz zu den als redaktionell
zu qualifizierenden Aussagen in 4,8ac und 9), ist fiir 4,6aac méglicher-
weise ein urspriingliches Elohim mit Artikel zu vermuten.

75 Fiir den redaktionellen Charakter von 4,l1cb spricht nicht nur der Wechsel
der Relativpartikel von MWN zu ¥, sondern vor allem auch die Tatsache,
daB der zweite RS in 4,1ob nach dem ersten RS in 4,1caB, der eine Aussa-
ge tiber das Tun des Jona in bezug auf den Rizinus macht, eigentlich
verspitet kommt. Auch weisen sprachliche Griinde in diese Richtung, inso-
fern das Verbum TAN sich innerhalb der Jonaerzihlung nur in als redaktio-
nell zu qualifizierenden Textstiicken findet (1,6.14; 3,9). Aber auch 4,
11 zeigt Spuren redaktioneller Bearbeitung. Zundchst diirfte der einge-
schobene zweite RS in 4,11b als redaktionell anzusehen sein, da dadurch
der wortpaarartige Zusammenhang von "Mensch und Vieh" unterbrochen wird.
Mdglicherweise ist aber auch 117 iMM11 in 4,11bB wegen des Wechsels in
der Konstruktion gegeniiber der ersten Hilfte des RS in 4,lcba als Zu-
satz zu verstehen. Dabei ist aber zu beachten, daf die Verbindung
"Mensch und Vieh" innerhalb der Jonaerzdhlung nur in dem redaktionell
eingefligten Edikt des K&nigs von Ninive in 3,7 und 8 begegnet. Von da-
her scheinen die redaktionellen Hinzufigungen in 4,11 in sich nochmals
zweigeschichtet zu sein (vgl. auch Anm. 82).

76 Zur Analyse von 1,4-16 vgl. P. WEIMAR, Literarische Kritik.
77 Zur Analyse von 2,1-11 vgl., P. WEIMAR, Jonapsalm (vgl, Anm. 58).

78 1Innerhalb des "Ausfihrungsberichtes™ 1,3 entspricht die einleitende Aus-
sage in 1,3a prdzis der abschlieBenden Aussage in 1,3bB (vgl. die Kon-
struktion Narrativ + Infinitiv sowie die Stichwortentsprechungen ven
PN und A1N? 2197M), die eine Art Rahmen um die im Zentrum stehende
dreigliedrige Aussage 1,3ba bilden (vgl. auch die anhand von Wort- und
Motivrepetitionen herausgearbeitete konzentrische Struktur bei N. LOH-
FINK, BZ NF 5 (1961) 200 und G. VANONI, Jona 98). Doch scheint dieses
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Damit kann als literarischer Grundbestand der Jonaerzdhlung nur die Aussage-
folge 1, 1+2 3a {chne ™um nach Tarschisch zu fliehen, weg von Jahwes Ange-—
sicht"). 3b (chne "weg von Jahwes Angesicht"). 4aBb. 5a (chne "und sie
schnen, ein jeder zu semem Gott").7.11a.12a.15a; 2,1.11; 3 3a.4b.5.10b;
4,5a..6acr. (ohne "Jatme“).ﬁb (ohne "eine groBe Freude").7. 8 (ohne "da be-
stimmte Elchim einen sengenden Ostw1nd").11a.11ha angesehen werden. In
dieser urspriinglichen Fassung der Jonaerzihlung sind Textgrenzen auch je—
weils syntaktisch deutlich angezeigt. Der BAbschluB einer szenischen Einheit
wird dabei meist mit Hilfe der Konstruktion Narrativ + Infinitiv gebildet
(1,3b; 2,1a; 4,8) "2, womit zugleich auch die Erwartung auf das nachfolgende
Geschehen ausgedriickt wird. Nur in 3,10b wird ein SzenenabschluB durch In—
version gebildet, wobei hier jedoch der literarische Zusammenhang (Nicht-
Tun des Gerichtes durch Elchim) zu beachten ist® . Erzdhlerische Neueinsitze
sind in 1,1, 1,4a8 und 2,1b jeweils durch einleitendes »n?) markiert. Damit
sind innerhalb der urspriinglichen Fassung der Jonaerzdhlung Textgrenzen
zwischen 1,3b* wd 1,4a8, 2,la und 2,1b, 3,10b und 4,5a sowie 4,8b und 10a
anzunehmen. Die Jonaerzdhlung in ihrer dltesten Gestalt ist damit als drei-

Strukturmuster von 1,3 erst redaktionell hergestellt zu sein, da ein
auffilliges MiBverhdltnis zwischen den Rahmenaussagen und dem Mittel-
teil besteht. Da durch den ersten Infinitiv in 1,3a einerseits eigent-
lich die Aussage des zweiten Infinitivs in 1,3bB vorweggenommen und
damit zugleich die erzdhlerische Spannung aufgehcben ist, andererseits
eine gewisse Konkurrenz zur zentralen Aussage vom Finden eines nach
Tarschisch gehenden Schiffes in 1,3ba zu konstatieren ist, dirfte der
Infinitiv in 1,3a als redaktionelle Bildung zu verstehen sein. Ist
aber der Infinitiv in 1,3a als redaktionell zu streichen, dann ergibt
sich - entsprechend der zweiteiligen Struktur der Jahwerede in 1,2 -
fiir den "Ausfihrungsbericht" in 1,3 eine streng zweiteilige Baustruk-
tur, wobei sich die Feststellung vom Finden eines Tarschischschiffes
sowie der abschlieBende Infinitiv einander strukturell und thematisch
entsprechen. Im zweiten Infinitiv diirfte nur die abschliefende Floskel
N11? 71970 als ein mit 1,3a zusammenhingender redaktioneller Einschub
zu verstehen sein.

79 1In 4,8b ist der AbschluB der szenischen Einheit mit Hilfe der Konstruk-
tion mit Infinitiv mit 7 durch das nachfolgende kurze Wort des Jona
zwar verdeckt, aber damit keineswegs aufgehoben. Nicht in SchluBposition
findet sich diese Konstruktion mit Infinitiv mit 7 innerhalb der litera-
rischen Grundform der Jonaerzdhlung nur noch 1,5a und 4,6aa, in redak-
tionellen Zusammenhdngen sodann noch 1,3a.13a; 3,4a; 4,2a.

8o Ein Anklang an die sonst fiir die Grundform der Jonaerzdhlung Ubliche
Form mit Infinitiv mit 7 liegt auch noch in 3,1cb vor, insofern dem
Szenenabschluf durch Inversion unmittelbar ein RS vorangeht, dessen
Verbum durch Infinitivkonstruktion weitergefiihrt ist.
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teilige, von zwei Jahwereden gerahmte Komposition zu \;rosn:steh¢=_-n81 . Die Er-
zdhlung selbst ist einstrédngig angelegt. Verschiebungen der Zeitstruktur
sind nicht erkennbar.

Innerhalb dieser Form der Jonaerzdhlung hat 4,5a eine genau bestimmbare
Funktion, die es gerade nicht erlaubt, diese Aussage aus dem vorliegenden
Bezugssystem herauszubrechen. Aufgrund der Abfolge der Aussagen von 3,10b
und 4,5a ist das Verlassen der Stadt als der Versuch, sich erneut und
jetzt definitiv dem Anspruch und Wirken Jahwes zu entziehen, zu verstehen
und damit mit dem Ausweichen vor dem anfénglichen Jahwebefehl zu paralle-
lisieren. Aus diesem Bezugssystem herausgenammen und in ein neues Bezugs-—
system gestellt wird die Aussage in 4,5 erst durch die redaktionelle Bear-
beitung der Jonaerzéihlungsz. Auf sie geht auch die von der Kamposition
her sich ergebende Parallelisierung der Funktion der Aussagen von 4,5 mit
2,1 zurlick. Gerade in der Mehrschichtigkeit der Jonaerzdhlung liegt auch
die Schwierigkeit eines sachgerechten Verstdndnisses der Aussage von 4,5
begriindet. Nicht zuletzt die Mehrdeutigkeit des Narrativs in 4,5 ist ein
nicht zu verkennender Hinweis auf den redaktionellen Charakter der Jonaer-—
zdhlung.

81 Der dltesten Fassung der Jonaerzdhlung soll ein eigener Beitrag gewid-
met sein.

82 DaB die redaktionelle Bearbeitung der Jonaerzdhlung in sich nochmals
zweigeschichtet ist, macht sowohl eine Analyse von 1,4-16 (vgl. dazu
P. WEIMAR, Literarische Kritik) als auch von 2,1-11 (vgl. dazu P. WEI-
MAR, Jonapsalm) wahrscheinlich. Das Problem einer zweiten Redaktion ist
jedoch in anderem Zusammenhang zusammenhdngend zu untersuchen.
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