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eobachtungen S: Entstehung der Jonaerzählung
er Weımar Münster

Die Stellung 4,5 der onaerzählung schon W1Le-
rıgkeiten bereitet. assisch das Problem dieses Verses Hugo Wınckler
formuliert Se1ine LÖsung, die Umstellung VON 355 hinter 3Il 15 VON der
Forschung weithin akzeptiert worden“ . Eine lende markıe die tersuchung
VONn Norbert Lohfink”. Danach erübrigt ich be1i konsequenter Beachtung der
erzaählerischen Eigenart der Oonaerzählung eline Umstellung VONMN 83 Vers
iıst da, steht, geNnau sSeinem richtigen dieser
Ösungsversuch eın plusquamperfektisches Verständnis des Narratıvs NY7)

4 ,5a Ein sSOLches Vers  1S des Narratıvs 1St der vorliegen-

H. WINCKLER, ZUmMm jona, r  o Altorientalische Forschung TEL Leip-
Z1g 1900, 2606-265

Vgl. LWa K, MARTI, Das odekapropheton (KH! Tübingen 1904, 2402 BA
256; T BEWER , Crit ıol and Exegetical Oommentarvy Öf Jonah
Edinburgh 1912 (Nachdruck 24508573 E SELLIN, Das Zwölfpropheten-
buch (KA' XII) Leipzig 1929, 289.300; N Ta Der Prophet ONnNnas
HSAT Vi11/3) Oonn 1937 , 1722 Ta7 Die ZwÖölt£f£f Kleinen Prophe-
ten (HA' Tübingen 51964, 124f; A, Das Buch der ZWO kle1i-
915  ' Propheten ATD 24) Göttingen >1967, 226“

N. LOÖHFINK, Oona g1ng . Stadt hinaus Jon 4:5)  $ (1961) 185-203%
Die These V'O)  - N. LOHFINK hat breite Zustimmung gefunden, VGL nıcht NU:  H
die nNneueren Kommentare ZU) Jonaerzählung WL W. RUDOLPH, Joel Amos
Obadja ona (KA' X1I11/2) Gütersloh LORL- 362f uUun! H. WÖLFF , Dodeka-
propheton Y Obadja und ona (BK XIV/3) eukirchen-Vluyn FOTT; V36T, SOM

ern uch zunehmend ıne monographischer Untersuchungen ZU. OoOnNna-
erzählung W1Lıe H, r Studien Jonabuch (BSt 4'7) eukirchen-Vluyn
1965 21975) &7T Cn MAGONET , FOrmM and Meaning. Studies 1nr
Techniques ın the Tele). of Jonah (B  M Bern-Frankfurt/M,. 1976, 58-60,
G, N.  7 Das uch ona,. Literar- unı formkritische Untersuchung (ATS

(T 1180 1978 20f un:« H. WITZENRATH, Das uch ona, 1ıne 1literatur-
wissenschaftliche Untersuchung ATS S Ottilien 1978,
1Ne plusquamperf ektische Bedeutung VO) 4 ,5a Ka schon früher vertreten
worden, worauf uch N,. ‚O]  7 (1%61) 191 Anm. 2 hınweist,.
Außer den Dr genannten Autoren wären tTwa och JIn DÖLLER, Das Buch
Jona, i1en-Leipzig 1912, 101 un 1i STOLLBERG, Jona, 188 - Halle-Witten--
berg 927 373 nNeNNenNn.



den Jonaerzählung UrC| ZWING! ragen der Er-

zaäahler SEe1Ne erzählerische Absıcht N1C| SYTY  isch eindeutiger durch E1iın-

SAaAtız ınvertierten Ormativkonjugation Ausdruck gebracht hat, ob-

gleich VON dieser MOöglichkeit anderen Stellen durchaus Gebrauch Tge-
macht Eıne .ATrUNGg diıeses Phänomens ıst der JgaMNze
Jonaerzählung möglich. Als satzpı  %e ür eıne LOÖSunNg blıetet ıch die 11i-

terarkrıtische Problematık VON G an, die zunachst g19g VOTN der Fra-

des 'erständnisses des umstr1ıttenen Narratıvs Er} 45a beurteilen 15

Die iterarkrıtiıische roblematik VO)]  3 4 ,5

Vers g1ıb' eine Reiht  D Nn1ıC leicht 1ösender Probleme autf.: Problema-
1S5C erweılıst ıiıch VOL allem d1iıe zweite 'ershäalfte Durch das adverbiale

Wwird 4 ,5 cklich 4 ,5a 077N) zurückgebunden, also die

Aussage des ersten Halbverses Oraus. der anderen el steht d WEJI!
W1  'aufnahme VOon 1VW? 7 4 ,5a 1n einer gewlissen Spannung reicht

diese allein noch N1ıC hin, 45 als SECKUN en quSszZugreNnzen Wel-
ere Beobachtungen müssen hinzukoammen Weiterhelfen kann hlier das Problem
des OPPpEe.S Nach 827 1äßt Jona ıch der VON 1hm
se lbst errichteten nlıeder, ahrend nach 4 ‚6a bezeichnenderweise
eın VON Elohim bestimnmmter Rızinus ist, der Jona SchattenA spende (enau

Darauf hat uch La / "De Deo  ” Studien Z U Literarkritık un Theo-
ogie des Buches Jona, des Gespräches zZzwiıschen Yraham unı Jahwe Lln Gen
DLn un! LN H1 143) Berlin-New Ork 1976 , ET aber uch H.
W.  . ona hingewiesen.
Die Probleme, die sich aufgrun' V O:  3 475 ergeben, SsSind Napp beli /:

BZAW 143, DB re  ıert,.
Daraurtft weisen da d 6 SELLIN, A 300 un!| D ‚ZAW 143,
Ran

VT G, N:  7 ona Gerade die streng parallele Konstruktion der
beiden Satzpaare 4 ,5a und 5ba, wobel das zweıte Satzglied eweils mıt
1U?7 eingeleitet wird, erlaubt nicht die Annahme eıner gänzlich vonein-
ander unabhängigen Entstehung der beiden Satzpaare, SoNdern se viel-
mehr Orqaus, daß die arallel:itiä EeWU.: hergestell LSE, SE  I dadurch,
daß S1Lıe VO)  3 eın un Yselben land sSstCammen, sei dadurch, daß die
rallele atzstruktur uUurc einen Redaktor bewerkstelligt worden VSC.

10 Der oppe Schatten 1n 4 ,‚ 5ba und 6aQ hat schon mmer Schwierigkeiten
bereitet, Wä: allein schon die unterschiedlichen LÖösungsvorschläge
zeigen. Um diesem Problem entgehen, hat. K MARTI, A, 256 das
niıcht L$1N en Manuskripten VO): g WOrt 72 als redaktione  en
Zusatz:z verstanden (zum Problem der Auslassung des Oöortes Lın einigen MSS
VO): vgl,. uch G, COHN, Das uch ona 1M Licht der biblischgn Er-



dies 15 auch 4,8 vorausgesetzt, die SONN! auf Jonas Haup
sticht;, nachdem Rizınus verdorrt HE Die ın 425 eingef; Hütte

spielt 4,06 keine Rolle Die Funkt.ıon e1ines Schattenspenders —-

aus:  ießlic! der R1ızınus.

Könnte die s+ji l1istisc schwerfällige Wiederaufnahme VON 1V)7 aus 4 ‚5a
DUrC| als Stilmittel (Steigerung der Aussage) verstanden werden

eın SO L1C| Erklärungsversuch jedoch 1C auf die Oonkurrenz

von und Rızınus. Die für die Literarische rsprünglichkei des —

einanders beigebrachte Aarung, wonach die Laubhütte eın unvol Lkamme-

DNer 'hattenspender sSe1l und W1TF|!  gSVOL TST durch den Rizinus ge—-
schützt werden könne  AA P 15 gesucht, als S1e überzeugen vermÖöch-

te utlich erscheinen und Rizınus 4,;:5 und 6a als konkurr1ie-

der ın 4,6arende Aussagen, (FE ich wechselseitig ausschließen

einge  © Rizınus für die nachfolgend geschilderte 1S' 4 ;6- unent-

behrlıch 15 (vgl d1iıesem Zusammenhang die literarisch-stilistische

Verklammerung des schnittes durch die jendung 197 2y/naı? e

4 ,6a und 8a) L1iegt e, s als eine redaktionelle Hinzufügung
verstehen

zählkunst 12 ssen 1969, 18£) . Jedoch erweist sich eıne ımın1ıe-
rUung VO.: 73 der Parallelitä der atzstruktur VO! 4 ,5a und 5ba
als wenlig wahrscheinlich. SO wird denn auch meist 4 ,‚ 5baı (SO CLWWa a
DUHM , Anmerkungen den WO Propheten, ZAW 31 (19143 1-43.81-110.161-
204(203)) der aber der albvers 4 ,5 (vgl. wa W. BÖHME , Die Com-

position des Buches Jona, ZAW (1897) 224—-284 (247-249)) als redaktio-
nell angesehen,. G PROCKSCH, JOona, *  or Die Kleinen rophetischen Schrif-
tcen ach dem EX1 STUCCOart 1916, 89 .95 stellt den ganzen Vers 4 ,5 für
sich unı versteht ih: als Bestandteil einer Nebenquelle. A1ls niıcht über-
eugend erweist sich die Annahme VO: e N.  7 ona 1 die ur den
ppelten Schatten EeWLFL. als "EFErzählmittel" verstehen.

14 SO CLWWa G, 7 ona

4:B VerLg twa Hı Studien 6 K onas, I AC!
C'n O R, OSee Joel Abdias Oonas Amos CAT XIa)
Neuchätel 1965 , 289 Anm . W. RUDOLPH , XITI/2, 365; I8
ona VE

13 Vgl,. uch B SCHMIDT, ‚ZAW 143,
Dagegen OmMmMt. uch die Beobachtung VO): Ho WOLFF , XIV.  71 143
auf, wonach niıcht U: 4 ,5a 1M auf 4,6-8, sondern uch 473 1mM
C auf 4I VO] Erzählduktu: her unentbehrlich Teat Eın Zusammenhang
zwischen 4 ,4 un 18r unbestreitbar vgl azu uch 19) F doch

siıch amit die zwischen 4,;5 und 6a bestehende nicht auf-

15 Zu diesem Phänomen vgl. 3 / ona 17 un H. WITZmW S Jona 8,.



LST. som.it FÜ 4 ,5 1Ne redaktionelle Herkunft vermuten F 15 eın

ursprünglicher Zusanmmenhang zwıschen 4 ,5a und anzunehmen. Durch dıe E1ın-

fügung VONMN 45 diesen Zusammenhang werden die Akzente utlich verscho-
ben. Während 4 4 ‚6a das Aufwachsen des schattenspendenden Rızınus ON
als eıiıne göttliche S CN dargestellt 186 geh 4,5 die Inıtiıatıve
Bau der schattenspendenden VOLN Jona SsSe adus D1ie VON 4 ,

15 N1LC\ einfach als e1ne erzählerische smalung VON 45a arı

zusehen. ıelmehr gewınn S1e ıhren spezifischen er erst, S1e
N1C| als.eın 1solierter Textei1inschub verstanden Wird, SONdern als eıne auftf
den Textzusammenhang ZOogene Aussage. utlich 15 die 453 Y1LCNANTEe
10ON des Jona als Reaktıon aut dıie Wes 4 ,4 verstehen

Bapen der (mit der beigefügten Absıchtserklärung 4I 1sSt. gew1Ss-
sSsermaßen der verobjektivie: Ausdruck des ZOTYNEeS des Jona (4 7 und Die-
s\e.  — Zusammenhang W1L1rd durch eıne weliıtere Beobachtung unterstrichen.

16 Dagegen erweıist sich die V O: H: WINCKLER, ona 265 vorgeschlagene Aus-
des Intfıinı E3 VSs Schatten er SsSelinem aup seıin  „ 1n 4 ‚6a0

gerade ihrer Einbindung 1N den Zusammenhang der Episode 4,6- al  N
wenig wahrscheinlic Auch eın Hınwels aurt die Notiz VO] Entbieten eines
stwındes UG Elohim 1n 4 ‚8a0 ann ı1er nıcht weiterhelfen, da S4 wohl
niıcht als ursprüngliche Bestandteil der Episode den R1ızinus angese-
hen werden ann,. WAar 1sSt dıiıe Not1ız V O] Entbieten eines Ostwindes L1N 4 ‚8a0
ach dem g  eı  e uster WwWw1ıe die entsprechenden ussagen LN 4 ‚6a0 un Tac
ge. doch unterscheidet sS1ıe sıch davon niıcht 1U  H dadurch, daß lın
4 ‚8a0 als Objekt eın eleb ONKretum (Ostwind) steht, während L$l1N
4 ,6a0 un Tac, ber uch 2,1a eın belebtes Konkretum großer Fisch, 1Z21-
NUuS , Wurm) genannt ist, SsSsondern auch dadurch, daß 1n 4 ‚8a0 1M Gegensatz

4,7a0 der OtTLEesSNAaAaME ElLohim hne Artıkel gebraucht 1st (zum eDraucCc.
des Gottesnamens 1N 4 ‚6a0 SC S} Da dıe Noti1iz VO]  3 Entbieten eines Ostwın-
des überdies den Zusammenhang zwischen der einleitenden Zeitbestimmung un
4 ‚8aß unterbricht NMOL. die UuUrcC V hergestellte Stichwortverbindung),
1S%t S11 als eın redaktioneller ZUSatTz verstehen, der iterarisce wohl
L1Mm Zusammenhang mit 4 ,5 sehen 15

1 Häufig W1ird U  H 4 ‚ 5ba als redaktionelle Hinzufügung verstanden, während
4 , 5bß mı1ıt 5a verbunden W1L1rd vgl NU. H; SCHMID'T, Die Kompositıon des Bu-
hes Jona, ZAW 25 (1905) 285-310 301 AÄAnm , und DERS ; Jona, S  ‚x Die
großen Propheten SAT Göttingen 21923, 483 ÄAnm. 1) och lassen
Ssich 4 ‚ 5ba unı 5bß chwerlic gegeneinander ısoliıeren vgl,. uch T5
SCHMIDT, ‚ZAW 143, 29} , da Sıch die erzählerısche Funktıon der Aussage 1n
4 ,5a Pr VO: 5Sbß her erhellt. Dagegen erlaubt die Aussage VO) 4,5a, WenNnn

hre erzählerische Funktion eobachtet Wird, keine Weiterführung, w1ıe sS1e
S1iıch An 4 , 5bß findet: Das Interesse der Aussage VO)!]  3 ‚ba.richte sıch
nıcht auf das Geschıiıck der Stadt, sondern auf das Verhältnis des ona
Jahwe S@1lDst OLG die 4 ,5a bgstehende Yallele Gen 4,16, dazu G,
ON  7 ona 29.143).

18 In diesem Gegenüber Wwird dıie unterschiedlich!| Funktion der beiden ussa-
gen 1n 4 ,5 und bac greifbar.
VEa uch 1i SCHMIDT, ‚ZAW 143, un H,: WOLFF', BK 143,
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4 ,6a S1Nd die Not1ız des Rizinus Zzweı AIın E vVve anyge-
schlossen, dıe nebeneıinander D1ie Aufeinanderfolge der VE S a —H
beiden initive, die zudem eiıiınen stilistisc! SsScht  l1igen Eindruck

20macht, dürfte kaum ursprünglich SsSeın laährend der erste Infinitiv sach-
Lich w1ıe forma l (vgl die Stichwo:  Orrespondenz 10R 2y n137? XN ZW1-

4 ‚6aa Baß) fest ZzZusammenhang der zZzene 4 ,6-8 einge-
bunden 1St; dies N1C\ für zweıten ranı av Z d1ıe-

2als eın redaktionelles Element verstehen seın dürf: steht.
keiner inneren Beziehung Episode Rızinus. Dagegen STaiit 1 -

Verbindung der Feststellurig 4,1a her (vgl. den Stichwortbezug VOTN

yı>?? 571 5 ny9) , verweist auf den gleichen L1  'arıschen

Zusammenhang w1ıe 4,5b uch das nachk Lappende iınnere Objekt MN

2 151 als eine 1ıterarische spielung aut das 4,1a begegnende
innere Objekt 423172 my< verstehen, die als sOlche wohl gleichfalls ST

24redaktionell hergestellt wOrden SsSeın dürfte

20 Vgl. hierzu F7 Die kleinen Propheten, Berlin 365 222;
W. BÖHME , ZAW (1897) 249; G, OWACK, Die Kleinen Propheten (HK
I11/4) Göttingen 1897 , 183; Ba MARTI, ALEL, 256; B SELLIN,
AIL, 300; J:3 L, SA'TL VIEIL/3: 174; L SCHMIDT, ‚ZAW 143, 29
e N.  7 ona 130 hebt VO) em darauf ab, daß das Nebeneinander der
beiden Infiniıtive in 4 ‚6a niıcht als syntaktisc: schwierig gelten ann,.

A ZU der gekehrte ntscheidung VO: H. INCKLER, Oona 265 VE schon
Anm,.

22 Auf den Zusammenhang VO) 4 ‚6aß m1it 1a en K E: aufmerksam gemacht
W. RUDOLPH, XII1/2:, 366; Ho WOLFF, Studien 63; DERS.. IV
134; G, ON.  / ona 092e H, WITZENRATH, OnNna a ÖOÖOLauUs die genannten
Autoren aber auf dıe Literarische inheitlichkeit der Jonaerzählung
schließen.
Aut den uurc das innere Objekt hergestellten Zusammenhang zwischen 4 ,6'
un:« la wird gelegentlich ıngew1lesen (Y9GL: TCwa G . ON  / Oona ” un!
H. LE} XIV 134 Der nachklappende Charakter des inneren

EZATA ANAY ach der Präpositionalverbindung 1127777 7V ıst ‚WAar

auffällig; allein jedoch für ine uSsgrenzung nıcht zwingend Maı das
gekehrte Phänomen 1n L zunächst das innere Objekt 5472 NY?
d danach YST das ußere Objekt 1177? eingeführt ıst, wobei nıer
gerade a1? unter dem erdac steht, redaktionelle HKHinzufügung
eın (vgl. BHS) . Wird der sonstige ebrauc. der figura etymologic 111-
nerhalb der Jonaerzählung eaC (vgl. neben „} och 1616 und
A Ta) annn zeigt sich, daß die Konstruktion mmer L1U)  H Stellen be-
gegnet, die als redaktionell qualifizieren Sind (zu 4,la VaL; die
olgende Anm. un Ka un! vgl, P, WEIMAR, Liıterarısche Kritik und
Lıterarkritik. Unzeitgemäße Beobachtungen Jon 1,4-16, ın Tız RUPPER'T
P, WEIMAR M ZENGER (H1864)., Künder des Wortes. Beiträage S Theolo-
gie der Propheten. C Schreiner, Würzburg 1982, 17=235) - Von er
ergıbt ıch uch für 1717A2 ANNY 1n 4 ,6. eın es Maß ahrscheinlich-
eit für die Qualifizie  Ng als redaktionell.
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demnach die beiden ersteıile 45 und 6aß SCW1LE das iınnere D} MN

na 4,6. als redaktionelle Bildung verstehen, die allesamt:. ın ınem
thematischen Zusanmmenhang mıt 9 und stehen, auch der JaNzZeE
Textabschnit: 4 ,1-4 als redaktione urtelilen seın24 Sal ıch

die Frage nach dem gen sSschluß VOIN 4,ba. 4 ,1-4 als SO 1-
cher ausscheidet, dafür eigentliıch die Aussage 3 10B L1n Fra-

25 Nachdem hıer festgestellt ıst, Elohim das angesagte Gericht
Niınive N1C| eıntret: lLieß, schließt ıch unmitte die Aussage VON 4 ,5a
any, Jona die Stadt verließ und sich Öst. 1ich der Stadt n.ıederließ 3
10b aufgrund der Inversıon eutLliıic als schluß eınes Handlungszusammen-
hangs verstanden werden muß , 1S+ 4 ,5a als eıner MTeuel Szenischen Eın-
®  %m anzusehen, WaAds überdies durch den Personen- W1lıe Ortswechse Lln A  Q wl

ach W. BÖHME , ZAW (1897) 242-246, ber uch ach Ta SCHMIDT, ‚ZAÄAW
143, 27-29 187 iınnerha des Textabschnitts 4,1- Hu 2 als redaktio-
nell beurteilen, während RA als Element der äalteren Jonaerzählung

beurteilen iıst, daß sich als ursprüngliche Erzä ROR
ergeben würde,. Doch erscheint Äd1ıe rgenoMMeN«E Ausgrenzung C} 4,2-
als weni1ig wahrscheinlich. Z UM eınen Wird wen1ig berücksichtigt, daß
die redaktionellen Textelemente A5 un:« oaß siıch nicht allein auf die
Antwort Jahwes lın 4 ,4 zurückbeziehen, sondern vıel stärker Ooch mit 4I

zusammenhängen. ZUm anderen stellt Sich der Abschnitt 4 ,1-4 aufgrun
der tichwortverklammerung urc N 1n 4,1 un als eın zusammenhän-
gender Textabschnitt dar, daß eıne usgrenzung VO)  »3 4,2- gegenüber
81 problematisch ist un| Schwierigkeiten bereitet. ußerdem ergäb
ıch bei der unmittelbaren Aufeinanderfolge VO  J 41 un!| 5a kein st1ilı-
stisch einwandfreier Val; die unpersönliche Konstruktion Lln BL
un!| spannungsfreier Zusammenhang, da 4,1 un! 5a als miteinander konkur-
rierende Reaktionen auf das SO konstatierte Tun Elohims Ver-
stehen sind, die eu  1C unters  edliche Akzente SsSetzen,.

In 3106 187 ar A 5 vergleichbar die arallelitä der Konstruktion
der beiden Vershä  ten eaC.  en. Die ukturparallelit. 1Läßt au
bewußte Literarısche Komposition schließen. Dıe auffällige Nennung VO)]  3

Elohim jeweils m1ıt Ln beiden Vershä  en, hne daß S1ıe als
solche notwendig wäare, 1äßt vermuten, daß die Verbindung der beiden Aus-

L$ln 3,10a und 3,1ob YrsSt redaktionell hergestell 1 sSt. Diese Ver-
mMmutung 1äßt sich Ur weıiıtere Beobachtungen verstärken. Der bjektsatz
03a ımmt eu  1 die Formulierung VO 328 auf, Wä: auf eınen Lite-
rariıschen Zusammenhang schließen Läßt Da 3,6- iınsgesamt nicht der
sprünglichen Jonaerzählung zugerechnet werden annn aZzu S91 He glei-
hes auch für 3,10a vermuten. Autf einen anderen iterarischen usam-
menhang verweist dagegen 3.16Di Der Bezugspunkt TÜr diesen albvers
ieg gerade nıcht 1M des On1gs VO:  »3 Ninive die stichwortartige
Verbindung VO) 0272782 VO!] 3,9a unı 10b verlang: eine andere Yrklä-
rung) , sondern vielmehr, w1ıe der Ur den angezeigten Rückverweis

anzeigt, Ln 3,3a+4b. Es DYIiChE SOmMit einiges dafür, die beiden
Vershä  en 30106 gegeneinander O isolieren. abei Wird NU.  K 3,1ob als Be-
standteil der ursprünglichen Jonaerzählung angesprochen werden dürfen,
während 3,10a als eıne ım Zusammenhang m1 3,6-9%* stehende redaktionelle
Bildung verstehen ist, die sich ın der Satzstruktur eu  1C} 3,10D
anlehnt. 9 7



terstrichen dieser des Textes W1Lırd eıine Verschiebung
zeitlichen Abfolge nicht erkennbar. den Narratıven 4 ‚ba Wwird eıne S D e n U S al  R i T1 u — A —  B7a  a
Ze1tCL1LC! Sukzess1ion angezeigt. Eın plusquamperfektisches ' erständnis ı1st

nıcht geforderl:2 K sOolLches erweist ich erst aufgrund der redaktionell

eingefügten Not. 1:  N 475 als notwendig, die plusquamperf:
Narratıve 4 ,5a erst als en sekundäres Pänomen verstanden

werden kann.

D plusquamperfektische 'erständnis der Narratıve 4,ba als Reflex

elıner redaktionellen Bearbeitung der Jonaerz  Uung
IStTt 4 ‚5a als Element einer ren Fassung der Jonaerzählung verstehen,

W1lrd auch der Gebre_iuch des Narrativs NY)7) stelle der syntaktisch
eindeutigeren vert.ıierten Afformativkonjugation verständlich. Erst durch

die Einbindung der Aussage 4 ,5a einen Neuell Erzählzusammenhang
der Narratıv NVY7 ' 4 ,5a 1Ne VOTN Haust aus nıch zukoammende Bedeutung
er‘ die der dadurch Neuel erzählerischen Funktıon VON

&,5 zusammenhäan Deutlich 1st nämlich 4 ,5 der vorliegenden
Ga 1 der Jonaerzählung als eine "Nachholung  „ ?rerstehen2 & Gewöhnlicher-
welise zeigt der Erzähler eine solche lachhoL1Lung durch Inversion m1ıt nachfol-

gender AfformativkonJ]ugation uch syntaktisch (1 n  3D3 330
Während die chholenden Texte LlLemente 1710b44115:435 jeweils FOrm einer

Begründung (eingeleitet durch 75) nachgestellt sind, die be1liden e-

Inwiefern 4 ,5a als Neueinsatz einer erzählerischen Einheit innerhalb der

Jonaerzählung verstanden werden kann, iSt innerhalb der Forschung unl

etritten.: Im C auf dıe vor.  egende Gestalt der Jonaerzählung Wird

die Annahme eıiınes Neueinsatzes mit 4 ,5a UVUO)  N allem VO) N,. LOHFINK,
(1961) 198-2063 vertreten. Wieder aufgenommen 1st diese These beıi G, VANO-

N ona 51-58, doch hat uch nicht entschiedener ehnung ge-
fehlt, WLG twa W. RUDOLPH, ET /2; 363 Anm. 2° Hs MAGONE'T' , FOorm 56 -

} H, WOLFF , IV 134; H, WITZENRATH, ona A Die Pro!  ematl.
entsteht dabeı VO. em ure den redaktionell eingefügten extabschnit
4,1-4, Dagegen annn FÜr die hier reklamıerte AÄltere Form der Jonaerzäh-
lung, L%1N der 4 ,5a unmittelbar ST anschließ kein Zzweifel daran De-

stehen, daß 4 ‚,5a als eın erzählerischer Neueinsatz verstanden werden
muß .

277 Vgl. Ln diesem Zusammenhang uch die eın plusquamperfektisches Ver-

ständnis des Narrativs in 4, ba vorgebrachten Bedenken VOonNn H, WITZENRAÄATH,
ona B
ZUMm Phänomen des Stilmittels der "Nachholung  v innerhalb der Jonaerzäh-
lung vgl. N. NK , (1961) 193-198; H. / Studien 40-48;
G COHN, ona 55-57° Hı W  Hy ona 70-76 ,
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lachho1lungen 1N F und 38 jJeweils eine erz.  eröÖöffn: Funkt1ion,
ın 1 LE auf einen Erzäh.  schnitt ınner! der größeren Szenischen

29Eınheit 1,4-16 ın 33 als Erzählungseröffnung der nachfolgenden Szen1-
30SsSchen Eınheit ‚3b-4, allen allen S1Nd die geb1ildeten nachholen-

den Textelemente ınnerha. der onaerzäahlung N1ıC\ der ursprünglichen FoOorm
der onaerzählung zuzurechnen, SONdern als redaktionelle Bildungen k

37sStehen g1b den syntaktiısch eindeutig angezeigten "Nach-
holungen” ınnerha. der Jonaerzählung auch andere, die W1ıe 4,5 syntak-

ZuUr Änalyse der Literariıschen Struktur VO: 1,4-16 vgl. P, WEIMAR, ite-
rarısche KriGake. dort uch Auseinandersetzung m1iıt anderen trukturanaly-
Ttischen Analysen VO: 1,4-16 7 (1961) 201; R,
ZUYT konzentrischen Struktur VO' ona A / (1966) 577-581: G . ON.
ona o/-109)

30 Lm Gegensatz u : ersten Hälfte der Jonaerzählung 15 das Problem der
Strukturierung des Textes 1N einzelne SsSzenısche Eınhe:iten 1N der zweiten
Hälfte stark umstrıtten. Das gilt neben 4,1-4 VO:  R em 1M auf
die Eingangsverse VO Jon SO sehen tCwa W, RUDOLPH, XIEL/2;, 354-
357 unı! OS 7 Wirklichkeit, Og  eit un! Vörurteilil. Eın Beitrag
Z U Verständnis des Buches ONna: S 33 C973} 91-10 einen eXL-
einschnitt ach 3I un!| verstehen S, 1l=- ale ıne eigene sSzenısche Eın-
eit. Meist dagegen wird 3,1- U: als Abschniıtt iınnerhalb einer größe-
Le SzZenıschen Einheıit angesehen, dıe entweder mıt 316 (so Cwa H, WIT-
/ ona 29-32) der YST mıt 4 ,4 endet (SO CWwa G ; N.  / ona D1—
58) ıeder anders YWOTCiTert H IV EFSEIS der einen Eiın-
schnitt NAınter 338 annımmt un 8gl 33 den Beginn einer SZenl-
schen Einheit SsSient. Dieser Vorschlag hat eın es Maß Plausibilıtaäat.
Analog 1,1-3 (Jahwerede "Ausführungsbericht") 1st uch die Wiederauf-
nahme dieses Textabschnittes 1N 3,1-3a SIEUAaAatrLV nıcht festgeleg un! erweıst
ich gegenüber dem Vorangehenden (Meer) wıe dem Nachfolgenden ınıve
als eıne eigene iterarische Größe. Dies W1l1rd dadurch unterstrichen, daß
die Texteinheit 3,1-3a Ur Stichwortverknüpfung (A1n? AA Ln $ un
ı11 1? Q° 7 1n a. miteinander verklammert a Sodann präsentiert
siıch der Umstandssatz 1n 343Dj der betont Ninive als die 1M olgende:
bestimmende Größe einführt, als Neueinsatz, WO. synta:  isch erdies
die arallielıitä VO)]  -} 53 m1iıt 1 ‚dac beachten ist möglicherweise ist
1 ,4a aufgrund der hıer begegnenden iınvertierten Afformativkonjugation
wıe s gleic als "Nachholung” verstehen). ES PEILICHT SOmMit
einiges dafür, 33 gegenüber 338a abzutrennen unl als Beginn einer DNEeU-

Szenischen Eınheit verstehen.
31 Für dıe Qualifizierung der "Nachholungen" LMN 1,4-16 als redaktionell

vgl. P, WEIMAR, Literarische K, och uch S2530a das mit 3,4a 1Lite-
rariısch verbinden ist, 1St als ine redaktionelle Bildung VerLr-
stehen (VaLı schon W. BÖHME , ZAW (1887) 62-264) . Daß die Zustands-
auSsSsage D3 TYST der vorliegenden Stelle steht, 18 1M au 3
da geschehen. Halbverse ZUSammnenN unterbrechen aber den
Erzählzusammenhang. Die Lın 338 und siıch ındende erbfolge, die präa-
AA der Imperativfolge L1n L entspricht, Wird Uur:! die infü  g VO)]

3,3b+4a aufgelöst. Das deutet auf den redaktionellen der bei-
den Halbverse hın.
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tisch nicht hervorgehoben, SsSoNdern durch einfachen Narratıv eingeleitet
S1nNnd 4,5 werden auch nOoCch DE und 36 als derartige Na  Olungen
verstanden Blick auf 45 verdienen diese beiden Nachholpngen beson-

Beachtung
Ahnlich W1Le FÜr 4,5 1ST auch Tr B der zeitliche Anschluß das OLaNngE-

problematisch. eineswegs kannn A als eıtliche Oolge VO  -

ITE Vers Ww1ıe der 1NSatLz des Narratıvs 2,1a elegen
kOönnte34 Der ZeLtsS nach hLießt die Aussage VONMN 2,1a unmM.1.tEte.

178 any, S1e als eıne Parallelhandlung 1,15b+16 verste-

15 Die Aussage VOTN 2,1a als Folge des 1,15a
Yıchte Meerwurts des JO  n verstan werden. Die OomplLexe Erzählstruk-

wonach Z 1a etwas nachgeholt wird, Wads VON der zeitlichen Abfolge
her unm.1ıtte. nach 1,15a erzählt werden müßte, 151 durch 1,15b+16 bedingt,
die ahlzusammenhang her deutlich eine das Geschehen den Seesturm
schließende 1D können 1,15D+16 N1L1C| als Bestand-
Tea1] der ursprünglichen onaerzählung verstan werden, SOoNdern 1Nd allem
scheın nach redaktione den vorliegenden Erzählzusammenhang eingefügt
worden verändert auch die Frages  lung Hinblick aut die Aus-

&D Daß eSs ine mit Narrativ eingeleitete Form einer achholung gi1Dt-, wird
ausdrücklich VO)] T DIT Z AW 143, bestritten.

33 Vgl. azu N, / (1961) 193-198; H, WOLFF , Studien 40-48;
DERS,. , XIV O2 LIE9s G . VANONL, Oona 26

34 In diesem Sinne wird der Narrativ ın 2,1a Cwa verstanden V O]  '3 Da SCHMIDT,
‚ZAW 143, 25 Anm,

35 Vgl. wa N. LÖHFINK, (1961) I1957% H. Studien 43; DERS,.,
107; G, OnNna 20 H. W  H, Oona 21 F

36 Der iterarische Sachverhal 8a26 VOL em der arallelizt. der
Struktur der Rahmenaussagen A a un| grei  ar azu vgl. P,
WEIMAR, Liıterarische Kritik}; wodurch ugleich angezeigt wird, daß
ur 1,15+16 der mit a eröffnete Erzählzusammenhang der Seesturm-
geschicht abgeschlossen werden e617. Nicht dıie zeitliche Sukzession
iıst bestimmend für die erzählerische Aufeinanderfolge, sondern das Vor-
herrschen eıner + A  "religiösen Kategorie”", Wa VO: em VO  $ N, LOHFINK,

(1961) 195 herausgestellt worden 4E OL uch G, OHN, ona
5 H, WITZENRATH, ona ö Anm. 17)
ZUuUm Nachweis des redaktionellen Charakters VO: L 16 vgl. A WEIMAR, L1-
terarische KrAt3ı. en wurde 1,15B och der Grunt  OIM der Jonaerzöhlung
zugerechnet. Doch erscheint eıiıine Charakterisierung VO): bal als redaktıo-
nell wahrscheinlicher. Zı Um einen ang: 1: 1:5D eNng m1ıt der Funktion VO. K

als Erzählabschluß der Seesturmgeschichte ZUSAaNMUNEN y Z.U)] anderen
wäre 145 unter der Voraussetzung, daß dieser Vers der Grundform
der Jonaerzählung zuzurechnen 585 gerade als Konkurrenzaussage 218



SAage 23a nachholende er VOl  . 2312 1st erst durch die als

10ONe qualifizierenden Aussagen 1,15b+16 Ü7 worden. die

Einfügung VO]  5 1,15b+16 Z sekundär 1Ne NEeUuUe LON erhalten Von da-

erklärt ıch auch der Narratıv ın 21a stelle der hlıer eigentlic!
erwartenden onstruktion m1ıt iınvert.ıerter AfformativkonjJugation. Folgte

namlich 2,1a einmal UunNmM1L.TETtTEe aut 13 1Da dann USt der ın 2,1a begegnende
Narratıv durchaus EYST durch den redaktionellen ‚1NS! VON

1,15b+16 zwischen 1,15a und 2FE hat der Narratıv eıne Neue 10N uS*
39quamperfekt) er Narratıv SsSe 15 al der Adus der

Tradition übernammenen Form der Jonaerzählung verstehen, ahrend Se1linNne

plusquamperfektische Bedeutung erst das Ergebnis der aktion A

ers 1ST der Sachverhal ]edoch IC auf das OrKamnmmMen des Narratıvs

B VLEL In uch ıer WL7 der Narratıv zuweililen werıll auch N1C|
unbestritten als Plusquamperf: gedeutet und die Aussage VON T
als "Nachholung" verstanden Vers biıldet ZuUuUSamlMenNn dem nachfolgen-
den Edikt des Ön1gs VON Nınive 3,7- eınen eschlossenen Zusanmenhang . Pro-

emat1ıscCc. erweist ıch das Ver!  15 VO  . 6-9 der vorangehendt
3,5 der eren Oorschung wurde die zwischen F5 und 6-—-9

bestehende Spannung ıterarkritisch gelöst, insofern «  6- als Jüngerer, Ver -

verstehen,. Für den redaktione  en Charakter VO: KL pricht außer-
dem der unmiıttelbare nsCHiIu VO: 2,1a 145a SOW1le die VO.: al un
12aß weichende Diktion VO)  - P SDB ; die aufgrund der generelleren Dik-
1l10oN miıt ıhrer Funktion, die eesturmgeschichte Zzuschließen, ZUSammnmen -
angt.
Das Bestimmen eines großen Fısches urc Jahwe, Oona verschlingen,
Lın 2,1la erscheint als unmiıttelbare olge des Meerwurifis des ona uUrc
die Seeleute ın k 15a; womit durchaus eın sinnvoller Erzählzusammenhang
gegeben ist, da das Verschlingen urc den großen Fisch, das 1C
Gerichtscharakter Yagt, den iınnerha der YTUNdILOTM der eesturmge-
schichte erkennbaren Erzählmechanismus irkungsvoll abschließ
Als Plusquamperfekt Wird der Narrativ 2,1a Cwa gedeute VO)]  3 N, LOHFINK,
BZ (1961) 196; W. RUDOLPH, XIE31/2; 345; B WOLF" Studien 45;
DERS. , XIV/3; 102; G, ION:  7 Oona 206281 Nach H, WITZENRATH, Oona 21

17 x  ist jedoch zwischen dem Sachverhalt, bei dem Vor-Vogoh vor  egt,
und sSseiner a  ellung unterscheıden. Der Verfasser vernachlässigt
die zeitliche olge, weil eın anderer Gesichtspunkt schluß der Hand-
l1ung auf dem Schiff VO:  - der Weiterführung der andlung m1ıt dem Haupt-
akteur den Vorrang ”

40 VGL VO  z em H. WOLFF , Studien un! IV 119£.
41 Daß zwischen den ussagen d un! 6—-9 eine besteht, W1lırd selbst

V O]  3 denen nicht bestritten, die den Text für lLiterarisch ınhel  e hal-
ten (vgl Cwa G, ON.  7 ona 20) Umstritten 1st NUur, w1ıe ese Span-
NUun:| deuten 1 SE
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42utlich  er Einschub 35 verstan Dagegen favo-
risıert die jungere Forschung 1Ne ıterarische Option. Eınerseits wird da-
bei 3l als "Nachholung' verstanden, andererseits als eıne Erzähler

intendie Steigerung dem eınen (% der Narratıv
diesem eigentlich 1LNV(  erten Aftforma-

vkon]ugatiıon Schwierigkei anderen die zwischen 3
6—-9 der 'Tat bes Spannung nıch: voll Geltung Deutlich

15 3,6a als eın erzählerischer eueınsatz iınnerhalb der größeren SsSzenischen
Einheit, die A einsetzt, verstehen, (  O Siıch eın eNger

zwischen &2 eilinerseits und 3,6-9 andererseits verblie-
tet  6 Die hiınaus bes Onkurrenz VOINM 325 und 6_

des Kön1gs VON Nınıve irgendwie autf das UuVOL ıUCNTEetTe der
Nıniviten Bezug geENOAIMEN spricht durchaus eine Literarkritische

Optlion, zuma l die betonte LN: des (nur ıe bedeutsamen) Kön1igs
Ninive urchaus der als redaktione beurtei lenden des

P1' In entsprl1: Spricht SCMLT einiges dafür, 3,6-9 als
tionelle Erweiterung &E verstehen, -a 1 Sich drin-
gender das Problem eiıner utung des Narrativs D

4° Vgl. CWa H; SCHMIDT, ZAW 25 (1905) 287 un! SA'T LLAZ 482 SOW1LEe
s} N, XI1I1/298, wohingegen W. ZAW (1887) 259f£.,264 lın
3,6- einen redaktione  en Einschub au eıiner anderen
Demgegenüber versteht CS PROCKSCH, ona 89,94 3,6-9 als Teil der Haupt-
überlieferun der Jonaerzählung, während 3B einer Nebenquelle
rechnet.

43 Als lLiterarisch-stilistisches Phänomen wird die Aufeinanderfolge V O]  - D
unı 6—-9 Cwa verstanden VO)! N., LOHFINK, (1961) 197 m1iıt 39;
W RUDOLPH, XII 358f; I, SCHMIDT, ZAW 143, 25; G, ON. ona
26
Auf die Pro)]  ematı. eıner plusquamperfektischen Bedeutung des Narrativs
in 3,6 weisen VÖO. em L SCHMIDT, ‚ZAW 143, 25 und H. WITZEN-
RATH, Oona 30 NmMm., hin,.

45 Von der Kompositionsstruktur der Texteinheit ‚3b-4, her dazu s,u.)
ann 3,6- nicht eınfach als Erläuterung, Ausschmückung DZw. Steigerung
der Aussage VO): 38 verstanden werden. Von er kommt uch der zwischen
D und 6-9 bestehenden SPannung eın größeres Gewicht

Der Gebrauch VO)] VAJ3 1ın 3,6a0 i1sSt ehesten EST 3 und Neh T VEr -

gleichbar, ya?7ı Zeitbestimmung (siebenter Monat) eweils einen
Erzähleınsatz markiert,

ZUuUm redaktionellen Charakter VO'  '3 T Vg P, WEIMAR , ıiıterarische &B
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3,06 Gegensatz 2,1a 4 ,5a eıne redaktıonelle Bildung gesehen
muß , ware für den Fall, 36 als ınNne "Nachholung" verstehen

iıst, SONST. innerhalb der Jonaerzäa  Uung beobachtenden

eigentlich eıne 1NV( Afformativkonjugation dadurch

Aspek der orzeitigkeit auch syntaktisch eindeutig markıeren.
erklärt sich 37 aıe '‚erwendung des Narratıvs stelle der ınvert.ıerten

Afformativkonjugation e1nem als tione qualifizierenden C -

stück Bedingungen des vorliegenden extzusanmenhangs, eın

plusquamperfektisches 'l erständn1ıs des Narrativs keineswegs VOIN vornherein

ausgeschlossen kann. ınen wird durch die ın 3,0x%2% gebrauc)
FormuLlierung a yı?7 schon VON ich Adus eın Neue1ınsatz ınner! der |7M

zaählung angeze1ıgt, Was durch die der größeren Szenıschen el zugrunde-
liegenden nOChH unterstrichen Wiırd anderen hätte ich

dies 1St der entsche1ıdende gerade be1ı invertierter ONS  —
t1ıon und der UrC.| ingten Voranstellung VON M7ı} eın Verständnis die-
Ses Sınne des unmM.1.tEte ‚UVO. 35 berichteten der Nını-
Vıten nıcht vermeiden lassen, während die Erzählung selbst dem 337

allem Anschein nach ınen BeZug Ausrichtung des Yıchtswortes durch

3 erstellen A (vg.  T auch diıe Wendung nan? 3A ın 3,3a)49.
onstruktion mıt iınvertierter Afformativkonjugation eın eEeMNAC.

3,6 vermieden se1n, obgleich S1e der des VONn

10O0N praktizierten 'erfahrens gelegen hät+te: Eın es e1lCc|
der Regel leichter möglich, als auf der redaktionellen Text-

eın uUurchaus Sınne 1Nes Plusquamperfektes verstanden
werden (vgl 2,1a und 4,5ba).

48 ZUYX rZ.  systematik V O]  »3 ,3b-4, e
Die Bedeutung VO):  - 72lıl L1n 3,6a 1Tst umstritten Ng 11U: die Übersicht
bei G .Cn. AALDERS , Obadja ona CAT)] ampen 1958, T66) Eine Deutung
VO'  3 721 als "Sache" 1M au das ın 3 V O]  3 den Niniviten berichtete

erweist sich als wenig wahrscheıinlich. Nicht 19108  H würde das die Span-
NUuNng zwischen A und 6+9 weiter verschärfen, sondern uch sonstigen
Sprachgebrauch V O! € 4 innerha der Jonaerzählung, das immer "Rede"
meint, widersprechen, Legt sich SOomMLit schon V O]  9 Sprachgebrauch her eın
eZzug y dn ln &s auf 34 nahe, 5( WwWwird eine solche Deutung gerade uch
VO!  »3 der Erzählabfolge her ahegelegt. Der Ln 3,6 erfolgende Neueinsatz
der Erzählung zielt auf die Feststellung der Reaktion Elohims T: 310
hın, wobei urc. den ın 3: 1oB ein expliziter Rückbezug auf das
richtswort 1N 34 hergestell 1St; Durch diese stichwo:  rtige Verk llam-
erung mit der Basis 1T erweıist sich der extabschnit: 3,6-
10 als auf das Gerichtswort in 3,4 bezogen.
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Abweichen Regel S 1St Generell bleıbt

festzuhal allgeme innerhalb der Jonaerzählung Unterbrechun-

der normalen Erzählfolge durch der LNVI Atftformatıvkon-

Jugation auch syntaktisch deutlich angezeigt (1 ‚5b. 10b.  4A8D und 3
(vielleicht auch 1,4a0) allen Fällen handelt sich sagen,
die innerhalb Jonaerzählung als Caln all- Bildungen verstehen

Sind. g1ib! auch Unterbrechungen der normalen Erz.  olge,
die SYN nicht hervorgehoben sind, die normale Erzählform

des Narratıvs aufweliısen (2,1a; 3,06 4,5a). Daß ich hierbei Unterbre-

chungen der olge m.Lıt nachho Lendem Charakter handelt, 1ST durch

eweiligen erzählerisc Zusammenhang angezéigt. Erzählerisc! e

die '|erwendung des plusquamperfektisch verstehenden Narratıvs 3,6
50

Eine sOlche .ATrung versa( jed 1C autf 21a und 4., Da Unschwer

hät:  x auch diesen beliden eiıne Unterbrechung der normalen Erzähl-

Oolge invertıerte Afformativkonjugation syntaktisı! ausgedrüc:! werden

können. dies nicht geschehen ist, müssen andere Gründe dafür maß-

gEeWESECN Selın. s Analyse des ]Jeweiligen Literarischen Zusammenhangs
g1D starke Hınwelse auf redaktione. bedingten Charakter der plus-
quamper:  1SC. ‚utung der Narratıiıve ın 224 und 4 ,5a (vgl CAie VOTan-

yVSse spricht einıges dafür, die diesen beiden Stellen

begegnenden Narratıve primär als einer eren 'adıtıon der —

erzählung vers sind, Äährend das vorliegenden Erz.  zZzusanmmen-

vorauszusetzende plusquamperfektische ' erständnis der Narratıve CSTt

als eın sekun  es Phäncomen angesehen werden 1C\ autf den Befund

innerhalb ganzenN Jonaerzahlung bestätigt ich das ich schon Pr

4 ,5a egen! Ergebnis. dieses Ergebni1s erst als etzt-

Lich abgesichert gelten, die nach der erzählerischen 10N

VON 4, der Jonaerz  ung gep. i1sSt,;

E 4” als vyeinsatz innerhalb der onaerzählung

Die der erzählerischen 10N VOon 445 Rahmen der Oonaer-

.Uung mMmLıt anderen Yrage, inwiewelit &.5 eınen Neueınsatz 1N-

ner'! Jonaerzählung markıert, 1C| auf dıe älte-

F’Oorm Jonaerzäahlung der ihr zuzurechnende Halbvers 4 ,5a unzweife.  5

50 Diese Aussage ertährt ıne gew1isse odifizierung 1Mm au die
zahlerische Funktion VO):  3 4 ‚5a Rahmen der Jonaerzählung, hne daß da-
m1ıt ber die grundsätzliche Berec  1gung dieser Aussage aufgehoben WT —

den könnte.



als erzählerischer Neue1insatz verstehen ist, dies 1.C aut dıe

vorliegende der Jonaerzahlung N1ıC| mıt gleichen Gewißheit

hauptet werden. dem SONST der onaerzählung praktiızierten Ver-

fahren, erzählerische Neueıinsatze auch syntaktisc) hervorzuheben durch In-

versıon 1,4da und 303 SCW1LE durch einlen  des 217?) ; S und 31)  E
17 &; eın solcher Neueı1ınsatz SYN  isch nıcht angezeigt.
zweifello: Älı Lür 4 ‚5a eine Herkunfit dus eıiner alteren

FOITMM der onaerzählung wahrsche:  ıch o 1St eın erzähle-
rischer Neueinsatz, SO1LL 45 der Jonaerz,  Uung als eın SOLC

verstanden werden, auftf andere Weise S1C. machen. welchen 1itera-

rıschen dies geschieht, W1rd esten VOl]  5 2 her greifbar
Gegensatz 4, Wird 218 allgemeın als Neueinsatz innerhalb der ' Oonaerzah-

l1ung aner‘  S Oobwohl auch hlier eindeutige syntaktische Merkmale, d1ıe ©1 -
572Neueınsatz anze1ıgen, fehlen verdient D IS auf 4”

er Beachtung, als 2,1a der äalteren FOorm der onaerzählung gerade
nicht als e1n erzählerischer Neueinsätz verstanden werden kann, sondern

53Verfasser der onaerzählung redaktionell erst Cdazu gemacC! wOrden ıst

Die Mittel, mıt denen dem er gelungen ıst, S51C machen,
miıt 2 eine Neue Szenısche el beginnt, S1iNnd ausschließlıch 1Literarisch-

54erzählerischer ufgrund ihrer erzählerischen Eıgenart S1Nd

1,4-176 als auch 2114 als ıterarısc! ich geschlossene Textabsc'
55verstehen Als eıgene Szenısche el ıst 1,4-16 abgesehen VON der

51 Dem einleitenden 2,:17?1 1M Zusammenhang der Wortereignisformel iın K und
351 kommt. ne eigentlich narrative Funktıon c wa K BUDDE ,
Vermutungen "Midrasch des Buches der Könige": ZAW (1892) 3/7-51
(41) ; B SELLIN, XI1I; 292; W, RUDOLPH, XLLE /2, 334.335£; G, —
NONI, ona 69 Anm. Hhat V1ıelimenr Oorme  aften ar  er (vgl. et-
Va z SCHMIDT, ZAW 143, 70f Änm . und H. WOLFF', XIV/3, F3}

57 Daß 21 als Neueinsatz verstehen ISE, 1St n der Forschung estrit-
ten unı braucht nıcht eigens nachgewiesen werden.
In der älteren Form der Jonaerzählung, T der SsSıch E1a einmal unmittel-
bar E, L5a angeschlossen hat, 1sSt dieser albvers als ursprünglicher
schluß der Seesturmgeschichte verstehen (vgl uch die aralleli-
tat der atzstruktur (Narrativ Infinitiv) 1n 2,1a und 1 2308 damit
gleic eın Erzählabschluß markiert WLF! Dem Verständnis V O]  - 2,1a
als schluß einer SZenischen Eınheit entsprich au der anderen
die erzähleröffnende Funktion VO):  ; Zl (?7?7 Zeitbestimmung)

54 Grundlegen: hierfür Ka die Untersuchung VO)  j N, LOHF'INK (BZ NF (1961)
85-203)

55 Die eschlossenhei der beiden ext.  A tS 1,4-16 und 2,1-11 WL17
m1it unterschiedlichen iterarischen Mitteln ichtbar gemacht, wobei

allein kompositorische Beobachtungen, sondern uch die erwen-
dung VO)'  - abschnittsgliedernden Leitworten V O]  $ Bedeutung sind,.



einheitlichen Situation (Seesturm) VOT al lem zugrundeliegen-
tvoLle Struk: ger: konzentrisc! Kamposition ennt L1

gemacht , prazlıs innerhalb der angezeigten Textgrenzen die
Die formale W1LeTexteinheit als eine t+hematische onstruktion ausweist

1SC|} Geschlos:  I 1äßt 1,4-16 als e1ne geschlossene sSzenische Ein-

he1it erfahrbar werden. ıe der HOörer Geschichte auf eiınen Neue1n-

nach 1,16 ıNnner. VO:  Yrelitet. A C auch

position onaerzählung eıne TECUEE sSzenische Eınheit eın, die mıt der Fe:

stellung 234 abgeschlossen wird D1ieeı 24744 folgt den

gleichen Kompos1t1ionsgesetz (gerahmte konzentrische Komposition) Ww1ıe ‚4-
16 Die iterarische Grenze zwischen den beiden zenischen Einheiten +r

niıcht SYN'  SC} angeze1igt, durch den aufgrund formaler wıe

thematischer tstrukturen erkennbar geschlossenen Charakter

Einheiten 1,4-16 und 2,1-11 hinreichend deutlich gemac!
Wıe eın schon die 'lerwandtscha: der Kampositionsstruktur anzuzeigen VeL-—-

INa , stehen die be1iıden sSzenischen 1,4-16 und 2,1-11 nich: bezlie-

hungslos einander, SONdern Sind aufeinander bezogen Zusammengehal-
ind S1e durch die gemeinsame Szenerıe Meer) beiden

ıst Jahwe das auslösende der Handlung (1,4da und 2,13) Jahwe führt

die Handlung auch jeweils auch unterschiedl i akzentulert wieder

zurück y 194416 und Z Yrgreifende thematische Zusammenhang liegt
der Kontrastierung der Verhaltensweisen der eu und des Jona, WOTL1LN

indirekt zugleich e1ne tiefergreifende theologische (ll
es angesprochen werden sSOLL. Literarisch Wird Zusammenhang
noch durch eıine erschiebung der Zeitstrukturen der Grenze be1liden

schnitte plusquamperfektisch deutender Narratıv 2478) SCW1Ee

Zum Nachweis VGL P, WEIMAR, Literarische

57 Gegenüber der nahezu allgemei angenOMMeENeE USgrenZun!' V O]  3 2,1-11 als
eigenständige Literarische Einheit immt H, WOLFF , KIV/3; 103 ine
andere Textabgrenzung VOLIL, insofern uch 3,1-3a der mit 21 eröffne-
ten Texteinheit zurechnet. Die dafür geltend gemachte eobachtung (”Die
eue zene 1st bestimmt und zugleic egr urc. Jahwes Handeln

ona und uUurc ein Reden ihm”) 18Tt ]jedoch weitgehen: 1N-
bestimmt,. Kompositionskritische Beobachtungen sprechen für ei-

extgrenze ach En Einerseits kommt mit Zyı1 die mit Dg eröffne-
TCe andlung eın Ende, andererseits mAar.  ert die Wortereignisformel
mit einleitendem 3,17?1 FA einen erzähleri sc[hen Ne!  eginn,.
ZUC Kompositionsstruktur der Texteinheit 211 Ww1i ZU.  H Yroblematik des
Jonapsalms vgl. demnächst D WEIMAR , Jon Z Jonapsalm und onaer-
ählung, (1984) Heft 1
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die durch den Gebrauch des Narratıvs einer ttsgliederung
durch Inversıon PE CNJCLE indung 2114 die vorangehen
T S eiInleit 1,4-16 angezeigt:5 ensatz dem durch Inversıon d
kiıerten der SsSzenischen e1 1,4-16 Szenischen el
ZEAST UTrC| die LON ıner lebenhand Lung Die ErÖöffnung der '"Text-
el 2,1=-11 einfachem Narratıv StTalile der syntaktisch eindeutige-

Kompos1ıt1ıon iınvertıiıerter Oormativkonjugation erwelst ıiıch VOT

OmpOos1ition der Jonaerzählung her als uSs SiNnvoll. 1SsSt
auch er  Jeg ar eın Verständnis der 10ON 4,5 der Jonaer-

zahlung Yı tet- Die für die erste Hälfte der onaerzählung relevan 11-
terarischen Gestaltungsmittel ind auch für die zweite Halfte bestimmend.

Nachdem 3,1-3a redaktione die Eingangsszene aus 1,1=3 wieder aufgenom-
WwOrden 15 x m1ıt 353 e1Nne MNEeue Szenısche Einheit e1ın. die

St1MMUNG des Umfangs der m1ıt 373 erÖöIfneten Texte.  eit, VOL allem
eın Einschnitt nach 3470 Oder YrsSt nach 4„,4 anzunehmen ist der

Vgl. H; WOLFF' , XIV/3> 1062
606 Auch wWenn S4 I2 nıcht 1M Sınne VCO): SA KU Dıe "Wiederaufnahme" Eın

nlich uch ErLiterarkritisches Prinzip?: ZAW 64 (1952) '  — 10)
SCHMIDT, Z AW 143 26) als redaktionelle Wiederaufnahme VO' EF 2., die
aufgrund der redaktionell eingeschobenen Textpassage RDr notwendig
geworden LSt., den NSCHULU: den vorgegebenen Erzählfaden herzustel-
Llen, verstanden werden ann (zur Kritik dieser Auffassung vgl. wa 5
H. LE“ IV 106 un!: G. VANONI, ona weisen die nicht VL -

kennenden b  en ZzZwıschen OT F2 un!: 3,1+2 andererseits jedoch
darauf hın, daß die beiden Gottesreden schwerl:i autf eın un 1ese
and zurückgehen. Da aber 1,1+2 als Auslöser der rzählung nıcht Leicht
en  Yrt werden kann, W1lrd 3,1+2 als 1Ne redaktionelle ac.  Uung ]je-
Ne Gottesrede zı verstehen sein, die 1M 1C au die Or  rung der
Erzählung geschehen 1SsSt V1 L1n diesem Zusammenhang VO: allem den parti-
ziplialen Ln 37 2B) Eın Hınwels für die USgrenZzung V O'  » 3,1+2 ergibt
ich sodann uch VO):  »3 3,3a her, der UrCcC die Floskel 1 1ıl? aRu® erge-
tellte Rückbezug auf 32 igentlic überflüssig ST un! aufgrund der
Akzentsetzung innerhalb der Gottesrede her 1M Zusammenhang VO!  3 3,4

erwarten ware. Dagegen erweıist äich eın olcher Rückverweis, W1ıe
urc diıe Floskel ı1ın? 1177 in 33a geschieht, dann erzählerisc gerade-

als notwendig, WeNnn damit eın ückbezug ZU Gottesrede in ITF her-
geste werden soll Eın Oolcher Zusammenhang 1st u wahrscheinli-
cher, als die Wendung Aın? Y 1n 33a autf den g  e Literarisch-
heologischen Kontext verweist wiıe die Gottesrede 1N 1A1#2: OM1ı W1ird
1N 3,1-3a TIG  H der usführungsbericht 1n 3,3a als Element einer alteren
Fassung der Jonaerzählung verstanden werden können, während 3,1+2 als
redaktionelle Bildung anzusehen 1St. Für das Phänomen der rel  10-
nellen Wiederaufnahme VO'  3 LOLF2 LN S 2 gibt ıne auffällige Paral-
Lele in EiX 6,10+11 P9) un 6,28+29 (RP)
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Erkenn: des zugrundeliegenden Erzählmechan1ismus eine nıch: .ge
63Rolle ergeben ıch auch utliche Hinweise auf die An-

64
eınes Texteinschn! erst nach 4,4 niıcht schon SB D3 A41:s

charakteristisch die mıt 373 eroILINne sS7zenische el 1St eın dreli-

teiliger Erz:  hanısmus (1 eitende Charakteris1:  9 des Handlungs-
’agers ( erzählende Noti1Zz ) Z ungsimpuls Reaktıon

des essaten'  „ (erzählende Notiz/Rede)) anzusehen, der nicht

für 3,3-10; darüberhınaus auch ilr 4 ,1-4 kennzeichnend ISt,;
für einen durchlaufen Erzählzusammenhang VOIN 353 Db1ıs 4,4 spricht. Nnner-

3,3b-4,4 ich dieser Imechanısmus dreimal,
ich eıne urierung dieser Szenischen el drei extabschnitte

(3 6—-1  CS 4 „‚ 1-4) mıt erzählerischer eigerung letzten
65schnitt Gespräch JO  S Jahwe) erg: Auch hlıer best iımmen themat ı-

sche Gesick}tspmflcte (Wertung der Handlungsweilise des Jona, die kontrastierend

61 Die Annahme einer Abschnittsgrenze ach 315 1st zuletzt V'O)  3 H; I'T ZEN-
RATH, ona DA begründet worden; anderen ertretern dieser Posi-
tion vgl. Anm. E S T E A Aa 25 I i

62 N. / (1961) 198-2063 und ON  / OonaVgl. VO):  H em
55-58, Nach C KAISER, EvT' 43 (1973) 100f 1LSt 4,1- als eıine selbstän-
dige Szenische Einheit verstehen.

63 Darauf hnat VO:  n em uch N. LOHFINK, (1961) 199-202 hingew1ie-
Sen andere Kriterien Für eıine Beurteilung eines Texteinschnittes ach
ä sind ‚WATr gegeben vgl,. Anm. 64) , aber keineswegs eindeutig, daß
damit andere Abgrenzungsmöglichkeiten vollständig ausgeschlossen werden
könnten,.

64 Neben der Beachtung des der Texteinheit zugrundeliegenden Erzählmechanıs-
IMU:  N sprechen weitere Beobachtungen für die Annahme eıines Einschnittes
1n die Erzählung ach d D Da XYST 45 ein Ortswechsel angezeigt
ist, Aa für den ganzen Textabschnitt ,3b-4,4 ıne Einheit des es
ınıve vorauszusetzen. Dn Gegen die Annahme eiliner Abschnittsgrenze
schon ach &: 1O spricht UVUO  n das für die Jonaerzählung als charak-
teristisch anzusehende Stilmittel, Texteinheiten Anfang unı nde m1t-
einander Literarisch verklammern. Da aber Beginn der Texteinheit 1N
3,3b+4a die Handlungsweise des ona charakterisiert erscheint, ist Ent-

sprechendes uch Schluß der Texteinheit erwarten, Wä: aber U:  H

dann funktioniert, wWeln 4,1-4 als Bestandteil der mit A eröffneten
Texteinheit anzusehen 1SE. A ußerdem Ta 4,1- Stichwortver-
knüpfung eNng m1it 3,8-10 verbunden, daß ine Abschnittsgrenze ach $
10 unwahrscheinlic SW Der andererseits nıcht verkennende Einschnıtt
ach LO ann dann U:  K als eın geringerer Texteinschnitt innerha e1lı-
1E  N größeren Literarischen Zusammenhangs verstanden werden.

65 Die beiden Textabschnitte 3,3b-5 Uun! 4,1-4 erweisen sich dabei als Lite-
rarisch un thematisch eNng aufeinander bezogen un bilden zugleich eıne
Art thematischer ahmen den 1Mm Zentrum stehenden Textabschnitt 3,6-
O der erzählerisch das eigentliche Gewicht der Aussage CFadt,; Die
VO N. v (1961) 2062 un G . ON 0Ona 116£ angenOomne
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INıvVv1 auch Handeln gegenübergestellt W1LIM!
die Kamposition derel EIrSt der IWeSs 4,4 W1Lrd die

35 aufgebaute Ausgangsspannung eingeholt, uch N1C.\ aufge-
1Ööst66 erst kannn die .UNg 116  C einsetzen. geschieht denn

65 Auch hier syntaktı GLiederungsmerkmale fehlen, kann
Hörer der Geschichte nicht Zweifel se1ln, Ha d1iesem Vers

Eetrwas Neues iınnt

4, aändert iıch auch unvermıttelt die Darstellungstechnik.
Gegensatz vorangehen Texteinheit 3,3D-4,4, die das Geschehen

bestinmmen, überwiegt der 5 eingeleiteten sSzenischen Einheit, die
der 4,4 parallelen Aussage 4,9 abgeschlossen wird 7 das Element

der Handlung. Durch die die vorangehende Texteinheit schließende
4,4 W1L1rd die darautft folgende Szenische el 3,3b-4, eın eNgES Be-

ziehungsverhältnis gesetzt, insofern S1e UrC. insgesamt als auf
die Frage Jahwes A erscheint. Bezeichnenderweilise 15 sSscowohl 4 ,5 als
auch die schließende Aussage 4I J die zugleic formal W1Lıe thematisch

Konzentrik der Komposition funktioniert 1U: unter der oraussetzung,
daß 3,1-3a Bestandteil der vorliegenden Texteinhei 1sSt, Wa sich aber
niıcht als wahrscheinli erweist vgl. azu Nm., 30) .

66 Im Gegensatz ZU Mitteilung der ea  10N des "aAdressaten" auf die je-
weils vorangehende Rede L1N 375 un 10 steht Ln 4 ,4 bezeichnenderweise
keine eınen Sachverhal Napp konstatierende erzählerische Notiz, SOMN-

dern ıne rhetorische rage, die das vorangehen!‘ Erzählte ‚War auffängt,
aber keineswegs auflöst, sondern gerade au eue Erzählzusammenhänge
verweist.

6 / Im allgemeinen wird 4,5-11 DZW. 4,1-11 als eıline geschlossene SzZeNiıscChe
Einheit verstanden. och spricht einiges dafür, eınen Texteinschnitt
ach 4,9 anzunehmen, Wäa: zugleich bedeutet, daß die SE  ießende Jahwe-
ede Ll1N 4,1o0+11 als eın eigener Textabschnitt für sich tellen SC

1 Gerade die Wieder-Darauf weisen die lgenden Beobachtungen hiın:
aufnahme VO:  3 4, L1N 4,9 1äßt eine exXxtgrenze ach diesem Vers als wahr-
scheinli erscheıinen. A Dıe Einsiıcht LN die Kompositionsstruktur
der erse 4,5-9, WO. 4 unı als Rahmenaussagen das dreite
Erzählkorpus 4,6- gelegt sind, Sspricht gleic für ese Annahme.
SC ubßerdem erklärt ich dann 417} Leichtesten der Wechsel Ll.Mm eDTrauC)
des Oottesnamens VO)] Elohim Ln 4,5- die Gottesnamen-Kombination Jahwe-
Elohim LN An verlangt eıine eigene Erklärung) Jahwe L1N 4216
4, er der Voraussetzung, daß die Gottesrede 4,10+11 VO):  3 4 ,5-9 als
eigener xXxtabschnit abzugrenzen ist, würde S i gewissermaßen ML den
beiden anderen au  N dem rzählzusammenhang als eigene Texteinheiten her-
ausgehobenen Gottesreden Ln 1,1-3 un 3,1-3a auf einer Ebene stehen,
insofern uch sS1iıe sSsituatiıv Fehlen eıner eit- un: Ortsangabe
festgelegt sind,
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als wl die Texteinheit 4, 5=-9 gelegt sind P als Reaktion auf die

Frage Jahwes 4,4 verstehen Zwischen die beiden Rahmenaussagen iıst

als zentrales Element zenischen el S4359 d1ie Schilderung eines

Stufen ablaufenden Geschehens gegeben , zudem Gganzen
schnitt sSeın besonderes Kolorıiıt g1b 4 , 5-9 sich

einerseits als elıine adus Zzusammenhang ich klar ausgrenzende,
eigenständige 1Literarische GrÖöße eıner eigenen Literarischen Struk-

dar, 157 andererseits eınen ENYGEN emat.1sSsC\ Zusammenhang
vorangehenden Texteinheit 3,3b-4, gerüc.  e Analog 218 Wird der EeNTE z-

7zwischen beiden Texteinhe1iten ,3b-4,4 und 4,5=9 durch die
plusquamperfektisch EeU: Narrative 4 ,5a anstelle

eindeutigeren Konstruktion m1ıt iınvertıerter Afformativkonjugation auch 11i-
terarisch angezeigt. Durch die Vers:  JUung der eıtstrukturen der Gren-

der beiden SsSzen1iıschen el rückt 4 , 5-9 die Posıtıon einer —

handlung 3,3b-4,4.

Wıe Z 43 A als Neueinsatz innerhalb der Jonaerzählung
verstehen SCNeNen 1St d1ies ausschließlich Literarisch-stilistischen

zusammenhang der onaerzählung her erwelist ich der E
ähleinsatz Ä,5 Narratıv us als eın bewußt eingesetztes Lite-
rarısches die Konstruktıon m1iıt Narrativ ordnet sich A, S1NN-
voll das der onaerzählung zugrundeliegende S  ursystem e1ln. Als

Hauptgliederungsprinzip erscheinen die Gottesreden Anfang und

(1,1-3 und +11) sowie ZEeNtTuUumM .UuNng S 3a Die-

68 Innerhalb der Texteinheit 4 ,5- SsSiınd die beiden erse 45 un eweils
ür sich tellen, da sS1e eu:  Z VO) dem für 4 ,6- typischen Hand-
lungsmechanismus Aktion Jahwes Entbieten)] Reaktion) unterschieden
siınd. Untereinander S1LiınNnd 4,5 un: OYMma. (zweiteilige Aussagestruktur)
und thematisch (Zorn des Jona) eNng miteinander verbunden.

69 Bei der Untersuchung der Literarkritischen Pro)  ematıi. VO. K iıst au
den eZzug der als redaktionell qualifizierenden Aussage ä auf 4,4
hingew1ıesen worden. Für 5 18 ein Zusammenhang aufgrun der Wieder-
aufnahme VO) 4,4 - 4, unmittelbar gegeben.

70 ZUYEF reigliedrigkeit der Geschehensstruktur 1N 4,6- vgl. uch DL WIT-
C  7 Oona 34-46.4o.,. Nıcht überzeugend 1ist dagegen die VO) G, ION.
ona 119£f wohl der konzentrischen Gesamtstruktur VO) 4,5-11 willen
vorgeschlagene Zusammenbindung der beiden ussagen 4, un! einer
strukturell ausgrenzbaren x  oppelaktion Gottes" obschon uch G, I\ON.  7
ona 901—-9° die einleitende Zeitbestimmung L1N 4I als Markierung eines
Neueinsatzes versteht

Gl Im allgemeinen Wird der Wiederaufnahme VO)  3 1 ,1-3 ın 3,1-3a ıne
Aufteilung der Jonaerzählung ın wel Hauptteile YrgeNnOmMMeEeN Y NU:  —

G, N:  7 ona 120f un! H. W  B, ona 5-48 doch bleibt bei
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eingeschalteten Texteinheiten hängen einander jeweils
(1,4-16 und 2,1=-=11 SOW1LEe 3,3b-4, und 4,5-9) , S1ind autf der anderen Se1-

Tte auch die als Symnmetr1iezentrum unktionierende Texteinheit 3.1=3a
SM Ausführung) wechselseitig aufeinander bezogen.
ıch für die onaerzählung das folgende Strukturmuster

1,1-3 ede Jahwes ona "Ausführung” uc

1,4-16 urm auf dem Meer (Rettung der Seeleute)®  &PF T: 2,1-11 Im Bauch des Fısches (Rettung des Jona)

3,1-3a ede Jahwes ona Ausführung

,‚3b-4, In Ninive ung Nın1ıves Todeswunsch des Jona)
4, D Außerhal Nınıves (”Rettung  ‚00 Todeswunsch des Jona)

SE 4,10+11 ede Jahwes rhetorische Frage)

St:;  turschema der Jonaerzählung verdeutlicht, der Szenısche Neue1n-
‚Atz Narratıv Sınne des Plusquamperfektes &5 der —

erzählung ıne UC! plaus. Funkt.ıon hat.. entspricht präzis der

gleiche erzählerische .1NSatz 2 Von der Gesamtkomposition Oonaer-

zahliung her den beliden erzahlerischen Neueinsätzen mıt plLusquamperfek-
1SC| verstehendem Narrativ A und Z der gleiche Stellenwert Von
daher erweist iıch die zeneneröÖöffnung mit Narrativ A als eın bewußt

eingesetztes lterarısı Stilmittel. können diese Chtungen
LON VON 45 der Ompos1tion der onaerzählung die vorangehen-
den Beobachtungen Literarkritischer nıch: eınfiac!l .elmehr
S1Nd S1e als eın deut Licher Hinwelis darauf verstehen, ich be1i
der punktuell sichtbar gewordenen redaktionellen Bearbeitung der Jonaerzäh-

1ung einen planvollen hande ln muß , dem gelungen ıst, eine

gegebene Erzählung den vorliegenden der Jonaerzahlung ınte-

grieren, eın geschlossenes Ganzes entsteht. STlr ich
hLießend NOC)| das YrobLem der Entstehung der Jonaerzählung.

dieser Strukturierung der Gesamterzählung der eigenständige Charakter
der abschließenden Gottesrede 4,1o+11 unberücksichtigt. Für ine auch
strukturelle Zusammenbindung der drei Jahwereden 1n 1L.1+427 3,1+2 un!l 4 ,

DPFICHT nıcht zuletzt uch die Tatsache, daß sich NUÜU:  H 17 ihnen die
appositionelle Verbindung 471727 197y 1132?3 findet.,.

D ZuUr Kompositionsstruktur der Jonaerzählung sind uch die anders gelager-
ten Entwürfe VO)]  - VEn MAGONET , Form ST G . N.  7 Oona 12o0f; H. ITZEN-

ona 45-48 vergleichen.
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4, Problem der Entstehung Jonaerzählung
vorherrsch die Jonaerzählung Literarisch elin-

ıtlıch haltefi S gibt die Forschung STa umstrıttene Aussage
4,5 deut Liche Hinwelise darauf, die Jonaerzählung sich Literarisch
nicht e  3CLicCh;, sSONdern Produkt 1Nes 1iterarisc! Entstehungsprozesses
11 be1i Darstellung der 43  'arkritischen Problematık 4,5
es sich gezeigt, E auf einer alteren Überlieferungsstufe der Jonaer-

zahlung als erzählerischer Neue1insatz verstehen 1St, der durch dıiıe inver-

onq unmittelbar voraufg: 3,10B
SYN' deut Lich herausgesteilt 1E Dieses Ergebn1s ıst 1C auf
die gesamte Jonaerz  .Uung verbreitern. Ausgangsı  . dieser Überlegungen
sSOÖO11L die Aussage : Se1ln. einzelnen SiNd mehrere UVOLr gemach-

Einzelbeobachtungen Zzun

m.ıt 4 ,5a ‘Offnete Tex:  schniıtt sSeın 7iel m1ıt dem Todeswunsch

des 4,58Db, wohingegen das m1ıt 4,8) als Höhepunkt ko]  1erende (e-

spräch zwischen Elohim JO  S 4,9 als redaktionelle Erweiterung
Fstehen 15 er des 4 ‚ 5-8 S1iNnd als redaktionelle Zusätze

die Aussagen N und oaß, außerdem V MMM 4 ,6) und M D?MDN 177
74

2977 077 4 ‚8a0 SCOW1LE Jahwe 4 ‚va anzusehen Auch die abschlLießen-

F Da die einleitende Zeitbestimmung mn 4,8a0 , die au die vorangehende
(nachgestellte) Zeitbestimmung in 4,7aß niımmt, anzeigt, daß mit
der eingeführten Aussage eigentli der Höhepunkt der Episode
den Rizinus erreicht ist, steht die Aussage V'O)] 4,8 ın dem
V O]  3 der Kompositionsstruktur VO' 4 ,5-9 her angezeigten Höhepunk: M 4,
Die aufgrun' der erzählerischen Funktion bestehend! Konkurrenz zwischen
4:B und an einer Isolierung beider ussagen gegeneinander. Da
ber 4,8 VO):  - der Struktur der Texteinheit 4,5- her zwingend erforder-
Lich ist, dürfte die VO:  3 der Zeitbestimmung in 4 ‚8a0 eingeleitete Aus-

Sage Bestandteil einer älteren Fassung der Jonaerzählung sein. Dıe Ein-
fü VO): 4,9 dürfte dabei m1.t 4 ‚4 zusammenhängen. Der zwischen diesen
beiden ussagen bestehende Zusammenhang WwWwird zudem Ur die Entspre-
Uung der ihnen unmittelbar vorangehenden ussagen 1N 4 .3 und 4,8 och
unterstrichen. Im nterschie: jedoch 4,4 und gehen 3 unı aber
nıcht auf eın und ı1ese Hand zurück, vielmehr 18 Q 3 als ıne redak-
1one Bildung aufgrund VO: 4,8 verstehen, Wä: niıcht zuletzt daran
erkennbar wird, daß in Al ‚WAaTr eine mıt Kön 1974 zusammenhängende
Formulierung VO): 4,8' aufgegriffen Wwird, diese ber zugle ach dem

V O]  - E umgestaltet 1ıst vgl. uch fa MAGONET , Form FAL.,
der d als eın gemischtes 71a au  N Kön 19,4 un Ex K , versteht).

74 Die Gottesbezeichnung ahwe-Elohim ın 4 ‚6a0 (eine Zusammenstellung der
arallelen findet ich Cwa bei BC ona 108) 1st chwerli
ursp.  e&Lich: ahrscheinlic handelt ich dabei eılıne sekundäre ZU -
ammenstellung aus heologıischer Programmatik heraus, wobei der vorlie-
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Jahwerede 4,10+11 eıline redaktionelle Bearbeitung er  en, wobeli
als terarisc) ursprünglich d1ie Aussagen 1n 4,10a und 11abo.* angesehen
werden können LUÜuC. 15 425 einmal unmiıttelbar autf die konstatıe-
rende eststellung . ADB gefolgt, dıe ihrerseits mıt der Aussagenfolge
3,4b+5 verbinden 1LSEt: wohingegen alle anderen Aussagen 3,3b-4, als
tionelle Bildungen verstanden werden mussen. uch die vorangehendtı Szenlı-
schen eıten S1Nd Oder minder S +tione bearbeitet. ahrend

1,4-16 die Aussagen 1,427x und 5acı (nur ”  und sS1e schrien, eın jeder
einenm u) 5b.6.8-10.11b. 12b-14 . 15b- als redaktionelle Bildungen e 1LZU"

sehen sind P muß 2,1-=11 der Jganze 2,2-1 O77 und 3,1- die
ahwerede C auf +tionelle zurückgeführt werden. Innerhalb des
einleitenden SsCAHN1ıtts 1,1-3 Sind der DFAaNn1eaZ .  um nach 'arsCcA1sCc.
en , VO]  5 Jahwes Angesich ! 13a und dlie 1.ederaufnahme der jJendung

78"weg VONMN Wes Angesich I9 1,3bß als redaktione bestinmnmen

gende Textzusammenhang datfuü DPEICHE; Elohim als ursprünglich, Jahwe
dagegen als redaktionell verstehen Va uch 1L SCHMIDT, Z AW 143,
29) Da Lln der 3CNH' VO): 416_ / aber uch Ln 3,1ob Elohim je-
weils m1ıt Artikel gebrauch‘ Ha (im Gegensatz den als redaktionell

qualifizierenden ussagen 1N 4 ‚8a0 un *'F für 4 ‚6a0 möglicher-
m1ıt Artikel vermuten.welise eın ursprüngaliches Elohim

75 Für den redaktione  en Charakter VO)] 4 ,1ob pricht nıcht 11U.  H der Wechsel
der Relativpartikel VUCO)] UN Z.U V, Ssondern VO. uch dıe Tatsache,
daß der zweite 1N 4 ‚1ob ach dem ersten 1N 4 ,10aß, der ıne ussa-
ge über das Tun des ona iın auf den R1iızinus macht, eigentlic
verspätet ommt.. Auch welisen SDPIraC.  iche Gründe 1n ese Rıchtung, 1NSO-
ern das Verbum TAN sich innerhal der Jonaerzählung nNur 1N als redaktio-
nell qualifizierenden Textstücken fıiıindet (L 767799 38) Aber uch 4'I
L3 zelg' Spuren redaktioneller Bearbeitung. Zunächst dürfte der ge-
schobene zweite 1ın 4,11b als redaktionell anzusehen seın, da dadurch
der wortpaarartige Zusammenhang VO' "Mensch un Vieh" unterbrochen W1Lrd.
Möglicherweise 1st Der uch ı1217 207127 Ln g! des echnse 1n
der Konstruktion gegenüber der ersten Hälfte des in 4 ‚1oba als ZU -
atz verstehen. abel 1ST aber beachten, daß die Verbindung
"Mensch unı Vieh”"” innerha der Jonaerzählung 11U.  R l1N dem redaktionell
eingefügten Edikt des Kön1gs VO)]  - Nın1ıve L1n $ un el  e Von Cda-
her scheinen die redaktionellen Hinzufügungen 1N &71 - sich nochmals
zweigeschichtet eın vgl. uch 82)
ZUY Analvse VO!] 1,4-16 vgl. B WEIMAR, iterarische KPIeI1K.

ZUr Analyvse VO)  3 2,1-11 Vvgl. B WEIMAR, Jonapsalm (vgl. Anm. 5e).
Innerhal: des "Ausführungsberichtes”" I3 entspricht die einleitende Aus-

Sage Ln 1,3a Präzis der SC  ießenden Aussage 1N T SDB (vgl. die Kon-
struktıon Narrativ Infinitiv SOW1e die Stichwortentsprechungen VO)]

N ?WIN und a1NN? 7397N) , die eine Art Rahmen dıe im entrum stehende
reigliedrige Aussage 1 ‚3ba bilden VGL uch die anhand VO: WOrL- unı
Motivrepetitionen herausgearbeitete konzentrische Struktur bei N.
FINK, (1961) 200 un!| O ION. ona 98) Doch scheint dieses
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als literarischer Grundbestand Jonaerzählung die AUSSa
nach Tarschisch £fliehen, Jahwesolge I 1+2,. 3a

S1CcHtE*).. (ohne "weg Jahwes Angesich ll)Aaß! 5a (ohne "und G1e

schrien, SEe1NENM M 1ia 12a. 15a B T4 $3a. b 10b

4 ‚5a . 6aı Jahwe (ohne x  eıne große ST ohne "da

Elohim E1 sengenden twind”) 11a 11bo.* ange
dieser ursprünglichen Fassung der Jonaerzählung Sind Text‘ auch }

weils SC| deutlich angeze1gt Abschluß ELUN szenischen Einheit

Wird melist Hilfe der ONS  .10 Narratıv Infinıtıv gebildet
(1 3b la; 8) WOMLT zugleich auch die Erwartung auf nachfolgende
Geschehen ausgedrückt Wird E 10b wird Szenenabschluß durch In-

' e7s510M1 gebildet, wobeli hliıer jedoch der literarische Zusammenhang t..
des Geri| durch Elohim) beachten ist Erzählerische Neueinsäatze

Sind { 1 14aß 2, jeweils durch einleitendes 21717 markıert.

S1inNnd ınner!] der ursprünglichen Fassung der Jonaerzählung Textgrenzen
zwischen 1,3b und 1,4aß, 2,1a und 2,1b, 3,10b und 4,5a sowie 4,8b und 10a
anzunehmen Die onaerzählun ihrer 31testen 1St als ‚'L

Strukturmuster V O:  »3 YST redaktionell hergestell Z.,UuU sein, da eın
auffä  iges ißverhältnis zwischen den Rahmenaussagen und dem Mittel-
be3zl besteht Da uUrCc den ersten Infinitiv 3a einerseits eigent-
Lich die Aussage des zweıiıiten Infinitivs LN 3bhß VvOorweggeNnOMM! und
damit zugleich dıe erzählerische Spannung aufgehoben ıst, andererseits
ıne gewlisse Konkurrenz ZU.: zentralen Aussage V'O] Finden eınes ach
Tarschisch gehenden es 1N 3ba konstatieren 1sSt dürfte der
Infinitiv ja als redaktionelle Bildung verstehen ein,., IsSt
ber der Infinıtıv 3a als edaktionell ZU streichen, danı:ı erg
sich entsprechen der zweiteiligen Struktur der Jahwerede in
Pr den "Ausführungsbericht” ın 1Ne sStCreng zweiteilige Baustruk-
1 wobei sich die Feststellun VO] Fınden eines arschischschiffe
SOW1LEe der abschließende Inf inı einander trukturell und thematisch
entsprechen. Im zweiten IR TAHLTLVU dürfte U:  H die abschließende Floskel
117? als eın m1it dn 3a zusammenhängender redaktione  er NSCNHU.:

verstehen se1ıln,.
79 In 18r der schluß der Szenischen Einheit m1t der Konstruk-

10N MLE Intfinitiv m1 das nachfolgende kurze WOTT des ona
War verdeckt, ber damit keineswegs aufgehoben. Nicht in Schlußposition
fiındet sıch diese Konstruktion m1ıt TNPINTELV m1t innerhalb der Litera-
rischen der Jonaerzählung U: Och 5a und 6a0 , Ln redak-
tionellen Zusammenhängen sodann och 3a 13a; da; 2a

806 Ein Anklang die SONS für die TUNALO:! der Jonaerzählung übliche
Orm mıt Infiniıitiv m1ıt liegt uch och 1N 1o0ob VOL »‚ insofern dem
zenenabschluß uUrc Inversıon unmittelbar eın vorangeht, dessen
Verbum urc Infinitivkonstruktion weitergeführt L1St
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teilige, VOTIN ZWe1L jlereden gerahmte Onmposition verstehen Die Er-

zahlung SsSe. 1T einsträaäng1l1g ange. ' ersch1iebungen der DE ESETTUKEUT
S1iNd nıcht erkennbar

er dieser Form der Jonaerzäahlung 4 ,ba eıne JGENAU bestimmbare

Funktıon, die gera nicht erlaubt, diese Aussage dem vorliegenden
Bezugssystem herauszubrechen. Aufgrund der Abfolge der Aussagen 3,10b
und 4 ,5a 15 das Verlassen der Stadt als Versuch, ıch erneut

Jjetz definitıv dem Anspruch und 1ırken Jahwes Zz1 verstehen

m.Lıt dem Ausweıchen VOL dem anfänglichen Jahwebefehl paralle-
1ıs1ıeren. diesem Bezugssystem herausgenammen eın EUE! BezuX

geste W1Llrd dıe AuSssage 4 ,5 ST durch die redaktionelle Bear-
82 S1e geh; auch die OMpOS1Et1:ıtung der Jonaerzä  .UNng

her ıch ergt Parallelisierung der Funktion der Aussagen VON d m1ıt

2 zurück. Gerade der Mehrschichtigkei der onaerzählung 11iegt auch

die Schwierigkeit eınes sachgerechten 'erständn1ısses der Ä,
ründet. LC!} zuletzt diıe Mehrdeutigkei des Narratıvs 4 ,5 1St eın

nıcht verkennender Hinwels auf den redaktionellen Charakter der Jonaer-

zählung.

81 Der ältesten Fassung der Jonaerzählung sSoöoll eın eigener Beitrag gew1ld-
met sSelin.

8° Daß die redaktionelle Bearbeitung der Jonaerzählung ın sich nochmals
zweigeschichtet ISt, macht SOwWwoOhL eılıne Analyse V O 1,4-16 NL: azu
P, WEIMAR, Literarische Kritik) als uch VO!  3 2,1-11 vgl,. dazu P, _
MAR , Jonapsalm) wahrscheinlic Das Problem einer zweiten Re:  10N ıst
]jedoch ın anderem Zusammenhang zusammenhängend untersuchen,.
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