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Vorbemerkungen

Die NOTIZEN dieses Heftes bieten Kurzbeitrige zu Einzelfragen aus den
Bereichen der alttestamentlichen Textgeschichte, Lexikographie, Text-
transformation und -interpretation, sowie der Geschichte Israels und
seiner Umwelt.

Die BETTRAGE ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION zielen diesmal auf methodisch-
kritische Neuorientierung am Beispiel einzelner Texte aus der soge-
nannten Urgeschichte.

Der Umfang von Heft 19 mag zwar ein Zeichen dafiir sein, da8 die hier
zundchst gesetzten Grenzen inzwischen weit iiberschritten worden sind,
doch kann er auch erkennen lassen, daB unser Angebot eines giinstigen
und aktuellen Vermittlungsorgans in Sachen exegetischer Wissenschaft
auf ein positives Echo gestofen ist. Auch in Zukunft sollen Informa-
tionen und Meinungen mit einem MindestmaB an Verzug zur Publikation
gelangen. Autoren wie Lesern wird es dabei besonders dienlich sein,
wenn die Beitrdge bereits in einer Fassung eingehen, die eine unmit-
telbare Reproduktion miglich macht, wie dies auch im vorliegenden
Heft beim Beitrag von J.P. FloB beispielhaft geschehen ist.
Redaktionsschluf fiir Heft 20 (1983) ist der 1. Mirz 1983, sofern nicht
die Anzahl der eingehenden Beitr&ge einen fritheren Termin nahelegt.
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BN 197(1982)

Der Siindenfall Abrahams und Saras nach Gen 16,1-6

Werner Berg - Miinchen, Eichstdtt

Gen 16,1-6 wird von C. WESTERMANN als Erzdhlung vom Konflikt zweier Frauen
charakterisiert1 . Er entstehe "aus der Not der Kinderlosigkeit" Saras, die zur
"Notltsung" greife, durch ihre Magd Hagar zu einem Kind zu ka'm'rez12. Gen 11,30
(J) stellt die Unfruchtbarkeit Saras fest. Nach Gen 16,2 schligt Sara eine
MaBnahme vor, die diese Not beheben konnte. Ihre Magd Hagar soll statt ihrer
ein Kind bekommen. Das Kind der Nebenfrau, in diesem Fall das Kind der Magd,
galt dann als eigenes Kind der Sara. Die Magd hatte in diesem Fall "das Kind
auf den Knien der Herrin geboren" (vgl. Gen 30,3). Sara wiirde dadurch "auf-
gebaut" (vgl. Gen 16,2); denn das Leben der Ehefrau wurde erst dann sinn-
voll, wenn sie ihrem Mann Kinder -schenkte. Die L8sung, die Sara ihrem Ehe-
mann Abraham vorschlédgt, ist ein richtiger und rechtlich gangbarer Weg, da—
mit Abraham zu einem Sohn kammt; der Vorschlag scheint auch verniinftig zu
sein im Blick auf die Aussage von Gen 11,30. Im Zusammenhang der Nachkommen-
schaftsverheiBung (vgl. Gen 12,2; 13,16) wdre damit nicht nur das perstnli-
che Problem der Kinderlosigkeit Saras gelést, sondern Sara wiirde auf diese
Weise auch die Mutter des angekiindigten groBen Volkes, der zahlreichen Nach-
kammenschaft. Das Vorgehen Saras in Gen 16,2 beurteilt deshalb C. WESTERMANN
so: "Die Tat Saras war berechtigt; ihr Plan h&tte gelingen k&nnen." Aller-
dings wurde "Saras Versuch der Sicherung der Zukunft", durch die Geburt ei-
nes Kindes Abrahams und Hagars selbst zu einem Kind zu kammen, "gefdhrdet

im Streit der Frauen."3

Was C. WESTERMANN als berechtigte Tat Saras betrachtet, die eigentlich nur
durch den daraus entstehenden Konflikt der Frauen und durch die Flucht Hagars

1 Vgl. C. WESTERMANN, Genesis. 2. Teilbd., BKAT I/2, Neukirchen-Vluyn 1981,
281 u.d6.; ders., Die VerheiBungen an die Vdter. Studien zur Vatergeschich-
te, FRLANT 116, Gottingen 1976, 64f.

2 Vgl. C. WESTERMANN, Genesis II, 285 mit Hinweisen auf altorientalische
Parallelen.

3 Ebd. 299.



aus dem Haus des Abraham vergeblich zu werden schien, wird von G. von RAD
als Geschichte des Kleinglaubens gedeutet, "der Gott die Angelegenheit nicht
anheimzustellen vermochte und glaubte nachhelfen zu IrrLissen."‘i Noch deutli-
cher fornuliert es H. WERNER: "Der Siindenfall, wie er uns von dem Jahwisten
Gen 3 erzdhlt wird, wiederholt sich sozusagen auf der ungleich viel kleine-
ren Bilhne von Mamre."5

Es ist die Frage berechtigt: Ist der von Sara in V.2 vorgeschlagene und in
V.3.4a von Sara und Abraham gemeinsam gegangene Weg auch der von Jahwe ge-
meinte und gebilligte, auf dem sich die NachkammenschaftsverheiBung erfiil-
len sollte? Die Untersuchung des Textes ergibt eine negative Antwort auf

diese Frage. Gen 16,1-6 ist tatsdchlich die Erzdhlung von einem Siindenfall.

I. Literarkritische Bemerkungen

In der Regel wird Gen 16,1-6 (+ V.15.16) literarkritisch auf die Pentateuch-
schichten J und P aufgeteilt.

Js 16,10.2.4-6% P: 16,1a’.3.15.16.
Zu V.3:
Der V.3 wird in seiner Gesamtheit allgemein zu P gerechnets. Sicher gehort
zu P von diesem Vers die Bemerkung "zehn Jahre, nachdem Abram ansdssig ge-
worden war im Land Kanaan". Fiir P sind genaue Jahresangaben charakteristisch
(vgl. z.B. Gen 12,4b; 17,1.24f u.0.). Ob jedoch der ganze Vers priester—
schriftlich ist, ist fragwii.\.:dig.

II. Gen 16,3.4ac als Beschreibung eines Rechtsbrauchs und einer Siinde

4 G. von RAD, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, Gdttingen 1972,

9. Aufl., 153. So auch z.B. L. RUPPERT, Das Buch Genesis. Teil I, Geist-
liche Schriftlesung-AT, Diisseldorf 1975, 174; W. ZIMMERLI, 1. Mose 12-25:
Abraham, Zircher Bibelkommentare AT 1.2, Zirich 1976, 62 u. 65.

5 H. WERNER, Abraham. Der Erstling und Repridsentant Israels, Exempla
biblica Bd. 1, Géttingen 1965, 162. Auch S.E. McEVENUE, A Comparison of
Narrative Styles in the Hagar Stories, in: Semeia 3 (1975) 64-80 (hier
71) , weist auf Gen 3 hin.

6 Vgl. z.B. H. GUNKEL, Genesis, Gottingen 1966, 7. Aufl., 184; G. von RAD,
Genesis 147f; W. ZIMMERLI, 1. Mose, 61; C. WESTERMANN, Genesis II,
283-286.

7 Nach C. WESTERMANN, Genesis II, 283, "communis mit J".

8 Zwei Meinungen als Beispiele: H. GUNKEL, Genesis, 264: "Vers 3 ist nach
2a(J) tberfliissig, kommt nach 2b zu spadt und trennt in J den Zusammen-
hang zwischen 2 und 4." C. WESTERMANN, Genesis II, 286: "Vers 3 gehdrt,
wie allgemein anerkannt, zu P."



Gen 16,3: Da nahm Sarai, die Frau Abrams, Hagar, die Agypterin, ihre
Dienerin, ... und gab sie Abram, ihrem Mann, zur Frau.

1) Der Rechtsbrauch
V. 3 beschreibt einen Rechtsvorgang zwischen Sarai, Hagar und Abram. Alt-
testamentliche Parallelstellen sind Gen 30,4.9:

4 Da gab sie (sc. Rahel) ihm (sc. Jakob) Bilha, ihre Dienerin,
ZNE Bral e

9 ... Da nahm sie (sc. Lea) Silpa, ihre Dienerin, und gab sie

Jakob zur Frau.
Es werden die beiden Verben Igh und ntn verwendet, die auch sonst im Zusam-—
menhang einer EheschlieBung als Rechtsakt gebraucht werdeng. Ein Vergleich
von Gen 16,3 mit den verschiedenen Wendungen, die eine EheschlieBung als
Rechtsakt beschreiben, zeigt, daB in Gen 16,3 zwei Schemata von Sdtzen ver—
bunden sind:

C Igh B 1°A = C nimmt B fiir A (sc. zur Frau)
D ntn B. 1A = D gibt B dem A (sc. zur Frau) °
Gen 16,3: D (= Sara) 1gh B (= Hagar) + ntn (B) 1°A (= Abram).

Sarai ist als Ehefrau auch gleichsam "Brautfiihrer" (D). Was sonst der Vor-
mund bzw. der Vater der Braut tut, macht nach Gen 16,3 Sarai. Das Nehmen
und Geben der Hagar durch Sarai (in Gen 30,4 durch Rahel; in Gen 30,9 durch
Lea) ist ein Rechtsvorgang. Dadurch wird die Dienerin der Sarai zur Neben-
frau Ai;rams, wobei "das besondere Verhdltnis zwischen Herrin und Magd ...
blieb" .

2) Der Siindenfall

In der Einleitung dieses Aufsatzes wurde auf die Ansicht einiger Exegeten
hingewiesen, daB Gen 16,1-6 die Geschichte des Kleinglaubens, die Wieder-
holung des Slindenfalls von Gen 3 sei. G. von RAD glaubt jedoch, aus der

9 Zu den syntaktischen Schemata der Verbalsdtze wvgl. J. SCHARBERT, in:
TRE IX, Berlin 1982, 311; ders., Ehe und Eheschliefung in der Rechts-
sprache des Pentateuch und beim Chronisten, in: Studien zum Pentateuch
(FS W. Kornfeld), hrsg. v. G. BRAULIK, Wien-Freiburg-Basel 1977,
213-225 (hier 215).

10 Bedeutung der Buchstaben: A = Brdutigam oder Ehemann; B = Braut oder
Ehefrau; C = Vater oder Vormund des Br&dutigams; D = Vater oder Vormund
der Braut: vgl. J. SCHARBERT, Ehe und EheschlieBung 214.

11 C. WESTERMANN, Genesis II, 283.



Erzdhlweise von Gen 16,1-6 "eine groBe Zuriickhaltung des Erzdhlers" hinsicht-
lich der "Schuldfrage bei Abraham, bei Sara, wie bei Haga:"‘l2 erkennen zu
kénnen. Doch so zurlickhaltend ist die Erzdhlweise gar nicht, wenn man die
Formulierung von Gen 16,3 mit einem anderen alttestamentlichen Text ver—
gleicht, der eindeutig zu einer Schulderzdhlung gehdrt, nidmlich mit Gen 3,6b.
Eine Gegeniiberstellung der beiden Sdtze Gen 16,3.(4ac) und Gen 3,6b zeigt

die sprachlichen und sachlichen Ger\einsamkeiten13.

3,6b:  YOKY1 ANY AYIRY-DA IAN1 YORNT 1798n Npma

16,3.4aa: DRARPEANRNNT: L IEONANTIRG SN npny

9ANTYR RAPY O DDWRY 175 avIR

Da nahm Sarai ... Hagar ... und gab sie Abram, ihrem Mann,

Gen 3,6b und 16,3.4aa haben einen bei den Verben identischen Wortlaut und im
tibrigen sachliche Entsprechungen. Es entsprechen sich die handelnden Perso—
nen: In Gen 16,3 geht die Initiative wie in Gen 3,6b von der Frau aus. Adres-
sat des Gebens ist in beiden Texten der Mann, in Gen 16,3 der Ehemann, in
Gen 3,6b der Mann, filir den die Frau als Partnerin geschaffen ist. In beiden
Erzdhlungen reagiert der Mann "sachgemdB" auf das Tun der Frau. In Gen 3,6b
iBt der Mann von der gegebenen Frucht; in Gen 16,4a geht Abram zu der ihm
gegebenen Hagar. Das "Mittel" (der Slinde), die Frucht bzw. Hagar, wird je-
weils vom Mann angenammen. Der Geschehensablauf ist &hnlich: Die Frau nimmt
etwas und gibt es ihrem Mann; dieser geht darauf ein.

Dies 1dBt den SchluB zu: Durch die im wesentlichen gleiche Formulierung und
den gleichen Geschehensablauf bei Gen 3,6b und 16,3.4a0 macht der Verfasser
deutlich, daB es ihm in Gen 16,1-4, wie in Gen 3 um die Erzdhlung eines ver-

gleichbaren Geschehens, um die Erzdhlung von einem Slindenfall gehtM. Durch

12 G. von RAD, Genesis 153.

13 Gleicher Wortlaut ist durchgehend unterstrichen. Sachliche Entsprechungen
sind unterbrochen unterstrichen. Es kénnte hier schon gefragt werden, ob
Gen 16,3 denselben Verfasser, den Jahwisten, hat wie Gen 3,6b, also nicht
P, wie traditionell angenommen wird. Doch zundchst geht es nur um den
vergleichbaren Wortlaut und damit um den vergleichbaren Geschehensab-
lauf.

14 Deshalb ist V.3 auch nicht itberflissig, wie H. GUNKEL meint, vgl. oben
Anm. 8.
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die Formulierung, die zundchst einen Rechtsbrauch beschreibt, macht der Er-
zéhler zugleich deutlich, daB damit auch eine Silinde geschieht.

3) Der Vergleich von Gen 16,2c mit Gen 3,17a
Neben Gen 3,6b ist noch eine zweite sprachliche Verbindung zwischen Gen 3
und Gen 16 zu entdecken: in Gen 3,7a und 16,2c. Nach 3,17a wirft Gott dem
schuldig gewordenen Menschen (Mann) vor: "Weil du auf die Stimme deiner Frau
gehort hast, ..."
Nach Gen 16,2c wird von Abram gesagt: "Da hirte Abram auf die Stimme der
Sarai."
Was die Siindenfallerzdhlung von Gen 3 in einen Vorwurf Gottes kleidet,
stellt die Abraham-Hagar-Geschichte von Gen 16 erzdhlend fest. Das HSren auf
die Stimme der Frau durch den Mann ist in beiden Fdllen der Beginn der Siinde.
Der Erzdhler assoziiert mit Gen 16,2c den entsprechenden Vorgang in Gen 3,17a;
er formuliert 16,2c im Kontext einer Siindenerzdhlung.
4) Die Struktur der Schuld-Strafe-Erzshlung Gen 16,2c-6

a) Die Schuld und Bestrafung Saras'® (V.2c-5)
Gen 16,3 ist ein Strukturteil einer Schuld-Strafe-Erzdhlung, ndmlich das Ele-
ment "Vergehen". Es wird durch Sara angestiftet (V.2b). V.2c schildert die
Ubernahme des Vorschlags durch Abraham. V.3.4a erzdhlen die gemeinsame Aus—
fihrung des Vorschlags durch Sara und Abraham. AuBerhalb des Schemas einer
Schuld-Strafe-Erzdhlung steht V.2a, die Schilderung einer "Notsituation";
d.h. die Schuld entsteht hier in Gen 16 aus einer (vennemtlicheml” Notlage.
So ergibt sich folgende Struktur der "Schulderzdhlung" in Gen 16,2-4a

Hinweis Saras auf ihre Notsituation V.2a

Vorschlag zur Behebung der Notsituation V.2Zb

Annahme des Vorschlags durch Abraham V.2c

Ausfithrung des Vorschlags durch Sara und Abraham V.3.4aa

15 Vgl. dazu C. WESTERMANN, VerheiBfungen an die Viter, fir Gen 1-11, 47-58;
ders., Genesis. 1. Teilbd., BKAT I/1, Neukirchen-Vluyn 1974, 66-77.

16 Da weiter unten Gen 16,3 (mit Ausnahme von "zehn Jahre, nachdem ... im
Land Kanaan") dem Jahwisten zugewiesen wird, der nur die Namen "Abraham"
und "Sara" kennt, werden im folgenden diese Namen verwendet. Bekanntlich
hat erst der Pentateuchredaktor in den Erzdhlungen vor Gen 17 (P) die
Namen "Abram" und "Sarai" eingesetzt.

17 "Vermeintlich", weil Sara nicht an die M&glichkeiten Gottes trotz ihrer
Unfruchtbarkeit denkt (vgl. Gen 18,14/J).

150}



Die Schuld Abrahams und Saras liegt darin, daB sie eigenrréichtigw - ohne Le-

gitimation durch Jahwe - auf ihre Weise dafiir sorgen, daB sie zu einem Kind
kammen, und damit sich die NachkammenschaftsverheiBung zu erfiillen beginnt.
Zur "Schulderzdhlung" gehtrt gattungsmdBig die "Strafeerzdhlung". Sie liegt
in Gen 16,4b.5 vor. Die Schuldfolge, die Strafe, liegt im "Konflikt der
Frauen" Hagar und Sara. Sie wird zweimal erzshlt: als Feststellung des Er-—
zdhlers und als Vorwurf Saras an Abraham. Eigenmdchtiges Handeln - chne
Jahwe - kann nicht zum Vorteil sein, sondern birgt die Strafe, das "Unheil"
schon in sich. Die "ErsatzlGsung" erweist sich als schddlich fiir Sara und
damit als nicht von Gott gewollt}g. Die Folge der Slinde wirkt sich an Sara
aus: Sie ist in den Augen ihrer durch Abraham schwangeren-Dienerin "gering"
(gll) . Die "Erniedrigung" Saras durch ihre Dienerin ist die Strafe fiir ihr
Vergehen.

V.5 ist in seinem Sinn umstritten. Geht es hier um eine Appellation Saras an
ihren Mann, das Familiencberhaupt, das fiir die Einhaltung der Rechtsverhdlt-
nisse zu sorgen hat20 » oder handelt es sich um eine Art Fluchwor‘t21? In Ana-
logie zu Gen 3, wo jeder der Schuldiggewordenen seine Schuld weiterschiebt
(vgl. Gen 3,12f), kdnnte mit Gen 16,5 auch gemeint sein: Sara will ihre Ver-
antwortung auf Abraham abschieben, damit aber auch die Schuld. Fiir das Un-
recht, das ihr von seiten ihrer Dienerin geschieht, sollte Abraham gerade-—
stehen; denn filir die Schwangerschaft Hagars ist eigentlich Abraham verant-
wortlich; sie "lag ja an seiner Brust" (vgl. V.5a), und damit ist Abraham
die Ursache des Unrechts, das Sara geschieht. Wie in Gen 3, so fiihrt auch in
Gen 16 die Siinde zur Entfremdung der schuldig gewordenen Menschen.

b) Die Schuld und Bestrafung Hagars (V.4b.5)
Nicht nur Abraham und Sara sind schuldig geworden. Auch Hagar hat Unrecht

18 "Eigenmédchtiges Tun" spielt auch in der Urgeschichte des Jahwisten eine
wichtige Rolle und wird als Siinde betrachtet. In Gen 3 geht es um die
eigenmdchtige Bestimmung des Menschen, was fir ihn gut und bdse, niitz-
lich und schadlich ist - auBerhalb Jahwes.

19 Es fallt auf, daB Abraham hier nicht in die Schuldfolge hineingezogen
wird, daB ihn keine Strafe trifft, obwohl er selbst "auf die Stimme sei-
ner Frau gehért hat". In Gen 3 fallt die Folge der Stinde auf beide Sin=
der: "Sie erkannten, daB sie nackt waren"; vgl. auch die Schuldspriiche
in Gen 3,16-19.

20 So z.B. G. von RAD, Genesis 149, und C. WESTERMANN, Genesis II, 287.

21 vVgl. H.C. WHITE, The Initiation Legend of Ishmael, in: ZAW 87 (1975)
267-306 (hier: 282).
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getan. Sara wurde in ihren Augen "gering" (qll]zz. Hier ist an Gen 12,3aB zu
denken23, "Wer dich 'gering macht' (gillel), den will ich verfluchen."

Damit ist der VerheiBungstrdger, zu dem auch Sara gehdrt, unter den Schutz
Jahwes gestellt24, und dem Schuldigen wird Strafe angekiindigt. In diesem
Sinn appelliert Sara in Gen 16,5c an den Richter Jahwe, der das Vergehen der
Hagar, das Gering-machen Saras, ahnden soll. "In dem Entscheid Abrahams soll
das Richten des Gottes zum Ausdruck kammen, der sich der Benachteiligten an—
nimmt."%> Der "Benachteiligte" ist in Gen 16,1-6 sogar ein VerheiBungstré-
ger. Rbraham gibt in V.6 Hagar zur Bestrafung durch Sara frei. Doch geht
Sara in der Bestrafung Hagars so weit, daB sie von der Dienerin als Be-

driickung erfahren wird, als AnlaB zur Flucht aus dem Hause der Sara.

III. Die Bewahrung der Siinder

Nur kurz sei auf ein Element hingewiesen, das auch sonst in jahwistischen
Stindenerzéhlungen eine Rolle spielt: die Zuwendung Gottes zum Menschen, auch
wenn er zum Siinder geworden ist%. Weder Abraham noch Sara werden letzt-
lich von Gott fallengelassen; auch Hagar nicht. Abraham und Sara bleiben
trotz ihres eigenmichtigen Handelns die VerheiBungstrdger. Sie erhalten in
Gen 18,1-15 eine - im Verstindnis der jahwistischen Kamposition der Abra—

hamserz&hlungen neue - SohnesverheiBung. Der Schn Hagars erhdlt in Gen 16,12
wenigstens eine gbttliche Zusage, "die ... auf seinen Namen anspielt“z'?, und
Hagar selbst erfidhrt in der Geburt des Schnes den in ihrer Not "horenden

Gott" 28,

22 Vgl. 1sam 1,6f, wo derselbe Vorgang mit dem Verbum kcs ausgedriickt wird.

23 DaB in Gen 16,4b.5 die Qal-Form von gll, in Gen 12,3a dagegen die Piel-
Form verwendet wird, diifte nicht ins Gewicht fallen.

24 Vgl. E. RUPRECHT, Der traditionsgeschichtliche Hintergrund der einzel-
nen Elemente von Genesis XII 2-3, in: VT 29 (1979) 444-464, mit Hin-
weis auf eine &gyptische Parallele zu Gen 12,3 ebd. 455.

25 C. WESTERMANN, Genesis II, 287.

26 Vgl. Gen 3,21; 4,15.

27 G. WALLIS, Die theologische Bedeutung der Wundergeburten im Alten und
Neuen Testament, in: M. CARREZ, J. DORE, P. GRELOT (ed.), De la Td&rah
au Messie (FS H. Cazelles), Paris 1981, 171-178 (hier 172).

28 Die Quellenscheidung ist fiir Gen 16,7-14 nicht ganz einheitlich.

0. EISSFELDT, Hexateuch-Synopse 24*-25%*, L. RUPPERT, Synoptische Uber-
sicht iiber die drei groBen Erzdhlungsfaden des Hexateuch J, E und P,
in: J. SCHREINER (Hrsg.), Wort und Botschaft, Wirzburg 1967, 383, neh-
men als jahwistisch die v.7a.11-14 an. H. ROTTGER, Mal'ak Jahwe - Bote
von Gott, Frankfurt a.M. - Bern 1978, 39-43 weist V.l1laB.b.12-14 dem
Jahwisten zu, wdhrend V.7-11aa elohistisch seien.

13



Einige SchluBbemerkungen zu Gen 16,1-15

Die aufgezeigte Parallelitdt zwischen Gen 3,6b und 16,3.4ac 18Bt den SchluB
zu, daB Gen 16,3 (ohne "zehn Jahre, nachdem Abram ansdssig geworden war im
Land Kanaan") nicht priesterschriftlich, sondern jahwistisch ist. Die Be-
merkung von C. WESTERMANN: "Hier sieht man J am Werk, der dieselbe Erzdhl-
technik wie in Gn 2-3 anwendet"?, gilt nicht nur flir den zweiteiligen Auf-

bau von Gen 16,1-14 (a) 16,1-6*; b) 16,7-14*), sondern auch fiir die Details
von Gen 16,2c.330. Fiir die Priesterschrift bleiben von V.3 nur die Worte
"zehn Jahre, nachdem Abram ansdssig geworden war im Land Kanaan". Sie schlie-
Ben sich sachlich an Gen 12,4b.5; 16,1a an?"I . Die Fortsetzung der priester-
schriftlichen Hagarerzdhlung in Gen 16 liegt in V.15f vor. Damit besteht

die Hagarerzdhlung von P aus Gen 16,1a.3*.15.16, eine knappe genealogische

Notiz zu Ismael als dem Sohn Abrams und Hagars (vgl. dazu Gen 17,20.23-26/P).

Die jahwistische Hagarerzdhlung umfaBt in ihrem ersten Teil Gen 16,1b.2.3*.
4-6. Im Zusammenhang der Abrahamserzdhlungen von J wird ein Siindenfall der
VerheiBungstrdger geschildert32. Mdgen auch Abraham und Sara einen Rechts—
brauch ihrer Zeit praktizieren, in den Augen des jahwistischen Erzdhlers
verstoBen sie gegen den Plan Jahwes, daB aus Abraham und Sara selbst zahl-
reiche Nachkammenschaft erstehen soll. Sie sollten es Jahwe {lberlassen, sei-
ne versprochene NachkammenschaftsverheiBung zu erfiillen (vgl. Gen 18,1-15;
1 la. SA T

29 C. WESTERMANN, Genesis II, 281.

30 Es wdre allerdings auch méglich, daB ein spdterer Redaktor V.3 in Pa-
rallele zu Gen 3,6b formuliert hat. Die theologische Aussage wiirde sich
aber dadurch nicht &ndern.

31 Priesterschriftliches aus der Loterzdhlung: Gen 13,6. 11b.12a; wvgl.

0. EISSFELDT, Hexateuch-Synopse 21%*, L. RUPPERT, Synoptische Ubersicht
383, C. WESTERMANN, Genesis II, 201.

32 Eine andere Stndenfallgeschichte des Jahwisten innerhalb der Abrahams-
erzdhlungen steht in Gen 12,10.20. Abraham verldBt nach V.10 eigenméch-
tig - ohne Auftrag Gottes - das Land und GberldBt Sara, die Mutter "zahl-
reicher Nachkommenschaft", dem Harem des &gyptischen Pharao. Die Be-
schuldigungsfrage des Pharao in Gen 12,18 kennzeichnet Abraham als Siin-
der (vgl. Gen 3,13a). Er hat die Landzusage (vgl. Gen 12,1b) und die
VerheiBung, ein groBes Volk zu werden (vgl. Gen 12,2) in Frage gestellt,
und war auBerdem statt zum Segen (vgl. Gen 12,2c.3c) zum Unheil fiir den
Pharao und sein Haus geworden.

33 Die zeitgeschichtliche Bedeutung der jahwistischen Erzdhlung zu unter-—
suchen, muBte hier unterbleiben; wvgl. den Hinweis wvon H. WERNER, Abraham
(oben Anm.5), 162: "die agyptische Magd", 4. h. "Bgypten ... als der
groBe Ausweg" flir Israel.
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BN 19 (1982)

Punon - ein weiterer Distrikt der S$3sw-Beduinen?

Manfred Gorg - Bamberg

Flir die Rekonstruktion der frithisraelitischen Religionsgeschichte und
der Anfidnge des Glaubens an JHWH ist die wahrscheinliche Bezeugung eines
mit dem Gottesnamen in seiner Vorform J}:rw1 lautlich kampatiblen Toponyms
als einer Teilregion des n&3gw-Landes"” im Kontext analog strukturierter
Eintrédge im teilweise zugdnglichen Listenmaterial der 18. und 19. Dyna-
stie ?igy‘ptens3 von weittragender Bedeutu.ng4. Im Vorfeld der Diskussion
um eine mbgliche topographische Dimension im frithisraelitischen Verstand—
nis des Gottesnamens und nicht nur der Gottesidee selbst steht allerdings
die Frage nach einer plausiblen Lokalisation der S53éw-Distrikte, deren Zu-
gehtrigkeit zum Einzugsbereich vor allem der Caraba-Senke siidwirts des To-
ten Meeres zundchst durchweg fiir wahrscheinlich gehalten, jlingst jedoch
in Zweifel gezogen worden ist5. Die einzige bisher vorgeschlagene Alterna-
tivldsung besteht in der Zuweisung der $3sw-Distrikte zu Gegenden Nordpa-
léa'stina/SyriensE, freilich ohne da8 man schon allgemein eine Neigung ver-
spliren wiirde, dieser versuchten Neuansetzung zu folgen. Eine weiterfiihren—
de Behandlung des Problems miiBte vor allem die Belege des $3sw-Namens mit
und ohne weitere Differenzierung aus dem Zeitraum vor Beginn der 19. Dyn.
einer Untersuchung unterziehen und dabei den S3sw-Belegen und deren Kon-—
text z.Z. Amenophis III. besondere Rufmerksamkeit schenken.

Das Gewicht der Argumentation wiirde sich wohl ohne Zweifel zugunsten
Slidpaldstinas verschieben, wenn es geldnge, die bisher weithin nur vermi-
tete Anbindung der S3sw-Toponyme an bekannte und mehr oder weniger exakt
lokalisierbare Ortsbezeichnungen des Stidens liberzeugender abzusichern, ob-
wohl man sich der bleibenden Schwierigkeit einer adaequaten Ein- und Ab-
grenzung namadischer Lebensriume oder auch Reservate bewuSt sein sollte.

1 Vgl. dazu zuletzt M. ROSE (1978) 22-30. 2 Dazu M. GORG (1976a) 9-12.
3 Vgl. M. GORG (1982) 9f. 4 vgl. vorlaufig M. GURG (1976b) 256-264.
5 Vgl. M.C. ASTOUR (1979) 17-34. 6 ASTOUR (1979) 28ff mit Kartierung.
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Gerade im Blick auf eine mtgliche Differenzierbarkeit innerhalb eines im
Raum siidwdrts des Toten Meeres gelegenen Aufenthalts- bzw. Migrationsbe-
reichs von $3sw-Beduinen téte man vielleicht besser daran, von Stammes-
sektionen mit lokalen Konzentrationspunkten, aber ohne fixierbare terri-
toriale Einheit zu reden7. Es diirfte auch sinnvoll sein, bei solchen Un-
tergliederungen des von den Agyptern nur sehr vage als "S3dw-Land" (mit
dem filir weitere semantische Spezifikation offenen Ausdruck t3 oder auch
mit dem ebenfalls nicht rein geographisch interpretierbaren Determinativ
des Frendlandesa) bezeichneten Bereichs mindestens zum Teil auch an Kon-
trollrdume fiir qualifizierte Stammesinteressen zu denken.

Zu solchen Kontrollrdumen mag u.a. auch das Kupfergewinnungsgebiet von
Timna gehtrt haben, das als Zielpunkt &gyptischer Kupferexpeditionen vor
allem in der Zeit des 13.-11. Jh. gedient hat und so zu einem Gkonamischen
Interessengegensatz zwischen den Agyptern und jenen Beduinensektionen An-
laB geben konnte, in deren Kontrollbereich das Abbaugebiet von Timna gele-
gen wére’. Freilich wissen wir nicht, welche Sektion der $3sw-Beduinen in
dieser Gegend Eigeninteressen hidtte geltend machen wollen oder kdnnen; es
ist jedoch denkbar, daB es gerade die in dgyptischen Quellen mehrheitlich
zitierten §3éw-Leute von Seir warenm, denen an einer Art Eigenbeteiligung
an der wirtschaftlichen Ausbeute gelegen sein ]t:cm')rﬂ:e11| . Dies schlieBft in-
dessen nicht aus, daB auch Nachbarstimme beteiligt sein wollten, was wie-
derum zu Stammesfehden fiihren konnte, die den Egyptern eine Teilabsorption
der feindlichen Stogkraft beschert hdtten. Obgleich dies wegen bisher feh-—
lenden Materials noch weitgehend spekulativ erscheinen muB, ist doch nicht
damit zu rechnen, daB die Agypter "mit der einheimischen Bevblkerung zuerst
in einem gespannten Verhdltnis gelebt" habenu, um dann einer Kooperation
die Wege zu ebnen. Die befestigten Lager deuten eher auf eine allmshlich
provozierte Rivalitdt und damit auf ein Sicherungsbediirfnis der Kgypter13
hin, das allerdings auf die Dauer der zunehmenden Intensitdt der $35w-Pra-
senz nicht gewachsen war und der beherrschenden Kontrolle der "Midianiter"
weichen muBte. Mit dem Riickgang der &gyptischen Machtposition in der Rames-—
sidenzeit geht auch eine Art Emanzipation der NamadenstZmme konform, deren

7 Vgl. dazu schon GORG (1976b) 261. 8 Vgl. GORG (1982) 14 n35 mit Lit.

9 Vgl. M. WEIPPERT (1974) 277. 10 Zitate bei GORG (1979) 52f.

11 Vgl. auch WEIPPERT (1974) 271. 12 0. KEEL - M. KUCHLER (1982) 295.

13 Im Zusammerhang mit diesem Sicherungsbestreben ist wohl schon die unter
Sethos I. eingeleitete spektakuldre Wegfilihrung von SBsw—Leuten zu sehen.
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"Nadelstichpolitik" neben weiteren bekannten und (noch) unbekannten Fakto—
ren das Ende der Kontinuitdt &gyptischer Daminanz im Osten beschleunigen

und zur Heranbildung stabiler Organisationsformen auf dem Wege "vam Stamm
zum Staat" wie etwa im Falle von Edam, Moab und schlieBlich Israel fiihren

kmnte”.

Ein von vorneherein noch stidrker unter der Kontrollgewalt der Beduinen
im Einzugsgebiet der “araba stehendes Kupfergewinnungsgebiet diirfte aller-
dings das Gegenstiick zu Timna auf der Ostseite, ndmlich Punon sein, dessen
Kupfervorkammen nach dem vorldufigen Stand der Untersuchungen in den Perio-
den FB und EZ abgebaut wurden'”. Der Ort, dessen Name im Alten Testament
1219 lautet (Num 33,42f), was allerdings u.a. mit textkritischer Argumen-—
tation gern in 1179 emendiert v.rixﬁ16, findet im Kontext von Stationen der
Wilsterwanderung Israels Exrwdhnung und scheint dabei den Schauplatz eines
Ereignisses herzugeben, das mit der Errettung Israels von einer Schlangen-
plage durch den Anblick einer von Mose in JHWHs Auftrag geschaffenen Kup-
ferschlange (Num 21,6-9) einen Vorgang darstellt, der allem Anschein nach
dem zur Konigszeit verbreiteten Serafenkult als aitiologische Episode her-
halten ms'’. Es ist denkbar, daB es wiederum in erster Linie die ¥3du-
Leute von Seir gewesen sind, die den Kupferabbau von Punon zu kontrollie-
ren trachteten, um so eher, weil sie durch ihre Haftung an der &stlichen
Gebirgsgegend sozusagen hautnah von mSglichen Interessenten westlicher
Herkunft betroffen sein muBten; erwdgenswert ist auch, ob in Timna nicht
vor allem deswegen $3sw-Leute von Seir beteiligt gewesen sein migen, weil
ihnen in Punon ein #lteres Abbaugebiet zum Erfahrungsgewinn zur Verfiigung
stand. Die 53w von Seir kénnten so etwas wie Facharbeiter fiir den Kupfer-
abbau gewesen oder geworden sein. Vielleicht 188t sich diese Vermutung
noch von einer ganz anderen Seite her stiitzen.

Auf die relativ hdufige Erwdhnung von Seir in agyptischen Zeugnissen
ist bereits hingewiesen worden. In der Folge der Untergliederungen des
&3éw-Landes im Rahmen der Ortsnamenliste Ramses IT. von Amarah West'® hat
Seir die erste Position19, was analog zu anderen Listenkonstellationen ei-

nen begriindeten Bekanntheitsgrad ausdriicken kann. Die folgenden Sektionen
14 Vgl. u.a. WEIPPERT (1974) 280. 15 Vgl. KEEL-KUCHLER (1982) 274.
16 Dazu WEIPPERT (1971) 433f. 17 Vgl. dazu GURG (1978) 36.

18 vVgl. die jiingst erfolgte Publikation von K.A. KITCHEN (1979) 217.
19 WVgl. die Aufstellung und Bearbeitung der Liste von E. EDEL (1980) 68.
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sollten unter EinschluB des an fiinfter Stelle zitierten Teilgebiets jjhw3 (=
yhw) % in unmittelbarer oder mittelbarer Nachbarschaft von Seir gesucht wer-
den diirfen, ohne zugleich unterstellen zu wollen, diese fiir die Ramsesliste
angesetzte Perspektive sei chne jeden Vorbehalt auch fiir die Solebliste der
Zeit Amenophis III. anmmelm\enm. Angesichts der sonstigen Belege des S3sw-
Namens in der 18. Dyn. mit seiner doch sehr wahrscheinlichen Orientierung
nach Nordpaldstina/Syrien bleiben bei einer Lokalisierung der in der Soleb—
liste nur zur Hilfte (?) erhaltenen S3sw-Reihe in Siidpaldstina Zweifel, die
nicht ohne weiteres behoben werden kénnen.

Zu der in der Amarahliste Ramses II. gebotenen Sechsergruppe tritt mun an
ganz anderer Stelle der gleichen Liste ein weiterer Name einer $3dw-Sektion
hinzu, deren korrumpierte Schreibung (Abb.1) im Rahmen einer ersten umfas-
senden Bearbeitung der Liste in eine Fassung emendiert worden ist, die hier
unser besonderes Interesse verdie.ntzz. Der nur in der Amarahliste belegte Na-
me (Nr. 45) ist 73° £3dw P3-wnw/Pwnw zu
lesen und als "pwnw vam Land der $3sw-Be-
duinen" zu interpretie_renza. Obwohl nicht
ganzlich ausgeschlossen erscheint, daB
die so rekonstruierte Fassung noch eine
weitere Textverderbnis enthdlt, wofiir
sich allerdings kein Signal findet, kann
auf der Basis der neuen Lesung operiert
werden, die noch des Versuchs einer Iden-
aus: KITCHEN (1979) 216 tifikation mit einem be“a“gzm Na“‘grs' s
dem Bereich der ON oder PN™ ~ harrt”~. Es
steht nun nichts im Wege, das alttesta-
mentliche 1119 zundchst einmal in lautlicher Beziehung mit der &gyptischen
Schreibung tellen. Dabei sollte gegenilber einer vorschnellen En-
derung von 1115 (TM) in 1375 grdBere Zurilickhaltung am Platze sein diirfen, ob-
gleich das Zeichen /" der korrumpierten Fassung im Agyptischen statt aus {1
grundsiitzlich auch aus dem Doppelschilfblatt (jj) verschrieben sein kénnte2?,
wogegen in unserem Fall aber die sonstige Schreibpraxis der Amarahliste spre-

Abb.1

20 vgl. GORG (1976a) 12. 21 Vgl. dazu schon GORG (1979) 51f.

22 Vgl. EDEL (1980) 73f. 23 EDEL (1980) 74.

24 Zur Verbindung von $3$w-Namen mit alttestamentlichen PN vgl. schon B.
GRDSELOFF (1947) 80f. 25 Vgl. EDEL (1980) 74.

26 Oder aus dem Doppelstrich (\): beides deutete auf einen Diphthong (aj).
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chen wiirde, wo mehrfach ein “¥* anstelle von ﬂ ecrsrtieinis ibas gegen—

iiber der Amarahfassung zusdtzliche n im Auslaut des hebr. ON geht wahrschein-
lich auf das Konto einer Angleichung an n-haltige ON-Endungen; im iibrigen ist
daran zu erinnern, daB etwa der bekannte ON 11%puR in frither gyptischer Wie—
dergabe ohne das auslautende n erscheinen kannzs. Es sei dahingestellt, ob
sich hinter dem ProzeB der Anfligung der geldufigen ON-Endung -8n (<-anu/ina)
in unserem Fall die Konsolidierung des Namadenstamms oder eine partielle SeS-
haftwerdung an Ort und Stelle greifen 14Bt. Es bedarf indessen keiner beson-
deren Begriindung, daB man fiir den Namen des $3sw-Distrikts selbst keine sozu-
sagen klassische ON- Endung erwarten muB: die Gestalt der Namen der bekannten
43dw-Sektionen in Amarah Nr. 92-97°° zeigt ohnehin, da8 die Namenbildung aus
dem Rahmen der sonst erkennbaren Kategorien von ON semitischer Provenienz aus
Paléistim/Syrien30 herausfillt. Wie bei den besagten §3sw-Distriktnamen (noch)
keine (einschlieflich des yhw-Namens) iberzeugende Namensetymologie gelungen
ist31 , mu8 wohl auch bei dem hier anstehenden Namen von einer plausiblen Deu—
tung vorerst abgesehen werden. Die Moglichkeit einer semitischen Erklérung
soll mit dieser zurilickhaltenden Position jedoch keineswegs bestritten werden.
Immerhin ist bemerkenswert, daB die Form des Namens Pwnw am ehesten eine Ver-
wandtschaft mit dem Namen vhw - freilich nur im Blick auf die Endung - erken-
nen 14Bt. Eine Deutung, wie sie flir den Namen yhw (als angebliche Prafixkon-
jugation) im Gesprédch ist, kommt natiirlich flir pwnw nicht in Frage; ob es sich
unbedingt empfiehlt , das erste Element mit der Schreibung p3 zu j.soliert-m32
und in Analogie zu hieroglyphischen Namenbildungen mit Artikel aus der Zeit
Amenophis III.33 einerseits und den in der Amarahliste unter Nr. 46 und 47
ummittelbar folgenden Namensformen P3-’wnbl und P3-5'1:w34 andererseits an eine
determinierte Namensform wnw etwa mit der Bedeutung "Der (Mann) aus (der Sip-
pe) Unu" zu denken, bedarf noch weiterer Diskussion. Ein Entscheid fiir diese
Losung wiirde allerdings unseren Identifikationsvorschlag problematisieren,
wenn auch mit dem dgyptischen Artikel gebildete Eigennamen im Alten Testament
nichts Befremdliches darstellen35. Mag es auch vorderhand attraktiv erschei-

27 Vgl. etwa Nr. 44 (Qd!w!dn; s. EDEL, 1980, 66.73) oder Nr. 96 (t3 S3sw th!:
zur Schreibung vgl. R. GIVEON, 1964, 244 , M. GORG, 1976, 12). Am Rande sei
bemerkt, daB E. ZENGER (1979) 54 die verschriebene Form des Namens yhw aus
der Amarahliste zitiert, um sie zugleich in Irreflihrung des Lesers zum mdg-
licherweise "&lteste(n) auBerbiblische(n) Beleg des Gettesnamens Jahwe" zu
deklarieren. Er hidtte besser daran getan,eine der Solebfassungen des Namens
zu bieten (vgl. J. LECLANT, 1965, Fig. 15; ASTOUR, 1979, 19f).

28 vgl. dazu M. GORG (1974) 43ff. 29 vWvgl. KITCHEN (1979) 217. 4

30 Zur Morphematik paldstinischer Ortsnamen vgl. vor allem W. BOREE (“1968).
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nen, nicht nur unseren Namen, sondern auch die beiden folgenden, mit dem Ar-
tikel p3 ausgestatteten - eine andere Interpretation empfiehlt sich nicht -
Toponyme als weitere Unterformationen bzw. Distrikte des in Nr. 45 nur ein-
mal zitierten $3sw-Landes zu verstehen, wobei dann das von uns schon frither
behandelte p3-stw (Nr. 47)36 der htheren territorialen Einheit zu subordinie-

ren wﬁre37

, ist doch Vorsicht geboten, weil eine Badalapposition dieser Kon-
sequenz, d.h. in Gestalt der im Unterschied zur regierenden Gebietsbezeich-

nung artikulierten und determinierten Fremdnamen nicht eben geldufig zu sein
scheint38. Eine Notwendigkeit, unseren Namen in der besagten Weise aufzutei-
len, besteht jedenfalls nicht: nur fiir ihn gilt mit Sicherheit, daB er als

Untergliederung von t3 S$3sw zu deuten ist.

Wenn nun die Agypter spédtestens z.Z. Ramses II. auch Punon unter die an-
geblich ihrer Herrschaft unterworfenen S3éw-Distrikte einreihen, muf damit
nicht unbedingt auch eine permanente Daminanz ausgedriickt sein, wie ja die
Reihungen in den topographischen Listen chnehin nicht immer den aktuellen
Stand und Umfang des Herrschaftsbereichs widerspiegeln. Die Zitation kann
auch nur dem Interesse an einer bleibenden Kontrolle gewidmet sein und so
den Charakter einer magischen Einverleibung des gefdhrdeten oder entglitte-
nen Bezirks annehmen. Immerhin wdre Punon das zwar auf dem Landwege erreich-
bare, aber am weitesten entfernte Kupfergewinnungsgebiet, das dgyptische Ex-
peditionen in &stlicher Richtung anstreben konnten. Wie aber auch im Falle
Timna wird mit Zufahrt und Abtransport auf dem Seewege gerechnet werden diir-
fen. Ein Gegenargument gegen akute Prisenz der Agypter in Punon bleibt vor-
erst allerdings das Fehlen archdologischer Indizien, so daB die Annahme ver-—
tretbar ist, daB Punon lediglich "auf dem Wunschzettel" der &dgyptischen In-
teressen existiert haben mag. Das hindert jedoch nicht, daB "Punon-Leute" in
dgyptische Gefangenschaft geraten sein kénnen, wie dies u.a. auch von den
"Jahwe-Leuten" gelten darf.

Von besonderem Interesse wird schlieBlich sein, welche Rolle Punon als
Kupfergewinnungsgebiet einerseits und Traditionsort eines frilhen Schlangen-
kultes andererseits analog zu Timna zur Anfangszeit der YHWH-Verehrung ge-—
spielt haben mag. Beobachtungen hierzu sollen anderenorts folgen.

31 vgl. u.a. GORG (1976a) 263. 32 vgl. EDEL (1980) 74.
33 Vgl. EDEL (1966) 27-30. 34 KITCHEN (1979) 217.
35 Vgl. z.B. die PN bhiava; 93inh¥s, 36 Vgl. GORG (1980) 20.
37 vVgl. die Bez. nY~73a (Num 24,17). 38 Vgl. u.a. GARDINER (1957) 68 n.4a.
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BN 19 (1982)

Ezechiels unreine Speise

Manfred Gérg - Bamberg

Nach der TM-Fassung von Ez 4,12 erhdlt der Prophet die Auflage, eine
Speise zu essen, die mit 0»'PY n)y gekennzeichnet (12a) und deren Zube-
reitung "auf" (2) Ballen von Menschenkot mit der Form neégg beschrieben
wird (12b). Unter den mannigfachen Problemen, die sich mit der Interpre-
tation des Wortlauts won V.12 und seines Kontextes stellen, verdient in
meinen Augen die Frage nach der Etymologie und Semantik der dem Namen
12y und dem Verb A% zugrundeliegenden Basis °wc besondere Aufmerksam—
keit, da hier nach wie vor Unklarheit zu bestehen scheint. So wird z.B.
unter Hirweis auf das arab. ¢ "gekriimt sein" die Annahme vertreten,
es sei hier auf die den Brotfladen eigene "runde Form" Bezug ge:mmen1 5
Darin wird zugleich ein Unterschied zur griechischen Wiedergabe wahrge-
nammen, wo sowohl &ywpuplac wie auch &ywpdntelv das Einlegen in die hei-
RBe Asche zum Ausdruck bringenz.

Nun hat nach GesB 568a bereits W.M. MJLLER einen Zusammenhang mit
"altsg. ojk Brot, “wg backen, od. &hnl." vermutet, wéihrend in KBL 685b
karmentarlos auch auf "&g. “wg rsten" hingewiesen wird, ohne daB diese
Ableitung eindeutig den Zuschlag erhdlt. Es scheint mir aber in der Tat
geboten, gerade dieser Verkniipfung des hebr. 11 und der nominalen Deri-
vate my° und 2iyp” mit dem agypt. Swy nachdricklich das Wort zu reden,
welcher Ausdruck mehrfach sowohl in medizinischen Texten® wie auch in
der 'I‘ote_nliteraturs unter der Bedeutung "r&sten, dorren o.d." nachweis-
bar ist7. Wenn man in dem Ddrrvorgang den eigentlichen Sinngehalt des
hebr. 21y sieht, kammt man ohne Rekurs auf die duBere Gestalt der Fla-
den mit Ankniipfung an das arab. “a§a aus.

1 vgl. W. ZIMMERLI (1969) 96. 2 Vgl. ZIMMERLI (1969) 96 bzw. 126.

3 Vgl. auch die weiteren Belege in Gen 18,6 Ex 12,39 Num 11,8 1 Kén 17,
18: 19,6 Hos 7,8. 4 Vgl., 1 Kén 17,12 (dazu GesB 443).

5 Vgl. pEbers 37.322.323; dazu H. von DEINES-W. WESTENDORF (1961) 136.
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Obwohl das kopt. c€lk "Brot" allem Anschein nach auch mit der Bedeu—
tung "Kot" Verwendung findet, und zwar ausgerechnet in der kopt. Versi-
on von Ez 4,12 als Wiedergabe von Bé)\.ﬁl.'coga, kann doch von einem etym.-
semantischen Zusammenhang mit der Basis “wg nicht die Rede sein, da in
oeik zweifellos die kopt. Entsprechung zu dgypt. qu "Einkiinfte, Speisen"
vorliegt, welches Wort wiederum auf die Basis cq "eintreten" zuriickzu-
fitlhren istg.

Mit der Anbindung des hebr. “wg an das Hgypt. “wg ist zwar eine Iegi-
timation der ILXX-Fassung ermbglicht, aber noch nicht geklirt worden, in
welchem Sinn der Ausdruck 077y hay am Versanfang zu verstehen sein miis—
se. Der TM-Wortlaut erscheint hier nach der in 4,9 gegebenen "Zusammen-—
setzung sinnlos"m, so daB Wiedergaben wie "nach Art" oder "in Form"11
von Gerstenfladen erwogen worden sind. Zur Annahme dieser Interpretation
wird man sich nicht auf die Etymologie wvon na}g berufen kénnen; es scheint
vielmehr angezeigt zu sein, in b?7)Y entweder eine Umvo]gali-s,ierung12 oder
wenigstens eine klanglich—-senantiscﬁe Einwirkung des Ausdrucks n ¥ (vgl.
Jer 29,17) zu erkemnen, wamit die ScheuBlichkeit der Speise von vornherein
verdeutlicht wiirde. Der u.a. aus Gerste bestehende (auf Kot geddrrte) Ku-

chen wédre so in der Tat ein "Scheusalskuchen"13.

Zitierte Literatur (ohne allg. Lexika)

BERTHOLET, A., Hesekiel, mit einem Beitrag von K. GALLING (HAT 1/13), Ti-
bingen 1936.
DEINES von, H. - WESTENDORF, W., Worterbuch der medizinischen Texte I,
Berlin 1961.
FAULKNER, R.O., The Ancient Egyptian Coffin Texts, Warminster 1978.
NAVILLE, E., Das Agyptische Todtenbuch der 18, - 20. Dynastie, Berlin
1886,
0SING, J., Die Nominalbildung des Kgyptischen, Mainz 1976.
ZIMMERLI, W., Ezechiel (BKAT XIII/1), Neukirchen-Vluyn 1969.

6 Vgl. NAVILLE (1886) 63 A 1; FAULKNER (1978) II,3 'n.2 (spell’359); 203
n.4 (spell 619); III,65 n.2 (spell 923). Belege nach WB I 173,8 / I, 31;

MEEKS (1981) 66, Nr. 78.0667. 7 Vgl. WB I 173,8; MEEKS: "griller".
8 vgl. XKHW 140 n.1. 9 vVgl. OSING (1976) 64; KHW 140.
10 BERTHOLET (1936) 18. 11 BERTHOLET 18 bzw. ZIMMERLI 94.
12 +WVgl. BERTHOLET 18 mit Eit. 13 BERTHOLET 18,
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BN 19 (1982)

tiberlegungen zu Sanheribs Palédstinafeldzug im Jahr 701 v. Chr.

Manfred Hutter - Graz

Sanheribs Feldzug nach Pal&dstina und gegen Hiskija von Juda ist durch bibli-
sche und assyrische Quellen gut bezeugt (2Kén 18,13-19,37; Jes 36-37; 2Chr
32,1-23; Sanheribs Annalen fiir seinen 3. Feldzug). Trotz dieser glinstigen
Ausgangssituation bereitet die Rekonstruktion des Verlaufs des Feldzuges
manche Schwierigkeiten. - Im Rahmen einer Diplomarbeit' tber Hiskija wurden
die biblischen und assyrischen Texte untersucht und unter Beriicksichtigung
des ganzen Textmaterials der Verlauf des Feldzuges zu rekonstruieren ver-
sucht. Einige der erzielten Ergebnisse sollen hier in kurzer Form zur Dis-
kussion gestellt werden.

1) Der biblische Bericht 2Kén 18,17-19,14

Diese Abgrenzung des Textes ist ungewdhnlich, denn in der alttestamentli-
chen Wissenschaft hat sich die literarkritische Scheidung des Textes in ei-
nen ersten Bericht 2K&n 18,17-19,9a.36f und einen zweiten Bericht 2Kén 19,9
-35 weitgehend durchgesetzt. Der biblische Text erweist sich dabei durch sei-

ne "Dubletten ... als aus zwei Parallelversionen zusamengesetzt"z.

Meine Textabgrenzung mdchte demgegeniiber die Einheitlichkeit des Textes zu-
mindest bis 2Kén 19,14 hervorheben. Ausgangspunkt dafiir ist die Handschrift
des Codex Leningrad B 19A, die vor 2K6n 18,17 und nach 2K&n 19,14 jeweils
eine offene Zeile (petucha) aufweist. Die Petuchot und Setumot der mittel-
alterlichen Bibelhandschriften wurden von J.M. OESCH untersucht. Er kammt
zu dem Ergebnis: diese Textgliederungen sind "aller Wahrscheinlichkeit nach

1 M. HUTTER, Hiskija Koénig von Juda. Ein Beitrag zur judédischen Geschichte
in assyrischer Zeit, Diplomarbeit zur Erlangung des Magistergrades der
Theologischen Fakultédt der Karl-Franzens-Universitdt zu Graz, 1982. (In-
zwischen verdffentlicht in der Reihe "Grazer Theologische Studien", Bd.6,
hg. v. J.B. Bauer).

2 R. SMEND, Die Entstehung des Alten Testaments, Th W 1, Stuttgart 1978,
8.-137.
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bereits der Niederschrift der Texte mitgegeben"3 gewesen und stehen "im Dien-

ste der Aussage und Intention eines Teund:es"4

Dieser duBeren Abgrenzung des Textes entspricht auch die durchgehende Ver—
wendung der Leitwdrter nva und »¥1 innerhalb des Abschnittes. Verschiedene
Nominal- und Verbalbildungen von hva finden sich in 2Kdn 18,19 (2x).20.21(2x) .
22.24.30; 19,10. Ableitungen von der Wurzel 5¥3 werden in 18,29.30(2x).32.
33(2x).34.35(2%) ;19,11.12 verwendet. Auch das eher selten verwendete Verbum
RU1 IT kammt in 2K6n 18,29 und 19,10 vor. Genauso ist der Zusammenhang zwi-
schen 2K&n 18,33-35 und 19,12f nicht zu iibersehen. Andererseits zeigt 2K&n
19,15-35 in der Wortwahl wenig Gemeinsames mit 2K&én 18,17ff, wodurch die An-
nahme einer Dublette unwahrscheinlich wird. - M.E. ist daraus folgender
SchluB zu ziehen: 2Kén 19,9b-14 darf nicht als Dublette oder bloBer Beginn
einer Parallelversion zu 2Kon 18,17-19,9a betrachtet werden; vielmehr zei-
gen diese Verse in ihrer Wortwahl, daB sie vom Verfasser des sogenannten

1. Berichts stammen. Daher ist es wohl gerechtfertigt, diesen 1. Bericht
nicht mit 19,9a, sondern erst mit 19,14 enden zu lassen, wie dies auch durch
die Gliederung der Handschriften geschieht.

Fiir die Interpretation bedeutet diese Abgrenzung folgendes: der Text spricht
von zwel Gesandtschaften Sanheribs an Hiskija, die beide in der Rekonstruk-
tion des Verlaufs des Feldzuges beriicksichtigt werden miissen.

2) Der Bericht iiber den Feldzug in Sanheribs Annalen

Sanheribs Annalen sind in mehreren Abschriften aus verschiedenen Jahren er-
halten, wodurch auch der Text des Pal&stinafeldzuges &fter iiberliefert ist.
Zum ersten Mal findet sich der Text auf dem "Rassam-Zylinder" aus dem Jahr
700, den jiingsten Text bietet das "Chicago-Prisma" von 689. Allen Texten
ist gemeinsam, daB sie sich - abgesehen von graphischen Varianten - nicht
nennenswert voneinander unterscheiden. Eine Ausnahme bildet die Inschrift
auf den Stierkolossen von Sanheribs Palast in Ninive. Diese Inschrift aus
dem Jahr 693 berichtet nur die ersten sechs Feldzilige und bietet einen we-
sentlich kiirzeren Text iiber den Paldstinafeldzug. - Die weiteren iberle-

3 J.M. OESCH, Petucha und Setuma. Untersuchung zu einer iberlieferten Glie-
derung im hebrédischen Text des Alten Testaments, OBO 27, Freiburg -
Géttingen 1979, S. 366.

4" ®hd. S. 365.
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gungen beriicksichtigen daher den Text des Chicago-PrismasS und die Stierin-
schrift®.

Assyrische Annalen diirfen nicht primdr als historische Inschriften betrachtet
werden; ihr Zweck besteht vielmehr darin, die Taten eines Herrschers zu prei-
sen, die er im Namen seines Gottes Assur vollbracht hat. Gleichzeitig sollen
die Inschriften auch die Macht des Herrschers verherrlichen. - M.E. ist die-
se Tendenz deutlich im Bericht des Chicago-Prismas splirbar, vor allem in den
listenartigen Aufzéhlungen (St&dte, Konige, Beute, Tribut), die in der Stier-
inschrift fehlen. BAhnliche Darstellungen wie diese Listen findet man in an-—
deren Feldzugsberichten: so hat die Beuteliste des 3. Feldzuges (III 24-27)
ein fast wortlich gleichlautendes Gegenstiick im 1. Feldzug (I 50-53) und im
2. Feldzug (II 19-21). Ebenso erinnert der Tribut im 1. Feldzug (I 29-35)
stark an Hiskijas Tributleistungen (III 42-47). Die Aufzdhlung der ercber-—
ten und unterworfenen Stddte (II 41-43; 69f) und die Liste der Konige, die
Sanherib huldigen (II 51-60), dienen wohl in erster Linie dazu, Assurs und
Sanheribs GroBe zu demonstrieren. — Aufgrund dieser Uberlegungen sollte man
diese Listen bei der Interpretation nicht tiberbewerten; die Stierinschrift
jedoch kann man, als Ganzes betrachtet, filir zuverldssiger halten.

Es ist noch auf zwei Ereignisse wdhrend des Feldzuges hinzuweisen, {iber die
die Annalen nichts berichten, die jedoch als sicher angenammen werden kénnen:
So findet sich in den Annalen kein Hinweis auf die Ké&mpfe in der Gegend um
Lachisch; Sanherib lieB aber die Ercberung dieser Stadt auf einem Relief in
Ninive darstellen7. Auch das Ende des Feldzuges wird mit Stillschweigen
Ubergangen, da es dariiber wahrscheinlich wenig Ruhmvolles zu berichten gab.

=~ Diese beiden Tatsachen zeigen, daB sowohl Erfolge als auch MiBerfolge
(letzteres ist verstédndlich) in den Annalen manchmal nicht berichtet worden
sind, wodurch diese jedoch ergdnzungsbediirftig werden.

3) Ein Inschriftenfragment zum Feldzug

Erst seit 1974 ist dieses Fragment in folgender Form bekannt, als es NA'AMANB

5 Transkription und Ubersetzung bei D.D. LUCKENBILL, The Annals of Sennache-
rib, Chicago 1924, S. 29-34.

6 Transkription und Ubersetzung ebd. S. 68-70. Eine synoptische Ubersetzung

beider Texte findet sich in meiner in Anm.l1 genannten Arbeit S. 43-47.

ANEP, 2. Aufl. 1969, sS. 129-132.

N. NA'AMAN, Sennacherib's "Letter to God" on his Campaign to Judah, BASOR

214 (1974), 8. 25-39.

@ -
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gelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstlicke zusammenzufiigen und
in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht
erhaltene Text gibt eine ausfiihrliche Schilderung vam Verlauf des Feldzuges
und berichtet die Ercberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die
NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters
dieses Textes ist eine Ubersetzung angebracht, da er ilber die Annalen hinaus-
reichende Informationen enthdlt. Die Ubersetzung beruht auf der Transkription

und den Ergdnzungen von NA'AMAN™.

1
2
3

9

e

(... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da zog ich. Im)
Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der K&(nige von ...)
(... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von
Juda wie ...
... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem
Land Juda ...
... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen chne Zahl
ragt sie hoch zum Himmel ...
(ihre Mauern) sind stark und kommen hohen Bergen gleich beim Anblick
der Augen, wie wenn vom Himmel ...
(Durch das Festtreten eines Be) lagerungsdammes brachten sie mdchtige
Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der FuBtruppen Bresch(en ...)
(... sie sahen meine Reite)rei, horten den Lirm des mdchtigen Heeres
des Assur und ihr Herz erschrak ...
(Aseka belagerte und) ercberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwliste-
te und zerstorte es (und verbrannte es mit Feuer.)
(Die Stadt N.), eine Kénigsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja
eingenammen und fiir sich befestigt hatte ...
... wie ein Strauch ...
... mit hohen Tiirmen, sehr beschwerlich ist ...
... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...
... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im
Dunkeln und (seine) Quelle ...

. ihre (Offnung) wurde durchbchrt mit einer Axt, der Stadtgraben am
Rand war tief ...
(...tlich)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen
bereitete er, (um zu machen .
... Ich lieB die gesamten 'I‘ruppen des Westlandes Erde tragen ...
... gegen sie zum 7. Mal seinen groBen ... wie ein TongefdB .
(... Rinder und Klein)vieh lieB ich aus ihrer Mitte (kommen und zdhlte
€s zur Beute ...)

s

- Ebd: 'S 26~
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4) Der Verlauf des Feldzuges

Eine Beriicksichtiqung und Auswertung der oben dargestellten Quellen 1&Bt fol-

denden Verlauf des Feldzuges wahrscheinlich erscheinen'®.

Die erste Phase des Feldzuges betrifft die phtnikisch-philistdische Kiste,
wobei Juda noch nicht direkt betroffen ist. Erst nach der Ercberung von As-—
kalon (Stier Z 20f) verlieB das assyrische Heer die Kiiste und drang ins Berg-
land vor. Bei Lachisch wurde das Hauptcquartier aufgeschlagen, von wo aus die
erste Gesandtschaft an Hiskija geschickt wurde (2Koén 18,17-19,8). Wie aus den
Verhandlungen des Rabschake mit Eljakim, Schebna und Joach deutlich wird,
sollte der Assyrer vor allem Unruhe und Uneinigkeit in Jerusalem stiften,
damit die Stadt leichter ercbert werden konnte oder frither kapitulierte. -
Eine dhnliche assyrische Verhandlungstaktik ist durch einen Brief aus Nimrud
aus dem Jahre 731 bekannt11. - Da der Rabschake in seiner Argumentation vor
dem unniitzen Vertrauen auf Agypten warnte (2Kon 18,21.24) , muB diese Ge-
sandtschaft noch vor der Auseinandersetzung der Assyrer mit Agypten bei
Elteke (Stier Z 24) stattgefunden haben. Dies wird auch durch 2Kén 19,9 be-
stdtigt.

Wéhrend diese Gesandtschaft ihre Verhandlungen filhrte, kdmpfte das assyri-
sche Heer in der Umgebung von Lachisch. Die Ercberung der Stidte Lachisch
(Relief aus Ninive; 2Kon 19,8), Libna (2Kon 19,8), Aseka und Gath (Inschrif-
tenfragment Z 5.11) ist sicher belegt. Dazu ist wohl auch schon die Ercbe-
rung eines Teiles der 46 Stddte zu rechnen, die die Stierinschrift erst in

Z 28 nennt. Diese so spdte Erwdhnung im assyrischen Text geht auf die assy-
rischen Hofschreiber zurilick, die die Ereignisse nicht so sehr chronologisch
als vielmehr thematisch ordneten: alles, was Hiskija betraf, wurde zusammen-
hdngend im AnschluB an die Eroberung von Ekron berichtet, obwohl manches
schon frilher stattgefunden hatte. - Diese Kdmpfe in der Umgebung von Lachisch
und die Ercberung von Libna muBten voribergehend eingestellt werden, da ein
dgyptisches Heer heranzog. Die Unterbrechung der Ercberung von Libna wird
durch das vielzitierte und vieldiskutierte 2¥?1 in 2K&n 19,9 ausgedriickt.
Man kann darin weder einen Hinweis auf Sanheribs Heimkehr nach Assyrien noch

10 vgl. dazu die ausfiihrliche Rekonstruktion in meiner in Anm. 1 genannten
Arbeit S. 84-102.

11 Ubersetzung des Briefes bei W. von SODEN, Sanherib vor Jerusalem 701 v.
Chr., S. 47, FS H.E. Stier, Minster 1972.
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einen Modalausdruck sehen, der den Bericht iiber die 2. Gesandtschaft ein-
leitet, sondern dieser Ausdruck zeigt m.E., daB Sanherib vor Libna umkehrte
und vom Kampf ablieB, nachdem er vam Anmarsch eines &gyptischen Heeres gehért
hatte.

Bei Elteke (Stier Z 24f) traf Sanherib auf die Egypter, die vom spdteren Pha-
rao Tirhaka (2K&én 19,9) angefiihrt wurden. Tirhaka war damals etwa 20 Jahre
alt. Als der &gyptische Angriff durch die Assyrer zuriickgeschlagen wurde, war
auch der Widerstand von Ekron gebrochen. Anscheinend konnte Sanherib die
Stadt kampflos in seine Gewalt bekommen, da der sonst hiufige Ausdruck "alme
ak$ud" (ich belagerte und ercberte) sowchl in der Stierinschrift als auch im
Chicago-Prisma fehlt. Die ausdriickliche Erwdhnung von Unschuldigen (Stier

% 26) 1aBt vermuten, daB assurtreue Kreise dazu beigetragen haben, den Wider—
stand gegen Assur aufzugeben.

Bevor Sanherib nun die Belagerung Jerusalems begann, verteilte er den GroB-
teil des juddischen Gebietes an Aschdod, Askalon, Ekron und Gaza (Stier %
29f). Gleichzeitig schickte er eine zweite Gesandtschaft an Hiskija (2K&n
19,9-14) mit der Forderung nach Kapitulation. Vielleicht hatte diese Ge-
sandtschaft auch den Auftrag, die Auslieferung des in Jerusalem
inhaftierten Konigs von Ekron, Padi, zu erwirken. - Das Chicago-Prisma (III
24-26) zdhlt filir diese Phase des Feldzuges auch grofe Beute an Tieren und
200150 Gefangene auf. Dieser Zusatz gegenilber der Stierinschrift ist m.E.
nicht historisch zu verwerten; er sollte vor allem bei den assyrischen Le-
sern den Eindruck erwecken, daB der Feldzug - dessen Ende wenig ruhmreich
war - ein groBer Sieg filir Assur und Sanherib gewesen ist.

Die Belagerung von Jerusalem ist durch ihr abruptes Ende gekennzeichnet:
chne daB die Stadt ercbert und Hiskija bestraft wurde, zog das assyrische
Heer ab. Meist wird das Ende des Feldzuges damit erkldrt, daB Unruhen in
Babylon Sanheribs Anwesenheit im Kerngebiet seines Reiches notwendig mach-
ten. Es ist aber wahrscheinlicher, daB durch das Auftreten einer Seuche der
plétzliche Abzug des assyrischen Heeres bedingt worden ist. Darauf deuten
sowohl 2K&n 19,35 als auch die legendarische tberlieferung in Herodots Hi-
storien (II 141) hin. Da auch assyrische Quellen fiir das 8. Jahrhundert ver—
schiedentlich Seuchen bezeugen - wie von SODEN gezeigt hat12 - wird man vor

12 EBbd. sS. 49.
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diesem Hintergrund wohl die biblische Uberlieferung ernstnehmen miissen. Al-
lerdings soll die Zahlenangabe in 2Kon 19,35 nicht mehr als "sehr viele"
ausdriicken. = Durch den raschen Abzug der Assyrer blieb Hiskija Konig in
Jerusalem. Aber er war genug Realist, um in Zukunft seinen Vasallenstatus
anzuerkennen, indem er seinen Tribut nach Ninive (2K&n 18,14-16; Stier

Z 31f) schickte.

BbschlieBend sei festgestellt, daB es durchaus moglich ist, alle Berichte
auf einen einzigen Feldzug im Jahre 701 zu beziehen. Damit ist aber die
Hypothese eines 2. Feldzuges aufgrund von 2Kon 18,17-19,37 nicht mehr auf-
recht zu halten, da es auch keine assyrischen Quellen filir einen solchen
postulierten Feldzug gibt.
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ZursEnschri€Et W), o3 von Hirbet el-Qom

Karl Jaros - Wien

W. G. DEVER1 vertffentlichte 1969/70 drei Grabinschriften, die aus Hirbet el-
Q&n, ca. 14 km westlich von Hebron, stammen. Die Inschriften Nr. 1 und 2 bo-
ten filir Entzifferung und Ubersetzung keine groBen Schwierigkeitenz, wogegen
Inschrift Nr. 3 nur schwer gedeutet werden konnte. 1977 legte A. LEMATRE®
eine Neubearbeitung dieser Inschrift vor und kam dabei zu einem v&llig ande-
ren Ergebnis als die Erstpublikation. 1981 nahm S. MITTMANN® eine neuerliche
Untersuchung der Inschrift vor und widersprach sowchl der Erstdeutung als
auch der LEMATRE's. Ich halte zwar die Deutung, die LEMATRE gab, fiir rich-
tig; doch es scheint, daB LEMATRE einiges auBer Acht gelassen hat, worauf
MITTMANN nun hinweist. Die Konsequenzen, die jedoch MITIMANN daraus zieht,
sind schwerlich zu rechtfertigen.

Aus diesem Grund méchte ich nochmals Inschrift Nr. 3 aufgreifen und disku-
tieren.

Die Inschrift (vgl. Abb. 1) umfaBt sechs Zeilen. Die ersten drei Zeilen neh-
men das obere Drittel des Steines ein. Unter der dritten Zeile, etwa den
mittleren Teil bis fast zum unteren Rand einnehmend, ist eine nach vorne
schauende, mit den Fingern nach unten gerichtete Hand sehr tief in den Stein
eingeschnitten. Die vierte Zeile schlieBt unmittelbar an der linken oberen
Seite der Hand an. Die fiinfte und sechste Zeile befinden sich in der linken
unteren Ecke (vgl. Abb. 1).

1 Iron Age Epigraphic Material from the Area of Khirbet el-Kém, HUCA 40-41
(1969-70) 139-204. Ders., Inscriptions from Khirbet el-Qdm, Qadmoniot 4
(1971) 90-92. Ders., el-08m, Khirbet, EAEHL IV 976f. Vgl. D. BARAG, Note
on an Inscription from Khirbet el-Q&m, IEJ 20 (1970) 216-218. R. HESTRIN
u.a., Inscriptions Reveal, Jerusalem 1973, Nr. 139-141. K. JARO§, Hundert
Inschriften aus Kanaan und Israel, Freiburg 1982, Nr. 32.

2 Vgl. R. HESTRIN, Inscriptions Reveal Nr. 139-140.

3 Les Inscriptions de Khirbet el-0dm et 1'Ashérah de YHWH, RB 84 (1977)
598-608.

4 Die Grabinschrift des Singers Uriahu, ZDPV 97 (1981) 139-152.
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Die Inschrift stammt aus einem A::Encc)scﬂc;{rab5 der EZ II C und war6 vom Grabein-

gang her gesehen auf der ca. 50 cm breiten Wand zwischen den beiden rechten
Grabnischen plaziert.

Die Annahme ist wohl richtig—", daB man die tief eingemeiBelte Hand von der
Inschrift nicht trennen kann. Ein solches Symbol mag apotropdischen Charakter
habe_ns, mag jedoch auch als Adorationsgestus, "eine Selbstreprédsentation des
Toten vor Jahwe"g zu verstehen sein. Man wird vermutlich dem Ganzen nicht ge-
recht, wenn man einer bestimmten Deutung den absoluten Vorrang geben mbchte.
Solche Symbole sind schillernd und in sich auf vielerlei Weise sprechend; es

kann durchaus beide Vorstellungen in sich vereinenm.

1. Zeile: Das erste Wort ist der Personenname °rjhw, Urjahu, dem zwei verti-
kale Striche als Worttrenner folgen. Das nichste Wort beginnt mit einem "h",
dann folgt ein schwer zu lesender Buchstabe. DEV’ER11 liest ein "g", was je—
doch unwahrscheinlich ist. Es ist der Lesung von LEMATRE 2: einem "°" der
Vorzug zu geben. DaB das " otwas dreieckig ausgefallen ist, diirfte nicht
allzusehr verwundern. Dies kann einmal durch das "Schreibgerdt" und das Be-
schriftungsmaterial bedingt sein. Fernmer komen kreisférmige und dreieckf&r-
mige "“" Gurchaus nebeneinander vor13. So diirfte die Lesung des Wortes: h &r
am treffendsten sein. Manche neigen jedoch der Auffassung zu14, Gas e 3o
einen Schreibfehler zu betrachten und lassen es daher unberiicksichtigt: es
widre eine unvollendetes "r", das der Steinmetz irrtiimlich vor dem "s" zu
meiBeln begonnen hédtte. Er hdtte dann den Fehler bemerkt, habe das unvoll-
endete "r" durch zwei vertikale Striche zu tilgen versucht und sei dann mit

5 Die Inschriften Nr. 1 und 2 stammen aus Grab I, die Inschrift Nr. 3 aus
Grab II. Die Grdber sind abgebildet und beschrieben bei W.G. DEVER, HUCA
40-41 (1969-70) 146-150. Ders., EAEHL IV 975.

& Nach S. MITTMANN, ZDPV 97 (1981) 139 wurde die Inschrift samt Grabinhalt
im Jahre 1967 illegal entfernt.

7 Vgl. S. MITTMANN, ZDPV 97 (1981) 149.

8 Vgl. O. KEEL (Hrg.), Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt,
Biblische Beitrdge 14, Fribourg 1980, 172.

9 §S. MITTMANN, ZDPV 97 (1981) 149-152. &

10 Vgl. z.B. die verschiedenen Funktionen der Masseben: K. JAROS, Die Stel-
lung des Elohisten zur kanaandischen Religion, OBO 4, Freiburg/Schweiz -
Gottingen 1974, 147-171.

11 HUCA 40-41 (1969-70) 159f. EAEHL IV 975.

12 RB 84 (1977) 599.

13 vgl. die Paldographie bei K. JAROS, Hundert Inschriften 25.

14 So N. AVIGAD und F.M. CROSS (vgl. W.G. DEVER, HUCA 40-41 (1969-70) 160
Anm. 39) und S. MITTMANN, ZDPV 97 (1981) 141.
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dem "&" fortgefahren15. Nimmt man dies an, dann kinnte man hér "der Beamte"

oder h$r "der Singer" lesen. Diese beiden Lesearten sind in sich sinnvoll,
wenn man mit dem Schreibfehler rechnet. Dieser jedoch ist &uBerst unwahr-
scheinlich! Der Steinmetz hitte einen solchen Fehler - fast am Anfang der
Inschrift! - kaum stehen gelassen und ihn zweimal "durchgestrichen". Er hdt-
te hier den angeblich falschen Buchstaben einfach aus dem Stein herausschla-
gen und dann an derselben Stelle das "$" setzen kdnnen. Nach diesem Wort
steht ein vertikaler Strich als Trenner.

Das dritte Wort lautet: ktbh und ist am ehesten als suffigierte 3. sg. Perf.
Qal oder Piel zu verstehen. LEI\'!IZAXIRE16 gibt dem Piel, MITTMANN dem Qalﬂ den
Vorzug. Eine Piel-Form hier zu postulieren scheint mir nicht zwingend zu
sein. Aber auch wenn dem Qal der Vorzug gegeben wird, heiBt es nicht, daB8
Urjahu der Schreiber der Inschrift wdre. Man kann im Deutschen das Qal sinn-—
gemdB gleichsam als Piel wiedergeben "er hat schreiben lassen". Wenn es z.B.
in 1K&n 6,2 heiBt: nn%w 9%pn N33 WK h?3) wird niemand annehmen, der Konig
hdtte mit eigenen Hdnden gebaut.

2. Zeile: brk. ’rjhw. 1JHWH bietet der Lesung keine Schwierigkeiten, zumal
die drei Worter durch zwei vertikale Trenner voneinander geschieden sind.

3. Zeile: weist nur nach dem zweiten Wort einen Tremner auf, was sich auch
daraus erkldren kann, daB der Steinmetz in der dritten Zeile 22 Buchstaben
unterzubringen hatte, wdhrend er in der ersten und zweiten Zeile fiir mur je
13 Buchstaben Platz benttigte.

Das erste "Wort" beginnt mit einem "w", dem ein infralineares "m", ein wei-
teres "m" im Zeilenduktus, ein "s", ein "r", ein "4", ein "j", ein "h" mit

einer Art Doppelschlinge, das MITIMANN als ein korrigiertes "d" liestm, und

ein "h" folgen, so daB dieses Gebilde entsteht: wmm§€gjgh. Diese Buchstaben-
folge ergibt keinen Sinn. Liest man nun mit MITTMANN ~ “"wmmsrjdh", "und aus
Bedréingnis heraus", so bleibt das "d" zwischen "r" und "j" unberiicksichtigt,
liest man mit LEMATREZY "wmsrjh", "und von seinen Feinden", bleiben drei

Buchstaben unberiicksichtigt. Die Losung diirfte darin liegen: Betrachtet man

15 Vgl. S. MITTMANN, ZDPV 97 (1981) 141.
16 RB 84 (1977) 600.

17 2ZDPV 97 (1981) 142.

18 2ZDPV 97 (1981) 143.

19 zDpPV 97 (1981) 144.

20 RB 84 (1977) 600.
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auf den verschiedenen Photographien die Buchstaben: -m---d-—h, dann f&llt
auf, daB sie sich vam librigen Schriftbild der ersten drei Zeilen erheblich
unterscheiden (vgl. Abb. 3); sie sind ferner viel flacher und diinner einge-
ritzt und zwischen die entsprechenden Buchstaben eingeflickt. Der vorletzte
Buchstabe des "Gebildes", ein "h", sollte offensichtlich durch eine Art Dop—
pelschlinge "korrigiert" werden. Diese drei flachen—dinnen Buchstaben und
die Korrektur des vorletzten "h" sollten wahrscheinlich das urspriingliche
Wort vertuschen, unkenntlich machen und sind meines Erachtens eine spdtere
Hinzufligung. Zieht man diese "Ergdnzung" ab, dann verbleibt: "wmsrjh", die
Lesung, die schon LEMATRE - ohne auf die anderen Buchstaben einzugehen -
vorgeschlagen hatte.

Der Text setzt sich mit "1, 2, 1, &, r, t, h" fort, gefolgt von einem Wort—
trenner. MITTMANN trennt dieses Buchstabengebilde in 1°1 srth "dem Gott sei-
nes Dienstes"?'. Die Schwierigkeit flir diese Lesung ist jedoch das zweite
"1"; es ist, falls es sich nicht lberhaupt um einen einfachen Kratzer han-
dETE) il Treehi e S Cealiay B R Rt Tmheritbrache ind
dhnlich flach wie die librigen Einfligungen im vorhergehenden Wort. Es wird
daher - ganz gleich ob man es als "1" oder als einen einfachen Kratzer ver-—
steht - auf dieselbe Hand zurlickzufiihren sein, die die Einfligungen bei
"wmsrjh" tétigte.

DaB eine spdtere Hand auch dieses Wort entstellen wollte, ist klar; denn
1°Srth scheint nicht nur Menschen ein paar Generationen nach Urjahu gestdrt
zu haben, sondern scheint auch heute manchem Kopfzerbrechen zu bereiten. Die
Lesung von LEMAIRE: 1°$rth "durch seine Aschera" wird auch durch das 12&rth
von der fiinften Zeile untersttitztzz.

Das Folgende: hwi® 1h (3. sg. Perf. Hi., nota dat. plus Suff.), "er hat ge-
rettet ihn" gibt keine Schwierigkeiten auf.

4. zeile: 1°njhw; I_.EMAIRE23 versteht das Lamed als I-auctoris und deutet den

Namen quasi als Unterschrift des Steinmetzen. Dies ist jedoch unwahrschein-—
lich24. Der Schriftzug von der vierten Zeile ist kaum mit dem der ersten
drei Zeilen gleich. Die Gravur ist flacher gehalten und mindestens die Buch-

staben "1,h" und "w" unterscheiden sich erheblich von den vorausgehenden.

21 ZDPV 97 (1981) 144.

22 vgl. abb. -1l.

23 RB 84 (1977) 602.

24 vgl. die Argumentation bei §. MITTMANN, ZDPV 97 (1981) 144f.
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Der Schriftzug der vierten Zeile unterscheidet sich aber auch von der einge-
meiBelten Inschrift Nr. 1 und der mit Tinte geschriebenen Inschrift Nr. 2 des
Grabes I von Hirbet el-Qaom (vgl. Abb. 3)!

Bei der vierten Zeile diirfte es sich um eine "andere" Inschrift handeln, die
besagt, daB hier ein gewisser Onjahu, "YHWH est (ma) force, (ma) paissanoe"zs,
wahrscheinlich ein Mitglied der Familie des Urjahu, begraben wurde. Das Lamed
vor dem Namen kdnnte eventuell ein Genetivverhdltnis andeuten: (gbr, Grab) des
Onjahu.

In diesem Sinn kann man die ersten drei Zeilen als die Inschrift des Grab—
herrn und Familiencberhauptes werten. Der Raum darunter wére dann fiir die Na-
men anderer verstorbener und hier begrabener Mitglieder der Familie gedacht
gewesen. Offenbar wurde jedoch nur mehr der Name des Onjahu eingesetzt.

5. zeile: "w, 1", ein durch Kratzlinien beschiddigtes "s", "s, r, t" und in
einem Abstand ein "h". Der Abstand ist durch eine vertikale, tiefe Kerbe im
Felsen bedingt. Die Kerbe muB also schon vorhanden gewesen sein, als die Zei-
le eingemeiBelt wurde. Der Steinmetz ist der Kerbe ausgewichen! Man kann also:
wl?Srth, "und durch seine Aschera" lesen.

6. Zeile: hier sind nur mehr schwach die Buchstaben "w" und "h" erkennbar.
Die filinfte und sechste Zeile miissen die Reste einer weiteren Inschrift sein.
Thr Schriftzug unterscheidet sich von dem der ersten drei Zeilen, aber auch
von dem der vierten Zeile (vgl. Abb. 3).

Fiir eine relative Chronologie der Inschrift Nr. 3 148t sich festhalten:

~ Zeitlich zuerst stehen die ersten drei Zeilen als die Inschrift des Grab-
herrn Urjahu.

- Die vierte Zeile wurde etwas spiter beigefiigt, als das Familienmitglied
Onjahu hier beigesetzt wurde.

Die fiinfte und sechste Zeile sind Reste einer weiteren Grabinschrift, die
ein, zwei? Generationen spiter angefertigt worden sein k&nnte.

Fiir die entstellenden Hinzufligungen in der dritten Zeile, sicher auch fiir
so manche Kratzlinie, zeichnet eine spitere Hand verantwortlich, die daran
AnstoB nahm, daB Aschera genannt wurde. Als Terminus a quo mag die
Joschija-Reform gelten.

Was die absolute Chronologie betrifft, so kamnt aus paldographischen Griinden
fiir die ersten drei Zeilen die Mitte des 8. Jh. a. in FrageZ.

25 A. LEMAIRE, RB 84 (1977) 602.
26 Zu dieser Datierung kommen iibereinstimmend fast alle bisherigen Publika-
tionen; vgl. S. MITTMANN, ZDPV 97 (1981) 139 Anm. 4.
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Transskription und tUbersetzung

1. °rjnw. h°%r. ktbh nans LAawyn AanrR L1
2. brk. °rjhw. 1JHWH AN anT a2
h 5
: j s TR B,
3 "mﬂﬁwumﬂm O%ﬂ() )

1°2(1)Erth. hwiS 1h nY YYAN AW (IRY

(Die in Klammer stehenden Buchstaben in der dritten Zeile markieren
die spdteren entstellenden Erweiterungen.)

4. 1°njhw MN2IRY L4
5. wl’srth nnawRyY LS
6. wh e L

1. Urjahu, der Reiche, hat dies schreiben lassen:
2. Gesegnet sei Urjahu durch JHWI-IZT,

3. denn von seinen Feinden hat er ihn durch seine Aschera gerettet.

4. (Grab) des Onjahu

5. durch seine Aschera
6. wh

Zu "Aschera" in der dritten und fiinften Zeile

Aschera ist der aus dem Alten Testament bekannte Name der kanaandischen

27 Die Ausfihrungen von A., LEMAIRE - RB 84 (1977) 601 - und S. MITTMANN -
ZDPV 97 (1981) 145ff - zu dieser Formel brauchen hier nicht mehr wieder-
holt werden.
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Magna Mater Atirat, der Gemahlin des Gottes Elza, der wahrscheinlich von

der Wurzel ?tr "heiliger Ort, Heiligtum" abgeleitet istzg. Im Alten Testa-
ment bezeichnet Aschera jedoch nicht nur die Gottin, sondern auch das der
Gottin heilige Kultobjekt: einen Baum, Baumstamm oder Holzpfahl an einem
Heiligtum neben der Massebe ',

DaB mit Aschera in der dritten und fiinften Zeile unserer Inschrift der Name
der Gbttin gemeint ist, ist auszuschlieBen, da im Alten Orient GStternamen
nie ein Suffix trage.nm.

Es bleibt sinnvollerweise nur die Moglichkeit, daB die Inschrift einen die
Géttin vergegenwiirtigenden Baum/Pfahl meint. Die Assoziation Baum/Pfahl -
Gottin kann verschieden intensiv gedacht sein. Neben der Namensgleichheit:
Aschera (Gdttin) und Aschera (Baum/Pfahl) scheint mir die intensivste Ver-
bindung in ikonographischer Hinsicht fiir den syro-paldstinischen Raum durch
einige Schmuckstiicke (Anhdnger) belegt zu sein, auf denen der Kopf der Got-
tin mit Hathorperiicke, Briisten und Geschlechtsmerkmalen dargestellt ist.
Zwischen Nabel bzw. Briisten und Geschlechtsmerkmal ist ein stilisierter

Baum abgebildeth. Gottin und Baum sind hier geradezu eine Einheit33.

Auch wenn nicht die Gottin, sondern das sie verkdrpernde und vergegenwdrti-
gende Symbol in unserer Inschrift genannt ist, so bereitet dies angesichts
des Eingottglaubens Israels;}"1 doch Unbehagen. Die Errettung vor den Feinden
wird zwar eindeutig Jahwe zugeschrieben, aber Jahwe bedient sich dabei in
der kanaandisch gefédrbten Vorstellung des Urjahu eines vermittelnden, Hilfe
gewdhrenden Symbols. Diese Vorstellung an sich ist gar nicht so abwegig;

denn z.B. auch im Elohistischen Werk des Pentateuch aus der ersten Hidlfte

des 8. Jh. v. Chr. nimmt der "Bote" eine #hnlich vermittelnde Stelle ein>>.

28 Vgl. H. GESE, Die Religionen Altsyriens, Die Religionen der Menschheit
10,2, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1970, 149-155.

29 Vgl. H. GESE, Religionen 150. E. LIPINSKI, The Goddess Atirat in Ancient
Arabia, in B%bylon and in Ugarit, OLP 3 (1972) 101-119.

30 Vgl. K. JAROS, Elohist 226. "

31 DaB z.B. "Dod" in der Mescha-Stele, Zeile 12 (KAI 181, K. JAROS, Hun-
dert Inschriften Nr. 15) ein Suffix trdgt, verrdt es als Appellativum.

32 Vgl. O. NEGBI, Canaanite Gods in Metal, Publications of the Institute
of Archaeology 5, Tel Aviv 1976, figs. 108. 110, 114, 115, 116, 134.

33 Vgl. K. JAROS, Elohist 225-228

34 Zur Monotheismusfrage vgl. jetzt den von O. KEEL herausgegebenen Sam—
melband "Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt".

35 WVgl. O. KEEL / M. KUCHLER, Synoptische Texte aus der Genesis II, Bibli-
sche Beitrége 8,2, Fribourg 1971, 33f.
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Fiir die synkretistische Volksfrémmigkeit kann sich Jahwe auch vermittelnd des
Symbols der kanaandischen Aschera bedienen, chne daB Jahwe deswegen zu einem
immanenten Fruchtbarkeitsgott reduziert wiirde. Im Gegenteil: die Einschaltung
des Mittlers betont auf ihre Weise36 die Transzendenz Jahwes!

Das Alte Testament lehrt auch, daB die kanaandische Religiositit besonders
im Hinblick auf die Magna Mater, fiir die Israeliten die groBe Versuchung war.
Sowchl die Elchistische Schule als auch die Propheten des 8. Jh. filhren auf
Je ihre Weise einen schier aussichtslosen Kampf gegen diese Art der Frémmig-
keit>’. So sollte es doch nicht wundem, da8 solche Belege entdeckt werden,
daB man trotz der daminierenden Stelle, die Jahwe zweifellos auch in der
synkretistischen Volksreligion des 8. Jh. hatte, daneben auch kanaandische
religitse Phinamene wie Aschera ihren Platz fanden. Ja, eigentlich sind sol-
che Belege geradezu zu erwarten, wenn wir den Kampf des Alten Testamentes
dagegen ernst nehmen.

So ist auch die Nennung von Aschera auf unserer Inschrift nicht singuldr ge—
blieben. 7. MESHEL’® verdffentlichte 1978 die Scherbe eines Vorratskruges
von Kuntillet “Ajrud aus dem 8. Jh., auf der u.a. folgende Inschrift (vgl.
Abb. 2) zu lesen ist:

1« 2mz. *...h k. >mr. 13h1 wijw$h. w... brkt. tkm.

2. 1JHWH. $mrn. wl’$rth.

1. Wort ... h k., Wort fiir jhl... und fiir Joascha und ...
ich will euch segnen

2. durch Jahwe, der uns beschiitzt, und durch seine Aschera.

36 Der Jahweglaube war sehr mannlich geprigt (vgl. O. KEEL, Die Stellung
der Frau in Gen 2 und 3, Orientierung 39 (1975) 75) und so ist die
Hereinnahme des weiblichen Aspektes in die israelitische Volksreligion
durchaus verstédndlich. -

37 Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen bei K. JAROS, Der Elchist in
der Auseinandersetzung mit der Religion seiner Umwelt, Kairos 17 (1975)
279-283. Ders., Geschichte und Vermidchtnis des Kénigreiches Israel,

EHS XXIII, 136, Bern 1979, 59-94.94-107.

38 Kuntillet Ajrud, A Religious Centre from the time of the Judean Monarchy
on the Berder of Sinai, Jerusalem 1978, 12. Weitere Literatur bei A.
LEMATRE, Les Ecoles et la Formation de la Bible dans l'angien Israél,
OBO 39, Fribourg-Géttingen 1981, 90 Anm. 55, Vgl. K. JAROS, Hundert In-
schriften Nr. 30.
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Abb. 1: Inschrift Nr. 3 von Hirbet el-Qom
Zeichnung: K. Jaros

YIreoayq2 vl
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Abb. 2: Inschrift auf Vorratskrug, Kuntillet “Afrud

Zeichnung: K, Jaros
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INSCHRIFTEN Nr.

1,2 und 3 von HIRBET EL-QOM

Z. 4-6

Nr. 2 " Nn. .3, 2. 1-3

R

+ ¥

. |

I 4

NENEELY

W
N

23

AAAAA4L 2

3 7

A

—
b

11

o At

s

2. 7. 7%

oo

5\ \“mi\
W

s

s

" 4

NN

727

‘I 9 o a o

ol T

s b=,

dfs e Rk T AN
. W ww 7%
"Pal X X x X

Abb. 3: Buchstabentafel der Inschriften Nr. 1-3 von §irbet el-Qom
Zeichnung: K. Jaros
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BN 19 (1982)

Richter 11,37f: Rite de passage und Ubersetzungsprobleme

Karlheinz H. Keukens - Essen

Welche Ubersetzungsschwierigkeiten das hebrdische %y bereiten kann, zeigte
jiingst C. DOHMEN in dieser Zeitschrift'. Schwierigkeiten bereitet by auch in
der Geschichte von Jiftachs Geliibde (Ri 11,29-40), die "in ihrer schauerlich

ernsten Haltung zu den Perlen altisraelitischer Prosa" gehijrtz.

9Y Nd2wird in Ri 11,37 gewdhnlich mit "weinen iiber" oder mit "beweinen"
ilbersetzt. DaB N1 eine verbale KlageduBerung bezeichnet und nicht das Trd-
nen-flieBen-lassen (= ¥n7)°> und besser mit "jammern" Ubersetzt werden sollte,
sei nur am Rande bemerkt. "Jammern iber", "bejammern" entspricht aber eher
mit der nota accusativi R (Gen 37,35; 50,3; Lev 10,6; Dtn 21,13) oder mit
einem Personalsuffix (Gen 23,2). Da in Ri 11,37 %Y nur in B0¥Y0n % raumlich
verstanden und ilbersetzt werden kann, gibt es die meist unausgesprochene
Vermutung, in *2702 % das Objekt oder den Grund der Klage der Tochter Jif-
tachs zu sehen. In der Wendung 2V i1 ist % r#umlich zu verstehen, und zwar
1. im Sinne von "gebeugt sein iiber" (Gen 45,14f; 46,29; 50,1; Jer 31,15;

Ri 14,16£[?]) und 2. im Sinne von "gegeniiber" (Num 11,13; 2K&n 13,14; Ri
14,16£[?]). Nur in Klgl 1,16 gibt *» in der Wendung 12 » den Grund des
Jammerns an. Es ist also fraglich, in 22 » in Ri 11,37 das Objekt oder
den Grund der Klage der Tochter Jiftachs zu sehen. Nun bieten aber die alt-
griechischen Ubersetzungen einen guten Anhaltspunkt zum Verstidndnis von D2
*2I103 5 in Ri 11,37. Wihrend sie Gen 50,1 mit WAalw mit Akkusativobjekt,
Gen 45,14f, Klgl 1,16, Num 11,13 mit wAalw énl mit Dativ, 2Kén 13,14 mit
Wil énl mit Genitiv und Ri 14,16f mit mpog aftdv ibersetzen, benutzen sie

1 C. DOHMEN, N2Tn(") Y - Zur Bedeutung und Verwendung von hebx. %Y,
BN 16 (1981) 7-10.

2 W. BAUMGARTNER, Jephtas Gelibde, Jud. 11,30-40, ARW 18 (1915) 240-249;
247.
Neben der Kommentarliteratur zu Ri 11,29-40 ist noch besonders heranzu-
ziehen W. RICHTER, Die Oberlieferungen um Jephtah, Bib 47 (1966) 485-556.
3 V. HAMP, ThWAT I (1973) 639.
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bei Ri 11,37 whaiw &ni mit dem Akkusativ. &n{ mit dem Akkusativ gibt aber,
wenn es raumlich gebraucht wird, das Ziel, die Richtung oder die r&umliche
Verbreitung an, bei temporalen Gebrauch die Ausdehnung iiber einen Zeitraum
und bei metaphorischem Gebrauch den Zweck, die Absicht, die GeméBheit oder
die Art und Weise4.

Die altgriechischen Ubersetzer verstanden also ?5%ina %y im Sinne von "bis
zu meiner Ehereife", "widhrend meiner Zeit als ein ehereifes Mddchen", "flir
meine Ehereife" oder "wie es mir in meiner Ehereife zukommt" und {ibersetzen
dementsprechend énl Ta mopdévid uov.

2?5101 ist ein analog zu 02713, 0 n% und b231p7T gebildeter Abstraktplu-
ral5, der den sozialen Status eines Mddchens zu Beginn seines ehefdhigen
Alters bezeichnete. Das Wort macht keine Angaben liber die Unberiihrtheit des
Midchens .

Jiftachs Tochter bejammert nicht ihre Jugend, weil sie unverheiratet und
kinderlos aufgrund des voreiligen vdterlichen Geliibdes frithzeitig sterben
muﬂa, noch beweint sie ihre Jungfraulichkeit, die sie wegen eines gelobten
Keuschheitsopfers verlieren sollg, sondern sie filhrt den Klageritus aus,
wie es ihr als einer n%1na cbliegt. Die altgriechischen tlbersetzungen weisen
also eindeutig auf einen Ritus hin, der von ehereifen Midchen ausgefiihrt
wird und wohl einen Ubergangsritus darstellt.

4 R. KUBHNER / B. GERTH, BAusfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache,
II, 1, 1898, unv. Neudruck 1966, 503-505 § 438.

5 Vgl. D. MICHEL, Grundlegung einer hebrdischen Syntax, Teil 1, 1977, 88.

6 Vgl. BERGMANN / RINGGREN / TSEVAT, ThWAT I (1973) B872-877. Schon L. ROST
Erwdgungen zu Hosea 4,13f, in: FS A. Bertholet, 1950, 451-460; 454.459
Anm. 3 sieht in 71%1N2 die Bezeichnung eines Madchens, das fiir den Uber-
tritt in die Gruppe der Ehefrauen vorbereitet ist.

7 In Dtn 22,13-21, der einzigen Stelle, die anscheinend fir jungfrduliche
Unberithrtheit spricht, muB 0?5102 mit "Pubertdtsbeweise" lbersetzt wer-
den (mit G. J. WENHAM, B®tilah, A girl of marriageable age, VT 22 (1972)
326-348, 340). Wenn BERGMANN / RINGGREN in Bezug zu dieser Stelle weiter
fiir die Ubersetzung "Jungfrau" pladieren, indem sie sich auf bKetubot
16b berufen (ThWAT I,875f), haben sie iibersehen, daB der Begriff n>1na
dhnlich wie TP9¢vog und wie "Jungfrau" eine semantische Verengung von
"junges Weib" zu "Jungfrau" erlebte (G. J. WENHAM, a.a.0. 348), die in
der Zeit der Talmudabfassung erreicht worden war.

8 So die gingige Kommentarliteratur.

9 So G. BOSTROM, Proverbiastudien, 1935, 116-119.
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BN 19 (1982)

Der irreguldre Sterbesegen Isaaks

Bemerkungen zur Interpretation von Genesis 27,1-45

Karlheinz H. Keukens - Essen

In der Auslegungstradition erscheint Isaaks Segen iiber den vermeintlichen
Esau als ein Segen fiir den Erstgeborenen; dieser Erstgeburtssegen sei heim-
tlickisch auf Anstiften der Mutter Rebekka wvon Jakob erlistet worden. Der
Kamentar C. WESTERMANNs stellt sich mit seiner Uberschrift in diese Ausle-
gungstradit:lon1 . Hingerissen vom Betrugsmandver, hat die Auslegungstradition
den Schwerpunkt zu sehr auf den Empfénger und zu wenig auf den Spender des
Segens und auf die Umsténde, unter denen er erteilt wird, gelegt.

Der vorliegende Aufsatz versucht, Gen 27,1-45 auf inhaltsanalytischem Wege
von der Institution des "Sterbebettsegens" und ihrer Krise her zu verstehen.
Das Sterbebettritual ist ein "Idealtyp", der aus verschiedenen Notizen der
alttestamentlichen und "zwischentestamentarischen" Literaturen konstruiert
werden muB. Die Kenntnisse um ein solches Ritual werden wie auch die Kennt-
nisse um andere "Lebensordnungen" und "Institutionen" nicht tiberliefert,
sondern einfach vorausgesetzt. Die meisten Anspielungen auf das Vorhanden—
sein eines solchen Sterbebettrituals finden sich in der Testamentsliteratur
der hellenistisch-rémischen Zeit. Es handelt sich um eine literarische Gat-
tung, die ihre Aussageabsichten, vornehmlich sittlich-religiSse Ermahnungen,
in den Mund des sterbenden Vaters legt. Die Unterweisungen, in den Mund des
sterbenden Vaters gelegt, erhalten dadurch eine besondere Dringlichkeit und

1 C. WESTERMANN, Genesis, BK.AT I/2 (1981) 525: "Betrug um den Erstgeburts-
segen".
Ein paar gédngige Uberschriften: Revidierte Luthertbersetzung von 1964:
"Jakob gewinnt mit List den Erstgeburtssegen", Bible de Jérusalem: Jacob
surprend la bénédiction d'Isaac", Jerusalemer Bibel: (Deutsche tlberset-
zung) : "Jakob erlistet den Segen Isaaks", E. A. SPEISER, Genesis, AB I
(1964) 205: "Isaac Deceived", G. von RAD, Das erste Buch Mose, ATD 2-4
(101976) 219: "Die Erlistung des Segens”, Einheitsiibersetzung: "Der Erst-
geburtssegen". Die Bibel in heutigem Deutsch: "Isaak will seinen Erst-
geborenen segnen".
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Wirde. Sie sind die "Letzten Worte". Die Sterbeszenen in der Testamentslite—
ratur sind sicherlich nicht als gleichsam protokollarische Beschreibungen des
Sterbeverlaufes zu verstehenz. Diese Szenen stellen aber Sterbesituationen
dar, die fiir einen antiken Menschen wiinschenswert zu sein schienen: wenn man
sich zu seinen Vdatern legt (Ri 2,10; 2Kdn 22,20), zu seinem Volk versammelt
wird (Gen 49,29.33; Num 20.24.26; 27,13; 31,2; Dtn 32,50), dann soll es in
Anwesenheit der Nachkommenschaft geschehen. Die Sterbesituation wird an-
scheinend von Konventionen und Riten getragen.

Im AnschluB an Y. SPIEGEL kann man sich den Sterbevorgang und die Bestat-
tungszeremonien als einen einzigen "Statusiibergang” oder "rite de passage"
vorstellen?’. Wie sah nun vermutlich ein Sterbevorgang in der Zeit aus, in
der die biblischen Schriften entstanden sind? Der idealen Vorstellung zufol-
ge starb man mit vollem BewuBtsein. Hatte man in der Schlacht eine t&dliche
Verwundung erhalten, fiel man nicht in Chnmacht, sondern gab Anweisungen
(1sam 31,3f), selbst wenn schon der Schidel zertrimmert war (Ri 9,52-54).

So konnte sich ja der sterbende Abimelech vor der Schande schiitzen, von ei-
nem Weib getttet worden zu sein.

Wenn die Zeit des Sterbens angekommen ist, werden die mdnnlichen Nachkammen
des Sterbenden vam Sterbenden selbst oder von den ndchsten Angehdrigen zu-
sammengerufen (Gen 47,29a; 1Kén 2,1; Tob 14,3; Test XII Patr 1). Hatte der
Sterbende eine &ffentliche Funktion, so werden auch die Mandatstréger zusam-
mengerufen (Jos 23,1f).

Zwischen einer Abschiedsrede auf dem Totenbett und dem Testament im Simn ei-
ner rechtlichen Verfiigung muB getrennt werden, obwohl die Uberginge flieBend
sind. Der gealterte Mose tritt sein Amt 8ffentlich vor ganz Israel an Josua
ab (Dtn 31,1-8). Aus der Gegenwartsanalyse kammt Mose zu einer prognostischen
Aussage (Dtn 31,27.29). Mose segnet vor seinem Tode (Dtn 33,1).

2 "... die in den Test XII Patr dargestellten Sterbeszenen sind mit gré&8-
ter Wahrscheinlichkeit fiktiv - keinesweg Widerspiegelungen echter Ster-
besituationen. Es sind typische literarische Produkte, im weisheitlichen
Milieu beheimatet, die die Sterbeszenen darstellen, um der Parfdnese mehr
Autoritdt zu verleihen, nicht aber realistische Darstellungen der Sterbe-
situation und der zugehdrigen Umstdnde." schriftl. Mitteilung E. von
NORDHEIM vom 8.3.1982.

3 Y. SPIEGEL, Der ProzeB des Trauerns, Analyse und Beratung, 41981. 93-123;
vgl. auch Th. SUNDERMEIER, Todesriten und Lebenssymbole in den afrikani-
schen Religionen, in: Leben und Tod in den Religionen, Symbol und Wirk-
lichkeit, hrsg. von G. STEPHENSON, 1980, 250-259; 250f.
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Die Trennung zwischen Testament im Sinn einer rechtlichen Verfiigung und einer
Abschiedsrede zeigt besonders deutlich das Buch Tobit. Tob 4 ist das Testament
Tobits. In Tob 14,3-11 hingegen befindet sich Tobits Abschiedsrede.

Wenn der Sterbende seinen Abschiedsdiskurs, der Segensspriiche enthalten kann,
gehalten hat, stirbt er bald darauf und wird von den Angeh&rigen geziemend
bestattet, so wie es der Sterbende gewiinscht hat (vgl. z.B. Gen 49, 29-32 mit
50,12f).

Aus den biblischen Notizen zum Sterbevorgang kdnnen also Elemente eines Sta-
tustibergangs eruiert werden, die mit einem Sterbevorgang zusammenhdngen.

Die Konventionen und Riten, die den SterbeprozeB begleiten, haben die Aufga-—
be, die individuelle und soziale Neuorientierung der Hinterbliebenen ins Be-
wuBtsein zu rufen und symbolisch vorwegzunehmen. Auf diese Weise sollen sie
den ProzeB dieser Neuorientierung in der hinterbliebenen Familie gewdhrlei-
sten, der in der durch den Tod hervorgerufenen Krisensituation stattfinden
mas®,

Beim Segen des sterbenden Vaters geht es um den Erhalt der familidren Struk-
tur, wenn sich das Familiencberhaupt wegen des genahten Todes daraus verab-—
schieden muB. "Segen als Weitergeben der Lebenskraft" (C. WESTERMANN) des
sterbenden Vaters ist also die Weitergabe der Kraft, die ererbte Familien-
struktur angesichts der Sterblichkeit ihrer Mitglieder aufrechterhalten zu
Eine besondere Aufgabe, die durch den Tod des Vaters eintritt, ist die Flir-
sorge fiir die Mutter, die Frau des Vaters. So gibt es in den Testaments- und
Abschiedsreden des Sterbenden die ausdriickliche Ermahnung zur Flirsorge filir
die Mutter (Tob 4,3f; 14,10). Lev 19,3 nennt die Mutter zuerst, weil dieser
Spruch traditionsgeschichtlich aus den letzten Ermahnungen des Vaters her-

geleitet werden kanns %

Textabgrenzung von Gen 27,1-45

Gen 27,1-45 14Bt sich leicht vom Kontext 18sen. 26,34f vermelden die Ehen
Esaus mit Hetiterinnen. Dieses Thema wird in 27,46 weiter ausgefiihrt. Fir
Gen 27,1-45 spielt es aber keine Rolle. Gen 26,34f; 27,46 geben fiir Gen
27,1-45 nur die Information, daB von Konflikten einer nicht-hetitischen

4 vgl. y. spIEGEL (%1981) 101.
5 R. ALBERTZ, Hintergrund und Bedeutung des Elterngebotes im Dekalog,
ZAW 90 (1978) 348-374; 372f.
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Familie erzdhlt wird. Die Eltern wollen sich von den Hetitern abgrenzen, an—
dererseits besteht die Mdglichkeit der EheschlieBung zwischen Hetiterinnen
und Nicht-Hetitern, die Esau schon ausgenutzt hat. Doch das Fhethema ist in
Gen 27,1-45 zuriickgestellt.

Zur Literarkritik

Literarkritische Scheidungen in Gen 27,1-45 im Sinne der alten Quellenkritik
sind bisher unbefriedigend gewesen. Schon J. WELLHAUSEN hat auf den Mangel
echter Kriterien fiir eine Scheidung hingewiesen. Gen 27,1-45 darf deshalb
vorerst als ein einheitlicher Text angesehen werden. Etwaige Unebenheiten
weisen wohl nicht auf die Verarbeitung zweier verschiedener Quellen hin,
sondern sind im besten Fall als eine glossierende Uberarbeitung eines Grund-
textes anzusehen. Die Einheitlichkeit darf vorausgesetzt werden, die Unein-
heitlichkeit muB bewiesen werden.

Zur Gattungsbestimmng: Familiengeschichte

Hier muB eine Auseinandersetzung mit C. WESTERMANNs Auslegung stattfinden.
Nach C. WESTERMANN gehdrt Gen 27,1-45°

"zu der Art von Erzdhlungen, denen ein stetiger, wie in diesem Fall ritueller
Vorgang zugrunde liegt, der durch das verdndernde Eingreifen zu einem einma-
ligen Geschehen wird. Die Erzdhlung erhdlt fiir uns ihren besonderen Wert da-
durch, daB der Vorgang des Segens vam Sterbebett in aller Ausfiihrlichkeit
dargestellt und uns iberliefert wird; ein vorkultischer Ritus, der filir die
Lebensweise der Viter eine hohe Bedeutung hatte. Die Durchbrechung dieses
Ritus durch die Tduschung des Vaters deutet auf eine Krise dieses uralten
Ritus, die sich in der Erzdhlung spiegelt.

Es ist eine typische Familienerzdhlung ...

eine urspriinglich miindliche, selbsténdige Einzelerzdhlung."

Nach C. WESTERMANN' greife Rebekka in

"die Segenshandlung des seinem Tod entgegengehenden Vaters, die dem Erst-
geborenen ein Vorrecht gegeniiber den anderen Briidern verleiht",
ein,

"weil sie dieses Vorrecht fiir den jlingeren Schn sichern will ...

Das Grundgeriist der Erzdhlung ist die auf den Segensspruch hinauslaufende
ung, die in ihren einzelnen Akten das Ganze bestimmt (dhnlich Gn

48,8-16) =

6 (1981) 530.
7 -H1981): 529
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I. Aufforderung des Vaters und/oder Bitte des Schnes

II. Identifizierung (oder Nennung) des zu Segnenden

ITI. Hereinbringen von Speise und Trank, Stdrkung des Segnenden

IV. Aussprechen des Segenswortes {iber den zu Segnenden."
Die Becbachtung C. WESTERMANNs, daB der Vorgang der Segenshandlung des ster-
benden Vaters in seinen einzelnen Schritten auch das Grundgeriist der vorlie-
genden Erzdhlung ist, ist ein wertvoller Beitrag. Der Sterbende selbst kann
seine Sterbesituation mit der Erdffnung eines Ubergangsritus dirigieren.

Gen 27,1-45 kann vielleicht genauer als eine dramatische Familienerzdhlung
bestimmt werden, weil die Erzdhlung aus den Dialogen zwischen Isaak und Esau
(1-3) ; Rebekka und Jakcb (6-13), Jakob und Isaak (18-29), Esau und Isaak
(31-40) und Rebekka und Jakob (42-45) lebt. Wenn diese Gattungsbestimmung
richtig ist, daB es sich um eine Familiengeschichte handelt, miissen auch die
Spriiche 27-29 und 39f in einem familien- oder sippenrechtlichen Sinne ver-
standen werden. 0°nY und 0'nRkY in 29 sind auch Begriffe, die "GroBfamilie",
"Sippe" und/oder "Horde" bezeichnen®. tbersetzungen mit "Volker" und "Natio-
nen" fithren in die Irre.
Wie ¢®bira die verwitwete Kdniginmutter besonders am juddischen Hof bezeich-
net, so scheint ¢ bir in 29 diejenige minnliche Person zu sein, die die Kon-
tinuitdt eines (adeligen) Familienverbandes nach dem Tode seines Oberhauptes
gewdhrleisten sollg. Gen 27,27-29 ist als Spruch im Sippenerbrecht beheima-
tet und kann deshalb nahtlos in eine Familienerzdhlung integriert werden.

Inhaltsanalyse

Die Absicht des gealterten und erblindeten Vaters Isaak, vor seinem Tod
seinen "groBen" Sohn Esau zu segnen (1-4), ruft fiir seine Frau Rebekka den
drohenden Fluch herbei, ihr Leben als eine kinderlose Witwe zu beenden, weil
der Mutter der Verlust ihrer zwei SOhne wegen des einen Segens (38) an einem
Tag (45) droht. Wie ist es aber mdglich, daB aus Segen Fluch werden kann?
Die Antwort darauf wird ansatzweise in 12 gegeben. Es ist aber nicht Jakob
allein, der seinen blinden Vater verspottet, so daB aus Segen Fluch wird,
sondern es ist die gesamte Familie, angefangen vam Vater Isaak iiber die Mut-
ter Rebekka bis zu den beiden SShnen Esau und Jakob, die Spott mit dem Ster-
8 Vgl. KBL® 488; N. LOHFINK, THAT I (21975) 318; THAT II (1976) 290-292.
9 wvgl. J. KUHLEWEIN, THAT I (*1975) 176.400.

Der Begriff g€bir scheint aus dem Erbrecht zu stammen. Fir g€bira erwigt

G. MOLIN, Die Stellung der G®bira im Staate Juda, ThZ 10 (1954) 161-175,
169-175 gar eine mutterrechtliche Herkunft.
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besegen treibt!

In der exegetischen Tradition ist es schon immer aufgefallen, daB die Erli-
stung des Erstgeburtssegens nichts eingebracht hat: Jakobs Liige kostet ihm
iibber zwanzig Jahre seines Lebens in der Heimat, und Rebekka hat ihren Schn
nicht wiedergesehen.

Gen 27,1 beginnt mit der Information, daB Isaak ein blinder Greis geworden
ist, der seinen "groBen" Sohn Esau zu sich ruft. Er beabsichtigt, ihn zu
segnen, weil er alt geworden sei, den Tag seines Todes aber nicht kenne (2).
Esau solle ihm vor dem Segen noch ein Wildpret erjagen und es ihm als ein
Festschmaus bereiten (3f).

Die Auslegungstradition hat sich, soweit ich sie liberblicke, noch nicht mit
dem Problem der Negation in Gen 27,2b ndher beschdftigt. E. A. SPEISERs Auf-
satz "I know not the day of my death” ° geht trotz der verlockenden Uber—
schrift auf das Problem der Negation nicht ein. Er filihrt kein einziges akka-
disches Aquivalent mit einer Negation fiir Gen 27,2b an.

Ein Sterbender kennt die Zeit seines Sterbens, die Zeit, wann man zu seinen
Védtern gelegt wird, zu seinem Volk versammelt wird (Gen 49,29.33; Num 20,24.
26; Num 27,13; 31,2; Dtn 32,50)11: wann man den Weg aller Welt zu gehen hat
(Jos 23,14; 1K6n 2,1f), wann der Odem zu Ende geht (Tob 14,11). Das Ende des
Menschen wird also gewuBt. Die Formulierung Isaaks "Ich weiB nicht den Tag
meines Todes" bedeutet zwar nicht, daB Isaak nicht um sein Ende weiB. Aber
er formuliert die Zeit seines Sterbens nicht positiv. Wie wichtig die Kennt-
nis der Todeszeit ist, beweisen die dltesten Bestandteile der Test XII, nidm-—
lich Test Lev und Test Naf 2. In Test Lev 1 ruft der gesunde Levi seine Sthne
zusammen, weil ihm sein bevorstehender Tod offenbart wurde. In Test Naf 1
1adt der gesunde Naftali seine Sthne zu einem EB- und Trinkgelage ein. Er
erdffnet ihnen am anderen Morgen unter Lobpreis Gottes seinen nahenden Tod.
Levi und Naftali, die in der Testamentsliteratur in ihrer Seherfunktion ge-
zeigt werden, wissen genau um die Stunde ihres Todes Bescheid. Selbstver-
sténdlich kénnen die Vorstellungen von Test Lev und Test Naf nicht schon
ohne weiteres als zur Vorstellungswelt von Gen 27,1-45 gehdrig betrachtet
werden. Der zeitliche Abstand zwischen Gen 27 und Test Lev und Naf ist aber

10 JBL 74 (1955) 252-256.
11 2Zu diesen Wendungen vgl. jetzt: K.-J. ILLMAN, 0Old Testament formulas
about death, 1979, 43-45:.

12 L. ROST, Einleitung in die alttestamentlichen Apokryphen und Pseudepi-
graphen, 21979, 107.
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wahrscheinlich gar nicht so groB, wie man ihn gerne vermtet13. Nach E. A.

SPEISER sei Gen 27,2b als wortgetreue Ubersetzung sinnlos, weil niemand den
Tag seines Todes wiiBt.eM. Die angefiihrten Stellen widerlegen ihn. Bis in das
20. Jahrhundert hinein gibt es Belege flir das Vertrautsein des Menschen mit
dem sich unmittelbar nihernden Tod'>.

So ist fiir Gen 27,2b zu {iberlegen, cb Isaaks negative Formulierung nicht ge—
gen sprachliche Konventionen der Sterbesituation verstodBt. Im Sterberitual
driickt sich ja das Bediirfnis des Menschen und seiner Gemeinschaft aus, daB

er die Sterbesituation, sei es die eigene, sei es die bei einem anderen er—
lebte, bewdltigt und beherrscht, daB er um die Sterbestunde weiB und mit ihr
vertraut ist (jada®), so daB es einen "gezihmten Tod" (Ph. ARIES) geben kann.
Mit Isaaks Formulierung "Ich weiB nicht den Tag meines Sterbens" ist aber je-
der formale Anspruch aufgegeben worden, die Sterbesituation bewdltigen und
beherrschen zu kénnen. Damit ist aber eine solche Formulierung den Intentio—
nen des Sterbesegens nicht konform'°. Im Ringen um die durch seinen drohenden
Tod bevorstehende Familienkrise versagt der gealterte Isaak, der nur noch mit
der Miglichkeit seines nahenden Todes rechnet und vorsorglich Esau seinen
Sterbesegen geben will.

Isaak erdffnet das Ritual um sein Sterben mit einer falschen Intention. Die
zweite Regelverletzung geschieht dadurch, daB Isaak, der Vater zweier Sthne,
nur seinen "grofen" Sohn zum Segen ruft. Der Segen des sterbenden Vaters be-
trifft némlich alle Familienmitglieder, so daB zumindest in einer "patriarcha-
lischen" Gesellschaft alle médnnlichen Nachkammen bei der Segenserteilung zu—
gegen sein miissen. Weil der Segen die gesamte Familie betrifft, sind bei der
Segenserteilung alle mdnnlichen Nachkommen, Sthne und Enkel zugegen, weil auf
sie in einer Gesellschaft mit patriarchalischen Strukturen die Verantwortung
des Vaters fiir seine AngehSrigen in dieser Stunde iibergeht (Tob 14,3; Test
XIT jeweils 1). Der erblindete und sterbenskranke Jakob wird die Sthne Josefs,
die ihm in Agypten geboren worden sind, als seine Sthne adoptieren. Er wird

13 Vgl. B. DIEBNER / H. SCHULT, Edom in alttestamentlichen Texten der Mak-
kabderzeit, DBAT Heft 8 (1975) 11-17 und H. G. KIPPENBERG, Garizim und
Synagoge, 1971 = RGVV 30, 91-93.

14 (1964) 208.

15 %FPh. ARIﬁS, Geschichte des Todes, 1980, 13-42 ("Der gezdhmte Tod").

16 Z2u diesen Erwdgungen vgl. H. SCHWEIZER, Metaphorische Grammatik, Wege zur
Integration von Grammatik und Textinterpretation in der Exegese, 1981 =
ATS 15, 310f (Problem der Negation) und 70f (persdnliche Sprache / Ritus-
sprache) .
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Manasse und Efraim gleichzeitig segnen. Bei einem solchen gleichzeitigen Se-
gen kann durchaus einer der Sthne bevorzugt werden. Der erstgeborene Schn
braucht nicht bevorzugt zu werden, auch wenn sich Unwillen bei den anwesenden
Familienmitgliedern regt (Gen 48). Das Ritual muB in seiner Expressivitdt Of-
fentlichkeitscharakter haben, weil alle, die am Ritual beteiligt sind, in ei-
nen neuen Status hineinwachsen miissen, wobei ihnen die beim Ritual reprdsen—
tierende Gemeinde ein helfender Zeuge sein muB '. Mit Gen 27,1-4 beginnt also
die Geschichte von einem Segen, der nichts anderes als Fluch bewirken wird,
weil Isaak durch zwei Fehler die Segenswirkung verhindert hat.

DaB Rebekka dem Gesprdch zwischen Isaak und Esau zuhdrt, geschieht aus dem
MiBtrauen heraus, das im Hause des blinden Isaak schwelt. Von der Blindheit
des Isaak ist die gesamte Familie betroffen. Wenn man das Buch Tobit als ein
literarisches Werk liest, in welchem Motive der Patriarchenerzdhlungen der
Genesis interpretiert aufgenommen worden sind (Heirat unter Stammverwandten,
Sorge um das rechte Begrdbnis: Gen 24.23), kann das MiBtrauen, das zwischen
dem blinden Tobit und seiner Frau herrscht (Tob 2,11-14), als Deutung des
Verhdltnisses zwischen Rebekka und Isaak gelesen werden. Rebekka hat sich
meisterlich in diesem miBtrauischen Familienklima einzurichten gewuBt. Sie
hért dem Gespréch zwischen Isaak und Esau zu. Der Gebrauch des Partizips von
Sm° schlieBt die Deutung eines zufilligen Horens aus. In Bezug auf das Ster-
beritual ist Rebekka aber genauso blind wie Isaak. Sie weiB nicht, daB Isaak
ein fehlerhaftes Sterberitual ertffnet hat. Flir Rebekka gibt es keinen ande-
ren Grund der Segenserschleichung als die Tatsache, daB sie ihren Sohn unbe-
griindet liebt. Diese Liebe ist aber blind, weil sie nicht beriicksichtigt,

daB beim Sterbesegen alle mdnnlichen Nachkommen zugegen sein miissen. Hier
versagt sie wie Isaak. Thre Liebe zu ihrem Schn Jakob ist nicht familienkon-
form. Ihr Eintreten fiir den geliebten Sohn setzt ihn der grdBten Gefahr aus.
Die fehlerhafte Segenszeremonie des erblindeten Vaters geschieht {iber den
falschen Schn.

Als die Uberrumpelung und die Erlistung seines Segens offen zu Tage treten,
steht flir Isaak fest, daB er seinen Segensspruch nicht zuriicknehmen kann (33).
Isaak ist an sein eigenes Wort gebunden. Verflucht Isaak den Gesegneten, dann
verflucht er sich selbst; nimmt er den Segen zurlick, dann entsegnet er sich
selbst!

17 vgl. Y. SPIEGEL (%1981) 104.112-115.
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Esaus Frage, ob sein Vater denn nur einen Segen habe (38), bleibt unbeant-
wortet. Die Frage darf nicht als Aufforderung an die Leserschaft verstanden
werden, eine Diskussion dariiber zu starten, ob der Spruch iiber Esau nun ei-
nen Segen oder Fluch darstelle. Die Frage Esaus zeigt auch nur, daB er mit
dem Sterberitual nicht vertraut ist. Auch er weiB es nicht, daB der Sterbe-
bettsegen ein Segen iiber die gesamte Familie und kein Segen fiir einen einzel-
nen Sohn ist.

DaB Esau "in seinem Herzen spricht", daB er seinen Bruder umbringen will,
diese Worte werden Rebekka "offenbart". Aber man weiB gar nicht, wer ihr die
Worte, die Esau heimlich in seinem Herzen spricht, "offenbart" hat. Diese
Stelle ist mehrdeutig, und hier beginnt der Umschwung der Geschichte. Rebek-
ka wird etwas "offenbart" im Augenblick, als Esau gegen seinen Bruder Jakob
die Tatigkeit S7i beginnt und Mordabsichten gegen ihn hegt. In der abschlies-
senden Rede an Jakob (42-46) bekennt sich Rebekka wieder als Mutter ihrer
zwei Sthne. Sie fiirchtet sich vor dem Fluch, den sie durch ihr Vergehen gegen
das Segensritual heraufbeschworen hat. Die Institution des Sterberituals wird
damit aber von ihr nach der "Offenbarung" anerkannt, indem sie die angemes-—
sene Strafe fiir ihr Vergehen bezeichnet (Gen 27,45). Jahwe hat sich als Ga-
rant und Wahrer des Rituals in der Familie offenbart. Die Rettung Jakobs,
aber auch der ganzen Familie kann damit beginnen.

Gen 27,1-45 ist die Geschichte von einem leeren Segen, der nichts anderes als
drohenden Fluch bewirkt, weil von allen Familienmitgliedern mit dem Sterbese-—
gen und seinem Zeremoniell nur Spott getrieben wird (Gen 27,12). In der Ge—
schichte wird kein Blinder verspottet, sondern es sind Blinde, die verspot-
ten. Die Erlistung des Segens hat Jakob iiber zwanzig Jahre Leben in der Hei-
mat gekostet. Rebekka hat ihren Sohn nicht wiedergesehen. Trifft die vor-
liegende Auslegung zu, daB Isaak gravierende Formfehler begangen hat, als er
seinen Sterbesegen erteilen wollte, muB auch die Schande fiir Isaak gesehen
werden, der mit der Zeit seines Sterbens nicht vertraut ist. Viel zu friih hat
er die Zeremonien zu seinem Tod ertffnet. Der Sterbesegen iiber die gesamte
Familie und das unmittelbare Eintreten des Todes, wenn der Segen mit seinen
"Lebensbeichten", Ermahnungen und VerheiBungen abgeschlossen worden ist, ge-
hdren zum gegliickten Leben des antiken und mittelalterlichen Menschen, dem

sein Tod vertraut waxw.

18 Vgl. Ph. ARIES (1980) 19-23.
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In welchem Milieu geschah nun die endgiiltige Verschriftung von Gen 27,1-45?
Das Vertrautsein mit dem Bileamspruch Num 24,3-9, dessen Beziehungen zu Gen
27, 27-29 C. WESTERMANN besonders betont'®, scheint m.E. eher literarische
Vertrautheit zu sein. Bileam, Wandel von Segen in Fluch und von Fluch in Se-
gen, die Beziehungen zu Edam, all das wird in Dtn 23,2-9 verhandelt. Gen 27,
1-45 scheint geradezu ein erzdhlender Kommentar zu Dtn 23,2-9 zu sein. Der
Leser kann sich auf die Furcht Jakcbs einlassen, daB der Segen des Vaters
sich in Fluch wandeln k&énne (Gen 27,12). Wie kann Segen zu Fluch werden und
vice versa? Auf diese Fragen geben Dtn 23,2-9 und Gen 27,1-45 ihre je eigene
Antwort. Die beiden Texte miissen in ihren gegenseitigen Beziehungen gesehen
werden. Fiir die Datierung von Gen 27,1-45 gibt Dtn 23,2-9 nichts Sicheres her,
weil die Datierungen zum deutercnamischen Gemeindegesetz zwischen vorstaat-
licher und Hasmonderzeit schwanken?®. Eine Mbglichkeit, das Milieu der Ver-
schriftung zu orten, geht ilber die Charakteristik der agierenden Personen in
diesem Familiendrama. Esau tritt in der Erzdhlung Gen 27,1-45 als Sohn des
Isaak auf, dessen Erzdhlungen nach traditionsgeschichtlichen Theorien im
Stidreich verhaftet sind. Gen 27,11.23 enthalten eine Anspielung auf die Land-
schaft Seir. Der philologisch geschulte Rhetor (vg. Gen 27,36) Esau scheint
ein Exemplar der in Edom ansdssigen Weisheit zu sein (Jer 49,7; Ob 8). Edom
wohnt im Lande Uz (Klgl 4,21), der Heimat Ijobs (Ijob 1,1). Teman liegt in
Bdom. Aus Teman stammt Elifas, der Gefihrte Ijcbs (Ijob 2,11)2'. Das Wort
.Em in Gen 27,39 verweist nicht nur auf den edomitischen Satan Hadad (1K&n
11,14) , sondern auch auf den Satan des Buches Ijob. Flir Gen 27,1-45 legt sich
also ein weisheitlich geprédgtes Milieu auf dem Territorium des Silidreiches
nahe, das Traditionen der Edamiter kannte. Mit der Gestalt Rebekkas und dem
Unvertrautsein mit dem Tod, wie sie Gen 27,1-45 darstellt, werden Schwach-
punkte weisheitlichen Denkens mit seinen berechnenden Aspekten angesprochen.
Es sind gerade Tod und weibliche Liebe zu Kindern und Partnern, die weis-
heitlichem Denken in ihrer Unberechenbarkeit aufgegangen sind (1K&n 3,16-28).

19 (1981) 536f.

20 Vvgl. B. DIEBNER / H. SCHULT (1975) 11-17. U. KELLERMANN, Erwdgungen zum
deuteronomischen Gemeindegesetz Dtn 23,2-9, Biblische Notizen Heft 2
(1977) 33-47; ders., Israel und Edom, Studien zum EdomhaB Israels in 6.-
4. Jahrhundert v. Chr., Diss. habil. Minster 1975 war nicht zugédnglich.

21 M. GORG,_Ijob aus dem Lande “us, Biblische Notizen Heft 12 (1980) 7-12
deutet ‘us als einen Begriff theologischer Geographie. Danach wire Edom
nach Klgl 4,21 im Vergleich zum verwisteten Jerusalem und Juda gerade-
zu "im Paradies".
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Rebekka kann mit Batscheba, der Mutter Salomos, dem nach Ausweis spidterer
Eintrdge in das Deuteronomistische Geschichtswerk zwei Satane erstanden sind
(1Kén 11,14-25)22, verglichen werden, die durch ihre Machenschaften ihren
Sohn an die k&nigliche Macht bringt. Esau selbst will den Tod Isaaks abwar-—
ten, um sich dann an Jakob zu rdchen. Auch der edomitische Satan Hadad war—
tet am Hofe des Pharao den Tod Davids und seines Generals Joab ab, bevor er
wieder aus Agypten zuriickkehrt (1K&n 11,14,22). Rebekka kann aber nicht nur
mit Batscheba, sondern auch mit den Frauen Ijobs und Tobits verglichen wer-—
den, denen eigentlich gar nicht vertraut ist, um was es in der Jahwereligion
geht. Gen 48,20 kann als das Muster eines Segenspruches aufgefaBt werden,
wie ihn man in Riten des Abschieds benutzen wird.

"Elohim", "der El des Vaters" sind die Aspekte der Gottheit, die im Sterbe-
ritual der Familie genannt werden missen (vgl. Gen 27,28; 48,15f; 49,25f).
Auch wenn Rebekka den Namen Jahwes im Mund fihrt (27,7), weiB sie nicht, daB
in den VerheiBunger; des Sterberituals "Elchim"/"El" gesagt wird. Jahwe mit
dem Aspekt Elohim - und dieser Aspekt muB genannt werden - ist der Garant
des Sterberitua1523. Rebekka zeigt zeremonielles Unwissen und bringt damit
die gesamte Familie in Gefahr.

Die Unkenntnis des Sterberituals, das ja ein Ritual zum Segen fiir die gesamte
Familie darstellt und nicht flir einen einzelnen Sohn, und die sich daraus er-
gebenden Verstrickungen setzen eine Leserschaft voraus, die mit der Mdglich-

keit der "unbewuBten Siinde" rechnet24.

Gen 27,1-45 und seine Bedeutung fiir die israelitisch-juddische und edamiti-
sche Geschichte

Die Geschichte der Beziehungen zwischen Edam und Israel-Juda horte nicht mit
der Befreiung Edams aus der Herrschaft Salamos auf. Bei der Zerstdrung Jeru-—
salems und Judas 587/6 v. Chr. stand Edam auf Seiten der Neubabylonier. Der
HaB, der damals gegen Edam entstand, fand seinen Ausdruck in Klgl 4,21 und

Ps 137,2. Mit Inbrunst werden auch die profetischen V8lkerspriiche gegen Edam

22 So E. WURTHWEIN, Das Erste Buch der Kénige, Kapitel 1-16 = ATD 11,1,
130.%35.

23 Zur Diskussion um "vor Jahwe" in Gen 27,7 vgl. C. WESTERMANN (1981) 533.

24 Vgl. R. KNIERIM, Die Hauptbegriffe fiir Siinde im Alten Testament, ?1967,
67-73. Die nicht gewuBte Sinde "kehrt" "unberechenbarer und darum gefdhr-
licher zum Stnder zurick" (73).
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rezitiert worden sein (Jes 34; Jer 49,7-22; Ez 25,12-14; 35,1-15; Am 1,11£;
Mal 1,2-5). Bei Mal 1,2f wird der HaB Jahwes gegen Esau, das Brudervolk Is-—
raels, sogar zum Beweis seiner Liebe zu Jakob.

Der Verfasser von Gen 27,1-45 blickt gleichsam auf einen Scherbenhaufen, den
der Verlauf der Geschichte Israels/Judas mit dem Nachbarn Edam bis zur Kata-
strophe der Deportationszeit und der folgenden Zeit erbracht hat. Nachdem
Edam in dieser Geschichte oft genug von seinem Brudervolk Israel und Juda
tibervorteilt worden war, drohte es in Vereinigung mit den Neubabyloniern
seinen Nachbarstaat Juda vollends zu zerstoren.

Dieses Ende der Geschichte ist aber schon im "Anfang" der Geschichte gege—
ben: die Ahnherren Judas und Edoms, das Briiderpaar Jakob und Esau, haben die
Geschichte der beiden Brudervilker bis in die nachexilische Zeit hinein vor-
gelebt.

Sh. H. BLANK>> wies schon 1936 auf nachexilische Uberarbeitungen hin, die
aus den Einzelgestalten der Sage Eponyme fiir V6lkerschaften gemacht haben.
Die Orakel i{ber Jakcb (= Juda) h#lt er fiir nachexilisch und betrachtet sie
nicht als vaticinia ex eventu aus der davidischen Zeit. Die Orakel sind
"pious wishes, which, however, subsequent history did not fulfill.

The accepted interpretation makes of them vaticinia ex eventu;

we, however, would regard them as unrealized hopes."26

Nach der vorgelegten Interpretation zu Gen 27,1-45 sind die VerheiBungen von
BAnfang an falsche VerheiBungen gewesen, weil das Zeremoniell falsch war, in
welchem sie gegeben wurden. Die Unkenntnis des Zeremoniells fiihrte dann zu
den falschen Hoffnungen. Falsche Hoffnungen kdnnen aber keinen ewigen Bestand
haben, wie das von Anfang an giiltige Sterberitual ihn hat, auch wenn seine
Ausfiihrung erst in einem geschichtlichen Erkenntnisproze8 erfahren wurde.
Jakob, alt und blind wie sein Vater geworden, wird seine AdoptivsShne und
seine Sthne von seinem Sterbebett aus gleichzeitig segnen.

Die Erschleichung des chnehin falschen Sterbesegens mit seinen VerheiBungen
hat nichts fiir Isaak, Rebekka und Jakcb erbracht. Esau selbst drohte zum
Brudermbrder zu werden. Der Zwist zwischen Jakcb und Esau ist relativ glimpf-
lich abgelaufen. Jakob und Esau begraben vereint ihren Vater, obwohl das
tbber zwanzig Jahre zu frith erdffnete Sterbezeremoniell nur die Entzweiung
zwischen den beiden Briidern brachte.

25 Studies in post-exilic universalism, HUCA 11 (1936) 159-191; 174-184.
26 (1936) /176.
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Mit dieser Geschichte vam falschen Sterbesegen und seinen ungiiltigen Ver—
heiBungen, die am Anfang der gemeinsamen Geschichte der Brudervtlker Juda
und Edom steht, wird aber das profetische und religidse Reden, das in der
Geschichte Israels und Judas entstand und vom HaB gegen das Brudervolk Edam
gepragt war, als null und nichtig erkl&drt. Gen 27,1-45 kann deshalb als
Dementi eines profetischen Wortes, das Mal 1,2-5 enthdlt, verstanden werden.
Interessanterweise kammt U. KELLERMANN zu einer dhnlichen Interpretation.
Ihm zufolge soll der Jahwist Worte der davidischen Hofprofetie benutzt ha—
ben, die die Beherrschung Edams als gottgewollt propagierten, er selbst be—
treibe mit seiner Erzdhlung eine Politik der VerstShnung mit dem zum Teil

befreiten Edam. So ist auch bei U. KELLERMANN die Erzdhlung eine kritische
Auseinandersetzung mit profetischen Aussagen gegen Edom27.

Diese Russageabsicht, profetische Worte gegen Edam zu dementieren, konnte in
der Folgezeit nicht mehr verstanden we_rdenzs.

Dadurch, daB die profetischen Reden gegen Edam dementiert werden, erscheinen
die Konflikte zwischen Israel, Juda und Edam als das, was wie waren: handels-
und wirtschaftspolitische Konflikte, als Streit um das verkdufliche Erstge-
burtsrecht. Durch die Entsakralisierung der Geschichte zweier Brudervilker
wird aber die Wiirde des Segens, der b°raka, erst emporgehoben. Die MiBach-
tung des Sterberituals hédtte die Familie beinahe vollends zertrimmert, hdtte
Jahwe sich nicht mit seiner Zusage an Abraham, daB alle Stdmme des Kultur-
landes in ihm gesegnet werden (Gen 12,1-3), an diese Familie gebunden. Jahwe
ist es gewesen, der verhinderte, daB aus der MiBachtung und Verspottung re-
ligidsen Segenrituals ein vollends vernichtender Fluch entstand. Ein neues
Kapitel der edomitisch-juddischen Geschichte kann begonnen werden. Die Ge-
schichte wird zwar weiter konfliktreich genug sein; aber die Vorurteile
zwischen den beiden Vlkern sind beseitigt, sie belasten das kammende Ver—
hdltnis nicht mehr. Der Weg zur Kultgemeinschaft ist eréffnet (Dtn 23,8).
Ausgangspunkt dieser noch sehr thesenhaften Auslegung zu Gen 27,1-45 ist

die Vermutung gewesen, daB der Segen eines sterbenden Familienvaters seiner
Familie gilt, die sich nach dem Verlust des Vaters sozial neu strukturieren
muB, dabei aber ihre Kontinuitdt angesichts der Todesverfallenheit ihrer

27 U. KELLERMANN (1977) 44f.

28 Zur antiken und mittelalterlichen jlidischen Auslegungsgeschichte jetzt
auch: J. MAIER, "Siehe ich mach(t)e dich klein unter den Vdlkern ..."
Zum rabbinischen Assoziationshorizont von Ob 2, in: FS J. SCHREINER,
1982, 203-215.
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individuellen Mitglieder wahrt. Im Segen kann es Segensspriiche iiber einzel-
ne Familienmitglieder geben, grundsdtzlich bleibt aber der Sterbesegen ein
Segen iber die Familie, deren mdnnliche Familienmitglieder beim Sterbezere-
moniell zusammen présent sein miissen, falls ein solches stattfinden kann.
Bei solch einem Segen diirfen keine Ritualfehler geschehen. Geschieht ein
Fehler, ist der Segen wirkungslos. Ex 17,8-13 kann in diesem Zusammenhang
als ein Beleg dienen, daB eine rituelle Handlung im Moment der Gefahr feh-
lerlos verlaufen muB, um ihre Wirkung erreichen zu k&nnen. Moses Hidndeerhe-
ben "erscheint ... unpersénlich-magisch"2>.

Der Grundsatz, daB der Sterbesegen der zurlickbleibenden Familie gilt und

keiner der ménnlichen Nachkammen willkiirlich von der Segenszeremonie aus-
geschlossen werden darf und fiir eine solche Zeremonie Formzwénge gelten,

scheint ein brauchbarer Schliissel fiir das Verstédndnis von Gen 27,1-45 zu

sein.

29 M. NOTH, Das Zweite Buch Mose. Exodus = ATD 5, 519‘?3. 114.
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BN 19 (1982)

Hatef Patah in geschlossener Silbe im Codex Leningradensis

Ernst A. Knauf - Amman

Nach Ausweis seines Abdruckes in der BHS findet sich in L verschiedentlich
Hatef Patah in geschlossener Silbe1:

072Ky Jer 50,11 ist wohl Schreibfehler fiir '§§

sagpg X 8,3 5,10 Cna) D?9382 Jer 50,11
07a9yn Ex 30,8; Num 9,3 'y ni:‘b[}r}? Ez 40,25; H1d 2,9 ('ni)
oR%nannY Lev 25,46 Pn9A-%R Ps 35,22
111370 Ri 16,2 ’:"579."?-? Ijob 7,21
Jnnayn Jer 29,27 f12yn? Dan 9,19
() atyyR Jer 50,11 R1-a7Tnyr Esr 10,14

2

In einer Reihe von Fdllen kénnte Forma mixta vorliegen:

AN2390) Ri 16,2: 1032301 oder -1:1{1-.:\‘3;1.)3
AToyR Jer 50,11: ATYYR oder :17?3:;;_!
AMEC Dens,in . Ap) ol A3nE)
-17:;.\;3; Esr 10,14: a“n:ny‘g oder -1'1?%73.

Damit blieben aber die fibrigen Fille unerklirt®. Es £4llt nun auf, das - ab-

1

D.h., vor Swa oder Dage$ forte; z.T. handelt es sich um "&wa medium”, das
fir die Silbenbildung jedochals Swa quiescens anzusehen ist. Uber die Aus-
sprache, die zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten sicher
verschieden war, ist damit nichts gesagt. Gelegentlich wurde sogar die
Lautbarkeit eines gewdhnlichen Swa quiescens verlangt, cf. BN 10 (1979)

23 Anm. 9.

Diese Erklarung versagt Ex 8,3; 9,11; Ex 30,8 (wegen Num 9,3); Jer 29,27;
50,11 (1); Ez 40,25 (wegen H1d 2,9); Dan 9,19; Esr 10,14.

Vgl. Qumran MNYVIP? *y'gotléhu fiir tiberiensisch yigt 18hi; cf. weiter
GesK §60b.

Eine weitere Klassifikation, die nicht das ganze Material abdeckt: Hatef
Patah steht bei virtuell verdoppeltem N Lev 25,46; Ijob 7,21; Ex 8,3; 9,11;
Ez 40,25; H14 2,9.
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gesehen von 0773RD Jer 50,11 - die betreffenden Silben durchweg mit einem
Laryngal beginnen und auf eine Liquida enden. Wenn sich auch keine Regel fiir
das Ruftreten von Hatef Patah in geschlossener Silbe in L aufstellen 148t -
vgl. D°nbIND Ex 8,14 u.8. neben bYmpinn Ex 8,3; 9,11, 021700 Ez 41,16
u.6. neben ‘nin'bl_'!.jl Ez 40,25; H1d 2,9 -., so ist es doch zu regelhaft, um als
Schreibfehler abgetan zu werden.

Anhang

Um das Gesamtbild nicht zu verfdlschen, seien hier noch die iibrigen mir be—
kannten Fédlle von Murmelvokal in geschlossener Silbe in L mitgeteilt:

Wan
»2HEn72a

[EEER
fA*pingbp

T

TER.

A9
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Ex 1,3 (cf. J.BARR, JSS 25 (1980) 100); Esr 10,32
1Sam 27,10

Joel 2,12

Ps 45,3 (wohl alles Schreibfehler) ;

2Sam 10,11 (Forma mixta?)

Ps 119,69

Jos 7,25 (Pseudo-Ben-Naphtalil).



BIO1G-i88 2)

Sprachwissenschaftliche Textanalyse als Konkretion der herme-
neutischen Regeln in der dogmatischen Konstitution "Dei verbum"
am Beispiel Gen 2,4b-9%*

Johannes P. FloB - Aachen

1 Die sprachwissenschaftliche Qualitdt der Regeln
1.0 Vorbemerkung

Die dogmatische Konstitution ("De divina revelatione") "Dei verbum" des
II. Vatikanischen Konzils enthdlt im ITI. Kapitel, "De Sacrae Scripturae di-
vina inspiratione et de eius interpretatione", in Artikel 12 einige herme-
neutische Regeln, die Aloys GRILIMETER in seinem Kommentar? auch die "fach-
exegetischen Regeln"3 nennt. Diese Regeln sind in der Nachfolgezeit, wie vor-
her schon entsprechende Ausfiihrungen der Enzyklika Pius' XII, "Divino afflan-
te Spiritu"? oder diejenigen der "Instructio de historica evangeliorum veri-

ta "5. als Anerkennung der sogenannten historisch-kritischen Methode durch
das kirchliche Lehramt interpretiert wordens. Bemerkenswert ist indes, daB

weder in den beiden zuletzt genannten Iehrdokwrmten7 noch in "Dei verbum"

* Vortrag zum wissenschaftlichen Kolloquium innerhalb meines Habilitati-

onsverfahrens vor dem Fachbereich Katholische Theologie der Ludwig-Maxi-

milians-Universitdt Minchen vom 1. Dezember 1981. Die diesem Vortrag zu-
grundeliegende Analyse der Textstruktur von Gen 2,4b-9 wird im Anschluf
an den Vortragstext als Anhang ebenfalls der interessierten Fachwelt vor-
gestellt.

Text der Konstitution nach LThK II (1967) 504-582 (lateinischer Text auf

den geraden Seitenzahlen).

GRILLMEIER, (1967) 528-557.

Ders., (1967) 553. Zu dieser Benennung vgl. u. A.15.

DENZINGER-SCHONMETZER, (231965) 3825-3831.

FITZMYER, (1965) 36-52 (lateinischer Text auf den geraden Seitenzahlen).

Vgl. etwa LOHFINK, (1966) 335 und (1967) 59 (siehe jedoch u. A.B8) sowie

PESCH, (1967) 435.

7 In "Divino afflante Spiritu" wird der Rahmen fiir methodische Konkretio-
nen eher schon weit abgesteckt, wenn "De libertate investigationis sci-
entificae in re Biblica" einleitend ausgefihrt wird: "Nostri igitur re-
rum biblicarum cultores in hanc quoque rem animum debita diligentia in-
tendant neque guidquam omittant, quod novitatis attulerint cum archaeo-
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ausdriicklich von der historisch-kritischen Methode gesprochen wird. In der
Instructio wird lediglich die "historica methodus universim considerata"e,
also die historische Methode im allgemeinen Wortsinn erwdhnt. Das kirchliche
Lehramt formuliert vielmehr hermeneutische Regeln, die methodisch zu konkre-
tisieren sind. Eine Methodenfestschreibung hédtte der wissenschaftsgeschicht-
lichen Erkenntnis vom Wandel wissenschaftlicher Methoden widersprochen bzw.
eine Methodenentwicklung verhi.miertg. Mit einer Methodenentwicklung rechnet

aber, wie noch zu zeigen sein wird, die dogmatische Konstitution "Dei ver-
bum".

11 Der lateinische Wortlaut der Regeln

RAus der grundsdtzlichen Feststellung "Cum autem Deus in Sacra Scriptura
per hamines more haminum locutus sit"‘Io leitet die Konstitution folgende Re-
geln fiir die Schriftinterpretation ab:

(1) "Interpres Sacrae Scripturae, ut perspiciat, quid Ipse nobiscum cammmni-
care voluerit, attente investigare debet, quid hagiographi reapse significa-
re intenderint et eorum verbis manifestare Deo placuerit.“ﬂ

(2) "Ad hagiographorum intentionem eruendam inter alia etiam genera litte-

logia tum antigua rerum gestarum historia priscarumque litterarum scien-
tia quodque aptum sit, quo melius veterum scriptorum mens eorumque ratio-
cinandi, narrandi, scribendique modus, forma et ars cognoscatur ..."
(DENZINGER-SCHONMETZER, [231965] 3831).

8 FITZMYER, (1965) 38. Die so umschriebene Methode konkretisiere sich "sub-
sidia per criticen textus, criticen litterariam, cognitionem linguarum S
(Ders., [1965] 38). Diese Erlduterung, die ausdriicklich Bezug nimmt auf
"pDivino afflante Spiritu", deutet in die Richtung der literatur- und
sprachwissenschaftlichen Betrachtungsweise (gegen GRILLMEIER, [1967] 541,
der in der Enzyklika "allein auf die historisch-kritische Feststellung
der genera litteraria abgezielt" sehen méchte).

9 GRILLMEIERs Darstellung der Textentwicklung des Artikel 12 ([1967] 537-
543) macht deutlich, daB auch die Methodenfrage bei der Genese der ver-
schiedenen Textformen des Artikels eine Rolle gespielt hat. Wihrend die
erste Form (A) noch skeptische Zuriickhaltung gegentiber dem in "Divino
afflante Spiritu" gewiesenen Weg habe erkennen lassen, habe sich in der
letzten (F) in Weiterfiihrung der Enzyklika noch mehr "Differenzierung"
(541) durchgesetzt. Diese Differenzierung kann man nicht als lehramtli-
che Sanktionierung einer bestimmten Methode interpretieren. Dies réumt
auch LOHFINK (1966) ausdriicklich ein, wenn er feststellt, die kirchlichen
Dokumente ("Divino afflante Spiritu" und "Dei verbum") seien "so locker
formuliert, daB die Freiheit zu verschiedenen methodologischen Ansatzen
bewahrt" (331) bliebe. Danach wdre also LOHFINKs Wertung (vgl. A.6) so
zu verstehen, daf die sogenannte historisch-kritische Methode nur als
eine unter anderen méglichen Methoden von "Dei verbum" gesehen wird.

10; TWhE TE: (1967)..5504

11, TThE IT (1967) 550
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raria respicienda E‘.unt."12

(3) "Oportet porro ut interpres sensum inquirat, quem in determinatis ad-
iunctis hagiographus, pro sui temporis et suae culturae condicione, ope ge-
nerum litterariorum illo tempore adhibitorum exprimere intenderit et expres—
serit. w3
(4) "Ad recte enim intelligendum id quod sacer auctor scripto asserere volu-
erit, rite attendendum est ad suetos nativos sentiendi, dicendi narrandive
modus, qui temporibus hagiographi vigebant, tum ad illos qui illo aevo in

mutuo hominum commercio passim adhiberi s*.c:slebant."‘l‘;l

1.2 Die teilweise inaddquate Ubertragung der Regeln in der deutschen Uber-
setzung des LThK

In den zitierten Regeln verdienen folgende Termini bzw. Passagen sowie ihre
unzureichende Ubertragung in der genamnten Ubersetzung besondere Beachtung:
1) "nobiscum cammunicare voluerit"

"quid hagiographi reapse significare intenderint"
Wahrend in der ersten Passage "cammnicare" noch zutreffend durch "mitteilen"
tbertragen wird, kann die Ubertragung "wirklich zu sagen beabsichtigten" fiir
die zweite Passage nicht als addquat gelten, denn "significare" bedeutet eben
nicht einfach "sagen", sondern "Zeichen geben", "durch Zeichen zu erkennen
geben", "zu verstehen geben" o.s.i.
2) "id quod sacer auctor scripto asserere voluerit"
Die deutsche Wiedergabe "was der Heilige Verfasser in seiner Schrift aussa-
gen wollte" trifft ebenfalls nur unzureichend die Bedeutung des lateinischen
Wortlauts, da "scriptum,i" (chne Personalproncmen) nicht "in seiner Schrift",
sondern "durch geschriebenes Wort" bedeutet, wihrend "asserere" im nachklas-
sischen Sprachgebrauch "etwas als wahr ansprechen" bedeutet.
3) Mit den "suetos nativos sentiendi, dicendi narrandive modos" diirften
keineswegs "die vorgegebenen umweltbedingten Denk-, Sprach- und Erz#hlfor-
mem" gemeint sein, denn weder ist "nativus" ("ein-, angeboren") das latei-
nische Aquivalent fiir "umweltbedingt", noch "modus" ("Weise", "Regel") das—
jenige fiir Form. Diese inaddquate Ubertragung unterstellt die (nicht gegebe—
ne) Identit&t von sprachlichen Regeln (Sprechweisen) und sprachlichen Formen.

12 LThK II (1967) 550.
13 LThK II (1967) 552.554.
14 LThK II (1967) 554.
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1.3 Die sprachwissenschaftliche Interpretation der Regeln

Regel (2) kann hier zundchst ilibergangen werden. So notwendig die Beach-
tung der literarischen Genera fiir die Textauslegung auch ist, so liegen die-
se Gattungen doch nicht aus sich offen zutage. Vielmehr miissen sie erst nach
und im Zusammenhang mit anderen analytischen Teilschritten erarbeitet wer-
den, weshalb die Regel wohl auch in diesem Zusammenhang die "intentionem
eruendam" betont.

Die Pramisse "per hamines more haminum" impliziert das Sprechen Gottes in
der Schrift als "nobiscum commmicare". Damit wird Gottes Sprechen in der
Schrift im Modell der Sprache als dem wichtigsten Kammunikationsmedium zur
Ubermittlung von Inhalten ("Gedanken und Gefilhle") dargestellt. Zu vermit-
telnde Inhalte sind aber in der Sprache an Ausdrucksmittel ("System von Zei-
chen") gebunden (signifiant; vgl. "significare intenderint"). Man geht also
kaum fehl, die Regel (1) im Sinne einer methodischen Prioritdt der Analyse
der Ausdrucksseite biblischer Texte zu interpretieren. Dieses Verstindnis
der Regel (1) wird durch die Regel (3) explizit bestdtigt: "sensum..., quem
... hagiographus ... exprimere intenderit et expresserit" (sprachwissen—
schaftliche Dichotamie von Ausdrucks- und Inhaltsseite).

Regel (4) deutet mit "scripto" auf eine weitere sprachwissenschaftliche Di-
chotamie hin: auf die primdre Gr&Be gesprochener und die sekunddre Grdfe ge-
schriebener Sprache. Bei letzterer, die in der Hl. Schrift gegeben ist, ent-
fallen alle in der primdren Grofe gesprochener Sprache noch relevanten Ver-
stdndnismdglichkeiten situativer Faktoren und eines kamunikativen Hand-
lungsspiels. Auch dieser Mangel fordert erneut die Priorit&dt der Ausdrucks—
analyse.

SchlieBlich weisen die "suetos nativos sentiendi, dicendi narrandive modos"
auf das hin, was man deutsch mit "angeborenem Sprachgefiihl" umschreiben
kénnte und wofilir in der Sprachwissenschaft Bezeichnungen wie "Sprechkampe-
tenz", "native speaker" o0.4. im Gebrauch sind. Fiir sogenannte "tote Spra-
chen", wie die biblischen es sind, besitzt aber niemand mehr die "Sprech-
kampetenz". Sie ist auch nicht durch griindliche philologische Kenntnisse
ersetzbar. Gerade dieser Mangel an "Sprachgefiihl" 1&Bt die Analyse der Aus-
drucksseite biblischer Texte als condicio sine qua non erscheinen, will der
Textinterpret nicht der Gefahr vorschneller subjektiver Eintragungen erlie-
gen, sondern versuchen, "attente investigare ..., quid Ipse nobiscum commu—

nicare voluerit, ... et eorum verbis manifestare Deo Izulaf::t.\.erit."'[5

15 LThK II (1967) 554. GRILLMEIER (1967) vermerkt in seinem Kommentar: "Ver-
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schiedene Konzilsvdter haben hier die sogenannte 'rationale' und die
eigentlich 'theologische' Exegese unterschieden. Diese Unterscheidung ist
nicht glicklich. Da es in jedem Fall um den sensus divinus im sensus huma-
nus geht, handelt es sich immer um theologische Exegese." (552). Die Unter-
scheidung zwischen "rational" und "theologisch" ist nicht nur unglicklich;
sie ist auch unsachlich, impliziert sie doch rational und theologisch als
(sich gegenseitig ausschlieBende) Oppositionsbegriffe. Man begegnet aber
nun einer derart unsachlichen Unterscheidung keineswegs dadurch, daB man
mit GRILLMEIER die Schriftexegese iiberhaupt als "theologische" Exegese re-
klamiert. Nicht der Interpretationsvorgang ist theologisch, sondern der
Interpretationsgegenstand ist von theologischer Qualitdt. Die theologische
Qualitdt des Interpretationsgegenstandes griindet nun aber keineswegs in
dessen sprachlich-literarischer Verfassung. Sie beruht vielmehr, wie die
Kanongeschichte zeigt, auf dem Glauben und dem theologischen Urteil von
Synagoge und Kirche, folglich auf einer auBerhalb der sprachlich-litera-
rischen Dimension der biblischen Texte liegenden Vorgabe. Diese Vorgabe
aus dem Glauben und dem theologischen Urteil der Kirche hat auch der Ar-
tikel 12 im Blick, wenn er nach Darstellung der Regeln zur sprachlich-
literarischen Erfassung fortfdhrt: "Sed, cum Sacra Scriptura eodem Spiri-
tu quo scripta est etiam legenda et interpretanda sit ..., ad recte sa-
crorum textuum sensum eruendum, non minus diligenter respiciendum est ad
contentum et unitatem totius Scripturae, ratione habita vivae totius Ec-
clesiae Traditionis et analogiae fidei." (LThK II [1967] 556). Schon durch
(adversatives) "Sed", das die deutsche Ubersetzung des LThK leider unter-
schldgt, wird das Folgende vom Vorausgehenden abgehoben, d.h., die theolo-
gische Qualitat des Interpretationsgegenstandes von dessen sprachlich-li-
terarischer Verfassung. Insofern ist GRILLMEIER zuzustimmen, wenn er in
seinem Kommentar hier eine Z&sur markiert, ndmlich diejenige zwischen
Fachexegese und theologisch-dogmatischer Auslegung. Letztere hat jedoch
mit einem (gegeniiber demjenigen der Fachexegese) erheblich erweiterten
Gegenstand zu tun. Dieser erstreckt sich ndmlich "ad contentum et unita-
tem totius Scripturae". Inhalt und Einheit der ganzen Schrift stellen
nicht einfach die Summe der Einzelschriften dar: sie werden vielmehr erst
durch den Kanon konstituiert. Weil diese Gegenstandserweiterung die sprach-
lich-literarische Dimension des Interpretationsgegenstandes iberschreitet,
sind auch zusdtzliche "Regeln" der Ruslegung erforderlich ("ratione habi-
ta vivae totius Ecclesiae Traditionis et analogiae fidei"). Die Anwendung
dieser Regeln f&llt nicht in die Kompetenz des Fachexegeten. Daher wird
man sie billigerweise auch nicht einfach von ihm fordern dirfen. Das lie-
fe auf eine unsaubere Verquickung der nach je eigenen Methoden arbeiten-
den Disziplinen hinaus. Nun scheint gerade in diesem Punkt der Artikel 12
eine solche Verquickung der Disziplinen zu unterstellen, wenn er abschlies-
send sagt, die Aufgabe der Exegeten sei es, "secundum has regulas adlabo-
rare" ("has regulas" bezieht sich auf alle vorher genannten Regeln, auf
die fachexegetischen ebensc wie auf die theologisch-dogmatischen). Wie
aber schon GRILLMEIER, (1967) 555, vermerkt, l&Bt jedoch dieselbe Konsti-
tution in Kapitel VI, Artikel 23, erkennen, daB sie nicht an eine Diszi-
plinverquickung denkt: "Exegetae catholici, aliique Sacrae Theologiae
cultores, collatis sedulo viribus, operam dent oportet, ut sub vigilan-
tia Sacri Magisterii, aptis subsidiis divinas Litteras ... investigent

et proponant ..." (LThK II [1967] 574.576). Diese Aussage ist eher im
Sinne einer interdisziplindren Kooperation ("collatis sedulo viribus")

zu verstehen, wobei jede Disziplin den ihr angemessenen Methoden ver-
pflichtet bleibt. Eine so verstandene und gelibte interdisziplindre Ko-
operation hdtte auch den Verzicht auf unangemessene Aufsichtsanspriiche

der einen lber die andere Fachdisziplin zur Konsequenz (das Wachteramt
obliegt nach "Dei verbum", Artikel 23, ohnehin nur dem Lehramt ["subsgiw



gilantia Sacri Magisterii"]). Weder kann sich die Exegese - wie SCHEFF-
CZYK (1979) zurecht kritisiert - "als die eigentlich normative Disziplin
in der Theologie" (346) betrachten, noch liegt es in der Kompetenz der
Dogmatik, {iber die Legitimitédt exegetischer Methoden zu urteilen. Zu
einem solchen Urteil iliber exegetische Methoden fiihlt sich nun aber sei-
nerseits SCHEFFCZYK (1973) befugt, wenn er eine "rein historische RAusle-
gung der Texte ... aus dem Bereich der Glaubenswissenschaft" (72) heraus-
fallen sieht. SCHEFFCZYK begrindet sein Urteil mit der Qualit&t der bib-
lischen Texte als "Glaubenszeugnisse" ([1973] 72). (N.B.: Es ist tibrigens
eine Frucht der modernen Bibelwissenschaft und ihrer "historischen Metho-
de", wenn SCHEFFCZYK weiB, daB [viele] biblische Texte "nicht als rein
historische Protokolle", sondern als "Glaubenszeugnisse" [1973] 72, gele-
sen werden wollen.). SCHEFFCZYKs Urteil ("Ein Exeget, der den Glaubensan-
spruch dieser Texte nicht zur Kenntnis nimmt, ist kein Theologe." [1973]
72) ist indes weder sachgemdB noch schliissig. Sofern ndmlich ein Text
einen "Glaubensanspruch" zum Inhalt hat, gehért dieser Inhalt mit zum In-
terpretationsgegenstand des Exegeten. Ndhme der Exeget diesen Inhalt
"nicht zur Kenntnis", so mifte er seine Methoden iiberpriifen. Andernfalls
wire er kein Exeget (aber nicht "kein Theologe"). Nimmt der Exeget aber
bei seiner Textinterpretation den Inhalt (der Glaubensanspruch ausdriicken
kann) "zur Kenntnis", so wird er dadurch noch nicht eo ipso zum "Theolo-
gen". Dagegen leistet er damit sehr wohl seinen spezifischen Beitrag zur
interdisziplindren Kooperation im Sinne der Artikel 12 und 23 von "Dei
verbum". Wenn SCHEFFCZYK sein Urteil iliber die Exegese personalisiert, so
gerdt er geradezu auf eine unsachliche Ebene. So unterstellt SCHEFFCZYK
seinem Fakultatskollegen W. RICHTER eine "Auffassung von einer vorurteils-
freien Wissenschaft" und sieht dadurch "die Exegese des AT auch aus der
Theologie ..." verbannt, um dann gar noch festzustellen: "Die Zugehdrig-
keit zu einer theologischen Fakultdt ist dann eigentlich héchst inkonse-
quent." (alle drei Zitate bei SCHEFFCZYK [1973] 176, A.16). Wer RICHTER
(1971) dagegen vollstdndig liest (und zitiert), wird feststellen, daf die-
ser gar keine "vorurteilsfreie" Wissenschaft verficht ("Natiirlich kann der
Literaturwissenschaftler am AT nicht ohne geistesgeschichtliche Vorausset-
zungen arbeiten; sein Bereich wird aber durch den Gegenstand bestimmt;"
11971] 16). Wogegen sich RICHTER zurecht (und {iberdies noch im Einklang
mit "Dei verbum") wendet, sind die Voraussetzungen von "auBerhalb dieses
Gebietes" ([1971] 16). SCHEFFCZYK miiBte bei seiner Kritik an einer Exege-
se, die sich zur normativen theologischen Disziplin aufwirft (s.o.),
RICHTERs "Verstdndnis von einer Literaturwissenschaft ..., das denkbar un-
priatentids ist ..." ([1971] 27) begrifen. Wenn er das nicht tut, sondern
RICHTER dessen Bescheidung auf die Fachdisziplin ("sie [d.i. die alttesta-
mentliche Literaturwissenschaft] ist alsc keine sdkularisierte Theologie
..., aber auch nicht Theologie." [1971] 28) als Mangel ankreidet, so em-
pfindet man das schon eher als anmaBend. Wie RICHTER selbst seine Diszi-
plin und deren Methode im Rahmen einer theologischen Fakultdt sieht, hdt-
te SCHEFFCZYK auf derselben Seite, aus der er zitiert, weiterlesen kdnnen:
"Dennoch ist sie [d.i. die alttestamentliche Literaturwissenschaft] un-
entbehrlich, ja zentral innerhalb der atl. Wissenschaften; denn ohne sie
kann keine inhaltliche Frage des AT, weder zur Geschichte noch zur Geistes-
geschichte oder Theclogie beantwortet werden. Fiir alle Disziplinen der atl.
Wissenschaft hat sie also betrdchtlichen Wert, ebenso fiir die christliche
Theologie, insofern sie das AT zum Kanon der Hl. Schrift rechnet." ([1971]
28). Das besagt doch nicht, Exegese "zu einer gewdhnlichen theologischen
Hilfswissenschaft degradieren" (SCHEFFCZYK [1973] 72) zu wollen. Das ist
vielmehr die Ortung eines Grundlagenfachs im Fécherspektrum einer theolo-
gischen Fakultéat.

64



2 Die ebenenspezifische Analyse der Ausdrucksseite althebrdisch-bib—
lischer Texte als Voraussetzung eines Zugangs zur Inhaltsseite

2.0 Vorbemerkung

Die ebena’lspezifische16 Analyse findet nur Anwendung auf literarisch ein—
heitliche Texte, da nur diese die Integritdt der althebrdischen sprachlichen
Ausdrucksmittel erwarten lassen. Literarkritik ist folglich ebenso Voraus—
setzung (zur Feststellung der literarischen "Kleinen Einheit") wie Textkri-
tikw zur Erstellung einer sicheren Textbasis fiir die Literarkritik und alle

weiteren analytischen Schritte.

2.1 Die sprachlichen Ebenen eines Textes als Strukturelemente des sprach-
lichen Ausdruckssystems (langue)

Sprachwissenschaftlich kann man einen Text aus verschiedenen, nicht gleich-
rangigen, aber dennoch aufeinander bezogenen sprachlichen Ebenen strukturiert
denken. Deduktiv betrachtet bilden die Phoneme (die sich als Grapheme dar—
stellen) die unterste Textebene. Denkt man die Morpheme, die kleinsten be-
deutungstragenden Ausdruckszeichen, als eine Reihe von Phonemen, so sind sie
als die ndchst hther liegende Textebene zu verstehen. Dariiber ist die Wort-
ebene einzuordnen, da Worter wiederum aus Morphemreihen gebaut sind. Die
Rangfolge der Textebenen schreitet dann fort iliber die Wortfligungsebene, auf
der sich Worter zu Wortgruppen (= WG, das sind Worterverbindungen [= WV] mit
regelhaften Verbindungsmerkmalen) fligen. Worter und WG werden z.T. mittels
grammatischer Morpheme dazu disponiert, Satzteilfunktionen zu iibernehmen.
Damit ist die ndchst hthere Ebene, diejenige des Satzes, erreicht. Mit der
Fligung der S&tze gelangt man zur Satzfligungsebene als der obersten sprach-
lichen Ebene eines Textes. Die an die sprachlichen Ausdrucksmittel geknipf—
ten Inhalte sind sowochl ebenenspezifisch als auch z.T. ebenensynthetisch ge-
bunden. Der Zugang zu den Inhalten erfordert deshalb ebensosehr die ebenen—

spezifische Analyse der Ausdrucksseite wie deren syntaktische Synthesew.

16 Vgl. dazu FLOSS, (1982) 88-93 (allgemein) und 93-172 (speziell).

17 Vgl. dazu FLOSS, (1982) 81-87 und die unten in der Analyse ausgefihrten
textkritischen Erwdgungen.

18 Zum Schichtenmodell eines Textes vgl. auch RICHTER, (1978) 14-21;ders. zur
Wortfiigungsebene (1979) 3-8 und zur Satzebene (1980) 3-6. Zur Satzflgungs-
ebene und zur syntaktischen Synthese vgl. FLOSS, (1982) 143-145 und 165;)-167.



2.2 Beschreibungsprozedur und Beschreibungswert

Insofern die Wortebene die Phonologie und die Morphologie voraussetzt,
kann bei ihr die sprachwissenschaftliche Textanalyse einsetzen (Ebene I).
Zundchst wird das Wortinventar auf Statistik und Verteilung von Hauptwirtern
(=HW, das sind primdre Bedeutungstrager) und Funktionswdrtern (=FW, das sind
verhdltnisbestimmende Bedeutungstréger) untersucht. Die Proportion beider
Wortarten gibt AufschluB tlber den Grad des Informationswertes eines Textes
(urspriingliche literarische Einheiten weisen ein ausgewogenes Verhdltnis
und damit einen hohen Informationswert auf; sekunddre redaktionelle Einhei-
ten zeichnen sich oft durch ein starkes Uberwiegen der FW aus. Der Informa-
tionswert nimmt ab. Die HW (Verb [Vb], Verbalnamen [Vbn], Substantiv [Subl,
Adjektiv [Adj]l etc.) werden sodann auf Lexemklassen (Bedeutungsklassen,
Wortfelder) hin beobachtet. Die Statistik des Wortinventars gibt somit erste
Hinweise auf inhaltliche Schwerpunkte und Abschnitte. Bei Vb-Lexemen ist
auBer ihrer semantischen Klasse ihre Valenz (Rektion) zu beachten und u.U.
mit Hilfe der Konkordanz zu prazisieren (Tilgungen — ILeerstellen). Sind Til-
gqungen nicht aus der Ausdrucksseite des Textes ersetzbar, so kann eine sol-
che Leerstelle auf Ausdruckssttrung hindeuten. Diese kann ein erstes Indiz
fiir die Verarbeitung einer vorliterarischen Vorlage im Text sein.

Bei den FW sind Proelemente (enklitisches Personalpronomen [ePP], Adverb
[Adv]) deshalb besonders zu beachten, weil sie bereits auf der Wortebene
textverkntipfend wirken und damit Indizien fiir Textkoh&drenz sind. Beachtung
verdient auch der Artikel [Atk] wegen seiner zweifachen (unterschiedlichen)
deiktischen Funktion als Referenz (Einfilhrung einer neuen Information in den
Text bei Erstsetzung) und als Relation (zu einer bereits im Text gegebenen
Information). In der zweiten Funktion wirkt auch der Atk wieder textverkniip—
fend.

Die Untersuchung der Wortfiigungsebene wendet sich den Wortern zu, die re-
gelhafte Verbindungen als WG eingehn. An diese sind z.T. wichtige semanti-
sche Funktionen gekniipft (z.B. Determination [Det] bzw. Indetermination
[Idet] der CsV). Das Verhdltnis von zu WV gefiigten und verbindungsfreien
Wortern zeigt, welche und wieviele Informationen nur komplex (in WG) ver-—
mittelt werden - also auch nur kamplex inhaltlich erfaBt werden wollen - und
welche Informationen weniger eng mit anderen verbunden sind oder sogar iso-
liert stehen. Letztere deuten auf Funktionen im Satz oder in der Satzfi-
gungsebene hin (Konjunktion [Konjl).

Auf der Satzebene werden die auf der Wort- und Wortfiigungsebene an die
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Ausdrucksmittel gekniipften semantischen Funktionen zu iibergreifenden Ein—
heiten (Satzteile) verbunden. Der vam Vb (Verbalsatz [VS]) oder Pridikats—
nomen (Nominalsatz [NS]) beschriebene Sachverhalt wird auf einen Sachver—
haltstrdger (Subjekt [S]) und eventuell noch auf Umstinde unterschiedlicher
semantischer Funktionen bezogen. Im VS sind dabei Position und Konjugations—
art des Vb bestimmend fiir die Zeitstufe der Sachverhaltsbeschreibung. Die
Pole (P-Sy/1.Sy'’) geben Auskunft iber Leistungsfurktionen (Darstellung,
Appell, Kundgabe).

Durch ausgedriickte (Konj) oder nicht ausgedriickte Fiigungen werden Sdtze
miteinander zum Text gefiigt. Syntaktische Selb—- bzw. Unselbstidndigkeit von
Sdtzen begriinden logische Beziehungen zwischen den Sachverhaltsbeschreibun—
gen der Sdtze. Die auf der Satzebene bestimmten Zeitstufen begriinden auf
der Satzfiigungsebene Zeitverhdltnisse und kamplementieren damit die an die
Ausdrucksseite gekniipften Inhalte.

3 Ausgewdhlte Beispiele der ebenenspezifischen Analyse zu Gen 2,4b-9

Aus der ebenenspezifisch durchgefiihrten Analyse von Gen 2,4b-9 migen eini-
ge Beispiele die soeben skizzierte Ausdrucksanalyse konkretisieren und deren
Bedeutung fiir den Zugang zur Inhaltsseite demonstrieren. Aus der Analyse der
Wortebene, die durch das Verhdltnis von HW und FW (67:60) den Text als sehr
informationsdicht ausweist, kénnen zwei Beispiele die Notwendigkeit von Va-
lenz- und Wortartbestimmng fiir die spitere Inhaltsanalyse zeigen. In 4b be-
zieht die Auslegung bis dato die beiden Sub "Erde und Himmel" als direktes
O (2.Sy) auf das Vbnom (Inf cs)2C, Dahinter steht die Annahme, da8 auch das
Vbnom an der Valenz des Vb "machen", "schaffen" teilhat. Diese Annahme geht
zwar von der richtigen Becbachtung aus, daB sich dem Vb “4Y sehr oft ein di-
rektes O (2.Sy) fligt, auch chne ein ausdriickliches Fiigungselement; sie gene—
ralisiert aber andererseits in unzul&dssiger Weise diése Becbachtung, da al-
lein die 22 Belege in Gen, in denen dieses Vb chne ein O, also "absolut"
steht, schon die Vermutung rechtfertigen, daB auch in Gen 2,4b ein "absolu-
ter" Gebrauch nicht ausgeschlossen werden kann. In diesem Fall wiirden die
Sub "Erde und Himmel" ndmlich nicht 2.Sy zu "schaffen", "machen" sein. Auf
der Satzebene widre dann ihre andersgeartete Satzteilfunktion fiir beide Sub
zu bestimmen.

19 Terminologie nach RICHTER, (1980) 17f. P-Sy (herkémmlich "Pradikat"), 1.8y
(herkémmlic¢h "Subjekt™).
20 So alle u.,0.1,A.13 zitierten Autoren (z.St.).
67



Die Bestimmung von Wortarten ist bei der Wendung "Der Baum der Erkenntnis
Gut und BSse" (9c) nicht ohne Konsequenz fiir die inhaltliche Erfassung. Durch
Atk ist das mit dem Inf cs formidentische d:ietm als Sub ausgewiesen, da Atk
beim Inf cs ausgeschlossen ist. Danach kann man aber das Sub nicht mehr wie
bisher als ein "nomen verbale" mit Rektionskraft und dementsprechend "Gut
und Bose" nicht mehr als dazugehdriges Objekt verstehen ("Erkennen von ...").
Ein "Genitiv"-Verstindnis ist ebenfalls auszuschlieBen, da es im Althebri-
ischen den "Genitivus cbjectivus" nicht gibt. Wiirde man "gut" und "bdse" als
Adj verstehen wollen - was sie urspriinglich sind - dann ergdbe sich eine
gut belegte NS-Struktur ("Der Baum der Erkemntnis war qut und bose"). Eine
Wertung der beiden Worter als Adj scheint aber von 3,5e ausgeschlossen, denn
dort fiigt sich das Wortpaar als 2.Sy (also Sub) zu einem Ptz. Dieser Be—
fund zusammen mit der Wortartbestimmung von di°t als Sub ohne verbale Rek-
tionskraft erfordert eine weiterfiihrende Exrkldrung auf der Wortfiligungsebe-
ne. Wie verhalten sich WG, d.i. die CsV ("Der Baum der Erkenntnis") und das
Wortpaar "Gut und Bdse" zueinander? Nimmt man fiir letztere eine semantisch
det Begriffsverbindung an, dann kann man die ganze Phrase als Appositions-—
Verbindung [AppV] deuten: "Der Baum der Erkenntnis, der Gute und Bbse".

In 4b verdient auf der Wortfligungsebene die Det der PV Beachtung. Die
Prép daminiert eine Constructus-Kette [CsV-Kl, deren letztes Glied (YHWH)
semantisch det ist; damit ist die ganze PV det. Die seit GUNKEL bis in die
neue Einheitsiibersetzung iiblich gewordene Ubertragung "Zur Zeit ..." ist al-
so von der Ausdrucksseite nicht gedeckt. Richtig ist vielmehr nur: "Am Tage
des Schaffens Jahwe Elohims" (ein ganz bestimmter Tag ist gemeint).

Wie ist nun 4b auf der Satz- und Satzfiigungsebene zu verstehen? Die bishe-
rige Auslegung, die das Wortpaar "Erde und Himmel" als 2.Sy zu "schaffen"
zieht, ist dadurch gendtigt, 4b insgesamt als Prdpositionalphrase aufzufas-
sen, die einen syntaktisch unselbstédndigen Temporalsatz vertritt ("Am Tage
+esy da..."). Dann aber fragt man, welcher der nachfolgenden Sdtze der dazu
tibergeordnete Hauptsatz ist. In der Forschung ist dariiber kein Konsens er—
zielt worden. Manche &dlteren Erkldrer (HEINISCH) und mit ihnen die neue
deutsche Einheitstlibersetzung sehen 5a als den llbergeordneten Satz an, andere

21 YD gehdrt zu den (urspriinglich zweiradikaligen) Vb I W, die die GF II nach
qtil, mit £-Morphem /t/ bzw. /h/ nach qilt bilden. Vgl. dazu M II §78,2.a,
IRSIGLER, (1978) 128f. Strukturales /7/wurde wegen der III-Laryngalis mas-
soretisch zu /a/ umgefirbt (vgl. dazu IRSIGLER, [1978] 104). Struktural ist
daher di®t zu transkribieren. Zur Morphosyntax der WV Cig ha=diCt tob wa=raC
sowie zu deren semantischer Funktion vgl. u.,2.2, A. 41-45.
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(GUNKEL, VON RAD, WESTERMANN) dagegen 7a. Gegen beide Vorschlige spricht die
Ausdrucksseite des Althebrédischen. Vorschlag (1) unterschl&dgt in 5a die
"gleichordnende und verbindende" Fiigungsfunktion der Konj "und". Vorschlag
(2) muB 5a-6b (sechs Sdtze) als Parenthese begreifen und zudem ebenfalls die
Konj in 5a unterschlagen. Die Ausdrucksanalyse legt aber eine schliissigere
Losung nahe, die beim auf der Wortebene als mglich erwiesenen "absoluten"
Gebrauch des Vb “5Y ansetzt. Danach 148t 4b in der PG det (Prip + Sub cs +
Inf cs + QN) einerseits und in der NG idet (Sub idet + Sub idet) ein gut be-
legtes althebrédisches NS-Muster erkennen, dessen Ubertragung nicht nur kei-
ne Schwierigkeiten bereitet ("2m Tage des Schaffens Jahwe Elochims waren Er-—
de und Himmel"), das sich vielmehr als syntaktisch selbstédndiger Satz auch
ohne Ausdrucksstérung in die Satzfligungsebene einordnen 1iBt.

Das vorgeschlagene Verstindnis von Gen 2,4b mutet zwar - weil neu - unge-
wohnt an. Mit einem fortschreitend sich veradndernden, besser: vertieften
Schriftverstandnis rechnet aber auch die dogmatische Konstitution "Dei ver—
bum", wenn sie am SchluB des Atk 12 die Aufgabe der Exegeten wie folgt be—
schreibt: "Exegetarum autem est secundum has regulas adlaborare ad Sacrae
Scripturae sensum penitius intelligendum et exponendum, ut quasi p:aeparato

studio, iudicium Ecclesiae maturetur. " 22,

Anhang: Analyse der Textstruktur von Gen 2,4b-9c

o} Vorbemerkung
(] Textilberlieferung und Textkritik

Eine ausfithrliche Textkritik des zu analysierenden Textes ist weder ange—
zeigt noch miglich. Einmal weichen ndmlich die verschiedenen Texttraditionen
nur gering voneinander ab. Zum anderen miiBte eine breitere textkritische Er-
drterung mehr Text als den zur Analyse ausgewdhlten umfassen (mindestens Gen
2,4b-3,24), da sich nur so GewiBheit iiber eventuelle Tendenzen der unter—
schiedlichen Texttraditionen gewinnen und ein begriindetes textkritisches Ur-

22 LThK II (1967) 556. 69



teil fillen lieBe'. Dennoch sollen zur textlichen Sicherung des Untersuchungs-
abschnitts die Abweichungen in der Textiberlieferung kurz diskutiert und, so—
fern mbglich, auch textkritisch entschieden werden, da solche Entscheidungen

u.U. Konsequenzen fiir alle weiteren Schritte der Analyse haben. Die folgende

Ubersicht3 notiert zundchst die Abweichungen innerhalb der Textiiberlieferung4.
Nr.|Vers| Text nach BHS MI-Trabant ILXX Sam
1| 4 |esst Targ®: d=chd Enodnoey
Pes: d=chd
Vg: fecit
Z YHWE *115%him (=), & Seog
. [¢] A . 3
*arg w' =amaym |Targ : 2 w=¥my> Tov olpavov xal | Fmym w="rs
PeS: dmy’ w="rc’ v yfiv
Vg: caelum et terram
4 5 | tarm Tbrgp: Cd. 13 1p6 10U
Pes: @d kyl 1’
Vg: antequam
5 5 |yihyd TaEgO: P yevéoaL
Pes: huww
Vg: oreretur
6 (wie Nr. 4)
yismah Ta{goz smh GvateTAaL
Pes: *yc?
Vg: germinaret
8 5 | (wie Nr. 2)
(wie Nr. 2)
10 7 |?app-aly)=w Vg: faciem eius rpdowtov alTod
Aqg: puntrdpos adTod
11 8 |mig=gadm Vg: a principio Hotd Gvatords
12 9 | (wie Nr. 2)
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Diese Forderung gilt besonders fiir die Bewertung der zwischen MT und LXX
nicht einheitlichen Uberlieferung der GN. Vgl. dazu auch u.A.19.

Vgl. dazu FLOSS, (1982) 81-87.213f. Auch TOV (1981) weist mehrfach auf die
Bedeutung der Textkritik fiir die Literarkritik (und damit auf die darauf
basierenden weiteren analytischen Schritte der Exegese) hin (vgl. die ent-
sprechenden Verweise in TOVs Sachverzeichnis, [1981] 337 ["Literary cri-
ticism, relation to textual criticism"]). Anders als BARTHELEMY, (1978)
371 ["... il faut distinguer aussi nettement que possible 1°histoire tex-—
tuelle de 1" histoire littéraire qui la précéde 2 "7, rechnet "TOV mit ei-
ner Textiiberliéferung auch schon vor AbschluB des literarischen Wachstums-
prozesses ("Since the written transmission of the biblical books started
before the process of literary growth was completed, it is not surprising
that some textual sources contain data deriving from the period when the
bocks were still formulated." [1981] 294). N.B.: TOVs ebenso griindliche



(1) Die finiten Verbformen in allen Versionen als Ubertragung des Inf cs
(MT) ist durch deren relativische Aufldsung der Infinitivkonstruktion be-
dingt. Die finiten Vb weisen somit auf keine von MT abweichende hebr&ische
Vorlage hin. Freilich wird man aus der relativischen Aufldsung der Infini-
tivkonstruktion durch die Versionen keineswegs schliefen miissen, daB ein
solch relativisches Verstédndnis auch im Althebrédischen impliziert war. Eher
wird man begriindeterweise vermuten k&nnen, daB sowohl die semitischen Ver-
sionen als auch IXX und Vg die althebrdische Infinitivkonstrution nicht

mehr verstanden haben. Eine relativische Aufltsung der Infinitivkonstruktion
‘setzt némlich 4b als Substitution eines unselbstindigen ("untergeordneten")
Temporalsatzes voraus, dem noch ein selbsténdiger ("ilbergeordneter Haupt—")
Satz gefligt sein miiBte. Dieser syntaktischen Forderung entsprechen auch alle
vier Versionen, indem sie 4b mit 4a in dieser Weise gefiigt sein lassen, d.h.,
sowohl die PV b':hibbar%’:amS (4a) als auch die PV b'=ydm ®s5t YHWH. (4b) wer—
den in den Versionen als unselbsténdige Temporalsdtze in Abhdngigkeit vam
selbstindigen Satz 271%% toladot ha=samaym w* =ha="ars begriffsms. Wie MI' fii-

wie ausgewogene Studie wurde im Frihjahr 1981 verdffentlicht, als meine Un-
tersuchung zu Jos 2 (vgl. FLOSS [1982]) kurz vor dem Abschluf stand. War
mir daher auch seinerzeit eine Beriicksichtiqung von TOV ncch nicht mbgiich,
so darf ich mich jedoch jetzt, wenn ich recht sehe, sowohl was die Be-
achtung der LXX-Texttradition als auch die Handhabung der Textkritik zu

Jos 2 betrifft, als von TOV bestdtiat betrachten.

3 Die Siglen der Textliberlieferungen verstehen sich (auBer MT nach BHS) wie
folgt: Targ® = Targum Onkelos nach SPERBER (1959); Pe¥ = Peschitta nach
JANSMA (1977); Vg = Vulgata nach QUENTIN (1926); Aq = Aguila nach FIELD (1875);
LXX = Septuaginta nach WEVERS (1974); Sam = Samaritanus nach VON GALL (1914).

4 Die nach Texttraditionsstréngen (=TS) aufgelisteten Varianten und deren Be-
handlung in einer "critique textuelle interne" und "externe" entspricht ei-
ner Forderung von BARTHELEMY, (1978) 368f.

5 DILLMANN, (51886) 38, vermutet <H> minusculum im Inf cs-H als textkritische
Anmerkung der Massoreten, womit deren Zweifel ‘an der Richtigkeit dieser no-
minalen VF angezeigt werde. Daher schlug ders. vor, in Anlehnung an Gen 5irl
stattdessen b’ =biw’ =am °%10%*him zu lesen. Gegen diesen Vorschlag meldeten
schon HOLZINGER, (1898) 16, und KONIG, (2+31925) 193f , Bedenken an. Vgl.
zu den massoretischen [itterulae jetzt auch WEINGREEN, (1982) 22f. DILLMANNs
Bnderung hat auch die althebr&ische Morphosyntax gegen sich, da ein st pron
nicht gleichzeitig st cs vertreten kann, wie es in der Textdnderung der Fall
wiare. In Gen 5,1 liegt dagegen eine morphosyntaktisch korrekt formulierte
CsV {dominiert von einer PV) vor: b'=ydm bro(’) °t15%*him ’adam ... . Zur Mor-
phosyntax einer CsV vgl auch RICHTER, (1979) 16-21.

6 TargC: (4a) ’lym twidt Bmy® w=>r" kd *tbry’w (4b) b‘ywm d=Cbd YWY 2 Lhym
2pC? =5my’ . Pes: [4a) hiym twldt® d=8my> w=d= *r® kd ’tbryw (4b) b=ywm’
d=Chd mry> *1h*> 8my’> w="r°’. Vg: (4a) Istae generationes caeli et terrae
quando tecreatat sunt (4b) in die quo fecit Dominus Deus caelum et terram.
LXX: (4a) AStn A BCBAog yevéoews obpavol xobl tfis yfic, 6te éyevéto (4b)

nuépg émolnoev & 9eds 6V odpavéy xal THV Yhv. i
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gen sodann auch die Versionen 5a mit der Konj "und".". Sie beweisen zwar damit

einerseits ihre Vorlagentreue. Andererseits aber geben sie damit erneut ihre
Fehldeutung der althebrdischen Infinitivkonstruktion in 4b zu erkennen. Denn
die mit w’= ausgedriickte Fﬁ:;p.:.m;v8 -.syntaktisch ungleichrangiger szitze9 (selb-mit
unselbstdndigen) bedingt im Hebr#ischen die Beachtung bestimmter Vb-Formati-
onen. In den Versionen folgen aber, wie noch bei der Besprechung von (4) und
(6) zu zeigen sein wird, erneut unselbstidndige Zeits&tze. Nachdem die Versio-
nen aber 4b als abhéngig von 4a verstehen, hdtte mit "und" ein selbstdndiger
Satz folgen miissen.

(3)1© Gegen MT lesen Pes, Vg, LXX und Sam die umgekehrte Reihenfolge der Sub.
Darin wurde zurecht schon immer eine Angleichung an die Reihenfolge der Sub
in 4a gesehen. Indessen wurde, soweit ich sehe, eine weitere Differenz Uber-
sehen. Gerade sie aber weist den Weg zu einer textkritischen Entscheidung.
Pes, (Vg)'! und LxX stellen in 4b die Sub gegentber MT nicht nur um. Im Ge-
gensatz zu MT determinieren sie auch die beiden Sub. Determiniert, wenn auch
in der Reihenfolge mit MT, erscheinen die beiden Sub auch in Targo. Sam liest
zwar in der Reihenfolge mit den Versionen, folgt aber in der Indetermination
MT. Wie 14Rt sich dieser Befund plausibel erkl&ren? Die LXX kann AufschluB
geben. Sie liest nimlich in 4a die beiden Sub im Unterschied zu MI' (4a) inde—
terminiert (odpovod xal yfg). Das zeigt, daB auch IXX in Gen 2,4 die bei-
den Sub einmal det und einmal idet in ihrer Vorlage vorfand, und zwar, wie
vermutet werden kann, genau so wie jetzt noch in MT (in da det, in 4b idet) .
Da aber der tbersetzer der LXX 4a.b als syntaktisches Geflige begriff, stOrte
es ihn, daB die beiden Sub zuerst det und dann idet erschienen. Bei einem ur—
spriinglichen syntaktischen Zusammenhang von 4a.b hitte nimlich aufgrund der
Referenz-/Relationsfunktion der beiden Sub zundchst ihre idet Form (=Referenz)
und dann erst ihre det Form (Relation) ausgedriickt werden miissen. Daher "kor—

7 Targ®: w=kl; Pe&: w=klhwm; Vg: et omne; LXX: ual fdv.

8 Vgl. dazu FLOSS, (1982) 143-145. Die Figungsbezeichnung "gleichordnend und
verbindend" prigte RICHTER, (1978) 186 und (1980) 190-194.

9 Bei der Bnalyse der Textstruktur wird noch zu zeigen sein, daB der prédposi-
tionalen Infinitivkonstruktion, so sie als Substitution eines unselbstédndi-
gen Zeitsatzes begriffen wird, der mit w' = gefiigte (selbstdndige) Satz 5a
eine andere Vb-Formation fithren mifte (vgl. dazu u..4.2 und die daflir ent-
sprechenden Belege A.1 bis A.7). Zur syntaktischen Mehrdeutigkeit der Konj
w' = vgl. FLOSS, (1982) 143, A. 152.

10 Nr.2, 8, 9, 12 werden am SchluB von 0.1 zusammenhdngend besprochen.

11 Vg steht deshalb in Klammern, weil im Lateinischen die Det syntaktisch
nicht ausdriickbar ist. Da im Syrischen der st emph zur Normalform des Sub
geworden ist, hat auch die Pes fiir die genannte Beobachtung weniger Be-
weiskraft. 'I‘arg0 zeigt dagegen eindeutig Det an.
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rigierte" der Ubersetzer der LXX die Determinationsverh&ltnisse, indem er die
Sub in 4a idet, in 4b det bot, wobei er gleichzeitig die Reihenfolge der Sub
in 4b an diejenige in 4a anglich. Obschon der Ubersetzer der LXX damit noch
ein hohes MaB an althebrdischer Sprachkampetenz erkennen 148t (wofiir auch
sein hebraistisches Griechisch liberhaupt spricht, wie die unten aufgefiihrte
MI-LXX-Synopse ausweist), ebnete er damit jedoch andererseits eine literari-
sche Nahtstelle (ndmlich diejenige zwischen 4a und 4b) ein. Diese Nahtstelle
ist aber in MT noch deutlich zu erkennen, wo sowohl die Determinationsverh#dlt-
nisse (4a det, 4b idet) als auch die Reihenfolgen der Sub (4a: ha=¥amaym w’=
ha=’ars / 4b: *ars v’ =samaym) noch erkennen lassen, daf 4a und 4b keine ur-
spriingliche literarische Einheit gebildet haben k&nnen, denn sonst hdtten die
Determinationsverhdltnisse denjenigen der "Korrektur" des lbersetzers der LXX
entsprechen miissen.

(4/6) tarm wird, wie die Ubersicht zeigt, von den Versionen als temporale
und damit als unterordnende Konj verstanden'Z, Mit folgender PK wird diese

vox jedoch als modales Adverb zu deuten sein. So verstehen es auch alle Kom—
mentatoren von KEIL bis WESrmﬂAm13. Mit dem konjunktionalen Verstiindnis von
tarm verkennen aber die Versionen die syntaktische Selbstdndigkeit der Sdtze

5a.b. Da sie sich andererseits aber eng an ihre hebrdische Vorlage halten,
filhrt dies zu syntaktischen Ungereimtheiten in den Versionen se].bst”.

(5/7) Die zu MI' unterschiedlichen Konjugations-— (Targo, Pes) bzw. Verbfor-

12 HUMMELAUER (1908) deutet allerdings ©d kyl 1’ der PeS richtig als modales
Adv, wenn er vorschlégt: "Vocem DWW cum Syr. verte nondum, loco ante-
quam, ... (124). Dieser Deutung schlieft sich auch TESTA, (1969) 279, an.

13 KEIL, (21866) 43, DELITZSCH, (21872) 115, DILLMANN, (51886) 51, STRACK,
(1894) 8, HOLZINGER, (1898) 24, HOBERG, (1899) 23, HUMMELAUER, (1908) 124,
DRIVER, (111920) 36f , PROCKSCH, (2+31924) 18, kbN1G, (2*31925) 197, BEI-
NISCH, (1930) 112, JUNKER, (1949) 14, DE VAUX, (1951) 43, CLAMER, (1953)
116, SKINNER, (21963) 54, GUNKEL, (1964) 4, von RaD, (B1967) 58, TESTA,
(1969) 279, WESTERMANN, (21976) 251.

14 Den griechischen, syntaktisch unselbstdndigen Infinitivkonstruktionen
fehlt die Fiigung mit einem sie syntaktisch mittragenden selbstdndigen Satz.
Die beiden Begriindungssidtze S5c.d (LXX) oder der dazu gefligte Adversativsatz
6a kommen nadmlich als zugehdriger Hauptsatz nicht in Betracht. Aber auch
7a wird man nicht als tibergeordneten Satz zu 5a.b begreifen konnen, da diesem
Verstédndnis ®al (7a) entgegensteht. Eine Uberordnung von 7a uber 5a.b hat-
te einen AnschluB des verb fin (émolnoey) ohne Fiigung durch xal verlangt.
Die Vg sucht der genannten Forderung dadurch Rechnung zu tragen, daB sie
.in 7a, tGber die hebrdische Vorlage hinausgehend, "igitur" einfiigt. Igitur
fiigt jedoch im Lateinischen nicht dber-, sondern beiordnend (konsekutiv).
Wollte man aber, was lateinisch durchaus méglich ist, igitur als Konj der
Wiederaufnahme nach einer Parenthese verstehen, dann blieben auch in der
Vg die beiden temporalen Nebensdtze 5a.b syntaktisch freischwebend, da
auch Vg 5c.d.6a nicht als zu 5a.b iubergeordnet ausdriickt.
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men (LXX) oder der Konjunktiv in Vg sind durch das konjmktj;onale Verstdndnis
von tarm in den Versionen bedingt. In (4) bis (7) ist daher mit MT zu lesen.
(10) IXX (und davon beeinfluft wohl auch Vg) deutet ap (MT) als pars pro
toto, wenn sie npdownov liest. Sie diirfte daher kein anderes Wort in ihrer
Vorlage gelesen haben. Ag bezeugt *ap schon im vormassoretischen KT.

(11) Sowchl Vg ("a") als auch LXX (xota mit dem Akkusativ, "hin", "nach")
bezeugen die dislokative Funktion der Prdp miwn. Dies wird man zu bedenken ha-
ben, sofern man, wie z.B. WES'I‘EMANN15 (und mit ihm manche Vorgénger) diese
Prdposition lokativ verstehen will. Da sich lokativ und dislckativ ausschlies-
sen, wird man dem Althebrdischen kaum unterstellen dlirfen, daB es mit ein und
derselben Prédposition oppositive Verhdltnisse ausdriicken konnte. Freilich
differieren MT und IXX in der Richtungsangabe der Dislokation (MT': min,

IXX: nata). Diese Differenz muB jedoch keineswegs auf eine andere Vorlage
der 1Xx hinweisen (etwa auf gidm-ah). Sie scheint vielmehr auf eine im Grie-
chischen vam Althebrdischen unterschiedliche Denkweise bei Himmelsrichtungs-
angaben zuriickzufithren sein. Wdhrend min eine von der Himmelsrichtung weg
(separativ) auf den Standpunkt des Ortenden zulaufende Linie beschreibt,
driickt nata die Richtungsangabe umgekehrt gedacht aus, vom Standpunkt des
Ortenden auf die Himmelsrichtung zu (direktiv). Bei Angaben von Himmelsrich-
tungen wire xoto demnach die griechisch adédquate Wiedergabe von min. Fiir die-
se Annahme spricht auch, daB min dann, wenn es nicht nur eine Richtungsan-
gabe, sondern eine wirkliche Dislokation beschreibt, im Griechischen durch

ebenfalls separatives dnd wiedergegeben istm.

i5 "DJPD bedeutet hier 'im Osten', " ([21976] 287). Diese und anderer Rusle-
ger ahnliche Funktionsbestimmung der Prdp min wird u., 1.2, A.17 noch
zu diskutieren sein (vgl. auch schon die folgende A.). }

16 min/#ota als (Himmels-) Richtungsangabe (=C-dislok): Gen 12,8a wa=ya®tiq
miE=8am ha=har(rl-ah miq=qadm 1°=BYT *L. (LXX) ol dnéotn éxetdev elg 16
dpos not’ dvatords BaudnA. mi¥=Sam und ha=harlrl-ah sind die beiden zum
(expliziten) Bewegungsverb €T@-H gefiigten 6.Sy (sep und dir). Die zweite
Dislokationsangabe (zweites 6.Sy) wird durch zwei C-dislok (sep/dir) zusdtz-
lich im Sinne einer Himmelsrichtungsangabe prédzisiert. Wie eng sich die
LXX-Gen an die hebrdische Vorlage hdlt, zeigt die Wiedergabe der beiden
6.8y (miE=8am = éuelev, ha=harlrl-ah = elc 16 8poc). Dagegen entspricht
die Wiedergabe von min als bloBer Richtungsangabe auch an dieser Stelle der-
jenigen von Gen 2,8a (#otd). Vgl. ebenso Gen,8b.c.d (b) wa=yit *uhl=o (c)
BYT ° L miy=yam (d) w =ha=CY miq=qadm. (ILXX) waC £oTtnoev (+ éxel) TNV
ounviv adTol BoudnA xatd Sdiacoov xal "Ayyel watd dvatoids. Vgl. dagegen
die Wiedergabe von min durch LXX im Falle obligatorischer Dislokationsan-
gaben (6.Sy): Gen 11,2a wa=y hi(y) b’ =niis®=am miq=qadm. (LXX) wat &yevéto
év 1@ wuvficas adtods 4né dvatoAdv. Gen 13,11b wa=yissa® LWT miq=qadm. (LXX)
#oC dnfipev Awt &nd dvatoAdv. Die angefiilhrten Belege mdgen als vorliufige
Begrindung der gegebenen Erkldrung genligen. Mehr Beweiskraft kann die Auf-
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(2/8/9/12) Die Differenz zwischen MT' und ILXX in der Gottesnameniiberlieferung
16ste in der &lteren Forschung auch eine textkritische Diskussion aus. Die in
dieser Diskussion gemachten Idsungsvorschldge des Problems scheinen nicht un—
beeinfluBt von der Einstellung der jeweiligen Forscher zur neueren Urkunden—
hypothese zu sein. Dies verwundert nicht, basiert die genannte Hypothese doch
u.a. auch auf dem Wechsel der Gottesnamen, freilich nur nach dem Textzeugnis
des MT. Textkritische Losungsversuche sind methodisch chnehin angezeigt, da
es sich bei der genannten Differenz um ein Problem der Textilberlieferung han—
delt. Wenn die forschungsgeschichtliche Entwicklung zundchst anders verlief,
ndmlich vom unterschiedlichen Gebrauch der Gottesnamen in MT (allein) zum
SchluB auf literarische Quellen, so dispensiert diese Entwicklung keineswegs
von der Notwendigkeit, vor jeder literarischen Wertung dieses Phidnomens mit-
tels einer textkritischen Analyse die diesbeziiglichen Differenzen zwischen
MI' und IXX zu einer plausiblen Entscheidung zu fiihren. Aufgrund der anders
verlaufenen forschungsgeschichtlichen Entwicklung wurden die textkritischen
Losungsversuche zu stark von dem Pro oder Kontra der literarischen Hypothe—
sen bestimmt. Diese Fremdbestimmung beeinfluBte auch die Wertung der Text-
traditionen von MT und LXX. Derartige Voreingenammenheiten mindern aber von
vorneherein den Wert textkritischer Losungsvorschldge wie auch deren versuch-
te Entkrédftigungen. Eine sehr minutids ausgearbeitete textkritische Studie
von DAHSE (1912) und die nicht minder sorfiltigen Entgegnungen darauf von
SKINNER (1913) und KONIG (1914) sprechen fiir diese Annahme eine beredte
Sprache. DAHSE legte seine Studie zu den "Gottesnamen der Genesis, Jakob und
Israel [und] P in Genesis 12-50" vor. In Fortfilhrung eigener, in ARW (1903)
305-319 vertffentlichten textkritischen Erdrterungen unternahm er damit den
Versuch, die textkritische Unsicherheit der neueren Urkundenhypothese zu er-
weisen. Wiewohl eine solche Zielsetzung an sich berechtigt ist, zumal die
fragliche Hypothese die Unterschiede in der Gottesnameniiberlieferung zwi-
schen MT und IXX nicht berlicksichtigte, sondern nur auf MT gestiitzt argu-—
mentierte, so muf man dennoch fragen, wieweit im Falle der von DAHSE unter-—
nommenen Analyse deren Zielsetzung die Prozedur der Analyse in unzuldssiger
Weise prajudizierte. Denn obschon DAHSE der griechischen Textbezeugung in
griindlicher Weise nachgeht, gelangt auch er zu einer Hypothese, deren Haupt—
stiitzen weniger auf dem Textiiberlieferungsbefund als vielmehr auf Annahmen
beruhen, die auBerhalb desselben liegen, d.i. die fiir die synagogale Lese—

arbeitung aller alttestamentlichen Himmelsrichtungsangaben verschaffen.
Aus Platzgriinden muB eine diesbezligliche Untersuchung jedoch unterbleiben.

Sie ist als eigene Ver6ffentlichung geplant.
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praxis eingerichtete Sedarim- und Paraschen-Einteilung des Textes: "Nur aus
der alten Sedarim- und Parascheneinteilung ist der Gebrauch der Gottesnamen
im MT und in LXX verstindlich. Da nun aber der EinfluB jener Sedarim in LXX
noch deutlicher zu erkennen ist und die Parascheneinteilung, die auf MT ein-
gewirkt hat, jlinger als die Sedarim ist, so ist auch hiermit bewiesen, daB
der Gebrauch der Gottesnamen in LXX an diesen Stellen &lter ist als MI‘."W1
Mit der Entscheidung, welches der Einteilungssysteme dlter oder jlinger ist,
kann aber noch kein Urteil ilber die textliche Urspriinglichkeit begriindet,
geschweige denn gefdllt werden. Das aber stellt auch DAHSE fest, wenn er
(sozusagen in einem Atemzug) nach diesem Urteil sogleich fortfdhrt: "Ob aber
IXX den urspriinglichen Gebrauch der Gottesnamen bewahrt hat, ldRt sich nicht
entscheiden."18. Sollte DRHSE wirklich dieser Ansicht sein, so fragt man sich
nicht nur nach dem Wert seiner "textkritischen Materialien" iberhaupt. Mit
diesen kann er dann auch nicht die (u.a.) auf den Gebrauch der Gottesnamen
in MT gestiitzte neuere Urkundenhypothese zu Fall bringen. Dafiir wére nam-
lich die Kenntnis des urspriinglichen, nicht aber des durch die Leseeintei-
lung entstandenen Gebrauchs der Gottesnamen erforderlich. Seine wertvolle
Materialiensammlung entwertete DAHSE dadurch unnttig selbst. Kein Wunder,
daB die Verfechter der Urkundenhypothese hier mit ihrer Kritik ansetzen, wenn
DAHSE es ihnen derart naheleat. Pesonders ausfiihrlich setzen sich SKINNER
(1913) und KONIG (1914) als Verteidiger der Urkundenhypothese mit DAHSE aus-—
einander. Gleichwohl, auch diese Repliken sind trotz ihrer Griindlichkeit ih-
rerseits nicht frei von durch die literarische Hypothese prédjudizierten Ein-

stellungen'®. Man wird den Eindruck nicht los, daB MT deshalb favorisiert

17 DRHSE, (1912) 95.

18 DAHSE, (1912) 95.

19 Bei KONIG (1914) zeigt schon der Titel seiner Studie ("Die Pentateuchkri-
tik und ihre neueste Bekampfung"), scdann vor allem jedoch seine Bewertung
von MT (1914) 6-27, und LXX (1914) 27-69, seine einseitige Option fir MT an.
In HOLSCHERs (1913) allzu knapper Besprechung von WIENER und DAHSE schwingt
sogar deutlich ein Unterton sachfremder Polemik mit, wenn er "die neusten
Angreifer [der Urkundenhypothese als] einen englischen Juristen judischer
Religion und einen deutschen evangelischen Pfarrer" (287) meint vorstellen
zu missen. SKINNER (1913) zollt zwar DAHSEs Studie weit mehr wissenschaft-
lichen Respekt ("In many ways the book marks a great advance in the
treatment of the question before us." [292]) als KONIG und HOLSCHER dies
tun. Auch spricht der englische Gelehrte dem "German pastor" (292) nicht
die Sachkompetenz ab; das Gegenteil ist eher der Fall ("The author is a
competent scholar who has devoted many years to the investigation of the
subject." [292]). Sodann legt SKINNER ausdricklich Wert auf das rein text-
kritische Interesse seiner Entgegnung auf DAHSE ("I am not now discussing
the merits of the documentary theory; my concern is with the Massoretic
text." [420]). Die Entgegnung selbst 1&Bt jedoch an vielen Stellen eine
apriorische Option SKINNER™s fiir MT und damit eben auch fir die Textbasis
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bleibt, um die Urkundenhypothese zu stiitzen. Der Wert einer Texttradition
héngt jedoch nicht von dem Grad der Wahrscheinlichkeit einer literarischen
Hypothese ab, dagegen letztere ganz und gar von einem weitgehend als "ur-—
spriinglich" gesicherten ‘I‘extzo. Einer solchen Sicherung ist freilich die
einseitige Favorisierung der einen (M) oder anderen (ILXX) Texttradition
eher hinderlich. Beide verdienen ebenso sorgfdltige Beachtung wie kritische
Priifung. Der durch DRHSE vor allem in Gang gesetzte Versuch ist textkritisch
nicht entschieden. Daran &ndert auch nichts die Tatsache, daB sich in der
Folgezeit die Wertungen SKINNER’s und KONIGS perennierten®!. Abschliefend

der Urkundenhypothese erkennen, wie das folgende Zitat bespielhaft zeigen
mag: "If it were true that the LXX is on the whole a better text than the
Hebr.-Sam. ,and that the latter differs from mainly in the way of expli-
cable corruption, then we should certainly conclude that the LXX"s text
stands nearer to the original than that of Sam. or MT. But since the case
is notoriously otherwise - the readings peculiar to the LXX being in most
cases inferior to those common teo Sam. and MT, and therefore corruptions
of a text faithfully preserved by them - the inference is irresistible
that the text of LXX, whatever the age of its archetype, has undergone de-
generation, either in Hebrew or Greek MSS., since parted from the common
tradition." (112). Die Feststellung, daB der Text der LXX "has undergone
degeneration" kommt eher einem Verdikt denn einer textkritischen Wirdigung
gleich. Solcherart Wertungen provozieren dann geradezu ironische Erwide-
ungen wie diejenige von SMITH: "But in OT studies the sacred masoretic

cow still lies in the middle of the road, and will certainly stay there..."
([1969] 23). TOV (1981) wertet die einseitige Favorisierung von MT serid-
ser und weist dabei auch noch auf die vermutlichen Griinde solcher Einsei-
tigkeit hin: "There certainly was (and still is) a tendency, even among
critical scholars, to depreciate the value of the LXX by ascribing most

of its deviations to the translaters” exegesis and techniques. This was
partly influenced by religious ... and other prejudices, which rejected
the possibility that the underlying text of LXX sometimes differed from
ML S(IOE) .

20 Uniiberprift kann nach dem heutigen Stand der Textforschung keine der
Texttraditionen fur sich den Anspruch auf Ursprilinglichkeit erheben.

Wenn man bei der Textkritik von dem zweifellos sehr gewichtigen Text-
zeugen MT auszugehen hat, so liegt dieser Ausgangspunkt in der Tatsache
der Ursprachlichkeit dieser Texttradition begrilindet. Etwas anders lau-
tet das diesbeziligliche Urteil TOVs: "MT is taken as the point of de-
parture for describing variants because it contains the textus receptus
of the OT and notbecause its contents is preferable to other textual
traditions." ([1981] 34). Unter sprachwissenschaftlichem Aspekt er-
scheint die Ursprachlichkeit eine angemessenere Begriindung fiir den text-
kritischen Stellenwert des MT als die Gr&Be des textus receptus. Letz-
terer enthdlt namlich nicht nur textgeschichtliche Daten; er impliziert
auch theologisch-dogmatische Wertungen, die sich aus der Sanktionierung
{zundchst des KT und dann des MT) als kanonischer Text durch die Syna-
goge ergeben.

21 Mit Berufung auf die genannten &lteren Kommentatoren und noch spiterer
Autoren, die in der Wertungstradition der ersteren stehen, kann man be-
ziglich der textkritischen Problematik der GN noch bei SCHMITT, H.-C.,
(1980) 23, A.73, lesen: "Auch der Einwand, die textliche Uberlieferung
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mag die nachfolgend aufgefiihrte MI‘—LX}(—-Synopse22 die gemeinsame Textbasis

veranschaulichen, auf die sowochl die Vorlage der LXX als auch der protomas-—
soretische KT zurlickgehen.

MI-IXX-Synopse zu Gen 2,4b-9c

b b'=yom  C&t'  YHWE® *iloWhime’arg>

ﬁ LYl | » ] Ly - 3 -
) NUEPG EMOLNOEV =——= O feog TOV oupavov

W =Bamaym -

~

HOL T Yiiv
Sauw'= kul 63% . ha=sadi tarm® yikyd> . b'= [hla = ‘arg
HOU TEV XAWPOV GypoD Tpo TOU yevéodaL Ent  THE YA
: 5 = 6 A 7
bw'= kul ©i8b ha=8add tarm ytemah
not mdvta xdptov dypol mpd Tol dvoreTAaL

c K 15(*)  himtTe YAWES *il5*hinm Cal ha= *arg

o0 ydp E€RpeEev o 9deos ETL TNV YAV
d w' = ’adam *ayn 1" =°hud *at ha= ?adama
nat dvdpwmos odx fv épydrecdal ™y yiiv
6a y'=*7d ya’ld min ha= ’ars

Tnyn 6€ dvéBauvev &x  TRg yhg

b w' = hi3qa Tat kul pane ha= ° adamai

nat endtigev 1dv 10 Tpdowtov Tiig Yiis

Ta wa= yzgar YHWHQ 2 315%him * at ha= *adam Capar min ha= *adama
Hal ETAQGCEV ~——=0 DEOS T0v dvdpwrnov yolv A&mnd ths yfis

b wa= yippah b= *app-a (y):um nigmat Zlayy?m

xat évegdonoev els 16 mpdowrov alTol wvonv Cwiic

der Gottesnamen sei so unsicher, daB die Gottesnamen nicht zur Grundlage

literarkritischer Analysen genommen werden diirfen ..., kann nicht aufrecht-
erhalten werden, da sich in fast allen Fdllen die Gottesnamentberlieferung
des masoretischen Textes als zuverldssig erweist ...". Bei einer derart

traditionsverpflichtetenWertung (vgl.A.19 [smiTy]) fragt man sich, worin
der "Beitrag zur neuesten Pentateuchkritik" einer so bezeichneten Studie
bestehen soll.

22 Die Indices in der Synopse beziehen sich auf die. Nummern der Variantenta-
belle. Zum Wert einer MT-LXX-Synopse fiir die textkritische Analyse vgl.
FLOSS, (1982) 46-48. Siehe dort (46,A.117) auch den Zeichenschliissel zur
Synopse.
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c wa= y hil(y) ha="adam 1'= nap8  hayya

not Eyéveto & dvSpwmos els ¢Uxnv Ciloav

8a wa= yitta®  YHWH 2 L15%Nnim gan b*=°DN  miq ‘=qadn
xol €gUtevoev KdpLog 6 Sedg tapdbeLoov €v "ESeu natd dGuoToAds
b wa= yaéim Ban *at ha= *adam  *a¥r yasar
nol €8eto énel 10V Gvdpwrov 6V  EmAQCEV
2. 5tepmegin =T, g o - 5
9a wa= yasmah YHWH = *1lo%him min ha= *adamd kul ©i¢ nihmad
noll EEavéteLiey é %eog €1u én  TRig yiis Tav EdAov wpatov

‘= mar’d w'= tob  1'= ma’kal
elc SpaoLy ual xaddv elg BploLy

bw'= Cig  ha= hayyim b'=tok ha=gan
waL to EvAov tfis tulis  év upech th mopadetaoy
ew= %8 he=di%% v tob  wa= ra®

ual 16  Eddov ToD elbéval yvwordv xahol AL novepoD

0.2 Literarkritische und syntaktische Abgrenzung

Mit der bisherigen Forschung setzt die Analyse bei 4b ein. Dieser Einsatz
basiert (1) auf einer literarkritischen Primisse, die ihrerseits (2) eine
satzsyntaktische Voraussetzung impliziert.

(1) 4a und 4b fiilhren je eine 'I‘enp—AngabeZB, die sich wegen ihrer sadﬂ.idmenm
Identitdt als literarische Dublette bestimmen lassen und daher zur literar-
kritischen Scheidung zwischen 4a und 4b zwingen. (2) Die literarkritische
Scheidung von 4a und 4b setzt einmal die satzsyntaktische Selbstindigkeit

von 4a voraus und macht andererseits eine satztheoretische Erklirung von 4b
erforderlich. Die satzsyntaktische Selbstidndigkeit von 4a ist dadurch gewdhr-
leistet, da8 4a einen NS vom Satztyp NS I.2.2 reprisentiert>>, der nicht der

23 b’ =hibbari’=am (4a), b’ =yém C46t YHWH (4b).

24 pie beiden C-temp differieren zwar lexikalisch durch die Basislexeme ,
ihrer Vbnom (BR’-N, ©5Y). Der lexikalische Unterschied zeigt aber keine
sachliche Differenz an, da beide Basislexeme als Termini g&ttlichen Schaf-
fens gut belegt sind. Ob der Wechsel im Ausdruck des Schaffens im Sprach-
gebrauch unterschiedlicher Verfasser (P/J) begriindet liegt, braucht hier
nicht Sg§rtert zu werden. Es geniligt, den Dublettencharakter festzuhalten.

25 4a (£1°d tbladot ha=Samaym w° =ha='arg b°=hibbari’=am) stellt sich satzthe-
oretisch wie folgt dar: NG idet (DPron idet) + NG det (CsV det). Das ent-
spricht der NS-Art I.2.2. Die NG idet wird mit RICHTER, (1980) 75, als
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syntaktischen Erginzung durch 4b bedarf. Mit der syntaktischen Selbsténdig-
keit von 4a und seiner literarkritischen Trennung von 4b wird eine satztheo—
retische Erklirung von 4b notwendig. Ist 4b, wie die herkdmmliche Exegese
mehrheitlich urteilt, ein C temp ("temporaler Nebensatz") oder kann 4b als
syntaktisch selbsténdiger Satz erklédrt werden? Die traditionelle Erkldrung
verlangt ein Urteil darilber, welcher von den auf 4b folgenden Sdtzen den da-

zu tbergeordneten ("Haupt-") Sat226 darstellt. Die Erkl&rung von 4b als syn-

P-Sy, die NG det als 1.Sy bewertet Zu diesem Satzkern fligt sich die PV
(PG det) als fakultatives Sy (=C). Seine Funktion kannals [+temporall be-
stimmt werden (C-temp).

26 Hauptsdchlich wurden zwei Erkldrungen gegeben. Die erste begreift 4b als
temporalen Nebensatz zum Hauptsatz 7a, wobei 5a-6b als Parenthese verstan-
den werden. Vgl. dazu etwa DILLMANN, (°1886) 50, HOLZINGER, (1898) 24, der

freilich bemerkt: "Wenn man sich .... scheut, v.5 (und v.6 ...) als Paren-
these zwischen 4P und 7 anzusehen ...; SO muss v.4b als der Rest eines ver-
stimmelten Anfangs angesehen werden (so z.B. WELLH. Prol.315)." (24).PROCKSCH,

(2+31924) gibt zwar in seiner Ubersetzung (18) ebenfalls 5a-6b als Paren-
these zwischen 4b und 7a wieder, er modifiziert dies jedoch in seiner Exe-
gese wie folgt: "Der Komplex v.4P-7 besteht aus einem einzigen Satz, der
sich in Vordersatz (4°-6) und in Nachsatz (v.7) zerlegt, ..."(19). Weiter
sind fiir die genannte Deutung anzufihren DE VAUX, (1951) 43f, CLAMER,
(1953) 116f , GUNKEL, (P1964) 4, von RAD, (81967) 58, TESTA, (1969) 278,
WESTERMANN, (“1976) 249. Fir eine zweite Gruppe von Auslegern stellt 5a den
zu 4b tibergeordneten Hauptsatz dar(so auch wieder die neue deutsche Ein-
heitstibersetzung). Dazu geh6ren STRACK, (1894) 8, HUMMELAUER, (1908) 124,
DRIVER, (111920) 36f , kONIG, (2%31925) 197, HEINISCH, (1930) 112, SKINNER,
(21963) 54, obschon letzterer meint: "In syntax either view is admissible;
..." (54). Von diesen beiden Deutungen des syntaktschen Zusammenhangs in
4b-7a weichen KEIL und DELITZSCH ab. KEIL (21866) faBt 4b, freilich chne
eine satztheoretische Begrindung, als selbstdndigen Zeitsatz auf und lehnt
ein Verstdndnis "als Vordersatz einer Periode ..., deren Nachsatz v.5 oder
erst v.7 folgte ..."(39) ab. Auch DELITZSCH empfand das Vordersatz-Versténd-
nis als Fehldeutung: "Daf mit ¥ 7;1 der Nachsatz zu 42 ... beginne, hat
die Versabteilung und auch die Synta% gegen sich. Wenn qb wirklich zum
Folgenden gehérte, so wirde man ... den Nachsatz mit ...v.7 beginnen mis-
sen; ... . Da aber v.5-6 dadurch zu einer langen Parenthese werden wirde
und @a 4P mit 4@ nach 5,1 die Prdsumtion der Zusammengehdrigkeit fir sich
hat: so fassen wir v.5-6 als selbstidndige Sdtze von vorbéreitendem Verhalt-
nis zu v.7., ..."([41872] 114f.). HOBERG, (1899)22, stimmt mit KEIL iber-
ein. Ganz anders noch JUNKER, (1949) 14. Ohne Erliuterung gibt er in seiner
Ubersetzung 4b-5b als temporale Nebensdtze, 5c¢c-6b als Parenthese und 7a als
den zu 4b-5b lUbergeordneten Hauptsatz wieder. Die beiden am meisten vertre-
tenen Erkldrungsversuche sind beide gendtigt, die satzweisende Funktion
der Konj w'= in 5a zu unterschlagen. Denn zusammen mit der Vb-Formation
W' =r-yigtul ist durch diese Konj hier die Fligung eines syntaktisch selb-
stindigen Satzes angezeigt. Da aber w'= in dieser Formation gleichordnend
und verbindend fiigt, fragt man sich, woran denn 5a derart gefligt ist, wenn
4b keinen syntaktisch selbstédndigen Satz darstellt. KEIL und DELITZSCH in-
sistierten zwar fir 4b auf syntaktische Selbsténdigkeit, blieben aber die
satztheorethische Erklarung dafiir schuldig. Sie verkannten zudem die Dub-
lette in den PV (4a//4b). Willkiirlich und unrichtig ist JUNKERs Verstand-
nis, wenn er die mit w'= gefligten selbstédndigen Sadtze 5a.b mit 4b gleich-
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taktisch selbstdndigem Satz erfordert eine Bestimmung der Satzkernsyntagmen
(P-Sy und 1.Sy), fiir die vorgidngig wiederum die Wertigkeit (Valenz) des in
4b enthaltenen Vbnom zu kl&ren ist. Den beiden zuletzt genannten Forderungen
kann ohne eine Beschreibung der Satzebene nicht nachgekamen werden. tUber die
Richtigkeit der traditionellen syntaktischen Erkldrung von 4b kann erst auf
der Satzfligungsebene entschieden werden. 4b wird daher in der Texttranskrip-
tion zundchst in einer eigenen Zeile aufgefiihrt, ohne daf damit ein Urteil
fiir oder gegen eine der beiden genannten Erkldrungsversuche (selb- oder un—
selbstdndig) ausgesprochen ist. Diese Notierung ist auch mit Blick auf die
folgenden Sdtze gerechtfertigt, die sich durch ausgedriickte Satzfﬁgungenz7
eindeutig in ihren Satzgrenzen bestimmen lassen.

Fragen wirft auch die Satzabgrenzung in 9 auf. Zundchst markiert wa=
yiqtul zu Beginn von 9 eindeutig eine Satzgrenze. Sodann aber folgt noch
dreimal im gleichen Vers die Konji. Im ersten Fall kann sie (was auf der
Wortfiigungsebene noch ndher zu begriinden sein wird) als wirterverbindend
bestimmt werden. Sie zeigt folglich keine Satzgrenze an. Im zweiten und
dritten Fall kann w'= jedoch (wiederum gegen das Verstidndnis der herk&mm-
lichen Exegese) auch als Satzweiser interpretiert werden2t. Auch diese Mig-
lichkeit kann bei der ebenenspezifischen Analyse begriindet werden. Um die
Offenheit in der Entscheidung hier anzudeuten, sind die lateinischen Klein—
buchstaben der eventuellen Satzgrenzen in Klammern gesetzt.

setzt und sie zusammen als untergeordnete Zeitsétze zu 7a begreift. Ebenso
unbegriindet ist die Wertung von 5c-6b als Parenthese.

27 Xonj) (wa=/w"=) als Satzweiser in 5a.b.d;6a.b;7a.b.c;8a.b;%. (b). (c) 5c wird,

da ebenfalls syntaktisch selbstdndig, durch Konja (k%) parallelordnend mit
5b gefigt. £ ;

28 9(b), w' =°Lg ha=hayyim b’ =tdk ha=gan, 1&Bt sich ohne weiteres als NS be-
greifen: NG det + PG det, d.i. NS II.1.1. Das 1.Sy nimmt dabei Erst-Pos
ein, eine Stellung, die fiir diese NS-Art mit der semantischen Funktion
[+lokall nach RICHTER, (1980) 78, der Statistik der Syntagmen-Folge ent-
spricht. In 9(c) ist vor der satztheoretischen Begriindung noch ein Problem
der Wortfiigungsebene zu l&sen, ndmlich die Struktur der wv ©ig ha=dict tob
wa=ra®. Aber schon jetzt deutet sich eine syntaktische L&sung an, wenn man
das P-Sy als getilgt und dementsprechend aus 9(b) ersetzbar ansieht.
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0::3 Text

b =ydm &5t YEWH > 115%him *ars " =samaym

w'=kul &7k ha=$add tarm yihyd b"=lhla="ars

w' =kul “i8b ha=éadd tarm yigmah

Ki 15(*) himgir YHWH *1lo%kin “al ha=ave

w' =" adam *ayn 1°="bud *at ha=’adama

6a w =*id yacla min haz ars

b w'=hidqa *at kul pane ha=’adamc

7a wa=yisar YEWH *115%him *at ha="adam apar min ha=’adamd
wa=yippah b' = app-a(y)=w nismat I:zayyf—lm

¢ wa=y hi(y) ha="adam 1'=naps hayya

8a wa:yi_tpac YHWH * L 15%him gan b* =DV mtq=qadm

pno o 8 F

b wa=yadim sam ’at ha="adam ’asr yasar
9 (a)wa=yagmah YHWH *i15%him min ha=’adama kul ®is nikmad 1" =mar*d@ w°=t3b
L' =ma’ kal ;
(b)w' =%is hazhayyim b* =tok ha=gan

(©)w =°%g ha=di®t tob wa=ra”

1 Wortebene

1.1 Verteilung und Statistik der Wortarten

s —

W W
Vbon| Nam I Pron Deikt

Satz Vbn|Sub| Adj| GN|ON| ePP| RPron| IPron|Adv| Prép|Konj|Mod [Atk | sum.
ib i [ 1 i i 8
el 3 1 i [ e 10
7 2 s L______1__1_____ s e e s L 7

c |1 R EnlBlE 1 s e ] 8

d i s 75 [ s 1 8

Ba il 7 B 1 6

S 2 1 ™7, 1 7

7a |1 4 T ) e Y R T 2 11

b [1 3 1 T A 7

i ZET B g i L 1 0
B 3 TR R [ 9
b |2 1 1 1 T[Ty 8
) I 1 o2 1 16
(3] 4 e i T e 8

(©) z e R | 2 1 7

1P T I e B e 1 4 el i 3 |15 127

7 HW = 52,76% 60 FW = 47,24%
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1.2 I. Interpretation der Graphik und
II. weiterfilhrende Becobachtungen

I. Das Verhdltnis von HW und FW ist bei leichtem Ubergewicht der HW gegen-
iber den FW (52,76% : 47,24%) ziemlich ausgeglichen. Die Gleichgewichtung
von primdren (HW) und funktionalen (FW) Bedeutungstrigern weist bereits die
hohe Informationsdichte des Textes aus.

1) FW: Der hohe Anteil (25%) des Atk an den FW fdllt auf. Dieser Befund
148t das Bemilhen um deiktische Hervorhebung von primédren (naminalen) Bedeu-
tungstrigern erkennen. Nur in 4b, 7b, 8a fehlt ein Atk. Auf die beiden Funk-
tionen (Referenz/Relation) des Wort-Deikt wird bei den weiterfilhrenden Beob—
achtungen noch einzugehen sein.

Ebenfalls stark sind Prdp (18) und Konj (17) unter den FW vertreten. Nur in
5b findet sich keine Prdp. Die durch Prip bewirkte Verhidltnisbestimmmng von
(naminalen) Bedeutungstrédgern ist demnach als weiteres Kennzeichen des Textes
festzuhalten.

Durchgehend sind Konj festzustellen. Bis auf ki (5c¢) werden sie ausschlief-
lich durch Konj, (wa=/w'=) représentiert. Der Text zeichnet sich folglich
durch betonte "gleichordnende und verbindende" Fiigung auf der Wort- (4b,9a)
und Satzfiigungsebene (5a.b.d,6a.b,7a.b.c,8a.b,9a) aus. Bei der Analyse der
Satzebene wird zu entscheiden sein, ob Konj; in 9(b). (c) wort- oder satzfii-
gend funktioniert.

Auffallend ist die Verteilung der Mod nur am Beginn (tarm, 5a.b, Io(’), 5c)
des Textes. Durch IPron sind in 5a.b,6b,9%a Unbestimmtheitsstellen angezeigt.
FW mit (satz-) riickverkniipfender Funktion sind duBerst spdrlich vertreten,
je ein ePP (7b), RPron (8b) und Adv (8b).

2) HW: Das Verhdltnis der HW ist ebenfalls aufschluBreich. Die Nam (Sub,
Adj) machen gut zwei Drittel (43 Sub, 2 Adj = 45 von 67) aller HW aus. Ihnen
stehen 12 Vb und vier Vbnom gegeniiber. Die weniger informationsgenerierenden
primiren Bedeutungstréger (Nom) tiberwiegen also bei weitem diejenigen, die
liber ihre Basisbedeutung hinaus zusdtzlich Auskunft geben iiber Leistungsebe-
ne, Aktionsart und Zeitaspekt. Unter den Nom sind wiederum beschreibende und
wertende Adj mit nur zwei Wortern (ayya, 7c [beschreibendl; t3b, 9a' [wer-

1 1In 9(c) sind dagegen tdb und ra® wohl als Sub (substantivierte Adj) ver-
wendet. Waren sie hingegen Adj, was auf der Ausdrucksseite mangels Kenn-
zeichnung durch Atk nicht auszuschlieBen ist, dann. bildeten sie (als Adj)
aufgrund ihrer Idet und ihrer Fligung mit einer NG det das P-Sy eines NS
III.1.1 ("Und der Baum der Erkenntnis [war] gut und bése™).Ein solches,auf
der Oberflédche durchaus mégliches Verstdndnis scheint indessen kontextuell
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tend]) sehr spédrlich ausgewiesen.
Wortstatistisch werden in 5a,7a,%9a Informationshdufungen sichtbar. Thre Posi-
tion im Text deutet auf Abschnittsgliederungen hin.

II. HW und FW werden unter Beachtung ihrer lexikalischen Daten zundchst
auf mbgliche Klassen, sodann auf ebenenspezifische Funktionen hin beocbach—
tet.

1) Vb-Lexeme: Von den 12 Vb sind 10 morphologisch als AV ausgewiesenz.
Zweimal ist HYY belegt. Unter der (noch auf der Satzebene satztheoretisch zu
begriindenden) Voraussetzung, daB HYY in 5a,7c als Kopula in verbalisierten
NS fungiert, 1&Bt die Beobachtung zu den Vb schon das statistische Verhdalt-
nis von VS und NS erkemnen (9:6), das seinerseits auf eine beabsichtigte Ge-
wichtung von verbalen und nominalen Sachverhaltsbeschreibungen hindeutet.
Bei den Vb ist keine spezifisch herausgehobene semantische Klasse zu beob-
achten. Doch fallen mit SMF-G /-H (5b,8b), MTR-H (5c), 5QY-H (6b) und N1°
(8a) Basislexeme auf, die im weiteren Sinn dem semantischen Wortfeld der Flo-
ra und Meteorologica zugeordnet werden kdnnen.

Bei drei Vb (SMH, Sb, MTR-H, 5c, NPH, 7b) ist kurz deren Valenz (Rektion) zu
diskutieren und zu prdzisieren. Zweimal ist die Basis SMH belegt. Im H-Stamm
(9a) fligt sich dem Vb ein 6.Sy dislok-sep (min ha="adama). Ist ein gleichar-
tiges 6.Sy auch flir das Vb im G-Stamm anzunehmen und ldge demnach dann in 5b
eine Tilgungsstelle vor? Die Konkordanz weist 15 Belege dieses Vb im G-Stamm
aus3, davon an finf Stellen4 mit einer PV (Prdp min) gefligt. Achtmal be—
schreibt dabei SMH den natlirlichen Wachstumsvorgang, siebenmal ist es meta-
phorisch5 verwendet. Unter den Belegen, in denen das Vb den natiirlichen

durch Gen 3,5e ausgeschlossen zu sein, da dort das Wortpaar unter der Rek-
tion des Vbnom (Ptz) der gleichen Basis steht, folglich als 2.Sy zum Vbnom
fungiert. Die Syntagma - Funktion impliziert jedoch das Sub-Versténdnis des
Wortpaares. Damit tut sich freilich ein neues Problem auf. Wie ist das
morphosyntaktische Verhdltnis von NG det (CsV det) und dem (morphologisch)
idet Wortpaar zu verstehen? Diese Frage wird auf der Wortfligungsebene zu be-
antworten sein.

2 SMH (5b), MTR-H (5¢), ®LY (6a), Sqy (6b), YSR (7a.8b), NPH (7b), NTC(Sa),
5ZM (8b), SMH-H (9a).

3 Gen 2,5b;41,6.23;Ex10,5;Lev 13,37;Jes 42,9;43,19;44,4;58,8;Ez 17,6; Sach6,12d;
Ps 85,12; Ijob 5,6;8,19;Koh 2,6.

4 Ex 10,5@ " =akal ’at kul ha=Cig ha=so*mih 1’ =kim min ha=$add), Sach 6,124
(@ :mt—taht-(a)-w yigmah), Ps 85 12a (Pamt milnl="ars tismah), Ijob 5,6b
(@" =mt n)=1hla=> adar@ 1o(°) ywmak Camal), 8,19b (2" =mi[nl=[hla=Capar ‘ah T
yilgmahu) .

5 Metaphorischer Gebrauch liegt in den o.A.3 durch Unterstrich kenntlich ge-
machten Belegen vor. In Lev 13,37 ist §MJ eine mit b'= gebildete PV gefiigt,
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Wachstumsvorgang beschreibt, ist nur einmal (Ex 10,5) ein ausgedriicktes 6.Sy
dislok-sep nachzuweisen, dagegen wird ein solches viermal (Sach 6,12, Ps 85,12,
Ijob 5,6;8,19) bei den Belegen mit metaphorischem Gebrauch festgestellt. Die-
ser Befund scheint fiir die Annahme eines obligatorischen 6.Sy dislok-sep zu
sprechen und damit fiir Tilgungsstellen dort, wo ein solches Sy nicht ausge-
driickt ist. Die Beschreibung des natiirlichen Wachstumsvorgangs kann ndmlich
die Dislokationsangabe implizieren, wédhrend die Metaphorik um der Verstind-
lichkeit willen nicht darauf verzichten kann. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang auch, daB in drei Belegen mit metaphorischem Gebrauch die Dis-
lokationsangaben Lexeme enthalten, die zum Wortfeld des natiirlichen Wachs—
tumsvorgangs gehéren (*ars [Ps 85,121, °adama [Ijob 5,61, capar [Ijob 8,191).
In 5b kann demnach eine Tilgungsstelle fiir 6.Sy dislok-sep angenammen wer-—
den. Das Lexem der Dislokationsangabe ist aus 5a.c (ars) ersetzbar.

Fiir MTR-H ergibt die Diskussion des Konkordanzmaterials® die Annahme zweier
getilgter (2.Sy und 6.Sy dislok-sep) Sy und eines ausgedriickten 6.Sy dislok-

was sich aus dem Sachzusammenhang (d.i. Haarwachstum auf der vom Aussatz ge-
heilten Haut) erkldren 1l&Bt.

6 MTR-H (denominiert von matar) ist 16 mal im AT belegt. In 14 Belegen(Gen 2,5;
7,4;19,24;Ex 9,23;Jes 5,6;Ez 38,22;Am 4,7 [3x];Ps11,6;78,24.27;Ijob 20,23;
38,26) fligt sich diesem Vb jeweils eine mit ©al gebildete PV. Schon dieser
Befund spricht flir deren Bewertung als obligatorisches Sy. Nur in Ex 9,18
(15. Beleg) fehlt eine solcherart ausgedriickte PV. Sie ist aber in der App
(*a8r lo(’) haya ka=mo=hu b®=MSRYM) impliziert und daher als getilgt erkenn-
und dementsprechend ersetzbar. Noch anders stellt sich der letzte (16.) Be-
leg (Ex 16,4b) dar: hinn’ =ni mamtir 1" =kim lahm min ha=Samaym. MTR-B sind
hier drei obligatorische Sy gefiigt, ein 2.Sy (Zahm}, ein 3.8y (L' =kim) und
ein 6.Sy dislok-sep (mtn ha=8amaym). Von diesem Beleg kann die Entscheidung
dariiber fallen, ob “al in den ibrigen Belegen die Funktion [+lokativ] oder
[+dislokativ-direktiv] trdgt, ob folglich die mit dieser Prdp gebildete PV
in Fligung mit MTR—H als 5.8y oder 6.Sy (bzw. als 3.Sy, sofern das nicht-
merkmalhafte Glied der PV mit dem semantischen Merkmal [+menschlichl verse-
hen ist und neben einem 2.Sy auftritt) fungiert. Da ©al in Ex 16,4b eine PV
dominiert, die neben einem 2.Sy und 3.Sy noch ein 6.Sy dislok-dir ausdriickt,
kann seine Funktion auch in zehn weiteren Belegen (Gen 2,5;7,4;19,24;

Ex 9,18{+}.23;Jes 5,6;Am 4,3 [3x);Ijob 38,36) als dislok-dir bestimmt werden.
In finf Belegen (Ez 38,22;Ps11,6;78,24.27;Ijob 20,23) zeigt die mit der
gleichen Prdp gebildete PV wegen ihres Lexems der semantischen Klasse [+mensch-
lich] ein, 3.8y (neben einem 2.Sy) an. Das in Ex 16,4b belegte 6.Sy dislok-
sep ist bis auf Gen 19,24 in allen Ubrigen Belegen nicht ausgedriickt. Es
kann aber als durch die Bedeutung des H-Stammes substituiert angenommen wer-
den. Seine Tilgungsstelle ist deshalbersetzbar. Wo mit MTR-H der meteoro-
logische Sachverhalt beschrieben wird (Gen 2,5;7,4;Jes 5,6; Am 4,3 [3x];
Ijob 38,36) fehlt bis auf Jes 5,6 im Ausdruck auch das 2.Sy (matar). Die-
ses wird jedoch ebenfalls durch die Bedeutung des denominierten H-Stammes
ersetzt. ErwartungsgemdB fiihrt MTF-H in metaphorischem Gebrauch (Gen 19,24;
Ex 9,18.23;16,4;Ez 38,22;Ps 16,6;78,24.27;Ijob 20,26) ein ausgedriicktes 2.Sy,
da Denomination und H-Stammbedeutung die Metaphorik nicht wiedergeben kén-
nen (vgl. schon so zu SMH).
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dir (al + Atkv).

Buch fiir UPH (7b) erweist der Korkordanzbefund’ die mit b'= gebildete PV als
Ausdruck eines cbligatorischen, demmach eines 4.Sy.

Die drei Vbnom (4b,5d,9a) sind von AV abgeleitet, wobei das Ptz-N (9a) noch
eine Ableitung aus der Subklasse der "Affektverben" vertritt. Vbnom partizi-
pieren an der Rektion des Basislexems. Sie k&mnen also (nachgeordnete) obli-
gatorische Sy binden. Bei ®bud (5d) ist ein solches gegeben und durch ’at
(2.8y) gefiigt. nikmad (9a) fiigt sich eine Annexion (I'= + Sub idet). Bei ©45t
(4b) fehlt eine entsprechende Fligung durch Prip. Herké&mmlicherweise wird be-
kanntlich das Wortpaar *ars w’=¥amaym als "Objekt" zu “$5¢ ohne ausgedriickte
Fligung interpretiert. Obschon nicht-ausgedriickte Fligung obligatorischer Sy
gerade im Falle eines 2.Sy (ein solches wire filir “47 zu postulieren) hiufig
im Althebrédischen belegt ist, muB8 mit Blick auf die Satzebene und vor allem
auf die Satzfligungsebene gefragt werden, ob das traditionelle syntaktische
Verstandnis satztheoretisch zwingend und satzsyntaktisch hinreichend ist. Ge-
gen die satztheoretische Erkldrung von 4b als C temp erheben sich zundchst
keine Bedenken, dagegen wohl gegen die satzsyntaktische Erkl&rung, 4b als
"temporalen Nebensatz" zu einem noch folgenden "Hauptsatz" zu verstehen. Die-
se Erkldrung trifft ndmlich nur zu bei der gleichzeitigen Annahme, mit 5a zu-
ndchst eine Parenthese beginnen zu lassen. Das parenthetische Verstédndnis von
5a ist aber genttigt, die ausgedriickte Fligung von 5a (Konji) zu unterschlagen.
Die Unterschlagung einer ausgedriickten Fligung {iberzeugt aber methodisch kei-
nesfalls. Nimmt man die ausgedriickte Fiigung und ihre "gleichordnende und ver-—
bindende" Funktion dagegen ernst, so muB man zumindest mit der Annahme rech-
nen, daf Konj) 5a an einen syntaktisch selbstédndigen Satz fiigt. Daraus folgt
die Notwendigkeit einer anderen satztheoretischen Erkldrung von 4b als der
bislang iiblichen. Auf der Wortebene kann diese Erkldrung noch nicht erfolgen.
Sie ist allerdings dadurch vorzubereiten, daB nach den Rektionsverhdltnissen
von “5Y gefragt wird. Diese Fragestellung ist auf der Wortebene mit dem Ziel
einer Entscheidung durchzufiihren.

Die 150 Belegstellen dieses Vb in Gen ergeben bezliglich der Frage nach dessen
obligatorischen Sy und den entsprechenden ausgedriickten Filigungen folgenden
Befund: In 20 Belegen® fligt *at das 2.Sy, in 34 Belegen® wird das 2.Sy chne

7 Uber den angefiihrten geleg hinaus sind noch vier weitere Belege zu nen-
nen, Jes 54,16b (nd*pth b'="18 paklhlam), Ez 22,21b W" —napahtt Salz=kim
b*=*i¥ Cabrat=t), 37,9g (&' =phi b’ =[hla=harfigim), Bag 1,94 (" =napahti
b=p) .

8 Gen 1,7.16.25;5,1;6,6.7.14.15.16{+};9,6;12,2 (durch ePP beim Vb substi-
tuiert); 18,7;20,10;21,26:22,16;27,9;28,15;31,1:34,31;41,32 (wie 12,2).
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ausgedriickte Fiigung in Kontaktstellung nach, in 15 Belegen'° ohne ausgedriick-
te Fligung in Kontaktstellung vor dem Vb gefilgt. Nur zweimal ' wird diese Kon-
taktstellung dabei durch ein ausgedriicktes 1.Sy unterbrochen. In 32 Belegen
wird die Fiigung des 2.Sy durch das dem Vb vorausgehende RPron angezeigt. In

21 Belegen13 geht dem chne *at gefiigten 2.Sy ein durch 1°= markiertes 3.Sy
vorauf. Flinfial ist ein 4.Sy (gefiigt mit Cim) bet %57 belegt'?, silhrend in

22 Belegen15 dieses Vb ohne ein weiteres Kernsatz-Sy erscheint. Da an diesen
Stellen auch keine (aus dem Kontext ersetzbare) Tilgungsstelle angencammen wer-—
den kann, ist es folglich "absolut" verwendet. Bemerkenswert sind dabei vor
allem diejenigen Belege, in deren Kontexten ®5y "absolut" neben °5Y mit 2.8y
erscheint, chne daB sich aus letzteren das 2.Sy bei ersteren ersetzen 1ieﬁe16.
Dieser Befund spricht flir die Annahme auch eines "absoluten" Gebrauchs von

®8Y neben einem solchen mit einem weiteren Sy. UmfaBt die vorstehende Auswer-
tung auch nur 150 von (nach KBL2) 2600 Belegstellen dieser Basis, so darf

doch das Ergebnis der Auswertung aufgrund der statistischen Proportionen als
représentativ filir den Gesamtbefund vermutet werden. Die Statistik der Rektions-
verhiltnisse von “5Y schlieft zumindest die Annahme eines "absoluten” Gebrauchs
in 4b nicht aus. Die Analyse der Satz- und Satzfligungsebene wird zusdtzliche
Indizien flir einen "absoluten" Gebrauch in 4b eintragen.

2) Sub-Lexeme: Bei den Sub-Lexemen fdllt auf, daB sich einige nur einmal
finden, andere dagegen mehrfach verwendet werden (*ars, 4x: 4b,5a.c,6a; *adam,
4x: 5d,7a.c,8b; ’adama, 4x: 5d4,6b,7a,9%a; cig, 2x: Bach; gany2%s-Ba;9h;
Ifzczyyf_.'m, 2x: 7b,%). Etwas weniger als die Hdlfte (21) aller (46) durch die
Sub-lexeme vermittelten Basisinformationen werden also von nur sieben Lexemen
getragen. Sechs von ihnen gehéren der Lexemklasse [+konkretl], eines derjeni-
gen [+abstrakt] an. Dieser fiir sich schon bemerkenswerte Befund gewinnt noch

QiGen 1;101202673,14;14,;27;186019.2542%) :19,8.22720,5%6: 21,8; 24712014493
27,14.31;29,22;31,16.46;33,17;34,14.19;35,1.3:39,9.11;40,15.20;41,47;
44,17;50, 20.

107Gen 3,13;49710:12,18:20,9726,10: 27737529725 : 31726043534 ,7:42,18.28:43 11 ;
45,17.19. - £ =

11 Gen 27,144 (wa=ti%% *imm=0 matCammim).31 (wa=yiCé gam ha(®) matCammim) .

12 Gen 1,31;2,2(2%) 3 373,1:774:8,6;11;6%12,5;13,;4;18,/8.17;19,19; 20,1321 ;22
23(2x);24,66;27,17.45;31,12;32,11:38,10:39,3.22(2x).23;41,25.28.55;44,5.15.

13 Gen 2,18;3,7.21;6,14.16;9,24;11,4;16,6;19,3.8;20,9;21,1.6;22,12;26,30;
2754575;30,30:31537 /3750,10:

14 Gen 20,9;26,29;31,29;40,14;47,29.

15 Gen 6,22 (2x);7,5:8,21;11,6;18,5.21(1).29(1).30(!);27,19;29,28;31,28;39,19;
41,34;42,20.25;43,17;44,2.7;45,21;47,30;50,12.

16 Vgl. etwa Gen 18,5 ("absolut").6(ohne ’at gefiigt in Kontaktstellung nach
dem Vb).7 (mit *at gefligt).8 (durch voraufgehendes RPron angezeigt). Vgl.
ebenso Gen 11,4-6. 87



an Kontur durch die darunter stark vertretene Subklasse aus dem Wortfeld der
Agrikultur und der Flora (’adama, 01:'.?, gan, 8add). Zusammen mit den nur ein-
mal vorkammenden Lexemen desselben Wortfeldes (é;,'ift, 5a, “isb, 5b, aa’par, 7a)
gehdren demnach 14 von 46 (fast ein Drittel) aller Sub-Lexeme dieser seman-
tischen Subklasse an, die so als besonders akzentuiert im Wortinventar des
Textes erscheint. Dieser Befund deckt sich mit der gleichgearteten Beobach-
tung zu den Vb,
Sechs Sub (*arg [4x], Samaym, 4b, gadm, 8a) gehdren zur Subklasse der Lok—
Lexeme. Nimmt man den ON (GDN, 8a) hinzu, so gibt sich auch die semantische
Klasse [+lokall als im Wortinventar besonders hervorgehoben zu erkennen. Da-—
zu in deutlichem Kontrast steht der einzige Beleg eines Lexems der Klasse
[+temporall (ydm, 4b). Der Text weist also nur einen zeitlichen Bezugspunkt
auf. Dieser Tatbestand wird auf der Wortfligungsebene weiter auszuwerten und
fiir die Analyse der Inhaltsseite nicht ohne Konseguenzen sein.
Durch viermaliges *adam (5d,7a.c,8b) ist die semantische Subklasse [+mensch—
lich] als weitere, fiir die Wortebene des Textes charakteristische Lexemklasse
ausgewiesen. Auch *ap (7b) und nismz (7b) wird man, wenn auch nicht als un-
mittelbar zugehtrig, so doch mit der Lexemklasse [+menschlich] in sachlichem
Zusammenhang stehend erachten k&nnen.
panim (6b) und napé (7c) sind metaphorisch verwendet, wobei das erste Lexem
in das semantische Feld der Lok-Lexeme geriickt, das zweite zu einem Abstrakt-
Lexem transformiert wird.
Bei °id wird man wegen seiner unsicheren Etymologie auf eine semantische Klas-
sifizierung verzichten miissen. Aufgrund seiner Funktion als 1.Sy zu einem
P-Sy von der Basis eines AV wird man lediglich auf den semantischen Eintrag
[+konkret] erkennen konnen.
Neben dem schon erwdhnten Abstrakt-Lexem Jgayy;Zm (7b,9b) weist der Text noch
vier weitere Abstrakta auf, 'ayn (neg Existenz-Ptk), 5d, tawk, 9b, 1_1:6b und
mc, 9c. Abstraktionen der konkreten Basisbedeutungen (R*Y und ?KL) sind des
weiteren in mar’d und ma’kal (9a) angezeigt. Ein Abstrakt-Texem ist ebenfalls
im Sub & “% gegeben. Mit den Adj hayy@ (7c) und tob stehen demnach auf der
Wortebene 11 Lexeme der Klasse [+abstrakt] 35 Nom der Klasse [+konkretl ge-
geniiber. Wegen dieses Verhdltnisses kann das eingangs aufgrund der Proportion
von HW und FW gewonnene Urteil von der hohen Informationsdichte des Textes
weiter prézisiert werden. Die vermittelten Informationen beziehen sich zu fast
vier Fiinftel auf nominale Konkreta.

3) FW: Hier sind nur noch Prdp und Artikel weiter zu becbachten, die Prdp,
weil ihre Funktionen z.T. erst durch die ihnen gefligten Nam-Lexeme niher be—
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stimmt werden kénnen, der Atk, weil seine deiktische Funktion sowohl Referenz
als auch Relation ausdriicken kann.
*at (5d4,6b,7a,8a) und min (7a,8a,9a) liegen in ihren Funktionen fest. *at

fungiert unter der Rektion der Vb (6b,7a,8a) bzw. des Vbnam (5d) als Anzeiger

R 2.87: min 1st lexikalisch in seiner dislck-sep Funktion festgelegt'

17 Mit Berufung auf BROCKELMANN (Syntax) weist WESTERMANN (21976) darauf hin,
daB mZn "'...auch die Ruhe an einem vom Standpunkt des Subjektes verschie-
denen Ort ausdricken ...'" (252) kann, woraus er dann die o.,0.1,A.15 zi-
tierte Ubertragung folgert und sie wie folgt erliutert: "..., n3mlich vom
Erzdhler aus gedacht, nicht im Osten von Eden, was grammatisch mbglich
wire." (287). Bus der von BROCKELMANN gegebenen Erklarung (min="Teil von")
ergibt sich nicht die Bedeutung "im". Ist WESTERMANN auch darin zuzustimmen,
daB die Richtungsangabe vom Standpunkt des Verfassers aus gedacht ist, so
kann man doch nicht gleichzeitig (wie WESTERMANN) behaupten, es sei dennoch
grammatisch méglich auch an "im Osten von Eden" zu denken. Wenn nicht gram-
matisch, wie anders will dann WESTERMANN seine Deutung rechtfertigen? min
hat nur dislok-sep Bedeutung, "von Osten weg" (vom Standpunkt des Verfassers
aus betrachtet). "Ostlich von Eden" miBte dagegen, wie Gen 3,24b zeigt,
mig=qadm L' =gan °DN heiBen (d.i. "vom Osten weg auf den Garten von Eden zu'")
So wird die gleiche Himmelsrichtungsangabe auch in Gen 12,8a (mig=qadm
1"=BYT *L) in Num 34,11a (mig=qadm 1°'=[hla=CYN) und Jos 7,2a (mig=qadm
L°=BYT *L) ausgedriickt. Wie gerade die zuletzt genannten Belege vermuten
lassen, wird die bloBe Angabe der Himmelsrichtung (nicht die Dislokation bei
Bewegungsverben, die ein 6.Sy darstellt) im Althebrdischen dislok-sep +
dislok-dir bestimmt, d.h., von der Himmelsrichtung ausgehend (sep) auf den
Standpunkt des Ortenden zu (dir). Das Althebrdische drickt folglich die
Angaben von Himmelsrichtungen pr&ziser aus als etwa die deutschenAngaben
"im Osten", "im Westen" etc., die eine geographische Fixierung der Himmels-
richtung suggerieren. WESTERMANN scheint mit seiner Interpretation von
mig=qadm ohnehin mehr herkdmmliche Erkl&drungen zu tradieren, als eine eigene
zu geben. Schon vor ihm ilbertrugen ndmlich ebenfalls mit "im Osten" STRACK,
(1894) 8, HOLZINGER, (1898)25, HOBERG, (1899) 26, PROCKSCH, (2+31924) TRa208
JUNKER, (1949) 15. Andere geben min durch "gegen" oder "nach", also direktiv
(mit LXX, wuotd,?) wieder, so KEIL,(21866) 46, DILLMANN, (51886) 54, DRIVER,
(111920) 38, DE VAUX, (1951) 38, CLAMER, (1953) 117, TESTA, (1969) 281.
Obschon letzterer auch die mégliche Ubertragung "dall“oriente" erwdgt, ver-
wirft er sie fiir Gen 2,8a jedoch sogleich wieder mit der gleichermafen wenig
tUberzeugenden wie sachlich zutreffenden Begrindurngq : "Nel passo presente é
meglio attribuirgli il significato usuale di 'ad oriente' ..." (281).

TESTAs Verweise auf 2 K6n 1932//Jes 37,12, Ez 27,23, Am 1,5 bleiben in die-
sem Zusammenhang unverstdndlich. Bei HEINISCH (1930) haben vermutlich GUN-
KEL, (©1964) 7, und SKINNER, (%1963) 57, Pate gestanden, wenn er mig=qadm
mit "fern im Osten" (113) Gbertrdgt. Bei VON RAD (81967) wird daraus gar
"im fernen Osten" (62). Freilich sind auch Ausleger zu nennen, die origi-
nidrer erkléren und dabei beachtenswertes Bemiihen um die Erfassung der Rus-
drucksseite des Textes erkennen lassen. HUMMELAUER (1908) tbertrigt diese

PV exakt ins Lateinische mit "ab oriente" (130). KONIG (2+31925) dbersetzt
zwar zundchst ebenfalls (gegen die separative Bedeutung von min) die frag-
liche Wendung mit "nach Osten hin", ist jedoch in seiner Erkladrung genau-
er: "miggédem 'von vorn oder Osten'." Wie daraus indes sogleich wiederum
"'ostwirts oder im Osten'" werden soll, bleibt ungereimt, zumal KONIG sagt:
"... nach dem Sprachgebrauch der Hebrder gemeint, wonach dieser die Himmels-
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Mehrdeutiges b'= 148t sich in 4b durch die Fligung mit einem Temp-Lexem als
[+temporall, an anderen Belegstellen (5a,8alON],9b[CsV mit Lok-Lexem als do-
miniertem Glied] bei Lok-Lexemen als [+lokal] bestimmen. In 7b zeigt es unter
der Rektion des Vb ein 4.Sy an. Vb-Rektion und Fligung mit einem Lok-Lexem be—
wirken flir “al (5¢) die Funktion [+dislok-dir]. 1'= in Figung mit einem Vbnam
(Inf cs) kammt in 5d die Funktion [+finall zu. In gleicher Weise fungiert
auch zweimaliges 7'= in 9a, einmal durch die Rektion eines Vbnam (Ptz-N), zum
anderen durch die Gleichordnung des Adj tob mit ebendiesem Vbnam. In 7c ist
dieselbe Prép Bestandteil einer PG idet, die das P-Sy eines NS (II.2.1) ver-—
tritt. Als Funktion kann auch hier wieder auf [+finall erkannt werden.

Die beiden mglichen Funktionen des Atk (Referenzverweis/Relation) lassen
sich danach differenzieren, ob das mit Atk gefiigte Nom erstmals in den Text
eingefiihrt oder wiederholt genannt wird. Nach diesem Kriterium gibt der Atk
in drei (von 15) Fillen Referenzverweise an (ha=badd, 5a, ha="adama, 5d,
ha:a’"?fct, 9c). Zwdlfmal stellt er Relationen (+) im Text her (b'=[hla="ars
[5a) + *ars [4bl, ha=dadd [5b) + ha=badd [5al, ha=*arg [5¢) + 4b, ha="*adama
[6b] + 54, ha=’adam [7al + *adam [5d]1, ha="adama@ [7al + 54, ha=’adam [7c] +
5d, ha='adam [(8b] + 5d, ha="adama [9(a)] + 5d, ha'-'?_myyfm [9(b)]1 + hayyim (7o),
ha=gan [9(c)] + gan [8b]). Die grOftenteils relationale Funktion des Atk ist
auf der Wortebene ein erstes Indiz flir Textkohérenz, da die Relationen auf
der Wortebene satzverkniipfend wirken. Die bei der statistischen Auswertung
der FW getroffene Feststellung, daB primdr rilickverkniipfend wirkende FW mit
nur drei Belegen (ePP, RPron, Adv) duBerst sparsam im Text verteilt seien,
ist nun zu modifizieren. Der Atk gibt sich durch seine Relationsfunktion als
das rilickverkniipfende Element auf der Wortebene zu erkennen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB sich auf der Wortebene keine Anzeichen
von St&rungen der Ausdrucksseite erkennen lieBen. Dieser Negativ-Befund kann
zugunsten der literarischen Einheitlichkeit des Textes gewertet werden.

gegend oft weitausgreifend so bezeichnete, daB er sich gleich an den End-
punkt der betreffenden Richtung versetzte." (alle Zitate 202). DELITZSCH
(21872) berticksichtigt in seiner Erkldrung am meisten die dislok-sep Funk-

tion der Prép min: "... von Osten her, was (indem der Hebrier sich die Him-
melsgegend als den festen Punkt denkt, von wo das Auge ausgeht, um die Lage

des Orts zu bestimmen) nach mehr abendléndischer Ausdrucksweise (cbwol [sic!]

auch da sich Aehnliches findet z.B. der Gebrauch des griech. Suffixes 9ev)

S.v.a. ostwdrts, ndml. vom Standpunkte des Erzdhlers." (120). Bedenkt man die

Basisbedeutung von @DM ("vorne"), so darf jedoch bezweifelt werden, ob "der
Bebr@er sich die Himmelsgegend als den festen Punkt" dachte. Ferner ist an-
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richtung umgekehrt (vom Standpunkt weg) denkt. Auch scheinen die griechischen
Adverbien mit dem Suffix fev eher obligatorische Dislokationsangaben als nur
bloBe Richtungsangaben auszudriicken (vgl.o.,0.1,A.16 zu Gen 12,Ba nach LXX).
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2.2 I. Interpretation der Graphik und
II. weiterfilhrende Beobachtungen

I. Die Graphik macht die Diskrepanz im Verh&ltnis von verbindungsfreien zu
den in WV gebundenen Wortern deutlich. Die meisten Informationen werden so-
mit im Text nur kamplex vermittelt. Von den verbindungsfreien Wortern sind 10
HW und 14 FW1 . Das Ubergewicht der verhdltnisbeschreibenden Worter gegeniber
den informationstragenden auBerhalb von WV ist eine weitere Bestdtigung da-
flir, wie wenig Informationen nicht in WV mitgeteilt werden. Die verbindungs-—
freien FW beschreiben Verhdltnisse auf der Wortfiligungs-, Satz- und Satzfii-
glmgsebenez.

RufschluBreich sind auch die WG-Arten und ihre Verteilung im Text. Drei- und
mehrgliedrige WV iberwiegen die zweigliedrigen. Dieser Befund ist ein erneu-
tes, noch stidrkeres Indiz filir die Kamplexitdt der Informationen. An zweiglie—
drigen WV sind die KonjV (6x), die AtkV (1x), die AppV (4x), die CsV (1x)

und die PV (2x) vertreten. Dreimal bildet ein FW (Konj, Atk, Prédp) das Merk-
mal dieser WV, je einmal wird dasselbige durch den Status (cs) und durch die
Wortfiigungsart (App>) bestimmt. Bei den drei- und mehrgliedrigen WV sind als
Merkmale ausgewiesen: zwdlfmal eine Prdp (PV: 4b, 5a.c.d, 6a.b, 7a.b.c, 8b,
9a.b), viermal der Status (cs: 5a.b, 9a.b) und zweimal die Wortfiigungsart
(App: 8a, 9c). Im Blick auf mdgliche satzsyntaktische Funktionen 1&Bt sich
nur fiir die KonjV schon jetzt eine sichere Feststellung treffen. Sie fun—
giert in den entsprechenden VS als P-Sy. Bei anderen WV sind durch die WG-Art
nur bedingt Funktionen filir die Satzebene festgelegt. AtkV, AppV und CsV sind
aufgrund ihrer Status— und Determinationsverhdltnisse sowchl zur Fligung mit
einem P-Sy als 1.Sy als auch - unter der Rektion eines Vb stehend - zu einem
) weiteren Kernsatzsyntagma disponiert. Die letzte Moglichkeit ist bei Kongru-—
enz in Genus und Numerus mit dem P-Sy ausgeschlossen. Das ist fiir die zwei-
gliedrige AtkV (7c) und die (ebenfalls zweigliedrige) AppV' (5¢c, 7a, 8a, 9a)
sowie die mehrgliedrige CsV(-K) (5a.b, 9b) der Fall. Bei den ibrigen WV, vor
allem bei den PV, wird diese Bestimmung erst auf der Satzebene mSglich sein.

Die Verteilung der WV im Text gibt durch die Plazierung der KonjV (7a-9a)
Auskunft dariiber, wo im Text Sachverhalte aufgezdhlt (4b-6b) und wo ein Hand-

1 ¥am gehdrt dabei zu den FW, die als Proelement einen priméren Bedeutungs-
trager vertreten und somit auf der Wortebene textverknipfend (nach riick-
widrts) wirken.

2 Vgl. o0.,0.2,A.27, die Stellen im Text mit satzfligenden Konj.

3 Die AppV (4x) wird unter II. noch zu erdrtern sein.
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lungsablauf erzdhlt wird (7a-9a). Dabei f&llt besonders die breite Aufzihlung
von Sachverhalten am Beginn des Textes auf. Die Breite dieser Aufzdhlung
scheint dem Parenthesen-Versténdnis der S&dtze 5a—6b zu widersprechen. Hier
werden nédmlich zu viele Informationen vermittelt, als daB man sie alle als
nebensdchliche und deshalb in Parenthese gesetzte Sachverhalte erachten kénn—
te. Die auf der Wortebene schon aufgekommenen Zweifel am Parenthesen-Verstind-
nis der Sdtze 5a—-6b werden sich auf der Satz- und Satzfligungsebene noch ver-
stdrken und seine Aufgabe erzwingen (dem Handlungsablauf in 7a-9a folgt iiber
9¢ hinaus eine dhnlich lange Aufzdhlung von Sachverhalten wie zu Beginn des
Textes, da erst mit 15a eine neue Handlung einsetzt).

II. Hier sind zundchst einige zwei- und mehrgliedrige WV auf ihre Struktur
hin weiter zu becbachten und zu werten.
Die WV YHWH °715%him ist in der Graphik vorldufig als AppV notiert. Die Ein—
schréankung "vorldufig" macht auf die text— und literarkritische Problematik
dieser Notation aufmerksam4. Die WV wirft indes auch, wie lange schon in der
Forschung gesehe:nS, morphosyntaktische Fragen auf. Bevor man jedoch zu deren
Beantwortung literar-° bzw. redaktionskritische' Erklirungen heranzieht, sind

4 Wie in 0.1 betont, ist die textkritische Problematik des GN nicht entschie-
den. Seine Notierung als AppV setzt also die noch zu beweisende Urspriing-
lichkeit von MT voraus. Die Wertung als WV impliziert auch ein positives Ur-
teil iiber die literarische Einheitlichkeit des Textes. Literarkritisch lief
sich bis auf die Dublette in 4a//4b bisher auch kein Indiz gegen ein solches
Urteil feststellen. Die morphosyntaktische Diskussion kann zumindest fir die
literarische Authentizitdt des Doppelnamens Entscheidungskriterien bereit-
stellen.

5 Vgl. etwa DRIVER, (111920) 37 ("An unusual combination... and generally un-
common"), PROCKSCH, (2+31924) 19 ("unibersetzbare Verbindung"), VON RAD,
(83967) 62 ("kaum Gbersetzbar"). WESTERMANN (21976) sieht in dieser WV "er-
hebliche Schwierigkeiten, angefangen von dem grammatischen Versténdnis der
Zusammensetzung bis zur Frage des Autors...".(270). Solche Feststellungen
genligen freilich nicht zur Lésung der morphosyntaktischen Problematik, zumal
wenn man wie letztgenannter Autor nur friihere redaktionskritische L&sungs-
vorschlige leicht modifiziert repetiert. Altere Forscher waren da z.T. weit
einfallsreicher. So etwa KEIL (21866), der in der WV die Absicht bekundet sah,
"dasz Jehova Gott ist oder mit Elohim eins, weshalb auch DY1%# nicht vor,
sondern nach 111" steht." (40). Unausgesprochen deutet KEIL die Wortfolge
als NS. Auch DELITZSCHs Erkldrung sucht den morphosyntaktischen Problemen
gerecht zu werden: "Dieser doppelte Gottesname (ohne Abbeugung des gleich-
falls einem n.pr. gleichgeltenden zweiten) ist selten ... ." (113).

6 Seit BUDDE (1883) suchen die meisten Forscher unter Umgehung der morphosyn-
taktischen Diskussion die WV literar- (="quellen-") bzw. redaktionskritisch
zu ldsen. GUNKEL (61964] meint stattdessen an eine Entstehung "aus der Zu-
sammenarbeitung zweier Quellen der Paradiesessage, von denen die eine iTNiTY,
die andere D"iTP¥ gesagt hat, ..."(5) denken zu missen. Da GUNKEL an vorli-
terarische "Quellen" denkt, wire dies eine iiberlieferungskritische Ldsung.
DELITZSCH (41872) dachte schon an einen "Eingriff des Jehovisten" (112).
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die morphosyntaktischen Probleme unter Aspekten der Wortfiligung selbst zu dis-
kutieren. Dies ist in der Vergangenheit weniger hiufig ausdriicklich gesche-
hena. Auszuschliefen ist eine CsV, da in ihr kein (semantisch det) EN das do-

7 Die WV als Ergebnis einer redaktionellen Verkniipfung (von J mit P) werten
DILLMANN, (°1886) 40, HOLZINGER, (1898) 24, PROCKSCH, (2+31924) 19 (doch
mit der Einschrdnkung, daB in vv 8.21 die WV "nicht erst von R ..., sondern
von J selbst" [19] stamme), KONIG, (2+31925) 195, HEINISCH, (1930) 112, JUN-
KER, (1949) 14, DE VAUX, (1951) 43,A.e, CLAMER, (1953) 117, SKINNER, (21963)
54. VON RAD (81967) ist unentschiedener: "Auch liturgische Griinde kdnnten in
Frage kommen." (62). Uber die Art und Umstdnde der "liturgischen Griinde"
schweigt sich VON RAD aus. Sollte er an DAHSE gedacht haben?

8 Neben KEILs und DELITZSCHs mehr andeutenden als zu Ende gefiihrten Erkl&run-
gen (vgl.o.,A.5) sind von JIRKU, (1916) 457-465, und TUR-SINAI, (1961) 44-
99, detaillierte Deutungsversuche zum doppelten GN in Gen 2.3 unternommen
worden. JIRKU stellt mit Recht die Frage, warum (sollte die WV eine quellen-
haft oder auch redaktionell bedingte ad-hoc-Bildung sein) dann diese WV (nach
MT) nur auf Gen 2,4b-3,24 beschrankt sei und wie sich ihre auBerpentateuchi-
schen Belege erkldren lassen. Dagegen postuliert JIRKU in der WV einen ur-
spriinglich selbstdndigen GN und erkldrt siemorphosyntaktisch als verklirzte
CsV ("Breviloguenz" [465]), analog der Wv YHWH saba’®t. Demnach nimmt er
eine ehemals vollstindige Form YHWH °1l8%he *712%him an. Das aber wire keine
CsV, sondern eine BppV, deren App als CsV ausgedrickt ist. Aber JIRKUs An-
nahme hat gegen sich, daB im Unterschied zu der WV YHWH gaba’ot (wozu es
bekanntlich &fter die Vollform im AT gibt) nirgends die vorqenannte Voll-
form nachzuweisen 1st. Dagegen sehr wohl eine CsV mit zweimaligem 2 L1z%him,
Dtn 10,17a_ (k7 YHWH °11o%hg=kim Hha(’) *ile*hg ha=’115%him) und Ps 136,2
(hodn Z':’ilﬁ*hé ha="715%him). Beide Belege (die einzigen im AT) sprechen
zusdtzlich gegen JIRKUs Annahme. Denn an beiden Stellen stimmt (1) die Mor-
phosyntax (CsV aus Sub cs und Sub det), (2) zeigt sich in beiden Fillen, daB
hier kein eigener GN vorliegt. Die WV dient vielmehr einer Steigerung im
im Ausdruck des Lobes Jahwes (vgl. auch in Ps 136,3a die v.2a parallele
Formulierung hddu L' =" ado*ng ha=’&do*nim). Bei JIRKU wird eine weitere
Inkonsequenz deutlich. Wenn er nadmlich sagt, nichts stehe im Weg,in der
WV YHWH ?<18%him das zweite Glied "als ein Nomen proprium Gottes anzu-
sehen" ([1916] 464), dann erilibrigt sich JIRKUs gegebene Deutung tiberhaupt,
weil in diesem Fall zwei semantisch det EN eine morphosyntaktisch korrekte
det AppV (EN+EN) ergdben. Freilich scheintes diese Art von AppV im Alt-
hebrdischen tberhaupt nicht zu geben (vgl. NOTH, [1980] 12, und RICHTER,
[1979] 12, der diese Verbindung in seiner Schematisierung der AppV-Muster
nicht auffihrt. TUR-SINAI (1961) unternimmt eine ebenso originelle wie
auch recht unwahrscheinliche Deutung: "... und wdhrend in der rechtslau-
figen babylonischen Keilschrift die Reihenfolge 'Gott Sama®' herrscht, wahlt
das Hebrdische —imurspriinglichen Keilschrifttext und dessen Ubertragung -
die spédter im Hebrdischen alleinherrschende, linksldufige Schreibweise
'JHWH Elohim'" (98). MuB schon TUR-SINAIs Pramisse, daB die Patriarchen
"Traditionen vom Paradies ... aus Babylonien mit sich brachten" (97), als
vdllig unbeweisbar erachtet werden, so ist erst recht seine Erkldrung mit-
tels der Schreibweise anzuzweifeln. Wenn n&mlich in der rechtsldufigen
Keilschrift die Gottesbezeichnung dem GN als "Determinativ" (TUR-SINAI,
[1961]1 97) vorausging (Gott Sama¥), dann miBte die WV, ins linkslaufige
Hebrédisch libertragen, eine analoge Wortfolge aufweisen, wobei 2 2 1o%him
YHWH auch noch morphosyntaktisch korrekt wire. TUR-SINAI unterstellt indes
dem kompetenten Sprecher des Althebr&dischen eine mechanistische Ubertra-
gung, die einen VerstoB gegen die Morphosyntax enthdlt.
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minierende Glied bilden kann®. Es kamt also nur die Annahme einer AppV in
Betracht. Eine AppV mit det Bezugswort (GN = semantisch det) verlangt aber
nach einer ebenfalls det App. Eine dem Deutschen vergleichbare AppV, "Jahwe,
ein Gott" gibt es im Althebréischen nicht, da diese Worterzusammenstellung
(EN + NG idet) einen NS reprisentiert ("Jahwe ist ein Gott"). Fiir diese Be—
hauptung lassen sich geniigend Belegstellen anfiihrenio. Ein EN verlangt dage-
gen als App stets eine NG det”, es sei denn, der EN ist aus einem zum Namen
erstarrten NS geworden. Dafilr finden sich nach NOTH 2 unter den israeliti-
schen PN eine Reihe von Belegen, die "in der Frihzeit h&ufiger waren als
spéter."13. Die Deutung als Satzn;:—wmqn14 schldsse fiir das zweite Glied der

WV (°116%him) eine Bestimmung als (urspriinglich) selbstindigen EN mit seman-
tischer Det aus15. AuBer der Satznamenerkldrung bietet sich eine weitere Deu-
tung der WV als (det) AppV an. RINGGREN (1973) stellt fest, da8 *il&*him im
Laufe einer (spdteren) Entwicklung "einfach zur Bezeichnung JHWHs gr;wuaorden"16
ist. Mit Recht sieht er darin eine theologisch-monotheistische Abstraktion.
"Nur wenn es nur einen Gott gibt und geben kann, wird es vollig sinnvoll, den
eigenen Gott als Gott schlechthin ... zu bezeichnen."'’. Einem derart zur Got-
tesbezeichnung schlechthin gewordenen Wort eignet als Begriff dann ebenfalls
semantische Det. Ein so det Begriff kénnte demnach ebenfalls als det App zu
einem EN treten.

Die morphosyntaktischen Probleme der WV YHWH °%15%him sind mun hinreichend
geklért. Zwei Mdglichkeiten der Deutung ergaben sich, (1) als Satzname (dann
aber nicht AppV, sondern zweigliedriger EN), (2) als det AppV mit den Glie—
dern GN + semantisch det Begriff. Die Entscheidung dariiber, welche von beiden

Vgl. dazu jetzt RICHTER, (1979) 16-21.

10 Vgl. etwa folgende Wendungen: SMCWN w'= LWY *ghim (Gen 49,5a: "Simeon und
Levi sind Briider" -so richtig die "ZircherBibel", nicht wie VON RAD z.St.
"Simeon und Levi, die Brader"), Y&(5)KR hamo*r qarm (Gen 49,14a), NPTLY
*ayyala 8aluk@ (Gen 49,21a). AuBer diesen Belegen aus poetischen Texten
(die man deshalb vielleicht als weniger bewelskraftlg erachten kénnte)
ist vor allem Gen 25,27 anzufthren. 27a: wa=y gaddtlﬁ ka'ﬂacarmm (b)
wa=y *hi(y) GSW °T¥ yo*dic sayd °7¥ $add (c) w'= YO°QB °T¥ tanm yo*¥ib
* ithalim. Wahrend der VS (a) das Heranwachsen der beiden Jungen erzihlt,
beschreiben die beiden NS (b) (c) Zustdnde. Dabei ist (b) mit Kopula
ausgedriickt (verbalisierter NS) und (c) ohne eine solche. Beide NS re-
prisentieren die NS-Art I.2.1 (vgl. dazu RICHTER, [1980] 75).

11 CLY ha=ko*hin (1 sam 1,9c), NTN ha=nabi(®>) (2 Sam 7,2a), DWD ha=malk
2 Sam 13,39 u.b.).

12°7(19Ba) . 15ES

13 NOTH, (1980) 16.

14 So schon KEIL (21866), vgl. o.,A.5.

15 Gegeu DELITZSCH und JIRKU, vgl. o.,A.5 und A.7.

16 (1973) 304.

17 RINGGREN, (1973) 305.
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MSglichkeiten zutreffend ist, kann hier nicht gefdllt werden. Es kann nur
eine Abwdgung der Argumente erfolgen. Moglichkeit (2) lédge nahe, wenn man mit
den Autoren die WV redaktionskritisch entstanden nachweisen kﬁnnte18. Dagegen
steht, wie frither schon gesehen, die unbeantwortete Frage, warum dann diese
WV sich im Pentateuch auf Gen 2,4b-3,24 (und Ex 9,30) beschrinkt und wie sich
ihre Belege auBerhalb des Pentateuch erkl&dren lassen. Die Beschrinkung auf
Gen 2,4b-3,24, auf einen sowohl thematisch als auch erzdhlerisch recht ge-
schlossenen Kamplex, kdnnte auch fiir Mbglichkeit (1) sprechen' . Dazu wire
aber nach der text— (literar-) und redaktionskritischen Analyse .auch noch
eingehende Uberlieferungskritik gefordert. Alle diese Aufgaben sind bisher -
soweit ich sehe - nicht angegangen worden. Die morphosyntaktische Diskussion
hat jedoch dafiir, so bleibt zu hoffen, Richtungen gewiesen und motiviert.

Die PV in 4b verdient genaue Becbachtung, weil ihre Struktur in der Ausle-
gungsgeschichte z.T. nicht geniigend beachtet worden ist, wie die Ubertragun-
gen zu erkennen geben. Die PV daminiert eine Constructus-Kette (CsV-K). De—
ren letztes Glied (die AppV) ist det. Damit ist die ganze Kette det. Von der
BAusdrucksseite her ist es also unzuldssig, die PV als unbestimmte Zeitangabe
(in der Ubertragung) aufzulssen, wie WESTERMANN-C das tut. Das kann weder
durch einen (filschlichen’') Verweis auf G-K begriindet, noch durch den Konkor-
danzbefund gestiitzt werden. Letzterer ist im Gegenteil eindeutig. Die mit
b*=yém + Inf cs gebildeten WV sind, was das CsV-Glied der WV betrifft, stets
det, entweder durch ePP® am Inf cs, durch Inf cs + EN>> oder durch die Det
des vam Inf cs abhingigen nachrangigen Sy24. b'=yém + Inf cs (det durch ePP

18 Dann zeigt sich darin n&@mlich das Stadium des spateren theologisch-mono-
theistischen Abstraktionsprozesses.

19 Die WV bezeugte dann einen neben YHWH eigenstdndigen doppelten GN.

20 "...Als...Jahwe Gott...".(21976) 249. Vor WESTERMANN vertraten die idet
Ubertragung schon DILLMANN, (51886) 38, STRACK, (1894) 8, HOLZINGER, (1898)
24, HOBERG, (1899) 23, JUNKER, (1949) 14, DE VAUX, (1951) 43, CLAMER, (1953)
116, SKINNER, (21963) 54, GUNKEL, (°1964) 4, von RaD, (81967) 58, TESTA,
(1969) 277. Dagegen wird die Det korrekt wiedergegeben durch KEIL, (21866)
39, DELITZSCH, (€1872) 113, DRIVER, (111920) 36, PRockscH, (2+31924) 20,
KONIG, (2+31925) 197.

21 WESTERMANN (21976) verweist fir b'=ydm ©45t auf G-K §llde beziiglich der
Verbindung der Prdp b'= und k"= mit dem Inf cs "'zum Ausdruck von Zeitbe-
stimmungen.'" (251). Diese im Althebraischen sehr geldufige PV (Pré&p+Inf cs)
liegt aber in 4b {iberhaupt nicht vor. Die Prdp ist vielmehr mit dem Leit-
wort ydm, nicht mit dem vom letzteren dominierten Inf cs gefiigt.

22 Gen 2,17b;3,5b;Ex 10,28e;32,34d;Num 3,13a;8,17a;30,8a.9a.13a;Dtn 21,16a;

1 Kén 2,37a.42f.;Jes 58,3e;Ez 16,4a;20,5c;31,15b;36,33b;38,18a;44,27a; Am
3,14a;0b 11;Ps 138,3a.

23 Gen 5,1b;Num 7,1a;Jos 10,12a;2 Sam 22,l1a;Jes 14,3a;Zef 1,8a.

24 Lev 13,14a;Num 6,13b;9,15a.
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oder EN) kann also auch nur det ilbertragen werden. Demnach kann Gen 2,4b nur
mit "Am Tage, da..." und nicht mit "Zur Zeit, da..." oder gar nur mit "Als..."
tibertragen werden. In 4b ist demmach ein bestimmter und nicht irgendein Tag
gemeint.

Beachtung verdient ferner das Verhdltnis von PV und AppV in 7a. Die PV ist
durch Prdp ’at (unter der Rektion des Vb) bereits in ihrer Satzteilfunktion
als 2.Sy ausgewiesen. Ihr folgt eine idet AppV (Bezugswort capar [idet], App
substituiert durch eine PV [Prédp min + AtkV]). Aufgrund der Idet der AppV ist
deren Fligung als App zur AtkV (ha="adam) ausgeschlossen. Es liegt also keine
WV-Kambination aus PV und AppV vor. Beide WV sind demnach auf der Wortfligungs—
ebene gleichrangig. Aus dieser Gleichrangigkeit ergibt sich auch flir die AppV
ihre Satzteilfunktion. Sie fungiert neben der PV ebenfalls als 2.Sy (2.Sy) +
2.Syz)25. Die morphosyntaktische Struktur beider WV und das doppelt ausge—
driickte 2.Sy ermbglichen eine dichte und zugleich differenzierte Information.
Das det 2.Sy, beschreibt das Produkt des Sachverhaltes (YSR). Das idet 2.Sy»
gibt Auskunft iber das Material, aus dem das Produkt hergestellt wird. Die App
(min ha= adamd) informiert iber die Herkunft des Materials. Die gegebene
Struktur- und Verhiltnisbeschreibung der beiden WV (PV und AppV) bendtigt zur
Erklarung von capar nicht die Einfilhrung eines dem Althebrdischen unangemes-
senen "Akkusativ" des Stoffes-C. Erst recht erweist sie (frithere) Annahmen

als Fehldeutungen, die in den beiden Gliedern der AppV (“apar / min ha=’adama)
ein Indiz fiir "Quellermischung" erkennen wollten?’. Da Cepar mehrdeutigZ® ist,
bedarf es vielmehr zur Eindeutigkeit einer Herkunftsangabe (min ...).

In 8a wurde die Phrase gan b'="DN als AppV°> bestimmt. Damit wird die PV als
zum 2.Sy (gan) nachrangiges C-lok gewertet. WES'I'EMAIWBO bezieht gegen die
meisten seiner Vorgénger indes b= DN als C--lok31 zum Kernsatz ([P-Sy + 1.Sy

+ 2.Syl + C-1ok). Ruf der Satzebene ergeben sich fiir besagte PV keine zwin—
genden syntaktischen Kriterien, welche die Fiigung zum Kernsatz oder zum 2.Sy
eindeutig entscheidbar machen>2. Wie der Exkurs bei WESTERMANN zeigt, nbtigt

25 Diese Syntagmen-Besetzung entspricht der VS-Art V.1. Vgl. dazu RICHTER, (1980)
94.100 (dort auch A.278).

26 So etwa G-K §117hh und im AnschluB daran GUNKEL, (61964) 6, und WESTERMANN,
(21976). 252.

27 Vgl. dazu GUNKEL, (£1964) 6.26.

28 Vgl. etwa Capar ha=’arg (Gen 13,16;28,14), Capar ha=bayt (Lev 14,41.42) und
Capardt zahab (Ijob 28,6).

29 Die PV Prdp + ON substituiert dabei eine App. Vgl. dazu RICHTER, (1979)48-50.

30 Vgl. WESTERMANNS Exkurs \’21976) 284-287. Siehe auch u. A.36.

31 Nach Ausweis der Konkordanz bedarf das Vb N;lc zwar einer obligatorischen Er-
gédnzung durch ein 2.Sy, nicht dagegen einer solchen durch ein 5.Sy (Lok).
b'=CDN kann demnach nur ein C-lok ausdriicken.

32 vgl. dazu RICHTER, (1980) 145-151, vor allem 149f. zu (5).
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die Entscheidung filir die Filigung als C-lck zum Kernsatz zu einer sachlichen
Differenzierung zwischen geographischer Lage ("Garten in Eden") und dem Na-
men des Gartens ("Garten [von] Eden") 33. Eine derart vorgenammene Differen—
zierung impliziert jedoch wiederum eine Reihe von Prémissen”., die sich we-
der vam Text Gen 2,4b-3,24 noch vam alttestamentlichen Be}.e<3m1:=1t1&=_1:ial35 iiber-
haupt untermauern lassen. Sieht man dagegen die PV als nachrangiges C-lok zum
2.5y (gan) - wozu auch der Konkordanzbefund r&tC - dann entfillt sowohl der

Zwang zur sachlichen Differenzierung zwischen gan b*=°pi einer- und gan °pn
andererseits, weil nimlich beide WV dasselbe bezeichnen>’. Damit aber wird
auch ein Verzicht auf fragwiirdige und unbewiesene Uberlieferungskritische
Pramissen miglich. Die sachliche Identitdt der in beiden nach Fligungsart un-—
terschiedlichen WV (AppV / CsV) ausgedriickten Ortsangaben 1&8t sich auch noch
weiter erweisen. In 2,8a wird eine neue Information in den Text eingefiihrt
(Referenzverweis). An dieser Stelle wire es dem althebréischen Verfasser gar

nicht mbglich gewesen, gan °pi zu sagen, weil diese CsV det ist. Durch Det wd-

33 auch HAL sieht sich veranlaBt, darauf hinzuweisen: "]TY2 711 d. Garten
(=0ase) in (d. Landschaft Eden) ... 1TY 73 Garten von ! Eden ..." (zu 9.

34 Fiir die Differenzierung zwischen geogiéphischer Lage des Gartens einer- und
dessen Namen andererseits werden jeweils urspriinglich selbsté&ndige, vonein-
ander unabhingige Erzdhlzusammenhdnge postuliert. Solche Postulate miissen
aber ohne iiberlieferungskritische BAnalyse als unbewiesene Annahmen gelten.

35 Bezeichnenderweise gibt es die WV gan b’ =CDN nur einmal im AT, ndmlich in
Gen 2,8a. Vgl. auch den Exkurs bei WESTERMANN, (21976) 285.

36 In insgesamt 42 alttestamentlichen Belegen findet sich gan stets in WV ge=
fligt oder ist als st pron ausgedriickt. Hier interessieren vor allem die WV,
in denen gan das dominierende Glied bzw. das Bezugswort dieser WV bildet,
also solche Stellen, in denen dieses Sub durch das zweite Glied einer CsV
bzw. durch eine App eine ndhere Bestimmung erfdhrt. Es sind dies folgende
23 Belege (die Art der WV ist in Klammern vermerkt): Gen 2,8 (RppV).15(CsV),
3,23.24 (csV), 13,10 (CsV), Dtn 11,10 (CsV), 1 Kon 21,2 (AppV), 2 Kon 21,18
(2x .CsV).26 (CsV), 2 K&én 25,4 (CsV), Jes 51,3 (CsV), 58,11 (AppV), Jer 31,12
(BppV), 39,4 (CsV), 52,7 (csv) Ez 28,13 (CsV), 31,8 (2x CsV).9 (CsV), 36,35
(Csv), Joel 2,3 (CsV), Neh 3,15 (CsV). Auch in finf weiteren Belegen erféhrt
gan durch Att oder Status (st pron) eine Ndherbestimmung: H1ld 4,12 (Attv).16
(2x Sub pron), 5,1 (Sub pron), 6,2 (Sub pron). Nur in zwdlf Belegen steht
das Sub als dominiertes Glied einer WV, davon allein neunmal in Gen 2,4b-3,24
(2,9.10.16;3,1.2.3.8[2x1.10), ferner in H14 4,15:6,2;8,13. Es verbleiben
zwei Belege. In 2 K&n 9,27 scheint ein ON vorzuliegen (BYT ha=GN ?), Klgl
2,6 ist textlich unsicher. Die zwdlf vorgenannten WV erkléren sich aufgrund
ihrer kontextbedingten Relationsfunktion., ha=gan (o.s.&.) weist dann auf
einen friheren Referenzverweis zurlck und ist dadurch ebenfalls ndher be-
stimmt.

37 Die sachliche Identitdt von gan b’ =CDN und gan DN wurde im Gegensatz zu
WESTERMANN von den meisten Auslegern schon immer betont. HOBERG (1899) be-
merkt sehr treffend: "... (daher bedeutet [TV 73 2,15;3,23f 'der Garten Edens',
d.i. der Garten welcher in Eden lag, nicht 'der Garten Eden')". (26). So auch
DRIVER, (111920) 38.40, KONIG, (2+31925) 215, HEINISCH, (1930) 117; JUNKER,
(1949) 15, DE VAUX, (1951) 44, CLAMER, (1953) 11.7.122, SKINNER, (21963) 57,
GUNKEL, (61964) 6f.9, TESTA, (1969) 289.
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re aber die Information als bekannt (Relation) vorausgesetzt gewesen. So er-
gibt sich nun auf der zweiten Ebene eindeutig ein Fligungskriterium fiir die

PV 1" =°DN. Sie kamn nur als nachrangig zum 2.Sy (gan) gefligt betrachtet wer-
den. Durch die mittels der PV substituierte App wird beim Bezugswort gan ein
Umstand (hier lok) eingetragen38. Die der ersten PV noch folgende zweite
(mig=gadm) kdnnte eine weitere, der ersten PV parallele App in Substitutions-
form zu gan ausdriicken, zumal beide PV "ungleichwertig">® sind. Wegen der
sachlichen Identitit von gan b'=°DN und gan °DN scheint aber eine solche Fii-
gung eher ausgeschlossen. Dann wire mig=gadm — was durchaus ebenfalls mdglich
ist - als C-dislok-sep zum Kernsatz gefiligt.

In 9a ist zundchst die aus mehreren WV kambinierte CsV niher zu erSrtern, da
deren Struktur ersten AufschluB dariiber geben kann, cb 9b von 9a syntaktisch
zu trennen ist. Die CsV ist idet, da ihr dominiertes Glied (c';i.?) idet ist. Dem
daminierten Glied fligen sich zwei durch w’= verkniipfte Att, die strukturgemif
ebenfalls idet sind. Das zweite Glied der CsV besteht also insgesamt aus einer
(zweigliedrigen) AttV. Jedes der beiden Glieder bildet seinerseits wiederum
eine AnnV, da sich sowohl dem idet Ptz (Att,) als auch dem idet Adj (Att;) je—
weils noch eine PV (Prdp L'= + Sub idet) fligt. Die so beschriebene Struktur
der WV-Karbination macht die Vermittlung mehrerer und zugleich unterschiedli-
cher Informationen mbglich: (1) Die idet CsV bildet (unter der Rektion des Vb)
das 2.Sy zum Satzkern, (2) ihre Idet zeigt Totalit&dt an ("jeden Baunﬂqo), (3)
die Att driicken beschreibende (Att;) und wertende (Att,) Qualititen des 2.Sy
aus und ihre Annex-Glieder (PV) geben den Effekt der Qualitdten an. Die vier-
fache Information der WV-Kambination ist auch in sich geschlossen. Die Ge-
schlossenheit wiirde gesprengt, wollte man, wie in der bisherigen Auslegung
tblich, w'= in 9b wortgruppen-verbindend und nicht satzweisend verstehen. Die
erste Deutung muf nimlich auch noch die CsV 9b als 2.Sy zum Satzkern von 9a
ziehen. Damit aber wire die Totalit#t der idet CsV (IPron [kul + Sub idet])

in 9a gesprengt. Diese Annahme erilbrigt sich aber, da 9b durchaus die Voraus-
setzung eines syntaktisch selbstdndigen NS (1.Sy + P-Sy) erfiillt. Dann gibt
9b aber eine neue, {ber 9a hinausfiihrende Information an und wirkt keines-

38 Vgl. dazu RICHTER, (1979) 49.

39 Vgl. dazu RICHTER, (1979) 62.

40 (Urspriingliches Sub) kul wird im Althebrdischen als determinierendes IPron
verwendet (vgl. dazu RICHTER, [1978] 180f.). Dieses IPron driickt also stets
Totalitdt aus, ganz gleich, ob es sich mit einem Sub det ("ganz", "alle")
oder Sub idet ("jeder,-e,-es") figt. Die in G-K §127b und in deren Gefolge
von manchen Auslegern vorgeschlagene Ubertragung "allerlei bericksichtigt

die determinierende Funktion von kul nicht. Zu Struktur und Funktion der AnnV

vgl. RICHTER, (1979) 23-25.
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falls, wie oft festgestellt, nachhinkend.

Einer Strukturerdrterung bedarf auch die Cs-AppV in 9c. Auszugehen ist von der
AtkV ha=di°t und der WV b wa=ra®. Bei der Bnalyse der Wortebene wurde be—
griindet, warum letztere als eine Verbindung von zwei Sub und nicht als eine

Verbindung von zwei Adj zu werten ist. Die Wertung als Sub-Verbindung wirft
aber die Frage nach ihrer Fiigungsart zur AtkV auf. GUM{EL“ verweist fiir die
Strukturfragen auf G-K und flir WESTERMANN gilt (mit gleichem Verweis) ohne

Diskussidn die Feststellung: "Der substantivierte Inf YT hat die verbale
Kraft behalten, den Objektsakkusativ Y71 230 zu regieren,.. ."42. In 9¢c han—
delt es sich freilich nicht um den Inf cs von YDC, wie der Atk zeigt (der beim
Inf cs ausgeschlossen ist), sondern um das von der Form des Inf cs abgeleitete,
mit diesem zwar formidentische, nun aber lexikalisch selbstindige Sub di°t.
Ist di°t aber selbstindiges Sub, dann mu8 man fragen, cb ihm tiberhaupt noch
eine verbale Rektion eignen kann, wie das beim Inf cs der Fall ist. Die in

G-K §115 d aufgefithrten Belege treffen zum einen die Sachlage in 9c¢ mcht43

41 (®1964) 8. Diese Deutung gaben schon KEIL, (21866) 46, DELITZSCH, (21872)
121, DILLMANN, (°1886) 55, STRACK, (1894) 9. PROCKSCH (2+31924) empfand
dagegen tPb wa=raC "hinter dem Artikel (VT [als] duBerst schwerfallig"(23),
weshalb er die WV an dieser Stelle und in 17a filir einen "Zusatz" erachten
wollte. Nach KONIG (2+31925) kénnte der Atk bei diCt "auf Nachahmung von
DY30T ..." (203) beruhen. Die beiden zuletzt genannten Forscher geben zu
erkennen, daB $7bh wa=raC als 2.Sy nur dann mdglich ware, wenn dift artikel-
los, damit also Vbnom mit Rektionskraft wére.

42 (21976) 252. Sofern di®t (atk-los) als dominierendes Glied einer CsV begegnet
(vgl. u.,A. 43), ist es auf der Ausdruckseite ohnehin nicht vom lexikalisier-
ten Sub (ka=)diCt zu unterscheiden. Da durch eine CsV im Althebrdischen kein
"Genitivus obiectivus" substituiert werden kann, ist etwa bei WV wie diCt

2315*him (Hos 4,1c u.5.) ohnehin die Annahme berechtigt, daB es sich beim er-
sten Glied dieser WV um den Inf cs handelt, unter dessen Rektion das zweite
Glied als 2.Sy. fungiert, sonst wire die Bedeutung "Gotteserkenntnis" im Sin-
ne "Erkenntnis von, um Gott" nicht mdglich (die WV will ja wohl kaum einen
"Genitivus subiectivus" substituieren, also nicht meinen "Gottes Erkenntnis",
was aber ausgedriickt wdre bei Sub c¢s + Sub abs). Daraus aber ergibt sich die
Konsequenz, daB zwischen dem durch Atk als Sub ausgewiesenen di®t und der WV
tob wa=ra® nicht die zwischen einem Vbnom und seinem gefiigten Sy bestehende
Fiigungsart angenommen werden kann. Sie ist im Gegenteil ausgeschlossen. Vgl.
zur Morphosyntax der AtkV, CsV und VbnomV RICHTER, (1979) 12.16.46 (dort auch
A.211 den Verweis auf die grammatische Literatur). Es muf demnach trotz der
Formidentitdt zwischen Inf cs und Sub eine Differenz (mit morphosyntaktischen
Konsequenzen) angenommen werden. Der Inf c¢s (und nur er) ist das sogenannte
nomen verbale, dem auch als solchem noch die Verbrektion eignet. Das Sub hat
diese dagegen verloren. ha=di?% kann daher nicht mehr als nomen verbale gelten.

43 Wegen des fehlenden Atk 'muB di°Z (Jes 11,9) nicht zwingend als Sub gedeutet,
es kann auch als Inf cs verstanden werden. In Dtn 4,10 u.d. (L' =yirg *8%t=1)
muB gleichfalls nicht dasmit dem Inf cs formidentische Sub postuliert wer-
den. Die WV kann auch eine mit Inf cs gebildete PV ausdriicken. Die zweite
PV zeigtdann 2.Sy unter der Rektion des Vbnom (Inf cs) an. ha=di®t in Gen
2,9c.17a ist jedoch morphologisch als Sub ausgewiesen.
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Zum anderen aber spricht der Konkordanzbefund'® gegen die traditionelle gram-
matische Deutung und WESTERMANNs Behauptung. Daher muB eine andere Struktur—
erklirung versucht werden. Unter der Voraussetzung, daB ha=dit Sub chne ver-—
bale Rektionskraft ist und da8 t3b wa=ra® Sub sind, tut sich sogleich ein neu-
es Problem auf. Die Sub-Verbindung kann ja als solche nur App zur voraufgehen-—
den CsV sein. Dem scheint aber das Fehlen duBerer Det—Anzeiger bei der App
entgegenzustehen, da Bezugswort (det) und App der AppV in der Det kongruieren
miissen. Dieses Problem erfihrt seine ISsung, postuliert man £ob wa=rqe® als
feste Begriffsverbindung (=BV) mit semantischer Det. Die Annahme einer BV
wird durch den Konkordanzbefund™® gestiitzt.

44 MANDELKERN (z.vox) fihrt zum Sub 85 Belege auf. Davon lassen sich aufgrund
der morphosyntaktischen Gegebenheiten (Figung mit anderen Sub oder deren
Proelementen)iberhaupt nur 12 Belege (Gen 2,9c.17a eingeschlossen) fiir die
Erdrterung heranziehen, ob das Sub di®t wie der formidentische Inf cs noch
verbale Rektionskraft besitzt oder nicht. In sieben dieser Belege bildet diCt
das dominierende Glied einer CsV (Hos 4,1e;6,6c;Jes 58,2,b;Spr2,5b;30,3b;
Ijob 21,14c¢;33,3b). Wegen des st cs steht kein morphologisches Kriterium
zur Bestimmung als Sub zur Verfiigung. Alle diese CsV sind_ebensogut als
VbnomV deutbar (nach A.42 ist dies fir die WV di€t *i12%him sogar sachlich
gefordert). In Spr 8,10b (di%t m[n]‘kams) kann dagegen wegen der PV als
Substitution einer App (mit Komparatlv—Funktlon] zum Bezugswort di®t letzte-
res als Sub erkannt werden. Verbale Rektionskraft liegt indes erwartungsge-
mdB in diesem Fall nicht vor. Es verbleiben (auBer Gen 2,9c.17a) noch zwei
Belege, 1 K6n 7,14c und Jer 22,16b, in denen di®t durch Atk als Sub ausge-
wiesen und noch mit anderen WV gefiigt ist. Die Art dieser Fiigung ist ab-
schlieBend zu diskutieren. 1 Kon 7,14c: wa=yimmali’ *at ha=hikma w"=’at
ha=tabuna w' =>at ha=diCt 1'=Cé5t kul mal’aka b =[hla=nahiiSt. pie mit dem
Inf cs gebildete PV kann als Substitution einer App zum (vorausgehenden)
dreigliedrigen 2.Sy gedeutet werden (vgl. dazu RICHTER, [1979] 48f.) Aus-
zuschlieBen ist damit die M&glichkeit, daB besagte PV ein 7.Sy zu ha=di®t
ausdriicken kénnte (wegen der zu den verba sentiendi gehérenden Basis HEy.
Die gegebene Deutung wird durch Ex 31,3 und 35,31, auf deren fast wdrt-
liche Ubere:nstxmmung NOTH, (1968) 148, hinweist, bestdtigt. Dort folgt
namlich auf ha‘dz t ein weiteres Sub , bevor sich daran die Infinitiv-
konstruktion anschlieBt. Jer 22,16b: ha-lo(w)(’) hi(?) ha=diCt *5*t=t.

Der Atk weist hier diCt eindeutig als Sub aus. Zeigqt die PV mit *3%t=
aber ebenso deutlich ein 2.Sy und damit die verbale Rektionskaft des Sub
an (so G-K §115d4)? KONIG III §296b (291) empfand diesen (einzigen !) Be-

leg, in dem ha=di®t eine WV mit *ot= gefiigt ist, offensichtlich als Pro-
blem, wenn er hier zu einer semantischen Funktionserkldrung greift und
die Funktion des Atk als "Individualisirung und Potenzierung” (III §296a
[290] bestimmt. Eine solche Deutung, die wenig iberzeugt, ertbrigt sich,
begreift man (wie schon in 1 K&n 7,14c) die PV als Substitution einer
App zum Bezugswort ha=di®t, zumal wenn man mit KONIG III §296b (291) in
der Prap noch das urspriingliche Sub erkennen méchte (er ibersetzt die PV
namlich mit "meiner Beschaffenheit"”). Die Deutung der WV als AppV kommt
jedenfalls nur mit Kriterien der Ausdrucksseite aus. Die Annahme einer
verbalen Rektionskraft des Sub muB hingegen zu wenig ilberzeugenden seman-
tischen Erkldrungen greifen. Auf diese und nur auf einen einzigen Beleg

gestiitzt, muB eine solche Annahme als zu schwach begriindet erachtet werden.
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3

Satzebene

3.1 Verteilung und Statistik der Satzarten
Syntagmafreier Kernsatz ak . Syntagmer]
Worter Satzkern Satzart
P-Sy |1.Sy |2.Sy[4.Sy[5.5y]6.5y @
4b PGdet |NGidet NS II.3.2
5a|w’ =, tarm, HYY-PK-LF| PGdet, |NGdet NS II.1.1
b|w’ =, tarm PK> X {+} VS III.2
c|kZ,15(°) SK; x |{} fIx Vs VI.3
dlw = NGidet |NGidet fin (+2.Sy) NS I:.3
6alw’ = PK; X X ae T2
bfw' = SK {=30) | =m VS IV.1
7a X b4 X Vs IV.1
X {-} X X VS V.2
c x+Kompl  x NS II.2.1
8al X X x (+CH dislock-sep |VS IV.1
1ck)

b x {1 x x VS VI.2
9a b4 X X X Vs VI.3

w=" PGdet |NGdet NS II.1.1

W= {-} |NGdet NS II.1.1
3.2 I. Interpretation der Graphik und

II. weiterfilhrende Becobachtungen

I. Die Graphik weist alle S'aitze1 als zweipolig und demnach alle als zur
Leistungsebene der Darstellung zugehSrig aus. Die Syntagmenbesetzung der Satz-

45
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tob wa=ra® ist in dieser Verbindung nur fiinfmal im AT belegt. Vier (!)
Belege entfallen dabei auf Gen 2,4b-3,24. Der filinfte Beleg findet sich in
Dtn 1,39b. In allen fiinf Belegen steht diese WV in kontextlichem Zusammen-
hang mit Wortern von der Basis YD?. In Gen 3,5d ist sie unter Rektion des
Ptz (yodiCe tob wa=ra®) als 2.Sy ausgewiesen, so auch in 3,22b unter

der Rektion des Inf cs (L'=di°t #ob wa=ra® und in Dtn 1,39b unter derjeni-
gen des verb fin (I8(°) yada®u ha=ydm tob wa=ra®). Alle Belegstellen

legen die WV als feste Begriffsverbindung (=BV) nahe. Schon KONIG (2+31925)
scheint das Verstdndnis als BV im Auge zu haben, wenn er die WV "als ge-
brauchliches Wortpaar" wversteht, "wodurch ihre begriffliche Zusammengeh&d-
rigkeit veranschaulicht werden sollte." (beide Zitate 203). i

4b.9b.c sind als Satze notiert. Diese, bisher noch ausstehende Entschei-
dung wird unter II. ndher begriindet.



kerne und der iibrigen cbligatorischen Sy geben Auskunft iiber die semantischen
Funktionen derselben. Sie legen ferner die Satzarten und Satzbautypen und de—
ren semantische Funktionen fest. Sechs NS stehen neun VS gegenilber. Ein NS
wird aus zwei idet NG gebildet, wdhrend die librigen fiinf je eine NG und PG

als Satzpole filhren. Der erstgenannte NS (5d) reprdsentiert den Satztyp NS I,
die letztgenannten (4b, 5a, 7c, 9b.c) gehdren zur Kategorie des Satztyps NS II.
Da beide NG in 5d idet sind, kann (wie im umgekehrten Falle: NG det + NG det)
an der Oberfliche wegen fehlender Unterscheidung der Determinationsverhdltnis—
se nicht festgestellt werden, welche von beiden als P-Sy zu werten ist. Im
vorliegenden Falle hilft jedoch die lexikalische Bedeutung der einen idet NG,
ndmlich die negative Existenz-Ptk, und ihre Zweit-Pos weiter. Sie kann als
P-Sy bewertet werdmz. Da die negative Existenz-Ptk ein Mod (die Negation)
lexikalisiert® enthdlt, ist der NS (Satztyp NS I.3%) als merkmalhafter NS be-
stimmt. Die semantische Funktion des P-Sy verhidlt sich umgekehrt proportional
zu derjenigen des P-Sy im NS I.1. Identifiziert das P-Sy in NS I.1 das 1.Sy,
so negiert es dieses im NS I.3 (in der vorliegenden Ausdrucksform). Dement-
sprechend steht die semantische Funktion des NS I.3 in Opposition zu derjeni-
gen des NS I.1 (Negation vs. Identifikation).

Bei den ibrigen finf NS (Satztyp NS II) bildet die PG als merkmalhaftes Glied
das P—Sys. Das aus einer PG gebaute P-Sy "Bezieht also auf das erste Syntagma
Umstéinde ..."°. In 4b, 5a, 9b.c kimnen diese Umstfinde an den Lexemklassen der
in den PG enthaltenen Sub abgelesen werden. So ergibt sich fiir 4b (ydm ! nicht
aus dem Inf cs) die semantische Funktion [+temporall, fiir 5a (*ars), 9b.{c}
(gan) die semantische Funktion [+lckall. In 7c weist die Prdp 1= auf die se—
mantische Funktion [+finall hin.

Von den neun VS fithren drei (5b.c, 6a) das P-Sy in Zweit-Pos. Von der Vb-For-
mation her sind sie deshalb schon als merkmalhafte VS angezeigt’. Fir Sb wur-
de auf der Wortebene eine Tilgungsstelle fiir ein 6.Sy dislcok-sep festgestellt.
Dieses impliziert fiir das 1.Sy eine Dislckation. Die semantische Funktion des

2 RICHTER (1978) beobachtet, daB die negative Existenz-Ptk im NS "meist pra-

dikativ" (191) steht.

Vgl. RICHTER, (1978) 188.

4  RICHTER, (1980) 75, fihrt zwar ein Strukturmuster fiir NS I.3 auf, er rech-
net also mit dessen mdglicher Realisierung im Althebrdischen; filir sein Be-
legmaterial (die Thronnachfolge-Erzdhlung Davids) stellt er dann aber fest,
daB dieser NS-Typ nicht belegt sei. Gen 2,54 ist also ein Beleg fiir RICH-
TERs satztheoretische Annahme.

5 Vgl. RICHTER, (1980) 76 (die an der merkmalhaften PG allein nicht ent-
scheidbaren Typen NS II.6/7 kommen im Text nicht vor).

6 Vgl. RICHTER, (1980) 85.

7 Vgl. RICHTER, (1980) 220.

w
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VS vam Satztyp VS III.2 ist folglich mit [+dislokativ-separativ] bestimmbar.
Die gleiche Syntacmen-Besetzungwie in 5b weist auch 6a demselben Satzbautyp
(VS III.2) zu. Daher ist auch seine semantische Funktion mit derjenigen von

5b identisch. In 5c sind iber die Pole hinaus drei weitere cbligatorische Sy
besetzt. Ein getilgtes (aus der Bedeutung des dencminierten Vb im H-Stamm er-
setzbares) 2.8y, ein getilgtes 6.Sy dislok-sep und ein ausgedriicktes 6.Sy dis-
lok-dir. Aus dieser Syntagmen-Besetzung ergibt sich fiir diesen VS des Typs VS
VI.3 die semantische Funktion [+ponitiv]®. (Gleiche Satzbaustruktur und glei-
che semantische Funktion wie in 5c¢c ist auch in 9a gegeben.).

Die tibrigen sechs VS filhren das P-Sy in Erst-Pos (wa=yzqtul: 7a.b, 8a.b, 9a;
w"=gatal: 6b). Alle sechs Sitze weisen auBer den Satzpolen noch ein ausge-
driicktes 2.Sy auf, d.h., die Relation zwischen letzterem und dem P-Sy ist als
[+transitivl /Bzentrall bestimmt. Da in 6b, 7a, 8a keine weiteren obligatori-
schen Sy (ausgedriickt oder getilgt) mehr belegt sind, kann sogleich ihr Satz-
typ als VS IV.1 mit der semantischen Funktion [+produktiv]/[+affektiv] fest-
gestellt werden. Dabei wird die zuerst genannte semantische Variante in 7a,
Bag, die zuletzt genannte in 6b angenammen werden k&nnen. Uber ein 2.Sy sind
in 7b noch ein 4.5y, in Bb nodh ‘ein 5.8y - und 41 9a noch ein 6.5y ausgedzlickt.
Diese bewirken sowohl die Verdnderung des VS IV.1 (nur mit 2.Sy) als auch die
Differenzierung der semantischen Funktion. 7b (VS V.2) trégt durch sein 4.Sy
die semantische Funktion [+mumerativ], 8b (VS VI.2) durch sein 5.Sy eine In-
formation tiber die Lokalitdt des Sachverhaltes ein. Diese kann als [+informa-
tiv1"! bezeichnet werden.

Die Verteilung der syntagmafreien Worter korrespondiert mit einem auf der
Wortebene schon festgehaltenen Befund. Sie finden sich ndmlich genau in den-
jenigen S&tzen, welche Sachverhalte auf- (5a-6b,9%.c) aber nicht erzdhlen
(ProgreB) (7a—9a). Diese Ubereinstimmung diirfte kaum zuf#llig sein. Welche Ab-
sichten sie zu erkennen gibt, kann die Becbachtung ihrer Funktionen erbringen.
Die' satzfligende Furktion der Konjy © im Ausdruck = und der Konjz (k%) wurde

8 "...einer macht, daB ... etwas zu/von einem Ort gelangt ...".(RICHTER,
[1980] 136).

9 Das nachrangige C-lok trdgt {iber das 2.Sy noch die Funktion [+lokativ] ein.
Das C-dislok-sep tbernimmt im Kernsatz die Funktion der Richtungsangabe.

10 Das 5.8y zeigt, daB man &M in 8b nicht dislok-dir verstehen darf und des-
halb kaum mit WESTERMANN (21976) iibertragen kann, "... setzte ...dort-
hin"™ (249). Richtig ist vielmehr: "Dann stellte er .... dort auf (die FiiBe?)".

11 Diese Funktionsbezeichnung iibernimmt RICHTER, (1980) 135f., von dem funk-
tionsgleichen VS V.5.

12 Konj) im Ausdruck w'= fungiert in 9a als Figung in einer WG, sie fiigt
demnach die beiden Att der AttV, die selbst wiederum Bestandteil des 2.Sy
ist. Insofern ist diese Konj nicht syntagmafrei. Sie wird deshalb auch
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bereits fiir 5a-d, 6a.b bei der Sa't:zabt;rrenzung13 deutlich. Die Entscheidung,

9b.c als S&dtze zu begreifen, impliziert auch dort w"= als Satzweiser und da-
mit auf der Satzfligungsebene als "gleichordnend und verbindend". In den Fii—
gungswerten der Konji/» und den aus den Konj und den Vb-Pos gebildeten Vb-For-
mationen der Sdtze 5a.b.c, 6a.b ktnnen weitere, fiir die Satzfligungsebene re—
levante Daten vermutet werden, die bei der noch folgenden Analyse dieser Text-
ebene zu prdzisieren sind.
tiber die durch ihre Vb-Formation (Vb an Zweit-Pos) schon als merkmalhaft be-
stimmten S&tze 5a.b.c weisen diese Sdtze noch ein Mod auf (tarm, 5a.b, ()
5c). Ihre Funktion wirkt zundchst auf der jeweiligen Satzebene. Sie modifi-
zieren den vom Kernsatz (P-Sy + 1.Sy + weitere obligatorische Sy) beschriebe—
nen Sachverhalt14. In 5a.b sind mit dem Mod die semantischen Funktionen [+ne—
gativl/[+temporall verbunden. In 5c wird der Sachverhalt negiert. Auf der
Satzebene diirfte sich aus der Verbindung von Konj; + farm in 5a noch eine wei-
tere, schon jetzt erkennbare Funktion ergeben. Wenn 4b ndmlich einen Sachver-—
halt positiv beschreibt, ergibt sich daraus iiber die "gleichordnende und ver—
bindende" Fligung in 5a und durch das Mod fiir diesen Staz auch noch der Ein—
trag [+adversativ].

II. 5d weist als einziger Satz ein C (fin) auf. Dessen Struktur (Prdp +
Inf cs + 2.Sy) ist satzihnlich mit S-Identit&dt zum S des Satzes. Das C fligt
sich also dem Satzkern (1.Sy + P-Sy). Dieser trédgt, wie gezeigt, merkmalhaft
die semantische Funktion der Negation. Da das C fin aber einen positiven Zweck
beschreibt (“BD *at ha=’ader@) und dieser keineswegs durch die negative Sach-
verhaltsbeschreibung des Satzkernes mit negiert wird, erzeugen beide eine
(wohl beabsichtigte) erzdhlerische Spannung, die auf eine Losung drﬁngtjs.

nicht in der entsprechenden Rubrik der Graphik notiert. Aus dem gleichen
Grund fehlt in dieser Rubrik auch wa= in 9c, da auch dort die Konj zur
WG (BV) gehodrt.

SR o B 0 iy

14 Vom Mod farm in Gen 2,5a.b allein wird man kaum vorschnell auf den Beginn
von Enuma E118 als der entsprechenden sachlichem Parallele schlieBen kdn-
nen. Denn in dem babylonischen Epos beziehen sich die "Noch-nicht"-Fest-
stellungen auf kosmische Raume. &7k und C7&b sind aber nichts anderes als
Lexeme irdischer Flora. Ob "... damit auf etwas wie den Grundstoff alles
Lebendigen verwiesen ..." (WESTERMANN, [21976] 272) wird, kann bezwei-
felt werden. Sollte hinter WESTERMANNs Annahme (unausgesprochen) die Evo-
lutionstheorie stehen?

15 Ob die L&sung dieser erzdhlerischen Spannung in 2,15b oder gar erst in
3,23a gegeben wird, bliebe einer weiteren Textanalyse zur Entscheidung vor-
behalten. Die Ausdrucksidentitédt zwischen 2,54 und 3,23a (1" =Cbud *at
ha=" adama) scheint eher flir die zweite M&glichkeit zu sprechen. Eine sol-
che Annahme, sollte sie sich als zutreffend erweisen, wire nicht ohne Kon-
sequenzen flir die inhaltliche Analyse, da dann der im C-fin ausgedriickte
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Hier ist nun auch begriindend auf die Satzstruktur von 4b, 9b.c einzugehen. Auf
der Wortebene hatte die tberpriifung von “4Y (4b) bei 150 Belegen dieser Basis
in Gen die Annahme ihres "absoluten" Gebrauchs auch in Gen 4b zumindest nicht
ausgeschlossen. Die Analyse der Wortfiligungsebene ergab fiir die PG in 4b Det.
Damit enthdlt 4b eine PG det und eine NG idet. Das sind aber zwei Nom-Forma-
tionen, die im Althebrdischen einen gut belegten NS-Typ reprédsentieren k&nnen
(NS II.3.2), fiir dessen semantische Funktion [+temporall auch noch die Sta-
tistik der Sy-Folge ° mit derjenigen in db ibereinkammt. Auf der Satzebene
ergibt sich also zumindest kein Indiz g e g e n ein Verstédndnis von 4b als
syntaktisch selbstdndigem Satz.

Flir 9b.c deutete sich bereits bei der Analyse der Wortfiligungsebene die Mdg-
lichkeit ihres Verstdndnisses als selbstédndige Sdtze an. Auch in 9b.c ent-
spricht die Syntagmen-Besetzung sowie deren Abfolge gut ausgewiesenem althe—
brédischem Sprachgebrauch. Die (an sich seltene) Tilgung eines P-Sy im NS diirf-
te in der Absicht der Informationsstraffung begriindet liegen. Eine solche An-
nahme ist jedenfalls textaddquater und spekulationsfreier als alle Erkla-
rungsversuche, die bei der Frage nach Zahl, Standort und Urspriinglichkeit der
beiden Bdume ansetzenw.

Weitere Beachtung verdient schlieBlich auch das 2.Sy in 8b, da sein Ausdruck,
die PV, eine AppV enthdlt, deren zweites Glied durch einen RS substituiert
wird. Das Vb des RS ist basisidentisch mit dem P-Sy in 7a. Dadurch wirkt das
2.8y in 8b auch auf der Satzfiigungsebene riickverkniipfend.

AbschlieBend sind noch die durch Vb-Formationen auf der Satzebene feststell-
baren Zeitstufen der Sachverhaltsbeschreibungen zu becbachten und festzuhal-
ten. Die Formation wa=yigtul legt die individuellen Sachverhalte in 7a-9a
(einschlieBlich des verbalisierten NS 7c¢) auf die Zeitstufe der Vgh fest.

w' =x-yiqtul (5a — Kopula -, 5b, 6a) beschreibt ebenfalls individuelle Sach-
verhalte in der Vgh. PK-LF driickt dabei in 5a und 6a Durativ aus. Vgh fiir

Zweck in 3,23a kaum als eine der Folgen der iiber den Menschen ausgesproche-—
nen Fluchworte interpretiert werden kénnte, sondern als des Menschen Zweck-
bestimmung schlechthin verstanden werden mifite.

16 Vgl. dazu RICHTER, (1980) 78.

17 Vgl. den informativen Exkurs zur Forschungsgeschichte bei WESTERMANN,
(©1976) 288-292. Sehr treffend bemerkt WESTERMANN: "Die beiden Baume in
der Mitte des Gartens. Sie haben nicht nur viele schdne Friichte, sondern
auch eine Menge von Literatur hervorgebracht." (288). Allerdings muB man
gegen WESTERMANN die Frage, ob zwei oder nur ein Baum in der Mitte des
Gartens gestanden haben weder fiir "falsch gestellt" (289), noch ihre Be-
antwortung fiir "unmdglich" (289) halten. H&lt man sich ndmlich an die
Ausdrucksseite des Textes, so ist diese Frage ebenso beantwortbar wie
klar. Beide Baume stehen b'=tBk ha-gan.
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individuellen Sachverhalt zeigt (zundchst nur fiir die Satzebene) weiter
x-gatal in 5c an. Auffdllig wirkt w'=qatal (6b) nach w’=r-yiqtul LF (6a). Die
Zweit-Pos des ersten der beiden Inversionspaare scheint durch den Bezug der
beiden Sachverhaltsbeschreibungen gefordert. Aus dem durativen Vorgang 6a
resultiert der generelle Sachverhalt 6b (mit Progref-Funktion'0). Fir die
nicht durch Kopula markierten NS 4b, 5d, 9b.c kann die Zeitstufe erst auf

der Satzfligungsebene festgestellt werden. Konj: in 5a, 9b.c ibertrdgt "gleich-
ordnend und verbindend" die Zeitstufe der Vgh aus 5a auf 4b und aus 9a auf
9b.c.

4 Satzfiligungsebene

4.1 Verteilung und Statistik der Satzfiigungen und der Zeitverhiltnisse

Satzfiligungen |Zeitstufen,-verhdlt-
Ausgedriickt |nisse und C-temp
]
= g
=| |8 o -ﬁ‘
ol |-°- ﬂ (1)) :
(IE{ Slelxial2 g
=37 {% o wﬂ 0|0|§ %‘
SRR [ £ gg‘gxﬁ“’ﬁ’gu
Srafa=l2 >§N wgggé
4b X = X
5a 5 % Rifisni| oz
b 3 X% X
C PR Fe R
d x X x| |x
6a - X X
b X X % X
7a X X x X
b X X X X
€ X 2 % 3%
8a X X X X
b X X X X
9a X X a5 X
b X X bdl 8 b
c % 55 il |36

18 Vgl. dazu IRSIGLER, (1978) 160. 107



4.2 I. Interpretation der Graphik und
II. weiterfiihrende Becbachtungen

I. Bis auf 4b sind alle Sdtze durch ausgedriickte, riickverkniipfend wirkende
Fligungen miteinander gefligt. Die fehlende, auch nicht etwa durch ein FW sub-
stituierte Fiigung von 4b zeigt folglich (negativ) keine Verkniipfung nach riick-
wdrts, sondern einen Neueinsatz an. Dieser Befund bestdtigt den zwischen 4a
und 4b vorgenammenen literarkritischen Schnitt.

Die ausdriicklich gefiigten Sdtze sind ausnahmslos syntaktisch selbsténdig,

Die texterdffnende Stellung von 4b zusammen mit dem Temp-Lexem (dem
einzigen im ganzen Text) scheint zundchst das herk&mmliche Verstdndnis von
einer syntaktisch unselbstdndigen Prdpositionalphrase ("temporaler Nebensatz")
zu bestdtigen. Aber welcher aus der 4b folgenden Reihe syntaktisch selbstédn-
diger Sdtze wdre als der dazu ibergeordnete Satz zu verstehen? Die 31 (vgl. o.
2.2, A.22-24) notierten Belege fiir b'=yém + Inf cs ergeben hinsichtlich der
Vb-Formationen der Sidtze, die dieser Temporalphrase folgen, diesen Befund:

b’ =yém + Inf cs vor wa=yiqtul fl’jn.f1, vor w’=x—qatal ej.nz, vor x-qatal zweiB,
vor qatal-x vier', vor w'=qatal sieben>, vor z—qiqtul (LF) £inf® und vor

1 Num 7,1a: wa=zy hi(y) b':yam kallot MBH 1°=hagqim °at ha=midkan (b) wa=
yismah *©*t=5. Jos 10,12a: ’az y dabbir YHWS® b’ =yém tit YHWH ’at ha=
SMR-7 1° —pane banz Y5R*L (b) wa=yo (' Jmar ... . 2 Sam 22,1: wazy *dabbir
DWD 1°YHWH *at dabarg ha=8ira ha=z20()t b =ydm hwstl YHWH °5*t=5 mik=
kap *o*yi-a(y)=w &' =mik=kap B*WL (2a) wa=yo(’)mar ... (die Massoreten
punktieren zwar, wie transkribiert,in 1 3.m_sg SK-H. Der Konsonanten-
text [»¥57] wirde aber auch den Inf cs, hasstl erlauben). Ez 20,5c b'=
yom bhur“z b'=YSR’L wa=’t48a(’) yad=i. Ps 138,3a: b =yom qra(’ )t=i
wa=tiln-i=nt .

2 ©b 11: b'=ydm Cmad=ka mn'mgd b*=yém sabdt zarim hg8l=p w" =nakrim ba'u

3 Gen 5,1b: b =ydm bri’ *110%him *adam b’ =damiut "r.Za*hm Casn *o*t=b.

Ez 16,4a: 0 =mbladot-a(y)=k b’ =ydm hu(w)lladt *o*t-i=ka 1o(’) kimrat
surr—:. =k

4 Num 3,13a: ki 1=7 kul bakor b’ =ydm hakkit=1 kul bakor b =hrs MSRYM (b)
h‘t.qda!ém 1=¢. 8,17a.b (wie vorstehend). 9,15a: &' =h" =ydm hagim’ lat
ha=migkan kisea ha=Canan. Ez 31,15b: b’ =ydm ridt=5 5 Wi-ah hi’balti
kissit=t.

5 Gen 3,5b: ki b =ydm_ ukl—v,_ktm minmin=[hl% w' =nipqgahu Séné=kim. Ex 32,34d:

©' =b" =ybm pligd=L ©° *paqadtm Cale=him hatte’ t=am. Num 30,8a: w' =¥amaC
zs_ah b’ =ybm ¥miC=v ) » —ktbmh’ l=qh. Jes 14,3: w'=haya b"=ydm hanih
YHWH 1° =ka mi(nl=riige-i=ka ©°" =min ha=Cabiida ha—qa§a Yafr Cubbad b'=ka (4a)
W' =nada’ta ha=maSal ha=zd. Ez 36,33b: b =ydm tah[k]tr"‘t * at=kim mik=kul
Coupinpte=kim w' =hd¥abti *at ha-camm Am 3,14a: (1) kZ b =yém puqrd-
piECe YER'IL Cal- a(y)ﬂo w" =paqadti Cal mzbahot BYT *L. Zef 1,Bai w' =haya
b =ydm =zibh YHWH w paqadt-:. Cal ha=garim.

6 Gen 2,17b; ki b"=ybm 2ikl-i=ka mimmin=[h1% mot tamut. Num 30,13a: w' =" <m
rzapuﬂ ya’p'Lr *T%t=am *1¥=ah b’ =ybm ¥mi®=5 kul mosa(’) bapatd=ha 1°=nidarz=
ha w’ =1="{ssar (b)naps=ah 15(*) yaqum. Dtn 21,16a: W' =hayd b =ydm hanhil=o
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yiqtul (IF)-z sieben7 Belege. w'=x-yiqtul (wie auf 4b in 5a.b) folgt nie auf

b"=ydém + Inf cs. Dieser statistische Befund spricht schon gegen eine et:waau.ge8
Uberordnung von 5a iber 4b. 5c (z-qatal) und 6b (w" -gatal) fithren zwar Vb-For—
mationen, die nach b"=ydm + Inf cs belegt sind (vgl. A.3 und A.5) , man wird
diese Sitze aber gleichfalls als zu 4b libergeordnet ausschlieBen miissen, 5c,
weil Konj: hier parallelordnend an 5b fiigt, 6b, weil die dortige Vb-Formation
mit deren Inversionspaar in 6a zusammenhdngt. Es bliebe also, wie schon oft
angenommen, nur noch 7a (wa=yiqtul) zu diskutieren. Von den entsprechenden
fiinf Belegen (vgl. A. 1) kamnt nur ein einziger zum Vergleich in Betracht, Ez
20,5c. In den ibrigen vier Belegen, in denen dieser Pridpositionalphrase wa=
yiqtul folgt, ist ihre syntaktische Stellung anders zu bewerten als in Gen
2,4b. Jos 10,12a und 2 Sam 22,1 sind syntaktisch selbstdndige Sdtze, b’ =ydm...
fungiert in ihnen einfach als C temp (fakultatives Sy). In Num 7,%a wird die
Phrase durch wa=y hi(y) eingeleitet, wodurch ihr (unselbstdndiger) Bezug auf
wa=yiqtul in 7,1bff eindeutig markiert ist. In Ps 138,3a zeigt das ePP der

1. ¢ sg beim Inf cs klar die Abhdngigkeit zum folgenden VS an, dessen 2.Sy
die 1.c sg (im ePP) wieder aufnimmt. Nur in Ez 20,5c ist dem Inf cs ein nach-
rangiges 4.Sy (b*=Y5R’L) gefiigt. Im Unterschied zu Gen 2,4b ist dieses Sy
ausdriicklich durch Prédp als gefligt ausgewiesen. Andererseits 1ldBt sich Ez
20,5c auch nicht (wie Gen 2,4b) alternativ als selbstdndiger NS begreifen, da
die beiden PG zwar beide det, aber nicht gleichrangig sind, was flir den NS
II.7 gefordert widre. Hinzu kommt, was keinesfalls unbeachtet bleiben darf,
daB in allen drei Belegen (Num 7,1a, Ez 20,5c, Ps 138,3a), in denen die Phra-
se b'=ydm + Inf cs einen syntaktisch unselbstidndigen Temporalsatz vertritt,
der syntaktisch ilbergeordnete Satz unmittelbar anschlieBt. Eine (gar sechs
Sdtze umfassende) unterbrechende Parenthese ist auch von diesem Befund her
kaum wahrscheinlich. Gen 2,4b/7a wire jedenfalls fiir eine solche MSglichkeit
der einzige alttestamentliche Beleg. Auf ihn allein das herk&mmliche syntak-

*at ban-a(y)=w *at adr yihyd 1=5 (b) IB(*) yukal 1° =bakkir ’at bin ha=
*ahubg. 1 Kon2,37a w’ =hayd b’ =ydm $i’t-i=ka w" =Cabarta ’at nahl QDRWN
yado*® tida® (b) mdt tamut. 2,43f: b'=ydm §i’t-i=ka i =halakta *an-ah wa=
*an-ah (g) yado*® tida® (n) Xt mot tamit.

7. Ex 10,28e: ki b'=ybm r’dt—i=ka pan-a=y tamit.Lev 13,14a: " =b=ydm_hir> ot
b= badar hay yitma(’). Num 6,13b: b’ —ycﬁm mlo(* )t yame niar=g yabi(’)_
*3%t=5 11 paht uhl mo®id. Num 30,%: w'=’4im b’ =ydm FmiC=D *T¥=ah yaniC
‘at-ah Jes 58,3e: hin b'=ydm so*m—i=kim timga’u hips Ez38,18a:w’ =haya

b’ =[hla=ydém kaﬂhﬁ(’) b'ybm GHG Cal *adamat YSR’ L na®mhm ’&d"’*n—a‘y YHWH

ti%1& hamat=i b'=app=t. 44,27a:(!) W' =b'=ydm b**=5 *1l ha=quds ’il ha=
hagir ha=panimit 1" =sarlrlit b =[hla=quds yaqrib hatta’t=5.

8 Vgl die deswegen unsachgemdfe Ubertragung der neuen deutschen Einheits-—
ldbersetzung, "Zur Zeit, als Gott, der Herr, Erde und Himmel machte, (5a)
gab es auf der Erde noch keine Feldstrducher.". 109



tische Verstindnis von 2,4b griinden zu wollen, muB8 als duBerst fraglich er-
scheinen. Der auf der Wortebene als gut belegt erwiesene "absolute" Sprach-
gebrauch von “ZY sowie die "gleichordnende und verbindende" Fiiqungsfunktion
der Konj; in 5a wiegen demgegeniiber weit schwerer, weil sie an der Ausdrucks-—
seite ablesbare Entscheidungskriterien darstellen. Die syntaktische Selb—
stdndigkeit von 4b ist daher als in hohem Grad wahrscheinlich zu erachten.
Damit weist sich der Text Gen 2,4b-9 als eine Reihe von syntaktisch selb—
sténdigen Sdtzen mit etnem "absoluten" Beginn aus, der fiir alle ab 5a folgen-
den Sachverhaltsbeschreibungen den einzigen zeitlichen Bezugspunkt bildet.
Das Verstdndnis von 4b als syntaktisch selbstindigem Temporalsatz wird auch
durch die Sachverhaltsbeschreibungen der folgenden Sétze bestdtigt, denn ab
5a ist der in 4b beschriebene Sachverhalt als andauernder Zustand vorausge—
setzt.

Damit aber kann in w'= von 5a auBer der "gleichordnenden und verbindenden"
Fligung auch noch die Funktion [+adversativ] bestimmt werden. Fiir Sb sind
durch Konj; und Mod ilber 5a die gleichen Funktionen zu erkennen (5a "aber es
gab weder ...,5b noch ..."). Parallelordnendes k7 leitet dann die syntaktisch
selbsténdige Begriindung fiir 5a.b ein. Dabei zeigt xz—qatal zu den vergangenen
Sachverhalten von 5a.b in 5c Vorvgh und damit einen Regref in der Aufzdhlung
an. w' = greift mit dem NS 5d die Aufzdhlung der vergangenen Sachverhalte
wieder auf und fiihrt sie fort. Auch 6a filhrt mit w'= die Aufzdhlung noch wei-
ter. Da der negativen Sachverhaltsbeschreibung von 5d eine positive in 6a
folgt, trdgt »' = in 6a auch noch die Funktion [+adversativ] ("aber"). w'=
gatal filhrt ebenfalls die Aufzdhlung der vergangenen Sachverhalte fort, nur
daB jetzt den bisher individuellen Sachverhalten ein genereller gegeniiber-
tritt. Man wird in ihm ein Abschnittsindiz erkennen diirfen.

Mit Blick auf 7a, in dem nun mit wa=yiqtul der erzdhlerische ProgreB ein-
setzt, muf man unter Einschluf der syntaktischen Selbstédndigkeit von 4b den
ganzen Abschnitt 4b-6b als einleitende Zustandsbeschreibung betrachten. Der
durch die wg=-Reihung in 7a ertffnete Handlungsablauf wird (vorldufig) durch
9b.c (und dann weiter bis 14c) unterbrochen. Die neue Zustandsbeschreibung
ab 9b wird méglich durch die Totalitdt ausdriickende Sachverhaltsbeschreibung
von 9a, wodurch sich wiederum eine Abschnittsmarkierung ergibt. Die Sachver-
halte der beiden NS 9b.c verhalten sich dazu wie zwei filir die weitere Erzdh-
lung erforderliche Detailerliuterungen.

II. Die Struktur der Zeitstufen und Zeitverhdltnisse erlaubt weitere auf-
schlufreiche Becbachtungen. Bis auf die Vorvgh in 5c sind alle Sachverhalte
in der Zeitstufe der Vgh dargestellt. Der Text weist damit an der Cberfliche
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eine eindimensionale Zeitstufenstruktur auf. Dennoch wird durch den als Pro-
greB erzdhlten Handlungsablauf 7a-9a zwischen den Zustandsbeschreibungen in
4b-6b einer- und denjenigen ab 9b.c andererseits eine Differenzierung in der
Zeitverhdltnisstruktur erreicht. Im Text werden demnach solche Zustdnde, die
vor dem Handeln Jahwe Elchims bestanden, von denen unterschieden, die sich
als Konsequenz aus dem Handeln Jahwe Elohims ergeben. 4b gibt, wie schon er—
wdhnt, zu allen ab 5a beschriebenen Sachverhalten den einzigen zeitlichen
Bezugspunkt an. Durch das Verstindnis von 4b als syntaktisch selbst&dndigem
Satz ergibt sich aber noch eine weitere Konsequenz. AuBer dem zeitlichen Be-
zugspunkt (der auch in 4b gegeben widre, wiirde man wie bisher auf eine satz-
dhnliche Prédpositionalphrase erkennen) wird auch der Raum der im Folgenden
beschriebenen Zustédnde und Handlungen abgesteckt. "Am Tage des Schaffens
Jahwe Elohims waren Erde und Himmel." So ungewthnlich - weil neu - dieses
Verstdndnis von Gen 2,4b auch anmuten mag, sowenig steht es in sachlichem
Widerspruch zur dann folgenden Zustands- und Handlungsschilderung auch iiber
2,9c hinaus, da ja dort nirgends auch nur andeutungsweise auf die Schaffung
kosmischer Rdume angespielt wird. Vielmehr wird die Erschaffung des Lebens-
raumes und derjenige von Mensch und Tier auf der nach 4b bereits vorhande-
nen Erde erzihlt. Gen 2,4b-3,24 verfolgt demach - wie schon oft bemerkt’ -
keine kosmologische, sondern eine protologische Thematik.

5 SchluRbemerkungen
5.1 Gegenstandsbedingte Unvollsténdigkeit der Analyse

Die Beschrédnkung der Analyse auf nur wenige Verse einer groferen Textein-
heit lieR schon keine vollstdndig durchgefiihrte Textkritik zu1 . Der begrenz-
te Umfang des Untersuchungsgegenstandes setzt einer Analyse der Textstruktur

9 So etwa schon DILLMANN, (°1886) 39, DRIVER, (111920) 35f., PROCKSCH,
E2+31924) 18, GUNKEL, (P1964) 28f.

1 Bis auf die literarkritische Trennung von 4a//4b wurde der Text auch keiner
Literarkritik unterzogen. Dieser Verzicht scheint dadurch berechtigt, daB
sich im Textabschnitt Gen 2,4b-3,24 offensichtlich keine literarischen Dub-
letten finden. So sieht es auch die Forschung, vgl. dazu WESTERMANN,(ZIQTGL
255-259 (zur Forschungsgeschichte) und 259-267 (zur literarischen Einheit-
lichkeit). WESTERMANN vermutet mit Fritheren zurecht, daB eventuelle Span-
nungen im Text tberlieferungskritische Griinde haben. Freilich ist die von
WESTERMANN angewandte Methode - da literarisch orientiert - kaum geeignet,
vorliterarische Stadien im Text aufzudecken. Erst eine ebenenspezifische
Ausdrucksanalyse kénnte fiir eine Uberlieferungskritik von Gen 2,4b-3,24
am Text iliberpriifbare Kriterien bereitstellen (vgl. dazu FLoss, [1982] 169-172
und 215-218).
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ebenfalls Grenzen. Zwar lassen sich, wie vorgestellt, die vier Textebenen
auch nur weniger Verse einer literarisch kleinen Einheit nach ihrer Ausdrucks-—
seite beschreiben und werten. Filir eine syntaktische Synthese2 wdre indes vor-
gangig die Analyse der gesamten Einheit nach Wort-, Wortfiigungs—, Satz- und
Satzfiligungsebene erforderlich. Eine solche Analyse wiirde jedoch den Raum einer
exemplarischen Darstellung sprengen.

Die Gegenstandsbeschreibung zwingt auch zum Verzicht auf die Analyse der In-
haltsseite, die derjenigen der Ausdrucksseite noch zu folgen hitte>. Bei der
Beschreibung und Erfassung der Inhaltsseite eines Textes ist na@mlich sowchl
seine literarische Ganzheit zu berlicksichtigen, als auch die bis zur syntak-
tischen Synthese durchgefiihrte Ausdrucksanalyse vorauszusetzenﬂ. Indes wurden
bei der Beschreibung der Einzelebenen auch nur weniger Verse bereits viele in-
haltliche Aspekte sichtbar. Es sind dies die an die Ausdrucksseite der jewei-

ligen Ebenen (regelhaft) gekniipften semantischen mﬂ:tionen5.

5.2 Wert der Analyse

Man mag nach der Berechtiqung des Aufwandes der Analyse fragen. Auch kénnte
man den Weg von der Ausdrucks- zur Inhaltsseite als zu weit und iberdies zu
mithselig erachten. Aber Methode und Aufwand hat ein Textinterpret an seinem
Interpretationsgegenstand, dem Text, zu messen. Fiir den alttestamentlichen
Exegeten wird der Interpretationsgegenstand - wie schon betont - durch
schriftliche Texte einer "toten" Sprache reprédsentiert. Die Schrifilichkeit
der Texte sowie der Mangel eines kampetenten Sprechers des Althebrdischen be-
griinden den Primat der Analyse der Ausdrucksseite bei der Interpretation alt-
testamentlicher Texte, denn nur iiber die Beschreibung der Ausdrucksseite ist
die grammatische Struktur des Althebrdischen erfafbar. Mit dem Grad der Pri-
zision in Beschreibung und Erfassung der grammatischen Struktur erleichtert
sich der Zugang zur Inhaltsseite der Textes. Wo dagegen die grammatische

L]

Vgl. dazu FLOSS, (1982) 157-172.

3 Zu Gegenstand, Aspekte, Ziel und Methode einer Inhaltsanalyse vgl. FLOSS,
(1982) 173-176.

4 Erst die vollstdndige Analyse der Ausdrucksseite gibt diese als Bedeutungs-
matrix (d.h., als Struktur der semantischen Funktionen der Ausdrucksseite)
zu erkennen. Zur Bedeutungsmatrix als Ausgangsbasis der semantischen Ana-
lyse vgl. FLOSS, (1982) 177-211.

5 Zum Problem von Grammatik und Semantik vgl. FLOSS, (1982) 88-90, A.2.

6 Dies ist librigens eine fiir das Althebrédische lingst gewonnene Erkenntnis.

Sehr treffend setzt daher IRSIGLER, (1978) V, seiner "Einfihrung in das

Biblische Hebrdisch" das "Lob der Grammatik" des "Gerer Rabbi" als Motto
voran.



Struktur nicht zweifelsfrei odergar nicht von der Ausdrucksseite her erfagbar
ist, liegen auf dem Weg zum Inhalt - um im Bild zu bleiben - entweder groBe
oder uniberwindliche Hindernisse. Mag auch die Erschliefung des Inhalts eines
Textes das angestrebte Endziel jedes Textinterpreten und damit auch des alt-
testamentlichen Exegeten sein, so berechtigt ihn dieses Ziel keinesfalls zur
Interpolation des Inhalts, sofern ihm der Zugang zu demselben iiber die Gram-
matik nicht mSglich istT. Die nach Textebenen getrennt vorgencmmene Analyse
der Ausdrucksseite (=ebenenspezifische Analyse) ermdglicht mehr Differenzie-
rung bei der Beschreibung der grammatischen Struktur und 1&Bt dadurch einen
htheren Grad an Prizision in ihrer Erfassung erwarten. Gerade darin liegt ihr
Wert fiir den Zugang zur Inhaltsseite. Da also die gewdhlte Methode und ihr
Aufwand ziel-, d.h. inhaltsorientiert sind, diirfen sie auch als angemessen be-
wertet werden. Die so beschriebene methodologische Problematik soll abschlies-—
send (1) an einem negativen und (2) an einigen Ergebnissen der Analyse veran-—
schaulicht werden.

(1) In dem derzeit vermutlich am meisten benutzten recht umfangreichen Gene—
sis-Kammentar von WESTERMANN kann man mit Bezug auf die schwierige satzsyntak-
tische Struktur von Gen 1,4a.b folgende Feststellung lesen: "Der erste Satz
von 4 hat eine dem Hebridischen eigentiimliche Struktur, die sich nur unzurei-
chend iibersetzen la'Bt."s. Darauf folgt unter ausfiihrlichem Zitationsverweis
die von ALBRIGHT zu diesem Satzgeflige gegebene Deutung. Weder gibt WESTERMANN
seine Stellungnahme dazu preis, noch versucht er selbst eine satztheoretische
Erkldrung der angeblich "eigentimlichen" Struktur. Beide also - die "eigen—
tiimliche" Struktur und deren Deutung durch ALBRIGHT - unerkldrt und unbeant-
wortet stehen lassend, fihrt WESTERMANN dann jedoch wie selbstverstdndlich
fort: "Der Vorgang als solcher ist klar: Ein Meister hat ein Werk abgeschlos-
sen, sieht es sich an und findet es gelungen oder beurteilt es als gut."g.
Diese Erliuterung mag sich als didaktisch geschickt fiir eine Katechese eig-

nen. Eine satztheoretische Ehrkléinmgm leistet sie nicht. Dieser Mangel zei-

——

7 Der Verzicht auf eine Inhaltsinterpolation bei grammatisch zweifelhaft
oder gar nicht erkl&drbaren Textstellen ist besonders fiir die theologisch
-dogmatische Auslegung bedeutsam. Ein diesbeziiglich inabstinenter Exeget
kénnte sich sonst dem Vorwurf aussetzen, das Wort Gottes zu manipulieren.

8 WESTERMANN,. (21976) 156.

WESTERMANN, (21976) 156.

10 Eine satztheorethische Erklirung von Gen 1,4a.b wdre durchaus etwa wie
folgt méglich: (4a) wa=yar® *7lo*him *at ha="0r kann als syntaktisch selb-
stidndiger Satz mit der Syntagmen-Besetzung P-Sy + 1.Sy + 2.Sy bestimmt wer-
den, (4b), ki tob, bedarf jedoch einer Diskussion. Ist k% Deixis oder Kon-
junktion, wenn Konjunktion, fiigt k% dann parallel- (Konjz) oder unterord-
nend (Konjs)? Konjz/3 + Adj (£6b) fiir sich allein ergeben auch noch keinen

13
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tigt sogleich die Folgen einer Inhaltsinterpolation, erfdhrt der Leser doch
nun, was die "eigentiimliche" und "nur unzureichend" ibersetzbare Satzstruk-
tur inhaltlich vermitteln will: "In dem hebrdischen Satz aber ist das 'Fin-
den' oder 'Beurteilen'’ schon im Ansehen enthalten: er sieht das Werk als gut
an. Das Werk war gut 'in Gottes Augen', es erhdlt sein Gutsein im Ansehen
Gottes. Die Beurteilung des Lichtes als gut 148t sich dann nicht von diesem
Ansehen Gottes trennen; daB das Licht gut ist, bleibt im Ansehen Gottes be-
griinde ."11. WESTERMANN ~vermischt hier unzuldssigerweise Sachverhalts— bzw.
Zustandsbeschreibung mit deren satzsyntaktischer Relation. Wie der Text zeigt
(vgl. A.10), driickt das Satzgefiige in 4a.b durch einen VS (a) einen Sachver-
halt und durch einen NS (b) einen Zustand aus, der durch die NS-Art (NS IIT.
1.1) niherhin als Qualifikation'® bestimmt werden kann. Erst im NS (b) (und
nur in ihm allein) ist folglich das Urteil enthalten. Weil Sachverhalts- und
Zustandsbeschreibung je filir sich in einem Satz ausgedriickt werden, kann (ge—
gen WESTERMANN) keineswegs "das 'Finden' oder 'Beurteilen' schon im Ansehen
enthalten" sein. Durch die syntaktische Relation von Uber- (a) und Unterord-
nung (b) wird lediglich die Feststellung des Zustands durch den Sachverhalt
ausgedriickt. Die syntaktische Relation von 4a.b driickt also eine Differen—
zierung im Vorgang der Wahrnehmung aus: Gott sieht das Licht, und dabei sieht
er, daB das Licht gut ist. Im Augenblick der Wahrnehmung besitzt das Licht
bereits seine Qualitédt, es bekamt sie nicht erst durch die Wal'nrnelarnmg13.
(2) Im Gegensatz zu dem eben referierten, die Ausdrucksseite eines Textes

Satz. Als weiterfiihrend erweist sich die Beachtung von RF’Y (4a) als verbum
sentiendi. Diese Vb k&nnen neben einem 2.Sy mit der semantischen Funktion
[+affektiv] ein weiteres obligatorisches Sy binden, das Auskunft tber den
Inhalt der affektiven Wahrnehmung gibt. Ein solches weiteres Sy kann auch
durch einen untergeordneten Satz vertreten werden. Die traditionelle Gram-
matik spricht dann von einem (abhdngigen) "Objekssatz". Das Vb in 4a er-
méglichtalso zundchst die Bestimmung von ki als Konjunktion, und zwar mit
unterordnendem Fiigungswert ("Drei"). Jetzt fehlt jedoch dem so als
syntaktisch unselbsté@ndig erkannten Satz noch ein ausgedriicktes S. Es
kénnte kontextbedingt (Informationsraffung) getilgt und damit aus 4a er-—
setzbar sein. Tilgungsfrei wirde 4b dann ki {ha="3r} tZb lauten und so
{als zu 4a untergeordnet) das 7.8y von 4a vertreten. Die Satzstruktur von
4a.b stellte sich dannwie folgt dar: (a) P-Sy + 1.8y + 2.8y + {7.sy = b
[Konj3 + {1.sy} + p-syl}.

11 WESTERMANN, (21976) 156.

12 Vgl. zur semantischen Funktion der NS-Arten RICHTER, (1980) 86f.

13 Woher das Licht und die anderen Schdpfungswerke ihre Qualitdt bekommen,
wird bei ihrer Beurteilung nicht gesagt. Man kénnte jedoch aus Gen 1,31a
(wa=yar® *1lo*him *at kul ’adr ada) schlieBen, daB der priesterschrift-
liche Verfasser die gute Qualit&t der Schépfung darin begriindet sehen
will, daB letztere von Gott "gemacht" ist. Das Gutsein des Lichtes (und
aller anderen Schdpfungswerke griindet also nicht "im Ansehen", "in den
Augen Gottes, sondern in der causa prima, im Schépfer selbst.
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nicht hinreichend berlicksichtigenden Interpretationsbeispiels seien hier noch
einmal einige Ergebnisse der Analyse unter dem Aspekt einer textadédquaten
Auslegung in Erinnerung gebracht. Die durch die klassische Literarkritik vor-
genammene literarkritische Trennung zwischen Gen 2,4a und 4b stellt for-
schungsgeschichtlich gesehen zweifellos einen sehr bedeutenden Erkemntnis-—
fortschritt dar, gab diese Operation doch den Blick frei fiir die literarische
und damit theologische Mehrschichtigkeit der biblischen Darstellung von Schdp-
fungs—- und Urgeschichte. Durch diese Trennung wurde aber die syntaktische Be-
ziehung von 4b zu den folgenden S&tzen zum Problem. Die vorgeschlagenen Lo
sungen waren - wie gezeigt - nur durch die Unterschlagung der ausgedriickten
Satzfligung (w'=) in 5a mbglich. Allein die Tatsache unterschiedlicher ILdsungs-—
vorschldge 1l&Bt schon einen gewissen Grad an Indifferenz gegeniiber der Aus-
drucksseite der fraglichen Textstelle erkennen. Solche Indifferenz wird nun
keinesfalls dadurch abgeschwédcht, daf man zur Begriindung etwa des Parenthe-
sen-Versténdnisses der Sdtze 5a-6b nmun auBerbiblische Texte als vermeintliche
Parallelen heranzieht14. Denn vorher wdre erst einmal der ernsthafte Versuch
einer nur dem Interpretationstext verpflichteten Erkldrung zu wagen. Das
kénnte dann auch vor manchen Ungereimtheiten'® in der Auslegung bewahren. Die
hier vorgetragene Analyse versuchte dagegen die Ausdrucksseite des Textes auf
der Satzfligungsebene, ndmlich Konj; in 5a ernst und alleine zum Ausgangspunkt
der Erkldrung zu nehmen. Dazu waren vorgidngig die Beobachtung und die Gewin-
nung entsprechender Daten auf der Wort- (Valenz von “5Y), der Wortfligungs—
(Det-Verhdltnisse der PG und NG) und der Satzebene (mdgliche Syntagmen-Beset-
zung durch PG det und NG idet) erforderlich. Ein Bilindel von an allen vier
Textebenen gewonnenen Kriterien ermbglichte eine Interpretation, die zwar
bisher so nicht versucht wurde und daher sehr ungewdhnlich ist, die aber
nichtsdestoweniger den Vorteil hat, nur mit der Ausdrucksseite des Textes

14 Nach WESTERMANN (21976) entspricht der Beginn von 4b "exakt den ersten

Worten, nach denen das Epos Enuma eli¥ benannt wird ..." (270). Die an-
gebliche Exaktheit krankt aber schon an einer unprdzisen Wiedergabe der
PV und der von ihr dominierten det (!) CsV. b =ydm ... YHWH ...heiBt eben

nicht "Zur Zeit", sondern "Am Tage".

15 Wenn 4b und damit 5a-6b eine in der Formulierung "exakte" Entsprechung zum
Beginn des Enuma Eli¥ sein soll, mutet es h&échst ungereimt an, wenn man
wenige Zeilen spater liest, dieser Satz sei wie die Wortfolge *arg w'=
Bamaym und der GN YHWH *Z12%him "eine ad-hoc-Bildung im Unterschied zu
1,1" oder gar "eine Ubergangsbildung”, die "der Verklammerung der beiden
Schépfungserzdhlungen in Kap. 1 und 2 " (WESTERMANN, [21976] 271) diene.
Die zuletzt genannte Annahme WESTERMANNs griindet doch wohl auf einer re-
daktionskritisch bestimmten Wertung; die erstgenannte ist dagegen (iber-
lieferungskritisch orientiert. Methodische Differenzierung kénnte derar-

tigem Methodenwirrwarr wehren.
15



auszukammen. Der Wert einer so gewonnenen Deutung scheint evident. Die Kon-
sequenzen fiir die inhaltliche Analyse der gesamten Texteinheit Gen 2,4b-3,24
diirfen als nicht unerheblich vermutet werden, wenn diese mit einem selbstédn-—
digen NS als Zustandsbeschreibung erdffnet wird16.

Sehr treffend stellt WESTERMANN fest, daB die "beiden Bdume in der Mitte des
Gartens ... nicht nur viele schdne Friichte, sondern auch eine Menge Litera-
tur hervotgebracht."17. Als Fruchtsamen und Animateur der Literaturproduktion
darf auch jetzt wieder die nicht ganz einfach beschreib—- und erfafbare Aus-
drucksseite des Textes in 9a.b.c angencmmen werden. Manche Bit‘t.erfrt.\cht18
nebst ihrer literarischen Verpackung wire wambglich der wissenshungrigen For-
schung erspart geblieben, h&tte man primir und einzig die Ausdrucksseite als
Ausgangspunkt des Weges zum Inhalt gewdhlt. Ermeut boten sich in der chen
durchgefiihrten Analyse mehrere Kriterien aus verschiedenen Textebenen an, die
als Schliissel zum Verstdndnis dienten. Die Totalitdt ausdriickende, durch zwei
ANV erweiterte CsV in 9a schirfte den Blick fiir satzweisendes w’ = vor “is
ha=hayyim und damit fiir die Syntagma—Funktion (P-Sy) der PV b"=tsk ha=gan,
die im herkdmmlichen Verstdndnis nur als C-lok begriffen wurde. Mit der Er-
fassung von 9b als selbsténdigem NS ertéffnete sich aber auch fiir 9¢ unter An-
nahme einer Tilgungsstelle fiir das P-Sy ein analoges Verst&ndnis. Die Becb-
achtungen auf der Wort- und Wortfiligungsebene ermiglichten die Bestimmung der
WV in 9c als AppV, deren Bezugsgrife eine CsV und deren App eine BV ist.
Durch diese Strukturerkldrung der WG ergibt sich ein ungewthnlich klingender
Name fiir den zweiten Baum ("der Baum der Erkenntnis, der Gute und Bose").
Doch der Name verliert sogleich viel von der Ungewbhnlichkeit seines Klanges,
wenn man die Lexeme der BV (tob wa=ra®) inhaltlich nicht éberfrachtet, son-
dern sie als das nimmt, was sie zweifellos sind, Oppositionsbegriffe. Als
solc:h:a spezifizieren sie den zweiten Baum als denjenigen, an dem die Erkennt-

_— =

16 Vgl. o., 4.2 (II) gegen SchluB.

17 (<1976) 288. Vgl. dort auch die Literatur.

18 Die von WESTERMANN selbst offerierte Frucht schmeckt auch nicht gerade
st und schwer verdaulich ist sie obendrein. Nachdem er die Frage, ob ein
Baum oder zwei Bdume im Garten im Garten gestanden hdtten, als. unbeantwort-
bar erkldrt und deshalb die Frage selbst schon fiir verfehlt erachtet,
wiederholt er sie dann doch selber. Nach Umfunktionierung fritherer literar-
in tdberlieferungskritische Argumente ergibt sich ihm die Einsicht in zwei
ehemals selbstdndige Baum-Erzdhlungen. "Dieser Tatbestand ermdglicht den
sicheren SchluB, daB eine nur von e i n e m Baum in der Mitte des Gar-
tens handelnde Erzdhlurg dadurch erweitert wurde, daB ihr in der Expositi-
on und im SchluBf ein Motiv eingefligt wurde, daB einer eigenen Erzdhlung
angehdrte. " (21976) 289. Die Sicherheit des besagten Schlusses hdngt von
einer Uberlierungskritischen Analyse ab. Diese bleibt WESTERMANN schuldig.
Sein "sicherer" SchluB bleibt vorerst reine Vermutung.
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nis der (wie die Erzdhlung spédter noch ausfithrt) vielfdltigen Oppositionen
von Gut und Bdse im Leben des Menschen als Frucht hdngt, wie der Lebensbaum
die Frucht trdgt, die nach 3,22e bewirken kann, daB der Mensch nach ihrem
etwaigen GenuB hay 1'=“g*lam wird. So gesehen stehen die beiden Biume in der
Mitte des Gartens keineswegs, wie oft betont, miteinander in Spannung. Sie
sind vielmehr wohlbedacht aufeinander bezogen. Die Becbachtung jedoch, dag
der zweite Baum im Fortgang der Erzdhlung dominiert, erkldrt sich chne Vor-
griff auf unbewiesene lberlieferungskritische Vermutungen einfach von der
Thematik und vam Gang der Erzdhlung selbst. Diese will namlich erzdhlen, wie
es zum Essen der Frucht des zweiten Baumes kam und welche Folgen das Essen
zeitigte. Zu diesen Folgen gehtrt u.a. auch, daB es dem Menschen nun verwehrt
ist, von der Frucht des ersten Baumes zu essen. Das ist der Grund, warum der
erste Baum aufer in 9b nurmehr in 3,22e Erxrwdhnung findet.

Auch dieses an der Ausdrucksseite gewonnene Verst#ndnis der beiden Biume des
Gartens dlirfte fiir die Inhaltsanalyse der gesamten Texteinheit Gen 2,4b-3,24
nicht chne Folgen bleiben.

6 Abkiirzungsverzeichnis
A. Anmerkung emph Status emphaticus
abs Status absolutus EN Eigenname
Adj Adjektiv PP enklitisches Personalpro—
Adv Adverb namen ;
AnnV Annexionsverbindung Exist-Ptk Existenzpartikel
App Apposit:Lon : £ Femning
AppV Appositionsverbindung £in fa. n:u]u.n
et Sree 5 W Funktionswort (-wirter)
AtkV Artikelverbindung
Att Attriblt GF Grundform
AttV Attributsverbindung (e Gottesname (n)
AV Aktionsverb H Hectaan
B Begriffsverbindung HW Hauptwort (-wérter)
c Circumstant Idet Indetermination
cs Status constructus idet indeterminiert
CsVv Constructusverbindung Inf Infinitiv
CsV-K Constructusverbindungs- IPron Indefinitpronamen
kette
4 KF Kurzform
Cozhixh Constructus— + Appositi= gy Komplement
bindung Konj (1-243) Konjunktion (mit Angabe
Deikt Deiktikon/Deiktika des Fligungswerts)
Det Determination Konjv Konjunktionsverbindung
det determiniert KN Kollektivname
dir direktiv b Konsonantentext

dislok dislokativ IF 3



lok lokativ RPron Relativpronamen
m maskulin s Subjekt/Sachverhaltstrdger
Mod Modalwort sem semantisch
sep separativ
N-S .
1Igeg Negia:f;::n £ s e
Nem N Nomi SK Suffixkonjugation
W Hetina £eoan Sub Substantiv
NG Neminalgruppe Sy Syntagma/Syntagmen
NS Nominalsatz Temp Temporal—
o Objekt temp temporal
oN Ortsname Vb Verb/Verben
P Vbnom/Vbn Verbalnomen/-namina
E;G Ple:.;sontl 1 verb fin verbum finitum
PK Pre If)(:sx; : tlgx. UPpe VF Verbalform
@ SRlecisl Vgh Vergangenheit

pl Plural g S

3 Vs Verbalsatz
Pos Position o Sratia
P-Sy Pradikat-Syntagma 3
Prip Préposition WG Wortgruppe (n)
Pron Pronamen wv Worterverbindung (en)
1P3§on itatl:lsiy‘rm(mnalls {-} Symbol fiir Tilgungsstelle
PVZ Prapo:igion e i (1) Unsichere Textiberlieferung
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BN 19 (1982)

Das Wort zur Schlange (Gen 3,14f)

Gedanken zum sogenannten Protoevangelium

‘Manfred Gérg - Bamberg

Das Dunkel, das seit jeher liber diesem so vielverhandelten Text zu lie-
gen scheint, hat in der Forschungsgeschichte nur zum Teil gelichtet werden
kbnnen. Was vor mehr als zwei Jahrzehnten zum Stand der Interpretation von
Gen 3,15b bemerkt werden konnte, gilt auch gegenwértig noch fiir den Gesamt-
text des Wortes zur Schlange (V.14f): "Trotz der {iberaus zahlreichen Lite-
ratur" ist "der genaue Sinn des Textes noch keineswegs sicher erfaBt, und
einige Einzelfragen werden voraussichtlich immer unbeantwortet ble:i.ben"1 z
Ob indessen die damals beigefiligte Einschrinkung, "falls nicht der archiolo-
gische Zufall Texte mit relevantem Vergleichsmaterial ans Tageslicht bringt",
die einzige Alternative zur Entschliisselung der Geheimnisse des Textes mit
den probaten Mitteln methodisch-kritischer Analysen und Vergleichsstudien
bleiben muB, darf bezweifelt werden. Der folgende Versuch zu Gen 3,14f soll
auf der Basis vertiefter Beobachtungen zum Text und verantwortlich dosier-
ter religionsgeschichtlicher Informationen unterncmmen werden und zugleich

Erkenntnisse fritheren Datums zu Gen 3 weiterfﬁhranz.

Die Satzabgrenzung von 3,14f zeigt folgende Konsegquenz:

3,14a ¥han %R D7h%K n1aY InR2
b nRT Ny 5

(e NTYN hYn Yon1 hnnan %5n AnDN 319K

d %0 jana W

e G e e ) il o B o 4 4 i 5
15a WAT 1737 PIT 1721 AURA 17371 93%3 DR DAYRA
b YR 197 RIN

c apy 11979N AnRY

1 J. HASPECKER - N. LOHFINK (1961) 357. 2 vgl. M. GUORG (1981) 42-59.
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Die Frage nach der Einheitlichkeit dieses Textes ist in der gegermwartigen
Forschung ebenso umstritten wie das Problem seiner Zugehdrigkeit oder Bezie-
hung zu (einer) kontextuellen Einheit(en) htherer Ordnung. Dabei scheint man
einer literarkritischen Analyse weithin wenig Effizienz zuzutrauen. So mdch-
te man zwar zwischen der Erzdhlung 3,1ff und "den Fluchworten, die allgemei-
ne Lebensntte dtiologisch zu erkldren suchen, eine gewisse Spannung" bemerken,
die "darauf hindeutet, daB beides kaum urspriinglich zusammengehtrt", und die
Fliiche "selbst nicht einheitlich" sein lassen, meint aber, "hier nur die Brii-
che feststellen" zu kénnen, ohne die "Vorgeschichte" transparent machen zu
kijnnen3. Weder "die Annahme literarischer Parallelversionen noch auch die Her-
leitung einzelner...Fluchworte aus vorgegebenen und in Gen 2/3 verarbeiteten
Erzdhlungsstoffen" kénne "eine wirklich plausible Erkldrung fiir das Zustande—
kammen des in seiner vorliegenden Gestalt so kamplex anmutenden Abschnitts"
Gen 3,14-19 geben, weshalb eine Textbetrachtung "in liberlieferungsgeschichtli-
cher Hinsicht" angemessen sei, die es erlaube, die "Herkunft der in diesem Ab-
schnitt verarbeiteten Aussageelemente auBerhalb des Umkreises der in Gen 2/3
enthaltenen Erzdhlungsstoffe zu suchen"4. Das Wort iiber die Schlange lasse
"keinen inneren Zusammenhang mit der Erzdhlung selbst erkennen“S. Dieses Ne-
gativurteil wird vor allem an die Beobachtung geknlipft, der "im Fluch zuge-
sprochenen nachparadiesischen Lebens- und Erscheinungsform der Schlange" ent-
spreche "keine Angabe {iber das paradiesische Aussehen der Schlange, das durch
den Fluch versindert wird"®, Innerhalb des Wortes tlber die Schlange schaffe der
Wechsel von der Anrede in der 2. Person (V.14) in die 1. Person (V.15) zusam-
men mit der erst in V.15 hergestellten "Beziehung zwischen der Schlange und
der Frau" eine Isolation von V.14: ein hier "bereits vorgegebenes Fluchwort"
sei mit einer Begriindung ("weil du dies gemacht hast") eingeleitet und durch
einen "Zusatz" in Gestalt von V.15 ergéinzt worden’. Des niheren sei in dem
"rhythmisch geprédgten Fluchspruch selbst" der Ausdruck 1 inhan »on eine "den
Rhythmus stérende" Hinzufligung; von gleicher Hand sei auch die "Floskel" %5

177h n? eingebracht worde.ng.

Wéhrend die Fluchformulierungen in Gen 3,14-19 in der Regel als "jahwisti-
sche Interpretamente" betrachtet werden, die "schon den Gesamtzusammenhang
des jahwistischen Geschichtsentwurfs voraussetzen und erst aus ihm heraus

3 W.H. SCHMIDT (1967) 215. 4 W. SCHOTTROFF (1969) 145.

5 P. WEIMAR (1977) 125. 6 SCHOTTROFF (1969) 145.
7 SCHMIDT, (1967) 215. 8 WEIMAR (1977) 125.
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voll verstindlich werden"’, soll nach vereinzelten Stellungnahmen ein Redak-
tionsprozeBS rekonstruiert werden ktnnen, demzufolge etwa eine vorjahwisti-
sche Fassung von V.14 (ohne die Elemente n1h* in 14a und 7%°h " 55 in 14e,
sowie ohne 14c) vam Jahwisten redigiert und um die jetzige Gestalt von V.15
erweitert worden rei, die ebenfalls auf einen "vorgefundenen Spruch" zuriick-
gehe (mit DTNN statt mwikh und ohne das jetzige fWAT 7731 WAT 1712 in 15a)10,
oder auch eine von der jahwistischen Autorschaft génzlich unabhingige Uber—
nahme des "rhythmisch geprdgten Fluchspruch(es)" in V.14 (ohne die oben zi-
tierten, angeblich im P-Stil gehaltenen Zuséitze”) durch eine in V.14ab.15
greifbare und "in den Kontext der 'jehowistischen Kanaanderpolemik'" deuten-—
de Bearbeitung geschehen sei‘z. Ohne an dieser Stelle auch die Argumentation
der Vertreter einer Spdtansetzung des Jahwisten einzubringen, darf doch der
Gesamteindruck gelten, daB man sich, auch bei dem Versuch der Begriindung neu-
er Positionen, weitgehend auf Kriterien verschiedenartiger Ebenen der Text-
analyse beruft, ohne die jeweiligen Kampetenzen ausreichend zu beachten, und
dazu eine detaillierte Motivation fiir diese oder jene Textfassung gern vor-
stellt, ohne ihrer durch intensives Ausleuchten der sprachlichen Verhdltnis-
se liberzeugender gewahr zu werden. So ist auch die herrschende Skepsis gegen—
lber der Anwendbarkeit literarkritischer Operationen in unserem Textbereich
mit der Riickfrage zu beantworten, was denn welche Literarkritik zu leisten
vermag. Auch die Behandlung des Textes Gen 3,14f kamt nicht chne eine lite-
rarkritische Analyse aus, die um die Reichweite und Tragfdhigkeit ihrer Kri-
terien weiB. Die methodische Trennung von Literar- und Formkritik kann selbst
in unserem Fall den Boden fiir eine vertiefte Sicht der Textgestalt bereiten,
um dann auch einer einsichtigeren Konturierung des oder der Texthorizonte
forderlich zu sein.

Statt auf den vermuteten Tatbestand einer metrischen Uberfiillung von V.14
ist deswegen zunichst auf die dublettenartige Abgrenzung in 14c hinzuweisen,
wo die beiden Bestimmungen mnan %5m und TTWA NN YOn in Konkurrenz zueinan-
der stehen. Auch chne auf eine Zitation der einen oder der anderen Kambina-
tion im voraufgehenden Text Bezug zu nehmen, darf festgestellt werden, das
der erstgenannte Ausdruck den zweiten gdnzlich liberfliissig erscheinen l&8t.
Ebenfalls ohne Riickgriff auf metrische Beobachtungen kann dann die Formkri-

9 SCHOTTROFF (1969) 147; vgl. u.a. auch O.H. STECK (1970) 56, n.96.
10 L. RUPPERT (1971) 190f; 193f; 197f; 200f.
11 vgl. WEIMAR (1977) 125. 12 WEIMAR (1977) 125.



tik ein mit dem Ausdruck nT¥n n>n 950 gleichlautendes Syntagma in 3,1a be-
merken, um zugleich die beidseitige Beziehung auf die Schlange zu erkennen.
In der Setzung der Kambination nmnan %5n ist hingegen eine formale Diffe-
renzierung gegeniiber der Wendung nnman 3% in 2,20a wahrzunehmen, die zwar
als erstes Element einer Reihung erscheint, wo als drittes Element die Kam—
bination h1n 1o 535 (in Wiederaufnahme von Tgn hoh 5 in 2,19a'>) begeg-
net, eine spezielle Relation zur Schlange jedoch nicht beobachten ldBt. So
kann die Literarkritik immerhin die Aufimerksamkeit auf eine Inkonsequenz
im Wortlaut lenken, um dann der Formkritik die Erkenntnis zu iiberlassen,
daB die syntaktische Analogie in der Einbindung des Ausdrucks i1 h¥h %5
am ehesten fiir eine Orientierung an 3,1a spricht, wdhrend der Ubergreifen-
de Ausdruck mmn 25 lediglich in Riicksichtnahme auf 2,20a eingebracht zu
sein scheint, um der Abgrenzung eine umfassendere Dimension zu varlej.henM.
Die Trennung der beiden Beobachtungsebenen soll aber auch zu grdferer Zu-
riickhaltung gegeniiber einer literarischen Zuweisung von 3,14c in der ver-
mutlichen Grundform an den fiir die Fornulierung von 3,1a verantwortlichen
Autor fiihren: immerhin ist die Konstruktion des Fluchworts im ganzen nicht
mit der Form des Satzes 3,1a vergleichbar, dessen Pradikatsnamen D17 im
thrigen seine gezielte Entsprechung lediglich in 2,25a; 3,7b findet'. Es
kann daher auch kein klares Votum fiir jahwistische Ackunft von 3,14c” zur
Sprache knnuen15.

Einen weiteren Problemfall stellt die Formulierung 77?°h 'n* 5> in 3,14e
dar, vor allem, da sie in einer klaren Spannung zu 15b und 15c steht, nach
welchen Ankiindigungen von einem bleibenden Staubfressen keine Rede mehr sein
kann. Diese literarkritische Beobachtung 148t zunichst nur ein unausgegliche-
nes Beziehungsfeld erkennen, die Formkritik findet dann eine Entsprechung
syntaktischer Art in der gleichlautenden Wendung 7>?n 'n* > von 3,179, die
dort ebenfalls mit der Basis 'kL in petitiver Zusage assoziert ist. Aus die-
ser formalen Relation kann, aber nicht muB, sich die Vermutung ergeben, das
auch die genannte Wendung um der Intensivierung des Fluches willen "auf die
Hand zuriickgehen" wird, "die fiir den gleichen Ausdruck in Gn 3,17 verantwort-
lich ist"”. Auch hier ergibt sich also eine Legitimation literarkritischen
Operierens, das um seine Kampetenz und vorldufige Informationskraft weiB.

13 Der Oberbegriff NNNAN 25 fehlt dort im Unterschied zu 2,20a.

14 Auf P-Provenienz (WEIMAR 125) muB darum noch nicht geschlossen werden.
15 Vgl. u.a. M, GORG (1981) 47f,n.23.

16 Anders z.B. RUPPERT (1971) 191.201. 17 RUPPERT (1971) 193, n.44.



Weitere Beobachtungen, die ebenfalls schon mit der Feder des "Literarkri-
tikers" notiert werden kénnen, chne auf dieser Ebene erschipfend zur Auswer-
tung zu gelangen, verbinden sich mit der Kontextanalyse von 3,14ab, wo sich
einerseits mit der immer wieder als auffdllig empfundenen Doppelbezeichnung
02»imR Mhr (14a) die Frage nach der Mbglichkeit einer sekundédren Kamposition
einstellt und andererseits mit der Wahl der Basis “SH(v), die der Schlange
ein vam voraufgehenden Textzusammenhang nicht eindeutig motiviertes "Tun"
(anstelle des erzdhlten "Redens") zuschreibt, das Problem einer literari-—
schen Anbindbarkeit des Fluchworts liberhaupt ergibt. Die Nebeneinanderset-
zung der Bezeichnungen n1n? und D7h9R bedeutet bei ndherem Zusehen indessen
nicht eine fiir sich genammen unvertrdgliche Kambination, sondern wird ledig-
lich dadurch zu einem literarkritisch relevanten Phinamen, daB sie in unaus-—
geglichener Spannung zum Sprachgebrauch auBerhalb der "Urgeschichte" in der
vorpriesterlichen Fassung steht: innerhalb dieser "Urgeschichte" selbst kann
nur auf die Disparitdt der Gottesnamen in 3,1-5 hingewiesen werden, ausge—
rechnet also in dem Textbereich, der den in 3,14b mit n*wy anvisierten Sach-
verhalt zum Gegenstand hat '°. Die allgemein akzeptierte These, dad die nur
in 3,1a (gegeniiber sonstigem D?nR) belegte Doppelbezeichnung im Rahmen des
"Bezugstextes" 3,1-5 redaktionellen Eingriff veranschlagen 148t >, kann nun
nicht ohne weiteres auch auf 3,14a Arwendung finden, da hier der umnmittelba-
re Kontext keine auffdllige Divergenz der Gottesnamen kennt. Die Formkritik
kann hier des ndheren auf den unterschiedlichen Positionswert des Doppelna-
mens in 3,1a (im Relativsatz) und 3,14a (Hauptsatz) aufmerksam machen, viel-
leicht ein weiteres Indiz daflir, daB der Autor in 3,14a nicht mit einer Vor-
lage zu tun hat, sondern selbstindig forrmliert. Eine formale Bestidtigung
flir die literarische Absetzung von 3,14f gegeniber dem (jahwistischen) Text
3,1-5 wird in dem Fehlen jeder Erkldrung dafiir gesucht werden diirfen, dag
die Schlange offenbar noch als prdsent gedacht wird, ferner darin, daB die
begriindende Einleitung in 14b ohne prdzisen Bezug zur Darstellung in 3,1ff
auskamt. Die Behauptung, daf die Verbindung zur Siindenfallgeschichte "liber-
lieferungsgeschichtlich sekundir" seizo, kann durch Trennung der methodi-
schen Ebenen darin begriindet und prézisiert werden, daB 3,14ab als selb-
stindige Weiterfitlhrung von 3,1-5(6f) auf einer jlingeren literarischen Stufe
begriffen wird.

18 Vgl. dazu K. BUDDE (1932) 47; GURG (1981) 47.
19 WVvgl. BUDDE (1932) 47; WEIMAR (1977) 114.156. 20 SCHMIDT (1967) 214.
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Mit dieser literarischen Abgrenzung des Wortlauts von 3,14ab im Gegeniiber
zum "Bezugstext" 3,1-5(6f) ist allerdings noch nicht gekl&drt, ob mit der Re—
deeinleitung 14a auch der Beginn einer neuen Texteinheit konstituiert wird,
wie dies auf den ersten Blick die verbreitete These nahelegen k&nnte, nach
der Gen 3,14-19 "nicht aus der Erzdhlung von Gen 2/3 erwachsen, sondern als
Aussagenblock nachtriglich in diese Erzihlung eingefilhrt worden" sein soll’!.
Auf der Ebene der Literarkritik kann hier zunichst nur negativ argumentiert
werden: da keine signifikante Spannung zwischen 3,13 und 3,14 auszumachen
ist, ist gegen eine literarische Zusammengehtrigkeit nichts einzuwenden. Da-
zu kann die Formkritik auf den riickweisenden Charakter des Proncmens NRT in
14b hinweisen und vor allem auf die einzig mbgliche Legitimation des verbum
actionis “$m(¥) in 14b durch das ebenfalls dieser Klasse angehirige Verbum
NS' B-Stam in 13d%2. Dagegen kann im Verhiltnis von 3,13 zu 3,12 eine Span-
nung namhaft gemacht werden, die der Literarkritik ein Argument an die Hand
gibt, zwischen beiden Versen, oder genauer, zwischen 3,12.13a und 3,13b-e
eine Trennlinie zu setzen. Die Erklidrung des bDTRN in 3,12 ndmlich, deren An-
bindung an den Textverlauf 3,1-5(6£) keinerlei Probleme bereitet®>, macht
die Frage an die Frau ganzlich tberfliissig, die mit dem einleitenden NRT M
nicht etwa zur Begriindung ihres Tuns veranlaft wird, was mit den Frageadver-
bien Y bzw. Y17n°+ hitte geschehen sollen, sondern lediglich zur weiteren
Darstellung eines Sachverhalts genStigt wird, der flir den Leser/Hbrer lédngst
gekldrt ist, Die Frage an die Frau ist daher nur im Zusammenhang mit dem In-
teresse an einer erneuten Vorfiihrung der Relation Frau-Schlange verstédndlich,
die mit dem bisherigen Text keineswegs geboten gewesen wdre. In formaler Hin—
sicht mag hier interessant erscheinen, daB die Schlange als verbleibende Be—
schuldigte nicht mit einer eigenen Informationsfrage behelligt wird: statt-
dessen begegnet in einer wohlabgewogenen Korrespondenz zur Frage h?@y DRT nn
von 13b eben jene Feststellung nRT n*by 75 in 14b. Mit diesen Becbachtungen
kann die Berechtigung der jlingst geduBerten Annahme gestiitzt werden, die in
13a eingeleitete Rede an die Frau habe ihre urspriingliche Fortsetzung in dem
Strafspruch von 3,16 gefunden, wobei 16a mit der dort fehlenden Konjunktion
als sekunddre Redeeinleitung angesprochen werden mﬁssezs. In der Tat 1l&Bt
sich mit dem konjunktionslosen ibergang von 3,15 auf 3,16 ein Einschnitt ma-
nifest machen, der zugleich eine untere Abgrenzung des Textstiickes 3,13bff

21 SCHOTTROFF (1969) 146f. 22 Vgl. auch WEIMAR (1977) 124 n.49.

23 Vgl. dazu WEIMAR (1977) 124.156f. 24 Dazu vgl. u.a. W, RICHTER (1980)
25 WEIMAR (1977) 125 n.50. 1798 " mIt Lits
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ermbglicht. Nach der einleitenden Begriindung in 14b vermiBt man dazu vor 16b
einen eigenen Hinweis auf das Fehlverhalten der Frau als Hinfllhrung zur nun-
mehr "recht locker im Geflige der Erzdhlung" sitzenden Strafsentenzzs. Asyn-
dese und ausbleibende Korrespondenz stellen allerdings keine Kriterien dar,
die in der Literarkritik in vorderster Front stehen; doch haben sie Gewicht
genug, die Originalit&dt des tlbergangs von 3,15 auf 16 fraglich erscheinen zu
lassen. Die formkritische Beobachtung der syntaktischen Verhdltnisse erlaubt
ferner die Feststellung, daB in 3,16a und 17a eine "auffdllige unmittelbare
Aufeinanderfolge zweier invertierter Redeeinleitungen" gegeben ist, von de—
nen die erste wegen des Fehlens der Kopula eine "sekunddre Nachbildung" der
Zweiten sein kann® . Die Vermitung liegt daher nahe, das die Einleitung zur
Rede an die Frau (13a) zunidchst in dem Wortlaut der Strafsentenz (16b-e) die
urmmittelbare Fortsetzung gefunden und wegen des Textzusammenhangs mit dem
Fluchwort zur Schlange in der Formulierung von 3,16a eine erneute Redeeinlei-
tung erhalten habe, die von der Hand dessen stammen miisse, dem es um die Ein-
bringung des Wortes an die Schlange gegangen seiza.

Wenn unser Argumentationsweg auch als umwegig erscheinen mag, so sollte
doch das Bemiihen zur Geltung kammen, den Erfordernissen literarkritischer Be-
urteilung nach Moglichkeit zu entsprechen und diese methodische Ebene nicht
von vorneherein als "Irrweg" auszuschlieﬂenzg. Da weitere Differenzen und Un-
ausgeglichenheiten im mittlerweile abgrenzbaren Text 3,13b-15. (16a)3o allem
Anschein nach nicht auszumachen sind, kénnen wir der Annahme folgen, daB in
diesem Text ein "Einschub" worliegt, dessen zentraler Bestandteil das Fluch-
wort an die Schlange ist.

Aus der mSglichst strikten Beachtung der methodischen Ebenen ergibt sich
auch, daB liber das textbezogene Primdrwissen hinaus keine weitergehende in-
haltsbezogene Argumentation iiber die Einbindung in den Kontext entscheiden
darf. Dies wire der Fall, wenn der vielzitierten inhaltlichen Beobachtung Ge-
wicht zukime, daB erst mit dem Fluchspruch 3,14 die Frage nach dem origindren
Aussehen der Schlange und deren Unvereinbarkeit mit dem Brzdhlgang von 3,1ff
zutage trete|. Das semantische Problem "Schlange" stellt sich vielmehr schon
in 3,1£f und bedarf einer kritischen Riickfrage, die sich religionsgeschicht-
licher Informationen bedienen muB, um wirkliche Irrwege zu vermeiden. Ebenso

26 RUPPERT (1971) 190. 27 WEIMAR (1977) 125, n.50.

28 Vgl. WEIMAR (1977) 125, n.50; 130.
29 Anders RUPPERT (1971) 186f. 30 vgl. auch WEIMAR (1977) 130.

31 Vgl. etwa SCHOTTROFF (1969) 146, n.1 (mit Literatur).
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problematisch ist die Verwendung des inhaltsbezogenen Arguments, in 3,15
sei seltsamerweise von einer Feindschaftssetzung die Rede, wo doch schon
in 3,1£f "kaum aus freundschaftlichen Motiven" verfahren werde 2. In den
frither von uns vorgetragenen Erwdgungen zur formalen Gestalt und semanti-
schen Ausrichtung von 3,1£f konnte jedoch bereits deutlich gemacht werden,
daB die Szene mit "der Schlange" und "der Frau" eher eine qualifizierte
Relation und Affinitdt als eine Gegnerschaft zwischen den 'Protagonisten'’
zum Ausdruck bringt>>. Ein irhaltliches Vorurteil kann also nicht zu der
hier vertretenen Losltsung von 3,13b-16a aus dem Kontext legitimerweise
beigezogen werden.

Die Semantik des "Einschubs" muB vielmehr zundchst abseits jeder in-
haltlichen Abgrenzung vam vorausgehenden Textzusammenhang in der Gestalt
der jahwistischen Fassung der Sindenfallerzihlung>: aus den formalen In-
dikatoren des Zusatztextes selbst entwickelt und dann mit Becbachtungen
konfrontiert werden, die sich aus Informationen ergeben, die eine in kri-
tischer Sachverantwortung entwickelte Religionsgeschichte bereithdlt. Es
sollte auBer Frage stehen, da8 auch diese nicht nur diversen Texten und de-
ren kritischer Rezeption verpflichtete Auswertung nichtbiblischen Materi-
als einer 'systemeigenen' Methodik bedarf, die jede Willkiir und voreilige
Hantierung mit 'Motiven' und 'Stoffen' aus der Umwelt Israels ausschlieft.

Die formale Eingrenzung des "Einschubs" besteht einerseits in der nRT in-
Frage 3,13b°> und andererseits in der sekundiven Redesinleitung 3,16a>°, da-
mit aus Sdtzen, die einem deiktischen bzw. einem iiberbriickenden Interesse
folgen. Der Fragesatz will wohl nichts anderes als die Aufmerksamkeit auf
die Rglle der Schlange im Gegeniiber zur Frau lenken, so daB 3,13b bereits
auf 3,15 zielt: die Relation von Frau und Schlange kommt sowohl in 3,13b-e
wie auch in 3,15 zur Sprache, und zwar so, daB der Subjektfolge 'Frau'/
'Schlange' am Anfang (13c/d) die Subjektfolge 'Same der Frau'/'Schlange'
am Ende (15b/c) entspricht. Eine weitere Subjektkorrespondenz ist mit 14a/
15a gegeben, wobei wie in der eben genannten Korrespondenz ein formales
Gegeniiber von naminaler und proncminaler Artikulation zu verzeichnen ist.
Von einem formalen Bruch zwischen 3,14 und 15 ist daher liberhaupt nichts
wahrzunehmen, soweit es um Kontinuitdt der Diktion geht: die Schlange ist
in 14b-e.15a-c bleibender Adressat der Rede JHWHsS'. Ferner redet das Got-

32 RUPPERT (1971) 191. 33 Vgl. GORG (1981) 49ff.
34 Vgl. WEIMAR (1977) 156f. 35 Vgl. dazu auch BUDDE (1932) 59.
36 WEIMAR (1977) 125, n.50. 37 Vgl. dagegen SCHMIDT (1967) 215.
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teswort in 3,14 nicht einfach "allgemein nur von dem Tier", um dann erst in
3,15 "eine Beziehung zwischen der Schlange und der Frau" herzustellens'a. Es
ma8 Beachtung finden, daB das Fluchwort an die Schlange in Textteile einge—
bettet ist, die Schlange und Frau im Blickfeld haben und halten. Es besteht
Uberhaupt kein AnlaB, 3,14 irgendwie aus diesem Beziehungsfeld herauszuneh-
men und eine etwaige Sonderiiberlieferung zu konstruieren, die ein generell
orientiertes, wenn auch aitiologisch interessiertes Traditionswort vorzu-
weisen gehabt hitte . Da sich der Fluchformulierung in 3,14a alle folgen-
den S&tze in x-yigtol-IF - Position mit dem Aspekt der sicheren Zusage ("Mo—
dalitat der Gewisheit")®C anfiigen, ist auch schwerlich zu begriinden, weshalb
3,15 mit seiner "Form der Ankiindigung" vam "eigentliche(n) Fluchwort” in 14
zu l8sen sein soll41 . Vielmehr wird damit zu rechnen sein, daf das Wort an
die Schlange in seiner Gesamtheit ein Fluchwort ist, das in allen seinen Tei-
len der kammenden Demiitiqung des Tiers Ausdruck gibt. Dies soll im folgenden
verdeutlicht werden.

Wenn es auch zutrifft, daB die aitiologische Erkldrung "nicht daran inter-—
essiert" ist, "einen fritheren Zustand dem jetzigen gegenilberzustellen, son-
dern allein daran, den jetzigen Zustand zu erkléiren"qz, der Blickpunkt also
der gegerwdrtigen Verfassung und Haltung gilt, ist damit doch nicht unbe-
dingt der Gedanke daran hinfdllig oder ausgeschlossen, die Schlange miisse
"vorher eine andere Gestalt und Lebensweise gehabt habe:n"43
noch keineswegs eine ausgemachte Sache, daB unser Text die Voraussetzungen
flir die Annahme einer aitiologischen Darstellung im {iblichen Sinn bietet: von
einem ausdriicklichen Gegenwartsbezug ist nichts zu sehen. Stattdessen ver—
langt die Analyse und Wertung der formalen Gestalt des Textes nicht mehr als
die Feststellung eines kiinftigen Negativgeschicks der Schlange, das durchaus
in Analogie zu prophetischer Unheilsansage zu verstehen ist. Wie der Prophet
aus der GewiSheit des Eintretens der Katastrophe ein Gotteswort mit dem As-
pekt des sicheren Futurs ausstattet, kann der Verfasser auch in unserem Fall
der absoluten Sicherheit einer bestimmten Erfahrung Ausdruck geben wollen,
ndmlich dem Wissen darum, daB die von ihm gemeinte Schlange als "die Schlan-
ge" keine Daminanz mehr vorweisen kann und wird. DaB die "prophetischen Wehe-
rufe nahe an die Fluchformeln" heranriicken, ist eine seit lingerem bekannte

. Es ist indessen

38 SCHMIDT (1967) 215. 39 Anders WEIMAR (1977) 125f.130f.
40 Vgl. RICHTER (1980) 217-9. 41 So WEIMAR (1977) 125.
42 C. WESTERMANN (1976) 353. 43 So WESTERMANN (1976) 353.
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Einsicht, die natlirlich nicht ohne weiteres die Annahme einer funktional-
semantischen Deckungsgleichheit dieser Redeweisen zur Folge haben darf“.
Von besonderer Bedeutung ist freilich auch die formale Affinitdt unseres
Fluchwortes zur weisheitlichen "Fluchentfaltung”, wie sie beispielsweise
in Jer 17,5f geboten wird?>. Diese Verwandtschaft mit prophetisch-weis-
heitlicher Diktion, die hier nicht erneut im einzelnen dargelegt werden
muB, ist ohne Zweifel fiir die Bestimmung der besonderen Motivation des

Einschubtextes von Belang.

Die Behauptung, die "Voraussetzungen" von Gen 3,14-19 ldgen "auBerhalb
von Gen 2/3"%®, bedarf in mehrfacher Hinsicht einer kritischen Revision;
nur von den Bedingtheiten des Textes 3,14f soll hier die Rede sein, und
hier gilt: ohne Riickschau auf die religionsgeschichtliche Dimension von
Gen 3,1£f (J) ist auch das Fluchwort nicht erklidrbar, selbst wenn, wie
hier vermutet, eine jlingere literarische Ebene gegeben ist. Methodische
Stringenz gebietet aber, zundchst die semantischen Signale aus Gen 3,14f
zu entnehmen und zu wiirdigen, um dann die Briicke zu Informationen von au-
Berhalb schlagen zu k&nnen.

Auch bei den "Fluchentfaltungen" in Gen 3,14f ist "weitgehende Uberein-
stimmng mit der Topik altorientalischer Fluchspriiche” becbachtet worden®’.
Trotz dieser z.T. eindrucksvollen Bezugnahme auf auBerbiblische Texte mit
Einzelmotiven ist bisher in der Forschung doch nicht recht deutlich gewor-
den, welche besondere Phase der Religionsgeschichte Israels fiir die Zeit
und die Gestalt des Fluchwortes verantwortlich zu machen ist und welche
konkrete Vorstellung den Hintergrund und das Motiv fiir die literarische
Abfassung unseres Textes abgegeben haben kann. Das entscheidende Signal,
das der Text schon in 3,14 bietet, ist die unbezweifelbare Voraussetzung,
daB die Schlange frilher in einer anderen Haltung und Verfassung gedacht
worden ist, als ihr nunmehr verordnet wird. Diese Andersartigkeit kann nun
nicht mehr allein mit textimmanenten Kriterien rekonstruiert werden. Mit
Hilfe der religionsgeschichtlichen Informationen zur Rolle des Schlangen-
und Seraferkultes in vorexilischer Zeit’® kann das semantische Problem des
vorausgesetzten Vorstellungsbildes "der Schlange" kaum anders geltst wer-—
den, als daB von der Darstellung der aufgerichteten Schlange in Kob r a-
ges tal t auszugehen ist, einer Position also, die auf unzdhligen Doku-

44 Vgl. SCHOTTROFF (1969) 112ff. 45 vgl. dazu SCHOTTROFF (1969) 130f.
46 SCHOTTROFF (1969) 147. 47 SCHOTTROFF (1969) 152f.
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menten innerhalb und auBerhalb des Herkunftslandes Agypten bezeugt ist und
bekanntlich als Symbol aus dem Bereich der Apotropaika aggressiv-schiitzen-
de Daminanz zum Ausdruck bringt. N u r um kiinftige Entwertung dieser Dami-
nanz kann es in unserem Fluchspruch gehen: die Schlange verliert ihre auf
eindrucksvolle Weise in Paldstina/Israel manifestierte Verfassung majestd-
tischer Pridsenz, um sozusagen "renaturiert" zu werden und die religionsge-
schichtliche Qualitit der Weisheits- und Versorgungsgottheit st:hlecht:l'zin49
endgiiltig preisgeben zu miissen. Jedweder Erkldrungsversuch, der auf die Re-
konstruktion einer absonderlichen zoologischen Spezies rekurrieren mchte
(z.B. einer Schlange auf Beinen) ™, mus angesichts des Belegmaterials £iir
die Rolle der aufgerichteten Schlange und ihres Symbolwerts zurlickstehen.
Das Kriechen auf dem Bauch und das Staubfressen sind so gleichermafen Me-
taphern fiir Entmdchtigung. Fiir Gen 3,14 wird demnach ein Vorstellungshin-
tergrund postuliert werden miissen, der durch eine besondere Abwehrhaltung
gegeniiber dem Bild der aufgerichteten Schlange charakterisiert ist.

Um diese in der Geschichte Israels verankerte Position genauer zu er-
fassen, miissen die semantischen Signale von 3,15 ausgewertet werden. Die
dort angesetzte "Feindschaft" muS ein Novum sein, das den supponierten Zu-
stand einer wechselseitigen Vertrautheit abl&st. Die in 15a vorliegende An—
kiindigung mit symmetrisch gefiihrter Ausdehnung der "Feindschaftssetzung"
auf den jeweiligen "Samen" der Kontrahenten ndtigt geradezu zur Beantwor-
tung der Frage, wie sich die so apostrophierte Gegnerschaft bei den Nach-
kammen konkretisiert habe. Da 15b und 15c kaum anders denn als Explikati-
onen dieser in Aussicht gesetzten Opposition interpretiert werden konnen,
ma8 in der semantischen Orientierung der Diktion dieser Sitze der unmittel-
bare Ankniipfungspunkt und damit der geschichtliche Hintergrund eingeschlos-
sen sein und aufgesplirt werden diirfen.

Die formale Korrespondenz zwischen 15b und 15¢ ist léngst beobachtet
und auch wohl mit Recht als literarische Ausdrucksform des Talionsdenkens
interpretiert worden®'. Das wohl bedeutsamste Hindernis zum umfassenden
Verstiindnis beider Sitze ist in der bisherigen Forschung allem Anschein
nach die Semantik der jeweils verwendeten Verbbasis gewesen, die man ent-

weder auf zwei lautlich miteinander verwandte, semantisch aber unterscheid-

48 Vgl. dazu u.a. O. KEEL (1977) 83ff. 49 vgl. GORG (1981) S50ff.
50 Vgl. etwa SCHMIDT (1967) 214, n.1.
51 Vgl. HASPECKER-LOHFINK (1961) 362f.
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bare Wurzeln, nimlich 01 I "zermalmen" einerseits und 41w II als Neben-
form von a8 "schnappen, haschen nach" andererseits, aufteilen mbchte 2
oder zu einer einzigen Basis mit der Bedeutung "zielen">, "stoSen"> u.i.
verbinden will®>, Unter den mannigfachen Versuchen zur lexikalisch-seman-
tischen Lésung des Problems darf hier jener hervorgehoben werden, demzu-
folge alle "nichttragischen Losungen implizieren, daf das Wort swp in den
beiden Sdtzen in seiner Bedeutung variiert", wobei auch ein syntaktisches
Argument Erwdhnung findet: "Die imperfektische Verbform kann neben anderen
Bedeutungen auch inchoativen Sinn haben und so ein Nichtgelingen des
Schlangenbisses ausdriicken">®, Ungliicklicherweise begegnet die Basis 916
im Alten Testament nur noch einmal chne textliche Verderbnis (Hi 9,17)°,
bedeutet dort wahrscheinlich "schnappen nach etwas" und steht so auf der
gleichen Sinnebene wie das mehrfach in unterschiedlichem Kontext belegte
wd”0. Es ist lingst offeslandig geworden, dad man mit einer ausschlies~
lich innerhebrdischen Lésungssuche nicht auskammt und nach etymologisch-
semantischen Beziehungen zu Nachbarsprachen Ausschau halten muB.

Die fiir 3,15b in der Regel angesetzte Bedeutung "zermalmen" wird gern
mit dem Hirweis auf ein akkadisches Verbum fapu "mit Flissen treten" unter-
muertsg, freilich ohne zu bedenken, daB die einschlédgige Lexikographie
zwar das Namen $&pu "FuB", aber kein damit verbindbares Verbum in der po-
stulierten Bedeutung an.fiihrtso. Es kann tberhaupt keine semitische Sprache
benannt werden, in der ein geeignetes Vergleichsverbum heimisch wdre, das
in seiner Bedeutungssphére urmittelbar mit "zertreten" oder "zermalmen"
zu tun hétte. So kann der innersemitische Ableitungsversuch bislang jeden-
falls noch keinen Erfolg vorweisen.

Stattdessen soll hier erstmals das Agyptische zu Rate gezogen werden.
Der Blick in das Lexikon fiihrt hier gleich zu einem Verbum hf mit der jiin-
geren Form ¥f und der koptischen Entsprechung Ww ¢ "zerstéren, verwiisten",
wobei die fritheste Gestalt in der Bildung fh erkannt werden mg®'. Neben
dieser zweiradikaligen Basis existiert auch eine Reduplikationsform hfhf
bzw. $£sf (> kopt.woqwq) mit der Bedeutung "beschidigen", wobei an das

52 vgl. etwa KBL (1953) 956. 53 BUDDE (1932) 64.91.

54 Vgl. etwa E. DREWERMANN (1977) 87-89 mit Hinweis auf M. BUBER.

55 Vgl. auch STECK (1970):111f,Anm.257.

56 HASPECKER-LOHFINK (1961) 359. 57 Ps 139,11 "ist verdorben" (BUDDE).
58 Dazu BUDDE (1932) 63. 59 Vvgl. u.a. KBL {1953) 956.

60 Vgl. AHW (1981) 1214f. 61 WB III 271; KHW (1965/77) 339f.



Unkenntlichmachen oder gar Demolieren einer Statue in besonderer Weise ge—
dacht ‘sein kann, wie dies fiir die Saitenzeit ausdriicklich belegt ist®2, Es
erscheint daher einer niheren Priifung wert, ob sich das dgyptische hf / Sf
nicht viel eher als lautlich-semantisches Gegenstiick zum hebrdischen g 19
anbietet als ein semitisches Phantasieverbum; ja es darf sogar gefragt wer-
den, cb 7MW mit dem singuliren Sinngehalt der Destruktion als Hapaxlego-
menon zu betrachten und vielleicht als ein aus dem Egyptischen entlehntes
Fremiwort anzusehen ist. Zumindest sollte man nicht ausschlieBen, daB ein
wie auch immer im Semitischen und speziell im Hebrdischen beheimatetes Ver-
bum mit den starken Konsonanten § und p mit der semantischen Konnotation
des "Beschadigens" ausgestattet worden sein kann, wie sie fiir die dgypti-
sche Basis hf/sSf unzweideutig bezeugt ist. Diese Annahme setzt allerdings
voraus, daB die EinfluBnahme &gyptischer Sprache und Kultur in Juda/Jeru-
salem wdhrend der vorexilischen Zeit viel umfassender war, als man immer
noch weithin zu glauben geneigt ist.

Wenn es demnach moglich erscheint, daB Gen 3,15b nicht eigentlich ein
"Zertreten" sondern ein "Beschiddigen" oder "Demolieren" gemeint ist, darf
man mit um so grdBerer Eindringlichkeit fragen, ob sich nicht ein geschicht-
liches Datum exemplarischen AusmaBes namhaft machen 148t, das das "Beschadi-
gen" oder "Demolieren" einer Schlange, oder besser einer Schlangenskulptur,
zum Gegenstand hat. Nun ist bekanntlich lingst und nach unserer Auffassung
mit gutem Grund auf eine der Reformtaten des Hiskija verwiesen worden, der
nach 2 Kén 18,4 den "NehuStan", das eherne Schlangenbildnis in Jerusalem,
"zerschlagen" haben soll. Das hier fiir den ZerstSrungsvorgang verwendete
Verbum nh> D-Stamm entspricht in seiner technischen Orientierung und Seman-
tik genau dem Hgyptischen Verbum pf/5f (bzw. hfhf/4£Sf), so daB kaum etwas
im Wege steht, in dem Eingriff des Hiskija in praktiziertes Kultgeschehen
einen Ankniipfungspunkt fiir den in Gen 3,15b anvisierten Tatbestand zu sehen.

Bei dem "NehuStan" handelt es sich nun aller Wahrscheinlichkeit nach um
ein Kultsymbol, das der noch zur Zeit des Hiskija und des Propheten Jesaja
gelibten und wohl zu einer bedrohlichen Konkurrenz des JHWH-Glaubens ausge—
wachsenen Serafenverehrung dienen kormte63. Man wird sich dieses Schlangen-
bildnis nach Art einer ilberdimensionalen Bronzekobra, dazu ausgestattet mit

wenigstens einem Fliigelpaar, vorstellen diirfen, wenngleich auch hier ange-

62 Vgl. WB III 174,1.
63 Vgl. dazu vor allem O. KEEL (1977) 92ff; GORG (1978) 28-39.
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sichts fehlender Deskription im Alten Testament Zurlickhaltung geboten ist.
Entscheidender als der Versuch einer exakten Rekonstruktion des von Hiski-
jas Reform erfaften Rultobjekts ist allerdings die Bestimmung des religi-
onsgeschichtlichen Hintergrunds der Mafnahme, die gewif unter Mitwirkung
oder auf Betreiben Jesajas geschehen dem Schlangenkult einen empfindlichen
Riickschlag beschert haben muB. Es empfiehlt sich nach unserer Auffassung
nicht mehr, eine exemplarische "Alwehr des kannandischen Baalisms"® oder
eines "kanaaniischen Fruchtbarkeitskult(es)"®> zu unterstellen, von einer
gegen Assur gerichteten Reformtat ganz zu scl'meigenss. Bei dem inkriminier-
ten Schlangenkult handelt es sich vielmehr um die paldstinisch-israeliti-
sche Spielart eines Kultzusammenhangs, wie er in Agypten seit Jahrtausen-
den gepflegt worden ist. Die Zerstfrung des Schlangenbildnisses hat daher
dem angeblich verderblichen EinfluB Agyptens auf Jerusalemer Kultsymbolik
und damit einer vermeintlichen Gef&hrdung des JHWH-Glaubens entgegerwir-—
ken wollen. Die "Zerstérung der ehernen Schlange ist also als sehr bewuSte
Reformtat zu werten“67, wenn auch der religionsgeschichtliche Hintergrund
anders darzustellen ist, als es landldufig geschieht.

Der religionsgeschichtliche Befund erlaubt es nun auch, den semantischen
Gehalt von Gen 3,15b transparent zu machen. Ein Nachkamme "der Frau" wird
der Schlange den Kopf "beschidigen": wer wird damit anders gemeint sein als
Hiskija, der in der Tradition der Dynasten Jerusalems stehend zugleich ein
Nachfolger Salamos ist, jenes Kénigs, dessen &dgyptische Frau, die "Tochter
Pharaos", &gyptische Kultur und Religion, personifiziert in der Gestalt der
Schlange von Gen 3,1ff, auf eindrucksvolle und nachhaltige Weise in Jerusa—
lem prisent gemacht haben muB, um dafiir freilich bereits die Kritik des Jah-
wisten auf sich zu ziehenss. Dies bedeutet aber auch, daB der beanstandeten
Frau von einst, dem Urbild der "fremden Frau", in der Mutter des Hiskija,
deren Name mit Abi angegeben wird (2 Kén 18,2; 2 Chr 29,1: Abija), nunmehr
eine Kontrastfigqur gegeniibersteht, der allem Anschein nach eine "fliihrende
Rolle" wihrend der frithen Regierungszeit des Hiskija zuzusprechen ist69. Es
wird Aufgabe einer weiteren Untersuchung sein, dieser Pers&nlichkeit, in
der wir nicht nur die neue "Eva" (d.h. vielleicht “Kﬁnigin"To) , sondern
auch jene mn%» sehen michten, die nach Jes 7,14 Mutter des "Immanuel”, d.i.
Hiskijas, sein wird, die gebiihrende Aufmerksamkeit zu widmen.

64 RUPPERT (1971) 198, n.60. 65 WEIMAR (1977) 125.

66 So mit Recht neuerdings M. HUTTER (1982) 62.
67 HUTTER (1982) 64. 68 Vgl. dazu GORG (1981) 42-59.
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Die Verurteilung der Schlange in 3,14d findet allem Anschein nach in 15b
eine verdeutlichende Entsprechung: die kiinftige Demiitigung der Schlange zum
erdverhafteten Kriechtier kamnt in der ZerstSrung des Schlangenkopfes sinn-
f4l1lig zum Ausdruck. Der Eindruck bestdtigt sich aufs Neue: nur die aufge-
richtete Kobragestalt der Schlange kann als nurmehr zur Entwertung anstehen-
de Symbolfigur daminanter Verfiihrungsgewalt im Hintergrund gesehen werden;
es versteht sich damit von selbst, daB die Voraussetzung einer "Vorstellung
von Schlangen", die "(aufrecht) auf Fiien gehen” ' keinen Anspruch auf Giil-
tigkeit haben kann, zumal einer solchen phantastischen Idee im Rahmen der
dgyptischen Tkonographie nur der Bereich der Totemweltdarstellungen Raum zu
geben scheint 2,

Wenn in 3,15b als einer Konkretion zu 14d lediglich die literarische Um-
setzung einer zeitgendssischen bzw. dem Autor des Fluchspruches (noch) vor
Augen stehender Reformtat des Hiskija vorliegt, darf weiter gefragt werden,
ob nicht mit der Verdammung zum Staubfressen (3,14e) und der (noch im Rah-
men des Fluchspruches zu deutenden) Ankiindigung des "Schnappens" nach der
"Ferse" (3,15c) eine zus&itzliche Korrespondenz gegeben ist und auch ein An-
kniipfungspunkt zur Riickfrage nach zeitgeschichtlichen Daten und Motiven im
Hintergrund einer Formulierung wie in 15c geliefert wird. Dazu ist es wiede-
rum n&tig, die Aufmerksamkeit auf die formale Gestalt von 15c zu lenken.

Der durch das Personalpronamen erneut akzentuierten Anrede folgt die An-
kiindigung eines kammenden 0%, das die Schlange selbst vollziehen wird: es
steht auBer Zweifel, daB dem Objektnamen ¥x7 15b jetzt das Objektnamen Ay
entspricht, so daB beidemal ein Korperteil Gegenstand einer aggressiven Tat
sein wird und zugleich Oben und Unten in Opposition zueinander stehen: der
"Kopf" der Schlange und die "Ferse" des Menschen. Ob die "Antithese 'Kopf -
Ferse'" "der tddlichen eine nichtttdliche Verletzung entgegenstellen" kén-
ne73, ist u.E. aus der Opposition selbst nicht abzuleiten. Vor allem aber
muB wohl Nachdruck auf die Feststellung gelegt werden, daB 15c nur in sei-
ner zu 15b parallelen Struktur, die ihrerseits wieder dein Parallelismus in
14de entspricht, analysiert werden kann: es besteht kein zwingender Anlas,
in 15c einen "nachgestellten Begriindungssatz" zu erkennen, da ein eindeu-
tig in diese Richtung weisender Indikator syntaktischer Art ausbleibt74.

69 HUTTER (1982) 56. 70 Vgl. dazu GORG (1981) 58.
71 KEEL (1977) 76. 72 Vgl. etwa die Amduat-Illustrationen.

73 HASPECKER-LOHFINK (1961) 359. 74 Gegen HASPECKER-LOHFINK (1961) 361.

185



Die Semantik der in 3,15b verwendeten Basis q1W mit ihrer vermuteten Ori-
entierung an oder gar Dependenz von der dgyptischen Basis hf/Sf kann wegen
der im dortigen Belegspektrum ausgewiesenen technischen Sinngebung sowie
der zeitgeschichtlichen Anbindung an eine qualifizierte Reformtat Hiskijas
noch weniger auf die gleichlautende Basis in 3,15c libertragen werden, als es
ohnehin bei einem Verzicht auf eine libergreifende und zugleich allzu hypothe-
tische Wiedergabe wie etwa "stoBen" u.d. und bei Annahme einer Bedeutungsva-
riante ratsam erscheinen nochte75. Auf den Umstand, daB auch der Schlangen-—
biB ttdlich sein kann, ist indessen mit Recht hingewiesen mrden—'rs, so daB
kein AnlaB besteht, in der iiblicherweise fiir das n1¢ von 15c wegen der hier
inneralttestamentlich belegbaren Semantik angesetzten Bedeutung "schnappen
nach" o0.4. irgendeinen Hirmeis auf eine gegeniiber dem im 15b gemeinten Vor-
gang verharmlosende Tendenz wahrzunehmen: beidemal muB u.E. mit einem Total-
angriff auf der Ebene des Metaphorischen gerechnet werden, weil nur so die
formale Parallelitit zwischen 15b und 15c¢ voll zum Tragen kammt; dennoch ist
die Art und Weise, wie sich nach 15c die Aggression darstellt, als grundsidtz-
lich verschieden vam in 15b dargestellten Vorgang anzusehen. Wéhrend das Ter-
tium camparationis auf der metaphorischen Ebene der Zersttrung zu liegen
kammt, muB die Konkretion dessen, was die Schlange tut, in ihrer zoologischen
Eigenart begriindet werden; ihr Zuschnappen ist nicht minder lebenszerstfrend
wie das Zermalmen seitens des Menschen.

Die metaphorische Qualitit des Spruches wird darin besonders deutlich,
daB der semantische Gehalt von 15b denjenigen von 15c auf der Ebene der Kon-
kretion auszuschlieBen scheint: ein zerstdrter Kopf l&8t kein Zuschnappen
mehr zu; beldft man die Aussage aber im Bereich der iibertragenen Sinngebung
lebenszerstiirender Aktivitit beider Kontrahenten, kann darin ein Signal fiir
die textprigende Potenz einer im Hintergrund stehenden Konfrontation bzw. Ag-
gression gesehen werden, die eine Riickfrage nach dem méglichen Gegenstiick zur
geschichtlichen Reformtat des Hiskija geradezu postuliert. Im Bild der Schlan-
ge muB eine akute Bedrohung manifest gemacht werden kdnnen, die unabhédngig
von der Zerstdrung des Nehu$tan wirksam bleibt. Mit anderen Worten: die ge-
schichtliche Perspektive mit der Initiativrolle des Hiskija fordert eine ge-
schichtliche Perspektive mit der Initiativrolle "der Schlange", die im Ubri-
gen sowohl in 15b wie in 15c zum Zeichen ihrer Identitit ohne Substitution

75 2Zu den Mdglichkeiten dieser Annahme vgl. bislang HASPECKER-LOHFINK 358f.
76 HASPECKER-LOHFINK (1961) 358, L. RUPPERT (1976) 64.
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durch den "Samen" auskamt, ohne daB diese formale Differenz zum Wechsel in
der Artikulation ihres kiinftigen Gegenilbers auch schon eine Akzentsetzung
zugunsten der Nachkammenschaft der Frau bedeuten m‘iBte??. Der formale Unter-
schied mag lediglich andeuten wollen, daB der kiinftigen Adresse des Kontra-
henten, d.h. nunmehr dem Kénig Hiskija, auf Seiten der Schlange eine gleich-
bleibende Gegnerschaft in Gestalt dieses angriffslustigen Symbols entspricht
und trotz der einschligigen Reformtat Hiskijas mit der Zerstdrung des Nehus-
tan unter dem Bild der Schlange eine ebenfalls geschichtsbezogene Bedrohung
gegeniibersteht, der Hiskija schlieBlich zum Opfer f&llt.

Bevor nach dieser mit dem Geschick Hiskijas verkniipften Bedrohung unter
dem Zeichen der Schlange gefragt werden soll, mag die Beobachtung Erwdhnung
finden, daB sich auch fiir den mit der Basis 01 ausgedriickten Vorgang des
todbringenden Zuschnappens der Schlange eine lautliche und semantische Ent-
sprechung aus dem &gyptischen Sprachbereich namhaft machen 148t. In der 18.
Dynastie ist die Bezeichnung gfc.t (abgeleitet von I_:fc "fassen,packen"w)
als "Beiname der Schlange 'die Packende'" belegt’®, wobei zu beachten sein
wird, daB neben dem cben zitierten hf auch hf° in lautlicher Hinsicht als
Vorstufe der Phonamkambination $f gelten kann©, Damit stiinde sowohl in laut—
licher wie auch in semantischer Hinsicht nichts im Wege, um auch fiir die Ver-
wendung der Basis q in 3,15c eine den hebrdischen Sprachbereich transzen-
dierende Dimension anzusetzen, die wiederum nur mit der weisheitlichen Aus-
weitung des Denk- und Sprachhorizonts im Blick auf Agypten erkl&rt werden
kénnte und sollte. Anders gesprochen: der gelehrte Autor des Wortes zur
Schlange kann mit der Kenntnis zweier hamonymer Basen sf und deren unter-
schiedlicher Semantik im Agyptischen operieren und dieses stilistische Spiel
im Hebr&dischen nachbilden. Doch sei ausdriicklich betont: mehr als die MSg-
lichkeit einer Infiltration dgyptischer Sprachformen in weisheitliche Dikti-
on soll hier nicht zur Sprache kammen: ein Phdnomen, das im ilbrigen bekannt-
lich auch in umgekehrter Richtung (von Paldstina nach Agypten) wahrzunehmen

st®1. Angesichts solch denkbarer Bffmung des israelitischen Vokabulars in
weisheitlicher Bliitezeit mu8 man demmach nicht darauf insistieren, das "die
Wortverbindung 'Schlange - $wp — Ferse'" "wohl idicmatisch gewesen sein" miis-

seaz, da der gelehrte Hérer/Leser durchaus imstande gewesen sein kann, liber

77 Anders L. RUPPERT (1976) 64. 78 Vgl. WB IITI 272.

79 WB III 273,8. BO Vgl. dazu OSING (1976) 761.
81 Vgl. dazu W. HELCK (1971) 536: "Schau der Gelehrsamkeit".

82 So HASPECKER-LOHFINK (1961) 359.
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das Verstehen ererbter Sprachformen hinaus originelle und heterogene Konno-
tationen zu integrieren, wie sie durch Anbindung an dgyptische Terminologie
vor allem in Juda/Jerusalem zum Ausdruck gelangt sein migen.

Wenn in der Ankiindigung 3,15b mit metaphorischen Mitteln auf die Zerstd-
rung der Jerusalemer Schlangenskulptur durch Hiskija Bezug gencammen wird,
wird darin zugleich der Angriff auf ein Kultsymbol signalisiert, das seinen
Ursprung nicht kanaanijscher, sondern &gyptischer Religiositédt verdankt. Es
mag damit gerechnet werden, das die Kritik an diesem Wahrzeichen importier-
ter Gottesdienstgestaltung letzten Endes Agypten treffen und die durch den
Einflu8 Agyptens auf Kultur und Kult vermeintlich provozierte Geféhrdung
des ererbten Gottesglaubens manifest machen sollte. Trifft diese Vermutung
zu, wire der Zeit der Abfassung des Fluchspruches eine Situation zu unter-
stellen, die derjenigen durchaus vergleichbar wdre, von der bereits Salamos
Orientierung nach Agypten in den Augen seiner Kritiker betroffen war: einer
kultisch-religitsen Uberfremdung nimlich, die in Gestalt der P&ddagogen— und
Versorgungsgottheit Renenutet-Thermuthis mit der "Tochter Pharaos" bei Hofe
Fingang #inden und jaisristische ReLbik ausibeen konnte (vol. ten 3,1-1°%
Die Identitédt der Schlange von einst mit der jetzt verfluchten Schlange be—
ruht auf der Identitit Agyptens als angeblich kontinuierlicher Verfihrungs-
macht schlechthin. Jahwistische und nachjahwistische Interpretation der je-
weils herrschenden Agyptenpolitik brandmarken die nach ihrer Sicht t&dliche
Gefahr einer Vereinnahmung durch den Westen in Gestalt politisch-religidser
Bevormundung. Mit der zuschnappenden Schlange ist daher nichts anderes als
jenes Land gemeint, das Hiskija zum devoten Blindnispartner machen und dabei
zum willkommenen Bollwerk gegen die assyrische Gefahr umfunktionieren will:
Agypten ist es, das ihn an der Ferse packt.

Auf die symbolische Darstellung Agyptens unter dem Bild der Schlange muB
hier nicht eigens und ausfithrlich eingegangen werden. Im Vorgriff auf eine
detaillierte Untersuchung der einschlégigen Metaphorik sei lediglich auf
die "historisierende Aktuf.'-.tlisien_’ung"84 in Jes 27,1, wo die drei Chaosgestal-
ten, darunter "Leviathan, die fliichtige Schlange, und Leviathan, die gewun-
dene Schlange", wamiglich "allesamt fiir Agypten stehen">?, und Hi 26,12f

verwiesen, wo der mehrfach fiir Agypten verwendete Name Rahab mit der fliich-

tigen Schlange parallelisiert wirdse. Es ist nicht auszuschlieBen, daB der
83 Vgl. dazu GORG (1981) 50-53. 84 O. KAISER (1962) 148,
85 H. WILDBERGER (1978) 1004. 86 Vgl. dazu KAISER (1962) 143-145.
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Name Rahab selbst von Haus aus ein Schlangenungetim meint, wofiir freilich
der Nachweis noch aussteht. Flir Jesaja ist die Biindnispolitik mit Zgypten
jedenfalls sozusagen ein Handel mit dem Teufe187. Nach den Jesajalegenden
ist ﬁgypteﬁ ein "geknickter Rohrstab", der "jedem, der sich darauf stiitzt,
in die Hand dringt und sie durchbohrt" (Jes 35,6)88. Auch dieses Bildwort
charakterisiert die tédliche Gefahr, die mit der Bindung an Agypten nicht
nur auf Juda zukammt. Man wird hier auch die Vermutung einbringen diirfen,
daB mit dem begriindend eingefiihrten Spruch Jes 14,29:

"Aus der Wurzel der Schlange kamt eine Viper,
und deren Frucht ist ein gefliigelter Saraf"

im Rahmen des Philisterworts 14,28-32%% auf die Verfihrung zum Aufstand
angespielt wird, die von Agypten ausgeht und Assurs Eingriff zur Folge
hatgo. In dieser metaphorischen Diktion kamt im tibrigen allem Anschein
nach genau das zum Ausdruck, was der Autor des Wortes zur Schlange sagen
will: sie, d.h. letztlich Hgypten, bringt iiber alle, die sich ihr zuwen—
den, im Grunde nur Enttduschung, Ungliick und Vernichtung.

Unseren Erwdgungen zufolge spiegelt der Fluchspruch zur Schlange wi-
der, was Hiskija und seine Politik kennzeichnet: seine kultische Reform—
tat zum einen und seine ungliickliche Biindnisoperation zum andern. Agypten
verliert seine Attraktivitdt und Verfiihrungspotenz nicht, obwohl es iiber
keinerlei Machtsubstanz mehr verfligt: das macht seine bleibende Gefidhrlich—
keit aus. Agypten muB "Staub fressen", vermag aber weiter "zuzuschnappen".

Was bleibt nach alledem vam "Protoevangelium"? - Scheinbar nichts: we—
der erste Kunde noch frohe Botschaft. Das Wort zur Schlange ist und bleibt
ein Fluchwort, und zwar in allen seinen Teilen. Und doch ist es nicht nur
flir den Zeitgenossen Hiskijas bedeutsam, an einem Exempel zu erfahren, dag
die todhbringende Versuchung bleibt, obgleich dem Bdsen die Spitze abgebro-
chen ist. Niemand kann es Spdteren verwehren, trotz Unkenntnis der zeitge—
schichtlichen Beziige Richtiges zu erkennen; das Wort zur Schlange statuiert
eine gliltige GewiBheit: der Untreue und Abkehr von Gott wird ein Schlag ver-
setzt, obgleich die vernichtende Gefahr des Bsen bleibt, das selbst Nichts
ist. Jesus - ein zweiter Hiskija? Also doch ein "Protoevangelium"...?

87 vgl. u.a. F. HUBER (1976) 107-37. 88 Vgl. HUBER (1976) 121f.
89 vVgl. dazu u.a. HUBER (1976) 102-6; H. BARTH (1977) 14f: V.30 = Zusatz.
90 Eine ndhere Erliuterung dieser Interpretation erfolgt anderenorts.
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