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Vorbemerkungen

Die NOTIZEN dieses Heftes bieten Kur:  iträge Einzelfragen aus

el der tamentlichen Textges  Chte, Lexikographie, S
ansformation —-interpretation, SOW1LE der Geschichte S:
seıner Unmwelt.
Dıe GRUNDLAGENDISKUSSION zielen auf methodisch-
kritische Neuor1entierung M ispiel einzelner der

esC}
Der Umfang von Heft 19 mag zwar ein Zeichen dafür sein, daß die hier
zunachst gesetzten Grenzen i1nzwıschen weıt überschritten worden sind,

auch erkennen lassen, Angebot elıines günstigen
Vermittlungsorgans Sachen exeget1ischer H ssenschaf:

auf eın pOositives Echo T uch Zukunft sollen Informa-
t1ONen leinungen e1lnNnem es Verzug Z Publikation
gelangen. W1Le Wwird besonders dienlich sein,

die Beiträage bereits einer Fassung eingehen, die eline
telbare eproduktion möglich macht , W1ıe dies auch vor.
Heft beim ag u F1Loß beispielhaft geschehen T
Redaktionss: für Heft (1983) 1ST. der 1983, sOfern nıch:
die Anzahl der eingehenden Beiträge einen früheren Termin nahelegt.

Manfred GÖörg
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Einze.  E  ag den "Notizen" SOl nach Möglichkeit nıcht als
eilihmaschinenseiten umfassen:;: für die A  iträge Jlagendis-

kuss1ıon" gilt diese Grenze niıcht.
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(1982)

Der undenfall Abrahams und Saras nach Gen 16,1-6

erner Berg Müunchen, Eıchstatt

16,1-6 W.ilrd D WESTERMANN als Erzählung Konflikt zweilier Frauen
charakterisiert entstehe "aus Kinderlosigkeit” as, die
"Not1ösung" greife, durch Magd Hagar elinem Kınd kammen 1430
(J) die fruchtbarkeit Saras Tast. Nach 165 SC} eıne

VOL , die d1lese S Magd Hagar SsSO1L STAtt ihrer
eın ammen.. lebenfrau, diesem Fall das Kınd der Magd,
galt als eigenes der 'a. Die Magd hat:  f diesem Fall "das
auf den der Herrin geboren” vgl 30;3) würde UrC| auf:
gebaut” (vgl 16,2): denn der FEhefrau wurde erst S1NN-
voll, sS1e Kinder SC Die LÖsung, die Ehe-
INa Abraham vorschlägt, ist eın LO  ger und rechtlich gangbarer da-
m1ıt Abraham elınem der Vorschlag scheint auch: vernünftig
sSeın 1C auf die Aussage ‚30. Zusammenhang der lAaCANKaMMeEeN-
schaftsverheißung (vgl 1a2 wWware nıcht persönli-

der Kiınderlosigkeit gelöst, SONdern würde auf d1iese
Weise auch die Mut:; des ang‘ großen 'olkes, der zahlreichen Na:
kammenschaft Das orgehen aras 16, urteilt k

1Le Tat War Plan hätte gelingen können Aller-

dings wurde ”Saras Versuch der Sicherung der Zukunft" durch die el-
Nes Kindes Abrahams und Hagars selbst einem kammen , "gefährdet
el der Frauen.  „

Was K als berechtigte Tat trachtet, die eigentlich
durch den daraus enden Konflikt der Frauen und die Hagars

Vgl Bı Genesis. Teilbd., BKA' DE eukirchen-Vluyn FL,
281 L A ders., Dıe Verheißungen die Väter. Studien Z  e Vätergeschich-
te, R LAN'T 116, GöÖöttıngen 1976, 64i.
Vgl. IS P Genes1s I 285 M1ı Hinwelisen aut altorientalische
Parallelen.
Ebd. 299



des Abraham verqgt  ich werden schien, W1rd D VON

als schichte des einglaubens gedeutet, er GOTTt dıe Angelegenheit N1ıC|
anheimzustellen vermochte und gla nachhel fen mussen.  AA  ” Noch deut L1i-

formuliert H. r "Dar undenTfa.  7 W1LEe VON dem Jahwisten
erzählt W1lrd, wlıederholt ich Sn auf der ungleich viel kleine-

Bühne VON Mamre. ”

U die berechtigt LST. der VON AT 2 vorgeschlagene und 1ın
V3 2A5 VON Sar: Abraham gemeinsam geJgaNTGENE auch der VOTN Jahwe Gge-
meınte und gebilligte, aut dem sıch die achkammenschaftsverheißung erfül-
len SOl 1te? Die tersuchung des 'Textes ergibt eine negative aut
Cd1ese Frage. 16 ,1-6 15 tatsächlich dıie Erzählung VON e1nem Sündenfall

Lıterarkrıtische Bemerkungen
der Regel W1Lrd 16,1-6 (+ . 15 16) iterarkritisch auf dıe Pen:  euch-

schichten und aufgeteilt.
16,1b.2.4-6 Wa 16,1a 2 E s

K e
M S W1Lrd se1iner Gesamtheit allgemein gerechnet Sicher gehört

VO]  } diesem Vers die Yrkung "„ehn Jahre, nachdem Abram ansässig e
WOrden S1iNnd GENAuUE Jahresangaben charakteristisch

(vgl 7E 12,4D5; T DE 0673 jedoch der Janze Vers priester-
ich ist, 15 fragwü;dig .

als Beschreibung elines Rechtsbrauchs und eıner Süunde

G, VO: RAD, Das erste Buéh 0OSse, Genes1s, A'T'D Z Göttingen IM
ZU£1 15  W SO uch A Lis RUPPERT, Das uch Genes1s. eıil £s eıst-

Lıche Chriftlesung-AT, Düsseldorf I975 E - W. 2 F Ose 12-25
Abraham, Zürcher Bibelkommentare e ZUurıch 1976, 62 s
H. WERNER, Abraham. Der ın! und Reprasentan Israels, Exempla
Dbıblıca 1I Göttingen 1965, 162. Auch Ba MCcCEVENUE, Comparison of
Narratıve Styles Ln the Hagar Storıes, 1N: Semelıia (1975) 64-80 ıer
11 weıst auf Gen REn
Vgl. z . B, H. GUNKEL, Genes1s, GöOttıngen 1966, e Auf!l.; 184; G, VO. RAD,
Genes1ıs 147£; W. 4A1LMMERLL, D Mose, 61; D ESTERMANN , Genes1s I
283-286
ach D Z Genesis E 283, COMMUNLS mıt 0
weı Meinungen als Beispiele: H. GUNKEL, Genes1s, 264 "Vars 151 ach

überflüssig, kommt ach Spät un: Crennt Lın den Zusammen-
hang zwıschen un! D (D M  7 Genes1s 28  X "Vers gehört,
wıe allgemein anerkannt, Sk



1673 'al, die Frau Abrams, Hagar, die Ägypterin, iıhre

Dıiıenerın,Gen 16,3: Da nahm Sarai, die Frau Abrams, Hagar, die Ägypterin, ihre  Dienerin, ... und gab sie Abram, ihrem Mann, zur Frau.  1) Der Rechtsbrauch  V. 3 beschreibt einen Rechtsvorgang zwischen Sarai, Hagar und Abram. Alt-  testamentliche Parallelstellen sind Gen 30,4.9:  4  Da gab sie (sc. Rahel) ihm (sc. Jakob) Bilha, ihre Dienerin,  zur Pfau ...  ... Da nahm sie (sc. Lea) Silpa, ihre Dienerin, und gab sie  Jakob zur Frau.  Es werden die beiden Verben 1q1_1 und ntn verwendet, die auch sonst 1.m Zusam-  menhang einer Eheschließung als Rechtsakt gebraucht werdeng. Ein Vergleich  von Gen 16,3 mit den verschiedenen Wendungen, die eine Eheschließung als  Rechtsakt beschreiben, zeigt, daß in Gen 16,3 zwei Schemata von Sätzen ver-  bunden sind:  C: 1gh  Br 13  -  >  C ninmt B für A (sc. zur Frau)  D.-ntn  BL3n  s  D gibt B dem A (sc. zur Frau)1o  Gen 16,3: D (= Sara) lah B (= Hagar) + ntn (B) 1°A (= Abram) .  Sarai ist als Ehefrau auch gleichsam "Brautführer" (D). Was sonst der Vor-  mund bzw. der Vater der Braut tut, macht nach Gen 16,3 Sarai. Das Nehmen  und Geben der Hagar durch Sarai (in Gen 30,4 durch Rahel; in Gen 30,9 durch  Lea) ist ein Rechtsvorgang. Dadurch wird die Dienerin der Sarai zur Neben-  frau Abrams, wobei "das besondere Verhältnis zwischen Herrin und Magd ...  en  2) Der Sündenfall  In der Einleitung dieses Aufsatzes wurde auf die Ansicht einiger Exegeten  hingewiesen, daß Gen 16,1-6 die Geschichte des Kleinglaubens, die Wieder-  holung des Sündenfalls von Gen 3 sei. G. von RAD glaubt jedoch, aus der  9 Zu den syntaktischen Schemata der Verbalsätze vgl. J. SCHARBERT, in:  TRE IX, Berlin 1982, 311; ders., Ehe und Eheschließung in der Rechts-  sprache des Pentateuch und beim Chronisten, in: Studien zum Pentateuch  (FS W. Kornfeld), hrsg. v. G. BRAULIK, Wien-Freiburg-Basel 1977,  213=226 “ (hier 215) -  -  e  10  Bedeutung der Buchstaben: A  -  Bräutigam oder Ehemann; B  =  Braut oder  Ehefrau; C = Vater oder Vormund des Bräutigams; D  =  s  Vater oder Vormund  der 'Braut: vgl. J. SCHARBERT, Ehe und Eheschließung 214.  m  C. WESTERMANN, Genesis II,  283.gab S1e Abram, Mann, Frau.

SDrau
M SCNreL. eiınen Rechtsvorgang zwischen S, Hagar Abram. Alt-
tlıche Parallelstellen S1iNd 30,4.9

gab S1e (SC Rahel) ıhm (SC Biılha, ihre Dienerin,
Frau

sS1e (SC Lea) S11Da ihre Dienerın, und gab S1e
Jakı FTau.

werden die beiden Verben L1gh und ncEn verwendet, die auch SONST.

eıner Eheschließung als Rechtsakt gebrauc Eın erglei‘
VONT 16,3 m1ıt den verschiedenen Wendungen , dıe eıiıne eschließung als
Rechtsakt beschreiben, zeligt, 1653 ZWwWelL Schemata Satzen Ve:

bunden S1Nd:

Lgh 12  s nımmt. TÜr (SC rau
nt. 1IX gib dem (SC Frau) 7

1032 Sara) LIch Hagar) ntEn (B) 1:5A Abram)

aralı 15 als Ehefrau uch gleichsam "Brautführer” (D) SONST. der Vor-

DZW. der Vater der Cut; macht 163 '’al.

und der Hagar durch Saralı (in 30,4 durch Rahel; ın 30,9 durch
15 eın Rechtsvorgang. UrC| W1ird die Dienerın der Saral —

rau Abrams, wObel "das SONdere Verhältnis zwischen Herrın und Magd
ign

Der undenrTta.
der Einleitung dieses urIisatzes wurde auf die S11 einiger

hingewiesen, 16 ,1-6 die schichte des einglaubens, die Leder-

Olung des Sündenfalls VOIN 7 (3. VON gla jedoch, aus der

Ziu den syntaktıschen Schemata der Verbalsätze vgl. C SCHARBERT , 1N:
URE x Berlın 1982, TI ders., Ehe und Eheschließung ın der Rechts-
sprache des Pentateuch und eım Chronısten, 1N: Studien Z.U] Pentateuch
(FS W. Kornfeld), hrsg. V . G, BRAULIK, Wien-Freiburg-Basel PE
213-225 (hier 21575

10 Bedeutung der Buchstaben Bräutıgam der Ehemann; au der
Ehefrau; er der Vormund des Bräaäut1ıgams; er der Vormund
der : Braut: vgl. E SCHARBERT, Ehe und heschließung 218

1 E ESTERMANN , Genes1s E 28  W



Erzählweise VON 16,1-6 eıne Zurückhaltung des Erzählers" sıcht-
Lich "Schuldfrage be1i Abraham, be1l a, Ww1ıe bei Hagaru1 erkennen
können. zurückha. a Yla die Erzählweise nicht, die

Formulierung VON 765 mıt ;1NeMm anderen alttes:  ichen VeL-

gleicht, der eindeutig einer Schulderzählung gehört, namlich m1ıt 5 5D.
Eıne Gegenüberstellung beıden Satze 10735 4a0) und 3,6. zeigt
die sprachlichen sachlıcht Gemeinsamkeiten

3,6Db: ANY W 3INDT 15337 MT N

S1e VOIN eıner Frucht und aß und uch C
neßen und aß,.

16,3.4ad: mON 1nnn 52a5 DN F3 Nan

u N3?) W3 “& MAWIRN
SaralıErzählweise von Gen 16,1-6 "eine große Zurückhaltung des Erzählers" hinsicht-  lich der "Schuldfrage bei Abraham, bei Sara, wie bei Hagar  alg  erkennen zu  können. Doch so zurückhaltend ist die Erzählweise gar nicht, wenn man die  Formulierung von Gen 16,3 mit einem anderen alttestamentlichen Text ver-  gleicht, der eindeutig zu einer Schulderzählung gehört, nämlich mit Gen 3,6b.  Eine Gegenüberstellung der beiden Sätze Gen 16,3.(4a0) und Gen 3,6b zeigt  13  die sprachlichen und sachlichen Gemeinsamkeiten ”.  3,6b:  n  3  258ı ANyY AWIRD-DA ınnı bdana 3298n np  i  Da _nahm sie von seiner _ Frucht und aß und gab auch ihrem Mann  —b rar — 00 ED nnn . a a a mmn . an  nebven ihr und er aß.  16,3.4a0:  O TaRDSANN NS ı  1a7 NN  .  .  770%  nnı  TAN-DN - Nal  :nWRD Y  AWINR  Da _nahm Sarai ... Hagar  m a  ... und gab sie Abram, ihrem Mann,  zur Frau und er ging zu  E n n an Pa  Hagar.  Gen 3,6b und 16,3.4aa@ haben einen  bei den Verben identischen Wortlaut und im  übrigen sachliche Entsprechungen.  Es entsprechen sich die handelnden Perso-  nen: In Gen 16,3 geht die Initiative wie in Gen 3,6b von der Frau aus. Adres-  sat des Gebens ist in beiden Texten der Mann, in Gen 16,3 der Ehemann, in  Gen 3,6b der Mann, für den die Frau als Partnerin geschaffen ist. In beiden  Erzählungen reagiert der Mann "sachgemäß" auf das Tun der Frau. In Gen 3,6b  ißt der Mann von der gegebenen Frucht; in Gen 16,4a geht Abram zu der ihm  gegebenen Hagar. Das "Mittel" (der Sünde), die Frucht bzw. Hagar, wird je-  weils vom Mann angenanmen. Der Geschehensablauf ist ähnlich: Die Frau nimmt  etwas und gibt es ihrem Mann; dieser geht darauf ein.  Dies 1äßt den Schluß zu: Durch die im wesentlichen gleiche Formulierung und  den gleichen Geschehensablauf bei Gen 3,6b und 16,3.4ao macht der Verfasser  deutlich, daß es ihm in Gen 16,1-4, wie in Gen 3 um die Erzählung eines ver-  14  gleichbaren Geschehens, um die Erzählung von einem Sündenfall geht  .. Durch  I2  G.  von RAD,  Genesis 153.  13  Gleicher Wortlaut ist durchgehend unterstrichen. Sachliche Entsprechungen  sind unterbrochen unterstrichen. Es könnte hier schon gefragt werden, ob  Gen 16,3 denselben Verfasser, den Jahwisten, hat wie Gen 3,6b, also nicht  P, wie traditionell angenommen wird. Doch zunächst geht es nur um den  vergleichbaren Wortlaut und damit um den vergleichbaren Geschehensab-  lauf.  14  Deshalb ist V.3 auch nicht überflüssig, wie H. GUNKEL meint, vgl. oben  Anm. 8.  10HagarErzählweise von Gen 16,1-6 "eine große Zurückhaltung des Erzählers" hinsicht-  lich der "Schuldfrage bei Abraham, bei Sara, wie bei Hagar  alg  erkennen zu  können. Doch so zurückhaltend ist die Erzählweise gar nicht, wenn man die  Formulierung von Gen 16,3 mit einem anderen alttestamentlichen Text ver-  gleicht, der eindeutig zu einer Schulderzählung gehört, nämlich mit Gen 3,6b.  Eine Gegenüberstellung der beiden Sätze Gen 16,3.(4a0) und Gen 3,6b zeigt  13  die sprachlichen und sachlichen Gemeinsamkeiten ”.  3,6b:  n  3  258ı ANyY AWIRD-DA ınnı bdana 3298n np  i  Da _nahm sie von seiner _ Frucht und aß und gab auch ihrem Mann  —b rar — 00 ED nnn . a a a mmn . an  nebven ihr und er aß.  16,3.4a0:  O TaRDSANN NS ı  1a7 NN  .  .  770%  nnı  TAN-DN - Nal  :nWRD Y  AWINR  Da _nahm Sarai ... Hagar  m a  ... und gab sie Abram, ihrem Mann,  zur Frau und er ging zu  E n n an Pa  Hagar.  Gen 3,6b und 16,3.4aa@ haben einen  bei den Verben identischen Wortlaut und im  übrigen sachliche Entsprechungen.  Es entsprechen sich die handelnden Perso-  nen: In Gen 16,3 geht die Initiative wie in Gen 3,6b von der Frau aus. Adres-  sat des Gebens ist in beiden Texten der Mann, in Gen 16,3 der Ehemann, in  Gen 3,6b der Mann, für den die Frau als Partnerin geschaffen ist. In beiden  Erzählungen reagiert der Mann "sachgemäß" auf das Tun der Frau. In Gen 3,6b  ißt der Mann von der gegebenen Frucht; in Gen 16,4a geht Abram zu der ihm  gegebenen Hagar. Das "Mittel" (der Sünde), die Frucht bzw. Hagar, wird je-  weils vom Mann angenanmen. Der Geschehensablauf ist ähnlich: Die Frau nimmt  etwas und gibt es ihrem Mann; dieser geht darauf ein.  Dies 1äßt den Schluß zu: Durch die im wesentlichen gleiche Formulierung und  den gleichen Geschehensablauf bei Gen 3,6b und 16,3.4ao macht der Verfasser  deutlich, daß es ihm in Gen 16,1-4, wie in Gen 3 um die Erzählung eines ver-  14  gleichbaren Geschehens, um die Erzählung von einem Sündenfall geht  .. Durch  I2  G.  von RAD,  Genesis 153.  13  Gleicher Wortlaut ist durchgehend unterstrichen. Sachliche Entsprechungen  sind unterbrochen unterstrichen. Es könnte hier schon gefragt werden, ob  Gen 16,3 denselben Verfasser, den Jahwisten, hat wie Gen 3,6b, also nicht  P, wie traditionell angenommen wird. Doch zunächst geht es nur um den  vergleichbaren Wortlaut und damit um den vergleichbaren Geschehensab-  lauf.  14  Deshalb ist V.3 auch nicht überflüssig, wie H. GUNKEL meint, vgl. oben  Anm. 8.  10und sS1ıe Abram, ihrem Mann,

Frau gıng Hagar

3760 6,3.4a0 einen be1ı den 'erben 1ıdenti. en Wortlaut und

rigen sachlıich: Entsprechungen entsprechen Ssiıch die Perso-

10653 geh die nıtlatıve Ww1ıe 3,6. VOIN der Frau Adres-
Sat des 15 beiden Texten der Mann, 16,  G der Ehemann ,

3,6b der Mann, für den die F’rau als erın geschaffen 15 beliden

Erzählungen reagıert der „  sachgemäß auf das der Frrau. K A
iß der VOnNn der gegebenen DU Ln 16,da geh; Abram der
gegebenen Hagar. Das "Mittel" (der F die Frucht bzw. Hagar, Wilrd )e-
weils aNngeNOaMMEN . Der schehensablau: 15 ähnlich Die Frau
etwas und gibt ihrem dieser geht AYTau: e1n.
Dies 1äßt den Schluß Durch ALa wesentlichen gleiche Formulierung und

gleichen Geschehensablauf be1i 3,6. und 6,3.4a20 mach: der eriLiasser
eutlich, 16,1-4, w1ıe ıN die Erzählung eines wn

gleichbaren schehens, die Erzählung VON einem Sündenfall geh:

12 VO: Genes1ıs Da
13 Gleicher Wortlaut 15 durchgehend unterstrıchen. chlıche Entsprechungen

ınd unterbrochen unterstriıchen. ES könnte er schon gefragt werden,
Gen 1623 enselbe Verfasser, den Jahwisten, hat wıe Gen SDB 1so nıcht
P WwWw1ıe traditionell angeNOoMMen C6 och zunachst geht 19108 den
vergleichbare Wortlaut und damıt den vergleichbaren Geschehensab-
Lauf:

14 Deshalb 18 Vg uch nıcht überflüssig, W1Le H. ‚UNKEL meint, vgl. ıben
Anm.



die erung, die zunachst eınen rale  t, Er-
ähler zugleich deutlich, auch eine Süunde geschieht

erglei 10,2C mıt 3,17a
B iıst e1lne zweite sprachliche ın zwıschen

entdecken: 3,7a 1672C% Nach 347a Wirf: GOtt dem
gewordenen (Mann) 6  F Cdu auf die deiner Frau

gehört hast,
Nach 16,2C W1lırd Abram gesagt Da hOörte Abram auf die der
'al.

wWas die Sün  allerzählung einen Oorwurt GOttes kleidet,
die raham-Hagar-Geschichte erzahlend fest. Hören auf

die der Frau durch den 15 beliden der Beginn der
Der er assoz.ıiert m1ıt 106726 entsprechenden 317a

formuliert 106.,2C Kontext eiıner ‚Undenerzählung.

4) Die der uld-Strafe-Erzählung 6 DE
a) Die Schuld und Bestrafung Saras (V. 2c-5)
165 15 eın LT einer Schuld-Strafe-Erzählung, SI das Ele-

"Vergehen" Wird angestifte e schildert die
des Vorschlags durch Abraham. VE R A erzählen die gemeinsame Aus-

des ' orschlags durch und Abraham Außerhalb des Schemas eiıner

Schuld-Strafe-Erzählung STANt V die Schilderung 1ıner "Notsituation  ”
O die Schuld hier Adus einer vermeintlichen) Notlage.

ergibt sıch folgende Struktur der "Schulderzählung” „2-4a

Hinweis Saras aut ihre otsituatıon W A

Vorschlag Behebung der Notsıiıtuatıon 7 D
des Vorschlags Abraham V.2

Ausführung des Vor:  ags und Abraham W ADa

15 Vgl azu Kn WESTERMANN , erheißungen die er, OTL Gen LK: 47-58;
ders., Genes1s. D Teilbd., BKA' I/11 ukirchen-Vluyn 1978 66-77

16 Da weiter unten Gen 163 mıt Ausnahme VO: zehn Jahre, nachdem 1M
Land Kanaan") dem Jahwısten zugewlesen WLG der nNnu dıe amen vv  Yaham
un! "”"Sara  A kennt, werden 1M olgenden diese amen verwendet. Bekanntlich
hat IOr der Pentateuchredaktor lın den Erzählungen VO. Gen E (P) die
amen Abram un« Sara eingesetzt.

17 "”"Vermeintlich", aı ara nicht die Möglichkeiten GoOottes CO iıhrer
Unfruchtbarkeit denkt vgl Gen 18,14/9)



_ Le-Die Schuld Abrahams Saras liegt 1, SGS1e eigenmächtig !
gıtımatıon durch auf ihre Weıse OL’'9!  / S1e e1nem Kind

kammen , ich die Nachkammenschaftsverheißung erfüllen innt
"Schulderzählung”" gehört gattungsmäßig die "Strafeerzählun: Sie liegt

1n 455 VOEs Die Schul:  dfolge, die afe, 11ıegt onflikt der
Frauen Hagar und Sara. Sıe W1ird zweimal eYzZ.  1t: als Feststellung des ET

ahlers und als 'orwurftf Saras Abraham. i1genmächtiges Handeln
nıcht Vorteil se1ln, SONdern birgt die afe, das "Unkea34"

schon Sichn. Dıiıe "Ersatzlösung" erwelst ıch als SC}  ich 1116 Sar und
als N1C GOTT gewO. Die 'olge der Sünde WLr ich

aus S1ie iıst den Augen ihrer durch Abraham schwangeren Diıenerin "gering”
(qll) Die "Erniedrigung”" aYas durch iıhNhre Dienerın ist dlie für

Vergehen
V.5 Wl eınemnm Sınnn umstrıtten. hier eıne Appellation Saras

Mann, das Familienoberhaupt, das für d1ıe Einhaltung der Rechtsverhält-
nısse SOXLJeEN hat handelt ich eıne Fluchwort —

logie C jeder der Schuldiggewordenen eıne weiterschieb

vgl TE ONn m1ıt 16 ; uch gemeint e1in: SAar: MT ihre Ver-

auf Abraham abschieben, auch die Schuld das U_

recht, das seliten ıhrer Dienerıin geschieht, SO 1 1te Abraham gerade-
O denn T ATa Schwangerschaft Hagars 1st eigentlich Abraham verant-

wortlich; S1e Aa ja seiner Brust” (vgl V.53a) und 1st Abraham
die YSaACNe des ts, geschieht. Wıe S führ‘ auch

die Süunde Entfremdung der Sgewor' Menschen.

Dıe und Bestrafung Hagars (V.4b.5)
Nıcht Abraham und Sind geworden. Hagar INTEeC!

18 "Eigenmächtiges Tun” spielt uch ın der Urgeschichte des Jahwisten ıne
W1C.  ige un! W1lrd als betrachtet. In Gen geht die
eigenmächtige Bestimmung des Menschen, W: für iıhn gut und böse, utz-
Lich un! schädlich i1st außerhalb Jahwes.
ES äallt auf, daß 231er nıcht Lın dıe Schu  olge hineingezogen
Wırd, daß ıhn keine Strafe EXLEIRG obwohl selbst x  auf die Stımme sel-
Ne Yrau gehört In Gen die Folge der Sünde auf eı Sün
der: "Sie erkannten, daß S1le nackt waren"; vgl. uch die chuldsprüche
ın Gen ‚16-19

20 SO z . B, G, VO Genes1s 149, und D WESTERMANN , Genes1s 287.
21 Vgl. H. E  P The Iniıtıatıiıon Legend OT Ishmael, -  n ZAW 87 (1975)

267-306 ler: 282)



getan. ihren Augen gerıng  v (g1l) 22. Hıer 387 '  al
23 er gering macht' qgillel) p den will ich verflux  v
1St der Verheißungsträger, dem auch gehört, unte: Schutz

Jahwes gestellt .a und dem Schuldigen wird angekündi: d1ıesem

Sınn appelliert 16756 den Richter Jahwe, der das 'erg! der

Hagar , Gering-machen 5S5aras, ahnden SO En demel Abrahams SO11
Richten des Ausdruck kammen , der sıch der Benachteiligten sı

2 l  achtei Ligte” 1.S 16,1-6 eın Verheißungsträa-
JL . Abraham gibi ın VT Hagar Bestrafung durch e geh;
SAar: ın der Bestrafung Hagars welt, daß S1ıe VOTN der Diıenerın z S Be-

drückung Y“ Wird, als Adus dem ause der Sara.

K Dıie Bewahrung der er

kurz se1ıl auf eın ElLement hingewlesen, das auch SONS ahwistischen
Sündenerzählungen 1Ne Rolle spielt  : die ‚uwen Menschen, auch

under geworden 1ST leder Abraham Sara werden etzt-

1ıch VON CO allengelassen uch Hagar NıCAÄM. Abraham und bleıben

TIrOt ihres eigenmächtigen Handelns die Verheißungsträger S1ie er! ın

2115 eiıne Vers der Jahwistischen Ompos1ition der Abra-

hamserzählungen MEeUuUE hnesverheißung Hagars er] TOI2
wenigstens 1Ne göttliche ZUSageE, ıegetan. Sara wurde in ihren Augen "gering" (q11)22. Hier ist an Gen 12,3aß zu  denken  23  "Wer dich 'gering macht' (qillel), den will ich verfluchen."  Damit ist der Verheißungsträger, zu dem auch Sara gehört, unter den Schutz  2  Jahwes gestellt  , und dem Schuldigen wird Strafe angekündigt. In diesem  Sinn appelliert Sara in Gen 16,5c an den Richter Jahwe, der das Vergehen der  Hagar, das Gering-machen Saras, ahnden soll. "In dem Entscheid Abrahams soll  das Richten des Gottes zum Ausdruck kammen, der sich der Benachteiligten an-  nimmt."  251:  "Benachteiligte" ist in Gen 16,1-6 sogar ein Verheißungsträ-  ger. Abraham gibt in V.6 Hagar zur Bestrafung durch Sara frei. Doch geht  Sara in der Bestrafung Hagars so weit, daß sie von der Dienerin als Be-  drückung erfahren wird, als Anlaß zur Flucht aus dem Hause der Sara.  III. Die Bewahrung der Sünder  Nur kurz sei auf ein Element hingewiesen, das auch sonst in jahwistischen  Sündenerzählungen eine Rolle spielt: die Zuwendung Gottes zum Menschen, auch  wenn er zum Sünder geworden ist  . Weder Abraham noch Sara werden letzt-  lich von Gott fallengelassen; auch Hagar nicht. Abraham und Sara bleiben  trotz ihres eigenmächtigen Handelns die Verheißungsträger. Sie erhalten in  Gen 18,1-15 eine - im Verständnis der jahwistischen Kamposition der Abra-  hamserzählungen neue - Sohnesverheißung. Der Sohn Hagars erhält in Gen 16,12  wenigstens eine göttliche Zusage, "die ... auf seinen Namen anspielt"27, und  Hagar selbst erfährt in der Geburt des Sohnes den in ihrer Not "hörenden  Cott”  28.  22  Vgl. 1Sam 1,6f, wo derselbe Vorgang mit dem Verbum kSs ausgedrückt wird.  23  Daß in Gen 16,4b.5 die Qal-Form von qll, in Gen 12,3a dagegen die Piel-  Form verwendet wird, düfte nicht ins Gewicht fallen.  24  Vgl. E. RUPRECHT, Der traditionsgeschichtliche Hintergrund der einzel-  nen Elemente von Genesis XII 2-3, in: VT 29 (1979) 444-464, mit Hin-  +  weis auf eine ägyptische Parallele zu Gen 12,3 ebd. 455.  25  287  C. WESTERMANN, Genesis II,  26  Vgi. Gen: 3,217 4715:-  2  G. WALLIS, Die theologische Bedeutung der Wundergeburten im Alten und  Neuen Testament, in: M. CARREZ, J. DORE, P. GRELOT (ed.), De la Törah  au Messie (FS H. Cazelles), Paris 1981, 171-178 (hier 172).  28  Die Quellenscheidung ist für Gen 16,7-14 nicht ganz einheitlich.  O. EISSFELDT, Hexateuch-Synopse 24*-25*, L. RUPPERT, Synoptische Über-  sicht über die drei großen Erzählungsfäden des Hexateuch J, E und P,  ın  J. SCHREINER (Hrsg.), Wort und Botschaft, Würzburg 1967, 383, neh-  men als jahwistisch die V.7a.11-14 an. H. RÖTTGER, Mal'ak Jahwe - Bote  von Gott, Frankfurt a.M. - Bern 1978, 39-43 weist V.11aß.b.12-14 dem  Jahwisten zu, während V.7-11a@ elohistisch seien.  13auft seınen anspielt”.:,  27 und

Se. er 1n der Geburt des Sohnes den A ihrer NOtT. Örenden

2
27 Vgl 1 Sam 1,6 derselbe Vorgang mı dem Verbum S ausgedrückt W1Lrd.
23 Daß 1n Gen die Qal-Form VO: Q 1N Gen 273a dagegen dıe ıel-

Oorm verwendet WwWird, nıcht 1NS Gewicht Pa Pr
24 VGL 1 Der traditionsgeschichtliche Hintergrund der einzel-

9153 Elemente VO. Benesıe A 2-3, A} 29 (1979) 444-464, mıt Hın-
eıs autf ıne ägyptische Parallele Gen D ebd. 455

25 28  \E WESTERMANN , Genes1is I
26 Vgl. Gen AA 4K
Z 3 WALLIS, Die theologische Bedeutung der Wundergeburten 1Mm AI ten und

euen estament, s  d Cn DORE , GRELO'T ed.), De L1a Törah
Messıie (FS Cazelles), Parıs 1981, 171-178 ler PE

28 Dıie Quellenscheidung ST FÜr Gen ,7-14 nicht G anz eirnbe:t1iJjeh:
( EISSFELDT,;, Hexateuch-Synopse 4*-—25*” RUPPERT”, Synoptische Über-
S1LC ber dıe Tel großen Erzählungsfäden des Hexateuch d und P,

SCHREILNER MESG:)-, WL und Botschaft, urzburg 1967, 3853 neh-
INe als jahwıstisch dıe W AA RÖTTGER, Mal 'ak Jahwe OtTe
VO: GOLt, Frankfurt a.M ern 1978, 390—43 weıst 1aß.b.12-14 dem
Jahwisten zu, während V.7-11aC elohistisch se1i1ien.



Einiıge Schlußbemerkungen „,1-15
Dıe aufgezeigte Parallelitä: zwischen 376 und 6,3.4ac 1äßt den Schluß

Z daß 1653 oOhne "Zzehn Jahre, nachdem Abram ansäss1ig geworden
Kanaan") N1C| priesterschriftlich, sondern Jahwistisch 1St.; Die Be-

merkung WESTERMANN: "Hier sieht Werk, der dieselbe ahl-
Ww1ıe 1ın D anwende p gilt nicht 1Ur FÜr den zweiteiligen

bau VON 16,1-14 (a) ,1-6%* 16,7-14*) , SONdern auch für die Details
30

VON D3 die Priesterschriftf bleiben VON MS die WOrtTe

"zehn Jahre, nachdem Abram ansässig geworden S1iıe schlL1ie-
eBßen ıch SAC!  KT ‚,4b5.:.5: 16,1a Die E  g der priester-

SCHTr1LftLI1CHeN Hagarerzählung ın 16 liegt ın VE SEA \C3T. £

die garerzählung VOINM Adus 16 18.:3".1715:.176; eıne knappe genealogische
‚A Ismae l als dem Abrams und Hagars (vgl dazu S  23-26/P)
Die wistische Hagarerzählung umtfaßt ersten Teil 6 7 WD42 237
4-6 Zusammenhang der Abrahamserzählungen VON W1rd eın enTta. der

Verheißungsträger geschildert&7 auch Abraham und Sara eiınen Rechts-
brauch ihrer Zeit praktizieren, den Augen des jahwistischen Erz.  ers
verstoßen S1e JEJEN den Plan wes, aus Abraham und Sara Se. zahl-
reiche lachkammenschaft erstehen S611. GS1ie SOLLten Jahwe überlassen, sSel-

versprochene Nachkommenschaftsverheißung erfüllen (vgl 8,1=-15;
21a3

29 ( WESTERMANN , Genes1is L 281
ES are allerdıngs uch mÖöglıch, daß eın späterer Redaktor DE L1N Pa-
rallele Gen 376 formuliert hat. Dıe heologische Aussage würde Siıch
ber dadurch nıcht ndern.

31 Priesterschriftliches au der Loterzählung: Gen U DA 12a3 vgl.
C EISSFELDT, Hexateuch-Synopse 218 1in RUPPERT, Synoptische Übersicht
383 E STERMANN , Genes1ı1s RC

A ıne andere Sündenfallgeschichte des Jahwısten innerhalb der Abrahams-
erzählungen Stent 1N Gen 12410 20: Ya verläßt ach W eigenmäch-
C1g nne Auftrag es das ‚And und überläßt Sara, die Mutter "zahl-
reicher Nachkommenschaft", dem arem des agyptischen Pharao. Dıiıe Be-
schuldigungsfrage des Pharao L1N Gen L12,.168 kennzeıiıichnet raham als Sun-
der (vgl Gen a Er hat die Landzusage VOalL; Gen un!' die
erheißung, eın großes OlLlk werden vgl. Gen 221 ın rage gestellt,
und war außerdem Z. I Segen vgl Gen 12 .26 .36} Z Unheil P den
Pharao un: eın aus geworden.

33 Die zeitgeschichtliche Bedeutung der jJahwistischen Erzahlung unter-
suchen, mußte ıler unterbleıben; Vg. den Hınwelis VO. H. RN: Yaham
(oben Anm.>5), 16  N 231e agyptiısche Magd", "Agypten als der
große Ausweg”" für Israel.



(1982)

unon eın weıterer Aa der S3sw-Beduinen?
Manfred GÖLrg Bamberg

die Rekons:  tion der frühisraelitischen Religionsgeschicht:
der Anfänge des Glaubens 1st die wahrsche:  che Bezeugung eilnes
m1ıt dem MRl eıner Vorform 31.C| kompa’ TOoponyms
als 1Ner Teilregion des "S3<w-Landes" Kontext analLog verter

Einträge teilweise zugäaäng lichen Listenmaterial der Dyna-
st1ie Ägyptens weittragender Bedeutung Vorfeld der Diıskussion

eilne mög liche topographische Dimensıon frühisraelitischen 'erständ-
n1ıs des eSsSNaMeNsS niıcht Cottesidee Se. steht allerdings
die Frage nach ıner plausiblen alisation der S3£w-Distrikte, deren ZU-

gl  Origkeit Zn Einzugsbereich allem der “Carabä-Senke südwärts des
Meeres zunachst UurC]} FÜr wahrscheinlich gehalten, Jüngst ]edoch

Zweifel worden 15 Dıie einziıge ILS. vorgeschlagene Alterna-

tivlösung besteht 1ın der Zuwelsung der S3<ew-Distrikte Gegenden Nordpa-
lästina/Syriens YTYTEeI1LIC ohne schon allgemein eilıne el ‚en

spüren e, dieser versuchten ‚UNng olgen. Eine weiterführen-
de Behandlung des OD LEemMs müußte VOL allem die Belege des &3cw-Namens m1ıt

Ohne welitere Differenzierung aus dem Zeilıtram Beginn der
einer ntersuchung unterziehen den ä’3s’w—Belegen deren Kon-

A Amenoph1s i sSsSONdere Au:  ksamkeit SC

Gewıcht der Argumentation wurde Sıch wohl ohne weifel

Südpalästinas verschieben, gelänge, die LS. weithın

Anbindung der S3£w-Toponyme Ooder wenıger exakt

lokalisierbare Ortsbezei: des Südens überzeugender abzusichern, ob-
wohl sıch der bleibenden Schwierigke1i e1ner aequaten E1n-

nomad ı scher Lebensraume Oder auch Reservate bewußt sSeın sO1l1lte.

Vgl azu zuletzt M. OSE; (1978) 22-30. azu M . ÖRG 19763a) 9—-1
Vgl. M . GOÖRG (1982) Vgl. vorläuf1ig M. GÖRG 1976b) 256-264
Vgl. M. S'TOUR (1979) 17-34,. (1979) 28ft mıt artıerung.



Gerade Blick &€ 1171 mögliche Ditfferenzierbarkeit innerhalb
des gelegenen Aufenthalts- DbZw. Migratıonsbe-

Treichs S3sw-Beduinen tate vielleicht besser an, VO]  } Stammes-
sektionen Konzentrationspunkten, Ohne f1xier terrı-

toriale el reden dürfte Aul S1NNVO. SCUNMN, be1i SO. U_

tergliederungen des den Agyptern Vage als "S3sw-Land" (mit
dem für weltere semantısche pezifikation OILenen usdruck Oder auch

dem nıcht re interpretierbaren TEeITMILNAT1LV

des emdlandes n zZzeichneten el mindestens Teil auch KON-

'aume für qualifizierte TAanmMesSiNteresssehMn denken
sOolchen Kon:  'aumen ' O auch Kupfergewinnungsgebiet
Or“ als Zielpunkt agyptischer Kupferexpeditionen

allem der Ze@eITt. des —71 7 gedien hat ELNEIN Okonamıschen

Interessengegensatz zwıschen Ägyptern ])eNneENn uinensekt1ıonen An-

onnte, deren ontrolLlbereich Abbaugeb1ie gele-
ware Freilich W1L1SSEeEeN nicht, welche on der S3sw-Beduinen

diıeser kıgenın  essen ge. machen wOollen können;
H gerade die ägyptischen Quellen heitlich
zZıtC.ıerten S3sw-Leute Se1ir V denen [l .1Ier Eigenbeteiligung

D1ıes SChHhL1LEe| 111der wirtschaftlichen Ausbeute gelegen e1N konnte
dessen nıch al auch sStaänme beteiligt e1NMn wollten,
derum konnte die den 388l Tei labsorption

fei)!  ıchen beschert hätten Obgleich dies 1LS.
Lenden weitgehend spekulativ erscheıinen muß, 18r doch nıch

rechnen, die Agypter “m3i. 1 der einheimıscht völkerung zuerst
E1LNEMN Verhältnis geleb E1

die Wege Z Die festigten Lager deuten eher auf eine

pr  zl Rivalität damit auf Sicherungsbedürfnis Agypter
hin, allerdings auf die Dauer der S3sw-Pra-
SeNnz nıch: beherrschenden Kontrolle der "Midianiter"
weıchen Ckgang der agyptischen Ch’  siıtıon S-

Sidenzeıit geh' auch eline zıpatıon der Icomadenstänmnme konform,

Vgl azu schon GÖRG 1976Db) 261 Vgl GÖRG (1982) 14 n35 M1 i A
Vgl M, (1974) AT Zıtate belı GÖRG (1979) 527

11 Vgl uch WEIPPERT (1974) 2473 8 (: EL M. KÜCHLER (1982) 29  un
13 Im Zusammernhang mıt dıesem Sicherungsbestreben ıst woh schon die er

Sethos . eingeleitete spektakulär: Wegführung VO:! S3sw-Leuten sehen.



"Nadelstichpolitik" weiteren bekannten noOCch) Fak:
das der Kontinuıtät agyptischer Osten leunigen

Her:  L  (bigle| anisationsformen auf dem "7om
ZU w1e Falle Edom, schließl SsSrae.
konnte

vorneherein arker der ontrollgewa. der Beduinen

inzugsgebiet der DA upfergewinnungsgebiet aller-

Gegenstüc)| aut der Ostseite, namLlLıch se1ln, dessen

Kupfervorkammen nach dem vorläufigen Untersuchungen den Per10-
den abgebaut wurdt Ort, dessen Alten Testament

121719 lautet (Num 33,42f) F lerdings U: tex  ıtischer
1ON ın 1279 emendiert 16 findet VOnNn Statıonen der
enwanderung Israels Erwähnung scCheint Schauplatz eınes

Ereıgn1sses er zZugt das der Errettung Israels eıner Schlangen-
plage durch den Anblick ıner MOSe ag geschaffenen
erschlange (Num 27 ‚6—9) ınen 'Organg darstellt, allem Anscheıin nach
dem On1ıgszeı eıteten Serafenkult als aitiologische Episode
halten 1ST wiederum erster Linıe die CO
Leute VON elr GJEWESEN Sind, die den Kupferabbau kon;  1e-

trachteten - eher, weil S1e durch iıhre Haftung der Ööstlıchen

Gebirgsgegend SOZUSAYEIN au möglichen Interessen westlicher
betroffen eın mußten; erwagenswert 15 auch , ob nıcht

allem deswegen S3<w-Leute Se1r beteiligt JgeEWESECIN eın mÖögen , weil
ıhnen ın eın alteres ugebie Erfahrungsgewinn Verfügung

Dıie .  3sSw  C VOon elr Onnten ETW: w1ıe Facharbeiter für Kupfer-
Jgewesen Cder geworden SsSe1ln. Vielleich 1ä3ß sıch diese 'ermutung

NOC)] VON einer Gganz anderen e stützen.

die relativ häufige Erwähnung Se1ir äagyptischen Zeugnissen
1St bereits hingew1lıesen worden der 'olge der Untergliederungen des
9 cw-Landes der Ortsnamenliste lest

Se1Lr die erste sıtıon analog anderen Listenkonstellationen el-

begründeten Bekanntheitsgrad ausdrücken kann. Die folgenden Sekt.ıonen

14 Vgl. ÜLa (1974) 780 15 Vgl. KEEL-KÜCHLER (1982) D
16 azu WEIPPER'T (1971) A AD i Vgl. azu GÖRG (1978)
18 Vgl. die Ngst erfolgte ublikatıon VO): K KITCHEN (1979) 217
19 Vgl. die ung und Bearbeitung der Lıste VO. 6 'DEL (1980)



sOollten Einschluß des Stelle zıtıerten Teilgebiets JIhw3(
yhw) Un unmittelbarer Ooder mittelbarer Nachbarschaft Se1ir ges) on

den dürfen, Oohne zugleich stellen wollen, diese die Ramsesliste
angesetzte ers  1ve sSe1 ONNEe Vorbehalt auch Plr die Jebliste der
Zeıt Amenophis T1 anzunehmen Angesichts der sonstigen Belege S3Sw-

ın der mıt seiner doc! wahrscheinlichen Or1iıentierung
nach Nordpalästina/Syrien (B be1ı 1Ner isierung der der SO Leb-
15 Hälfte (?) erhalten S3<w-Reihe Südpalästina ‚weifel, die
nıcht Oohne welteres werden können.

der 1ın der Amarahliste Ramses gebotenen Sechsergruppe EF

Gganz anderer Stelle der gleichen 155 eın welterer einer S3<w-Sektion
hınzu, deren korrumpierte Schreibung (Abb. 1) eıner ersten as-
senden Bearbeitung der ‚ ÜS ‘1Ne S: die hlier

272ssoNderes Interesse 1en der Amarahliste belegte Na-

(Nr 45) 1&r T3 S3SwW P3-wnw/Pwnw
esen als "Pwnw S 3sw-Be-
duinen" interpretieren Obwohl nıch:

ganzlich ausgeschlossen erscheint,
A, die rekonstru.lLerte NOC)] eıneg»

0S emH/ weltere Textverderhbnis enthält, wOtLÜür
| <=— ZE  F  IX  E ıch allerdings kein Signal findet,

auf der Basıs der Neuen Lesung operiert
werden, die noch des Versuchs eıner

tifikation mit e1nem bekanntenAau: KITCHEN (1979) 216
dem e1C|] der Ooder DE25

2  C steht nıchts sta-
mentliche 1335 zunachst einmal autLliıcher Zz1 mıt der agyptischen
Schreibung elilen. gegenüber ıner vorschnellen än-

derung VON 13179 (TTM) 1379 größere Zurückhaltung ıN Platze seın dürfen, ob-

glei eıchen korrumpierten Fassung Agyptischen statt adus

grundsätzlich auch dem Doppelschi  att P} verschrieben sSeın könnte Y

wOgegen uNnser en Fal die sonstige Schreibpraxis der15 SPIE-—

Vgl GÖRG 1976a) 21 Vgl. azu schon GÖRG (1979) TT
22 DEL (1980)Vgl DEL (1980) TE

ZUTYT Verbindung VO): € 3<ew-Namen mit alttestamentlichen vgl sch9n B,
GRDSELOFF (1947) 80f. 25 Vgl. DEL (1980)
Oder au dem Doppelstrich (a beides deutete auf eıinen Diphthong aj) I



chen e, aC|] sscheint gegen-
der assung zusatzlıche au des geh wahrschein-

Lich auf Konto EL Ang lLeichung n-haltige ON-Endungen; übrigen 1ST

der bekannte 1DUN agyptischer W1.|  ®

dergabe Ohne das aus laut-: erscheınen sel dahingestellt, ob
sıch 5  R dem Prozeß der Anfügung der geläufigen ON-Endung —O5 ( <-anu/una)

unserIran Fall die Konsolidierung des Namadenstammns Oder SLN partielle
haftwerdung Stelle greifen VE bedarf indessen keiner n-
deren Begründung , TUr den des S73<w-Distrikts se. keine SOZU-

SAYEN assiıische ON-=- Endung erwarten die Gestalt der Namen der bekannten
S3sw-Sektionen 92 zel‘ Ohnehin, die Namenbi Ldung
dem der ‚ONStT erkennbaren Kategorıen VON semitischer Proven1ıenz adus

Palästina/Syrien herauställt. Wıe be1ı den besagten S3sw-Distrıktnamen nOCh)
keine einschließlich des yhw-Namens) zeugende Namensetymologie gelungen
1STt wohl auch be1l dem hier “LNer plausiblen Deu-

Cun VOYerst abgesehen werden Die MÖg lichkei eln semitischen Aarung
soll dieser ’ur UuC|  lLtenden Posıtıon ]edoch keineswegs bestrıtten

1ST bemerkenswert, die FOTIM des ehesten &111

wandtschaft dem Yhw Yre1ıilıCc| 1C| auf die Endung erken-

1äß: E1ıne Deutung, W1lEe SLE für den yhw als angebliche 'ONn-

Jugation Gespraäch ST, tüurlich nıcht Zadge; OD PECM

unbedingt enpfiehlt das erste E Lement der Schreibung DS isolieren

ogie hieroglyphischen Namenbi Ldungen AYt1kel der ZeEIT.

Amenophis Tr eilınerselits den der Amarahliste Unt: 46 und A’)
34 andererseits ‘1&unmittelbar folgenden Namensformen wnbl P3 STW

eterminierte Namenstform WI2 der Bedeutung "Der (Mann) (der 5SlPp-
pe) nu” denken, bedartf noch welıterer Diskussıon Eın ntsChNEelL: für diese

würde allerdings unse_iLien Identifikationsvorschlag problematisieren,
auch agyptischen Artikel gebildete Alten es

nıch: Befremdliches darstellen auch vorderhand attraktıv ersche1i-

D Vgl LCwa Nr. 44 dn; S s EKDLEL, 1980, £3) der NTr 96 (t3 S3SW Yhw
Rande SZ.U: Schreibung vgl ON , 1964 244 GÖRG, 1976, Z

bemerkt daß ZENGER (1979) dıe verschrıebene Form des amens yhw Au

der Amarahlıste zıtlert, Sı  D zugleich Irreführung des Lesers Z.1uM NO -
1L1iıcherwelıse teste(n) außerbiblische(n) Beleg des GOTLLEeSNaMEeNS Jahwe ”
deklariıeren. Er besser daran getan, ine der Solebfassungen des Namens

bıeten (vgl A ‚ECLANT, 1965 F1g. STOUR , 1979, 9f)
Vgl azu M. GOÖRG (1974) AT 29 Vg I: KITCHEN (1979) DADE::
Zur Morphematık palästinischer YrtesnNnNamen vgl. VO: allem W. OREE 21968) .



IX Nnıch: unseren Namen , SONdern auch die beiden folgenden, dem AY-

tikel DS ausgestatteten “1LNe andere Interpretation enpfiehlt ıch nich:

Toponyme als welıtere nterformationen DZW. Dıstrıkte des ın 45 e1lin-
mal zıtlerten S3<6w-Landes verstehen, wobel dann VOonNn sChon
behandelte p3-s' tw (Nr 47) der Oheren terrıtorlıalene Nn1.ıe-

ware Y 1ST Ors1ıCcC geboten, weıil eine Badalappbsition dieser KON-

SCUUECTZ , e Gestalt der nterschied ZU.  — regierenden .Letsbezeıch-
ikulierten de  lerten Fremdnamen nıcht geläufig eın

sCcCheint Eıne Notwendigkeit, unseren der Sag Weıse aufzutei-

Jlen, besteht jedenfalls nıcht: FÜr iıhn OLT m.1ıt Sicherheit, als

ntergliederung 3SW deuten 15

die Ägypter spatestens auch Punon UNtT-« die al

iıhrer errsCcha: unterworfenen S3<6w-Distrikte einreihen, damit
nıcht Ng auch elne permanente Damınanz ausg!  Ckt se1in, w1ıe ja Q e

Reihungen den topographischen LisSten 1ın N1C| den aktuellen

Umfang des errschaftsbereichs widerspiege Dıie 1Tatıon kannn
auch dem Interesse eiliner ble Kontrolle gewil eın
den Charakter einer magıschen Einverleibung des gefährde Oder tglitte-

Beziırks Immerhin ware  p das auf dem Landwege errelich-

bare, weltes entfernte Kupfergewinnungsgebiet, agyptische FX-

peditionen OS  1C Chtung anstreben konnten Wie auch Falle
Timna wWwird miıt Zutfahrt anspo: auf dem Seewege gerechnet dür-

fen Eın Gegenargument TEI! aku:  f Präasenz der AÄgypter ın Punon

erst ings Fehlen archäologischer zien, die a

tretbar 15 Punon lediglich Va Wunschzettel" der agyptischen In-
teressen eX1S5LT1: nıcht, —T EU'

agyptische Gefangenschaft eın können, wıe dies K auch den
"Jahwe-Leu:  w ge. dar‘

Von besonderem Interesse wird schließlich sein, welche©als

Kupfergewinnungsgebiet einerseits Traditionso: eınes angen-
es andererseits Anfangszeit YHWH-Ver:
spie Ma . Beobachtungen hlıerzu SO. anderenorts olyen

31 Vgl. GÖRG 197/683a) 263. 32 Vgl. DEL (1980)
33 Vgl. DEL (1966) 27-30. 34 KLTCHEN (1979) B7

36Vgl,. .. B. dıe 37?9; '11nwWS, Vgl. GÖRG (1980)
Ml Vgl die Bez. nw-233 (Num VOL. W (1957) 68 n.4a.
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7 M,  - Yahweh 1N gyptıan Topo'  LO LIStTS Fs B (AA' Bam-
berg 1979, 1/7-34

OR:  / W. ı Dıe alten Ortsnamen Palästınas, Auflage, Hildesheim 1968.
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ONn 1966.
EDEL, Hia Dıe Ortsnamenlısten ın den Tempeln VO: Aksha, Amarah un!

ı1m Sudan: (1980) 63-79
GARDINER, B R VYy]  an Yrammar, 1V: Edition, London 1957
GIVEON, Kı Toponymes ues asıatıques 14 (1964) 239-255.
GÖRG, M73 Jahwe eın Toponym? 197613a) 7-1
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(1982)

zechijiels unreıne Speise

Manfred GÖrg Bamberg

Nach der TM-Fassung VON | 2 erhält der die Auflage, ıne

pelise CSSECIN!, die D? WUV gekennzei‘  e deren Zube-

reitung Oan (3) Ballen Menschenkot der FOTIM Maa beschr1ieben
Wird Unter den mannigfachen Problemen, die ıCN mıt der
tatıon des IOr T Lau’ Ar}  N SE1NeSsS stellen, verdient iın

meilinen Augen die Frage nach der ‚tymologie Semantik der dem

nAy dem Verb zugrunde liegenden Basıs WG besondere AuU:

kelit, da hıer nach W1Le VOL arheı scheint. wird z .B,

UNT: Hirwels autf das ı  s "gekrummt eın die vertreten,
sSe1 aurf die den Brotfladen eigene „ Form” Bezu

WL zugleic! eın nterschied griechischen i1edergabe
NCAMNMMECN y SOWOhL EYNOUDPLAC wıe auch EYHOAÜTITE LV das D  egen die he1ı

Asche Ausdruck bringen
hat nach 568a bereits W: einen UuS. m1ıt

"altäg. ojk Brot, Wg backen, während 1ın 685b
kanmmentar Los auch auf J Wg rösten” hingewlesen Wird, ohne diese

Ableitung eindeutig den Zuschlag scheint ın Tat

geboten, gerade dieser erknüpfung des AAy der “
vate na y m1ıt dem agypt. Wg nachdrücklic! das reden,
welcher 'aC| SCWOhL ın medizinischen Texten wıe auch

der Tot:  1iteratur UunNnt: der eutung "rösten, dörren O nachwe1is-
1G Lln dem DÖrrvorgang den eigentlichen Sinngehalt des

1y sieht, kamnmmt Oohne Rekurs auf die außere Gestalt der Fla-
den mıt Anknüpfung das arab. CS  aga AauS .

VOl, W. 4ALMMERLUL (1969) —6, Vgl. (1969) 96 bzw. 126.
VGL uch dıe weiteren Belege ın Gen O Ex 1239 Num L Kön E
132 19 HOos HE Vgl. KOönNn A azu esB AA3ı
VGL pEbers azu H. VO)!  5 DEINES-W. WESTENDORF (1961) 136,.

DB



Obwol kopt € K "Bro allem eın nach auch der Bedeu-
"Kol Verwendung findet, ausger:« ın der KOpt. Vers1-

4,12 als i1edergabe AB LTOC P e1lınemM eCvyM. -
semantıschen m.ıt der Basıs Wg nıcht die sein, ca
O€eIK zwelıiellos die kopt Entsprechung = 10174010 inkünfte, peisen"
vOor.  a welches wiederum auf die Basıs STFEn zurückzu-
führen 1ST.

der LUung des WG Wg TStT. eine Leg1-
timatıon derGermöglicht, nıcht geklärt ın
welichenm Sınnn der usdruck 077190 NAıy  z Versanfang verstehen seın d

TM-Wortlaut erscheint hier nach der X gegebenen usamnmmen-
innlos" Wiederg: wıe "nach DE Oder A 'orm”

Gerstenf Laden worden G1  Nd. dieser Interpretation
wird ıch nıcht autf die Etymologie VON N  m.. können:;: scheıint

12 odervielmehr angezeigt sein, ın n71b@ entweder eine isierung
wenigstens 'LNe anglich-semantische des usdrucks D79yU (vgl

erkennen, wonmit die ScheußlLichkei der pe1ise vornhereıin
verdeutlicht würde. s Gerste stehende (auf KOt. gedörrte) KU-=-

chen ware der Tat eın "Scheusalskuchen1
7A41 1erte L3a reratur (ohne allg. Lexika)

BERTHOLET, P Hesekiel, m1ıt eıiınem Beitrag VO:  , K GALLING (HAT Tu-
bingen 1936

VOIN , H. WESTENDORF', W. ı Wörterbuch der medizinıschen exXx 1
Berlın 1961

FAULKNER, R,.  E The Ancıent IV  1ılan CÖtTFiıin eXts, Warmınster 1978
NAVILLE, Br Das gyYyPptische Todtenbuch der Dynastie, Berlin

1886
N  P JE Dıie Nomina.  ildung des Ägyptischen, Maınz 1976.
4ALMMERLL, W. , Ezechiel BKAT XTI1L/I9E ukirchen-Vluyn 1969

VGL AVILLE (1886) 63 1; FAULKNER (1978) L17 3S Z (spell 359) *® 203
n.4 (spell 619); ILLE H (spell 923) . Belege ach 17386 I A1:
MELEKS (1981) 66, NTr . 78 .0667 Vgl. 1LF73068 MELEKS : "griller  .  e
Vgl. 140 MT MOL: (1976) 6; 140.,.

18 DZW. 71MMERLI 94,BERTHOLET (1936)
1D Vgl. 18 mıt D 13



19 (1982)

Überlegungen anherıbs alästinafeldzug 1M Jahr 404 Sa (3r

Manfred ucter ‚.Caz

Sanher1ibs Feldzug nach 13alästha und gegen Hiskija VOIN Juda 15 durch bibli-

sche und assyrische elLllien ZEeU! (2Kön 18 131937 Jes 36-37:;
241723 Annalen \ übiw seınen Feldzug) dieser günstigen
Ausgangss1ıtuation bereıtet die Rekonstruktion des er lLauis des Feldzuges
manche wierigkeiten. eıner Diplamarbeit Hiskija wurden
die ı1SCNen und assyrischen Texte untersuch: und 5 Berücksichtigung
des Jganzen Textma:  Aa ıe der Verlauf des Feldzuges rekonstruleren Ver -

sucht. inıge der erzielten Ergebnisse SOLLen hier kurzer FOorm D1is-

kussiıon geste. werden.

Der ıblısche Berıcht Kon 1  ,1/-19,14

D1iıese Abgrenzung des 'Textes 15 ungewöhnlich, denn ın der alttestamentli-
chen Wissenschaft sich die Literarkritische Sche1idung des Lın 1 -

ersten Bericht 27KOöN 18  17-19,9a.36 und ınen zweiten Bericht 2KOönN 19,9b
weitgehend urchgesetzt. biblische 'Text erwelist 1C] durch seı-

x als aus zwei arallelversıonen zusarmmengesetzt”
Meine Textabgrenzung mÖöchte iemgegenüber die eitlichkei des Textes

mindest b1ıs 7KOönN 19,14 hervorheben. usgangspunkt dafür 1St die Handschrift
des 3 Ngra: 19 die VOTLr 7KÖN 184317 und nach 2Kön 19,14 jeweils
eıne ene eı petucha) aufweist. Die Petuchot und Setumot der mittel-
Ylichen Bibe  schriften VOTN SE tersucht. kammt

dem Ergebnis diese Textgliederungen Sind al ia scheinlichkeit nach

M. Hiskı)a Kön1lig VO uda. Eın Beitrag D judäischen Geschichte
ın assyrischer Zelt, Diplomarbeit O Erlangung des Magıstergrades der
heologischen Fakultät der Karl-Franzens-Universıtaät Graz, 19872 (In-
zwıschen vero  entlıcht ın der Reihe Grazer Theologische Studien", Bd
hg. M . Bauer).
16 E SMEND , Die Entstehung des Alten estaments, 1I Stuttgaré 1978 ,
R RA
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bereıts der Niederschrift der Texte mitgegeben" S JGEWESEN stehen Diıen-
STE der Aussage und 10ON elnes eXtTes  %”

Dieser ußeren renzung des Textes entspricht auch die Chgehende
wendung der Le1itworter MUA und N} iınnerha. des Abschnittes. Verschiedene
Nomınal- und Verbalbildungen VON MDA £finden sich 7KOönNn O, 1902) P Z (2x)
Z 2830 S A0 Ableitungen VON der Wurzel V3 werden iın 1672  j E
SIl Zz) SE 3512 ITE T A verwendet. das eher selten verwende: '"erbum
MX ) ir kamnmmt 2KOöN 18,29 und 19,10 VGL Genauso 1 S der Zusammenhang ZW1-
SsSchen 2KOön 8,33-35 und nıcht übersehen. Andererseits zelig 2Kön
Y 135 1ın der Wortwahl wen1ıg Geme1nsames 2KÖön I6 , 17EE; wodurch die AÄAn-

eıner Dublette unwahrscheinlich W1rd. M, 15 daraus Oolgender
Schluß ziehen: 7KEöN 9,9b-14 N1ıC! als Oder OBer Begınn
ei1ner arallelversion 2KOöN 18,17-19,9a 'aC| werden; vıelmehr zelı-

diese erse E3 hrer7 S1e Vertfasser des cen
D Yichts Daher 15 wohl ger't  ertigt, diesen F 4C
N1ıC m1ıt 19,9a, SONdern ST m1ıt 19,14 enden lassen, w1ıe dies auch durch
die Gliederung der Handschriften geschieht.

die Interpretatıon bedeutet diese enzung olgendes: der 'Text spricht
VOINMN ZwWeı Gesandtschaften Sanheribs Hiski)ja, dıie bel|  Q ın der Ons  —
10N des er lautis des Fe  ‚uges berücksichtigt werden müssen.

Der Berıcht ber den Feldzug ın Sanherıbs Annalen

anheribs Annalen ınd 17 mehreren Absc\ aus versch1edenen Jahren
halten, UXC\ uch der 'Text des Palästinafeldzuges er YLLieIe TEr

ersten ıch der aut dem "Rassam-Zylinder" adus dem
700 , den Jüngsten blıetet das "Chicago-Prisma" 689 Allen Texten
15 gemeinsam, GS1e ich esehen graphisci'uen 'arıan nıcht
enswert voneınander unterschel:l Eıne usnahme bildet die Inschrift
auf den t1ierkolossen Sanheribs alas Nınıve. Dıese Inschrıft
dem 693 TY1ıCNTEe die ersten sechs Feldzüge und blietet eınen O

sentlich kürzeren Palästinafeldzug. Die welteren Überle-

n Petucha un! etuma. Untersuchung einer überlıeferten 1ie-
derung 1M hebräischen ext des Alten estaments, OBO Freıburg
Göttingen 1979, M 366.

Ebd,. 365
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quUNgEN berücksıchtigen daher Text des Chicago-Prismas die erın-

Assyrische dürfen N1C. prımar als historische
werden; ZweCk v1ıelmehr dariın, die Taten e1nes Herrschers prei-
SEeN, die ‚e1nNnes Gottes 6 vollbracht hat. Gleichzeitig SO.
die Inschrit: auch die Mach: des Herrschers verherrlichen. M. 15 d1lıe-

Tendenz eutiıic Bericht des Chicago-Prismas spürbar, VOL allem

y die der Stiıer-istenartigen Aufzählungen (Städte, On1ige, Beute,
fehlen AÄhnliche stellungen W1Lıe diese Listen findet arnı

deren 'eldzugsberichten die utellıs des Feldzuges 71 24-27
eın fast wörtlich é1eichlautendes enstück Feldzug (I 50-53 und

Feldzug (II 19-21) . erinnert der (I 29-35
S Hiskijas Tributleistungen II 42-47 Dıie Aufzählung der erober-

unterworfenen Städte 5 41-43; 69£f) und die Lıste der On1ige, die
erıb huldigen (II 51-60 p dienen wohnl 1ın erster TAnNntıe dazu, Assurs und
Sanheribs GrOÖße demonstrieren. Aufgrund dieser Überlegungen SO.
diese Lısten be1i der Interpretation nıch: Ybewerten; die Stierin:  a

]edoc)] Ian , als (SAanzZes achtet, für zuverlässiger halten.

ag noch auf ZWe1l Ere1iıgn1ısse während des Feldzuges hinzuweisen, die
d1iıe Annalen nıchts berichten, die ]Jedı als sicher AaANGENAMEN werden können:

findet ıch ın den Annalen kein Hınwels auf die Kämpfe Ln der Gegend
Lachisch; erl. 1Ließ die rung dieser Stadt auf einem 1ı1e
Nınıve darstellen7 “ Auch das Ende des ‚uges W1Lrd mıt Stillschweigen
übergangen, scheinlich wen1ig Ruhmwvolles berichten gab.

Diıese beiden 'atsachen zeigen, ScCwWwOhL Erfolge als uch Mißerfolge
(letzteres 15 verständlic) ın den Annalen manchma l niıicht Yıchtet worden
S1ind, UrC| diese jedoch erganzungsbedürftig werden.

Eın Inschrıftenfragment 2 d Feldzug

Erst eit 9/4 K ML dieses Fragment Olgender Form als NA ' AMAN

Transkription und Übersetzung bei D UCKENBILL, The Annals ÖOt Sennache-
D Chicago 1924, 29-—- 34
Transkription un Übersetzung ebı S, 68-70. ıne synoptische Übersetzung
beider exX fındet sıch ın meılıner 1N nm. 1 genannten Arbeit S 43-47J.

AB 1969, 129-132
NA' AMAN , Sennacherib's ”Letter CO d hıs Campaign Judah,

214 1974} 25-39
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gelang, zweı LS} betrachtete Textbruc! zusammenzufügen und
ın 1C auf Sanheribs Feldzug interpretieren. el
er!] gib eline ausführliche Verlautf des Feldzuges
und YıCchAte d1ie Eroberung VOIN Aseka und eiıner welıteren hilisterstadt, die
NA ' AMAN m1ıt ı1dent1ıfızı.e: ' 1rOt7z des fragmentari: Charakters
dieses Textes 15 eine Übersetzung angebracht, dıe hinaus-
reichende Informationen enthält. Die se  ‚ung beruh: autf der Transkription
und Erganzungen NA ' AMAN

Assur, meın T ermutigte) mich und gegen Ju(da Z en
Verlauf meıines eldzuges empfing ich) den Tribut der KÖö (nige

der Ma)cht VON Assur, mMmeınenm Herrn, das Gebıet iski) 7jas VON
Juda W1Legelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27Aseka, Se1line Versorgungsbasis, die zwischen meiner Gren) ze und dem
Land Judagelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27auft dem Gipfel e1nes gelegen, W1Le Schwertklingen Zzah.
ra S1e hochgelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27uern SiNnd star' und kamnmmen hohen Bergtı gleich beim Anblıck
der Augen, W1lıe
Durch 1LNes Be) Lagerungsdanmmes brachten S1L1e machtige
uerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch (en

GS1e sahen me1line ite)rel, hörten den Larm des machtigen eeres
des und iıhr Herz erschrakgelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27Aseka belagerte und) eroberte ich, 1C\ erbeutete seine Beute, verwüste-

und zerstörte verbrannte mıt Feuer.)
Die Stadt eiline Königsstadt des Philisterlandes, die ja
eingenanmen und ür ıch befestigt hattegelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27W1lıe eın Strauchgelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27gelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27hohen Türmen, beschwerlich 16gelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27gelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27der Palast, W1e eın Berg Sperrt er vor ab und HOC *STgelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27dunkel1 1sSt es, nicht geh die SONN! auf, seıne Wasser SsSind
Dunkeln und (seine)gelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27ihre Öffnung) wurde durchbohrt mıt ıner der Stadtgraben

ttergelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27147 KUCHLELG ın der cChlacht, brachte ıhre Mitte, seine
(um zu machenbereitete ©

Ich 1Ließ die gesamten des lestlandes
gegen S1e Mal selınen großen W1Lıe eın ongefägelang, zwei bisher getrennt betrachtete Textbruchstücke zusammenzufügen und  in Hinblick auf Sanheribs Feldzug zu interpretieren. Der leider sehr schlecht  erhaltene Text gibt eine ausführliche Schilderung vom Verlauf des Feldzuges  und berichtet die Eroberung von Aseka und einer weiteren Philisterstadt, die  NA'AMAN mit Gath identifiziert. Trotz des sehr fragmentarischen Charakters  dieses Textes ist eine Übersetzung angebracht, da er über die Annalen hinaus-  reichende Informationen enthält. Die Übersetzung beruht auf der Transkription  S  und den Ergänzungen von NA'’'AMAN” .  ön  ...  ...  (... Assur, mein Herr, ermutigte) mich und gegen Ju(da ZOg. ich. Im)  Verlauf meines Feldzuges (empfing ich) den Tribut der Kö(nige von ...)  (... in der Ma)cht von Assur, meinem Herrn, das Gebiet (Hiski)jas von  Juda wie ...  ... Aseka, seine Versorgungsbasis, die zwischen meiner (Gren)ze und dem  Land Juda ...  ... auf dem Gipfel eines Berges gelegen, wie Schwertklingen ohne Zahl  ragt sie hoch zum Hinmel ...  (ihre Mauern) sind stark und kammen hohen Bergen gleich beim Anblick  der Augen, wie wenn vom Himmel ...  (Durch das Festtreten eines Be)lagerungsdammes brachten sie mächtige  Mauerbrecher nahe, durch den Kampf der Fußtruppen Bresch(en ...)  (... sie sahen meine Reite)rei, hörten den Lärm des mächtigen Heeres  des Assur und ihr Herz erschrak ...  10  (Aseka belagerte und) eroberte ich, ich erbeutete seine Beute, verwüste-  te und zerstörte es (und verbrannte es mit Feuer.)  u  (Die Stadt N.), eine Königsstadt des Philisterlandes, (die Hiski)ja  12  eingenoamnmen und für sich befestigt hatte ...  ‚A wie ein strauch  B  ... Mit hohen Türmen, sehr beschwerlich ist ...  14  ... der Palast, wie ein Berg sperrt er vor ihnen ab und hoch ist ...  15  ... dunkel ist es, nicht geht die Sonne auf, seine Wasser sind im  Dunkeln und (seine) Quelle ...  16  ... ihre (Öffnung) wurde durchbohrt mit einer Axt, der Stadtgraben am  Rand war tief ...  12  (...tüch)tig in der Schlacht, brachte er in ihre Mitte, seine Waffen  (um zu machen ...)  bereitete er,  18  ... Ich ließ die gesamten Truppen des Westlandes Erde tragen ...  19  ... gegen sie zum 7. Mal seinen großen ... wie ein Tongefäß ...  20  (... Rinder und Klein)vieh ließ ich aus ihrer Mitte (kamen und zählte  21  e_s zur Beute ...)  ...  9 Ebd: S. 26:  27Rinder und eınNn)v1 1Ließ ich adus ihrer Mitte (kammen und
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Der Verlauf des eldzuges

Berücksichtigung der dargestellten elien 1äßt fol-
des Fe.  uges wahrscheinlic! erscheinen

D1ie ers des e.  uges betrıirtrtt die phönikisch-philistäische Kuste,
nicht direkt betroffen 1 ETST. nach der Eroberung VON As-

kalon Stier 20£) verließ das assyrische Heer (1e KUsSte und drang
Land VLr Lachisch wurde das Hauptquartl1e: aufgeschlagen, VON Adus die

Wıe adus deners sandtschaft Hiskı)a geschickt wurde 2KÖön 17 19

Ver!  ungen des Rabschake ım, Schebna und Joach leutL1C| Wird
SOLlLLte Assyrer VOLr allem Unruhe und neinıgkeit Jerusalem stiften,

die Stadt eıchNnter erTol werden konnte Oder früher kapitulierte
Eıne 1C\ assyrische Verhandlungstaktik 15 durch ‚LMNEeN X1L.e Aaus Nimrud

dem 731 bekannt der schake SS 1LNEeLr Argumentatıon VOLX

unnüutzen Vertrauen auf warnte 2KOÖöN 271 24) muß diese (e -

sandtschaft nOoch VOTLT der seinandersetzung der Assyrer Agypten be1ı

ıer Z 24) stattgefunden Dıiıes W1Yrd uch UrC| 2KOönN DEe-

statıgt
Wäahrend diese Gesi  - ihre Ve:  ungen führte, ampfIte das aSSYLı-
sche ın der Umgebung VO]  5 D1ie Eroberung der LSC!
(Relief Nınıve; 2KöN 3) , Libna (2KOn Asek:;  al und Inschrif-
tenfragment 113 15 icher belegt. Dazu 15 wohl auch schon d1ie —

eiNes es der 46 Städte rechnen, die die lerinschrift erst

D1ıese Spa’ Erwähnung assyrischen Text geh‘ autf dıe aSSY-
rischen fschreiber zurück, die die Ereign1isse nıch: ronologisch
als vielmehr thematisch Oordneten alles, Was Hiskija betraf wurde ZU SA

hängend Anschluß die Eroberung berichtet, obwohl manches
chon früher stattgefun hatte D1iıese Kämpfe ın der Umgebung

die vorübergeh« eingestellt werden

sches ranzOog Die rechung der Eroberung W1rd
durch das vielzitierte und V1e.  T1r 8 23077 2KOönNn ausgedrückt.
Man kann  in weder einen  is auf Sanheribs Heimkehr nach Assyrien noch

10 Vgl azu dıe ausführliche Rekonstruktion 1N meiner 1N Anm. genannten
Arbeit E 84- 10  N

11 Übersetzung des Briefes be1ı W. VO: SODEN , VO Jerusalem 701 N a

COA S . AT ; H. 5 ler, Münster Da



einen Modalaustı en, der den Y die Gesandtschaft e1iln-
leitet, SONdern ( eser Ausdruck ze1g m. } Sanherib VO.  N

und Kampf ıe nachdem Anmarsch 1Nes agyptischen Heeres gehört
hatte

Be1ı ıer 24f) FrFäat Sanher ıb autf die Ägypter, d1iıe spateren
LA  O AI ‚ONn 19,9) ange: wurden. “ damals 20 Jahre
SE Als der agyptische GE durch die urückges  agen wurde,
uch der "LAders' VON Ekron en. sche1ıinen konnte Sanherıib die
Stadt kampflos 1ın sSeline WwWa. Oomnmen , der SONS häufige Ausdruck "alme
aksud" ich belagerte und eroberte) SCOWOhNL der lerinschrif als auch

Chicago-Prisma FEL Die ausdrückliche Erwähnung Unschuldigen (Stier
26) 1äßt vermuten, assurtreue Kre1ıise dazu beigetragen den ider-

Stan JYeJgEN A  Sur aufzugeben.
Bevor er die Belagerung Jerusalems begann, verteılte den Groß-
er des Judäischen Gebıetes on, Ekron und (A7Za (Stier
29f) Gleichzeitig schickte ıne zweite Gesandtschaft Hiski)a 5
9,9-14) der Oorderung nach Kapitulation. Yaiel leich d1iıese
sandtschaf: auch den trag, die sl1ieferung des erusalem
ınhaftierten On1gs VO]  5 Ekron, Padı, erwırken. Chicago-Prisma 1
24-26 zahlt für diese Phase des Feldzuges auch große Beute Tieren
200150 Tangene aı Diıeser Zusatz gegen! der Stierinschrif 1st m.
nıcht STOT1SC! erwerten sollte VO.  M allem bei den assyrischen
SS den erwecken, der Feldzug dessen wen1lıg 'e1lCc|

e1Nn großer Sieg Assı  E und Sanherib JEWESEN T

Die Belagerung VON Jerusalem 15 durch rup Ende gekennzei\  et:
Ohne die S  G  tadt erobert und Hısk1ı)ja bestraft e, das SYrische
Heer Meist W1lrd das Ende des eldzuges erklärt, Unruhen
Baby Lon Anwesenheit erngebiet se1lines Reiches notwendig d

i1st scheinlicher, durch das ıner Seuche
PLO  XC Abzug des SYFr1ıschen Heeres bedingt worden vVap- Darauf deuten

2KOön 19735 als auch die egendarische Überlieferung Herodots
SsStorıen (1 141) auch assyrısche elilen für das Ver-

schiedentlich uchen bezeugen W1le gezeigt hat  12 W1ırd VOLr

K Ebd. SA 49
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d1ie biblische Überlieferung ernstnehmen Al-

gS solLl die ‚eNang: 2KönNn WE B d nıcht als ”Snr viele"
ausdrüc| Durch raschen AbZug der blieb Ja KÖön1g
erusalenm. geNnug Realist, Zukunfit seınen 'asallenstatus

anzuerkennen, ‚einen T ig nach N1iınıve 2KöN 18,14-16; Stier
31 SCN1LC)

schlLießend sel festgestellt, daß durchaus mÖöglic! ist, alle Berichte
auf eınen einzıgen Feldzug 701 vA  en. 1sSt die

Hypothese elnes eldzuges aufgrund VO)]  5 7KON 18,17-19, nıcht auf-
recht halten, uch keine assyrischen ellilen TI  *993 eınen sOolchen

Feldzug gib;

30



(1982)

ZLT INnSCHATLTIST VO Ijirbet el—05m
Karl Jaros Wıen

W. verÖöffentlichte 969/70 drei Grabins:  iften, diıe Aaus Hirbet e]l-

Qom, 14 westlıc ron, Die nschriften und
TÜr Entziıfferung und Übersetzung keine großen Schwierigkeiten WOJGECJEN

Inschrift chwer gedeutet werden OonnNnte. 1977
elne Neubearbeitung dieser TIASCHTITT VOL und kam ‚1Nem VO.  1g e-

nıs als die Erstpublikation. 1981 MI'T'TMANIN eine neuerliche
Untersuchung der Inschrift VOL widersprach SCWONL der Erstdeutung als
auch der LEMAIRE's. Ich Ha l FTa die ‚utung, d1iıe gab, für rich-
C1g; doch scheint, daß einiges außer Acht. gelassen hat, worauf

hinweist. Dıie Konsequenzen, d1lıe ]edoch daraus zıeht,
S1nNnd SsSchwerlic! rechtf:  ertigen.

diesem mOÖchte ıch nochmals NSCHTEI: aufgreifen und 1sku-
T1erTren.

Die NnsChr1ı (vgl ımfaßt SsSechs eıulen. Dıie ersten dreı eılen neh-
das Oobere DEl des Steines e1n. er der ıL.Cercen Zeile, z den

ttleren arı b1ıs Tfast unteren elnnn  d, 1 eine nach VOLTIIE

e , den Fingern nach unten gerichtete lef 1ın den eın
eingeschnitten Dıie vierte e1. schL11ießt unm1.tte. der Linken Ooberen
Seite der an. Die und sechste e1. ıNnden ıiıch ın der Linken
unteren Ecke vgl

Yon Age plgraphic Material YOM the Area OT Khirbet el-Köm, UCA 40-—-41
9-7 139-204 Ders., Nnscrıptıons Lrom Khirbet el-Qöm, Qadmoniot
( 49 AL) 90-972 Ders., el-0öm, Khiırbet, 9'76£ Vgl. Da BARAG, ote

Inscription YOM Khiırbet el-Qöm, 4B7 (1970) 216-218 H. HESTRIN
uUu.d.g+4ı Inscrıptlıons Reveal, Jerusalem 1973, NI - 139-141 I6 JAROS, Hundert
Inschrıften Adu: Kanaan und Israel, Freıburg 1982, Nr. E
Vgl. R HESTRIN, Inscriptions Reveal NT 139-140
Les nscrıptıons de Khirbet el-0öm et 1 "Asherah de YHWH, 84 (1977))
598-608
Dıe Grabınschrift des Sangers Urıahu, DPV G'} (1981) 139-152

N



Die STAMNMT .LNEeM Osolgr: der LL uUund Grabein-

Ga gesehen auf der yazık Wand zwiıschen den beiden reC|

plazi
Die 15 richtig Y die tiet eingemeißelte Hand VOINMN der
Inschritft nich: sOolches SymboL apotropäalischen er

]edoch auch als Oratıonsgestus, "aine Selbstrepräsentation des
VO.  H Jahwe verstehen S@e11,. W1rd vermut Lich dem N1C| JE

recht, ‚Lr sStiımmten un den SO Luten Vorrang mÖöchte.
Solche Symbole S1Nd schillernd und sich auf vielerle.ı We1lse sprechend

us beide Vorstellungen sıch e1e11eN

1: Zeıle TYSTE XS der Personenname r7ıhw, rJjahu, dem ZwWeL vert1ı-

Striche als Worttrenner olgen Das nachste WOrt iınnt E 1LNEN A

folgt schwer l1esender 1es WaAas ]
unwahrscheinlich 15 15 der Lesung VO]  5 ‚LE der

VOrzug das n ETW: dreieckig ausgefallen TEr nıcht
allzusehr verwundern. Dıes kann eınmal durch das Schreibgerä und das Be-

iftungsmaterial bedingt S« 111 erner kammen kreisförmige und eieckför-
MLg uUurchaus nebene:  er VOL d1ie des

treffendsten S« 111e Manche ‚9i ]edoch der assung das C q als
‚LII1@eNMN 'hre betrachten lassen unberücksichtigt

I1WAar' eline unvollendetes das der Steinmetz iırrtiuümli:« NO dem
me1lbe. begonnen Hät“  e Hhat“:  f den Fehler bemerkt, das unvoll-
endete durch ZWe1 vertikale tilgen versucht und SsSe.  E

Dıe Inschriften Nr. und stammen au Grab dıe INSCHYTLET Nr au
Grab Dıe aber S1Nd gebildet un beschrieben be1ı EVER UCA
40 41 70) 146 150 ers 975
ach DPV G' (1981) 139 wurde die Inschrift amt. Grabinhalt

Jahre 1967 ıllegal entfernt
Vgl DPV 977 (1981) 149
Vgl KEEL Hrg )l Monothei1ismus Alten Israel unı Se1LiNner Umwelt,
Bıblische eılıtrage 1 p  u 1980, 172
O MI'TTMANN , DPV ”7 (1981) 149- 152

10 VOL: ‚' B. dıe verschiedenen Funktıonen der Masseben: 6 JAROS, Dıe Stel-
1ung des Elohisten S, kanaanäischen Religion, OBO 4l Freiburg/Schweiz
GOttingen 1974, 147 173
UCA 40 70) 159£ 975

W 84 (1977) 599
13 Vgl. die Paläographie be1ı K, JAROS, Hundert Inschriıften D
14 SO N . und |M. (vgl. W. (3. ‚VER, UCA 40- 69-/70) 160

Anm. 39) und O ET  1 DPV 9’7 (1981) AL

A



dem r  S& fortgefahren  1  . dıes all, könnte hsr "der

Oder hSr "der änger  ‚v esen. Diese beiden S1Nd sich S1NNVO.
miıt dem hre rechnet. Dieser 1 außerst

heinlıch! Steinmetz hat:  t eınen sOlLchen Tfast Anfang
Inschri stehen gelassen zweimal "durchgestri| - hät-

hlıer den angeblich falschen Buchstaben einfach Stein heraus:  a-
derselben n Setzen können. Nach diesem

steht 21n VEe'  er "LC\ als Trenner.

dritte WOLT lLautet: ktbh ist ehesten als suffigıerte
OCer Pıel verstehen. LEMATIRE gib; Piel, 1

Vorzug. Eıne Piıel-Form nıer pOS  ieren SC} nicht
eıin. auch qV gegeben wird, heißt nicht,
L7 der Schre1iber der nNnschrıft ware. Deutschen S1ıNNn-

gemäß gleichsam als Piel wiedergeben ”ar SsSchreıiben lLassen Ö

1KOön 622 heißt: AnNnDW 122 3aa "URN H732 Wilrd n1.emand KOÖN1g
hät:;  r m1ıt eigenen gebaut.

Zeıle: D ” rjhw. I IHWH biıetet der Lesung keıne Schwierigkeiten, zumal
die drei durch ZwWeı vertikale Trenner voneinander geschieden SiNnd.

a Zeıle: welist nach dem zweiıten eınen Irenner auf, sıch auch
daraus erklären daß der teınmetz der drıtten el Buchstaben

unterzubringen hatte, ahrend der ersten zweiten eı 7j7e
Buchstaben Platz benötigte

eın We1l-YSTE "Wort" ınnt miıt 1Nem p dem eın infralineares
teres 7M eın eın eın eın „ mıtZeilenduktus, eın
einer Doppelschlinge, MITTMANN als eın korrigliıertes R Liest D

eın olgen, dieses Gebilde entsteht: w_msrdjCh. Diese

olge ergibt keinen Sınn. Liest m.ıt "wnmgrjdh" ’ "und

Bedrängnis heraus"
1es5 mıt "wm.grjh"‚ "und SsSelıinen Feinden”, bleiben drei

unberücksichtigt. Die dürfte darın l1iegen Betrachtet

15 Vgl. B M1'’I”T’MANN , DPV ”7 (1981) 141.
84 (19779 600.

17 DPV G'} (1981) 14  N
18 ‚DPV ”7} (1981) 14  W
19 ‚DPV G'} (1981) 14  >

84 (1977) 600.



auf verschiedenen Photographien die Buchstaben —-—=—-d--hnh,
auf, S1ıe sich übrigen der ersten drei eı er  ich
erscheiden vgl Abb. 3 J SsS1e 1ind erner viel £lacher und dünner einge-
rıtzt und zwischen die entsprec eingeflickt. vorletz
Buchstabe des „  ildes” eın sollte offensichtli durch eiıine

pelschlinge "korrigiert" werden. D1iıese drei £ LAachen-dünnen Buchstaben und
die des vorletzten SOl 1ten wahrscheinlic| das ursprüngliche

vertuschen, unkennt Lich machen E 1Nd meines CAaCNtens eıne spatere
Hinzufügung Zzıeht diese "Ergänzung'  d ab' verbleibt: "wmsrjh", die

Lesung, die chon ohne auf die anderen einzugehen
vorgeschlagen hatte

'Text setzt ıch m1ıt "1‚ ll S; L', E Mn LOrt; gefolgt VON einemeort——
tcrenner trennt dieses Buchstabengebilde ın 143 rth "dem GOtt sSel-
Nes DienstesZ Die Schwierigkeit FTür diese S jedoch das zweite
” ist, ıch N1C überhaupt eınen einfachen Kratzer E

delt, ungeschick: unm.tte. das anschließend untergebrac. und
aäahn lich AC| W1lıe die rıgen Einfügungen vorhergehenden Wort. Wird
daher ganz gleich Ob als Ooder als eınen einfachen Kratzer VL

steht auf ese Hand zurückzuf!  en sein, die die Einfügungen be1i

"wm._srjh" tatigte.
Daß LNe spatere auch dieses Wort Fstel}len wollte, 15 klar; denn
19erth scheint NAn1C SCNen eın Generatıonen nach b ges

SONdern scheint auch eu: manchem Opfzerbrechen rel Die
Lesung VOIN 1°sSrth "durch SEe1Ne Aschera W1L1rd auch durch das 19Erth

272
VOonNn der uniten eı unterstütz:

Olgende: hws  vC (3 Dart: : NO dat. plus SS hat
rettet ihn”" gibt keine Schwierigkeiten aurf .

23e Zeile 1°njhw; versteht. das als 1-auctoris und deutet
Namen quasi als Unterschrift des Steinmetzen. D1ıes 1st ]edoch unwahrschein-
lLich“ *. Der Schriftzug VON der vierten eı 15 kaum dem der eYrsten

drei eılen gleich. Die Gravur 15 £lacher gehalten und mindestens die
staben 51 und ı8 unterscheiden 1LC| s  ich VOon den vorausgehenden.

DPV 9 / (1981) 14  ‚D
272 Vgl
23 4 I9 602

Vgl dıe Argumentatıon belı MI'TTMANN , DPV 9 / (1981) Har
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S %  ZUg der vıerten eı unterschei: ıcn auch der einge-
1i1ßelten NSCHNAC1L und der mıt T ntea geschr1iebenen Inschrift des
Grabes VOIMN 3: e1-0Oom (vgl 3!
Be1ı der vıerten eı dürfte SsSiıch eıne "andere" Inschrift die

besagt, hıer eın gew1lsser OnJahu, "VHWH esStT (ma) force, (ma) puissance”
wahrscheinlich eın Mitglied der amılıe des rJahu,
Vr dem könnte eventuell eın etivverhältnis ‚EeU” (agbr, Grab)
OnJjahu.

d1L1esem Sınn die YsSten drei eı als die Inschrift des
herrn und Fami Lieno)]  hauptes werten. darunter Ware  p T{n die Na-

anderer verstorbener und hier begrabener Mitglieder der amılıe gedacht
C:  ° Otftenbar jedoch der Name des On7]ahu eingesetzt.
O ZE11e n  Wy 1ll, eın durch atzlıinı! beschädigtes L'y

1Nem Abstand e1n x Abstand 1ı1st durch 1Ne vertikale, tiefe Kerbe
elisen bedingt Dıie Kerbe muß also schon vorhanden JEWESEN eın, als die Ze1-
le eingemeißelt wurde "1LNMeEe: E Z der Kerbe ausgewichen  } also:

wl°SsSrth, x  und durch SE1iNe Aschera esen.

Zeıle: hier 1Nd schwach die Buchstaben ” . erkennbar.
Dıie und sechste eı müssen die Reste eıner welteren SsSeın.

>  ZUGg unterscheidet ich dem der ersten drei Zeilen, auch
dem der viert;e.n eı (vgl 3}

1LNe relative onologie der Inschrift 1äßt ıch testhalten:

eitlich ZUerst stehen die ersten dreı eı als dıe Inschrift des Grab-
rJjahu.

Dıiıe viıerte eı wurde etwas spater beigefügt, als Familienmitglied
On7)ahu hier igese wurde.
Die sechste eı S1iNd Res  f} einer weiteren abins!  1TE,; die
eın, zweıi? Generat1ionen späater angefertigt worden Se1n könnte.

die entstellenden Hinzufügungen der dritten Zeile, sicher auch für
atzlinie, zeichnet eine spatere verantwortlich, die

Anstoß Aschera genannt Als Terminus die
Joschi ja-Reform gelten.

Was die absolute Chronologie betrifft, aus paläographischen Gründen
für die ersten drei eılulen die Miıtte des C Fragé
25 LEMAIRE, 4 (1977) 602

W3 dieser Datıerung kommen bereinstimmend ast alle bisherigen Publika-
tıonen; vgl. On M I'I"T’MANN , DPV ’ (1981) 139 Anm.
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Transskription Übersetzung

r’7hw. h’sr. ktbh 30 yn 11 7?7N N

B 31955 23N?7XN U  .abrk rjhw. 1JIHWH

7(1) nn nw(m)mgr(d)j(g) (h) (n) n  (7) (N)
>(1)Srth. hws ‚y ywıan An (2)R2

Die Klanmmer stehenden Buchstaben der dritten eı markieren
die spateren entstell\« Erweiterungen.)

©> OE C C C C C C C C

1’njhw 1?38> ‚4

wi?srth AD

6,° 'n

T rJjahu, der Reiche, dies schreiben assen:

n Gesegnet se1l. L3 J'HWHZ7 S
denn VON seinen Feinden SsSelıine era gerettet.

Grab) des OnJ]ahu

durch SsSeline  hera

6, wh

"Ascherä" dritten fünften eı

Aschera ist der aus  Tes  te _ Name der kanaanäi:

Dıe Ausführungen VO)] 84 (1977) 601 und O 1L'T'TMANN
‚DPV 9’7 (1981) dieser Formel brauchen hıer nıcht mehr wieder-
holt werden.
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Mater Atırat, der Gemah lın des Gottes D wahrsc)
der Wurzel Ör "heiliger Heiligtum” abgeleitet ist. Testa-

Zeıchne era ]edoch nıcht die GOttın, auch
ıIn heilıge Kultobjekt ınen Baumstamnm Oder Holzpfahl e1lnNnem

eiliıgtum der Massebe
m.1ıt Aschera 1ın der drıtten ele

der„ gemeın S 1et auszuschließen, r1ıen:
mnıe e1n Suffix

S1iNNVOLlerweise dıe Möglichkeit, die Inschrift eınen die
In vergegenwartigenden um/Pfahl meınt. Dıie Assoz1ıatıon Baum/P£fahl
An versch1ıeden ıntenS1l.VvV eın. Namensgleichheit
era GOttin) und Aschera scheint MLr die ıntens1ıvs

bindung ın onographischer Hinsicht für den syro-palästinischen
ein1ıge ckstücke Anhänger) bel. eın, auf der GOt-
C4n m1ıt Hathorperücke, Bruüusten und sch lechtsmerkmalen dargestellt 1er.

wischen Nabel DZW. Brüsten und Ykma. 15 eın ısierter
W 33abgebildet ın und SiNnd nıer geradezu eıne Einheit

Auch nıcht die GOöttin, SONdern GS1e verkoO: verg!
gende SymboL ın Inschrift genannt SEr bereitet dies angesi:|
des Eingottglaubens Israels Unbehagen. Die Feinden
Wird eindeut1g Jahwe zuges! bedient siıch
der kanaanäisch gefärbten ors des 3 eınes vermi Inden, Hilfe

gEeW«  en Symbols Diese ors sich ıst nicht abwegig;
D auch des ersten Hälfte

des . der "Bote" eıne ahn Lich vermittelnde

Vgl. H. GESE, Dıe Religionen Altsyriens, Dıe Religionen der Menschheit
IO Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1970, 149-155
Vgl. H. GESE, Religionen 150 DE 2 The Goddess Atırat ın Ancıent
1a; ın Babylon and lın Ugarıt, OLP (1972) 101-119.
Vgl. K. JAROS , Elohist 226.

31 Daß Aı N "DOad”. l1N der Mescha-Stele, zZeile 172 (KAI 181; K. JAROS, Hun-
ert Inschriften Nr. 15) eın Suffix C  €, verraäat als Appellativum.
Vgl. (3 NEGBI, Canaanite GOods ın Metal, Publications of the Instıtute
Of Archaeologyv S Tel AV1L1V 1976, figs. 108. 110 - DE 115 116, 134.

33 Vgl K. JAROS, Elohist 225-228
Zur Monotheismusfrage vgl. jetzt den VO!] F EL herausgegebenen Sam-
melband "Monotheismus 1M Alten Israel und seıner Umwelt”".

35 Vgl. ÖO. EL M. KÜCHLER , ynoptische ex du: der Genes1s ıblı-
che Beıtrage 88 Friıbourg 1971, E S



die synkretistische Vo.  Irömmigkeit SsSich Jahwe auch vermitte. des
Symbols der schen Aschera bedienen, Oohne eswegen einenm

Chtbarkeitsgott uz1: 7B ente1il: die Einschaltung
des ttlers On aut iıhre Welise36 die Transzendenz Jahwes!

auch, dıe kanaanäa1lısche Religiositä besonders
1C autf die Mater, für die Israeliten die große 'ersuchung WarTr.

Scowonh l die stische ule als auch die des führen auf
7je ihre Welise eınen schlier aussıc|  l1osen TGETl diese der FrÖmmig-
keit sollte doch nıcht wundern, SOLCNe Belege entdeckt

Lr  T der daminierenden Stelle, die Jahwe zwelıiellos auch der
synkretistischen olksreligion des hatte, uch kanaanäisı
religiöse Phäncmene Ww1lıe Aschera Platz fanden eigentlich S1ind sSO1-
che Belege geradezu erwarten, W1Lr den des 'estamentes
dagegen YnNnst nehmen

15 auch d1iıe Nennung VON Aschera auf UuUNsSserer Inschrift nıcht sıngulär Jge-—-
bliıeben. MESHEL veröffentlichte 9/8 die er| 1Nes orra  ruges
VON Küntillet Agrud aus dem V auf der LE folgende INSCHrIft (Vg.  -
Abb esen ıst::

*mr. I: 1jhl wljw sh. B EJeti )tkm.
D HWH. vm.rn O wl’sSrth.

WOILTFür die synkretistische Volksfröämmigkeit kann sich Jahwe auch vermittelnd des  Symbols der kanaanäischen Aschera bedienen, ohne daß Jahwe deswegen zu einem  immanenten Fruchtbarkeitsgott reduziert würde. Im Gegenteil: die Einschaltung  des Mittlers betont auf ihre Weise  36  die Transzendenz Jahwes!  Das Alte Testament lehrt auch, daß die kanaanäische Religiosität besonders  im Hinblick auf die Magna Mater, für die Israeliten die große Versuchung war.  Sowohl die Elohistische Schule als auch die Propheten des 8. Jh. führen auf  je ihre Weise einen schier aussichtslosen Kampf gegen diese Art der Frömmig-  keit  . SO sollte es doch nicht wundern, daß solche Belege entdeckt werden,  daß man trotz der daminierenden Stelle, die Jahwe zweifellos auch in der  synkretistischen Volksreligion des 8. Jh. hatte, daneben auch kanaanäische  religiöse Phänomene wie Aschera ihren Platz fanden. Ja, eigentlich sind sol-  Che Belege geradezu zu erwarten, wenn wir den Kampf des Alten Testamentes  dagegen ernst nehmen.  So ist auch die Nennung von Aschera auf unserer Inschrift nicht singulär ge-  38  blieben. Z. MESHEL  veröffentlichte 1978 die Scherbe eines Vorratskruges  von kuntillet cAérud aus dem 8. Jh. ‚ auf der u.a. folgende Inschrift (vgl.  Abb. 2) zu lesen ist:  ean k n OL Wlgn eb Bektasekme  2  1JHWH. Smrn. wl’Srth.  i  Wort ... 3: k, Wort für ihl. .. umnd für Joascha und....  ich will euch segnen  2  durch Jahwe, der uns beschützt, und durch seine Aschera.  36  Der Jahweglaube war sehr männlich geprägt (vgl. O. KEEL, Die Stellung  der Frau in Gen 2 und 3, Orientierung 39 (1975) 75) und so ist die  Hereinnahme des weiblichen Aspektes in die israelitische Volksreligion  durchaus verständlich.  37  Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen bei K. JAROé, Der Elohist in  der Auseinandersetzung mit der Religion seiner Umwelt, Kairos 17 (1975)  279-283. Ders., Geschichte und Vermächtnis des Königreiches Israel,  EHS XXIII,  136; Bern 1979, 59-94.94-107.  38  Kuntillet “Ajrud, A Religious Centre from the time of the Judean Monarchy  on the Border of Sinai, Jerusalem 1978, 12. Weitere Literatur bei A.  LEMAIRE, Les Ecoles et la Formation de la Bible dans l'ancien Isra&l,  OBO 39, Fribourg-Göttingen 1981, 90 Anm. 55, Vgl. K. JAROé, Hundert In-  schriften Nr.  30.  38WO)  3 TÜr SE und S11r Joascha undFür die synkretistische Volksfröämmigkeit kann sich Jahwe auch vermittelnd des  Symbols der kanaanäischen Aschera bedienen, ohne daß Jahwe deswegen zu einem  immanenten Fruchtbarkeitsgott reduziert würde. Im Gegenteil: die Einschaltung  des Mittlers betont auf ihre Weise  36  die Transzendenz Jahwes!  Das Alte Testament lehrt auch, daß die kanaanäische Religiosität besonders  im Hinblick auf die Magna Mater, für die Israeliten die große Versuchung war.  Sowohl die Elohistische Schule als auch die Propheten des 8. Jh. führen auf  je ihre Weise einen schier aussichtslosen Kampf gegen diese Art der Frömmig-  keit  . SO sollte es doch nicht wundern, daß solche Belege entdeckt werden,  daß man trotz der daminierenden Stelle, die Jahwe zweifellos auch in der  synkretistischen Volksreligion des 8. Jh. hatte, daneben auch kanaanäische  religiöse Phänomene wie Aschera ihren Platz fanden. Ja, eigentlich sind sol-  Che Belege geradezu zu erwarten, wenn wir den Kampf des Alten Testamentes  dagegen ernst nehmen.  So ist auch die Nennung von Aschera auf unserer Inschrift nicht singulär ge-  38  blieben. Z. MESHEL  veröffentlichte 1978 die Scherbe eines Vorratskruges  von kuntillet cAérud aus dem 8. Jh. ‚ auf der u.a. folgende Inschrift (vgl.  Abb. 2) zu lesen ist:  ean k n OL Wlgn eb Bektasekme  2  1JHWH. Smrn. wl’Srth.  i  Wort ... 3: k, Wort für ihl. .. umnd für Joascha und....  ich will euch segnen  2  durch Jahwe, der uns beschützt, und durch seine Aschera.  36  Der Jahweglaube war sehr männlich geprägt (vgl. O. KEEL, Die Stellung  der Frau in Gen 2 und 3, Orientierung 39 (1975) 75) und so ist die  Hereinnahme des weiblichen Aspektes in die israelitische Volksreligion  durchaus verständlich.  37  Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen bei K. JAROé, Der Elohist in  der Auseinandersetzung mit der Religion seiner Umwelt, Kairos 17 (1975)  279-283. Ders., Geschichte und Vermächtnis des Königreiches Israel,  EHS XXIII,  136; Bern 1979, 59-94.94-107.  38  Kuntillet “Ajrud, A Religious Centre from the time of the Judean Monarchy  on the Border of Sinai, Jerusalem 1978, 12. Weitere Literatur bei A.  LEMAIRE, Les Ecoles et la Formation de la Bible dans l'ancien Isra&l,  OBO 39, Fribourg-Göttingen 1981, 90 Anm. 55, Vgl. K. JAROé, Hundert In-  schriften Nr.  30.  38LC\ will euch SCONEN
D durch Jahwe, der SCHÜFZt, und durch seine era.

36 Der ahweglaube Wa sehr mannlıch geprägt (vgl &M KELEL, D1iıe ellung
der Yrau 1n Gen und 3l Orıentiıerung (197'55:) 333 und ıST dıe
Hereiınnahme des weiblichen Aspektes ın die ısraelıtische Volksreligion
durchaus verständlıch.

5W Vgl diıie zusammenfassenden Darstellungen beı Kı JAROS, Der Elohist 1ın
der useinandersetzung M1Lıt der Religion seıner Umwelt, Kaıros f (1975)
279-283 Ders., Geschichte und Vermächtnis des Königreiches Israel,
EHS 136 ; ern 979, 59-94,.94-107

38 Kuntıllet CAjrud, Religious Centre from the ıme f the Judean Monarchy
the Border Ot Sinal,, Jerusalem 1978, K Weliıtere Literatur bei A

LEMAIRE, Les Ecoles La Formatıon de La Bıble ans 1L’ancien Israel,
OBO A Frıbourg-Göttingen 1981, 90 Anm. 55 Vgl. I JAROS, Hundert I1n-
schriften NIr
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19 (1982)

Richter PE E Rıte de PaSSage un: Übersetzungsprobleme

Karlheınz H. Keukens

Übersetzungsschwierigkeiten TalscC} bereiten zeigte
]Uungs 3 ın dieser Zeitschrift1 Schwierigkeiten bere1itet auch

VON Gelübde ‚29-40 Y die ihrer schauer lich
ernsten Uung den Perlen altisraelitiıscher Prosa  ” gehört

.3} W1iırd 1B 13437 m1ıt “"weinen über" m1ıt ınen
übersetzt. Daß a eline ver'!] Klageäußerung bezeıchnet und nicht Tra-

nen-fließen-lassen ynı)>} besser mıt rse soOllte,
sSe1l bemerkt. "Jammern "be)ammern  I entspricht
m1ıt der accusatıvı 37533b: S 10  d& 143} mıt

elnem Personalsuffix 25354723 11,37 0D?73n raumlich
verstanden übersetzt werden kann, g1ib die meıst unausgesp:  ene
I , das Objekt der Klage Jif-
tachs sehen. der Wendung ı. ist y raäumlich verstehen, M  N

Sinne VON "gebeugt sSeın ‚ 14f; 46 ,29; 50 ; 317093
14,16£1[|?]) und Sınne "gegenüber” 114138 13: 185

14,16£[?]) Klgl ; A gib; der Wendung
Janmmerns all. Tr also fraglich, 134 Objekt
den Grund der Klage der Tochter Jif  zu sehen. Nun bieten  art-
griechis! Übersetzungen einen Anhaltspunkt Verständnis ı.

by 171370 S1e 50 ,1 mit HAÄCL® mıt Akkusativobjekt,
45,14£f, Klgl 1,16, 5 11 , F3 mit HACQLLO® Er mit Datıv, 2Kön 13;74 mit

HAÄOCLLG® Eni mit Genitiv und miıt NWDOC übersetzen, benutzen sS1le

C natn(A) 2V ZUXr Bedeutung unı Verwendung VO. hebr. 2y D

N (1981) 7-10.
W. BA  ER, Jephtas e, Jud. 11,30-40, (1915) 240-249;
247,
eben der Kommentarliteratur R1ı 1,29-40 ıst Och besonders heranzu-
ziehen 2 Dıe Überlieferungen u Jephtah, Bib 4 7 (1966) 485-556
W WXA' (1973) 639
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be1ı 14337 LO TLL m1ıt dem Akkusatıv AtnıL usat ıv gibt E,
raumlLıiıch gebrauc) Wiırd, das Ziel, die .ung die raumLiche

Verbreitung arn, be1ıi ralen Gebrauch die \ung eınen Zeitraum

und be1ı. metaphor1 €chem Gebrauch ZweCcCk, die S1' die Gemäßheit

die und Weise

Dıe altgriechischen Übersetzer verstanden also Sınne LS

meiner Ehereife "während meıner Zeit als eın ehereitfes Mädchen” da 3 65

meıiıne ereife  A Oder U,  W1e es MLr meiner Ehereife zuk« und überse:

dementsprec) Enl nNaAapdEVLA LO

721n 15 eın anal1og 0?711YJ+ D7 und 0?31p7 gebildeter Abs  Diu-
ral der SOZz1alen Status ‚;1Nes Mädchens Beginn SsSeınes ehefähigen
Alters zeıcnne WO  3 macht keıne Angaben dıeeı des

Cchnhens
Jiftachs be]ammert nicht ihre ugend, weil sıe unverheiratet und

kinderlos aufgrund des voreiligen väterlichen es frühzeitig sterben

D noch beweınt sS1ıe ihre Jungfraulichkeit, die S1e WEg! 1LNes ge.
Keuschheitsopfers verlıeren SO1L:.. SONdern sS1ıe ÜTE den ager1ıtus al

W1le als eıner 2133 Die altgriechischen Übersetzungen welsen

also eindeutig aut eiınen Rıtus A1N; der VOTN ehereifen chen ausgeführt
W1lırd wohl eınen Übergangsritus darstellt.

H KÜHNER B. GERTH, Aus Grammatık der griechischen Sprache,
d 1898, ÜV s Neudruck 1966, 503-505 438

Vgl C} MICHEL, Grundlegung eıiner hebräischen SyntaxX, aı 1I SE 88
Vgl. ;RG! TSEVAT, (T 973 872-877. Schon OST
Erwagungen sea An 1N: Bertholet, 1950, 451-460; 454 .459

sıieht 1n bın die Bezeichnung eınes Mädchens, das m den Über-
FA 1N die Gruppe der Ehefrauen vorbereıte Ta
In Dtn 22 - 43«21; der einzıgen Stelle, dıe anscheinend für jungfräuliche
Unberührtheit spricht, mMu. n>5bına mıt "Pubertätsbeweise" übersetzt WL

den (mıt G _ a WENHAM, B-tülah, O4rı Of marriageable age, D (E9723
326-348, 340) Wenn RGI ın ezul dieser Stelle weiter
für dıe Jbersetzung "Jungfrau  v plädieren, indem sS1e ıch auf bKetubot
16b berufen (ThWAT O /51) haben S1ıe übersehen, daß der Begriff bına
ähnlich WwW1ıe und W1Le "Jungfrau  A ıne semantische erengung VO

"junges Weib" "Jungfrau” erlebte WENHAM, AA 348) , die ın
der eıt der Talmudabfassung erreicht worden WarT.

SO die gänglge Kommentarliteratur.
116-119S50 BOSTRÖM, Proverbiastudien, 1935°
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(1982)

Der irreguläre terbesegen Isaaksl
gen rpretatıon Genes1s 217,1-45

Karlheınz H. Keukens SsSsen

der Auslegungstradition ers! Isaaks Segen den vermeintlichen
Esau als eın für ErStgt  renen; dieser stgeburtssegen selıl heim-
tückisch auf ST FESN der Mutter Jakob erlistet WOTden.
Kammentar ( ı ’ERMANNS STES1T1T ıch seiliner Überschrift diese Ausle-
gungs  on Hingerissen BetrugsmanOver, die Auslegungstradition
den Schwerpunkt sehr auf den Empfänger und wenl1g auf den Spender

und aut die Umstände, unter denen erteilt wird, gelegt
vorliegende Aufsatz versucht, 27,1-45 autf
der Ins  5 des "Sterbebettsegens" und ihrer Krise her verstehen.
Sterbebettritual A eın "Idealtyp"”, der aus verschi:l Notizen

alttestamentlichen ” iwischentestamentarischen" L1ıteraturen konstruiert
werden muß Die Kenntnısse eın sSOlches Ritual werden Ww1ıe auch die C
Nnısse andere "Lebensordnungen" und "Institutionen" nich überliefert,
SONdern einfach Orausgesetzt. Die melisten \nsplelungen auf ' orhanden-
eın elınes SOLlLchen tTrituals finden Siıch der Testamen!‘  iteratur
der ellenistisch-römischen Zeit.. handelt Sich 1iterarische Gat-
Cung, die ihre Aussageabsichten, VOIT  ich sittlich-religiöse Ermahnungen ,

den des terbenden Dıie Unterweisungen, Qes
gelegt, erhalten dadurch eine besondere ingli  eit

fa 2n ESTERMANN , Genes1s, BK.AT 1/2 (1981) 52  n "Betrug den Erstgeburts-
segen"”.
Eın aal gangıge Überschriften: Revıdierte Lutherübersetzung VO: 19
"Jakob gewinnt MmıLıt Ava den Erstgeburtssegen"”, Bible de Jerusalem: Jacob
Surprend La benediction d’Isaac”, Jerusalemer Bıbel: (Deutsche Überset-

"Jakob erlistet den egen Isaaks”", L a SPEISER, Genesis,
(1964) 205 Isaac Dece1ived”, G, VO)]  - RAD, Das erste uch Mose, D
(191976) 219 "Die Erlistung des Segens”", Einheitsübersetzung: "Der XS
geburtssegen”"”. Dıe ın heutigem Deutsch: "I1saak will seınen rsSt-
geborenen segnen".
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Würde. S1ie S1inNnd die "etzten "„ Die terbeszenen der Tes  —
'atur 1Nd sıcherlic! N1C als gleichsam protokollari eibungen des
terbeverlaufes verstehen Diese zenen Sterbesituationen
dar, die für ınen Menschen wünschenswert Seın schienen: 4171

ıch se1ıinen atern 20 2KOön SEe1NEM Vo.  E versanmnmel
W1ird 9:29,33 20.24.26; 274438 357423 324507} SOÖOLL
Anwesiı  eit der Nachkammenschaft geschehen. Die Sterbesı1  10N Wwird
scheinend VOIN Konventionen und Rıten getragen

schluß A SPILEGEL ıch den Ste:  VOrgang d1iıe Bestat-

tungszeremonien als einen einzigen "Statusübergang”" Oder a de passage”
vorstellen Wie sah vermutlich eın Sterbevorgang der Ze1Ltr ausS ,
der die ıSschen S531Nd? ıdealen OrS'  ung zufol1l-
S VOLLem Faaın.; Hatte der Schlacht eiıne

Verwundung erhalten, &k 3 nich: Ohnmacht , SsSONdern gab welsungen
1Sam Sa 1 5st chon der zertrumme: 152-54) .

ONn ich ja der sterbende VOT der Schande schützen, e1l-
Weib getötet WwOrden SE1IN:;

d1iıe Zeıt des angekanmmen ist, werden die mann lichen Nachkammen
des Sterbenden Sterbenden SsSe Von den Angehörigen
sanmengerufen 47 ‚29a 1Kön Z} 14, Test K Patr Hat:  f
Sterbende eıne Öffentlic! Funkt1on, auch die Mandatstr%iger ZU Sal

menge: (JOs 2

Zwischen eıner schiedsrede auf und dem Sınnn el-
reCcC)| Verfügung die Übergänge f Ließend

S1Nd. gealterte Mose FA seın Offentlich VO:  K ganz Israel JOosua
,1-8) der Geg!  wartsanalvse kammt Mose einer prognostischen

Aussage 3712702918 segnet VOTLT einen 33,9

dıe 1N den est E atr dargestellten Sterbeszenen ınd mit größ-
ter Wahrscheinlichkeit fiktiv keinesweg Widerspiegelungen echter ter-
besıtuationen. Es ind pische literarische Produkte, 1Mm weisheitlichen
Milieu beheimatet, die die Sterbeszenen darstellen, der Paranese mehr
Autorität verleihen, niıcht aber realistische Darstellungen der Sterbe-
Siıtuatıon un der zugehörigen Umstände." 2 Mitteilung i AE VO:
NORDHE IM V O]  S 8731982
Y. SPIEGEL, Der Prozeß des rauerns, Analyse und eratung, 1981, 93-123;
vgl. uch SUN!  ER, Todesriten und Lebenssymbole 1n den afrikani-
schen Religionen, -  « Leben und Tod ın den Religionen, Symbol unı Wirk-
lichkeit, hrsg. VO G . STEPHENSON, 1980, 250-259; 250f .
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Dıie TIrennung Sınn e1lıner rechtlichen Verfügung und einer
Absc!  Yrede zeigt SONdeTrs deutlich das Buch M ist das
Tobits ,3-11 hingegen ıch schiedsrede

der Ster]! einen Abschi| skurs, der Segenssprüche enthalten
gehalten hat, bald darauf W1LYrd VO]  5 den Angehör1igen gezl‘
bestattet, W1Le der Sterbende gewunscC. (vgl Z .5 29-—-32

50.125)
den ı1SCANen 1L1zen Sterbevorgang können also Elemente elınes

tusübergangs erulert werden, die einenm Sterbevorgang zusammenhängen.
Die Konventıonen und diıe terbeprozeßel d1ıe ufga-
be, die individuelle SO7z1lale Neuorientierung der erbi1ebenen 1NSs Be-

seın rufen symbolisch vorwegzunehmen. Autf diıese Welıse SO. S1e
den 'O0Ze.| dieser Neuor1ientierung der hinte amılıe @1r
sten, der der durch den ervorgerufenen Krısensıtuatıon stattfınden

Beim des SsSterbenden geh: den Erhalt der familiären Struk-
sich Familienoberhaup des genahten Todes daraus verab-

schieden egen als Weitergeben der Lebenskraft” WESTERMANN) des
sterben Vaters 8 also die Weitergabe der Kraft, die ererbte amılıen-
struktur angesicht: der terblıchkei ihrer Mitglieder aufrechterhalten
können

besondere Aufgabe, die durch den des eintriıtt, ıst die Für-

SOLJGEC für die Mutter, die Frau des S gib den CS

Ab: edsreden des die ausdrückliche Ermahnung Fürsorge für
dıie Mutter (Tob 8353 3085 { die Mutter zuerst, weil dieser

Spruch traditionsgeschichtlich aus den Ermahnungen 'aters her-

geleitet

Tex:  renzung 27.,1-45

1 1-45 138 sıch leicht Kontext Lösen. vermelden die Ehen
Esa!:!  e mit innen. Dieses wird 27,46 welıter ausgeführt

27,1-45 spielt keine Rolle. 206,34E: 27,46
27 ,1-45 die Oormation, eıner nicht-hetitischen

Vgl. E SPIEGEL (41981) ‚54 9
R. LBERTZ, Hintergrund un!| Bedeutung des Elterngebotes 1M Dekalog,
ZAW (1978) 348-374; SE



amılıe erzählt Wird. Die Eltern wollen sich Hetitern abgrenzen,
dererseits besteht die Möglichkeit Eheschließung zwischen etıterınnen

Nicht-Hetitern, die Esau schon ausgenutzt FEhethema 1St.

27,1-45 zurückgestellt.

terarkri:

terarkritische Scheidungen 27,1-45 Sinne der al Quellenkritik
SiNd bisher unbefriedigend GEWESECN. W auf Mangel

für elıne i1dung hingewliesen. 27,1-45 deshalb

VOrerst als itlicher angesehen werden. Etwalgeel

weisen nicht auf die Verarbeitung zwelier verschiedener ellen HIn
S1Nd Fal als glossieren Überarbeitung eines Grund-

anzusehen. Die Einheitlichke voral  CZTt en , die Une1in-

heitlichkei bewiesen werden.

Gattungsbestimmung  s Familiengeschich
Hier e1lnNne Auseinandersetzung K WESTERMANNS s L1egung stattfinrn

D gehört 27 ,1-45°
„  zZzu der ErZ: ungen , eın stetıger, wıe diesem Fal rıtueller

liegt, der durch verändernde Eingreifen eıinem elnma-
ligen Wird. Die .Uung erhält FÜr ihren SONderen da-
durch, Vorgang des Sterbebett aller Ausführlichkeit
ges’ überliefert W1lrd; eın vorkultischer Ritus, der für die
Lebensweilise Vater eıne hoh« utung hatte. Dıie 1UuNng dieses
Rıtus durch die Tauschung des 'aters auf ıne Krıse dieses ural:
Ritus, die sich Erzählung spiegelt.

15r typische Familienerzählung
ursprüngli: mündliche, selbständige Einzelerzählung
( greife

A .Uung des SEe1liNen entgegengehenden Vaters, die dem Erst-
renen ein C” gegenüber anderen Brüdern verleiht”

ein,

"weil S1e dieses OrT! den Jüngeren sichern E
Grundgerüst Erzählung 15 die auf Segensspruch hinauslaufende

enshandlung, die einzelnen das bestimmt (äahnlich
48,8-16)

(1981) 5-30 .
(1981) 529.

46



i des und/oder Bıtte des Sohnes
tifizierung (oder lennung

T Here.:  ringen VONMN pelise und E Stärkung des Segnenden
127 A Aussprechen des Segenswortes den Segnenden. "

Die Beobachtung Dn ‚TERMANNS , der der .Uung des StTer-

seınen einzelnen Schritten auch das gerüst der VOor L1ie-

genden Erzählung ISE: 1S7 eın wertvoller 1Crag. Sterbende sSe. kannn

sSelıine besituation Eröffnung e1lnes Übergangsritus dirigieren.
27,1-45 kann vielleich:; GgeNaAauEL als eıine dramatische Famili:  rzählung

bestiımmt weil die Erzählung dus den Dialogen zwischen

(1-3) y und Jakob (6-13 Y Jakob und Isaak (18-29) J ESau und 1saak

(31-40) Jakob (42-45) lebt. diese Gattung:  ‚ timmung
richtig D, sich eline Familiengeschichte handelt, müssen auch die

Sprüche 27-29 39f elnem amı L1en- Oder sippenrechtlichen .

standen werden. 0?7NY und D7 29 S1Nd auch _  e, diıe "Großfamilie”
ADDEe  „ und/oder Horde" bezeichnen Übersetzungen m1ıt "VOölker" und "Natio-
nen" die IYYe,

Wie g Dira die verwitwete Königinmutter besonders ü udäischen Hof bezeıch-

Nnet, SC g  ®  bir diejenige 1C erson elin, die die Kon-

tinultät eines (adeligen) Familienverbandes nach dem SEe1Nes Oberhauptes
gewährleisten TeIl 27,27-29 1St als Spruch Sippenerbrecht beheima-

und eS. naht 1os 1LNe Familienerzählung integriert werden.

tsanalyse
Die Ss1. des gealterten und erblindeten VO:  H SEe1NeM

seınen "großen” Esau SCYUNEI (1-4) m00 M a Für SsSelıne Frau den

drohenden Fluch herbei, als eıne kınderlose Wiıtwe weil
der Mutter der Verlust ıhrer wel WEJEN des e1nen Segens 38) ee1nem

Tag 45) AAya Wıe 1sSt möglich, Fluch kann?
Die Antwo: darauf W1Lrd ansatzwelıise gegeben. 15 N1C} Jakob

allein, der se1inen blinden Vater verspottet, aus Fluch wird,
SONdern 187 die gesamte amılıe, angefangen die Mut-

1S zu  bei‘  Söhnen Esau und Jakob, die  t mit  ter-
Vgl. KBL} 488; N. LÖHFINK, THA' *1975) 318; HAT (1976) 290-292
Vgl. < KÜHLEWEIN, T’HA' “ 975) 176.400.
Der Begriff g°bir scheint au dem Erbrecht Für gCbira erwagt
G. 7 Die e  u der G°bira l1Mm Staate Juda, ThZ (1954) 161-175,
169-175 gar ıne mutterrechtlıche Herkunft.
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besegen treibt!
der exegetis! LOn 1st ‚schon aufgefallen, die Erli-

StUNg des stge  segens nichts eingebracht hat: Jakobs Lüge OS

ZWwWanzlıg SsSelıines der Heimat, und ihren

nich: wiedergesehen
DU ınnt mıt der Information, I1saak e1n blinder (re1is geworden

8 SsSelınen "großen” ESal sich UT beabsichtigt,
weil geworden sel, den Tag seines nicht kenne (2)

SOLle VOL dem noch eın ildpre erjagen als eın

Fes: bereiten (3E)
Die Auslegungstradition sich, Wweıt ich sS1e Yrblıcke, noch N1LC| mLıt

Problem lega: 27,2b näher beschäftigt P A SPEISERSsS Autf-
P day Of geathr 10 geht CIrOLTZ der verlockern Über-

SCHTrift auf Problem der nıcht eın. führt keın einzıges a-

esen mLıt ıner Negation für 2120 aAall.

Eın Sterbender kennt die Zeıit sSe1lines S, die Zeit, seıinen

Vätern gelegt Wird, SelNnenm Volk versamnmelt Wird 0, 29.33: 20,24.
26; A 3S Aı 32,50)lH V wann man den  aller Welt zu gehen hat
JOs 23.,714: 1Kön 23833 der geh; (Tob 117 0 8 Ende des

Wird also gewußt. Die Formulierung weiß nicht den Tag
meines Todes" eu: nicht, nıch: seın weiß.

formuliert die Zeit. SEe1Nes Sterbens niıcht pOsitiv. Wie W1 die Kennt-
N1Ll.s der Todeszeit ıst, beweisen die standteile der Test
Lich Test Test In Test Iev 1 t der gesunde Levi seine SOöhne

weil seın bevorstehender Offenbart Test Nart

1äd: ges! Naftali seine einem EßB- Trinkgelage eın.
erÖöffnet E MOrg! unter Lobpreis Gottes seinen
Lev1ı Naftali, die der TestamentslL_iteratur ihrer Seherfunktion S

zeigt Wwissen geNnau die Stunde ihres el 'er-
ständlich können die Vors  ungen und Test nich:
Oohne weiteres als orstellungswe. 27,1-45 C111g betrachtet
en. zeitliche Abstand zwischen und Test und 1St

74 (1955) 252-256
13 Zu diesen Wendungen vgl. jJetzt: K.ı-J. X Old estament ormulas

about eath, 1979, 43-45
12 Lı ROST, Einleitung P die alttestamentlichen Apokryphen un! Pseudepi-

ngaphen , 107



wahrscheinli: niıcht groß, W1ıe JGgELNE vermutet i O A

SPELSER sSel 21420 als WO:  e Übersetzung sınnlos, weıil

Tag sSelines Todes wüßte Die angeführten wiıderlegen Bıs

g1ib! Belege für das Ve  ’autseıin des miıt
dem ıcn unmittelbar naherndtı

14 FÜr 27420 Yrlegen, ob Isaaks negatıve Formuliıerung nich:

sprachliche Konvent1ıonen der Sterbesituation VersStO| Sterberitual
druck: sich ja Nn1ıs des Menschen und einer 1NSC} al

die Sterbesituatlion, sSe1l diıe eıgene, se1l CQhe be1i elnem anderen
lebte, wa. beherrscht, daß die Sterbestunde weıß m1ıt
vertraut 15 (jadaC) p eınen "gezähm Tod" (Ph ARTES)

Isaaks Formulierung "Ich weıß nıcht den Tag meınes Sterbens" 1St Je-
der Orma le Anspruch aufgeg: worden, die Sterbesituation igen
beherrschen können. Damıt 15 e1ine solche Formulierung den Intent.1o0-

des terbesegens nich: kontform16 .‚ Im Ringen um  e durch seinen drohenden
WVOrstehende amili  "ı.SsSe versagt der gea. Isaak, der mıt

der MOöglichkei se1lines nahenden Todes rechnet und vorsorglich seınen

Sterbesegen will
erotrTiIiNe das Riti seın Sterben m1ıt eıner falschen Intention. Die

zweıte Regelverletzung geschieht dadurch, der Vater zweler
eınen Segen Der des aters
1C alle Familienmitglieder, zumindest "patriarcha-

11.8Chen“ Gesellschaft alle maännlichen Nachkammen bei il1ung
JEeJEN eın müssen. eil der Segen die amı Lııe betrifft, S1Nd bei

enserteilung alle männlichen Nachkammen , ZUGgEeJEN, weil
S1e ın einer Gese miıt patriarchalischen Strukturen die
des für eıne Angehörigen 1ın dieser Stunde übergeht 14,

jeweils erblindete sterbenskr:;  ’ankKe Jak« Wird die Josefs,
die ihm Ägypten geboren wWwOrden Sınd, als eıine

13 Vgl. B. DIEBNER H. SCHULT', '‘dom ın alttestamentlichen 'exten der Mak-
kabäerzeit, BA'T eft (1975) 11-17 unı H. (3 G, Garızım und
SyNagoge G' 91-93.

14 (1964) 208.
15 ARIES, Geschichte des odes, 1980, 13-47>2 (”Der gezähmte Tod’):
16 Zu diesen Erwagungen vgl. H. SCHWEIZER, Metaphorische Grammatık, Weg: vAr

ntegratıon VO' Grammatık und extınterpretatıon 1ın der egese, 1981
AT'S ST UT 'ro|  em der Negatıon) un! 70£f per:  iıche Sprache Riıtus-
sprache)



Manasse TYTaım 1eıchzeıtıg Bei elinem solchen gleichzeitigen Se-

kann Cdurchaus eliıner der bevorzugt werden. erstgeborene
braucht N1C. bevorzugt werden, auch ıch äıllen be1i

Familienmitgliedern regt 48) Das Ritual ın seiner ressivität Öf-
fentlichkeitscharakter weil alle, die Ritı beteiligt sind, e1l-

en MEeUueERN hineinwachsen müssen, die be1iım Ritua. repräsen-
tierende "LIX eın eitfender sSeın muß17‚ 27,1-4 innt also
die SCN.ıCcCNHNtTe VON einem Segen, der nıchts anderes als Fluch bewirken wird,
weıil I1saak durch Zweı er die Segenswirkung vVer'! hat.
Daß dem Gespräch zwischen und Esau zuhört , geschieht
Mißtrauen heraus, das Hausı des blLinden I1saak SCAWE. Von der Blincdheit
des I1saak 1Er die gesamte amılıe betroften. das Tobit als eın

iterarisches Werk liest, ın welchem 1Ve der Patriarchenerzä  ungen der
Genes1s ıntı  ert aufgenommen worden S1Nd Heirat unter Stammwverwandten,
SOrge TEeC| Begräbnis: das Mißtrauen, das Zzwischen

blinden Tobit und eıner Frau herrscht (Tob 2,31-14) p als Deutung des
Verhältnisses zwischen I1saak gélesen werden. sich
meisterlich diesem mißtrauischen Familienklima einzurichten gewußt S1e

hÖ:  $ dem Gespräch zwischen Isaak ESau Crau des Part1ızıps
SM SCANL1ieEe die 1Nes zufälligen Hörens ®  ZUg auf Ste

CL Lı  C geNquSO bL W1Lle Sie weiß nicht,
eın fehler! terberitua. erOöffnet hat.. gib keinen

IL( der Segenserschleichung als die Tatsache, sS1ıe

gründet Liebt Diese 1st. blınd, weıl S1e nich: berücksichtigt,
be1im Sterbesegen alle männlichen Nachkammen SsSeın mussen.  m3: Hier

versagt SsS1e W1lıe Isaak. Jak: 1sSt. nich: ami Lienkon-
form. FÜr geli setzt der größten Gef.
Die fehlerhafte Segenszeremonie des erblinde: 'aters ge!

Als die Überrumpelung die listung Seines OÖoffen - Tage treten,
steht für fest, Selinen Segensspruch nich: zurücknehmen 33)

15 eligenes gebunden. Verflucht den Ge_segneten 7
verflucht sich selbst; zurück, entsegnet sich
selbst!

ı Vgl. . SPIEGEL (41981) 04.112-11

50



ESauUs Frage, SsSeıin Vater eiınen 38) t_
wOrtet. Die Frage nıcht als forderung die Leser:! verstanden

elıne Diskussıon starten, Spruch el-

Fluch darstelle. Die Frage ESaus zeigt auch IN m.Lıt

terberıtual nıcht 1867. weiß nicht, Sterbe-

egen CHe gesamte amılıe kein eıinen einzel-
1st.

LESal SEei1NemM Herzen spricht"” eıinen Bruder umbringen wıll,
diese WOrte werden "offenbart"”. weiß NiCHAt, die

die Esau heimlich Se1NeEnM Herzen spricht, "offenbart hat.,. Diese

1sSt mehrdeutig, und hier innt der Umschwung der Geschichte Rebek-
wird etwas "offenbart' Augenblick, als TgeJl seınen Jakı

die atigkei N<  TM ınnt Mordabsich: gegern abschlies-
senden Jak: (42-46) bekennt sıch als Mut:; ihrer
Zzweı SOhne S1ie fürchtet ıch VOL dem Fluch, den SsS1ıe Vergehen

Segensritual erautfbeschworen hat.; Dıie des Sterberituals
VON nach der "Offenbarung” anerkannt, S1e die anygEMCS-

'aie für ergehen bezeichnet sich als Ga-

ran und lahrer des Rituals der amılıe OÖOftenbart. Die Rettung Jakobs,
auch der Gganzen amılıe

27,1-45 15 die schichte VON e 1Nem eeren Segen , nich anderes als
drohenden Fluch bewirkt, weil VOoN allen Familienmitgliedern m.iıt Sterbese-

SEe1NeMmM eremoniell Spott ge W11 der

W1Lrd kein Blinder verspottet, S1ind Blinde, die verspot-
ten. Die 1istung des Jak:ı Zzwanzlig der He1-

gekostet. ıhren nıch: wiederge:  en. die

1iegende Auslegung Z gravierende Formfehl. begangen hat, als

eınen Sterbesegen wollte, auch die Schande gesehen
werden, Z eines Sterbens niıch: o el

die Zeremon1ıen SELNEM erÖöffnet. Sterbesegen die

amılıe des es, miıt seınen
"Lebensbeich n Ermahnungen 1 Bßungen abge:  Ossen worden S, S
hören geg. antıken mittelal  ıchen
sein Tod vertraut war

18 Vgl. ARIES (1980) 19-23
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welchem Leu geschah die ge Ver:  1  ung VO)]  . D] 1-457?

Vertrautse dem Bileamspru 24 3—0 dessen Beziehungen
besonders betont eln IN Kı eher iıterarısche

Ve  autheit Selin. Bileam, lande l VOTNN Fluch und VOIN UC. Se-

die Beziehungen Edaoam, a ll das W1Lrd ver]  10 B
scheint ger:  Zzu erzahlender KOMMEeNTAT 23 2-9 SsS@e1N.

Lest  D kannn ich auf die Jakobs einlassen, der Seg! des Vaters

SsSich Fl andeln könne 12) Wıe Fluch werden und

V1Ce versa? diese Fragen 23 2-9 1-45 ihre J ‚Jl
Antwo: Die beiden IMUSSEN ihren egense1tıgen Beziehungen gesehen

die VOIN 1-4 g1b 23 2—-9 Nnı Sicheres her,
weil die deuteronomischen Gemeindegesetz zwischen vorstaat-

20er Hasmonaerzel SCcChHhwanken Eıne MOglichkeit, das Milieu der Ver-

Orten, geh; die Charakteristik der agierenden ersonen

diesem '"ami Liendrama ESal VF T® der Erzählung 1-45 als des

Isaak auf, dessen Erzäaählungen nach traditionsgeschichtlichen Theorien
Südreich ver!] SiNd 23 &E lN Anspielung autf die C
schaft Se1ır. philologis! ge: Or (vg 36) eın
eın Exemplar der Edom ansässigen leilshnel SE Jer 49
wohn: } 2133 der Heiımat I7)obs eman liegt in

Das WortEdam STAamnmt Eliıfas, der Gefährte I7obs I7job 11)
S'TM 39 verweıst nicht auf den omitischen ‚ONn
11 14) , SONdern auch auf den  des es I7job 1-45 legt ich
also weisheitlich geprägtes Milieu auf dem errıitorıum des elıches

nahe ,  Traditionen der Edoamiter kannte Mit der Ges  t Rebekkas und dem
Unvertrautseın miıt dem Tod, W1lie s1ıe 1-45 darstellt, Schwach

weisheitlichen eınen "«echnenden Aspekten angesprochen
S1Nd gerade weibliche Kindern Partnern, die welis-

heitlichem ihrer '"echenbarkei: aufgegangen S'1iNd 1Kön 16-28

19 (1981) 536£
Vgl. E DIEBNER H. SCHULT (1975) 11-U M KELLERMANN, Erwagungen ZUM
deuteronomischen Gemeindegesetz Dtn 83i 2-9I Biblische Notıiızen eft
(1977) 33 4 / ders., Israel un! Edom, Studien Edomhaß Israels 1N

ahrhunder W CD 1SS5. Müunster 1975 Wa  — nicht zugänglich
2 M GÖRG Ijob au dem Lande u ıblısche Notizen efift , (1980) “._

deutet c us als Begriff heologischer eographie. Danach WaTe dom
ach Klgl 21 ergleich Z.Uum verwusteten Jerusalem un! uda gerade-

1Mm Paradies
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kann der Mutter Salomos, dem nach spaterer
Ekintrage 1ın Qas uteronomistische Geschichtswerk Zweı erstanden Sind

ONn 11,14-25) 22‚ verglichen werden, dıe durch ihre Machensc'
Sohn d1ıe königliche MAaC! brıngt. Esau Se. Wr den

tcen, ıch Jakob raächen. Auch der edoamitische
tet Hofe des Pharao den aVı und se1ınes Generals ab,
wieder dus Ägypten zurückkehrt ONn 4311422} nich

Batscheba, sondern auch mLıt den Trauen Jobs und Tobits verglichen
den, denen eigentlich N1C. vertraut 1SEt; der ahwereligion
geh 48 ,20 als das ınes Segenspruches aufgefaßt
W1ıe 1ın Rıten des Absch1ıeds utzen V O

"Elohim”, “ar des 'aters  w S1Nd d1ıe Aspekte der Gottheit, die
T: der amı lıe genannt werden müussen (vgl 274288 , 5fl 49 ‚25£)
Auch den \Wes führt Y weıß S1e nicht,
IN den Verhei Bßungen des terberıtuals "ELl h.1m"/"E]." gesagt wird.
dem und diıeser muß genannt werden 1SsSt der Garant
des Sterberituals2 - zeigt zeremonielles Unwıssen und bringt
die gesamte amılıe Getfahr:

Die Unkenntnis des Sterberituals, Ja eın Rita für cdie gesamte
amı lıe darstellt nıcht Fa einen einzelnen die sich
gebenden Verstrickungen SEtTzZen eıne serschaft VOFCaUS, die mıt Möglich-
keit der "unbewußten 6 rechnet“ *.

z 1=-45 und sSe1ine Bedeutung die israelitisch-judäische ti-
che Geschichte

Dıie Geschichte der Beziehungen Zzw1lschen Srae. nich: m.ıt
der Befreiung Edams der Herrschaft auf Be1i Zerstörung Jeru-

sa lems Y Edaom autf Se1iten Neubaby lonier
Haß, der GEJEN entstand, seınen Klgl 421

132e Truns auch die profetischen Völkersprüche S
2 So B WÜRTHWEIN, Das Hz uch der Onıge, Kapitel 1-  — 1:

130135
2 ZUr Diskussion VOTLr Jahwe" 1ın Gen E vgl. SS WESTERMANN (1981) 533,

Vgl. R. KNIERIM, Dıe Hauptbegriffe für 1l1Mm Alten Testament,
67-73. Die nicht gewußte “r ahrt“” unberechenbarer und AaArum gefähr-
Licher Z.UM Suüunder zurück" a



rezıtlıert worden sSeın (Jes 3 49 ,7-22 25,12-14; „1-15; 17 4FE
1,2-5) Be1ı 12 Wird der Haß Wes gegen ESau, das Brudervolk I_

raels, SOJ Bewels SEe1Ner Liebe Jak«
Verfasser VON d 7 1=45 blickt gleichsam autf eiınen erbenhaufen,

der Verlauf der schichte Israels/Judas dem Nachbarn Edaom Db1ıs

strophe der Deportationszei und der folgenden Zeit erbracht

Edam dieser schichte OTt GgeNug VOIN SsSeinem ErTVO. Israel und Juda

übervorteilt worden We drohte Vereinigung mıt den leubaby Loniern
eınen laachbarstaat Juda vollends zerstören.
Dieses Ende der schichte 15 schon ang" der schichte Gege”

die Ahnherren Judas Edoms , das rüderpaar Jakob und Esauy, die

Geschichte der beiden Brudervölker b1ıs die NaC|  lische Zeıt hinein VO.

ge.  .
H. 25 W1eSs chon 1936 auf nachexi Lische Überarbei  gen hin, die

Adus den Einzelgestalten der Sage LpOoNYMeE für OÖölkerschaften gemacht
Dıiıe Jakob Juda) hält TÜr nachexilisch und betrachtet G1e

nicht als vaticiıinılıa eventu aus der davidischen ZELT., Die Sind

PiOUS wishes, which, however, subsequent history not TTT
The accepted interpretatıon makes Of them vatıcıiınla eventu  7
WE , however, regard them 1Z M  S
Nach der vorgelegten nterpretation 27,1-45 S1Nd die Verheißungen
Anfang falsche Verheißungen JeEeWESEN , weil das eremoniell falsch WAaT »,/

welchem S1ıe gegeben wurden. Die Unkenn: des eremoniells führte
den falschen Ooffnungen. Falsche offnungen können keınen ewigen Bestand

W1lıe VON Anfang gültige terberitual hat, auch seine

Ausführung erst 1nNnem geschichtlichen Erkenntnisprozeß er wurde

Jakob, alt und 1LIVX Ww1ıe eın geworden, Wird eıne Adoptivsöhne und
se1line SOhne VOIMN seinem Sterbebett aus gleichzeit1ig SCYNEN.
Die Yschleichung des ohnehin falschen Sterbesegens mıt eınen Verheißungen
nat nı TÜr Isaak, und Jakob erbracht Esau SE droh:
Brudermörder werden. WLS zwischen Jakob und Esau 18 relatıiıv glimpf-
l1ich elaufen Jakob und Esau begraben vereıint Vater,

Zwanzlg erÖöffnete Sterbezeremoniell die 1UNng
zwischen den beiden ‚rudern brachte.

25 Studies Lln post-exilic unıversalısm, UCA (1936) 159-191; 174-184.
(1936) L  D
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Mit dieser Geschichte alsc| Sterbesegen sSeıinen ungültigen
heißungen, die Anfang der gemeinsamen Geschichte derer

Edaom steht, W1Lrd profetische religiöse
Geschichte Israels Judas entstand GgEeT! Brudervolk

geprägt WAaT ı, als mu14 und N1C. erkläart. 2171 ,1=-45 kannn als
Dement.ı elınes profetischen Ortes, Mal 1.72-5 enthält, verstanden

nteressanterweise kammt 0 elner ähnlichen Interpretation.
zufolge sSO}1 der Jahwist Worte derar Hofprofetie benutzt ha-

ben, die die rrschung Edaoams als ottgewoll propaglerten, selbst
treibe m1ıt SsSeiner ung eine Politik der ung Teil
befreiten Edom. i1st auch be1l u d1ie Erzahlung elıne kritische
Auseinandersetzung MIt Dvrofetischen JEeJEN Edom2
Diıese Aussageabsicht, profetische Worte TgET! Edaom dement1ieren, konnte

Folgezeit nich: verstanden werden

Dadurch, die profeti:  en TGEY! Edoam dementiert erscheinen
die Konflikte zwischen Israel, und Edam als das, Ww1lıe D handel1s-
und WL  chaftspolitische te, als el verkäufliche

Durch die Entsakralisierung der Geschichte Zzweier Brudervölker
W1lrd dıie des Segens, der b - raka, YST emporgehoben. Dıie Mi Bach-

Cun: des terberituals Hät:  T d1iıe amılıe beinahe vollends zertrünmert, hät:  f

J; SsSiıch niıich: seliner Abraham, alle des Kultur-
landes gesegnet werden ,1-3) , diese amılıe gebunden
1St GEWESECN , der verhinderte, der ung Verspottun
1igiÖösen Segenrituals eın vollends vernichtender Fluch entstand Eın ECUE!

Kapitel der omitisch-7judäischen schichte begonnen en. Die Ge-

schichte W1Lrd weliter on  'e1.| GgeNug se1ıln; die Oorurteile
zwischen Pasden Nölkern Sind beseitigt, S1e belasten das kammende Ve:  7

hältnis nich: Kultgemeinschaft 15 Öffnet 23:8)
Ausgangspunkt dieser noch AuslLegung ,1-45 1St
die JEWESECN , der eınes sterbenden Famı Lienvaters SEe1Ner

amılıe QLit; die sich dem Verlust des sSOzial turieren

muß , ihre Kontınul angesichts Todesverfallenheit ihrer

b KELLERMANN ELE 44f1.
ZuUXr antıken un! mittelalterlichen üdischen Auslegungsgeschichte jetzt
uch: . MAIER, "Siehe ıch mMaC. ich klein unter den Völkern
Zvum rabbinischen Assoziationshorizont VO 2I 1n: HR  ’
1982, 203-215



viduellen Mitglieder Segenssprüche über -einzel-

Familienmitglieder grundsätzli| der Sterbesegen eın

d1ie amılıe, deren männliche Familienmitglieder beim Sterbezere-

moniell ZUSaMNKeN präsen SsSeın müssen, eın SO Lches stattfinden
Be1ıl sOlch einem dürfen keine Ritualfehler geschehen. schieht eın

Fehler, 1st der wirkungslos. „,8-13 diesem ZUS:
als eın Beleg dienen, e1ne r.ıtuelle Uung der Gefahr
er 1os verlauf: muß , WLr erreichen köonnen. MoOoses deerhe-

"erscheindividuellen Mitglieder wahrt. Im Segen kann es Segenssprüche über einzel-  ne Familienmitglieder geben, grundsätzlich bleibt aber der Sterbesegen ein  Segen über die Familie, deren männliche Familienmitglieder beim Sterbezere-  moniell zusammen präsent sein müssen, falls ein solches stattfinden kann.  Bei solch einem Segen dürfen keine Ritualfehler geschehen. Geschieht ein  Fehler, ist der Segen wirkungslos. Ex 17,8-13 kann in diesem Zusammenhang  als ein Beleg dienen, daß eine rituelle Handlung im Moment der Gefahr feh-  lerlos verlaufen muß, um ihre Wirkung erreichen zu können. Moses Händeerhe-  ben "erscheint ... unpersönlich-magisch"  29.  Der Grundsatz, daß der Sterbesegen der zurückbleibenden Familie gilt und  keiner der männlichen Nachkommen willkürlich von der Segenszeremonie aus-  geschlossen werden darf und für eine solche Zeremonie Formzwänge gelten,  scheint ein brauchbarer Schlüssel für das Verständnis von Gen 27,1-45 zu  se1in.  29 M. NOTH, Das Zweite Buch Mose. Exodus  s  s  ATD 5, 51973‚ 114  56unpersönlich-magisch" 29
Grundsatz, daß der terbesegen der urückble  den amı lLıe QqiLt und

keiner mäann lichen Nachkammen W1.  urlıch VONMN der Segenszeremonie Adus-

geschlossen werden und *{ e1Nne SO. ZeremOoON1Le Ormzwäange gelten,
scheint eın rauchbarer USse. Für das 'erständnis VOIN 27,1-45
Se

29 M . NOTH, Das Zweiıte uch MoOose. Exodus A'TD 5' 51973. 114.
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(1982)

geschlossener Codex Leningradensis

» PT1S Knauf

Nach Auswe1ls SelLiNnes Abdruckes der ıch Vers  edent lLich
Patah geschlossener Silbe1:

0230717 PE R Y G3  *s  IX  AUJ
07372 Num 9,3 (*YA) nı32nanD EZ 25 ('Mn)

H30a LE 46 7 NR 72R
da R1ı 3  @2 32323711NUVU)] 170D 21

29 DE Dan 9,1922 NS  IT 7129
(1) 172) N ]

0?733X5 15 wohl Chre1ibfehler für IN
eliner Reıhe allen ONn Forma vorliegen

n  227  n} Ra A 43nN)2A237) 3132732

2A0
:3 oder413 122

He

blieben die übrigen auf

D,H VO.  R Swa der age forte; Br e handelt SsSıch u "Swa medium”, das
für dAdıe Sılbenbildung jedoch als Swa qulescens anzusehen 1TsSst.. Über die Aus-
sprache, dıe verschıedenen Zeiten verschıedenen Orten Sıcher
verschieden War, 1sS%T amit nıchts gesagt. Gelegentlich wurde die
Lautbarkeit gewöhnlichen Swa qulescens verlangt, O (1979)
23 9.
1ılese Yrklärung versagt 11 (wegen Num 3); Jer 29
911 E Ez 4| 25 (wegen Hld 9); Dan 9l EST 1
VOL: OQumran 1201)7? A qotlehu für tıberiensisch yiqt Jehu; C_ weıter
GeskK S60Ob
ıne weitere assifikation, die nıcht das Material abdeckt: HatefPatah Steht bei virtuell verdoppeltem Lev E, Ijob 7l 21; Ex 8I 3; 9I 11;
Ez 4: 25; Hld 2I



gesehen 0771389 S0273 die betreffenden Silben elnem

Laryngal auf eıne ‚ÄquUi sıch auch keiıne Regel für

Hatef Patah gesc!  ssener Silbe auiIistellen 1äß

vgl. 0780102 8,14 H0O D7B0D1AA 8’I ST 2731202 Z 41,16
M, M n132nn EzZ 40,25; Hd 2,9 1ST rege. als
eibfehler abgetan werden.

Anhang
das amtbild Nnıch: verfälschen, eıen hiıer die übrigen

kannten Murmelvokal geschlossener S1ilbe tgeteilt
13 (GL. J.BARR, 25 100) ; Es_r 10321223

?72RDN1?N 1Sam 1210

Joel B1

45 ,3 (wohl alles Schre  er) ;

2Sam 10,11 Forma mixXta?)1RCN?

NN 7!

JOS {-23 (Pseudo-Ben-Naphtali!7] 21222
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(1982)

Sprachwissenschaftliche Textanalyvyse &- 1: Konkretiıion der herme-

neutischen Regeln L$l1N der ogmatischen Oonstıtution eı verbum”"

eispie Gen 2,4b-9*
Johannes - Floß achen

Die SPCa  1ssens:  tLiche Qualität Regeln

©& VOo:

Die Oogmatische Kons  On (”De divına revelatione") Ü "Dei des
Vatikanischen )eVAR entnha. SE P1L ”De SaAaCcYae Scripturae d1-

inspiratione e1us interpretatione” Artikel eınıge
neutische Regeln, die Alovs SE 1NEMNM Kanmmentar auch die —
exegetischen Reg An Diese Regeln SsSind der Nachfolgezeit, w1ıe
her ‚scChon entsprechende gen Pius' ALL, 1LV1LNO afflan-

„4Spi.ritu oder diejenigen der "Instructio de historica evangeliorum ver ı-
||5 als Anerkennung der sogenannten storisch-kritischen durch

ChLlLıche interpretiert worden . Bemerkenswert ıst iındes,
den beiden zuletzt genannten Lehrdokumenten "Deiv

Vortrag ZUM Wwıssenschaftlichen Kolloquıum ınnerhalb meınes Habıiılıtatı-
Oonsverfahrens VO. dem Fachbereich Katholische eologie der Ludw1ig-Maxi-
mılıans-Universität München VO] Dezember 1981. Die diıesem Vortrag
rundeliegende Analyse de r Textstruktur VO:! Gen 2,4b-9 W1iırd 1M Anschluß

den Vortragstex als ebenfalls der ınteressierten Fachwelt VWOT. =

g  e
ext der Konstıtutıon ach 3 (1967) 504-582 lateinischer Text autf
den geraden Seitenzahlen).
RILLMEIER, (1967) 528-557
Ders., (1967) 553 Ziu dıeser enennung vgl Tn 2}
DENZINGER-SCHÖNMETZER, 1965) 5-38
FITZMYER, (1965) 36-52 lateinischer Text auf den geraden Seıtenzahlen)UON. C 403 WD Vgl. tTwa H]  2 (1966) 335 un!: (1967) 59 (sıehe jJedoch I A.8 SOW1Ee
7 (1967) 435.
In ”"Divino Spiritu"” W1lrd der Rahmen für thodische Konkret1io-
Ne her schon eıit abgesteckt, enn 1Lıbertate invest1igationi1is SC1-
entifıcae ın Bıblıca" eınle1iıtend ausgeführt 1rd: "Nostri igitur
Y U biblicarum cultores ın anc L& anımum debıta dilıgentıa 1N-
tendant qu1ldquam omıttant, quod novıtatıs attulerint CU] archaeo-



ausdrück 1i« der historisch-kritıiıschen Methode gesprochen WiYrd. der

Instructio W1rd lediglich die "historica us un1ıversım considerata" V

also die storische Methode allgemeinen Wortsınn erwähnt. kirchlıche

Lehramt tformulıiı:ert vielmehr hermeneutische Regeln, d1ıe methodisch konkre-

t1isieren S1171 E1iıne Meth«  estschreibung der wissenschaftsaeschicht-
Lichen Erkenn: lande l wissenschaftlıcher Methoden widersprochen DZW.

elne entwicklung verhindert9 S eilner Methodenentwicklung Yel

W1Le zeligen eın W1lrd, die doomatische Konstıtutıon "TDei VeL-

bum'  ‚vv

D lateinısche IOCTLau: der Regeln

der Mätzli@a eststellung "Cum auten aCTa Scriptura
hoamınes ö  Le hamınum 1ocutus S11  A leıtet die Konstıtutıon folgende Re-

geln LÜr d1iıe Schriftinterpretation
(} "Interpres ACTae Scripturae, persp1l1Cc1lat, qu1d Ipse nobiscum CCMTMUNL-

voluerit, investigare debet, qu1ld hag1ıograpnı reapse significa-
intenderın: verbıs manıfestare placuerit.”

( AA hagiographorum intentionem eruendam ınter a71.2A etıam

0g1 LCum antıqua gestarum hıstoörıa prıscarumque 1L1Ltterarum SC1en-
F1a quodque aptum sSıLt, qUO meliıius veterum SCr1ptorum e1Ss e ratıo-
cınandı, narrandıl, ScCrıbend1ıque mOodus, orma et ar COOgNOSCatTuUur
(DENZINGER-SCHÖNMETZER, 12310557
P (1965) Dıiıe umschrıebene Methode konkretisıere ıch sub-
S1d1ıa peI crıiıtıcen textus, CYrıtıcen lıtterarıam, cognıtıonem 1ınqguarum
ers., [ 1965 ] 38) Dıese Erläuterung, die ausdrücklic eZUg ımmt auf
D1iıvıno SPDIiri1eM.;, deutet Lın dıe A  ung der 11ıteratur- un!

sprachwissenschaftlıchen Betrachtungswelse (gegen5 [1967] 5471
der L1n der nzyklıka alleın au dıe historisch-kritische Feststellung
der generd J. tterarıa gezielt” sehen möchte)
GRILLMEILLERS arstellung der Textentwicklung des Artikel I L1967] 537/-
543) macht eu  A daß uch dıe Methodenfrage bei der Genese der VE —

schıiedenen Textformen des Artıkels ıne gesp1i hat. Während d1ıe
erste Orm (A) och skeptische Zurückhaltung gegenüber dem ı1n Dıvıno
afflante SPirieu” gewlesenen wWweg habe erkennen lassen, habe ıch ın der
Lletzten (F) ın Weiterführung der nzyklika och mehr "Differenzierung”

durchgesetzt. Diese Differenzierung annn Mal  5 nıcht als ehramtlı-
che Sanktioniıerung eıner bestiımmten Methode interpretieren. ıLes äumt
uch LOHLFr'INK (1966) ausdrücklich In, wenn feststellt, dıe kirchlichen
Dokumente “D1V1NO afflante Spiritu” "Dei verbum seıen "so locker
ormulıert, daß dıe Freiheit verschiedenen ethodologischen Ansätzen
bewahr:‘ bliebe. Danach are 1so LOHF'LILNKS ercung (vgl. A.6

verstehen, daß dıe sogenannte historisch-kritische Methode 11U. als
eine unter anderen möglıchen Methoden VO)] KD @ 3: verbum" gesehen Wra
TThK (1967) 55  O

11 L (1967) 55  O



12'arıa resp1i1clıenda Sun:

.3 "Oportet DOLLO interpres {ESNSUMN inquirat, determinatıs ad-
1unctıs ag1ographus, PLO Su1l eEMPOC1S culturae condicione,
NeTumM 11itterarıiıorum 1lLllo LenpOre achibitorum exprimere erı 5”

13SSYIF I9

(4) "Ad recte en ım intelligendum 1d QqUOd SdAdC@TL auCtOor SCr1pto asSsserere volu-
er1it, e attendendum est adı SUEeTOS nat1ıvos sentiıendi, dicendi narrandıve
MOdus, qu1 tempor1bus agiographi V1ge  E, OS 1i1llo
MUTUO NamMm1ınNUum COMNMETC1O passım achıiıberı1ı SsSOlebant.. ”

i , D1ie tellwelise inadäquate Übertragung der Regeln der $
SeEetzZUuNng des

In den ıtlıerten Regeln verdıenen Tolgende bzw. gen SCW1E ıhre
unzureichende Übertragung der genannten Übersetzung besondere Beachtung

"nobiscum COOMMUN1.LCAre volueri
A  quid hagiographi :d] significare intenderıint”

Während der ersten Passage "ooammunicare" zutreffend durch "mitteilen"
übertragen wird, kannn die Übertragung A  wirklic] SayeN beabsichtigten”
die zwelıte Passage nıch: als adäquat gelten, denn ignificare  n eute
nıcht eınfach “sagen”, SONdern "Zeichen” "durch Zeichen erkennen
” verstehen„C

Y QquOd dACer auctor SCr1Pto voluerit”
Die deutsche Wiederg: ,  WwWas der Heilige Verfasser Selılner Schrift dussSa-

wollte” ebenfalls zureich! die eutung lateinischen
Wortlauts, "scriptum‚f' ersonalpronomen nıch: SsSeıner SCiXit”,
SONdern urch geschr1iebenes Wort”" Eeu’ x  asserere  »” nachk las-
S1ıschen Sprachgebrauch A  etwas als wahr ansprechen” Eeu’  *
3 den "Suetos nat1vos sent.1| narrandive modos”" dürften
eineswegs "die vorgegebenen unweltbedingten Denk- , Or-
menm”" gemeint se1ln, denn +St .  nativus  ” ein-, ren”) latei-
nısche Aquivalent für ingt " "modus" (l  ise",  „ "Regel") E
Jenıge für Form. D1iıese inadäquate Übertragung unterstellt die nicht
ne) Identität sprachlichen Regeln ‚prechweisen sprachlichen Formen.

I LT (1967) 550.
13 L'T! (1967) 552.554.
14 L (1967) 554.



1 Die sprachwissenschaftliche Interpretation der Regeln

Regel (2) kannn ZUNa( übergangen en. notwendi: die Beach-
der ıterariıschen Genera für die 'extaus Legung auch ist, 11egen die-

Gattungen Nnıch: siıch offen zutage. 72eimehr mussen S1e erst nach

Zusammenhang m1ıt anderen analytischen Teilschritten erarbeitet g

den, WE: die Regel auch d1ıesem Zusanmmenhang die x  intentionem
eruendam  v betont.
Die Prämisse "per hamines L haminum  b imnpliziert Sprechen Gottes
der als "nobiscum canmMUNiCArEe"”. W1Llrd Sprechen der

Modell der Sprache als dem W1  gsten Kammunikat1ıonsmedium

Übermittlung Inhalten Gefi arges  e vermit-
telnde S1ind der Sprache Ausdrucksmittel "System Ze1-

gebunden signifiant; vgl. significare intenderin geh: also
kaum tfehl, die Regel (1) Sinne eıner methodischen Wa der yvse
der Ausdrucksseite 1SCHer interpretieren. Dieses Vers  S
der Regel (1) Wird durch die Regel (3) explizit bestätigt: n  Sensum...,

hagıographus exXprımere ıntenderit expresserit"” (Sprachwissen-
schaftliche Dichotomie VOTN Ausdrucks- Inha.  seite)
Regel (4) deutet m1ıt "scripto" auf e1ne weltere sprachwissenschaftliche D1-
CMLE auf die pr. are Größe gespr'  ener die sekundär: GYrÖöße
schr 1: Sprache. Be1l letzterer, die der gegeben ist, ent-

allen allie der primären Größe gesprochener Sprache noch relevanten

ständn1ısmögliıchkeiten S1tuatıver ren LNes kanmmunıkatıven 8

lungsspiels., Au«  Q dieser Mangel fordert erneut die s X: u k der Ausdrucks-

analyse
Schließlıch welisen die "suetos nat1ıvos sen'  1> dicendi narrandıive OS  w
auf das hin, deutsch m1ıt „  angeborenem Sprachgefühl”"” ıumschreiben
ONn WOLÜUr der Spra  issenschaft Bezel  ungen W1LEe "Spr
tenz“ "native speaker  I 63 Gebrauch S1iNd. Spra-
chen” W1Lıe die bıblischen sind, besitzt n.ıemand Ad1e "Sprech-
kompe  ” S1ie 1st auch nicht durch gründliche ilologische Kenn:  sse
ersetzbar. Gerade dieser Mangel "Sprachgefühl”" 1äß die Analyvse der E
drucksseite biblischer Texte als CONA1C10 S1Ne ON erscheinen, will

extinterpret nıcht der Gefahr vorschneller subjektiver Eintragungen erlie-

JeN , SONdern versuchen, attente investigare Y qu1d Ipse NOD1SCUM COA

nıcare voluerit, verbis manifestare placuerit.

15 ‚ThK 1967) 554. RILLMEIE (1967) vermerkt ın seinem Kommentar "Ver-
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schiedene Konzilsväter haben ıler dıe sogenann "rationale' dıe
eigentlic 'theologische Exegese unterschieden. D1iıese Unterscheidung 18
nıcht glückitich: Da L1N } BT den SEeNsSsSus dıvınus 1mMm SSEeNSUuUS

ANU. geht, handelt SsSıch ımmer theologische kxegese. Dıiıe nter-
.9 zwıschen ”"rational”"” und ”"theologisc  n ist nıcht NU: unglücklıch;
S1e 1 ST uch unsachlich, implızıert S1e doch ratıonal theologısch al
sS1ıc gegensei1itig ausschließende) Oppositionsbegriffe. Man begegnet aber

I1U!] eıiner derart unsac.  ıchen Unterscheidung eıneswegs adurch,  daß Nal

mıt RILLMEIER dıe Schriıftexegese überhaupt al  N "theologische" Exegese
klamıert. Nıcht der Interpretationsvorgang ar heologisch, sondern der
Interpretationsgegenstand 1s8t VUVUCO): theologischer Qualität. Dıe theologısche
Qualıtät des Interpretationsgegenstandes gründet MN UuNM aber eıneswegs 1N
dessen sprachlich-literarischer Verfassung. Sıe beruht vielmehr, W1e die
Kanongeschichte zeligt, autf dem Glauben un! dem theologischen Urteil von
SYyNagoge un! Kırche, o  G1r auf eıner außerhalb der prachlıch-litera-
Yrischen Dimension der biıblıschen exX 11egenden Org  ] Diıese Vorgabe
Aadus dem Glauben un dem theologischen Urteil der Kırche hat uch dGer Ar-

I l1Mm A1CK; WenNnn ach arstellung der Regeln P prachlich-
11ıterarıschen Erfassung POTTtTTÄNFPT Sun aCcra Scrıptura eoOdem Spiri“
Tu Q UO ScCripta est etıam legenda et. interpretanda Sit BA D' recte

TextTuum SeNsum eruendum, NO M1L1Nus ılıgenter respıcıendum est ad
contentum et unıtatem totıus Scripturae, ratıone nNnabıta Vıvae totıus EC-
clesıae Traditionis et analogiae 210eı  k LThAK 11967] 556) Schon urc.
adversatives) "Sed", das dıe deutsche Übersetzung des LT l1leıder unter-

Chlägt, W1l1rd das g! VO)] Vorausgehenden abgehoben, CR dıe theolo-
gısche Qualität des Interpretationsgegenstandes VO: dessen sprachlich-l11-

Insofern 157 RILLMEIER zuzustımmen, Wenn 1nterariıscher Verfassung.
seinem KOommentar 1er ıne ZAasur markıert, nämlıch lilejenige zwıschen
Fachexegese un! theologi1isch-dogmatischer uslegung. Letztere hat jedoch
mMm1l1t einem gegenüber demjenıgen der Fachexegese) Trheblıch erweiıiterten
Gegenstand 30 Dıeser erstreckt SsSıch nämlıch "”"ad et un ıta-
tem totıus Scripturae”. Inhalt und Eınheit der ganzen Schrift tellen
nıcht einfach die 5 umme der Einzelschriften ar: S1e werden vıelmehr YST
urc den anon konstituijlert. wWeıl 1l1ese Gegenstandserweiterung dıe sprach-
1Liıch-lıterarısche Dimension des Interpretationsgegenstandes überschreitet,
S1ınd uch zusätzliıche "Rege N der uslegung erforderlıc "”ratione habı-
Ca VvV1ıvae totıus Ecclesıae Traditionis et analogiae fidei Dıe Anwendung
dieser Regeln Nnıc ın die Kompetenz des Fachexegeten. Daher Wwırd
INd. sS1ıe illigerweise uch nıcht einfach VO: iıhm Ordern durfen. Das 11ıe-
fe auf ıne unsaubere erquıckung der ach je eigenen Methoden arbeiten-
den 1Sz  IX  en hinaus. Nun scheint gerade L1n dıesem Punkt der Artikel 12
ıne solche erqulckung der Diszıpliınen unterstellen, e Nn absc  1es-
end Sagt, die Aufgabe der xegeten seı ® SsSsecundum has regulas
are  v (”has regulas  ” bezıeht ıch autft alle vorher genannten Regeln, auf
dıe fachexegetischen ebenso wıe auf diıe heologisch-dogmatischen). Wıe
aber schon RILLMEIER, (1967) 595 vermerkt, 1äßt jJedoch dieselbe Konst1-
tutıon 1n Kapitel V. Artıkel 23 erkennen, daß SsS1e Nn1ıCc ıne Disz1ı-
plinverquickung denkt: "Exegetae catholıcı, alı1ique Sacrae ologiae
cultores, collatıs sedulo vırıbus, Operam ent oportet, ut Sub vigilan-
tia Sacrı Magisteril, aptıs subs1ıdi1l1s diıvınas Litteras investigent
et proponan |1967] 7805763 D1iıese Aussage ist her 1m
Sınne einer interdisziplinären Kooperatıon ”collatis sedulo viribus")

verstehen, wobei jede Disziplın den iıh: gemeSSenNen Methoden Ver -

pflichtet Dblıeibt: ıne verstandene un! geübte interdisziplinäre KO-—
operation hä uch den Verzicht autf unangemessene Aufsıchtsansprüche
der eınen ber die andere Fachdisziıplın ZU. Oonsequenz das Wächteramt
obliegt ach Dei verbum”, Artıkel E Ohnehın U dem Lehramt [ ”"sub V1-



gılantıa Sacrı Magisterii"l). Weder annn ıch dıe Ekxegese wıe SCHEFFIF-
ZYK (1979) zurecht kritisiert ;  als diıe eigentlich normatıve Disziplin
L1N der heologie" betrachten, Och i1eg 1n der Kompetenz der
Dogmatık, ber die Leg1ıtımi1tät exegetischer Methoden Wr Tei en ZUuU
einem Oölchen Urte1il ber exegetische Methoden SsSıch LU ber sSe1-
nerseits SCHEFFCZYK (1973) fugt, ennn 1ıne "rein Nnıstorısche Ausle-
gun g der CX au dem Bereich der Glaubensw1ıssenschaft" T heraus-
fallen sıeht. SCHEFFOCZYK begründet seın Urteil mıt der u: der D1D-
1ıschen e als "Glaubenszeugnisse" {[1973] 72} (N Es ist übrigens
eline Frucht der mOodernen Bıbelwissenschaft un ıhrer historischen Metho-
de ” Wenl SCHEFFCZYK wel. daß viele] 1ıblısche CX "nicht als reın
hnıstorısche Protokolle”, SONdern als "Glaubenszeugnisse" 11973] . gele-
S E werden wollen.) SCHE.  Ks Urteil (B EXeget;, der den Glaubensan-
spruch dieser CX nıcht ZU Kenntnıs ımmt, 3ST eın eologe.  a 11973 ]
72) ist ındes weder sachgemäß Och schlüssig. Sotfern namlıch eın ExtT
einen "Glaubensanspruch" Z.U] Inhalt hat, gehört dieser Inhalt mıt Z,U] I1n-
terpretationsgegenstand des Exegeten. Nähme der Exeget diıesen Inhalt
”"nıcht 5 Kenntn1ıs”"”, müßte se1line Methoden überprüfen. Anderntfalls
'are  s eın Exeget er nıcht "kein heol  e ımmt der EXeget ber
beı seliner Textınterpretatıon den Inhalt der Glaubensanspruch ausdrücken
ann zZzur Kenntnıs”", W1Lrd dadurch Och nıcht 1PSo Z.U] «  eolo-
gen Dagegen 1eistet damıt sehr wohl seinen spezıfischen Beitrag Z.U

interdisziplinären Kooperation 1M Sinne der Artıikei . un: von "Dart
verbum" Wenn SCHEFFCZYK seın Urteil ber dıe Exegese personalisiert,
gerät geradezu auf ıne unsacCc  1C Ebene. SO üntersteli:t CHEFFCZY
SsSelınem Fakultätskollege RICHTER ıne "Auffassun AFC). einer vorurte1ıils-
freıen Wıssenschaft" un! S26 dadurch Exegese des uch au der
Theologie verbannt, ann gar Och festzustellen: "Die Zugehör1g-
eit elıner theologischen Fakultät 1i1st dann eigentlic höchst ınkonse-
quent." (alle YTYTel Zitate be1ı SCHEFIFFCZYK 11973] OS A 1635 wWer RICHTER
(19%433 dagegen vollständig 11est und Zit1eTE)S 1rd feststellen, daß dAd1ıe-
SsSe Ggar keine "vorurteilsfreie Wıssenschaft verfıcht (”Natürlich annn der
Lıiıteraturwıssenschaftler nıcht Nne geistesgeschichtliche OoOrausset-
ZUNGEN arbeiten; eın Bereıch 1rd ber durch den Gegenstand bestimmt; "
119711 16) Wogegen Sıch ICHTER zurecht und berdies OÖOch 1l1Mm ın.  ang
mıt "Dei verbum wendet, Sınd die Voraussetzungen VO.  - "außerhalb dıiıeses
Gebietes" L1971] 16) SCHEFFCZYK müßte be1ı seıner Kritik einer Xege“-
S! dıe ich ZU. normatıven heologischen Disziplın aufwırft 826530

”"Verständnis VO)] eıner Literaturwissenschaft R S O- das denkbar
prätentiÖös 1st [1971] 27) begrüßen. Wenn das nıcht U, sondern
RICHTER dessen es  ı1dung autf die Fachdisziplin (”sie die alttesta-
mentliche Literaturwissenschaft] ıst 1so keine säkularısierte Theologie
BrS Q ber uch nıcht heologie [1971] 28) al  N Mangel ankreıdet,
pfindet INd.  - das Schon her als anmaßend. Wıe RICHTER selbst seıne 1S21-
plın un deren Methode 1Mm Rahmen eıner theologischen Fakultät sıeht, hät-
Tte SCHEFFCZYK auf erselben Seite, Aau: der 2EGESTT: weiterlesen können:
"Dennoch 1St 671e 1A1 die alttestamentliche Literaturwissenschaft]
ntbehrlich, Ja zentral ınnerhalb der SA Wissenschaften; ennn hne S1e
ann keine nha  ıche rage des weder DE Geschiıichte Ooch E Ge1istes-
geschichte der Theologie beantwortet werden. Für allie Disziplinen der at
Wıssenschaft hat S1ıe LSO beträchtlichen Wert, ebenso für dıe hrı  ıche
Th'  ogle, iınsofern S1ıe das A Z.Uu] Kanon der D Schrift rechnet.”" L19711]
28 Das besagt doch nAiCht; EKxegese zu einer gewöhnlichen theologischen
Hiılfswissenschaft egradieren  vv (SCHEFFCZYK [1973] 72} wollen. Das i1ıst
vıelmehr die UOrtung eines Grundlagenfachs 1mM Fächerspektrum einer theolo-
gischen HulLtAatr.



Die ebenenspezifische Analyse der Ausdrucksseite althebräisch-bib-
1S! "Texte als Voraus:  ung elınes Inhaltsseite

D Vor]  Ykung

Die ebenenspezifische vse ‚endung anr 1L1ıterarı elıln-
heıiıtlıche Texte, da diese die Integritat der althebräischen sprachlichen
usdrucksmittel Eerwarten lassen. IA tSrarkrıtık 15 folglich Voraus-

setzung (zur Feststellung der 1ıterarıschen "Kleinen inheit”) W1Le Textkr1ı-

Erstellung ıner S1Cheren Tex:  1S für die Liıterarkritık alle

welteren ana.  ıschen Schrıtte

B Die sprachlichen '1LNes Textes als Strukturelemente des sprach-
Lichen Ausdruckssystems V langue

Sprachwissenschaftlic kannn eınen aus verschiedenen, nıch: glei‘
rangıgen, dennoch aufeinander Zzogenen SPra«  ıchen strukturi\
denken N betrachtet 1ı.iden die IONEME die ıch als Grapheme
stellen) die Textebene. die Morpheme , die eıns

eutungstragenden Ckszeıchen, als e1l1ne Reihe Phonemen, S1ind sS1e
als die _ nächst hOher 1eg! Textebene verstehen. 15 die Wort-

einzuordnen, WÖörter wiıederum emreihen gebaut S1iNd. Die

Rangfolge der Textebenen schre1itet fort die Wortfügungsebene, auf
der sıch WÖörter WoOortgruppen WG, S1ind 2 WV ] m.ıt

regelhaften erbindungsmer! fügen. WÖörter P

granmnmatischer Morpheme dazu disponiert, Satzteilfunktionen
1 die nachst höhere e, e7jenige zes, errel: der

Fügung der Ze gelangt Satzfügungsebene als der obersten sprach-
Lichen eines Textes. Die die sprachlichen geknüpf-

Inhalte S1Nd ebenenspezifisch als auch ‚ A E

bunden. Der Zugang zu  Inhalten erfordert desha  die ebenen-
spezifische Analyse der SsSse1ıl W1le deren syntaktische Synthese

Vgl. azu FLOSS, (1982) 88-—-93 allgemein) un! 93-17 (speziell).
17 Vgl. azu FrLOSS, (1982) 81-87 dıe unten 1N der Analvse ausgeführten

textkritischen Erwagungen.
18 ZiuUum hıchtenmodell eines extes vgl. uch RICHTEN, (1978) 14-21;ders. u

Wortfügungsebene (1979) 3— und ZU) Satzebene (1980) 3_ Zur Satzfügungs-
ebene un! Z.U) syntaktische Synthese VTn FrLOSS, (1982) 143-145 und 157-167,.



R Bes:  eibungsprozedur Beschre1ibungswert

Insofern dıie WO: die Phonologie die rphologie voraussetzt,
kann be1ı die sprachwissenschaftliche extanalyse einsetzen (Ebene
‚UNAaCNS W1Lrd ventar auf Statıstık '‚erteilung Hauptwörtern
(=HW, das primäare Bedeutungsträger) und Funktionswörtern (=FW, S1iNd
verhäl:  stimmende Bedeutungsträger) tersucht. Die Proportion be1lder

g1ib Aufschluß den Grad des -}  1ONswertes e1lnes Textes

ursprüngliche i1terarische Eınheiten welsen e1in JEWOGENEC: 'erhältnıs

damit ınen hohen Informat1ionsw« auf; are redaktionelle Eiınhei-
zeıichnen ıch Gr durch eın es Überwiegen der Aaus., Informa-

t1onswert D1ie er!] LVbJ, Verbalnomen LVbn] , ubstant.ıv [Subl ,
Ad7jektiv Ad7 1 etc.) werden auf Lexemk Lassen Bedeutungsklassen,
Wortfelder) hın aAaCNTtTet. D1ie S des Wortinventars g1D SC erste

Hınwelse auf inhaltliche Schwerpunkte und Abschnitte. Be1l Vb-Lexemen 15
außer ıhrer sSsemantıschen Klasse ıhre alenz Rektion) beachten und x
m1ıt der Konkordanz präzisieren Tilgungen I.eefstellen) S1nd T1ı1l-

TJUNGEN nıcht Aaus der Aus«  CcCksse1l des Textes erse kann eıne SO1L-
che Leerstelle aut Ausdrucksstörung 1Ndeuten. Diese kannn eın erstes Indiz

Für die Verarbeitung eiıner vorlıiiterarıschen Vorlage Seln.
Be1 den ıiınd Proelemente enklitisches ersonalpronomen ePP | Adverb

Adv] deshalb besonders en, weil 671e el autf der Wortebene

extverknüpfend wiırken und damit ndizıen TÜr 'extkohaäarenz 41 Beachtung
verdıent auch der Artikel [ Atk ] WEJEN se1ıiner eifachen unterschiedlichen)
deiktischen 10n als erenz (Einführung ıner 1EeUESN nformation den
Text be1l Erstsetzun und als 1atıon (zu ıner el gegebenen
nformation der zwelıiten ME uch der wlıeder extverknüp-
fend.

Die ntersuchung der ortfügungsebene wende: ıich den WÖörtern Z die

gelhafte Verbindungen als eingenn. diese Sind FA wichtige semant ı-

che Funkt1ionen geknüpft (ZB Determination |[Det ] DZW. nNndeterminatıiıion

|Idet ] der CSV) Verhä  15 VON gefügten und verbindungsfreien
WÖörtern zeigt, welche und wıev1liele Informatıonen koamplLex (ın p

mıttelt werden also auch komplex ıch erfaßt werden wollen

welche Informationen weniger m1Lıt anderen S1ind Oder 150-

4 a stehen. Letztere euten aut Funkt1ıonen Satz Oder der Satzfü-

gungsebene hin (Kon]unktion Kon7 1)
Autf der Satzebene werden die auf der WOILL- WO:  Ügungs: die
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Ausdrucksmittel semantıschen Funktionen ZUuU grei
heiten Satzteile) verbunden. (Verbalsatz [VS]) Prädikats-

Isatz 1ebene Sachverhalt

haltsträger (Subjekt 1S]) even! auf edlicher
Semantıscher Funktionen bezogen. S1Nd O51 Jugations-

die Zeitstufe der Sachverhaltsbeschreibung. Die
Pole (P-Sy/1.Sy’?) stungsf:  tionen (Darstellung,
Appell,

ausgedrü Kon7) nıch: ausgedrückte
Text gefügt Syntaktische DZW. Unselbs  gkeit

zen O0G1 z1ıehungen zwiıschen
der Satze. Die auf Satzebene bestimnmmten

Satzfügungsebene Zeitv:  SSe Oonplementieren die die
Ausdrucksseite ‚Üp: Inhalte.

Ausgewäahlte isplele ebenenspezifischen S 25

der ebenenspezifisch durchgeführten 27 elinlı-
Beispiele die skizzierte Ausdrucksanalyvse konkretisieren deren

Bedeutung für den ZUGaNng Inhaltssei demonstrieren. der
Wortebene, die durch das Verhältnis von HW  FW (67  60) den Text als sehr
Oormationsdicht ausweist, können Zwelı ispiele die Notwendigkeit Va-
lLenz- Wortartbes’ für die spätere Inhaltsanalyvse zeigen.
zieht die Aus Legung b1ıs die beiden "Erde Hinmmel” als

2.5y) auf das Vbnom (Inf cs) steh die au
Vbnom 'alenz des ,  machen  ” schaffen teilhat. Diese geht
ZWaTtT der richtigt Beobachtung a sıch &Y ochr ofit eın di-
rektes (2.5vy) fügt, auch ausdrück . Fügungselement sS1ıe
ralisi andererseits unzulässiger Weilise Beobachtung , al-

lein die 22 Belege in Gen, in denen dieses Ohne ein O, also "absol
steht, die Vermutung ertigen, auch 2,4bD "absol1lu-

Lal nıch: ausgeschlossen diesem Fal die
"Erde Himmel" nıch: 2.,5V ”"schaffen", "machen" seın.

der Satzebene ware ihre 1lfunktion beit  Q
best immen.

19 Terminologie ach R (1980) WFE P=-S herkömmlich ”Prädikat"), 1.Sy
herkömmlich ”"Subjekt")
SO alle u DE Ziıtıerten Autoren (2. SE



Die Best1immung 181 be1i der Wendung "Der der kenntnis
und Böse" 9c) nıch: ohne nSsequenz 111e die ınhaltlıche Erfassung. Durch

A- miıt dem 1E ormidentische d als ausgew1lesen, da
be1im ausges:!  Ossen Ta Danach kann das N1L1C| W1Le
LS| als eın „  NOMeN verbale" m1iıt Rektionskraf: und dementsprechend *G

BÖöse" nıcht als dazugehöriges verstehen (”Erkennen VON

Eın "Genitiv"-Verständnis 1st ebentalls auszuschließen, da ra-
i1schen den "Genitivus objectivus N1C\ C: Würde ' und "böse" als

Ad7 verstehen wOLLeN S1e ursprünglich 1Nd dann ergäbe SsSich elıne

belegte NS-S  Aur Baum der Erkenntnis uUund bÖöse") E1iıne

Wertung der beliden IO“ als Ad7 sche1int VONMN 3,de ausgeschlossen, denn
dort fügt sıch das Wortpaar als 2,5V also e1ınem PtTo_ Dieser Be-

Tund ‚usSsalien m1ıt der Wor‘  tbest1immung VO]  3 di-t als Ohne verbale Ö
t1ionskraft TOrdert eıne welterführende arung aut der Wortfügungsebe-

Wie verhalten ıCN WG, G d1le CSV der Erkenntnis”) und das

Wortpaar ”G und Böse" zueinander? N1ımmt für letztere eine semantıs:
det 1Ifsverbindung anı, dann kann d1ie TJaAaNZE ’ase als Appos1ıt1ıons-
Verbindung euten: "Der Baum der Erenn_s, der Gute und Sse  x

verdient aut der Wortfügungs: d1ıe der ung. Die

Prap daminlert eıne CO  us-Kette |CSV-K] p deren letztes (3136ed ( YHWHEH)
semantısch det iSt; damit 15 die ganze det.. Dre aın His ın d1ie

Nneue Einheitsübersetzung üblıch gewordene Übertragung H7n aa eDie Bestimmung von Wortarten ist bei der Wendung "Der Baum der Erkenntnis  Gut und Böse" (9c) nicht ohne Konsequenz für die inhaltliche Erfassung. Durch  a 21  Atk ist das mit dem Inf cs formidentische d£  t  als Sub ausgewiesen, da Atk  beim Inf cs ausgeschlossen ist. Danach kann man aber das Sub nicht mehr wie  bisher als ein "nomen verbale" mit Rektionskraft und dementsprechend "Gut  und Böse" nicht mehr als dazugehöriges Objekt verstehen ("Erkennen von ...").  Ein "Genitiv"-Verständnis ist ebenfalls auszuschließen, da es im Althebrä-  ischen den "Genitivus objectivus" nicht gibt. Würde man "gut" und "böse" als  Adj verstehen wollen - was sie ursprünglich sind - dann ergäbe sich eine  gut belegte NS-Struktur ("Der Baum der Erkenntnis war gut und böse"). Eine  Wertung der beiden Wörter als Adj scheint aber von 3,5e ausgeschlossen, denn  dort fügt sich das Wortpaar als 2.Sy (also Sub) zu einem Ptz. Dieser Be-  fund zusanmen mit der Wortartbestimmung von di“t als Sub- ohne verbale Rek-  tionskraft erfordert eine weiterführende Erklärung auf der Wortfügungsebe-  ne. Wie verhalten sich WG, d.i. die CSV ("Der Baum der Erkenntnis") und das  Wortpaar "Gut und Böse" zueinander? Ninmmt man für letztere eine semantisch  det Begriffsverbindung an, dann kann man die ganze Phrase als Appositions-  Verbindung [AppV] deuten: "Der Baum der Erkenntnis, der Gute und Böse".  In 4b verdient auf der Wortfügungsebene die Det der PV Beachtung. Die  Präp daminiert eine Constructus-Kette [CSsV-K], deren letztes Glied (YHWE)  semantisch det ist; damit ist die ganze PV det. Die seit GUNKEL bis in die  neue Einheitsübersetzung üblich gewordene Übertragung "Zur Zeit ..." ist al-  so von der Ausdrucksseite nicht gedeckt. Richtig ist vielmehr nur: "Am Tage  des Schaffens Jahwe Elohims". (ein ganz bestinmter Tag ist gemeint).  Wie ist nun 4b auf der Satz- und Satzfügungsebene zu verstehen? Die bishe-  rige Auslegung, die das Wortpaar "Erde und Hinmel" als 2.Sy zu "schaffen"  zieht, ist dadurch genötigt, 4b insgesamt als Präpositionalphrase aufzufas-  sen, die einen syntaktisch unselbständigen Temporalsatz vertritt ("Am Tage  ..., da..."). Dann aber fragt man, welcher der nachfolgenden Sätze der dazu  Üübergeordnete Hauptsatz ist. In der Forschung ist darüber kein Konsens er-  zielt worden. Manche älteren Erklärer (HEINISCH) und mit ihnen die neue  deutsche Einheitsübersetzung sehen 5a als den übergeordneten Satz an, andere  21 YD“ gehört zu den (ursprünglich zweiradikaligen) vVb I W, die die GF II nach  qtil, mit £-Morphem /t/ bzw. /h/ nach qüilt bilden. Vgl. dazu M II 878,2.a,  IRSIGLER,  (1978) 128£. Strukturales /£Z/wurde wegen der III-Laryngalis mas-  soretisch zu /a/ umgefärbt (vgl. dazu IRSIGLER,  [1978] 104). Struktural ist  daher diCt zu transkribieren. Zur Morphosyntax der WV °is ha=di‘t £öb wa=raC  sowie zu deren semantischer Funktion vgl U, 242 Aı 41-45%  68ıst al-
VONn der Ausdrucksseite nıcht gedeckt. „ 4@f Wa vielmehr "Am Tage

des Jahwe Elohims”" (ein TJanz Tag 1VS' gemeint
Wıe .6 anr der Sa: und Satzfügungsebene verstehen? Die '1LS|

rıge sLegung, d1ıe das Wortpaar Hinmel" als 2.5V "schaffen"
zıeht, 1‘S: Ur genÖ insgesamt als Präpositionalphrase aufzufas-

die eınen syntaktisch unselbständ1i4g! Temporalsatz VELrTIIT ("Am Tage
ll) rag INan , welcher der nachfolgenden Ze der dazu

übergeordnete Hauptsatz 1sb: der Forschung ıST kein OnNnsens EL —

Z1e. worden. Manche alteren arer (HEINISCH) und m1ıt d1ie MNECUE

EeUu’  e Einheitsübersetzung sehen ba als den übergeordneten Satız al ı, andere

24 gehört den (ursprünglich ‚welra:  aligen) Wl die die ach
QttL, mıt f-Morphem VT bzw. /Ih/ ach UEL bılden. VGL azu 7  a
7 (1978) 12 Strukturales z/wurde der III-Laryngalıs Ma s -
SOoretiıisch FEL umgefärbt (vgl. dazur 11978 ] 104 : Struktural s t
daher AdiCct transkrıbieren. Z Morphosyntax der De  ıS ha=diCt tob wa=ra“
SOW1LEe eren semantiıscher Funktıon Vvgl. N A 41-45



(GUNKEL, RAD, STERMANN) agegen Ta beide Vors:  Aage Spricht die
Ausdrucksseite des Althebräischen. Vorschlag (} unterschlä 5a die
"gleichordnende und verbindt  »” FügungsfIfunkt1ion der ” OrS!
(2) ba-6b (Ssechs atze) als Parenthese eıitien ebentfalls die

Kon7 5a unterschlagen. Die Ausdrucksanalyse e1nNe schlüssigere
LOSUNg nahe, dıie beım autf der WO) als möglich erwliıesenen "absoluten"
Gebrauch des C  SY anaC| 1äß der det (Präp CS  CS

GN) einerseits und der ıdet (Sub 1ide: idet)
es althebräisches NS-Muster erkennen, dessen Übertragung nıch: ke1i-

Schwlıerigkeiten bereitet (”Am Tage des Schaffens Jahwe Elohims
de und Hinmnmel”") Y das ıch vıelmehr als syntaktisch selbständiger Satız auch
ohne Ausdrucksstörung d1ıe Satzfügungsebene einordnen 1äßt.

rges!  lagene erständnıs VON 2,4b mutet weıil
wohn: e1lnem Oortschreitend ıch ver.  en , besser vertiet
chrıftverständnis YEC| auch die ogmatische Konstıtutıon >Dei.
bum" , G1e des 42 die Aufgabe der Fxegeten w1ıe folgt
schreibt: "Exegetarum autem est SECUNdUmM has regulas rare SaCT:
Scripturae SeCNSU penıtilus intelligt exponendum, quasi praeparato
Er 1Ud1C1UM Eccles1iae mMmaturetur n 22.

g : Analyvse der ar  ©

Vorbemerkung
( 4 Textüberlieferung Textkritık

Eıne ausf:  ıche Textkrıtık des analysierenden 1E

zeigt möglıich. Einmal weichen nämlich die versch1ıedenen +tradıtionen

ger1ng voneinander elne breitere textkritische EI’'—-

örterung mehr Text als den zur  lyse ausgewählten umfassen (mindestens Gen
2,4b-3,24), sSıch Gewißheit eventuelle
edlLıchen traditionen eın begründetes textkr1

D ‚TK (1967) 556 .



teil 1L1ieße sollen textlıchen lCcherung des Untersuchungs-
die Abweichungen der Textüber Lieferung kurz und,

fern möglich, auch textkrıtisı| en , solche Entscheidungen
U, Konsequenzen für alle welıteren der Analyvse D1ıe folgende

Übersicht not1lert ZUNaCANS die Abweichungen innerhalb der Text'  ieferung

Ver:!  N MT-ITrabant

Targ“ s d-Chd
Pes Ad=CDb,an Lecit.

2 | 4 |yuwE * 216%him -
Ar’s =Eamayım » =ämy C QOUROQVOV HC W=

Pes S} w= nC? IN YNV
Vg: cae 1um terram

Z.’
Pe! kyl Z:
Va:

YıNY! Tar' >

Pes
VCc Oreretur

L 51(wie Nr. 4)
AVATETAAALTarg 1 8mn

Pes y0
ermıNAaret

S len.  S  A  GB
(wie

a(yYy)=wW faciem ‚.1LUSs LTOCdOWTOV QUTOUAVAaTELAAL  TPSIWLOV AUTOÜ
a< O  8 J miq‚?qad*1 - 1NC1D10O
S 9 l (wie Nr. 2) A

Forderung gLET besonders für dıe ewertung der zwischen und
nıcht einheitlıchen Überlieferung der Vgl azu uch 19
Vgl azu 7 1982) 81 ”7 Z S uuch TT*OV (1981) we1lıs mehNnriaAacCc au die
Bedeutung der Textkritik für dıe Literarkritik und damıt auf dıe darauf
basıerenden weıteren analytischen Schrıtte der Exegese) hın vgl. dıe ent-

sprec  nde Verwelıse OVS Sachverzeichnis, [1981] W A "Literary CY1-
Anders al  Nn L4* (1978)CELCLISM; relatıon CO textual criticism")J).

PW [ll 3 faut ıstınguer aussı nettemen que possi W histolire LeX-
tuelle de hıstoilire 1Littaeraire qu1l la precede n] rechnet m1lıt elı-
ne Textüberlıeferunaga uch schon DOYT SC des lLiterarischen Wachstums-
ozZeESSE ("Since the wrıtten transmission Of the 1C. books started
betfore the ProCcCe>ss literaryvy growth wa completed, ME nOtT. SUrPrCrı5S5ı}Nng
hat SOME textual SOUTCEeeSs contaın ata er1iv1ing YOM the per1ıod when the
books WeTtTeEe StT1}11} formulated [19811] 294) VSs ebenso gründliche
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(49 D1ie finiten Oormen allen ersıionen als Übertragung des

(MT) TE durch deren relatıvische Auf Lösung der Infinitıvkonstruktıon

dingt D1iıe 1N1ıtTten We1LSeN autf keine eilchende hebräische

Vorlage hın Freilich W1lrd der relatıvıschen uf Lösung der Infini-
vkons  10N durch die Versıonen keineswegs 1e MuUSSEN,
solch relatıvısches 'erständnis auch thebräischen imnpliziert Eher
W1ird begründeterweise vermuten kOönnen, ScCwOhL die Sem1ıtiıschen
‚ON als auch und d1iıe ebräische niinıtıvkons  t1ion nıch

verstanden EL relativische uf Lösung der Infinitiıvkonstruktıon
namLıch als Substitution e1lnes unselbständigen (”untergeordneten

enporalsatzes OL  / dem &1N selbständiger "Übergeo:  eter Haupt- =)
Satız gefü eın mußte D1iıeser syntaktischen Forderung entsprechen auch alle
V1 ersıonen, 1 ndem S 1L Ä4a dieser We1ıse gefü SS lassen, D V

SCWOh L die mAhibbart? ( —S0t YHWER. (4b)(da) als auch die —Y OoM
den den ers1ıonen als unselbständige Tenmporalsäatze Abhängıgkeit
selbständigen Satz AL tölk&dot ha=samaym C ır cen Wıie fü-

WL UuSgeEeWOgE Studie wurde Frühjahr 1981 veröffentlıcht als Un-

tersuchung Jos (vgl 1982]1) urz HCO TE dem Schluß stand War

IL er uch eınerzeıt 1INe Berücksıchtıgung V T’OV nicht mÖgi1l1Uil,
dart ıch mıch jedoch 7e en ich recht sehe, SsSOowohl Wa dıe Be -

achtung der 420 Texttradıtıon a 1°G uch dıe Handhabung der Textkrıtık
JOos BEFLTEFL., a 1G VO. T’OV estätıat betrachten.
Die Sıglen der Textüberlieferungen verstehen Sıch (außer ach HS) W:  D

TargO Targum Onkelos ach SPERBER (1959); Pes Peschıtta ach
(1977) Vg Vulgata nach QUENTIN (19%926); Ag Aquiıla ach 1LE LD (1875);

TK Septuagınta ach (1:9786) Sam Samarıtanus ach VON Arı (1914)
D1iıe ach Texttradiıtıiıonsstrangen :7’'S) aufgelisteten Varıanten und deren Be-—

an  ung "Cr1ıtiıque textuelle ınterne und externe" entspricht
(1978) 368£111e Forderung VO: B.  ”’HELEMY ,

21886) vermutet <H> minusculum Ta SS textkritische
Anmerkung der assoreten, WOML eren Zweifel der a  ıgke dıeser
mınalen angezeigt werde. Daher schlug ers. OL, ehnung Gen D
stattdessen DUr 97 15him Lesen. egen dıesen orschla meldeten

(2+31925) 93f Bedenken Val.Schon HOLZINGER, (1898) un!  Qı KÖNIG,
den massoretischen Litterula: je uch (1982) APE LLMANNS

Änderung Aat uch dıe althebräische orpho  X ıch da &L PrOTMM
nıcht gleichzeıtı GT vertreten kann, WLı der Textanderung der all
WAd_L®. In Gen S ieg' dagegen eine morphosyntaktisch korrekt formulierte

Zur MOr-CSV ‘:domin1ıert VO: PV) VO =yÖöm bro(?) > 4 1Lö%*him > adam
phosyntax CSV vgl. uch RICHTER, (1979) 21
Targ° E 4a) > Lym twuLdt SMY rC: tbry 4b) b=ywm d= hd YWY > Lhym

wW=smy” Pes: 4a) hLym d=Smy)? Wzdz kd.' tDryuw 4b) D=ywm”
4a) ae generationes caelı et terraeAd=Cbd , lh) SmMY' M

quando +creatat unt 4b) dıe qQUO ec1ı DOmM1ıNus eus caelum et terram.
TEW 4a) AUTtTn BuBAOS YEVETEWS QOURPAVOU XC L 171S.9 O“ EYEVETO 4b)

NUEPCA JEOS TOV 1004 Tn YINIV.
1



auch d1ie Vers1ıonen ba m1ıt der Kon7 und” S1e bewelsen damıt

einerseits i1hNre Vorlagentreue. Anderersel S1e damıt EerNEeuUt ıhre

Fehldeutun der althebräischen Infinitivkonstruktion 1ın erkennen.
d1ıe m1Lıt ausgedrückte Fügung SYN  isch ungleichrangiger Sätze (selb-mit
unselbständigen) Hebrälischen d1ıe ung st1immter Vb-Formati-

In den Vers1ıonen olgen W1Le noch be1ı der sprechung VOIN (4) und

(6) zeigen SsSe1ın Wird, erneut unselbs  diıge zeiıtsätze. Nachdem die Vers10-

als abhäng1g Aa verstehen, m1ıt I} eın selbständiıger
Satız olgen müssen.

(3) esen Pes, und d1iıe Reihenfolge der

wurde zurecht schon e1ı1ne Angleichung d1ıe Reihenfolge der

4a gesehen. Indessen wurde, SCWELTtT ıch sehe, ıne weilitere D1ıfferenz 3

sehen. Gerade S1ıe weıist den elıner textkritischen tscheidung.
Pes, Vg)  17 stellen die gegenüber N1C] y  U, (e-

etermınlıeren S1e auch dıie beiden Determiniert, auch

der Reihenfolge MTI', erscheıinen die en auch Targ°. 1ıes

Reihenfolge mıt den Vers1iıonen, folgt ın der Indetermination
ML', Wie 1äß siıch dieser Befund plausibel erklären? Dıie kannn Aufschluß

S1ie 1eS namlich 4a die beıden nterschied da) inde-

terminlıert (00pAvoV HAL YYS) zelgt, auch ın 24 dıie be1-

den einmal det und einmal idet hrer Vorlage vorfand, W1lıe

werden kann, geNnau wıe jetzt ın (ın 4a det, idet

der Übersetzer der 4a,; als syntaktisches üge begriif, (
ıhn, die beliden zuerst det und dann 1iıdet erschienen. Be1l einem (r —

sprünglichen syntaktischen Zusanmmenhang VON 4a ,D häat:  T nämlich aufgrun der

Referenz-/Relationsfunktion der beiden zunachst ihre 1ı1det FOrM Referenz)
und erst ihre det Form on ausgedrüt werden müssen. "kor-

TargO: w=kKE;: Pes  s w=kLhun : et OMM: MM HOL O:

Vgl. azu (1982) 143-145. Die Fügungsbezeichnung "gleichordnend und
verbindend”" pragte RICHTER, (1978) 186 und (1980) 190-194.
Bel der Analyse der Textstruktur W1L1rd Ooch zeigen se1ın, daß der präpos1-
tionalen Infinitivkonstruktion, SsS1ıe als Suyubstitution eınes unselbständ1ı-

gen Zeiıitsatzes egrıffen W1lrd, der m1ıt gefügte (selbständige) atz 5a
ıne andere Vb-Formation führen müßte vgl Aa B  An und die dafur. ent-

sprechende: Belege D1s K UT syntaktischen Mehrdeutigke1i der Kon]
vgl F (1982) 3: 15  N

ND 2 8I 9, 12 werden Schluß VO: 1: zusammenhängend esprochen.
Steht deshalb LN Klammern, weıiıl 1M Lateinischen dıe Det synta  isch

nıcht ausdrückbar 1 S Da L1MmM yrischen der ST emph A Normaltorm des Sub
geworden st, hat uch die Pes für dıe genannte Beobachtung weniger
weiskraft. 'I‘argc> zeiıgt dagegen eindeut1g Det.



rigi|  ‚v der Übersetzer der die Determinationsverhältnisse, die
4a idet, bot, leichzeitig die enfolge der

diejenige 4a anglıi: ONn der Übersetzer der
ONes althebräischer ‚prachkampe erkennen 1äß (wofür auch

sSeın hebraistiısches überhaupt Spr1 WwWw1ıe die unten aufgeführte
MT-LXX- ausweist) D ne damıt jedt andererseits 'arı-
che Nahtstelle C iejenige zwiıschen da elın. Diese tstelle
ist noch deut.Lich erkennen, scwohl die erminationsverhält-
n.ısse (da det, als auch die Reihenfolgen der (da =Eamayım
—>  ha  ars 4bh: ”ars wW* =Ea:maym } erkennen lassen, da keine

sprüngliche 1terarısche Eınheit gebildet können, denn hat: die
erminationsverhältnisse den:j1 enigen der Oorrektur des Übersetzers der

entsprechen müssen.

Tarm W1lrd, W1Le die Übersicht zeigt, den Versionen als temporale
als unterordnende Kon7 verstanden folgender W1ird diese

jJed als ales Adverb euten Selin. verstehen auch alle
13mentatoren VON KELL D1S WESTERMANN dem konJ)unktionalen 'ers

verkennen d1ie Versionen die syntaktische Selbständigkeit
ba.b. SsS1e sıch andererseits ihre hebräische Vorlage

d1ıes SYN  tischen Ungereimtheiten ın Versionen selbst
Die unterschiedlichen on ] ugations- (Targ“, Pes) bzw. 'erbfor-

12 UMMELAUE (1908) deutet allerdıngs kyl 6 der Pes richt1ıig als modales
AdvV, 1i vorschläg "Vocem D 05 (1 DY. verte nondum , 10CO ante-

Dieser Deutung SC  1e SsSiıch uch 'T’A, (1969) 27QUOM ,
13 KEIL, 21866) 43, DELITZSCH, (21872) 115 21886) 514 STRACK,

(1894) B, HOLZINGER, (1898) Z HOBERG, (1899) 23 R, 124,
DRIVER, (111920) 36f y PROCKSCH, o KÖNIG, (2+31925) 197,
7 (1930) L1 7 (1949) ı VAUX, (19543) 43, CLAMER, (1953)
1195 SKINNER, (21963) 547 GUNKEL, (©1964) 4' VON RAD, (81967) 58 TESTA,
(1969) 279 WESTERMANN, (21976) D T

14 Den grıiıechi1ischen, ynta  isch unselbständiıgen Infinitivkonstruktıonen
fehlt dıe Fügung mıt eiınem SsS1ıe syntaktisch mıttragenden selbständıgen Atz:;
Die beıden Begründungssaätze 5c.d LXX) oder der azu g  e Adversatıvsatz
6a kommen nämlıch al ugehöriger auptsatz nıcht 1N Betracht. uch
7a wird man nıcht a1l's übergeordneten atz 5a begreifen können, da diesem
Verständnis HOL 7a) entgegensteht. ıne Überordnung VO) 7a über 5a;.b hät-
te eınen Anschluß des erb Fı (ETOCNOEV hne Fügung durch MOAL verlangt.
Die Sucht der genannten Forderung dadurch Rechnung Cragen, daß SsS1e
ın P ber dıe hebräische Vorlage hinausgehend, 1eE1tu einfügt. Igiıtur
fügt jJedoch Lm Lateiniıschen nıcht über-, SsoNdern beiordnen! (konsekutiv).
Wollte INa  . aber, wa lLlateınısch durchaus möglıch 18E; igıtur als Kon ] der
Wiederaufnahme ach einer Parenthese verstehen, ann blieben uch 1N der

Vg diıe beiıden temporalen Nebensätze 55a.b syntaktisc freischwebend, da
uch c;ad.;6a nıcht als 5a D übergeordne ausdruckt.



(LXX) Oder der on ]unkt1v U1nNnd durch das kon7] unkf.%onale ers
VON GAayrım den ersıonen bedingt In (4) D1S 79 1ST. esen

10) davon beeınflußt ohL auch Vg) eu (MT) als PFC’O
COr S 1LE 1es5 S1ıe daher keın anderes ıhrer

Vorlage gelesen Zeu SsSchon vVvormassoretıischen KT',

*19 Scowohl (3 als uch (HOATO dem Akkusatıv, Hhin. Ch.")
bezeugen die 1S1liOKAtıve 10N der Prap ML e D1iıes W1L1rd bedenken ha-

ben, SOTern INarı, W1le WESTERMANN (und manche Vorgänger) diese

Praposıtıon Okatıv verstehen A ıch lokatıv und islokatıv aussch Lies-

S! WL17 dem Al thebrä1l1ischen kaım unterstelLlen dürfen,
derselben Praposıtıon POS1ITELVt Verhältnisse Cken konnte Freilıch
d1ıtfferlıeren und der Richtungsang: der iıslokation

AOTO) 1Lese Differenz ]edoch keineswegs auf ‚LNIE andere Vorlage
S1e scheıint v1ıelmehr auf E 17l GT1  Dder hinwelısen etwa autf qtdm-ah)

ı1schen Althebräıschen unterschıecdlıche Denkwe1lıise be1ı Hinmelsrichtungs-
angaben zurückzuführen € 1N, Während ML  - ‚LNE VON der Hinmmelsrichtung
(separativ auf den des Ortenden zulaufende 1N1Lıe beschreibt,
druückt KT dıe Richtungsangabe umgekehrt auS , >  punkt des

Ar die Himmelsrichtung AT  N: Angaben VON Hınmmelsrıch-

Cungen WAar'|ı HOT emnaC| die gri1eCh1scC) adaquate Wiıedergabe VON P die-

spricht auch MLN dann, N1C| ıne Chtungsan-
9i SONdern e1Nıt wırklıche ıslokatıon beschreibt, 3731  1SChHhen durch

16ebenfalls separatıves X NO wiedergeqg‘ 1

15 "D7TPD bedeutet ı1er 1mMm Osten“” I1 ([21976] 28#} 1Lese und anderer Ausle-
ger ahnlııchnhe Funkt1iıonsbestiımmung der Prap MLN ard (D 8 J 13 Ooch

dıskutıiıeren sSeının vgl. uch Schon dıe g AÄA;
16 minN/HnaTta als (Himmels- Richtungsangabe (\—-Adıslok): Gen 12 8a wa=yaCtiq

MLE==ZSaM haz=har ir }-cah MLA=GA — LXX) UQ ArEOTtN ENHETSEV ELS
0DO0OS XO AVATOAdS Ba dnA MLE un! hazhar Ir }-ah S1ıNd G1ı1e beıden Z.U)

D1iıe zweıte(expliziten) Bewegungsverb CTOQ-H fü SV (sep und dir)
Dislokationsangabe (zweiıtes SYy) 1Ydc durch wel diıslok (sep/dir) zusatz-
Lich 1NnN! Himmelsrichtungsangabe präzisliert W1ıe eNnNg ıch dıe
LXX-Gen dıe hebrälısche Vorlage halt, zeıgt dıe Wiedergabe der beıden

SV (MLS ENELVEV, yhar Ir ]-ah eELS TO 000S) Dagegen entspricht
dıe Wiedergabe C): ML  x als bloßer Rıchtungsangabe uch dıeser Stelle der-
enigen VO: Gen 8a (HATtTaA) Vgl. ebenso Gen (D) Wa=yYı uhL=0 (€)
A YE Y—Y! (d) EG mıLq=qadım LXX) 1.,008 EOTNOEWV EHEL) EF
OHNUVTNIV BaudnA O SQ AQTTOQV XC YYOL HOT QVATOAAS. Vgl dagegen
dıe Wiedergabe VO. ML  Zn durch LXX Falle obligatorischer Dıslokationsan-
gaben Sy) Gen W DE WA—Y A uUSs mıq=qadım. LXX) XC EYEVETO

U AMLUNOAL AUTOUS AT  Or AVATtTOAHV. Gen 135 11 Wa=yisSsa“ LWT mLq=qadım. 1XX)
HAL ATÄPEV AwTt (X I AVATOARHV. Dıe angeführten Belege mÖögen al  Nn vorläufige
Begründung der gegebenen Yrklärung genuüugen. ehr Beweiskraft ann die Auf-



(2/8/9/12) Die Differenz zwischen Ln der namenüber Lieferung
1öste der 1lteren Forschung auch elıne textkrıtiısche Dıskussıon Die

dieser Diskuss1ıon genac.h€en LOsungsvorsch Läge des sche1inen nich: un-
der Einstellung der jeweiligen Forscher IU Urkunden-

hypothese SQa1n. D1ies verwundtı NICHtT; basiert die genannte
: auch aut dem Sse. der Gottesnamen, freilıch nach dem Textzeugn1s
des MT, 'extkritische TLOsungsversuche Sind angezeigt,

Sıch be1l der genannten Differenz eın der Textü leferung han-
delt. die Oorschungsges!  ichtliche Entwicklung ZUNaAC| anders verlief,
nämlich unterschiedlichen Tall der Gottesnamen

Schluß auf 1i1terarische Quellen, dispensiert diese Entwicklung keineswegs
der Notwendigkeit, VOL ]eder 1lterarıschen Wertung dieses

tais einer extkrıtiıschen vse die e  züglichen D1iıftferenzen Zzwıschen

1Ner plausiblen Entscheidung führen. Aufgrund
ver laufenen forschungsgeschichtliıchen icklung wurden die textkrı

sungsversuche : VON dem Pro oder der L1iterarıschen

Dies<% Fremdbestimmung beeinflußte auch die Wertung der —
traditionen Derartıge Voreingenommenheiten
vornehereın Wer: textkritiıscher OsungsvorschLäage Ww1ıe auch deren versuch-

tkräftigungen. Eine minutiÖös ausgearbeitete itische Studie

(1912) die nich: mınder SOrTIa.  gen kEntgegnungen daraı  S

SK INNER (1913) und (1914) sprechen für diese eline berecte
Sprache. e21ne Studie den esnamen der Genes1s, Jak«

Israe l | und | Genes1s 12 eigener,
305-319 veröffentlich textkritischen ErÖ:  gen den

ersuch, die textkritiıische Unsıcherhei der DEeueT e Urkundenh: er

welisen. "LEWON eıne sOolche Zielsetzung Siıch berechtigt A die

ragliche Hypothese die Unterschiede der ;tttesnamenüber Lieferung
Sschen nicht sichtigte, auf gestützt arygu-
mentierte, dennoch Tragen, wlıewelit Falle der unter-

Namenen Analyvse Zielsetzung die Prozedur der vse unzulässiger
Welise pra7  zierte. ION der griechischen extbezeugung
gründLlicher Weise Na  g gelangt auch eiliner deren Haupt-
stützen weniger auf lieferungsbefi als vielmehr auf

en, dıie außerhalb esse. liegen, &s die für die synagogale

arbeıtung aller alttestamentlıchen Himmelsrıchtungsangaben verschaffen.
Aus Platzgruünden MUuU. ıne diesbezügliche Untersuchung jedoch unterbleiben.
S1e Vr al  n eigene Veröffentliıchung geplant.



praxis eingerichtete Sedar ım- und Paraschen-Einteilung des es: "Nur

der alten Sedar ım- und Parascheneinteilung *+1St. der CrauX der ttesnamen

verständlıch. der j]ener Sedarım ın

deut Licher erkennen 15 und d1ıe Parascheneinte1ilung, die auft: e1n-

gewlirkt hat, ]ünger als d1lıe Sedarım sSt; 1SsStT auch hiermit bew1lesen, daß
1

der Cal der ctesnanmen ın dıesen Stellen alter *SE als MDA

der eidung, welches der Einteilungssysteme er oder ]Jünger ist,
nOoch keın Urte1 4 d1ıe textliche rsprünglichkeit begründet,

geschweige denn gefallt werden. Salr auch fest,
(Sozusagen einem Atemzug) nach d1iıesem eı sogleich "Ob

den ursprünglichen Gebrauch der ttesnamen bewahrt hat, 1äßt ıch N1LC]

entscheiden WATYA C dieser &s se1ln, fragt sıch

nıch: nach dem eıner S  ıtıschen erıalıen  „ überhaupt.
diesen kannn dann auch nıch: die a auf den Gebrauch Gottesnamen

gestü neué.r e Urkundenhypothese Fall rıngen. Datfur ware Namn-

lLıch d1ıe Kenntn1ıs des urspri  rünglichen, N1C des durch dıie Lesee1inte1-

l1ung entstandenen Gebrauchs der Gottesnamen erforder lı Seine wertvolle

Materialiensammlung entwerte ur} unnÖt1g SEIDST. Keın Wunder ,
die der rkundenhypothese Nl  ß mit Kritik ansetzen,

DAHSE erar‘ BPesonders ausführ 1ıch SetrTzen ıch SK INNER

(1913) ONIG (1914) als erteidiger der Urkundenhypothese m1ıt

einander. Gleichwohl, auch diese Repliken Sind FPOtZz 1FEr 1LCAKel l_'h_

rerseits nıch: YTre.ı VON durch die iterarische Hypothese präjudizierten E1ın-

stellungen W1lrd den Eiındruck nıch: 10S, daß deshalb *Aavorıis;ıert

61912) 95Vaf r
18 AHSE , (41912)) 95
19 Bel KÖNIG (1914) zeigt schon der T5tel seliner Studiıe *Y Pentateuchkr1ı-

P und ıhre neueste ekämpfung"), sodann VO. allem ]Jedoch seıne ewertung
VO: (1914) 06-27, un!: T (1914) 27-69, seıne einse1itige Optıon für
In HÖLSCHERS (1913) alızu napper Besprechung VO: TIENER und SC  Ing

eu:  1C. eın Unterton sachfremder Polemıiık MLEs ennn "d1ıe neusten

Gr} der Urkundenhypothese als] eınen englischen Juristen jüdiıscher
Religıon und einen deutschen evangelischen Pfarrer”" meınt vorstellen

mussen. SKIN! (1 913 Zzollt ZWaTr DAHSESs Studie weıt mehr wıssenschaft-
1ıchen Respekt An MaIlıy WaYyS the book marks great advance e the

als KÖNIG und HÖLSCHER 1estreatmen OT the questıiıon before HS [292])
tun. Auch pricht der englische Gelehrte dem "German pastor” nıcht

dıe Sachkompetenz ab; das Gegenteil ı sSt her der FWaı anthor 1S
S the investigation Oof thecompetent scholar who has devoted man Yy

ubject [292]1) Sodann Legt ausdrücklıch Wert auf das eın ext-

kritische Interess seıner Entgegnung aut AHSE ET nOTt NO discuss1ing
the merits the documentarvy theorY; CONCEeUeTN 1 ıth the Massoretic
ext. [4201) Die Ntgegnun selbst 1äß8ßt jedoch vielen Stellen ıne

apriorische SKINNER’ s für un! damıt ben uch Fur dıe Textbasıs
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e  / die Irkundenhypothese stützen. eıner tradition

hangt ]edoch nıch: dem der Wahrscheinlichkei e1ner iterarischen

Hypothese ab, dagegen letztere Ja VONn einem weitgehend
Sprung lı gesicherten E1iıner SO LCNenN Sicherung 187 freilich die

einseit1iıige Favorisierung der eiınen (MT) Ooder (LXX) tradı

eher er iı Beide verdienen sorgfältige UuNng W1e

Prüfung durch aliem Versuch ist itisch
nich: entsch.iıeden. andert uch nich: die Tatsache, sıch der

21 AbschließendFolgezeit d1ie SKINNER s KÖNIGS perenn1ierten

der Urkundenhvypo'  ese erkennen, Ww1ıe das olge: bespielhaf zeıgen
Ma FT L ere True nNat the MN 1.S the better ext han the
Hebr.  Sam. ‚and hat the l1atter dıffers f rom maınly 1N the WaY Oft explı-
cable corruption, hen should certaınlyvy cCOoNCcliude hat the ext
stands NEeATEeTr the orıiıgiınal han hat OtT Sam. But S1NCeEe the ase

1 notorıously Ootherwıse the readıngs peculıar TO the LXX being ın MOST.

ıiınserior UO those Sam. and and therefore corruptlions
OT ext faıthfully preserved by hem the ınference 1s irresistible
hat the ext OT LXX, whatever che aTge Of 1ES archetype, has undergone de-
generation, eıther 1n Hebrew Greek MSS : 4 S1LıNCe parted YOM the OMn OI

ı1PTäaCGı Tın Dıe Feststellung, daß der ext der ”has undergone
degeneration" ommt her eıiınem Verdıkt enn eıner textkritischen ürd1gung
gleich. Solcherart ertungen provozlıeren ann geradezu 1ronısche TW1Llde-

WwWw1ıe lejenige VO: "But ın studıes the SACcCred masoretıc
CC S3 11 L1 1l1N the mıddle OT the road, anı will certaıinly Stay PE  w
[1969] 23) ""OV (198 wertet dıe einseit1ıge Favorısierung VUO: ser1ı1ıÖö-
S® und welıs dabei uch och auf die vermutlıchen Gründe solcher Einsel1-
tıgkeit hın "There certainly wa and CC 1S) endency, Vell amON\Nndg
CcYrıtıcal scholars, CO depreciate the value Of the DV ascrıbıng mOSt
Oft ıts devıatıons the transliaters exeges1s an techniques. Th1ıs wa

partlvy iınfluenced DV rel1ig1ous anı other prejudices, whıch rejected
the possibilityv hat the underlyıng ext Of SOmMetımes YOM
M
nüberprüf kann achnh dem heutıgen an der Textforschung keıne der
Texttradıtıonen Ffür Sich den Anspruch auf Ursprünglıchkeit erheben.
Wenn Ma  - beı der Textkritik VO dem zweıfellos ehr gewıchtıgen Text -
ZEeUgEN auszugehen at liegt dıeser Ausgangspunkt 1N der Tatsache
der Ursprachlichkeit dıeser Texttradition begründet. wWas anders Lau-
tCet das diesbezügliche Urteil OVS "MT 1S taken the point Of de -
parture LOr describing Varıants because TL contains the CX receptus
ST the an not because SIS cCONtTteNtTS 1S preferable CO other textual
Ya E ens: N L1981] 34) er sprachwissenschaftlıchem ;pe.
Scheıint dıe Ursprachlichkeit eine angemeSsSSCNECTIE Begründung für den ext-
krıtıschen Stellenwert des a E diıe Größe des TEeexXxtTuUuS receptus. Letz-
erer enthält nämlıch nıcht U: textgeschichtliche en; impliziert
uch heologisch-dogmatische ertungen, dıe ıch Al der Sanktıonierung
{zZzunachst des und ann des MT ) als kanonıscher Text durch die SynNna-
gOgeE ergeben.

21 M1ıt Berufung antft dıe génannten alteren Kommentatoren und Och spaterer
Autoren, dıe ı80 der Wertungstradition der ersteren stehen, ann De-
zuglıch der textkrıt1ıschen Problematık der Och beı SCHMI'T"T, HAL s
(1980) 23 A F3 L1esen: "Auch der Eınwand, dıe textlısche Überlieferung

F



die nachfolgend aufgeführte MT-LXX-Synopse die gemeinsame Textbasis

veranschaulıiıchen, anr die ScwOhL d1ie Vorlage der als auch der protomas-
SOTYEetısSChHE zurückgehen.

MT LXX-  OpSse 2,4b-9Cc

D' =yöm C83+ 221 him — >? ars
A QUPDAVOVNUEPA ETOCNOEV —— —— CO SEOoc

=3amaym
XO TNV YNV

5a kul &Ch ha=8&ada T yihyäS DE Ala “ars
‘_  aı} TNS YNSXOAL NC XAWDOV AypPOoU 100 TOU YEVEOSAL

kul ha=8ada Tarm yısmahı
HOAL LOAVTA XOÖPTOV aypoÜ LDO TOU AVATELACAL

himtir S A(3en / him Cal ha= GB
YOp ERDEEEV SEOC ETN TNV YNV

> adam ”ayn L° ="bud P ha= > adama
HOL äv%pmnosv O AV EPYAÄTLEOSAL TNV YNV

6a Dı ıd ya“la MıN ha= A’S

TNSINYN y  5€ 7  BAaLVEV  Ü#  QVE E M YNS

hiSqa R kul Dane ha:  _ Aadamd
XC ZEV  7  E  ENOTL NO V T KOOOWTOV Tn  ” YNS

7Ta YLSar YHWE —,  3  210  '  %  “him 7 A ha=z ? adam Capar MLıN ha= > adama
XC ENAQOEV +—— —— SEOocC ! “o  n TNSAVSPWTOV XODV yYyNS

D7 > app-a(y)=uw  1yıppah nNLEMat hayyım
XO évsmüunäev ELS TO LOO0OWTOV QUTOU LVONV ZwWNS

der Ottesnamen sSe unsicher, daß dıe Gottesnamen nıcht Ag undlage
nıcht aufrecht-Li1teräarkrıtiıischer Analysen geNnOoMmMen werden durfen ann

erhalten werden, Siıch ın ast en Fällen dıe Ottesnamenüberlieferung
des masoretischen Textes als zuverlassıg erwe1ıist Bel eılıner derart
tradiıtionsverpflichteten Wertung vgl Ait9 SMITH]) rag Ma  - sıch, WOrC1lN
der ”"Beitrag E: neuesten Pentateuchkritik" eliner bezeichneten Studie
bestehen SÖöll.

DA Dıiıe Indıces 1N der SYNOPSeE bezıehen Sıch auf dıe. Nummern der Variıantenta-
PeLlle:; ZUm Wert einer MIT'-LAXX-Synopse Ffür dıe textkrıtiısche Analyse vgl
7 (1982) 46-48. Siehe Ort (4622. 1114 uch den Zeıichenschlüssel Zu:

SYNOPSeE.



y° hr(y) s Za naDsS hayya
XCOAL EYEvETO CO QVSDWTOS ELS DÜXTNV ZWOQV

8a YLCLd- YR!  S > 1 1Lö*him b*  e  C  DN rm‚q  —qadm
XCOAL EMUTEUOEV KUpLOs Seoc LANASÖELOOV EV  o _  ESeEWu MOATC AVATOACS
Wa yasım ß  Sam Wn ? adam as”r
XHCOAL SeSETO EHEL L K XVSDWTOV ERAÄQHOEV

9a WAa— yasmah YHWEH  12 1 1LO%*him MN  f ha= ” adama kul c.L$ ntıhmad
XCOALL EEAVETELAÄEV VEOS ET EM  - TNS YNS NOLV FÜAOV WOQLOV
E mar &i tob ma* kal
ELS ODA LV XL uaA8v ELS BOWOLV

C7‚$ ha= hayyim b° =tök ha=gan
XOAL FUAOV THC ZwNs SV HEOYÖ TW LAPAOÖELOW
1 ha AdiCt tobh Pa
XOAL TO FÜAOV TOU SEL ÖCvaLrL YVWOTOV HAAOU XL LOVEDOÜU

O Liıterarkritische syntaktische Abgrenzung

der isherigen Forschung die vse be1l eın. Dıiıeser Einsatz
basiert (1) auf einer Literarkritischen Pramisse, die ersel (2) elıne
satzsyntaktische Voraussetzung impliziert.
(1) 4a und führen je eiline Terp-Angabe23 S die sıch iıhrer sachlichen
Identität als Literarische best.iımmen assen 1terar-
kritischen eidung zwischen 4a zwiıngen. (2) Die 1iter:  itis!
Scheidung 4a einmal d1ie satzsyn  sche tändigkeit

4a VOrLraäal macht andererseits eiline satztheoretische Erklärung
forder lich. Die satzsyntaktische 1bständigkeit 4a ıst dadurch

25eistet, 4a eiınen Satztyp P A repräsentiert ‚ der nıch der

23 b° >hibbarit? =am (4da), b =yöm C855 YHWHE 4b)
24 Die beiıiden C-temp 1lfferleren ‚WaTtr exikalisch durch dıe Basislexeme

ıhrer Vbnom BR°-N, C5Yy). Der exıkalısc Unterschied zeligt aber keıne
chliche Diıfferenz al da el Basiıslexeme als Termini göttlichen chaf-
ens gut belegt Sind. der Wechsel 1l1m Ausdruck des Schaffens 1m Sprach-
gebrauc unterschiedlicher Verfasser begründet legt, braucht ıler
nıcht roörtert werden. genuüugt, den Dublettencharakter festzuhalten.

25 4a (z1 tÖölLlGdOöt ha=sSamayım — ars b* =>hibbari? =am) Stellt ıch satzthe-
oretisch W1lıe olg dar: idet (DPron det CSV det). Das ent-
Sprıcht der S-Ar W a Diıie iıdet W1lırd mıt &,  7 (1980) Y n als



syntaktiıschen EFrganzunNng durch bedartft der SYN  t1ischen Selbständ1g-
keit VOTN da Ee1LNer Ua  arkritiıschen Trennung VONn Wwiırd ELN satztheo-

retische ‚Ar ung notwend1g. IST 4b, W1LEe dıe erk!  ıche

mehrheıitlıch (a ”  raler Nebensatz”) Oder als

syntaktiısch selbständ14g: Satız er] werden? Die traditionelle arurn
ver. Yrteit welcher VOINN den AT folgenden den da-

ars D1ie ‚Ar ung VOT) alsgeordneten ("Haupt-") Satız

dıe det als SV Dbewertet Ziu A1Lesem Satzkern fügt ıcNhn d1lıe
(PG det) a 1:  N Fakultatıves M Seine Funktıon kann als | +temporal | be-
st1ımmt werden ( —emp) .
Hauptsächlich wurden Z WL Erklärungen gegeben. Diıe erSsSte egrei a
temporalen Nebensatz Z U auptsatz /a, wobelı 5a- al  N Parenthese verstan-
den werden. Vgl azu LWa 21886) HOLZINGER, (1898) 24 der
TYTEe1L1L1C bemerkt: "Wenn INa  3 S1CcN a al S aren-scheut, und
these zwıschen 4Ab und anzusehen B B DE usSs als der est VerL -

stüuümmelten Anfangs angesehen werden ( SO TL 315) 1 " (4).PROCKSCH;
(2+31924) gıbt War S@e LNEerr Übersetzung 18) ebentalls 5a al aren-
these zwıschen und /a wıeder, mOod1ıf1ızıert OS jedoch SCS1LNer Exe-
gese WL OLgE: DST Komplex 4D_7 besteht Au n SGeE2; der
ıch Vordersatz (4 O ) und Nachsatz (V zerlegt, (19) e1ıtrer

(1951) Asaft LAMER ,S1ınd fuüur dıe genannte Deutung anzuführen F1D
(1 953) 116 7 (61964) VON (81967) 58 SE (1969) DL

ESTERMANN , 249 Fur L$.Ne zweıite Gruppe VO Auslegern St@elit 5a den
übergeordäneten Hauptsatz darl(so uch wlıeder dıe eue deutsche ELN-

heitsübersetzung) azu gehören (1894) UMMELAUE. (1908) L2Z26-,
DRIVER (111920) 36Ff KÖNIG, (2+51925) 197 (1930) 142 SKINNER,
(21963) a obschon l1letzterer mMmeLNT: “n SYNCaX eıther LEW admıssıble

5 Von diesen beiden eutungen des syntaktschen Zusammenhangs
4b- /a weichen KEIL und DELITZSCH ab. KELL (21866) FaRt 4 ET nhne
L$lNe satztheoretısche Begründung, als selbständiıgen Zeıtsat:z autf un! Lehnt
©L Verständnıs als Oordersatz Perıode eren Nachsatz der
WT folgte 70397 ab Auch DELITZSCH empfand das Vordersatz-Verständ-
A1ıs al  Nn eh  eutung: m1ıt NX I  Nr der Nachsatz beginne, hat
dıe Versabteilung und uch dıe SynNtCaxX SVEN. enn 4b wırklıch Z,U]

Folgenden gehörte, wüurde INa den Nachsatz m1ıt begiınnen MU S -

semn Da ber „ D— dadurch einer langen Parenthese werden wurde
und da 4b mıt ach 5l die Präsumtıon der Zusammengehörıgkeit für ıch
na:  ct fassen WL  HK A 5——6 als selbständige Zze VO. vorbereıtendem Verhält-
s n /1318275 1147 HOBERG ST 1LMmM' MLE A über-
©&LN. ‚.Aanz anders Ooch JUNKER, (1949) 14 hne Erläuterung GDE se 111er

Übersetzung sa 18 temporale Nebensätze, 5Cc als Parenthese und Za a ]  Nn
den 4b-5b übergeordneten auptsatz wıeder. D1iıe beıden me1Llsten vertre-
enen Erklilärungsversuche S1ınd belide dıe satzwelısende Funktıon
der Kon] 5a unterschlagen. enn ZUSaMMNEIN mM1 der Vb-Formatıon

Z yYLGEUL 151 durch diıese KON7 1eYr dıe Fugung syntaktısch elb-
standıgen Satzes angeze1gt Da Der dıeser Oormatıon gleichordne
und verbindend fügt, rag INa  .. sich, enn 5a derart gefügt ı1st, (S3000!

keınen yntaktısch selbständıgen atz darstellt LL un DELITZSCH
SisSstijierten War für auf syntaktische Selbständıgkeit blieben ber die
satztheorethische Erklärun: dafür SC. Sıe verkannten zudem dıe Dub-

ın den Willkürlıch un! unricht1ig L5 JUNKERS Verständ-
nls, ennn dıe ML gefügten selbständiıgen ze 5a m1l1t gleich-



1S| selbs Satız erfordert St1immung der Satzkernsyntagmen
(P=Sv 1.5y) F für d1ie VOrganglg W1ıederum die igke1i alenz des

enthaltenen Vbnom kläaären ist.. beiden zuletzt genannten Forderungen
kannn Ohne eıne schreibung der atzebene nıch: nachgekonmen en. die

Richtigkeit der tradıtıonellen syntaktischen .Arung kann erst autf
der Satzfügungsebene entschieden werden. wird der Texttranskr1p-
10N zunachst eıner eıgenen eı aufgef; Ohne eın Urteil
111 Ooder gegern e1ne der belden Erklärungsversuche (selb-
se  19) ausgesprochen ist. Diese Not1ierung 1: auch m1ıt Blıck auf die

folgenden Ze ger'  tfertigt, die ıch durch ausgedrück: Satzfügungen
eindeutig lın Satzgrenzen lassen.

A auch die Satzı  'enzung 1N auıf UNaCANS markiert

yıqtul Begınn VOTN eindeutig eline Satzgrenze. folgt
dreimal gleichen Ver:! die Kon] ı- ersten Fall sS1ıe (was auf

Wortfügungsebene noch naher begründen eın ird) als wörterverbindend
werden. S1ıe zeigt folglıch e1ıne Satz! arl zweiıten

dritten Fall kann ]jedoch wlıederum ge]! ers der r  komm-
Lichen egese auch als tzwelser ınterpretliert diese MOÖg-28

Lichkeit kann be1ı der ebenenspezifischen vse begründet die
Offenheit der Entscheidung hlıer anzudeuten, S1nd die Klein-
buchstaben der eventuellen Satzgrenzen Klanmern gesetzt.

un!| sS1e zusammen als untergeordnete Zeıtsätze 7a greift. Ebenso
unbegründe iıst dıe Wertung VO: 5c-6b al  Nn Parenthese.
Kon)]ı wa=/w" =) als Satzweıiser 1l1N 5a.b.d;6a.b;7a.b.c;8a.b;9a. (b) . (c) 5C Wırd,
da ebenfalls syntaktiısch selbständ1ıg, ur Konjz2. (kz) parallelordnen m1ıt

gefügt.
9(b), _1$ S  e  hayyım b° =tök ha=gan , 1äßt ich hne weliteres al  N be -
greifen: det et, A 7 SE Das 1.8 ımmt. dabei Erst-Pos
eın, ıne Stellung, die für diese NS-Art mıt der semantıschen Funktıon
[+1okall]l ach RICHTER, (1980) 7 der Statıstiıik der Syntagmen-Folge entı-

DTIICHE. In 9(c) ist VO: der satztheoretischen Begründung och eın Problem
der Wortfügungsebene lösen, nämliıich dıe Struktur der 18 =diCt tob
wa=rat . Aber schon jetzt deutet ich ıne syntaktische LÖSuUNg wenn INd.  -

das P-SYy al  N getılgt unı ementsprechen! au: 9 (b) ersetzbar ansieht.



G3

b* =yöm AB YHWH » 16%him “ars w* ::9/wnaym
kul äch ha=8ada Carn yihya b”’=LIhlaz ars
w =kul 1E ha=8&adä Tarm yısmah
le Oo(>*) himtir YHWH >7 LO%*him C  al ha=z ars
w — adam ayn 1° ="bud S O ha=z adama

6a 1d ya la MLN ha:  C] ars
w° =ht8ga SA kul DAaNnNE — adama

Ta WAa=YL Sar YHWE >il  e  him S ha=° adam apar MıN ha= adama
wa=yıippah D° app-a (Yy)=w V amEct fzayy7?m
wa=y" hı (y) ha=z adam L° =naps hayya

8a wa—-yi1_tz_tac YHWHEH m Ggan b°="DN mLq=qadım
wa=yasim Sam Z haz Z  ,  Aasr a

9 (a) wa=yasmah YHWHE > x LO%him MıN ha=z adama kul S nihmad 1L° =mar? & w° =tob
=zmMa” kal

(b)w“= 28 haZ{1ayyä'm DA EDOR ha=gan
(c)w” :c:;._s ha=d? “ tOöbD WA=LPa

WO

T erteilung 15 der

Vb Vbn  Nom
Satz RPron{ IPron [Adv{| Präpf[Konj

> J
‚v7

6a 57
A

/a E=
1ı

8a ‚in  S  S ( a  25 Bn
9 (a)l 1 —
c)X 0O 1O) I5 100 [00 [D IF |tr—= IMS IM- IO IO0 [\9 [100 IC>Z  SSC  eMS  n  S  b  E

18 E  3T15 127
»>/ HW 6%B 47,



i S ; vm Interpretation der Graphik
i weiterführ: Beobachtungen

1 erhältniıs VON 15 be1i e1)! Übergewicht der HW gegen-
den 52, 76% 47 ,24%) ziemlich ausgeglichen. Die Gleichgewichtung
pr. { (HW) +tionalen (FW) Bedeutungsträgern weist bereits die

hohe Informationsdichte des Textes

1) FW: hoh« Anteil des den tfallt auf. Diıeser
1äß das de  15 Hervor'!  ung primäaren Bedeu-

tungsträgern erkennen. 4b, {b5 8a fehl eın die beiden S
t1ONenNn Referenz/Relation) des Wort-Deikt wird be1l den weiterführenden

achtungen einzugehen Seın.
S’ Sind Prap 18) Kon7 17) unter den

£fındet sıch keine Prap. Dıie durch Präp bewirkte Verhältnisbestimmung
(nominalen) eutungsträgern ıst als welteres ennzeıchen des
festzuhalten.

Sind Kon7 festzustellen. Bis auf k 5C) S1e auss!  1eß-
Lich durch Kon)7 ı (wa:  /W repräsentiert. zeichnet Sıch folglich
durch nNTe "gleichordnende verbindende" Fügung autf der (4b , 9a)

Satzfügungsebene (5a  d,6a.b,/a.b.c,8a.b,9a) Bei  der Analyse der
wird entscheiden se1in, Kon) ı 9 (b) (C) — Oder satzfü-

gend funktioniert.
Auffallend ıst diıe erteilung der (Tarm , 5a. O  4i
des Textes. Dur'  ron sSind ın 5a.b,6b,9a stimmtheitsstellen angezeigt.

miıt (satz-) rückverknüpfender Funktıon Sind außerst sparli| vertreten,
je D] RPron (8b) Adv 8b)

HW: erhältnıs der iıst auf:  lußreich. Dıe

Ad7) machen zwei Drittel (43 S| Ad7 45 67) aller MW  HW

stehen 12 V1ıer Vbnom gegenüber . D1ie wenıger informationsgenerierenden
primären eutungsträger Nom) überwiegen also bei weltem diejenigen, die

ıhre Basi.  eutung hınaus zusätzlich Leistungsebe-
.1ONS: Zeitaspekt. Unter den S1Nd wliıederum beschreibende

|wer-Ad7 m1iıt Zzwelı WÖörtern (äayyä , 7Ic {[beschreibend]; tob, Ja

In 9(c) S1ınd dagegen LobD un! ra“ wohl als Sub substantivlierte Ad7) Verr -
wendet. Wären sS1ıe ingegen Ad7, wa auf der Ausdrucksselite mangels enn-
zeichnung durch Atk niıcht auszuschließen ıst, dann. bildeten sS1e als Ad7)
ufgrun iıhrer Idet und ıhrer Fügung mıt eılıner det das P=-SV eines

(”Und der Aaum der Erkenntnis |war ] gut un! bö:  ın solches,auf
der Oberfläche durchaus möglıches Verständnis SsSscheint ındessen ontextuell



tend]) sparlich dquSgewWwlLEeSEN
Wortstatıstisch werden ba /a 9a Informationshäufungen S1C!] Ihre 051 -
t1ıon eUTtTeEe aut Absı ittsgliederungen hın

werden unter Uung 1Nnreatr lexiıkalischen Daten zımachst

aut mög liche assen, ST ebenenspezifische Funktionen hın beobach-

Von den Sind ologisch als ausS'  cn
‚We1Ma. 15 HYY belegt der noch auf der Satzebene satztheoretisch

begründenden) Oraussetzung, HYY C als Kopula verbalisıerten

'ungi  7 1äßt die Beobachtung den schon das statıstische Verhäalt-

erkennen (9 6) y das SELNErSE1LTS auf SE LNE& beabsichtıigte Ge-

wichtung ver] en nominalen Sachverhaltsbeschreibungen 1Ndeutet.
den T-ST ke1ine spezifisch erausgehobene semantısche Klasse b..

achten. allen SMH-G /-H (5b 83b) y MTR-H 5C) V SQOX-H (6b) und NTS
8a) Basislexeme auf die welteren Sınn dem sSsemantıschen Wortfeld der Flo-

Meteorologica zugeordnet werden können

Be1l dre1ı (SMH , D MTR-H, 56 NPH, — 15 kurz deren alenz Rekti1on)
diıiskutieren und LazıSleren. ‚We@e1Ma. 15 die Basıs SMH belı H-Stamm

9a) fügt Siıch dem dislok-sep (mın ha= adamd) iIst eın glei
SV auch für ( Stamm anzunehmen und 1äge demnach

elnNne Tilgungsstelle VOT Die Konkordanz welist Belege dieses ( Stamm
Adus ,‚ davon füntf Stellen SE1LNt (Präp men gefü Ach:
schreibt SMH den natürliıchen Wachstumsvorgang, sS1iebenmal 1Er MetTa-

phorisch VTW  e Unter den Belegen, denen den natürlichen

durch Gen b e ausgeschlossen sSeın, da Ort das Oortpaar unter der Rek-
10n des Vbnom der gleichen 1S steht g. als Vbnom
fungıert D1Lıe Syntagma Funktion impliziert jedoch das Sub-Verständnis des
Wortpaares amı T Siıch Treilich ©L Problem aurft Wıe 15 das
orphosyntaktische Verhältni:ıs VO] det (CSV det) und dem (morphologisch)
antworten
ildet Wortpaar verstehen? 1ese rage W1Lrd autf der Wortfügungsebene De-

SMH (3 (SC):> CLY (6a) , SQY (6b) , YSR (7a. 8b) , NPH C 7D)E, NT (8a) ,54M (8b) , SMH-H 9a)
Gen 2l . &15 23;BX O; ö Lev I3 Jes 42, 43, 19; 44 , E7Z EtT; aCcC. 12d;
Ps 65 A I7job 5I 8I Koh 2'
Ex B kul ha=°is ha=s0"mih =kim ML  x ha=8adä) F Sach 6’ 12d
(W =mit=taht-(a)=v yısmah)., Ps 85 12a (: miln]ı— ars tismah) , I7ob O5w =miln]= Ihlaz adama yısmah ama 8’ 19b ü° =mnilnl= Ih]a=Capar > ah
yigmahu) .
Metaphorischer Gebrauch den CDa D durch Unterstrich kenntlich
machten Belegen „ /5 } n In LevV L3ı 3°7 ı1st SMH ıne mıt E gebildete gefügt,
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Jachstumsvorgang beschrei1ibt, 1ST ausgedrü
islok-sep nachzuweisen, dagegen W1lrd solches (Sa« 1 Ps 1
I70b 6  G Ö  8 19) den Belegen metaphorischem Caut festgestellt Die-

eın die SLIN 11igatorischen dislok-sep
sprechen für ilgungsstellen d SsSOlLches nıch: aquSge-
ckt 1E Die Beschreibung des natürlıchen Wachstumsvorgangs namLlıch
die islokationsang: inplizieren, während die Metaphorik der 'erständ-
Lichkeit wıllen Nnıch: dara:  S verzıchten Bemerkenswert 1StTt diesem

ZUS;  an auch, drei Belegen metaphorischem rau die D1s-

lokationsang: enthalten, die Wortfeld des natürli —

TCUMSVO: gehören (? ars |Ps 85 R3 adama I7job 6], ADar LIjob 191)
In demnach E LN Tilgungsstelle für dislok-sep
den der islokationsang: 157 ba (*ars) ersetzbar

MTRER-H ergibt die Diıskussion des onkordanzmaterılals die ZWEe1erTr

getilgter (2 SYy dislok-sep) e 1Nes ausgedrückten dislok-

wa ıch au dem Sachzusammenhang (d Haarwachstum auf der VO] Aussatz
heilten Haut) erklären 1äßt
M'TRER-H denominiert VO: MATAar) Ü 16 mal belegt In 14 egen (Gen
7,4;19,24;Ex 9,23;Jes 5,6;Ez 38,22;Am 4,7 L3x];Ps11,6;78,24.27;Ijob 20,23
38 26) fügt sıch dıesem jJeweıils ıne ML Cal gebildete Schon dıiıeser

als obligatorisches Sy Nur Ex 18Befund Spricht Für deren Bewertung
C153 Beleg) fehlt eıne SOlcherart ausgedrückte S1ıe 15t aber der App

4} haya k a=mö.  —  huü =MSRYM) iımplızlıert un! er als getilgt erkenn-
loöoch anders stellt Sıch der lLetzte ( 16. Be -und dementsprechend ersetzbar.

Leg (Ex +6:; 4b) dar NN — ] mMmamt ır =kım Lahm =80amayım. MTR-H ınd
ıler TrTel obligatorische gefügt, ©L D (Lahm) , 6L CL kım) un!
el  } ıslok-se (mın =Eamaym) Von dıesem eg ann dıe Entscheidung
darüber fallen, Cal den übrıgen Belegen dıe Funktıon [+1okativ ] Oder
+dislokativ-direktiv] rag  7 ÖD olg diıe mı  ct diıeser r gebildete

FÜügung m1ıt "T”R-H als SV der DZW. al  Nn SOfern das nıcht-
erkmalhafte Glıed der mıt dem semantıschen Merkmal +menschlichl]l se-

hen 18r und neben SV ATr funglert Da Cal Ex 16 ılıNe
domiıniert d1ıe neben un! och ax  —_ dislok-dir ausdrückt,
ann Funktıon uch ehn weıteren Belegen Gen 527 19
E 181 23 Jes [ 3x ] I7job 38 36) als dıslok dır best immt. werden
In FÜn Belegen (Ez 38 22 s11 24 DE I7job 237 zeligt dıe m1 der
gleichen Prap gebildete ıhres Lexems der emantıschen Klasse [+mensch-
lLich] 6L (neben Sy) Das Ex 16 belegte dıslok-
S€ 1’7 bıs auf Gen 19 24 en übrigen Belegen nıcht ausgedrückt ESs
ann ber als durch dıe Bedeutung des H-Stammes substıtulert a!  NOMMEN WTr -
den eıne ilgungsstelle iıst deshalbersetzbar. WO m1ı1ıt MTR-H der mMmeteOTrO-
ogische achverhalt beschrıeben W1lırd Gen Jes [3x ]
I7])ob 38 36) fehlt b1ıs auf Jes Ausdruck uch das Ma Die-
SsSe 1rd jedoch ebenfalls urCc. dıe Bedeutung des denomınlıerten H-Stammes
€ Erwartungsgemäß führt M'T’E-H 1ın metaphorıschem Gebrauch (Ge: 19
Ex R Ez S Ps 16 24 Ijob 26) ©Ll ausgedrücktes
da enomınatıon un!  Qı H-Stammbedeutung dıe Metaphoriık nıcht wiedergeben kön-
Ne vgl schon SMH)
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ALr (7"al AtkV)
Auch FÜr NEPH erwelist der Konkordanzbefu.ncl7 die m1ıt H gebildete als
US 1Nes obligatorischen, EMMNAC| 1Nes 4.5vy
Die drei Vibnom 4b, 54 ,9a) 1nd VON eleitet, wobel das Ptz-N 9a)
e1ne Ableitung Adus der AaAsse der "Affektver]  » vertritt. Vbnom Parti2zı-
pleren der des Basıslexems. S1ie können also (nachgeordnete Oob11-

gatorische 1ınden. Be1l bud 5d) 15 eın es gegeben und durch T
gefü NL (9a) fügt siıch e1Ne Annex1ion 0 Be1i C853+t

(4b) fehlt eine entsprechende Fügung durch Prap. Herkt  1LCNerwelse W1rd
kanntlıch das Wwortpaar ”ars Eamayım als "Objekt" Ca ohne ausgedrückte
Fügung interpretiert ıON nıcht-ausgedrückte Fügung obligatorischer
gerade elnes 2.5V (eiıin es ware für Chy postulieren haäuf1ig

ebräischen bel ist, mır 1C auf dıe atzebene allem
autf die Satzfügungsebene gefragt werden, Ob das 'adıtionelle SYN'  SC}
ers satztheoretis: ZW1ING! satzsyntaktisch hinreichend VE

d1ie satztheoretische .Arung VON als erheben sıch zunachst
keiıne Bedenken, agegen wohl JYegeN die satzsyntaktische .Arung, als

"temporalen atz  n einem noch folgenden Hau  a  Z verstehen. D1ie-

Erklärung 1C] be1l der lel):  zeitigen m1ıt 5a S 1

nachst elıne arenthese begınnen assen.' parenthetische ers
1st. genÖötigt, d1iıe ausgedrückte Fügung 5a (Kon]ı) unterschlagen.

Die ntersch lLagung eiliner ausgedrück: Fügung zZzeu kei-
nestiIalls. Nımmt die ausSqgı  ückte Fügung ihre "gleichordnende VeL-

bindende" 1lon dagegen ernst, zumındest mıt der —

Kon]) ı 5a elınen syntaktisch selbständigen Satz fügt Daraus folgt
die Notwendigkei eiıner anderen satztheoretischen Aarung VON als der

bislang 1ılchen. der Wortebene kann diese arung nıch: folgen.
Sie 15 allerdings dadurch vorzubereiten, nach den Rektionsverhäl_tnissen

C  A gefragt W1lrd. Diese Fragestellung 15 auf der Wortebene mit dem Ziel
eilıner eidung durchzuführen.
Die Belegs d1ieses 1n ergeben bezüglıch der Frage nach dessen

obligatorischen entsprechenden ausgedrückten Fügungen folgenden
... Belegen fügt P das 245 34 Belegen 2.5y

ber en angeführten Beleg hınaus S1ınd Och ıler welitere Belege Ne1 -
NeN , Jes ’ (nö*pch baahlhlam) , EZ (wW” =napahtt “alg=kimb°  s  28 Cabrat=i) , 37 DG (W” =pht b° =[h]la=härugim) , Hag 1,9i (w” =napahtıD25)
Gen 1470161257 57/1767627.14115,.161°7390637272 (durch eP eım subst1-
tulert) 154 7172071707217 26722,16127,9726, 1573190193683 17747732 (wie 127}
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ausgedrück: Kontaktstellung nach, Belegen ausgedrück-
te Fügung in Kontaktstellung vor dem Vb gefügt. wırd diese Kon-
taktstellung durch ausgı  Cktes 1.,5v unterbrochen. In 37 Belegen
W1l1rd die Fügung des 2:5v durch dem vorausgeh: angezel‘
27 Belegen geh‘ Za gefü 2,.5Vy eın durch E markı.ertes 3.5y
vorauf. i1st eın 4.5v ge: m1Lıt C  im) Bn  SY valeg S

Belegen dieses eın welteres ErNSatz-. erscheınt. diesen
auch keine (aus dem ersetzbare) ilgungsstelle

kann, ist folglich "ealmeam 113 ” verwendet. Bemerkenswert S1ınNnd
allem diejenigen Belege, deren Kontexten i  SY "”absolu AB  SY 2,5y
ers!  int, sıch letzteren 2.,5V bei ersteren ersetzen Ließe
Dieser Bef‘ spri für die auch elınes soluten!' Lrau
C 2  SY elnen sSsOLlLchen mıt elinem welteren Umfaßt die vorstehende Auswer-

Cur auch VOoNn (nach KBL“)  2 2600 Belegs dieser Bas1ıs,
Ergebnis der aufgrund der statistischen

repräsentativ für Gesamtbefund vermutet werden. Die ONS-
SSse G*  SY sch ließt es die elines "absolu:  “ Gebrauchs

nıch: auSsS. Die Analyse der Satz- Satzfügungsebene zusatzlıche
Indizıen für eiıinen "absolu Gebrauch jen.

Sub-Lexeme: Be1l den Sub-Lexemen auf, sıch einlge einmal

andere dagegen mehrfach verwendet werden (?°ars, Äxw: 4b, 5a.c,b6a; ” adam ,
4Äw ® „1a:6,;6b ” adamd , 4Äx: 5d,6b, /a,9a; o  SS 57 GAN y 2x: 8a ,9b;
hayyım, 70490} EiCWw: weniger als die 21) aller 46) durch die
Sub-Lexeme vermittel: Basisinformationen also sS1ieben

getragen. gehören der Lexemk lasse +konkret ] elnes der7jeni1-
Al Diıeser für sich bemerkenswerte Bef: gewinnt

Gen 1012726353147 1452:185.6719532  (28) 3197872  2202516721787 245  14  9;
21 1473195  S arı  264533 7143818197 35.1,.3:397 9 175420.1572074717273
R8 7177 50-20;
Gen 137047107 12.18726-9726,104270:373:29225;317/262743373347 77342 ,187 28743 748
B1 T
Gen (wa=tiC8 > 5 mm=5 mat“ammim) .31 (Wa=yiC8 3 matCammim) .

12 Gen 1312 , 22R 3131477438 . 63711765 1275:1  „4;18,  177197197207 13721}
Z E A OE TT S S Z NT TI  DE(2K) . 23:  TD ST

13 Gen 2 , 1873770217618 :16:79-7 2807115361567 15:3:8720;  5a3  3223712726 ;30;
23 F7FE 306043043173743750776.

14 Gen 20,9;:26,29;31,29;40,14:47,29
15 Gen 6,22(2x)3737 578214141 ,571B;  R1:(0193-229{(4).:30{1)5327:.19;:29..26231,28:739,19;

41;34:42:20025:43 , 17448 . 274745 ;21374743047506.13:
16 Vgl. Cwa Gen 18 (”absolu  ).6(ohne ” at gefügt ın Kontaktstellung ach

dem Vb) (mıt ”7 at gefügt).8 (durch voraufgehendes RPron angezeigt). Vgl.
ebenso Gen 11,4-6. 837



die darunter S vertretene Subklasse Aaus dem Wortfeld der

Agrikultur der Ora (.! adama , C  “° y G, &ad& ‚UuSanmen mıt den e1n-
vorkanmmenden esse.es (&22, 9a tT8D , apar' 7a)

gehören demnach VON 46 fast eın ittel) aller Sub-Lexeme diıeser
Schen Subk Lasse any, dıe als besonders zentulert ortınventar des

Textes erscheint. Dieser Befund deckt ıch m1ıt der gleichgearteten Beobach-

TUrn den \VS:
(*ars L4x], Samaym , 4b, qadın , 83a) gehören Subk Lasse der LOk-

Nimnmmt den C  DN, 8a) hinzu, gib ıch auch die semantısche
Asse +1okal ] als Wortiınventar SONders hervorgehoben erkennen. D_

leut L1L1chem Kontrast sSteaht der einzige Beleg e1nNes der Klasse

+temporal ] (yöm, weliıst also eınen zeitlıchen Bezugspunkt
auf.. Dieser Tatbestand Wird aut der Wortfügungs: weliter auszuwerten

FÜr die vse der se1lite N1C| ohne Onsequenzen S@IiN;

viermaliges > adam Aa 1sSt d1ıe semantische Subklasse +mensch-
lLich] als weitere, für die Wortebene des Textes arakteristische Lexemk Lasse

ausgew1lesen. uch (7b) NLSmMA (7b) Wird INa ı, auch nıcht als D

zugehöri1g, mit der Lexemk Lasse schlich] sachlLichem

Zusanmenhang erachten können.

panim 6b) NapsS :AC) S1ind me  Oorisch VErwt  et, das erste

semantische Feld der Lok-Lexeme gerüc| das zweite einemt-
ansformiert Wiırd

Be1l >7d Wird wegen seıner unsıcheren Etymologié aut LNe semantische Klas-

sSifizierung verzichten müssen. Aufgrund seıner 1L0ON als 14SV elınenm

der Bas1ıs eines W1Lrd lediglich auf den semantıschen IN
| +konkret ] erkennen können.

dem ‚chon erwähnten Abstrakt-Lexem hayyim welst der noch
vVv1ıer weilitere auf, ayn (neg stenz-Ptk), 5G CauK , 9 Cob und

p YC., straktionen der konkreten Basi:  eutungen (R”Y KL} S1Nd des
weiteren mar & Ma kal 9a) angezelgt. Eın Abstrakt-Lexem 18r ebenfalls

BG gegeben den Ad7 hayya /C) tOb stehen demnach auf der
Wortebene 1 der Klasse [ +abstrakt ] 35 der Klasse

genüber . WEg dieses Sses das eingangs aufgrund der

Jl  C Urteil VON der hohen Informationsdichte des
weiliter präzisiert Die vermittelten Ormat1ionenZ sıch Tast
v1ıer Fünftel auf

FW: Hıer S1ind Präp Artikel weiter beobachten, die Präap,
weil ihre Funktionen 2 E erst durch die gefügten Namnm- Lexenme näher



Sstımmt werden können, der Z weil sSe1line deıiıktısche Funktion Referenz
als auch Jatıon Cken kann.
SE (5d,6b, 7a,83) Mın (7a,8a,9a 11egen 1ONen Taat. aan

fungiert unter der LON der 6b, 7a,83) DZW. des Vbnom (5d) als Anzeiger
für 285y MıN 1St lexiıkalısch ın eıiner iSslok-sep Funktion 1Eest:gelegtll A }
L} Mit Berufung autf BRi  LMANN (Syntax weıist WESTERMANN (21976) darauf n;

daß MıN x  &X en dıe uhe eiınem VO] Standpunkt des Subjektes verschlie-
enen OFT ausdrücken 148 kann, OrLaAaus ann dıe O 0 7Zz1-
tiıerte Übertragung folgert un!: G7 E WwW1lıe OM erläutert: Z naämlıch VO]
Erzähler au gedacht, nıcht 1Mm en VO: Eden, Wa grammatısch möglıich
Sa Aus der VUO' BR!  ANN gegebenen Erklärung (mın = "Teil von”)
ergibt Sıch Nnıcht d1ıe Bedeutung a  ım ISt WESTERMANN uch darın zuzustımmen,
da ß dıe ichtungsangabe VO] Standpunkt des Verfassers au gedacht ıst,
annn Ild. doch AıcHht gleichzeitig (wie N) ehaupten, seıl dennoch
grammatisch mOöglıch uch ım en VO den  p denken. wenn nicht Ggr am-
matısch, w1lıe anders C ann WESTERMANN SO1NE Deutung rechtfertigen? MLN
hat 1U islok-sep Bedeutung, VOnNn en weg  d (vom Standpunkt des Verfassers
au betrac  et "ÖOstlich VUO den  e müßte dagegen, W1ıe Gen : - 7EB zeigt,
mıq=qadın an CM heißen x  VOMmM en WE auf den Garten VO.  - den zu”)
SO C dıe gleıche Hiımmelsrichtungsangabe uch 1n Gen 12,8a (mtq=qadın
A PE ; 8gl Num a (m1q=qadım L° =[{[hla=“YN) und JOos 7,2a (m1q=qadım
n RE ausgedrückt. Wiıe gerade dıe zuletzt genannten Belege vermuten
lassen, W1rd dıe gabe der Hımmelsrıchtung (nıcht dıe Dıslokatıon beı
Bewegungsverben, dıe eın BISYV darstellt) L1M Althebräischen iıslok-se
dıslok-dir bestimmt, AA VO: der Himmelsriıchtung ausgehend sep auf den
Standpunkt des Ytenden SE Das Althebräische drückt OLGLIC dıe
Angaben VO: Himmelsrichtungen präziıser au a 1 S Twa die deutschen Angaben
1ıl1m Osten", 1m Westen"” EL dıe ıne geographiısche Fixierung der Himmels-
FA  ung suggerieren. WESTERMANN scheint m1ıt seıner Interpretation VO):

mıLq=qadım Ohnehin ehr herkömmlıche Erklärungen tradıeren, als ıne eigene
geben. Schon VO: ıhm übertrugen nämlich ebenfalls miıt ı1m Osten  v STRACK,

(1894) 8l HOLZINGER, HOBERG, (1899) 2 PROCKSCH, (2+341924) I6,22,
UNKER (1949) 15, ere geben MıN durch d  geg'  ür der nach”, 155 direktiıv
(miıt HOTA ,?) wlıeder, KEIL, (21866) 4 I LLMANN, (?1886) D: -
(3149976) 3 VAUX, (1951) $ 7 (1953) 117 TES'TA, (1969) 0
Obschon lLletzterer uch dıe mögliche Übertragung all’oriente  ” erwagt, VerL-

wırft sS1ıe Fur Gen 2,8a jedoch sogleic wıeder mıt der gleichermaßen wenlg
überzeugenden wWw1ıe aC.  C zutreffenden Begründung : "Nel presente
meglıo attrıbulrglı WK significato usuale dı 'ad Ooriente'
TESTAS Verweıse auf KOön A2//Ies 8 Z EZ B L bleiben ın die-
5& Zusammenhang unverständlıch. Bel1l HEINISCH (1930) haben vermutlıch

(©1964) 7l un! K.  7 (21963) : ate gestanden, wenn mıq=qadın
mıt "Ffern 1Mm Osten”" überträgt. Beli VON 81967) wırd daraus gar
ım fernen Osten" 62) Freılıch ınd uch Ausleger NeNNEN y dıe OK1Igi-
närer erklären und abei beachtenswertes Bemühen dıe Erfassung der Aus-
drucksseite des Textes erkennen l1lassen. IMME: LAUER (1908) überträgt dıese

exakt 1NSs Lateınısche mıt "ab Oorıente" KÖNIG (2+31925) übersetzt
‚War zunächst ebenfalls (gegen dıe separatıve Bedeutung VO] mın) dıe frag-
1Liche Wendung mıt nach en Ain-”.; OF jJedoch ın seıner Erklärung aQu-

v  migqedem Von Or der Osten ” ” Wıe daraus ındes sogleich wliliederum
"”""'ostwärts der 1MmM Osten'” werden soll, bleibt ungereimt, uma l KÖNIG Sagt

ach dem Sprachgebrauch der Hebräer gemeint, wonach diıeser die Himmels-



Mehrdeutiges b_ 1äß S1 in durch die FÜgunNg 1in Temp-Lexem als

+temporal], anderen Belegs  en (5a,8a 9bLCSV LOK-Lexem als
LOk-Lexemen als +1okal] R In zeigt unt«

On des ein 4.5y arı FüÜgung einenm LOK-Lexem
WLTL. al 5C) die ON | +A1is1ok-dir ] Z_ iın FÜgunNg einenm Vbnaom

Inf cs) kammt- in die Funktion +final] In gleicher Weise ung.
uch zweimaliges in Ja, einmal durch die Rektion 1Nes Vbnaom (Ptz-N)
anderen durch die Gleichordnung des Ad7 töb ebendiesem Vbneom. 7C ist

dieselbe Präp Bestandteil LNer idet, die das P=-5Sy 1Nes En
Pritt Als ONn auch hier {ieder auf +final] erkannt
Die beiden Funktionen des (Referenzverweis/Relation) lassen
Si danach differenzieren, das gefügte ers iın den

eingef:  e oder erholt genannt WL Nach esem gib der
in drei (von 15) Referenzverweise (ha=&ade , Da, ha:  =  adamad ı 5d,
ha=d:iat ’ 9C) Zwölfmal stellt Lationen (+) her (D° =[h]a=" ars
5a] "ar8s [4b1, hazBadel | 5b ] hazBadl [5al, ha="” ays |5C] 4 ha= adama
16b] 5d, ha  —  adam 7a] > adam (5d], ha=” adama 7a)] . ha=” adam 76 ]
5d, ha=z adam [ 8b] 5d, ha=” adamzı [9(a)] 5d, ha=hayyım hayyım 17b] ,

=gan 19 (c)] gaN Die größtenteils relati:  le Funktion des 181
auf der Wortebene ein erstes Indiz Ohärenz, da die Relationen auf
der WOor‘ satzverknüpfend wirken. Die bei der istischen Auswertung
der getroffene Feststellung, primär rückverknüpfend wirkende

drei Belegen RPron, Adv) ers SPaLr SaM verteilt seien,
ist. ifizieren. gib Si durch seine Relationsfunktion als
das rückverknüpfende Element auf der Wortebene erkennen.
eßend estzuhalten, S1 auf der WOr“ keine Ze

rungen der Ausdrucksseite erkennen Ließen. Dieser Negativ-Befund
der Literarischen Einheitlichkei des Textes gewertet

gegend OT: weitausgreifend bezeichnete, daß Sich gleich den End-
punkt der etreffenden \  u  g versetzte." Zitate 202) DELITZSCH
21872) berücksichtigt ın seıiner Yrklärung meisten d1ıe islok-sep Funk-
10N der Präp MLıN: vOoNn an her, wa (indem der Hebräer sich die Him-
melsgegen: als den festen Punkt denkt, VO' das Auge ausgeht, die Lage
des CS bestimmen) ach ehr abendländischer Ausdrucksweise (obwol [sic!]
uch da Sıch Aehnliches findet p der ebrauc. des griech Suffixes DEV)
Rn A Ostwärts, äml. VO] Standpunkte des Erzählers,‘"” Bedenkt Mal  — dıe
Basisbedeutung VO! @QDM ("vorne"), arf jJedoch ezweifel werden, ob "der
Hebräer ich die mmelsgegen! al den festen Punkt”" dachte. Ferner ist
zumerken vgl O 9 O e O daß das Griıec  che L1 der gabe der Himmels-
rıchtung umgekehrt (vom Standpunkt weg) denkt. Auch scheinen die griechischen
Adverbien mıt dem Suffi1ix SEvV her obligatorische Dislokationsangaben als 1U
bloße Cchtungsangaben auszudrücken WL 0.70.1.:2A.31 Gen 1258 ach ‚XX) .
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Wortfügungsebene

e Wortgruppenarten

Verbirxiungsfreie Wörter  F PE . OOVerbirxiungsfreie Wörter  F PE . OO Zweigliedrige Drei- und mehrgliedrige WDrei- und mehrgliedrige W

(l  lä  C
*4 UD ——

Sub idet,w'=+Sub idet  131  an PV (b =+CSV-K(CSV [CS-AppV]
CSV-KV LSub
AtkV])) PV (b AAA  ME E
CSV-K V(  V [Subb |w*=, tarm,PK  SO R AtkV]))

o|k2,15(?), SK  3l  u han ı]  |PV(CaZ+AtkV)
6a w‘=,Sub idet, PK-LFidet, PK-A LE Ka |PV (m£n+AtkV)

PV (? at+CsV-K(/CsV [ IPron+CsVjsx  \} CS+AtkV) }}
PV (° at+AtkV) AppV (SubN e ET MN

Konj++--+—V  [L al  [Pv(b AS pron)
\l 0 fenba A0 Bna 1  PV(Z' =+AttV)

BA HOr va  1  min+®  Wortfügungsebene  2.1  Verteilung und Statistik der Wortgruppenarten  Verbirflungsfre:l.e Wörter  Zweigliedrige WV  Drei— und nehrgl.1.edrige W  E a an f mmr  OS O T T TT TTT ——  4b[Sub_idet,u' =+Sub idet _ |3| __ | | || __ {FV(b‘ =+CSV-K/CSV[CS-AppV1))  CSV-K (CSV ( IPron+CsV[Sub cs+  AtkV])), PV(b’ =+AtkV  A E  CSV-K (CSV(IPron+CsV[Sub cs+  VE  AtkV]))  SEEeT S [3 EL ferateneen  6a |w -‚Sub idet, PK-LF  I e  PV (? at+CsV-K(CSV[IPron+CsV  i-lll  (Sub cs+AtkV)]))  PV(* at+AtkV) , AppV(Sub idet+  a D  PV (min+AtkV))  Sn E N TE  E e N  B E e En  b | &am  BA Zrn flfllll- PV (* at+AppV (AtkV+RS) )  PV (min+AtkV) , CSV (IPron+AttV  (AnnV [Ptz 1det+W(l =+Sub  idet) ]+AnnV[Adj idet+PV (Z' =+  E  Sub idet)]))  blw  =  CsSV (Sub cs+AtkV) , PV (b’=+CsSV  (Sub cs+AtkV))  E I  ppV (CSV(Sub cs+AtkV)+BV (Sub  sem-idet+[wa=]+ Sub sem-idet))  E  e 6 lalle2 2u igr un mehrgliedrige  24 verb:  freie  14 W (aus 28  W (aus 75 Wörtern)  Wörter (=18,  9% des  Wörtern  Wortinventars (=WI)  103 Wörter in insgesamt 33 WW (=81,1% des WI)  94J AppV (Sub +ON) )

b  80AQm8aQm  O A VE  . ‚ Kon)+8aQm  Fa  Konj+4+14+—V  E eadede  |PV (” at-+AppV(AtkV+RS))
(min+AtkV) ,

idet+PV (ZZ+|
] +AnnV LAdj idet+PV (Z +blrn idet) ]))

D 120 CsV (Sub PV (b
CS+AtkV))- Tla

CsV(/(Sub
sem- idet+ [wa: sem-idet))

I lalıl 2 19 ‚1 mehrgliedrige
24 verb freie 14 (aus (aus

18,9% des
tars £ 103 Wörter in insgesamt 33 WW (=81



AB E nterpretation der L' a] und
i 3 wel  führende Beobachtungen

1 Die Graph. macht die epanz Verhältniıs VON verbindungsfreien
den enen WÖörtern deutlıch. Dıie melsten niormationen werden
m1Lt koamplex vermittelt. Von den verbin ungsIreıen WÖörtern S1nNd

Übergewicht der verhältniısbeschreibenden IOr gegenüber
informationstragenden außerhalb VON WV SE eine welitere statıgung da-

für, W1ıe wenlg Informat1ionen nıch: mitgeteilt werden. Dıie verbindungs-
freien 'erha  SSse auf der WO:  ügungs-, Satz- und Satzfü-

gl:mgsebene2
Aufsch lußre S1Nd auch d1ıe WG-Arten und ihre erteilung T Dre1-

mehrg lı  1ge überw1lıegen die zweigliedrigen. Dieser Befund 1Ss5 e1n ernNneu-

stärkeres ‚Z die Koamplexität der Informat1ionen zweiglie-
driıgen S1Nd die on7 6X) F die Atk‘ 1x) Y die (4x) p die CSV 1x)

d1ıe 2X) Vertret:! Dreimal b1ldet eın (Kon7 , räp das Merk-
dieser WV, u W1Lrd asselb1ıge durch den CS) durch die

Ügungsart (App”) bestınmmt. den drei- mehrglıedr.  1ıgen S1iNd als

Merkmale ausigewlesen: ZWO. eilıne Präaäp 4b, 5a6‚ 6a.b, 7a.Db.C,
9a.b) v1iıermal der Status (CsS 5A :ı D; 9a.b) zweimal die Wortfügungsa.rt
C 8a, 9C) Blıck auf mögliche satzsyntaktische Funkt1onen 1äß ıch

für die on7] chon jetz' eline sichere Feststellung 'erien. S1iıe fun-

giert den entsprechenden als P-Sy Be1l anderen S1iınd durch die
Funkt.ıonen für die Satzebene estge.  ® AtkV, CSV S1inNd

aufgrund iıhrer STAtus- Determinationsverhäl:  SSe SCWOh L Fügung m1ıt
elnenm als 1.5YVy als auch uUunt:« der 1L0ON eınes stehend elinem
welteren Ke  atzsyntagma isponi Die letzte MOglichkeit 17 be1l Kongru-

mLıt dem P=SV ausgeschlossen. Das 1sSt die Zzwel-

gliedrige Atk 7C) die (ebenfalls zweigliedrige S 7Ta 8a, 9a)
SOW1E die mehrgliıedrige CSV (-K) (5a.b, 9b) der Fal Be1l den rıgen WV, VOL

allem bei den PV, Wird diese Bestimmung erst auf der möglich Se1nNn.
Die Verteilung der gib durch die Plazierung der KOon 7V (7a-9a)

Auskunft darüber, AaCHNver'! te aufgezählt eın 8

&am gehört dabei den F” dıe als Proelement einen priımären Bedeutungs-
träger vertreten SOmMLt auf der Wortebene textverknüpfend nacC ucCK-
wärts) wirken.
Vgl O2 . A 275 diıe Stellen l1m ext m1ıt satzfügenden Kon)].
Dıe AppV 4x) Wırd unter Och erörtern SsSeın.



ungs.  a erz. W1ird ( /a-93) fallt besonders die breite
VONn achverhalten Beginn des Textes auf.,. Die Breıte dieser Aufzählung
eın dem Parenthesen-Verständnis der Ze ba-6b widersprechen. Hıer
werden namlich viele Informationen vermittelt, als S1ıe alle
sächliche und deshalb ın Parenthese gesetzte Sachverhalte erachten könn-
F Dıie auf deYr chon aufgekanmmenen Zweifel Parenthesen-Verständ-
n1ıs der Z 5a-6b werden sich auf der Satz- atzfügungsebene VeL-

Stärken eıne ULg erzwingen (dem Hand Lungsablauf 7Ta-9a folgt
IC hınaus eıne ähnlich lange Aufzählung achverhalten W1ıe
Textes, da erst m1ıt 15a e1ne NneUue Hand Lung einsetzt)
; Hıer S1Nd zunachst einige ZwWel- mehrgli  ige auf iıhre Struktur

weliter beobachten werten.
Die YHWE.: > „ 15%*him 1r der r a] vorläufig als Nnot1: Die

ung "vorläufig" macht auf die TExXt- lLiterarkritische Problematik
dieser ONn aufirerksam4 ü D1ie wiırft ındes auch, WwWw1ıe lange
Forschung gesehen” , morphosyntaktische Fragen auf. BevoO): 1gl jed
Beantwortung literar- bzw. redaktionskritische Erklärungen anzieht, Sind

Wie 1N ( betont, 1 ST dıe textkrıtısche Problematık des nıcht entschie-
den. eıne Notierung 51  N AppV 1so dıe Och bewelisende Ursprung-
eı VO. VOTaAuS. Die Wertung als WV impliziert auch eın posiıti1ives Ur-
Sı} bDber dıe 1L1ıterariısche ınheıitlıchkeit des Textes. Liıterarkritisch Ließ
sıch Db1Ss au dıe Dublette 1n 4a//4b biısher uch eın Indiz eın solches
D ET17 Feststellen. Dıe morphosyntaktische Diskussion kann zumındest für dıe
Literarische Authentızıtät des Doppelnamens Entscheidungskriıterien bere1it-
sStelilen.
Vgl. Twa DRIVER, (111920) 47 (”An unusual combination... an generali
common”) , PROCKSCH, (2+31924) 19 (”unübersetzbare Verbindung”), VON
(81967) 62 ("kaum übersetzbar”"”). 21976) sıeht 1N diıeser er-
hebliche Schwierigkeiten, angefangen VO: dem grammatiıschen Verständniıs der
Zusammensetzung D1ıs ZU rage des AutorS.:. Solche Feststellungen
genügen freilıch niıcht Z.U. LÖSung der morphosyntaktiıschen roblemati zumal
WenNnn Ma  ; wıe letztgenannter Or U: frühere redaktionskritische OSungsSs-
vorschläge eıiıc modifiziert repetiert. ÄAltere Forscher da . A H weit
einfallsreicher. SO TWa 1L a 18!  ’  er 1N der dıe Absıcht bekundet ah,
dasz Jehova CTT ıst der m1t Elohim e1lns, weshalb uch DY775 nıcht VOLI+4
sondern ach aaın SsSrteht:;” AF Unausgesprochen deutet IL dıe Wortfolge
U&  N Auch DELITZSCHSs Erklärung sucht den morphosyntaktischen Problemen
gerecht werden: "Dieser oppe Gottesname oOhne beugung des gleich-

'rfal:ls einem N.DF'. gleichgeltenden zweiten) 1st selten
eıt BUDDE (1883) suchen dıe me1ıiısten Forscher unter Umgehung der mOorphosyn-
taktischen Dıskussıon die Literar- quellen-") DZWwW. redaktıonskrıtisch

Lösen. (©1964) meint stattdessen ıne Entstehung aus der Zu-
sammenarbeitung zweler Qtfellen der Paradiesessage, VO! denen dıe ıne HR
dıe andere D>"?N gesagt hat, denken mussen. Da GUNKEL vorliı-
terarısche "Quellen" denkt, ware 1es ıne überlieferungskritische LÖSung.
DELITZSCH (41872) dachte schon einen "Eingr1i des Jehoviısten"



die morphosyn:  schen Prob Leme unter der selbst d1Ss-

kutieren. D1ıes 1ST der Vergangenheit wenlger ufi1ig ausdrücklich gesche-
hen Auszusch Ließen ST &E 171 CSV, keın (semantisch det) dOo-

D1Lıe als rgebnis redaktionellen er.  n  u  g (von M1L$1T werten
21886) HOLZINGER (1898) 24 PROCKSCH, (23107224) 19 OC

H der Einschränkung, daß BUE die niıcht Y VO. W — sondern
VO: se:1:Dst.” 19] stamme), KÖNIG, (2+31925) 195 (1930) 112 S
KER (1949) 14 VAUX, (1951) 4 3 © ‚LAMER, (41953) 157 SKINNER aa
54 VON 81967) 157 unentschiedener: ”"Auch liıturgische Gründe könnten
rage kommen 62) Über dıe AYT und mstande der "liturgischen Grunde
schweigt siıch VON au>. SOLlLlte gedacht haben?
Neben KELLS un! DELITZSCHs mehr andeutenden al nde geführten Erklärun-
gen (vgl ınd VO: RKI  ’ (1916) 457 465 , un! (1961) 44 -
g9 detaillı:erte Deutungsversuche Z.U] ppelte Gen unternommen
worden. RK! STa m1Ll Recht dıe rage, sollte dıe L$lINle quellen-
haftft der uch redaktıonell bedinate ad hoc Bıldung sein) annn 1ıese naC
MT ) 1U autf Gen 24 beschränkt s und WL Sıch ihre außerpentateuchi1-
schen Belege erklären L1Lassen. Dagegen postuliert RK! der
sprünglic selbständigen un!  Qı erklärt siemorphosyntaktisch als verkürzte
CSV (”Breviloquenz” L4651) , analog der YHWHE Aaba? Demnach ımmt
1L$lNe hemals vollständige Orm YHWE 22 15% >1  57ımM Das ber wäre keıne
CSV, sondern L$lNe AppV, deren App als CSV ausgedrückt 1St Aber An-
nahme hat sıch, daß Unterschlied der YHWH Süba Ot (wozu
ekann  DE Ofter dıe OYM Cn nırgends die vorgenannte Voll-
form nachzuwelisen 1St= Dagegen sehr wohl LIL&E CSV m1t zweimalıgem >1LO%him,
Dtn 1/a (Kt YHWE >7 1LBNES=kim ‚A J"Z hE haz 1LO*him) un! Ps 136,
(hödu — 4 15%hE ha=z 1LO*him). Beıde Belege dıe n AT ) sprechen
zusätzlıch Annahme enn beiden Stellen 1MM': C dıe MOr -
Oosyntax (CSV au Sub un Sub det), (2) 2e1g ıcn beıden Fällen daß
ıl1er eın elgenNner \  ® Dıe dıent vıiıelmehr Ste1gerung

Ausdruck des LoOoDes Jahwes vgl uch Ps 136 3a dıe 2a parallele
Formulierung hödu —  ad5  N  Wa ha=z—,  ado“nım) Bel e 1L$.Ne weıtere
Inkonsequenz eu  p W3 enn namlıch Sagt, nıchts Stehe Weg,ıin der

>7 LOhImM das zweıite 1e ”al el omen PX'  m GOttes J
sehen"([1916] 464) , ann erübrıgt Sıch gegebene Deutung überhaupt,
eil dıesem Wa Wel semantiısch det LTE orphosyntaktisch korrekte
det AppV EN+EN) rgäben Freilich Scheintes dıese Art VO: ADDV Alt-
hebräischen überhaupt nıcht geben (vgl NO'TH, [ 1980] 125 un! RICHTER,
[1979] WE der dıese Verbindung sS@e LNer Schematisierung der AppV-Muster
nıcht au UR-SL (1961) unternımmt A1Ile ebenso originelle W1L  D

uch recht unwahrscheinlıche Deutung  3 A un!' während der rechtsläu-
1g' abylonischen Keilschrıfit dıe Reihenfolge OS amas herrscht, wählt
das Hebräische ım ursprünglichen Keilschrifttext un!| dessen Übertragung
dıe SPater Hebräischen alleinherrschende, linksläufige Schreibweise

CM A Muß schon R-SINAIs Prämisse, daß die Patriarchen
"TMraditionen VO)] Paradıes au bylonien m1ıt sıch brachten (97) / a s
völlig unbeweisbar erachtet werden, i est T recht Erklärung m1ıt-
els der Schreibweise anzuzweifeln. enn nämlich der rechtsläufigen
Keilschriıift dıe Gottesbezeichnung dem als ”"Determinativ" R-S
|19611] 97) Orausgındg Sama&), ann müßte die WV, 1NSs iÄinksläufige
Hebräisch ertragen, L$LNEe analoge Wortfolge aufweisen, wobeli » 515%*him
YHWE uch och orphosyntaktisch korrekt wäare. R-S unterstellt indes
dem kompetenten Sprecher des Althebräischen AıNe mechanıstische Übertra-
gUNGG , dıe Verstoß dıe Morphosyntax enthält.
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minlierende S11ea ı.Liden kann kamnmmt also die SE1LN

E1LN det semantisch det) verlangt
nach e1N det App EL dem vergleichbare "Jahwe

eın ” g1b tTthebräa1ıschen nicht; diese zusanmenstelLlLung
S1LNEN €  x (”Jahwe 1ST Für diese Be-

hauptung aAssen sıch genuüGgt egS' Ein  verlangt
als &1 det „ es sei denn der  ist aus eınem zum Namen

erstarrten geworden. sıch nach UNtT:« den ısraelıti-
schen ELiN Reiht  D Belegen, die zZzel iger als

S]später D1iıe als Satznamen sch LöSse für Zzweıte Glied

?i10°“htm) E 17 Best1nmmung als ursprüngl. selbständigen N m.ıt SEA

t1ischer der Satznamenerklärung bietet sıch eine welitere Deu-

der als arnı. (1973) fest, 1 LBRhim
Laufe SLN( späteren) Entwicklung A  eintfa:ı Bezeichnung geworden  „
18S1. sıeht &e LNe theologisch-monotheistische OM

einen GOtt. gib kann, W1rd VO.  19g S1NNVO. den

I' als GOtt schlechthin bezeıchnen Einem derart zur

sbezeichnung schlech: gewordenen als Begriff ebentfalls
Semantısche det Begriff 'ONNTE demnach ebenfalls als
einem EN treten.
Die morphosyntaktischen der YHWE 715  whıim S1Nd 'e1.|

geklärt WEl Möglichkei der ergaben sich, (1) als Satzname

nıch: ADpV, Ondern zweigliedriger y (2) als det mLıt GLie-
dern semant1isc det Begriff D1iıe eidung weiche beiden

(1979) PVgl azu je RICHIER,
VOz. TWa folgende Wendungen : SMCWN LWY ” ahım (Gen 4  7 5a "S1imeon und
{evV.ı ınd Brüder”" VLCHTALG dıe ”"ZürcherBibel”, nıcht WL VON E

”Simeon und Lev1l, dıe Brüder”), YS(S)KR hamo ” GALTM (Gen 49, 14da),
> ayyalda S& luhz (Gen 4 21a) Außer dıesen Belegen au poetischen Texten
dıe Ma  j deshalb vielleıcht al  N WeNnlLgeErI beweiskräft1ıg erachten könnte)
1.ST. VO em Gen Z S} anzuführen. DE WA—Y ‘ gaddi 1n ha=ndä arim (b)

dr adä (c) Y“QB A yo%SibWA—-Y ht (y) COW ? yO*dic sayd
> uhalim. Während der (a) das Heranwachsen der beıden Jungen erzählt,
beschreıben dıe beiıiden (b) (cC) Zustände Dabeı 15 (D) m1L Kopula
ausgedrückt verbalısierter NS) und (6) hne lNe SOlche Beıde

[ 1980] Paprasentleren dıe S-AÄAr (vgl azu
CLY haz=kB“hin Sam 9c) , NTN ha=nabı (2 Sam Sal DWD ha=malk

Sam 13 39a
12 (1980) IT
13 NO'TY (1980) 16.

SO schon AI (21866),; vgl ‚A
55 Gegeti nd ARKRU; VOL: un!

(1973) 304 .
1 (1973) 305
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MOg lichkeiten zutreffend 1SE, hlıer nıch: gefällt werden. kann
&LE Abwägung der Argumente erfolgen. MÖöglichkeit (2) 1äge e,
den Autoren die +tionskritisch entstanden nachwe1lsen Onnte Dagegen
steht, Wie chon gesehen, d1ie Yrage, diese

sıch Pentateuch auf 4b-  u 30) WLı SsSıch
iıhre Belege außerhalb des Pentateuch aren assen. D1ie Beschränkung autf

4b- 3 2 auf scowohl thematısch als auch eYrz,  eYrısch recht
schlossenen Koanmplex, Onnn auch @ Kn Möglichkeit (1) SPL\ War'

nach der — (Literar-) redaktionskritischen Analyvse auch noch

eingehende Überlieferungskritik geforder‘ Alle diese ULIg: S1Nd ısher
SCWEeLt ıch sehe nıch anygegangen WOrden D1ie Mmorphosyntaktische Diskussion

jed ur>; OIfen, RichtungenS MmMOot1L.Vv1ıert
Die 1len JgeNaueE Beobachtung, weıil ıhre Struktur der us Le-

gungsgeschichte Z A nıch: genuügt beachtet worden 180 w1ıe dıie Übertragun-
erkennen D1ie dominiert e1Ne Constructus-Kette (CSV-K)

Glied die AppV) 1St det.,. 1ST die GaNnze det.- Von der
CcCksseite her 1T S also unzuläss1ig, die als unbestimmte Zeitangabe

Wie das tut. kann weder(in der Übertragung) aufzulösen,
durch ‘LMEeN (fälschlichen — E Verweis auf begründet noch durch den ONKOL-
danzbefund gestütz 15 Gegenteil eindeutlig. D1ie mıt

=y m gebildeten sind, s CSV-GLlied der betrifft,
22 Adet, entweder durch am I;  CcS, durch Inf cs + EN Oder dur:  e De

des In£tf gıgen ang1ıgen 24 b‘=yöm + Inf cs urch

18 ann zelg ich darın namlıch das Stadıum des spateren heologisch-mono-
theistischen Abstraktionsprozesses.

19 Dıe bezeugte ann neben YHAWH eigenständiıgen oppelten
A S Jahwe OTtTTt 249 Vor WESTERMANN vertraten dıe ıdet
bertragun: schon DILLMANN , 36 P (1894) HOLZINGER (1898)

HOBERG, (1949) VAUX (1951) 43 LAMER (1953)(1899) 23 JUNKER,
116, SKINNER, (2 GUNKEL, VON (51967) TESTA,
(1969) O A Dage Wırd die Det korrekt wiedergegeben durch KEIL,
3 DELITZSCH, (3 K DRIVER, (111920) PROCKSCH, (2+31924) 2
KÖNIG, (2+31925)  aı 7240° 19  \

21 WESTERMANN (2 verweist Tfür —YOM C855 aut G-—- bezüglıch der
erbindung der Präp DE un!| mıt dem Inf xx  Zzum TUC. VO)]  - Zeıtbe-
stimmungen.'" Diese 1M Althebräischen ehr geläufige (Präp+Inf Ccs)
2 bDber lın überhaupt nıcht VO.  — Die Prap 1S7t vıelmehr mM1 dem eit-
WOTT yÖöm, nıcht M1 dem VO] l1letzteren domınıerten Intf gefügt.

22 Gen S 1 /b; 3 Ex 1e332;, 34d; Num 3l 13a;8, 1 7a:30; Ba. Ja . 3a;Dtn 315 16a;
KOön 2I 3J/a,. 42f£.;Jes 5 je; EZ 4a;2 5C; S 15bD; 3 33b; 3 18a; 44 , 27a;

3’ 1da; 11; Ps 138, 3a
23 Gen 5' Num T la; JOos 12a;2 Sam — la;Jes 14 a;2e ga

LeV 13 1da Num 1 3D 15a



Oder 1SO auch det übertragen werden. B
mıt "Am Tage, nıcht miıt IDn Zeit, Oder m.ıt Oa 0
übertragen werden. 15 demnach eın bestimmter NıCch: irgendein Tag
gemeint
Beachtung 1en ferner das Verhältnis AppV a Die iıst
durch Prap P unter der Rektıon des bere1its ıhrer tzteilfunktion
als 2,.5V ausgewlesen. OLg ıLnNne iıdet Bezugswort apar [idet] Y

sSupstituzert durch iıne LPräp MıN der Ide: der ist
deren Fügung als Atk (ha: adam) ausgeschlossen. liegt also keine
WV-Kombinatı.on ADPV 7LE ) a Be1lide S1Nd demnach auf der Wortfügungs-

gleichrangig. Aus diıeser leichrangigkeit ergıbt S1ıch auch für die
ıhre Satzteilfunktion. Sıe fungiert der als 2.5Vy 2.5yı
2.Syz)25‚ Dıe osyntaktische Struktur be1lder LOPPE. aquSge-
drückte S ermöglichen elne zugleich differenzierte Information.

det 2.5yı beschreibt Produkt des Sachverhaltes idet 2.,5Vy2
qg1b Auskunft das Materıal, dem hergestellt W1rd. Die
(mın adama informi die des terzals. Die gegebene
Struktur- Verhältnisbeschreibung der be1iden AppV) benÖötigt
.Arung VON apar nıch: die 'L1Nes dem Althebräischen

26
SsSenen "  Akkusativ' des Stoffes Erst recht erweıst S1e (frühere)
als Fehldeutungen, die den beiden 1L1edern der ("apar mMın adamda)
eın Indiz "Quellenmischung” erkennen wOLlLltenD# apar ‚eu' ist 7

bedarf eSs vielmehr indeutigkeit 1Ner lerkunftsangabe men
8a wurde die Phrase Ga DN als die

S gan) nachrangiges C—- 10k gewertet. Zı TGeJl die
melisten eıiner Vorgänger ndes b  DN als C-10k Kernsatz LP-Sy 1.5vV
2r C-1ok) . der Satzebene ergeben sıch P keine ZW1LN-

genden syntaktischen 1len, welche die Ooder Z S
eindeutig e1ldbar machen Wıe der bei WESTERMANN zeigt,

25 Diese Sy1%téag1nen-ßesetzung entspricht der VS-Art Yl Vgl. azu 2 (1980)
94 . 100 Or uch
SO twa G- 8117 und 1l1M schluß aran UNKEL, 61964) © un! WESTERMANN ,
21976) Z

27 Vgl. azu GUNKEL, (©1964) 6.26.
Vgl tTwa Capar ha="” ars Gen a 1647201343471 Capar ha=bayt (Lev 14,41.42) un!
Caparöt zahab JO! 28 ,6)

29 Die Prap substituiert dabei ıne App. Vgl. azu RICHTER, (1979) 48-50
Vgl. WESTERMANNS Exkurs ”a 284-287 Sıehe uch M W

31 Nach Auswels der Konkordanz bedartf das ‚War eıner obligatorischen Er-
ganzung Ur eın 4 SVO nıcht dagegen einer solchen urc. eın QS5V Lok)
=CDN annn demnach NU.: eın C-1ok ausdrucken.

372 Vgl. azu C]  7 (1980) 145-151, VO  R a  em 149£* (35}



die eidung Für diıe als C- 10k zum ıner sach lLichen

Differenzierung Zzwischen geographischer LAge (”Garten ” dem N_

des Gartens "Garten VOon ] Eden") 35 f Eıne derart VOLGENUaNENEC D1ifferen-

ZLerung impliziıert jedoch wiederum eıne Reihts  D VOTN Praäm1iıssen Y die ıch

der 2,40-3, alttestamentlichen Belegmateri: 3

haupt UNTETITMAU assen. Siıeht dagegen die als nachrang1iges C-1ok Z

ET SCWONL der2.5V (gan) WOZU auch der Konko:  zbefund rat

ZWang sach L1iıchen erenz1erung Zzwischen b°="DN einer- DN
37 Damit aber wirdandererseits, weıl namLlLich beide Aasse. bezeichnen

auch eın Verzıcht auf fragwürdige unbew1lıesene überlieferungskritische
Prämissen möglich. Die chliche Identität der belıden nach IGgUNG:
terschiedlichen (App CSV) ausgedrückten Ortsangaben 1äß sich auch

welıter erwelsen. 1rı 2 wird eine Neue Informatıon den eingef
(Referenzverweis) dieser Stelle WAYTEe  S dem althebräischen Verfasser

nıch: mög Lich7 Gan DN SaYeN , weil d1ıese CSV det ar

33 uch HAL S41 SN en veranlaßt, darautf hinzuweısen: 73 Garten
Landschaft Eden) A 71AOase) el WD Garten VO. Eden

34 Für dıe Differenzlerung zwischen‘ geographischer Lage des Gartens einer- un!
dessen Namen andererseits werden jeweils ursprünglic selbständıge, vone1ıin-
ander unabhäng1g:' Erzählzusammenhänge postuliert. Solche Postulate musSssen
bDber hne überlieferungskritische Analyse a ]  N unbewliesene Annahmen gelten.

35 ezeichnenderweise gıbt dıiıe GaN e S} QU. eı1nmal 1Mm nämlıch L1N
Gen 2,8a3a. Nal uch den Exkurs beı STERMANN, (21976) 28  n

36 In insgesamt 472 alttestamentlıchen Belegen findet Sıch GUN Ln GE
fügt der 3 SE ais ST PrOoN ausgedrückt. 1er ınteresslieren VO allem die WV,
ın enen ga das Oomınlıerende Gliıed DbZW. das Bezugswort dıeser bıldet,
75 SOlche tellen, lın enen dıeses Sub urc das zweıte eıner CSV
DZW ULC. ıne App ıne nähere Bestimmung STTAäNrtT.., ESs Siınd dıes ge
23 Belege dıe AYT. der ı1St L1N KLammern vermerkt): Gen 2I (AppV) .15(CSV),

Cs' AL s DEn LO s Kon Bl Kön 218
Z OE Z s KOön 254 (CSV), Jes S E (CSV.), 58,11 (AppV) , Jer Ar Z
(AppV), 39,4 Cs DL Ez 283 s 31,8 (2x (GsSV) ; a635
s oel D C Neh SS Auch LN ünf weiteren Belegen erfährt

UrC A der Status (st pron ıne Näherbestimmung. HLld 12
(2x Sub DEON). < Sub pron), B, 2 Sub pron). Nur ın zwÖölf Belegen Steht
das Sub al  N domınıertes 1e e1ılner WV, davon alleın neunma l ın Gen 2,4b-3,24
2l  TO1673 .#  348123 7)510), ferner ın HLd A T5r672:85713 ESs verblei.
zweı Belege. In KOön 9 27 Sscheıint eın vorzuliegen BYT ha=GN ? Klgl
Z 1St CX unsıcher. Die zwÖölf vorgenannten erklären sıch aufgrund
ıNhrer kontextbedingten Relationsfunktion, a=gan O88 weist ann auf
einen früheren Referenzverwels zurück un! 1St dadurch ebenfalls näher be-
stimmt

e Die Sachlıche Identıtät VO: G b° DN und Gn CM wurde ım Gegensatz
WESTERMANN VO.  - den melısten Auslegern Schon LımMmmer betont. HOBERG (1899) De -
merkt sehr TEe  end: A daner bedeutet 1a 215 :3 .25 '"der Garten Edens',

der Garten welcher m den lag, nıcht 'der Garten Ede: 267 So uch
DRIVER, (111920) 38.40, KÖNIG, (2+31925) 245; (1930) 1143
(1949) I5 VAUX, (419541) 4 CLAMER, (1953) Y SE SKINNER, 21963) 5:
N:  p 61964) 6579 ‚T’A, (1969) 28  WD
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die 'Oormation als (Relation)cJeEeWESECN.
gib SsSich auf der zweıten eindeutig eın IgUNGg:!  iterium die

EGn Sie kann als nachrang1g 2.SV gan gefü betrachtet
den. die der subst1ıtul: W1Yrd beım

(hier 1ok) eingetragen Die der ersten folgende zweite

(mzq=qadım) könnte eilne weitere, der ersten parallele st1ıtutıons-
form au:  en, zuma l beide unglei‘  ‚vv 7  a S1iNd der
sachlich:! Identıtät b°="DN DN e1n eıine SOLlLche

eher ausgeschlossen. WAaTe mLq=qadım aus ebentalls möglıch
187 als C-dislok-sep gefü

9a SE ZUNaCANS die Aaus mehreren ınıer CSV erörtern,
Struktur ersten kann, Ja syntaktisch

trennen TE Die CSV ISt ıdet, dominiertes GlLied (778)  C iıdet +TSt..
Glıecd fügen sich Zzwelı durch verKknup: CEj die urgemäß

ebenfalls idet S1iNnd. Zzwelite GlLied der CSV besteht also insgesamt elıner

(zweigliedrigen) N Jedes der be1ıden selinerselits wlederum
eline da sıch SCWOhL dem idet (Attı) als auch dem idet Ad7 (Att»>) ])e-
weils elıine räp T Die Struktur

der WV-Kombination macht die Vermittlung mehrerer zugleich unterschiedl1ı-

cher nformationen möglich: (1) Die idet CSV (unter der Rekt1iıon des

A (3)2,.5V ern, (2) ı1ıhre Idet zeigt Totalıtaäat (”)eden Baum”

die AFt. druücken beschreibende (Attı) wertende (Att»>) Qualitäten des 2.5V
aus ıhre Annex-GlLieder (PV) den der Qualitäten arı Die V1ıer-

fache nIormation der WV-Kaoambination 1STt auch sich geschlossen. Die

sch lossenhei‘: engt, INa , W1e der iısherigen AuslLegung
üblich, wor tgruppen-verbindı nıch: satzwelsı verstehen. Die

ers Deutung näaämlich auch noch die CSV als 2.,5V Satzkern 9a

zıehen. ware die der idet [kXul idet])
9a gesprengt. D1iıese erübrigt sich aber , durchaus die 'Oraus-

setzung eines SYN'  L: selbständigt (145V P-Sy) g1D
elıne NECUEC , 9a hinausführende nformation nrkt ke1ines-

Vgl. azu RICHTER, (1979)
Vgl. azu RICHTER, (1979) 62_
(Ursprünglıches Sub) kul wird 1M Althebräischen als determinierendes YTOoN
verwendet vgl. azu RICHTLIER, |1978] D1iıeses YON drückt 1so
Totalıtät aQuS , ganz gleich, Ob ıch m1ıt eınem Sub det bik  ganz  7 "”alle”)
der Sub idet (”"jeder,-e,-es") Fügt:, Die ın (3— und 1n deren Gefolge
VO: manchen Auslegern vorgeschlagene Übertragung "x„  alterler:r  ia berücksichtigt
diıe determınıerende Funktıon VO: kul nıcht. Ziu Struktur und Funktion der AnnV

vgl. RICHTER, (1979) 23-25



falls, ÖC festgestellt, nachhınkend
EL Strukturerörterung bedart auch d1ie ‚— APppPV 9Cc. Auszugehen 4Cr der
Atk ha=dı der töb WA=LAa der vse der Wortebene

gründet, letztere als EL Verbindung VON ZWe1 nıcht als & 1[1(

L1UNg ZwWe1 Ad7 1ST. D1iıe Wertung als Sub-Ver!  (bigle| W1Er
41die Frage nach ıhrer Atk auf VerwelsSt MS b die

Strukturfragen auf für WESTERMANN OLLE (mit gleichem Verweilis) ohne
Dıskuss1ion die Fes  ung: "Der substantıvlıerte (YT hat die ver]!
Kraft: behalten, den J]ektsakkusativ Y mbl reglereNn, IC han-
delt S1ich Yre1ılıc! nıch: den VOonNn Y W1lıe der Ze1lgTt der be1ım

ausgesch lossen ist) D SONdern das VON der FOorm des Intf ele1ıitete,
diesem formidentische, exikalisch selbständige d® Fa

IsSt d selbs  ges S ragen, ob überhaupt
eLlnNne verbale Rektıon ECLINEN kann, W1lEe das beım Int der Fall 1ST Dıe

8115 aufgeführten Belege elinen die Sachlage IC nıch:

(©1964) Diese Deutung ga schon KEIL, 21866) 46 , DELILITZSCH, (24872)
K ”_ 55 \ (1894) — —__ 2+31924) empfand
dagegen LOöD wWa=ral“ ”Ahinter dem Artıkel (MVTNM) (als] äußerst schwerfällig"(23)
weshalb dıe dıiıeser Stelle und 1Fa Ffür 71 Sat? erachten
wollte. ach KÖNIG (2+31925) könnte der Atk belı dıCt „  auf Nachahmung VO:

D beruhen. Diıe beiden zuletzt genannten Forscher geben
erkennen, daß Loöb WA=Pal als SV I1U. ann mÖöglıch WaTre, Weln ALC+ artikel-
10sSs, damıt 185 Vbnom m1ıt Rektıonskraft wäre.

47 (21976) 252 Sofern diCct atk 10s) als domınlıerendes Glıed CSV egegne
vgl \ E  . 335 1 st autf der Ausdruckseite Oöhnehın nıcht VO) lexikaliıisier-
ten Sub (ha:  e  —  )dicCt unterscheiden. Da ur ANe CSV thebräısche eın
Genit1ıvus obiectivus" substituiert werden kann, 1T LWa be1ı WLl Ar
a LBhIM (Hos 1c — ohnehin die Annahme erechtigt, daß ıch eım

ten Glied dıeser 1:  - den Tnr handelt, unter dessen Rektıon das zwelıte
ı1e: als fungıert, SONS a’re dıe Bedeutung "Gotteserkenntn1ıs S1N-

”Erkenntnis VOTIN y OÖtt nıcht mÖöglıch die wıll ja wohl aum
"Genitivus subiectivus substıtuleren, 1so nıcht e1lilınen ”CO5ATTes Erkenntnıs

Daraus ber ergibt sıch dıeWa bDber ausgedrückt aYrYe beı Sub Sub abs)
ONnsequenzZ, daß zwıschen dem Uurc. Atk al  N Sub uSgewWwleSENeE' AdrCt un! der
tob wWa=ral“ nıcht dıe zwıschen Vbnom un!‘ SsSe1ıinenm gefügten SV bestehende
Fügungsart angeNOMMeEN werden ann. S1ie &} 1M Gegenteil ausgeschlossen VOt:
A Morphosyntax der AtkV CSV und VbnomV RICHTER (1979) 12 16 46 Or uch

ES mu ß demnach A O der211 den Verwelis autf dıe grammatische Literatur)
Formıdentıtät zwischen 5g un\!| Sub eıne D1iıfferenz (mıt morphosyntaktischen
Konsequenzen) angenommen werden Der Int und U: er) 15 das sogenannte

verbale, dem uch als Olchem Och dıe Verbrektion eıgnet Das Sub hat
dıese dagegen verloren. =dLiCH annn er nıcht mehr als verbale gelten.

43 Wegen des ehlenden Atk muß diCa (Jes I nıcht zZzwiıngend als Sub gedeutet ,
annn uch als Int verstanden werden. In Dtn 4l U A —YıP'a O*t=i)  ‚

mMUu. gleic nıcht das mit dem Int formidentiısche Sub postuliert WeTr -
den. D1iıe annn uch 1L1NEe M1L1T AT gebildete ausdrücken. D1iıe zweite

zeigt dann unter der Rektion des Vbnom Inf cs) AdrCt Ln Gen
IC 1 /a 137 jedoch morphologisch al Sub ausgew1ıesen.
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anderen SpPr1. der Konkordanzbefund gegt die 'aditionelle
matische Behauptung elne Struktur-

erklärung versucht Unter der tCzung, ha=ı
bale Rektionskraft 15 töb WA=LAa sSınd, sıch soglei‘

Problem auf Dıie Sub-Verbindung } als solche voraı  —
den CSV scheıint Fehlen außerer Det-Anzeiger
entgegenzustehen, der der kongrulieren
müssen  5 1eses Problem erfährt selne LÖsSung, Inan t5öb E
es Begriffsverbindung :BV) mit Semantıscher D1ie

45Wird durch den Konkordanzbef' gestützt

44 MANDELKERN (z 'OX) A Z U] Sub 85 Belege auf avon Lassen Sıch aufgrund
der morphosyntaktischen Gegebenheiten (Fügung MLE anderen Sub der deren
Proelementer:ı) überhaupt NU. 12 Belege: Gen 2l Dc. 17a eingeschlossen für dıe
Erörterung heranziıehen, das Sub diCt WLı  M der formıdentısche Int Och
verbale Rektıonskraft besitzt der nıcht In sieben dıeser Belege bildet dict
das domınlıerende Glıed CSV (Hos 1e 6C Jes Spr2 3
Ijob ET 14C; 55 3b) des ST steht eın morphologisches Krıterium
ZU. Bestiımmung al  Nn Sub ZU' erfügung. Alle diıese CSV ınd_ebensogut als
VbnomV deutbar aCcC I 42 37 1es Ffür dıe AiCt >9 4 1Lö*him ıch
gefordert). In Spr 8, 10b (diCt mi In]=harüs) ann dagegen der als
Substitution App (mıt Komparativ-Funktion) ZU) Bezugswort AiCt letzte-
re als Sub erkannt werden. Verbale Rektionskraft x ındes erwartungsge-
mäa. dıiıesem Fall nıcht V ES verbleiben (außer Gen 2’ 9c. 17a) Och welı
Belege, KOÖönNn Pa 14c un! Jer 2  7 16b, denen AdiC+t UrC Atk als Sub ge-
wWwLlesen un! Och m1lıt anderen gefügt a Dıiıe Art diıeser Ng 1st ab-
Sschließe dıskutieren. Kön 7I 14c : wa=yımmalLı”? *. Aa%T ha=hükma X  at
ha=täü&bünz at ha=dict &5t kul mal? aka =Ihlasmndchust Dıe mıt dem
TAT gebildete ann al  Nn Substitutıon App Z.U] (vorausgehenden
dreigliedrigen SV gedeutet werden Mgı azu RICHTER, [1979] 48f Aus-
zuschließen VStTt, damıt dıe Öglichkeit, daß besagte eın I ha=-diCt
ausdruücken könnte (wegen der den verba sentıend.ı gehörenden Basıs YDC)
Dıe gegebene Deutung W1ırd uUuUrCc. EX 57 un! $Z au  HN eren ast wört-
. Übereinstimmung NO'T) (1968) 148, hınweist, stätigt. Dort olg
nämlich auf ha=-diCct ©L weiteres Sub , DevOor ıch daran diıie Infinıtiv-
konstruktion anschließt. Jer 22 16b ha-1Lo(w)(?) ha=-diCt > A%t=  m J
Der Atk welıist hier AiCt eindeut1g al  Nn Sub aus. Zeigt dıe mıt >0RE=
ber ebenso eu  MC el un!  Qı damıt die verbale Rektiıonskaft des Sub

(SO 115d3? KÖNIG 5L empfand dıiıesen (einzigen ı Be-

leg, dem ha=dı ıne m1ıt 20 gefügt S, Offensichtlı als Pro-
blem, wenn ler einer semantischen Funktionserklärung greift und
dıe Funktıon des Atk al  Nn "Individualisirung Potenzlerung (LE3

bestımmt. ıne solche Deutung, dıe überzeugt, erübrigt siıch,
egrei Ma  - (wıe schon Kön B 14CcC) dıe als Substitutıon
App Bezugswort ha=diCt, zumal en INd.  - mıt KÖNIG ” }
der Prap och das ursprüngliche Sub erkennen mÖöchte (er übersetzt die
nämlıch m1ıt "meiner eschaffenheit”" Dıe Deutung der als AppV kommt.
jedenfalls U, m1ıt Krıterıen der Ausdrucksseite ausSs. Die Annahme einer
verbalen Rektionskraft des Sub muß I' überzeugenden
tıschen Erklärungen greifen. Auf ıese und NU: auf einzıgen Beleg
gestutzt, mu ß L.Ne solche Annahme al CcChwach begründet erachtet werden.
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Satzebene

C Verteilung Statıstik der Satzarten

Syntaogmafreier Kernsatz AL K-A.

ö}  Yrter

PGdet |NGidet  W RI

NS IE.1.1
bl LAarm PKo?
K B( SKr NG1de  NGdet  XE5  6  {:}  {}x B

d 2 1det S Sy) NS I.3
6al w PK» Ma E RN  NGidet  M  n V SE P

D/ 2 {n S
/a X X E

a xdale £ HSV .2
Y+KC Aa e ME TE

Za dislok SCD S: 1V .1fin(+2.Sy)  dislok-sep  E N
. AT

9a AT _ 3
NS TEW S  | PGdet2 |NGA
M 11 .33NGdet

A Interpretation der Graphik
II welterführende Beobachtungen

D1iıe Graphik weıist alle als zweipOolig demnach alle als

istungs der Darstellung zugehÖör 1g D1ie Syntagmenbesetzung der Satz-

45 toD wWa=ra“ 15 dıeser Verbindung U: ünfmal belegt. ıler H3
Belege entfallen el auf Gen ©]  — 3 Der fünfte Beleg findet ean ın
Dtn 30 In en füntf Belegen steht diese kontextliıchem ZUusammen-

In Gen 1ST SsS1e unter Rektıon deshang M1l Wortern VO.: der Basılıs
Ptz (YyÖöl  di“e töb Wa=ral) al  N uSgewWw1leSeN, uch 22bD unter
der Rektion des Inf E :diCt t5öb wWa=ral und Dtn 1I 309b unter derjen1-
gen des erb fın O yadaCu ha=yöm töbh wWa=raC), Alle Belegstellen

diıie als feste Begriffsverbindung BV) ahe. Schon KÖNIG (2+31925)
scheint das Verständnis al  Nn Auge aben, Welrn die a ge-
bräuchliches Wortpaar”" versteht, „  wodurch ıhre egriffliche Zusammengehö-
rigkeit veranschaulicht werden sollte. (beıde Ziıtate 203)

SsSind als Sat nOtT1LEert. 1Ll1ese > bısher Ooch ausstehende Entschei-
dung Wird er näher begründet.
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kerne der rigen obligatorischen Auskunft die SsSemantıschen
Funktionen erse. Sıe l1egen ferner die Satzarten Satzbautypen de-

SEMANtT.ıSChHE Funkt1ıonen fest stehen 16l gegenüber . Eın
idet gebildet, während die ıgen 7je eıne

als Satzpole führen. erstgenannte (5d) repräasent1| den E
die letztgenannten Ja , £@; 9b.c) gehÖören Kategorie des Satztyps

beide idet sind, kann (wiıe umgekehrten det det)
der £läche Untersche1idung der Determinatıionsverhaäal:  S-
nıch: festgestellt werden, WEe. VOnNn be1lıden als P-SV ist.,

vorliegenden Falle hiılft jed die lexikalische Bedeutung der eınen ıdet NG,
1C die negatıve Existenz-Ptk, ihre Zweiıt-Pos weiter. S1e als

P—-SvV bewertet werdax2 die negatıve Existenz-Ptk eın (die Negation)
lexikalisiert enthält, ı17 der (Satztyp E3 als merkmalhat:
stımmt. D1ie semantiısche Funktıon des P-SV ver!] S21n umgekehrt proportional

der7jenigen des DV D Identifiziert das P—-S5y T LSYV,
negiert dieses An (1n der vorliegenden Ausdrucksform) t..

sprechend steht die sSsemantısche Funktıon des ıE Oppos1tion der7jeni-
des :3 Negation Identifıkation)

Be1 den rigen füntf Satztyp II bıldet d1ie als merkmalhaftes Glied

P-Sy' eliner gebaute P-SV "Bezi)l also auf erste Syntagma
Umstände 4b, E a können diese Umstände den Lexemk Lassen der

elesen werden. ergibt sich für (yöm nıch:
aus dem Cs) die semantısche Funktıon [+temporall], srl 5a (*°ars)
gan die semantische 10ON +1okall In IC weist die Prap auf die

mantısche LON [+final]
den MEl führen drei ED, 63) das weit-Pos. Von der Vb-For-

matıon her S1ınd sS1e chon als merkma. angezeigt7 n WUTL —

auf der Wortebene eline Tilgungsstelle für eın 6.5V islok-sep festgestellt
D1iıeses inpliziert für T SV eine Dislokation. Die semantısche Funktion des

RICHTER (1978) beobachtet, da ß dıe negatıve Existenz-Ptk 1M ”"meist prä-
G Ka ıır" stent.
Vgl RICHTER, (1978) 18  0O

(1980) 79 führt wWar eın Strukturmuster Ffür E auf, rech-RICHTER
net 1S0 mit dessen möglicher Realısierung 1M Althebräischen; für SsSeın Be-
legmaterial die Thronnachfolge-Erzählung Davıds) Sal 1lt ann ber fest,
daß dıeser nıcht belegt sel. Gen S ıst 1sS0o eın e  eg für RKICH-
TERS satztheoretische Annahme.
VaL. RICHTER, (1980) 76 dıe der merkmalhaften alleın niıcht ent-
sSscheıdbaren Typen EL kommen 1Mm ext niıcht Vr
Vgl RICHTER, (1980) 85.
Vgl. RICHTER_, (1980) 220.
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Satztyp E A 1st folglich mit L +dislokativ-separativ] bestimmbar
Die glei Syntaomen-Besetzung wie welist auch 6a demse lben Satzbautvp

ZU . ıst auch eline semantısche 10ON m1ıt der7jenigen
identisch S1Nd die Pole hinaus drei weitere oblıgatorische

besetzt. Eın ge (aus der eutung des denominierten H-Stamnmm

2.5V, eın getilgtes 6.5vV dislok-sep eın ausgedrücktes 6.,5V di1is-
lok-dir dieser Syntagmen-Besetzung ergıbt ıch für diesen des
Wıa die Semantısche Funktion [+ponitiv] 5 : Gleiche Sat:  ustruktur gle1i-
che Semantısche Funktiıon w1ıe 5C ist auch ın 9a gegeben. )
Die rigen sechs führen das Erst-Pos (wa=ytqtul  :  * /a.b, 8a.b, JYa;
w =qgatal;: 6b) A1l7je SeChHSs Ze welsen den Satzpolen eın LUSY!
es 2.5y auf, d die Relation zwıschen letzterem und dem P=S5V 1ıst als

+transitiv]/Hzentrall]l bestimmt. 6 /a, 8a keine weiteren ligatori-
schen (ausgedrückt Ooder getilgt) bel Sınd, kannn sogleich Satz-

als A der semantischen 1ON l+produktiv]/l+affektiv] fest-

geste. en. wird die zuerst semant ische Varıante /a,
8a” , die zuletzt genannte aNngENUaMEN werden können. eın 2.,5vV S1nd

nOoch eın 4.5V, nOoch eın 55y 1ın 9a eın 6.5V ausgedrückt.
Diıese bewirken SCWOHL die er erung des IV.1 (nur mit 2.5y) als auch die

Differenz1ierung der semantischen Funktion. v trägt durch Se1lin 4.5Sy
die Semantısche Funktion ([+munerativ], VI.2) durch Se1ıNn 3.5V eline In-

Oormatıon die des Sachverhaltes e1lıin. Diese kannn als 1NLOLMA-
tiv] bezeichnet werden
Die eilung der synta‘  re1iıen Wörter korres;  liert mıt ‚'1Nem auf der
Wortebene schon festgehaltenen Beft Sıe sıch namlich geNnau den-

]jenıgen atzen, welche achverhalte auf- (5a-6b,9b.c nıch er z

(Progreß) (7a-9a) Diese Übereinstimmung kaum zufällig seıln. Welche
G1 S1ıe erkennen gibt, die Beobachtung iıhrer Funktionen erbringen.
Die satzfü<;errle Funktion der Kon)7 ı Ausdruck W Z der Kon7 2 ki)

‚eıner macht, daß etrtwas zu/von einem CM gelangt (RICHTER,
[ 1980] 136).
Das nachrangige C-1lok trägt ber das 208y Och die Funktıon [+1okativ] ein.
Das C-dislok-sep überniımmt Ll1M ernsatz die Funktıon der iıchtungsangabe.
Das 55y zeigt, daß INall SiM 1n niıcht diıslok-dir verstehen dartft un! des-
halb aum mıt WESTERMANN 21976) übertragen kann, setzte .‚.dort-
hin  A (249  Richtig iıst vıiıelmenhr: "Dann tellte ort auf die Füße?) "
Diese Funktionsbezeichnung übernimmt7 (1980) 135f\. / VO): dem funk-
i1onsgleichen

12 Kon7]ı 1m Ausdruck funglert ln 9a als Fügung ın einer W sS1e fügt
demnach dıe en Att der AttV, die selbst wıederum Bestandteil des 2:5v
V36. Insofern ıst diese Kon 7 niıcht syntagmafrei. Sie Wird deshalb uch
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el FÜr 5a-d, 6a be1ı der Satzabgrenzung  43 deutlich Die eidung,
C als Ze eifen, impliziert auch dOo:  %; als Satzweiser da-
m1ıt aut der Satzfügungsebene als "gleichordnend ver!  ” In den FÜü-

gswerten der Kon]1ı/2 und den den Kon)7 den Vb-Pos gebildeten Vb-For-
matıonen der Ze 5410767 6A.b können welitere, für die Satzfügungsebene
Levante Daten werden, diıe be1ı der Tolgenden Analyvse diıeser —

präzisieren 1nd.
Über die durch ı'hre "Formation ‚weit-Pos SChHON als
ST 1MMtTeEenN Ze ba.b.c welısen d1ıese Ze nOoCch eın autf (Tarm, 5a.
5C) Ihre 10N W1FL! zunachst auf der ]Jeweiligen Satzebene. S1ie modi1i£1-
zıieren den Kernsatz (P-Sy 1.5YV welitere obligatorische Sy) beschr1ebe-

achverhalt14 5a .b 1nd m1ıt dem die Semantıschen Funkt1ıonen | A+ne-
gativ]/l+temporal verbunden 5C Wird der achverha. negiert. der
Satzebene s1iıich Aaus der Verbindung VON Kon1] ı Carm 5a nOoCch elıne Wel-

cere, schon Jetz erkennbare 10N ergeben namlLıch elınen Sachver-
halt POS1Lt1LV schreibt, erg. Ss1ıch daraus die „  g1leichordnende Mn

biındende  d Fügung 271 5a und durch das Für diesen Sta:  N auch noch der E1ın-

Crag | +adversativ]
IS we1lıist als einz1ıger Satz eın II aurt. Dessen Struktur Präp

TInT Z 15 ich m1ıt S-Ident1 des Satzes. Ffügt
ıch also dem Satzkern (1:35V P=-SV) Diıeser träagt, W1e geze1lgt, merkmalhaf:
die sSsemantısche 10N der Negation. cdas Tın eiınen positiven
beschreibt (“ BD TE adamd) und dieser keineswegs durch die negatıve Sach-

verhaltsbeschreibung des Satzkernes m1ıt neglert Wwird, ELr ZEUJYECIN beıde eıne

wohl beabsichtigte erzählerısche Spannung , d1ıe auf elıne LÖösung drängt.:
nıcht lın der entsprechenden Rubrık der Graphik notiıert. Aus dem gleichen
Grund fehlt ın diıeser Rubrık uch ın D& uch Oort dıe Kon)] Z.U.

BV) gehört.
13 VGL G5 OC E
14 Vom Mod TAarm LN Gen E SA alleın W C Ma  j aum vorschnell auf den Begınn

VO: ENUMA FLiS als der entsprechenden sachliıchen Parallele schließen kön-
nen. Denn 1n dem babylonischen EpOS beziehen ıch dıe "Noch-nicht"-Fest-
tellungen autf kosmische Raume. SN und Cr S1ınd ber nıchts anderes als
Lexeme ırdıscher Flora. damıt auf etTwas w1ıe den Grundstoff es
bendigen verwıesen 219761 272 WiEd., ann bezwel-
E werden. S11 Te hınter WESTERMANNS Annahme (unausgesprochen) die EVO-
Lutionstheorie stehen?

15 dıe LÖsung dıiıeser erzählerischen 1n 250 der gar d ın
A D3a gegeben W1lrd, blıebe elıner weiıteren Textanalyse Z.U Entsche1dung MO
behalten. Die Ausdrucksidentität zwischen Z und S Z (L° ="Dbud P
ha= adama) scheint eher für dıe 7zwelıte Möglıc . sprechen. ıne SO 1-
che Annahme, sollte S11 ıch al  N zutreffen! erwelisen, wäre nıcht hne Kon-
SEQUENZEN für diıe inhaltliche Analvse, da ann der 1Mm C-fTın ausgedruückte
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Hıer 1ist auch auf die Satzs  tur VON 4b, 9} einzugehen.
der Wortebene hat:  r die Überprüfung GL  SY (4b) be1l Belegen dieser Basıs

die ihres ”  soluten TAaul uch zumindest nich:

ausgeschlossen. Die yse der Wortfügungsebene ergab für die
enthält elne det e1lne idet. S1Nd zwelı —

t1ionen, die Althebräischen eınen belegten NS-"TIyYp repräsentieren können

(NS EL3 p TÜn dessen semantıiısche Funktion [ +temporal ] auch nOoch d1ie
16tistik der Sy-Folge der7jenigen übereinkammt. der Satzebene

ergibt ıch also zumindest keın Indiz e eın '\erständnıs als

syntaktisch selbständigem Satız

Q deutete LCN bereits be1l der Analyse der ortfügungs! die MOÖg-
Lichkeit iıhres Verständnisses als selbständige Satze anı., Auch ent-

Sspricht die SyNtagmen-.  setz CW1LE deren Abfolge ausgewlesenem althe-
bräischem Sprachgebrauch. Die (an sıch seltene) ilgung eilnes dürf-

der S11 der Informationsstraffung begründet 11iegen. Eiıne SO. An-

15 Jedenfalls textadäquat: und spekulationsfreier als alle Erklä-

rungsversuche, die bel der nach Zahl, Ü @7 S Ursprünglichkeit der
be1lıden Bäaäume ansetzen

Weliıtere Beachtung verdient schlLieß L auch das 2.,5V 8b, Se1ın Ausdruck,
Q4e PV-, e1Ne entna. deren zweltes (1a durch einen substitulert
WL des 15 basısıdentisch dem P=SV 7Ta JAaCdur“ Äirkt

2 5V ıM auch auf der Satzfügungsebene rückverknüpfend.
Abschlie 1Nd nOCh die durch Format1ıonen auf der Satzebene feststell-
baren Zeitstufen der Sachverhaltsbeschreibungen beoba: und festzuhal-

Die Formatıon wa=yıqtul legt die indivıduellen achverhalte /Ta-9a

einschließlıch des verbalısıerten /C) aurt die eitsturtfe der Voh fest..

W =x-—-yigtul (Da Kopula a 6a) beschreibt ebenfalls individuelle Sach-

verhalte der Voh. PK- LE drückt dabe1ı L1N ba 6a Duratıv Vgh für

ZweCck L1 53238 aum AT  N e1ne der Folgen der ber den Menschen ausgesproche-
e Fluchworte interpretiert werden könnte, SOrdern als des Menschen Zweck-
bestimmung schlechthin verstanden werden müßte.
Vgl. azu RICHTER, (1980) 78

I den ınformatıven Exkurs „ AER Forschungsgeschichte be1ı WESTERMANN ,
"”Di@e beiden aume 1N—_- 288-297)2 ehr re bemerkt WESTERMANN :

der Miıtte des Gartens. Sie en nıcht S: viele schöne Früchte, sondern
uch ıne enge VO. Literatur 'hervorgebracht." Allerdings muß INa  -

WESTERMANN dıe rage, ob zwei der NU. eın ‚Aaum ın der Mitte des
Gartens gestanden haben weder für ch gestellt” Och ıhre Be-
NCTCWOrTUNG T „  unmöglich" halten. Hält MNd.:  - Sıch nämlıch die
Ausdrucksseı:ıte des Textes, 1.S7 diese rage ebenso beantwortbar Ww1lıe
Wa Beilide Baäaume stehen z ha=gan

106



viduellen Sachverhalt zeigt zunächst für die Satzebene) weiliter

x-gata anl a.  19g W1F'! w =qgatal (6b) nach w =x-ytqtul 6a) Dıe
elit-Pos des ersten der be1ıden Invers1ionspaare eın durch den Bezu der
beiden achverhaltsbeschreibungen gefordert. dem durativen 6a
resultiert+ der generelle ‚aCHhver'! (mit Progreß—Funld:ion1 8) die
nıch: durch opula Markı) 4 5d, kannn die Zeitstufe erst auf
der zfügungsebene festgestellt werden. Kon7 ı Ja , a überträgt "gleich-
Ordnend verbindend" die eitstufe der ba auf 9a auf
9b.c.

Satzfügungsebene

ü Verteilung und Statistik der atzfügungen und der Zeitverhä  SSe

Satzfügungen eitstufen -verhält-
Ausgedrückt nısse C_

DLDO ß(II) 7RFAODLÄ-LX BT3TaZ DT7T3ZUD—M
Eul DTIT3ZUDT8aT

l X l I X
5a e

IX\
Xx|Q 7101016 X S41

za

da elg
9a X|X|>X|X|>X| X>K Saa

RX|X|X|X|X|X |  1 5 JM ET A UFTFE X M|MIXMX|X|X|X|X|X| XX X XX 1R B  OSaR S

18 Vgl. azu (1978) 160. 107



AD Interpretatıiıon der Graphik
wel  Tührende gen

B1ıs auf Sind alle Satz  D durch ausgt  Ckte, rückverknüpfend wirkende

Fügungen gefügt D1ie e, auch nıch: Etw:; durch sub-

Fügung zelgt folglich negativ) keine Verknüpfung nach rück-

warts, SONdern SELN Neue1insatz anı. DLıeser Befund bestätigt den zwıschen da

VOFrgeENUaMNMECNEN L1ıterarkrıtıschen
Die ausdrück 11 gefügten Ze Sind ausnahms Los syntaktisch selbständig

Dıe OLfnende Stellung VON usamlnen dem Tenp-Lexem (dem
einzigen JGanzeN Text) scheint ZzZuNnNaCANsS das herkt  ıche ' erständn1ıs VON

e1lner unselbs  19 räpositionalphrase (”temporaler atz  ”
bestätigen WEe. der folgenden Reihe syntaktıiısch sSe

diger Satze War!ı als der dazu übergeordnete Satız verstehen? D1ie A (vgl 6

22-24 Belege für =yöm Intf ergeben 1NS1'|  ich der
Formatıonen der Satze, die dieser Temporal)  ase olgen, diesen Befund

=yÖöm VOL wa=yıqtul füntf VOLr =Zx-gatal VOL x-gatal ZwWe1

gatal-x VU. =gata s1eben VOLr x-qrqtul (LF) fün: VOL.

Num 7l 1a WAa—Y L(Y —Y OM kallot MESH =haqtm ” at ha=müiskan (b)
yısmah JOs E 12 az "dabbir YHWSC =yöm ELt AT ha=
? MR- =pane hänz YSR?°L, (b) wWa=yO (° )mar Sam 2 WA—-Y ' dabbir
DWD AT däbare ha=82 ira ANa=z0( —Y OM hissil YHWH L  O  I8 mık=

die Massoreten*yi-al(y)=w zmik=kap S> MT, 2a) wWa=yö (? )mar
punktieren ZWAT 4 WL transkribiert, SK-H. Der KOonsonanten-
ext vaXal würde ber uch den Inftf C hassıl erlauben). Ez 20,5c b
yom bhür=t E W:  Pra IS  E  .<  Q ( yad=ıi. Ps 138, 3a =yöm gra CJ)t=A  Wa=tiCn-:

:y Cmad=ka min=nagd zyöm Sab5t AL’LEM hEL1L=5 "zNnNakrım ba?’u
Gen 5 =yöm brr > 4 15%*him * adam =damut > 4 1L5%*him Ca& >0%*t=Z0,;
Ez 4a: ' =mö Lädöt-a(y)=k —Y OM hu(w)LL1adt e  —z=ka 3 kKUurrat
UL
Num 3l 13a k4 T kul bäakor =yöm hakklüt=? kul hbüakor Zars (b)hiqdasti L: 8I E (wıe Vo  end). 9I 15a: $ =yÖöm haqim T Ar
ha=miskan 188 ha=°anan., Ez &°} 15b =yöm YPLidt=5 ä: WL-cah hi?
kissät=i.
Gen 3l kı =yöm ukL-i=kim Y[h]% =nipqahu CEngE=kim. ExX SE 34d:
5=yöm DUqgd=i =paqadtı Cale<=him puß  e Num 38a: ' =8ama“
S  >©  ‘> =yöm mu& =D (b) mhihris L=cah Jes 14, z =yÖöm hanıh
YEHW! =ka mt [n]=rügz-1i=ka S° —]  EF ha="&büda ha=qasd asSr Cubbad =ka 4a)

na8a? ta ha=mazal ha=zä&, Z 3! 33  o =yÖöm tahlhlin=. RA  kKıim mik=kulC aun te=kim -hÖSabt,. Hd ha:  —  Aarım. 3I 1da (!) 4, =yöm DUqd=tDLSCE TEr Cal-a(y)=w “ =paqadtrı Cal mizbähoöt B ZzZef 1' 8a ; =Ihaya=yÖöm 1D YHWHEH paqadtı Cal ha==8ayrim.
Gen 2I 1 /b: kı =yöm > ükl-i=ka mmin=1h 17 MOt TAaMmMUt. Num 3 13a
NADLY Yapır OT,  z > 7 S=ch =yöm S  C— kul mösa(?) 8&pateE=-=ha NLidarz=
ha 1LESSaAY (b) napsS=ah YaQum , Dtn 210 16a : hayda =yÖm hanhı 1L=ö
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yıqtul (LF) sS1eben Belege =x-yıqtul (wie auf folgt autf

=y öm Int .Leser statıstısche Befund spricht schon gegen EL etwalge
Überordnung VON 5a 5C (x-gatal) (2wW -qa ZWar Vb-For-
matıonen, die nach —-YOoM Intf bel' S1ind (vgl. 7 W1ırd
d1ese Satze gleichfalls als übergeordnet ausschließen müssen, 6,
weıil Kon72 Anıer parallelordnend fügt, weil die dortige -Formation

deren Invers1ıonspaar 6a ZUS.  angt blLiebe also, Ww1Lie schon Oft
aNngENOINMEN , noch Za (wa=yıqtul) iskutieren den entsprechenden
füntf egen (vgl — kammt CINZLYECL Vergleich

SC den rigen V1].\ Belegen, denen diıeser apositional; WCO:

yıqtul folgt, 15 ıhre SYN  tische Stellung anders als
JOs 12a und AD S1Nd SYN' selbständige Ze :y

In Num /,1a wirdung1. iıhnen einfach als &:  1ves
Phrase durch WA—Y h1 (Y } eingeleitet, wodurch unselbständiger) Bezu auf

wa=yıqtul DBETD eindeutig markıert n A mi 138 3a ZEe1gT der
beim klar die Abhängıgkeit OL1g anı dessen

die (im ePP) wieder aufnimnmmt EZ 5C 1ST dem Int nach-

Langı9ges —V gefü Unterschied 15 dieses
ausdrück 1i: durch Prap als gefü aquSgewWwLlEeSeEN Andererseits 1äß sıch

5C auch Nnıch: (wıe alternatıv als selbständiger eifen,
die be1lden beide det, nıch: leichrangig sind, für
18 gefordert Ware. Hınzu K keinesfalls bleiben

allen dreıi Belegen la, | DV DE 138 3a) y denen die Phra-

=yöm Intf & LNEelN syntaktisch unselbs  1i Temporalsatz vertrıtt,
der SYN  tıisch übergeordnete Satz unm1.tte anschließt. E1LN (gar
Satze assende) terbr:«  ende Parenthese 1StTt auch VON diesem Bef: her
kaum sSscheinlıch 4b/ 7a ware enTfa. P{ E1l SO lche Möglichkeit
der einziıge alttestamentliche Beleg Autf eın erköämmLliche syntak-

T ban-al(y)=w ? At ASYtT YıNYyı ED (b) yukal -bakkıir * Aat hin ha=
ahuba Kön 2, 3 /7a: —  haya =yöm > t-i=ka -Cabarta Z At nahl
yado*“ tidac (b) mÖT tamut 43f£: =yöm S57  y 9 t-.  -  —  La =>halakta > an-ah
> an-ah (g) yado*“ tida“ (h) k4 mÖt tamut.
Eix 1 288e k4 =yöm r Sat-i  - DÜn-a=y F,  ‚AamÜt Lev E, 1da: =b=yöm _här?
b=5 basar hay yıtmal?). Num 6I 1E  ©2 =yöm mLO(?°)}t Yame NnNLZYTY=—- yabıl(?)_
dn  O  .  w O}  _ a paht uhl mö° 2d. Num a} Ja : m =yöm SMU  C  —  D Da=ah Yanı
Dtzah: Jes 3 3e: hıin —Y OoM m- i=kim timsa” h1ps EZz38, 18a : =haya
b‘ =Lh]la=yöm ha=huül(*) OM GWG Cal >  Aadamat YSR°L A mm > adö%*n-a=y YHW!
tiC1& hamat=i =— app=ı 44, 27a DE a=yöm Ta ha==Zqu E ha=
hasıir ha=panimit =s8arir]1it =[h]la=quds yaqrıb hatta?taa  “
Vgl. dıe deswegen unsachgemäße Übertragung der deutschen Eınhe1its-
übersetzung, OE Le1LT, als RO der Herr, Yrde und Hiımmel machte, 5a)
gab autf der Yde Och keine Feldsträucher
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tische ers 2:4D wollen, als außerst fraglich Er -

scheinen. auf der Wortebene als belegt erwlıesene SsOLute pra
gebrauch O  y SCW1LE die x  gleicho:  ende verbindtı  A Fügungsfunktion
der Kon] ı ba wiegen emgegen! welit SsSchwerer, weil S1e der Ausdrucks-
elıte ablesbare idungskriterien darstellen. Die SYN  ische
ständigkei ıst als hohem wahrscheinlich en.
Damıt welıst Ssiıch der 2% als eıne Reihe VON syntaktısı! SsSe 1b-

ständigen atzen m1Lıt eTnNem “"absoluten  ” al der für alle 5a olgen-
den achverhaltsbeschreibungen den einzıgen zeıtlıchen Bezugspunkt Baldet.

Vers als syntaktisı selbständigem Temporalsatz WI1rd auch
durch die achverhaltsbeschreibungen der folgenden Zze bestätigt, denn
ba 15 der Sschriebene achverha. als andauernder Zustand VOLauUS4IE-

kannn VON 5a außer der "gleichordnendı ver!]  enden"
Fügung auch noch d1iıe 10ON | +adversativ] bestimmt werden. S1Nd
durch Kon) ı und 5a die gleichen Funkt.ıonen erkennen (5a "aber es

gab weder Parallelordnendes en leitet die

selbständige Begründung für ba, e1lin. Dabe1 zeigt X- qatal den VeLrgangenNnen
achverhalten Von 5a 5C 'orvg] und eiınen Regreß der Aufzählung
ATl grei m1ıt dem die .Ung der Vergangenen Sachver!]  te
wlieder aut und führ: S1e FÖr Auch 6a führ‘ m1ıt die Aufzählung nOoCh We1l-
Tr der negatıven Sachverhaltsbeschreibung elıne positive 6a

folgt, trägt ın 6a uch noch d1ie 10N +adversativ "aber"
gata Führ: ebenfalls die Aufzählung der Vergangenen achverhalte fort;

jetz den 1S| indiıv1iduellen achverhalten eın genereller gegenüber-
Ar wird eın schnıttsındı1z erkennen dürfen.

1C] aur /a, dem m1ıt wWa=yıqtu der erzählerısche YrOogrel eln-

SetzZt, muß JIarı unt:« ınschluß der SYN  tischen e.  staändıgkeit VOINMN den

Jganzen Abschn1ıtt 4A4b-6b als einleitende Zustandsbeschre1ibung betrachten.
durch die wWa=-Reihung 1 za erOoIInNete andlungsablauf Wird (vorläufig) durch

Q (und dann welter D1ıs 4C) unterbrochen. Die Neue ustandsbe:  JUung
W1rd möglich durch d1iıe Ckı Sachverhaltsbeschreibung

VON JYa, wodurch ıch wiederum LNe Abschnittsmarkıiıerung ergibt. Die Sachver-

der be1ıden verhalten sıch dazu W1LEe Zzwel für die weltere Erzäh-

L1ung erforderliche Detailerläuterungen.
I Dıe Struktur der Ee1trtstuien eitverhäl  sse weitere auf-

schlußreiche Beobachtungen. Bıs aur die 'orvgl 5C S1iNd alle achverhalte
in der Zeitstufe der Voh dargestellt. welist der £1läche
1B



elıne eindimens1io!] eitstufenstruktı auf. W1ird durch den als

greß EeYTZ, Jlungsablauf Ta-9a zwıschen den Zustandsbeschreibungen
6b elner- den7]enigen andererseits eline Differenzierung der
eıtverhältnısstruktur erreicht. werden demnach SO. Zustände, die

dem Handeln Jahwe Elohims bestanden, VOonNn denen unterschieden, die Sıch
als KO] dem Handeln Elohims ergeben. g1ıbt, wıe schon er-

wähnt, allen 5a beschrit Sachverhalten den einziıgen zeıitLlLlıchen

Bezugspunkt anı Durch ers als syntaktisch selbständigem
Satz ergibt ıch NOC)] e1ine weıltere KOnsı  v dem zeıtlıchen Be-

ZUIS) (der auch gegeben ware, wuüurde w1ıe ısher auf elne atz-

aäahn Liche Präpositionalphrase erkennen wird auch der der Folgenden
sSCHAT 1ebenen Handlungen abgesteckt. "Am Tage des Schaffens
Jahwe Elohims Qar en Himme. ungewÖhnlich weil MNEeu dieses
ers d auch arnmuten INAY ı SCOWeEN1g steht sach Lichem

iderspruch folgenden ds- und Handlungsschilderung uch

896 hinaus, ja dOo:  3 nirgends auch andeutung:  ıse auf die Schaffung
kosmischer Räume angespielt WITCH iLelmehr W1Yrd 1e Erschaffung des S-
LAUEeSsS der7jenige VOonNn Tier auf der nach el vorhande-

er z 2,4b-3,24 verfolgt EMMAC| W1e chon oft bemerkt

keıne kosmologische, SONdern eiline protologische Themat ik.

Schlußbemerkungt

e Gegenstandsbeding Unvollständigkeit der Analyse
Die Bes:  ankung der Analyvse autf wenilige Verse eıner größeren eın-

he1ıt 1L1eß schon keine vollständig durchgeführte Textkrıtık begrenz-
Umfang des Untersuchungsgegenstandes einer Analyse der extstruktur

SO CTWa schon An  7 21886) 4 (111920) 355 PROCKSCH,(2+ 18, GUNKEL, (©1964) 28  Hh
Bıs auf die Literarkritische T!  n  ul VO! 4a//4b wurde der ext uch keiner
Literarkritik unterz0ögen. Dieser Verzicht scheint dadurch erechtigt, daß
ich 1M Textabschnıtt Gen 2,4b-3,24 Offensichtlich keine Liıterarıschen Dub-
l1letten finden. So sieht uch die Forschung, vgl. azu WE  ANN , (
255-259 (ZzZur Forschungsgeschichte und 259-267 (zur Literariıschen Einheit-
L1C  eit). WESTERMANN vermutet mıt Früheren zurecht, daß eventuelle Span-
Nungen 1M "Text überlieferungskritische Gründe haben. Freılıch ST die VO:

angewandte Methode da 1Literarisch Orıentiıert aum geeignet,
vorliterarische Stadıen Ll1Mm '"Vext aufzudecken. ST ıne ebenenspezifische
Ausdrucksanalvse könnte FÜr ıne Überlieferungskriti UO) Gen 2,4b-3,24

EexTt überprüfbare Kriterien bereitstellen vgl. azu FLOSS ,[1982] 169-1 72
und 15-218)
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ebentfalls Grenzen. assen ich, W1ıe vorgestellt, die vier Textebenen
auch wenıger Verse elinNner 1i1terarisch kleinen Einheit nach i1hrer CcCks-

beschreiben en. elıne SYN'  ische ese ware ndes

gang1ı1g die der gesamten el nach fügungs-, Satz-

Satzfügungs ertforder 1: Eine SsSOLlLche vse würde Jedi den ıner

exenplarischen stellung
Die enstandsbes:  'eibung zwingt auch Verzicht autf die alyse der I_

haltsseite, die der7jenigen der Ausdrucksseite noch olgen hätte?. Be1l der

assung der Inhaltsseite eilines Textes 1sSt namlLıch scwohl
se1line Literarısche Ganzheit ücksichtigen r als auch die D1Ss syntak-
tischen ese durchge Ausdrucksanalvse vorauszusetzen  P es wurden

der schreibung der Einzelebenen auch wenlger Verse bereits viele
haltlıche S1C sSind dıes die die Ausdrucksseite der ]ewei-
l1igen regelhaft) geknüpften semantischen Funkt1ıonen

5,2 der Analyse

nach der gung des es der Analyse ragen. uch Oonnte
den VOoNn der Ccks- Inhaltsseite als weit und 1es

mühselig erachten. Methode hat eın extinterpret ‚e 1nen

Interpretationsgegenstand, dem IMEesSsSsSseN. den alttestamentliıchen
Wwird der Interpre  Oonsgegenstand W1Le SCHNON betont durch

ASE1: Texte ıner "+oten" Sprache repräsentilert. Die chriftlichkeit
der Texte SCW1LE der Mangel 1Nes ampeten!‘ prechers des Althebräischen

Primat der Analyse der Ausdrucksseite be1i der Interpretation alt-
tament Licher( denn nuriiber die Beschreibung der Ausdrucksseite ıst
die grammatische Struktur des Althebräischen erfaßbar dem der Präa-
ziısion ın Beschreibung Erfassung der gramnmatischen Stru}<tur erleichtert
ıch der Inhaltsseite der Texte dagegen die granmatische

Vgl. azu 7 (1982) 53 Ae1Y 2
Ziu Gegenstand, Aspekte, ıel unı Methode einer Inhaltsanalvyse vgl. rLOSS,
(1982) 173-176
E dıe vollständige Analyse der Ausdrucksseite gıbt diıese al  N Bedeutungs-matrıx (Da als Struktur der semantischen Funktionen der Ausdrucksseite)

erkennen. ZuUr Bedeutungsmatrix als Ausgangsbasis der semantıschen Ana-
lyse vgl. FLOSS, (1982) 177-211
Zum Problem VO' Grammatik un! Semantik vgl. FPLÜOSS; (1982) 88-90,
1Les 1st. übrigens elne Pür das Althebräische Längst WONNENE Erkenntnis.
Sehr treffend daher IRSIGLER, (1978) W seıner "Einführung 1N das
iıblische Hebräisch" das "Lob der Grammatık" des Gerer aı als
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Struktur nıcht zweıfielsIreı Ooder nıch: der Ausdrucksseite her erfaßbar
ist, 11egen aut dem Bıld bleiben entweder große
Oder unüberwindliche Hiındern1isse. auch die Er:  1e!  9 des eines

anges  te Endzıiıel ]jedes Textinterpreten auch des alt-

testamentlıchen se1lin, dieses AL einesfalls

Interf)olation des S, sSOofern der eENnSsSEe die

matık N1CH mÖöglich 17ST Die nach Textebenen VOLGgENUaMNMENE Analyse
der Ausdrucksse1ite (=ebenenspezifische Analvse) ermöglıcht Differenz1ıe-

be1ı der Beschre1ibung der grammatischen Struktur 1ä3ß UTrC!] eiınen

Oheren Grad Präaziıisıon i1hrer Erfassung Gerade 1iegt
Wer” TÜr den Inhaltsseite. also d1ie gewählte Methode
utfwand z.ıel-, inhaltsorıentliert SsSind, dürfen S1e auch als

wertet werden. Die beschr 1:  ne methodologische Problematik SOl absch L1es-

Send (1) e1inem negativen (2) einıgen Ergebnissen der Analyvse Verall-

SCHNAaULl werden.
&» In dem derzeit vermut Lıch meisten recht umfangreichen
S15-Kammentar VONn WESTERMANN kannn m1ıt Bezug auır die schwıer1ige satzsyntak-
t1ısche GPYUÜKEUT 1,4a.b folgende eststellung esen: "OeT erste Satz

VONn hat e1ne dem Hebräischen eigentümliche Struktur, die ich unzurel1-

chend übersetzen v Darauf Tolgt Unt:« ausf:  1ichem RE  1ONSVerwels

die VOon ALBRIGHT d1iesem Satzgefüge gegebene8 g1ib
eıine e  ‚UNgN: dazu prelis, versucht selbst eine satztheoretische

arung der angeblıch "eigentümlichen”" Struktur. Beide also die "eigen-
iche" Struktur deren durch ALBRIGHT uner‘'! unbeant-

wOortet stehen lassend, ]edoch W1lıe selbstverständli:
fort: “a“ Vorgang als SO LCHer ist klar: Eın Meister eın abgesch los-
SC y sieht sıch gelungen Oder beurteilt als gut.  “
Diese Er läuterung siıch als isch geschi1‘ TÜr eıne Eese elg-

Eine satztheoretische arung Te1stet SsS1e nIicCht. Dieser Mangel zZe1l-

Der Verzicht aut eıne Inhaltsinterpolation beı grammatısch zweıfelhaft
der gar nıcht erklärbaren Textstellen 1a besonders Ffür dıiıe heo1l1og
-dogmatıiısche Auslegung bedeutsam. Eın diesbezü  LE ınabstınenter Exeget
könnte ıch SONS dem Vorwurtftf aussetzen, das WOTrTT G(GOottes maniıpulieren.

(21976) 156.
WESTERMANN , (21976) 15  X
Eine satztheorethische Erklärung VOIN Gen 1,4a.b wäare durchaus tTwa wıe
olg mÖöglıch: 4a) wa=yar” >7 LOhim Za or ann als syntaktısch elb-
staändiıger Satz mit der Syntagmen-Bbesetzung P=SV 145 v 28 bestimmt WT -
den. (4b) / k4ı COb, bedartf jedoch einer Diskussı1ıion. 1ST k4ı De1x1s der KOn-
junktion, ennn onjunktion, fügt R4 ann par.  1= Kon7]2) der unterord-
end Kon33)7? Konj2/3 Ad7 (töb für Sıch allein ergeben uch Och keinen
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soglei die olgen elıner Inhaltsinterpolation, erfährt der

gl Wa die "eigen  ich "nur unzureichend”"” überse: Satzstruk-

vermitte. iLL: San dem hebrä1ischen Satz 1T "Fin-
Oder "Beurtei len' ‚schon Ansehen enthalten sieht als

al Werk ugen Y erha. SsSeın Gutsein Ansehen

Gottes. Die Beurteilung des es als 1äß Sıch nich: diesem

Ansehen tCrennen; das L1ıch: ist,
"TERMANN “vermıiıscht hier unzulässigerweise achverhalts- DZW.

Zustandsbeschre1ibung m.Lıt deren satzsyntaktischer arın Wıe der "Text zeigt
(vgl A, 10) das Satzgefüge 4a .  my“ durch eınen (a) e1nen Sachver-

halt durch eınen (D) eınen Zustand al der durch d1iıe NS-Art (NS -
121a9 naherhın als Qualifikation best.immt werden kann. Eerst (b)

eın 1o1- olg.11g enthalten. D  5E aChver!] tSs-

Zustandsbes:  eibung 7je ür sıch ‚1Nem Satz ausgedrückt werden, (ge-
WESTERMANN) keineswegs “"das Oder Beurteilen schon Ansehen

entha.  ” SsSeın. die syntaktische Relatıon — (a) und rd-

HU (D) Wird lediglich die Feststellung des Zustands durch den chverhalt

ausge!  ckt Dıiıe syntaktische l1ation Aa drückt also e1ne Differen-

Zlerung Vorgang der Wahrnehmung GOTT sieht das Licht:; und sıeht

e Liıcht 15 UG  A der Wahrnehmung besıtzt Lıcht

Yreıts se1ıne: bekamnmmt sS1ıe nıcht TST. durch die Wahrnehmung
(Z) Gegensatz dem refer1lıerten, die Ausı Ccksse1te e1ınes Textes

Satız. Als weiterführend erwelst ıch dıe Beachtung VO. 4da) als verbum
sentıend.l. Diese können neben eınem ZSV m1ıt der semantıschen Funktıon
|+affektiv] ein weiteres obligatorisches bınden, das Auskuntft ber den
Inhalt der affektıven ahrnehmun OLG Eın solLlLches weliteres SV annn uch
urcC einen untergeoraneten atz vertreten werden. Dıiıe traditionelle (35ram-
matık Spricht ann VO. eılınem (abhängigen) "Objekssatz” Das ın 4a
möglıchtalso zunachst dıe Bestimmung VO. K, a Konjunktıon, und War m1ıt
unterordnendem Fügungswert (”Drei” jedoch dem al
yrı  iısch unselbständig erkannten atz Och eın ausgedrücktes Ba ESs
könnte kontextbedingt (Informationsraffung) getilgt un! damıt Au 4a
setzbar Se1in. T1ilgungsIreiı wurde ann k4 {ha=? ör tOD Lauten und
als 4a untergeordnet) das 5 VO 4a vertreten. Dıiıe Satzstruktur VO:  -

4a.b De1 DE Sıch dannwıe dar (a) Pa 118 2,5VvV 14S
LKonj 3 { 125v) P-Syl]l}

15  NWESTERMANN, 21976)
12 Vgl Z} semantıschen Funktıon der NS-Arten RICHTER, (1980) S6£
13 Woher das LT und dıe anderen Schöpfungswerke hre ua bekommen,

156 beı ıhrer Beurteilung nıcht gesagt. Man könnte jedoch au Gen 1, 31a
(wa=yar” 1167M ST kKul AasYr Ca8Q) schließen, daß der priesterschrift-

Verfasser dıe gute ua der Schöpfung darın begründet sehen
WLLE daß letztere VO: On "gemacht”" + Das Gutsein des Lıchtes und
er anderen Schöpfungswerke gründet 1so nıcht x  ı1mMm Ansehen"”, ın den
ugen Gottes, sSsondern ın der prima, L1M Schöpfer SeliDsSt.
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nıcht hinreichend berücksichtigenden Interpretationsbeispiels &121en hıer nOoch
einmal Jg Ergebnisse der Analyse ıunte: dem Aspekt 1LNer textadäquaten
‚us Legung brınnerung gebracht Dıie durch die klassısche 1  arkrıtık

geNaWECNE 1L1iterarkritische Trennung zwıschen 4a und FOr-

schungsgeschichtlich gesehen Zweı1ltTellOos e 111en bedeu: ennn 1ıs-
Ortschritt dar, gab diese Operatıon den Blick T3 für die Literarische
und theologische Mehrschichtigkeit der biblischen stellung SChÖpPp-
fungs- und Urgeschichte. diese wurde die syntaktische
ziehung folgenden atzen Problem. Die vorgeschlagenen
TE) Waren WLı geze1lgt durch die Unterschlagung der ausgedrückten
atzfügung (wW 5a möglich Alleın die Tatsache ımterschiedlicher SUnNgS-
vorschläge 1äßt schon e1ınen EW1LSSECN Grad ndifferenz gegenüber Aus-

Cksseite der raglichen Tex: erkennen. Solche Nndifferenz wird
keinestfalls dadurch abges:!  acht, Begründung ETW:; des arenthe-
sen-Verständnisses der Z 5a-6 außerbıibliısche '"Tex  f als vermeintliche
arallelen eranzıeht vorher War«ı TStT einmal der ernsthafte Versuch
LNeLr Interpretatıonstext verpflichteten Erklärung Wa
könnte auch manchen Ungereimthei der us legung bewahren Dıiıe

hier Cgl yvse versuchte dagegen die Ausdrucksse1 te des autf

der Satzfügungsebene, namlıch Kon7 ı ba YNST und alleine usgangspunkt
der Erklärung y  zZzu WAarT“ VOrgangıg die und die ın-

NUN entspre  der autf der WOort- (Valenz SY) der Wortfügungs-
Det-Verhältnisse der und NG) und der Satzebene (mögliche yntagmen-Beset-
Z durch det und erforderlıch en V1er

TextebenenI ermöglich: &1 Interpretatıon, die
bısher N1C versucht wurde und daher sehr ungewÖöhnli 1lSt, die

nichtsdes  iger den Vorteil hat, der Ausdrucksse1te des Textes

Nach entspricht der Begınn VO: "axakt den ersten
Worten, ach enen das EDOS Numa 13S benannt WLra Dıiıe
ge.  e Exaktheit krankt ber Schon unpDraz2ıs 1edergabe der

un! der VUO ıh: domınlıerten det (1) CSV =yöm heißt ben
nıcht "Zur Zeit"”, sondern Tage  ”

15 enn un! damit 5a-6b elıne 1N der Formulierung "eaxakte" n  prechung ZU)]

Beginn des numa E1LiS eın SOI mMUu' höchst ungereimt al wenn INa

wenlge Zeilen später lıest, dieser atz seıl Wı  D dıe Wortfolge  _> Ar’S
Samaym der YHWE > x 15%him ”eine ad-hoc-Bildung nterschıed
1’ 1: der Ggar "eine Übergangsbildung", die er Verklammerung der en
Schöpfungserzählungen 1N Kap. un! (WESTERMANN , [21976] 271} diene.
Die zuletzt genannte Annahme WESTERMANNS gründet doch wohl autftf einer
daktionskritisch bestımmten Wertung; die erstgenannte 15 dagegen über-
leferungskritisch Oorlıent.ıert Methodische Diıfferenzierung könnte derar-
ıgem Methodenwırrwarr wehren.
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auszukammen. eiıner GEWOLNMLENEN eın eV1. Dıie KON-—-

ia die tT1ıche Analyse der Texteinheit

dürtfen als nıcht unerheblıch vermutet werden, d1iıese m1ıt eiınem SE

diıgen als Zus tandsbes  yung Ööffnet W1Yrd

treffend WES'TERMANN fest, daß die "be1lıden Baume der 1 Tte des
nıcht vıele schOöne Früchte, SONdernNn auch e1ne Menge ı. Ttera-

7yrvorgebracht. Als und Anımateur der Liıteraturproduktion
auch Jetz wiıeder die nıcht Ggarnız eın beschre1b- und erfaßbare

drucksseite des JYa.b.c aNnGgENOANMEN werden. Manche A Fertrucht
nebst ihrer 1terarıschen Verpackung Ware WOMÖgLich der wissenshungrigen FOor-

Sschung hatte prımar und einZlg dıe Ausı Cksse1te als

Ausgangspunkt des Weges Tnhalt EW bote: sich der

durchge: Analvse mMmehrere 1ıterıen verschiedenen Textebenen an yı„, die

als Schlüssel Vers  1S5 ıen Dıe Totala+ät ausı  uückende , durch Zweı

erwelı 9a den 3C für satzweısendes VOL

ha=hayyım und Ffür die yntagma-Funktion (P=Svy) der BB a=gan ,
die herk(  ichen Vers als C-1o0k begriffen wurde. der ET=-

asSsung als selbs  d1ıgem erÖötffnete S1iıch auch (EBGe ÜC unte: AÄAn-

einer ilgungsstelle sübhe P-D5V eın analoges Verständnis. Die }

achtungen autf der Wort- und Wortfügungst ermöglich die der

IC als AppV, deren ZUgSIröße eiıine und deren App e1lıne MC

diesı Strukturerklärung der ergiıbt sıch eın ungewöhnlich klingender
zweıten Baum (”der Baum der rkenntnis, der und BÖöse')

der verliert sogleich vıel VON der Ungewöhnlichkeit se1ines Klanges,
die der (TOb wWa=ra“ ) inhaltlich nıcht üÜüberfra  5 \ _

dern sS1ıe als nımmt, Was sSie zweitfellos Sind, Oppositionsbegriffe. Als
salche spezifizieren G1e den zwelıten Baum als den7jenigen, dem dıie Ykennt-

16 Osx:p D I} Schluß.
L 288. Vgl. dort uch dıe LA eratur..
18 Dıiıe VO. selbst Offerierte Frucht schmeckt uch nıcht gerade

SU. und SsSchwer verdaulıch 1:St S1e obendreın. Nachdem dıe rage, OD eın
Aaum der wel aume 1m Garten 1mMm Garten gestanden hätten, als. unbeantwort-
bar yrl ärt deshalb die rage selbst Schon für erachtet,
wlilederholt SsS1ıe ann doch selber. Nach Umfunktionierung früherer 1Lıterar-
1N überlieferungskritische Argumente ergibt Sıch 1ıhm dıe Eiınsıcht 1N weı
ehemals se  tändıge aum-Erzählungen. "Dieser Tatbestand ermöglıc den
Sicheren Schluß, daß ıne U: VO: In ‚aum 1N der Mitte des GAYr-
ens handelnde Erzählurig dadurch erweitert wurde, daß ıhr ın der Expositi1-

un!| L$LM Schluß eın Mot1v eingefügt wurde, daß einer eigenen Erzählung
angehörte (21976) 28  \ Dıe Sıcherheit des besagten Schlusses Ng VO.:
einer überlierungskrıtischen Analyse ab. Diese bleıbt Schuldıg.
eın ”"sicherer" Schluß bleibt VOTerst reine ermutung.
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n1ıs der (wie die Erzählung später ausführt) vielfältigen itionen
(3UT und BOse des Menschen als Frucht hangt, wıe der Lebensbaum

d1ie TUC| tragt, d1ıe nach 3,22e bewirken kann, der Mensch nach

etwalgen Genuß hay K  - ö%*  Cn  Lam W1ird. gesehen stehen die be1ıden Bäume der
M1t:  n des Gartens keineswegs, w1ıe ÖD betont, 1Nanı Spannung . Sie
S1iNd vielmehr wohlbeda:« aufeinander bezogen Die Beobachtung Jed
der zweıite Ba FOortgang der Erzahlung OomıN1eE:} er sich ohne VoOor-

GELTE anr unbew1lesene überlieferungskritische Vermutungen 21n der
Thematik und Gang der Erzählung SsSe Dıiıese E 71C\ erzählen, Ww1lıe

Essen der LUC| des zweıten Baumes kam und welche olgen Ekssen

zeitigte. diıesen olgen Or“ L auch, dem Menschen

IBC, VON der YUC!] des ersten Baumes SS6T1]1. 15 der Grund, der

YSTE Baum ußer 3,22e LW ınde

AZu«  Q dıeses der CcCksse1te EWONNECNEC Vers  1S der be1ıden Bäume des

Gartens dürfte für die Inhaltsanalvse der ges Texteinheit ,  ’
niıcht Folgen bleıben

kürzungsverzeichnıs

A, Status
abs Status SOLUTUS lgenn:
Ad7 enklitiısches Personalpro-

Adverb
Annexionsverbindung FExı1iıst-Ptk Existenzpartikel
Appos1tıon feminiıinAppositionsverbindung final
Artikel

Atk‘\ Artıkı  (D1verbindung Funkt1ionswort —WO)  er
Att Attribüt

Gottesname (n)TV Attributsverbindung
+ ionsverb S e H-Stamm
Begriffsverbindung
CT Idet etermınat1ıon
Status idet indeterminlı2ert

CSV Constructusverbindung Infinitiv
CSV-K Constructusverbindungs- Indef initpronomen

kette Kurzform
CS-AppV 'ONStTIUCTUS- Sitı-= Komp 1 ‚Omp Lemen)‘onsverbindung Kon7]unktion (mit AngabeKon7
De1ik Deiktikon/Deik: des IguNng:

Determination Kon]junktionsverbindung
determiniert Kon]V Kol lekt1ıvname
direktiv ‘ OonsoNantentext
dislokatıv Langform

1437



Relativpronomen
maskulın /Sachverhaltsträagaer
Modalwort SEMANT1S!

separatıvN-Stamm Singular
Suffixkonjugation

Nomina l form Substant ıv
tagma/SyntaomenNominalgruppe

Noaominalsatz Temporal-
temporal0b7

Ortsname Verb/Verben
Vbnam/Vbn 'erbalnomen/-nominaPerson verb fın verbum £finıtum
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19 (1982)

Das Ar:ı ZU ange Gen A

sogenannten Protoevangelium

‘"Manfred GOrg Bamberg

Dunkel, das ear jeher 3 diesem vielverhandelten Lie-
scheint, der Forschungsgeschichte Z  — Teil gelichtet

können. als ZWwWelı Interpretation
AF bemerkt werden onnte, OL1 auch geg!  19g den amt -

des Wortes Schlange ( 145 'otz überaus zahlreichen L.ıte-
Pa 1sSt "der JENAUE S1ınn des keineswegs Sıcher erfaßt,
einige Einzelfragen voraussichtlich unbean! bleiben" 1

indessen die beigefügte inschränkung, "Tfalls nıch: der archäolo-
g1iısche Zufalil "Texte relevantem Vergleichsmaterial Tageslicht“
die einzige Alternative tschlüsselung der Geheimisse des "Textes m.ıt
den probaten methodisch-kritischer ysen ergleichsstudien
bleiben muß, darf zwelie werden. folgende Versuch 3181 SOLL
auf der Basıs vertief Beobachtungen verantwortli dosier-

religionsgeschichtlicher Informationen unternammen zugleich
Erkenntnisse Datums weliıterführen

Die Satzı  enzung A TSE zeıgt folgende nNSeEequenZ  *

3,14a WVNnan D?A72RN nın?

ANT 2

T\T!Wfl n?n %.33 NANnNAarN 55 MN 41178

'°n 7123NA
71?7?N 2 258N 715y )

ıy AT TI Y 3T 17a HÜUÜRNN ++Z4 1372 nN?UR H32

UXN an5a JIPY 13139707 naX!
7  KER N. LOHFINK (1961) ST Vgl. M. GÖRG (1981) 42-59
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Die Frage nach der eitlichkeit d1iıeses Textes iıst der gegt  gen
rschung umstritten W1LEe Problem seiner Zugehörigkeit Oder Bez1ıe-

hung eıner kontextuellen eıtien Oherer ung. scheıint
einer Literarkritischen yse weıthın wen1ıg Effizienz zuzutrrauen. }

zwıschen der Erzäahlung ST "den Fluchworten, die geme1i-
LebensnOÖte atiologisch erklären suchen, eıne gew1lsse Spannung” bemerken,

d1ie "darauf eu beides kaum ursprünglich zusanmengehört ” die
Flüche ”selbs nıcht alr 1ı en” eın lassen, meıint 1ler die D
che feststellen" können, Ohne die "Vorgeschichte" machen
können” . Weder HAr iterarischer Parallelversionen uch die
er einzelner. Fluchworte aus vorgegebenen 23 verarbeıite

Erzählungsstoffen" könne eıne W1ırklıc| plausible Xk lärung Zzustande-
kanmmen des Seliner vor Liegenden komplex anmutenden Abschniıtts"

3,14-19 wesha. eıne 'I'extbetirachtung H überlieferungsgeschichtli-
cher Hinsicht" angeMesSsSsen sel, dıe erlaube, die "Herkun: der 5 e diesem
schniıtt ver:  ıteten Aussageelemente außerha. des Umkreises der 273
enthaltenen Erzählungsstoffe suchen" die ange ASse
"keinen inneren ZUS.  ang m1ıt der Erzählung sSe. erkennen" D1ıeses

gativurtei W1rd allem die Beobachtung ‚Üp: der *am uC!] ZUG!

sprochenen nachparadiesischen Lebens- Erscheinungsform lange" ent-

spreche "keine Angabe paradiesische ussehen Schlange, durch
uC!] verändert wird" 6 Innerhalb des die Schlange der

VON der Anrede der erson ın die Person
MI der erst ın Y  in hergestellten ziehung zwischen der Schlange

der Frau" e1lne Isolation V eın hier „  el vorgegebenes uchwort”"”
S21 mıiıt eıner M,  weil du dies gemac| hast") eingeleitet durch
eilınen "Z7usatz"” Gestalt W3  n erganzt worden naheren s2e1

"rhythmisc] geprägten FLuc!  ruch selbst" usdruck nr} 25 eine "den
störende" Hinzufügung; gleicher se1l auch die ske

12’972 2N? eingebracht WOrden

WÄährend die FlIu  O  ierungen Lın 3,14-19 der Regel als "Jjahwisti-
sche Interpretamente" r rachtet werden, die "schon Gesamtzus.
des Jahwistischen Geschichtsentwurfs voraussetzen erst heraus

W. SCHMI1LDT (1967) z  un W. SCHOTTROFF (1969) 145.
I9 WEIMAR (1977) w 4  un (1969) 145,
SCHMIDT (1967) Z WEIMAR E E  un
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voll vers  lich werden"9 B SOLL vereinzelten eın

tionsprozeß rekonstruiert A  können, demzufolge eiline vor7  sti-
sche A Ohne die Elemente n12n? 1da 1??N 27 14e,
SOW1Ee 14c) Jahwısten g1 die etzige Gestalt Von VWr  un
erwelitert worden sei, die einen "vorgefundenen Spruch” zurück-

gehe (mit DTXN STATT NN ohne etzige my T 17a1 D7 17231 1N 15a)
Oder auch e1ilne VON der ahwistischen Autorschaft gänzlich unabhängige}

aes  - "Yhythmisc! geprä FlLluchspruch (es) ” W  A Ohne die 771-

t.ıerten, angeblich P-Sti Zusätze  11  ) durch eine V.14ab. 15
greifbare den Kontext Jehowistischen Kanaanäerpolemik'" deuten-

1 tung geschehen Se1 Ohn«  D dieser auch die Argumen
der e1lner Spatansetzung des Jahwisten einzubrıngen, dartf der
1NATUC| gelten, sich, auch be1l dem Versuch Begründung Neu-

Positıonen, weitgehend auf Krıterıiıen verschiedenartiger —

analyse die ]eweiligen Kampetenzen ausreichend beachten,
eine detaillierte Mot1' für diese jene Textfassung

Oohne i1ıhrer durch intensives usleuchten aQer sprachlichen Verhältnis-

zeugend« gewahr werden. 1sSt auch die herrschende Skepsis gegen-
dereı 1Literarkritischer Operationen ın UNSCLENMN extbereıich

mıt der Rückfrage beantworten, welche BA  arkrıtık e1ıs
Auch die BehandLung des Textes 31785 kamnmt nıcht Ohne e1iıne Lite-

rarkrit}i: vse al die die Reic|  ite Tra 'ä.higkeif. Kr1-

terien weıiß. Die methodische Trennung L1ıterar- Formkrit kann sSe.
unseTenm Fal den für eine vertiefte Sıcht der Textgestalt bereiten,

auch einer einsichtigeren Kontur1ierung des Oder der Texthorizon:
OX  ich e1n.

Statt auf '"ermuteten Tatbestand eıiıner tYrısChen Überfüllung SPUE  N

1a deswegen zunächst 117 die dublettenartige Abgrenzung 14c hinzuweisen,
die beiden Bes’ ı ahrah ön MIR 7n ön 1ın Oonkurrenz zue1nan-

der stehen. uch auf "1Ne itatıion der einen oder der Kambına-

tıon voraufgehenden Text festgestellt en,
der erstgenannt: Ausdruck den zweliıten gänzlich überflüssig erscheinen 1äßt.,
Ebenfalls Rückgriff auf metrıiısche kannn die Formkr1i-

SCHOTTROFF (1969) 147; vgl. Sa uch O "TECK (1970) 5
Dn RUPPER'T (1971) 19O0f; 193£; 19/£; 200%1.
Vgl WEIMAR (1977) 125 12 WEIMAR (1977) 125
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dem —W5 n7n glei  u 5Syntagma 31a
merken, zuglei:‘ die beidseitigeZ aut die Schlange erkennen.

Setzung Kambinatıon „narN öön 187 hingegen eiıine formale

renz1iıerung gegenüber der Wendung ‚Nrn 59 2r wahrzunehmen , die
erstes Element eıner Reihung erscheint, als Element die

bınatıon 1W n?n 35 (in Wiederauf; VON MTW 7n iın 2,19a  )
net, elıne spezielle Relation Schlange ]ed nicht beobachten 1äßt :

die EATarark d die uimerksamkeit auf elıne Onsequenz
Wortlaut lenken, dann der die Erkenntnis überlassen,
die syntaktische og1e ın der Einbindung des usdrucks ATW ’7n

z 1001 ehesten für eıne l1entierung 34a sprıcht, während der übergreifen-
de usdruck Nr lediglich 1ın Cksıchtnahme autf d eingebracht
sSeın scheint, der Abgrenzung '1Ne assendere Dımens1ıon verleihen
Die TIrennung der beiden bach:  seben soll auch größerer Z_

gegenüber einer iterarischen Zuwelsung VON S TAC der 'n
mutLichen Grundform den FÜr die ierung 3,1a verantwortlichen
utor führen: 15 die nstruktıon des UCHWOL) ganzeNn N1C|

miıt der FOIM des 3,1a verglei  / dessen aädikatsnamen 017
15übrigen SsSe1ine gezielte Entsprechung lediglich ın 2:258? S] findet

auch keın ares 'orcum für jahwistische Abkunft 31407
Sprache

Eınen welıteren Problemtfall stellt die mMmUuLierunNg 1??N N 3,14e
dar; VOT allem, da S1e ın eiliner klaren Spannung 15b 15C steht, nach

welchen Ankündigungen 21 NemM ble Staubfiressen keıne Rede seın

kann. Diıese 1iterarkrıtische Beobachtung 1äß: zunachst eın unausgegliche-
Nes Beéiehungsfeld erkennen, die Formkritik findet eıne ntsprechung
syntaktiıscher gleichlautenden Wendung 72??N 7N? 3, 4C die
dort mit der Basıs 1n pe assozıert W - die-

formalen Relation nıcht muß, ıch die Vermutung ergeben,
auch die genannte Wendung der Intens1iv1 des Fluches WL. "auf die

zurückgehen" wird, "die P gleichen usdruck 8337 verantwort-

Lich ist" 17 z uch hlier ergibt ıch also elıne Legitimation Literarkritiıischen

Operierens, eıne Kampetenz vorläufige nformationskraft weiß.

K Der Oberbegriıf 1nr Ta 1M Unterschied .
14 Auf P-Provenıenz 125) muß arum Och nıcht geschlosse: werden.
15 Vgl. 7 . Da M, GÖRG (1981) - TErRE23:
16 Anders D RUPPERT (1 9 74:) 191 . 201.. L RUPPER'T (1971) 193 n.4
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Weiıtere Beobachtungen, die ebenfalls ‚:Chon mıt der Feder i ML  arkri-
tikers”" notiıert kOönnen, auf dieser erschöpf!

ge.  gen, verbinden Sıch mıt der Kontextanalyse 3,14ab, sich
einerseıits mıt der wieder als auffällig Doppe Lbezeichnung
D > MDRN nın? die Frage nach der MÖöglichkei eıner sekundären Kamposition
einstellt andererseits der der Basıs ÜSH(Y) die der ChLange
eın voraufgehenden Textzusammenhang niıch: eindeutig tıviıertes w
anstelle des erzahlten Redens zuschreıbt, Problem elıner 'arı-
Chen Anbindbarkeit des Fluchworts up’ ergibt Die Nebeneinanderset-

der Bezeichnungen nan? D7 D eute be1ı naherem Zusehen indessen
nıcht '1Ne TÜr ich unverträgliche ombination, sondern wird ledig-
Li!  Q UurC! ‘1 NeEnNM Literarkritisch relevan S1e ja

geglichener Spannung Sprac!  'auch außerhalb der "Urgeschichte" der
vorpriesterlichen steht innerhalb dieser "Urgeschichte" se.

aut die Diısparıtat der 3,1- ingewlesen s
rechnet also dem Textbereich, der den ın 3,14b m.ıt Nn?Uu y anvisierten Sach-
verhalt Gegenstand Die allgemein akzeptierte These, die

3,1a gegen! sonst1igem D?A72N) belegte DOoppe.  zeichnung des
19"Bezugstextes" 3,1-5 redaktionellen Eingriff veranschlagen ,‚ kann nun

nıcht Oohne welteres auch autf 3,14a da unmi ttelba-
keine auffällige D1iıvergenz kennt. Die Formkritik

hiıer des naheren auf den unterschiedlichen S1t1ıonswer‘ des Doppelna-
3,1a (im Relativsatz) 3,14a Hauptsatz) aufmerksam machen, viel-

leicht eın we1lteres Indiz Ur AuUuto): 3,14a nıch: mit einer

lage hat, sondern se.  tändig formuliert Eıne OrmAa le Bestät1gung
für die E  'arısche Absetzung 3444 gegenüber &.  n S  stischen) Text

3,1- wird dem Fehlen ]jeder Erklärung gesuc] dürfen,
die Schlange offenbar noch als präsen gedacht wird, ferner 1N, die

Einleitung 14b präzisen Bezug 31
auskammt.. Die Behauptung , die Verbindung S  enfallgeschich 3
lieferungsgeschi  2” sSe1l. kannn Trennung der methodi-
schen präzisiert 3,14ab als selb-

ständige 3,1-5(6£f) auf einer Jüngeren Literarischen Stufe

begriffen

Vgl. azu K. (1932) 4J ; GÖRG (1981) 47 .
Vgl. ‚UDDE (1932) 47 ; WEIMAR (1977) 114.156 (1967) 214
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Mit dieser 'arischen des au 3,14ab Gegenüber
IN "Bezugs 3,1-5(6f) 1ı1sSt allerdings Nnıch: geklärt,
deeinleitung 1da auch der e1ner NeuenNn Texteinheit wird,
wıe dies auf ersten Blick die verbreite Thesı elegen könnte, nach
der 3,14-19 "nicht der .Uung 243 erwachsen, SONdern als

‚USS3agt nachträglich ın diese Uung eingefi wOorden  v SsSeın soll
der der Literarkrıtik zunachst negatiıv argumentiert

keine sSignifikan Spannung zwıschen 3513 3514 auszumachen

ist ‚ 1ST. gegen e1Ne iterarische ZusanmnmengehÖörigkeit nıch: einzuwenden. Da-

kannn die Formkritik auf den rückweisenden Charakter XT

14b hinwelisen VOL allem auf die einzZlg mögliche ıtimation des verbum
actıon1ıs CSH(Y) 1ın 14b durch ebenfalls dieser AaAsse angehör1ige Verbum

H-StTamnm Dagegen Verhältnis VONn SE S E "LNe
die der e  R eın die

gibt, zwıschen beiden Versen, Oder TgENAUEL , zwıschen 8 12138a 3 , 13b-e
ınNe 1N1ıe setrtzen. Die Erklärung des DIXN 35 1a nämlich, deren An-

bindung den Textver laı 3,1-5(6£f) keinerlei obLEMe bereitet y mach:
die Frage die FTrau ganzliıch überflüssig, die mıt dem einleitenden XT ımn

nıcht ETW: Begründung ihres veranlaßt wird, den Frageadver-
bıen n DZW. y ım häatte geschehen sollen, sSONdern lediglich weıteren

stellung eines Sachverhalts genÖöti‘ wird, der den er/Hörer längst
geklärt 1ist.; Die die Frau 4Sr daher ZUS:  ang mit dem In-

teresse ıner erneuten Vorführung der Frau-Schlange verständlich,
die m1ıt dem isherigen Text keineswegs geboten geweSsen wäre. formaler H1in-
6S1C| hlier ınteressant erscheinen, die ge als verbleibende
SCHU.  gte nıcht ML einer eigenen nformationsfrage behelligt Wird: statt-
dessen begegnet MN 1Ner woh labgewogenen Korrespondenz Frage n?wuy NT ı}

VON 13b jene Feststellung XT n?uy ıN 14b. diesen BeQO)]  en
diıe Berecht1igung der Jüngst geaäußerten gestützt die

13a eingeleitete Redtı  D die F'rau ihre ursprüngliche Fortsetzung dem

Strafspruch 316 gefunden, wObel 16a mıt der dort Konj]unktion
als sekundär: edeeinlei angespr  en werden müsse Tat 13äß
ıch mıt dem konJ]unktionslosen 351 auf 3,16 eın INa -

nifest machen, der zugleic! '1Ne untere Abgrenzung des 'lextstückes 3.13b£f£

21 CHOTLTTROFF (1969) 46f. R Vgl uch WEIMAR (1977) 124 n.4
P Vgl azu (1977) DA S6T azu vgl. D W. (1980)
25 WEIMAR S77 125 n 179£ mıt 1D
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ermöglicht. Nach der einleitenden Begründung 1ın 14b vermißt in 16b
eınen eigenen Hırweilis aut Fehlverhal der als \

locker Gefüge zah lung” S1' Strafsentenz““. ASyn-
dese ausbl| Korrespondenz allerdings keine Kriıterien dar,
die der T  arkrıtik vorderster FTONT. stehen; doch sS1e Gewıcht

TGENUY , die Origi: des Uber<iangs 545 auf fraglich erscheinen
lassen. Die Q  itische syntaktischen 'erhältnisse er lauhbt
ferner die es  ‚Ung , 3, 16a 1/a '1Ne ”aı  ällige
Aufeinanderfolge zwelıer i1nvertierter Redeeinleitungen”" gegeben ist, von de-

die erste des Fehlens der Kopula eine "sakundäre i ldung'
Dıie ermutung Liegt e, die Einleitung

Redt  D die Frau zunachst dem Wortlaut der Strafsentenz die

Fortsetzung ge: des 'extzusanmenhangs dem

ange der Formulierung 3,16a eıne erNneute Redee  el-

tung erhalten habe, die von der Hand dessen stanmnmen müsse, dem es ım die Ein-
bringung des WOFLIT:!| die ange se1l

Argumentationsweg auch als unmnweg1lg erscheinen INAY , sollte

Geltung kanmmen , den fordernissen Literarkrıtischer

urteilung nach MÖg i:  eit entsprechen diese ische nıch:
29vorneherein als "Irrweg” auszuschließen weitere Differenzen U_

ausgeglichenheiten mittlerweile abgrenz! 3,13b-15. (16a) ®0 allem
Anschein Nnıch: auszumachen sind, können W1L der olgen,
diesem eın "Einschub" vorliegt, dessen zentraler Bestandteil uch-

ı7 die ange 15
der möglichst Beachtung der methodischen ergibt ıch

auch, textbezogene Primärwissen hinaus keıne weitergehende 1N-

haltsbezogene Argumentation die Einbindung den Kontext entscheıden
D1iıes wWare der Fall, der vielzitierten inha.  ıchen Beobachtung

nü.cht zukäme , erst mit ucChspru« 3,14 die Frage nach originären
USS! Schlange deren Unvereinbarkeit dem Z  gang P

31zutage TLrete semantische "Schlange" stellt sich vielmehr ‚chon

AA eliner kritischen Ckfrage, die ıch religionsgeschicht-
Licher Informationen bedienen muß, wirkliche Irrwege vermeiden. Ebenso

UPPER'T (1971) 190 S WEIMAR (1977) 125, n aAO.
Vgl. WE LMAR (1977) 125 N: 130

29 ers RUPPER'T (1971) 186£f. Vgl uch WEIMAR (1977) + 401
31 Vgl. tTwa SCHOTTROFF (1969) 146, nı mit Literatur).:
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‚Ea ıst die Verwendung des inhaltsbezogenen Arguments, 3453
seltsamerweise eiliner 'eindschaftssetzung die e, schon

3 1E "Iaum au freundschaft Lichen tiven" vertfahren i32 den

vorgetragenen Erwagungen formalen Gestalt semant ı-
scChen Ausrıchtung 34L konnte jedoch eı eutlLıc! werden,

die Szene mıt "der lange"” "der au” 1Ne qualifizierte
AFFAinität als 1Ne Gegnerschaft zwıiıschen den 'Protagonisten'

IMN Ausdruck bringt Eın ınhaltliches Vorurteil also nicht der
hier 'ertret:ı Los1ösung 3,13b-16a Kontext eg1ıtimerweise
beigezogen

Die Semantık des "Eiınschubs" vielmehr ZUNäaC)| Sse1lts ]eder 1N-
haltlichen Abgrenzung vorausgehenden zusammenhang ın der

Jahwistischen der Sündenfallerzä  UNng Adus den formalen In-

dikatoren des ZUSa: Se. twickelt dann m1ıt Beobachtungen
konfrontiert werden, die sich nformationen ergeben, die eıne kri-
scher Sachverantwortung ickelte Religionsgeschichte bereithält

Frage stehen, auch diese nıcht diversen Texten de-
”1C1SCHNer Rezeption verpflichtete Auswertung nichtbiblischen Mater1ı-

als eiliner systemeigenen' kethodik die ]ede MT und voreilige
"'Motiven' Stoffen' aus der Umvwelt Israels ausschließt.

Dıe Ormale Eingrenzung des inschubs" besteht elınerselits NT 1

YFrage 3130 andererseits sekundären Redeeinleitung 2L da-
Ma atzen, die elnenm de  schen DZW. e1lnNnenm bruüuckenden Interesse

olgen. will wohl nıch: als die ufmerks:  eit aut
die RQLle der Schlange Gegenüber Frau lenken, 3 13B bereıts
auf A zielt: die on Frau Schlange SCOWOHLL ın 3 ,13b-e
w1ıe auch S45 prache, SO , der Subjektfolge Frau'/
Schlange' am Anfang 13c/d) die Subjektfolge ' Same Schlange'

Tab/6) entspricht. Eine weilitere Sub7J  Oorrespondenz 1e mMm.ıt 14a/
15a gegeben, wobei WLEe der genannten Orrespondenz eın formales
Gegenüber nominaler pronominaler Artikulation verzeichnen a
Von elnem formalen BIru zwıschen SM i1st überhaupt nıch

wahrzunehmen , SCOWEeLt unl Kontinuität Dıktion geht: die Schlange ist
14b-e . 15a-c Adressat redet GOt-

372 UPPER'T 197243 191 33 Vgl. GÖRG (1981) 49ff.
Vg1ı. WEIMAR (1977) 156f. 35 Vg.l: azu uch (1932) 59,
WE LMAR (1977) LA n 506 37 Vgl. dagegen (1967) 2153
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TCeSwOort Lın 314 nıcht einfach "allgemein dem i er“ erst ın
3415 S eıne z1ehung Zzwıschen der Schlange der Frau”"” herzustell

Beachtung finden, Fluchwort die Schlange Textteile einge-
SC die ange F'Yrau Blickfeld halten besteht

überhaupt keın Anlaßs, 3,14 1rgı  ıe adus diesem Bezıehungsfe. herauszuneh-
S e1line etwalge Sonderüber Lieferung konstru1lıeren, die eın generell

orıentiertes, auch aitiologisc!] interessiertes rr  1ONSwOrt VOLITZU-
39weisen gehabt hätte ıch der Flu  ormulierung ın 3,14da alle olgen-

Ze ın X-yigtol-LF Posıtıon m.ıt dem der S1ıcheren ( "Mo-
der Gew1ißhei: —— anfügen, 1St. auch schwerlich en , weshalb

3445 SEe1NeEer 'OrM der Ankündigung" "eigentliche(n) Fluc!
Ösen seın soll helmehr wiri  amit rechnen se1in, daß das Wort an

die Schlange eıner samtheit eın Fluchwort I8 das ın allen eınen Te1-
len der kammenden 1gung des Tiıers usdruck CDtE: D1ies SOLL folgenden
verdeutlicht werden.

uch ZuUtEiIt; die aitiologische “a eht ınter-
Goa1eayrt” ist, "einen früheren Zustand dem etzigen gegen!  zustellen, SON-

dern allein 'an, den etzigen Zustand erklären"  42 der Blickpunkt also
der gegenwärtigen erfassung Haltung Qiit, 15 damit nıcht

dingt der Gedanke daran nfällig Oder ausgeschlossen, die Schlange müsse
"vorher 1Ne andere Gestalt Lebensweilise gehabt haben"4 ® WE indessen
noch keineswegs e1ne ausgemachte ache, Text die Oraus: zungen
*r die eiıner aitiologischen stellung uüubLichen Sınn bietet:
‚;1NEM Lichen GegenNw;  S.  ZUg 15 nıchts sehen. essen VL -

langt die vse Wertung der formalen Gestalt des Textes nıcht als
die eststellung eines künftigen Negativgeschicks der Schlange, durchaus
in Analogie prophetischer nheilsansage verstehen er Wıe der

der Gew1ißheit des Eintretens der Katastrophe eın Gotteswort dem As-

pekt des S1ıcheren Futurs et, kannn Verfasser auch UuUNSEeLENMN Fall
der soluten ıcherhei eıner ST Erfahrung usdruck g wollen,
731.C dem Wissen darum, die VON gemeinte Schlange als 1e Sch lan-

ge  v keıne Damı nanz VOrwelısen und wird. die "prophetischen
rufe nahe die Fluchformeln" eranrücken, 8 1Ne Sit längerem bekannte

38 SCHMIDT (1967) 215 39 Anders WEIMAR (1977)
VG*.;: RICHTER (1980) 217-9 41 SO WE IMAR (1977) V

472 ( ESTERMANN (1976) M 43 CO WESTERMANN (1976) A -
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Einsiıcht, die natürlich nıch: weıteres die eıner funktional-
44semantıschen Deckungsgleichheit dieser Redeweisen Folge

besonderer Bedeutung 1st. freilich auch die formale unse_Les

weisheitlichen "Fluchen  tung”", wWw1e sS1e beispielsweise
ın 1735 geboten w:u:d45. Diese Verwandtschaft mit prophetisch-welis-
eitlıcher Oon, die hıer nıcht erneut einzelnen dargelegt
muß, 15 Ohne Zweifel für die stimmung der SONderen Motiıvatıon des
Eiınschubtextes Belang

Die Behauptung, die "Voraussetzungen" 3,14-19 l1ägenn
2/3"4 s ın mehrfacher Hınsicht eiıner ı1CtıSChHen Rev1ısıon;

VOoNn denei des Textes 4141 so1l hıer die se1ın,
hier gilt Ohne Ruckschau auf die religionsgeschichtliche Dimens.ion

SEL (J) ıst AauC| Fluchwort nıch: SE weImnl, W1lıe
hıer vermutet, eiıne Jüngere iterarische gegeben SE Odische
Striıngenz gebietet aber, ZUuNäAC| die semantischen Signale 3,14f

würdigen, die Brücke Informat ionen du-

BßBerhalb schlagen können.

uch be1l den „‚  uchentfal  jen” 3,14f 15 "weitgeh: Überein-
mit der altorientalischer FLuchsprüche" beobachtet worden

"TTrOtz dieser r Eeindru auf iblische Texte

Einzelmotiven 1St. LS| iın Forschung nıcht recht deutlich GEeEWOL -
den, Cche besondere Phase der Religionsgeschich: Israels die E1

die Gestalt des uchwortes verantwortli: ] machen 18 weiliche

Vorsteilung Hintergrund MOti1vV die lLiterarische
Abfassung uNnserLres '"Textes abgegeben kann. tscheidende Signal,

‚chon 3,14 lLe 1eT. die zweifelbare Vor:  Czung,
die Schlange eiıiner erfassung gedacht

wOorden ist, als verordnet wird. Dıiıese Andersartigkeit kann
nıch: allein m1ıt ıen rekonstruilert
Hil£f:  D der i'eligionsgeschichtlichen Informationen Rolle des gen-

enkultes vorexilischer Zeit kannn Semantısche Problem
vorausgesetzten orstellungsbildes "der Schlange" kaum gelös WL -

den, als Darstellung aufgerichteten Schlange ad-

g e auszugehen ist, Position also, die auf igen
44 Vgl. (1969) 45 Vgl. azu SCHOTTROFF (1969) 1307
46 CHOTTROFF (1969) 1 4’7 (1969) ED
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ınner!] außerhalb des Herkunftsi : bezeugt i1sSt
als SymboL dem 'e1\| der Apotropaika aggressiv-schützen-

usdruck brıngt künftige Entwertung dieser Dom1-
kann UWNSEeLEAN FlLuchspruch gehen die Schlange ver 11 ihre auf

Weise Palästina/Israel manıifestierte assung ma7jestä-
scher Präasenz, agı "rena  jert” die religionsge-
schic|  ıche ı1she1ıts- Versorgungsgottheit
endgültig elsg! müssen. Jedweder Erklärungsversuch, auf die
onstruktion elıner sonder Lichen zoOlogiıschen Spezles rekurrıeren

[3  w e1ner auf Beinen) anges1C!] Belegmaterials FÜr

die Rolle der aufgerichte Schlange iıhres Symbolwerts zurücks  en.
ı.echen auf dem Bauch das Staubfifressen S1iNd gleichermaßen

taphern Entmächtigung. 3148 wird demnach eın orstellungshin-
pOS' müssen, der eıne besondere Abwehrhal tung

gegenüber Bild der aufgerichteten Schlange charakterısıert iıst.

diese ın Geschichte Israels verankerté Position geNauer SEr —

fassen, müssen die semantischen Signale 34 ausgewertet Die

angesetzte "Feindschaft" eın sein, suppon1erten ZU-

einer wechselseitigen ertrautheit OS Die ın 15a vorlieg!  D An-

symnmetrisch ge: usdehnung „  cChaftssetzung
auf den ]Jeweiligen "Samen”"” der Kon:  enten NO geradezu Beantwor-

Frage, w1ıe ıch die apostrers be1ı Nach-

nkretisiert 15b 15Cc kaum anders denn als

dieser Aussıcht gesetzten Opposition interpretil werden können,
der semantischen Orıentierung der on dieser Ze der unmittel-

bare üÜpfungspunkt geschichtliche Hintergrund eingeschlos-
seın aufgespi werden dürfen.

Die formale ‚Orrespondenz zwischen 15b 15Cc 1STt angs beobachtet

auch wohl mıt Recht als terarische usdrucksform des Talionsdenkens
51ınwOorden wohL bedeutsamste Hindernis ımfass:

ers beider Zze e 25g der 1S!  ıgen Forschung allem Anscheın

nach die Semantik jeweils VeLWwi Ver‘'  1S JgewesSsell, die eNt-

auf Zweı ‚au  I verwandte, semantiıisch unterscheid-

48 Vgl. azu Ü &: O, KD (1977) AF 49 Vgl. GÖRG (1981) 50££
Vgl. twa SCHMLDT (1967) 214, R

51 Vgl. HASPECKER-LOHFINK (1961) A0 AB
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bare Wurzeln, namlich O 1W zermalmen" eiınerseits 01 als —
form QNW sCcChnappen, haschen andererseits, auiteıilen möchte

einzigen Basıs der Bedeutung "zielen”"” stoßen" u.:.a.
verbinden wıll55 Unter den mannigfachen Versuchen 1exikalisch-seman-
tischen LÖSUNG des OobLems dar‘ hier ]jener hervorgehoben werden, u-
olge alle "nichttragischen LÖsungen impolizieren, das ın den
beiden atzen ın Se1nNner Bedeutung varıiert", wWwODel aut e1n syntaktisches

et: 'Le SC} Verbform kann anderen
Bedeu auch ınchoativen Sınnn eın Nichtgelingen des

Schlang:  lsses ausdrücken"  >6 Unglücklicherweise begegnet die Basıs Q 1V
Alten Testament noch einmal Ohne extliıche Verderbnis (Hi 94795 6

wahrscheinli:‘ ” schnappen nach etwas”" steht aut der

gleichen Sınnebene W1Lıe mehrfach 1ın unterschiedLichem KOontext belegte
GNU 1SEtE längst offenkundig geworden, mıt ınNner ausschließ-
Lich ınnerhebräischen LÖösungssuche nıch: auskammt nach etymologisch-
tıschen Bezıehungen Nachbarsprachen Ausschau

Die für 3755 ın der Regel Bedeutung "zermalmen" Wird
mıt dem auf eın adisches Verbum Sapu "mit Füssen tre unter-
mauert Y Treli lıic Oohne bedenken, die einschlägige Lexikographie

SEpu kein verbindbares Verbum ın der
stulierten Bedeutung anführt Es kann aU] keine seEmMm.ı.tısche prCa

werden, eın geeignetes Vergleichsverbum heimisch Wware,
seıner Bedeutungssphäre unmittelbar mMm1Lıt "zertreten' Oder "zermalmen"

x hätte. kannn iınnersemıtische Ableitungsversuch islang ]eden-
keinen Erfolg VOrweılısen.

Stattdessen soLlLl hlıer erstmals Agyptische Rate

Blick Lexikon hier glei eıinenm 'erbum mıt der ]un-
geren Form &f der koptischen ww "zerstören, verwüsten",

61wobei die früheste Gestalt 1ın der Bildung L3 erkannt
dieser zweiradikaligen Basıs eX1s auch eine Reduplikationsform hfhf
DbZw. Sfsf (> kopt.yoq%) mıt der Bedeutung igen  ” wobeli

52 Vgl. Cwa (1953) 956. 53 (1932) 64.91.
54 Vl TCwa M WERMANN (1977) 8”7-89 mMmıLıt Hinweis au M. UBER.
55 Vgl uch CK (19  V1  Annn 257

HASPECKER-LOHFI (1961) 359 57 Ps 53911 v  ist verdorben" BUDDE)
Aazu (1932) 63 59 Vgl aa.: (1953) 956.
Vgl (1981) = TE 271 ; (1965/77) 339f.
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Unkennt Lichmachen Oder Demolieren ıner Statue besonderer Weıse
62AC| eın kann, W1ıe dies T die Saıtenzel: Ccklich bel. ıst

erscheıint ı1ner naheren wert, ıcn agyptische sSf
nıcht viel als autlich-semantisches Gegenstuüc! 'alschen 1Uv
anbiıetet als - ein SsSem1ıtısches Phantasıeverbum; Ja SOJ gefragt WeLr-

den, N 1W mıt Cdem singulären NNgı der Destruktion als Hapaxl1ego-
betrachten und vielleich: als e1n dem gyptischen entlehntes

Fremdwort anzusehen ST Zumindest sOLLlte nıcht ausschließen,
W1lıe auch Semitischen speziell 'aıschen eıimatetes
bum den starken ONSONANTEN N< m1ıt der semantischen Konno
des "Beschädig:  ” au  S  T worden eın kann, w1ıe SsS1e für dıe agypt1-
che Basıs f/sSf unzweideutig zZeu 15 Diese allerdings
VOILAUS, die Einfilußnahme agyptischer Sprache Kultur Juda/Jeru-
salem während der vorexilischen Zeıit viel umfassı WT , als an

noch weıthın g.Lauben gene1gt S

demnach mög lic!] erscheınt, 3 . 755 nıch: eigentlich
„ SONdern e1n "Beschädigen”" oder "Demolieren”" geme1in‘ ıst,

größerer E1  inglichkei ragen, ıch nıcht eın geschicht-
Liches exemplarischen Ausmaßes namhaftt machen 1äßt, "Beschädi-

gen”" Oder "Demolieren" eıner Schlange, besser eıner Chlangt  JIv
Gegenstand hat. 1LS bekanntlich längst nach unseIrer Auffassung

m1ıt guTtem auf ‚LNe der formtaten des Hiskija verwıesen worden, der

nach KÖön 18, "Nehustan" das eherne Schlangenbildnis Jerusalem,
"zerschlagen" so.ll. hlıer für den Zerstörungsvorgang verwende
Verbum nnı D-Stamnmm entspricht SEe1Ner ıentiıerung —

JgeNauU dem äagyptischen Verbum h£f/S£ (bzw hfhf/Ssfsf) kaum

Wege steht, ın Eingriff des Hiskija praktiziertes Kultgeschehen
eınen UÜpfungspunk: den 3, 150 anvisierten sehen.

dem "Nehustan" handelt sich aller Wahrscheinlichkei: N

eın Kultsymbol, der Zeıt des Hiskija Propheten JesaJja
geübten wohl einer bedrohlichen KOo]  'enz des aquSge-—-
wachsenen Serafenverehrung dienen konnte wird sıch dieses Schlangen-

nach eiıner überdimensi1i0] nzekobra, ausgestattet mit

wenigstens 1 Nnem FLlügelpaar, vorstellen dürfen, wennglei‘ auch hıer

62 Vgl. i 7E 174,1
63 Vgl azu VO: em C EL LE Z.£) O2ff; GÖRG (1978) 28-39,.
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sıchts fehlender Deskription Alten Testament Zurückhal tung geboten VEr

cheidender als 'ersu elner onstrukt.iıon des Hiskı-

]as erfaßten Kultobjekts 1ST allerdings die des rel1ıg1ı-
onsgeschichtlichen Hintergrunds die gew1iß UNtT: Mitwırkung

auf Betreiben JesajJas ges! dem Schlangenkult eınen empfindlichen
Rückschlag beschert ES enpfi ich uNnserT el Auf fassung
nich: eine exemnplarische "Abwehr kannanäischen Baa l ismus Ooder

e1nes "  schen Fruchtbarkeitskult(es) n©  S unterstellen, eıner

TGEeYl ASsSur gl  1 SChweig! Be1l dem inkriminlier-

Schlangt  A* Siıch vielmehr die palästinisch-israeliti-
sche Spielart e1nes Kultzusammenhangs, wıe Agypten eıt Jahrtausen-

gep. wOorden Vatı Die Zerstörung des Schlangenbildnisses
dem angeblich verderbliıchen AÄgyptens autf erusalemer Kultsymbolik

einer vermeintlichen des JHWH-GLaubens entgegenwir-
ken wollen Die "Zerstörung ehernen Schlange 15 also als bewußte

Reformtat werten" auch der religionsgeschichtliche Hintergrund
anders zustellen ist, als eSs landläufıig gesC‘ i .

religionsgeschichtliche Befund auch , den semantischen

Gehalt 3 490 machen. E1ın aC| er 'au”

der Schlange den Kop£f "beschädigen"” W1ird anders gemeint seın als

Hiskija, der 'radıtıon der erusa lems stehend zugleich
olger Salamos ISE; jenes ‚On19s, dessen agyptische Frau, die "Tochter

'a0s  ” agyptische eligion, personifizier der Gestalt

Schlange BED a117 eind:méksvolle nachhaltige We1lse

l1em prasent gemaC| muß , Y@e1 116 bereits die Kritik des

wısten auf ıCM 1enen D1ıes eu: auch, beanstandeten

Frau VON einst, dem Urbild der "£remden Frgm“ 7 der Mut: des SK1J7Ja,
deren miıt Abı angegeben Wird (2 Kön 16,2% 2912 iJa y

e1ne ontrastfigur gegenü  steht, der allemel nach e1lne"
69

Rolle” der frühen Regierungszeit des Hiskija zuzusprechen 167 -

wird ‚ULg eıner welteren ntersuchung se1ın, dieser Persönlichkeit,
W1I nıcht die NeUue "Eva"” (d  SM vielleicht ONn191ıNn —— sOoNdern

auch jene nn sehen mÖöchten, die nach Jes DA Mut: des ue. A

HiskijJas, eın Wird, die gebührende ufmerksamke1it wicmen.

RUPPER'T (1974) 198, n 65 WEIMAR (1977) 125
66 SO mıt Recht neuerdings M, (1982) A
6’7 (1982) 68 Vgl. azu GÖRG (1981) 42-59
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Die 1 Lung der ange 344 findet allem Anscheıin nach 15b
utlichende tsprechung: die künftige Demüt1igung Schlange

1n Zerstörung angenkopfes S11NN-

fällig Ausdruck. Eindruck bestätigt Ssıch aufs Neue: die aufge-
rıchtete Kobragestalt der Schlange Entwertung anstehen-

igur daominanter TÜührungsg: geseheno
versteht sıch selbst, die ‚ZUNg einer "Vorstellung
Schlangen die " (aufrecht) auf gehen„1 keinen Anspruch auf GÜUL-

kann, eiıner SO. phantastischen der
äagyptischen Oonographie Bereıch der enweltdarstellungen

scheintT

3,15b als einer Konkretıon 1ediglich die Literarische
sSetzung elıner zeitgenÖssischen DZW. UutOor des FLuchspruches (noch)
Augen Stehender Reformtat des Hiskija vorliegt, weıiıter gefragt en ,

niıch: mit AA Staubfressen (3,14e) der 7
des FLuchspruches deutenden) des "SChnappens” nach der

"Ferse" 3 1 96) eıine zusätzlicht| Korrespondenz gegeben 1ST auch eın An-

Üpfungspunk: ückfrage nach zeitgeschichtlichen
Hintergrund eıiıner Formulierung W1ıe geliefert wird. 1St wiede-

nötig, die ufmerksamkeit auf die formale 15c lenken.

durch Personalpronomen ErNEeuUtT akzentu:.erten Anrede folgt die An-

eı1nes Q 1W, die Chlange selbst vollzıehen wird:
steht Zweifel, dem XN 15b jetzt Ob7ektnomen 3i
entspricht, beidemal ein Örperteil Gegenstand einer aggressıven Tat

SsSeın wird zugleich Unten zueinander stehen: der
llmfll der ChLlLange die "Ferse" des Menschen. die "”Antithese ‚OP:
Ferse'" "der 1Ne chttödliche Verletzung entgegenstellen”" kön-

P 15 u der Opposition Se. niıcht zuleıten. Vor allem
woh Ll aC| 1 die el lung gelegt werden, Se1-

15b parallelen Struktur, die ıhrerseits wieder dem Parallelismus ın
14de entspricht, vsSsil kann: kein Zwıngender

eilinen ”„  Chgestellten Begründungssatz” erkennen, eın eindeu-

19g d1ese weisender ndikator syntaktischer ausbleibt74 $
69 HUTTER (1982) 5 VGL azu GÖRG (1981)
F} EL (1977) 32 Vgl Cwa dıe Amduat-Illustrationen.
7 HASPECKER-LOHFINK (1961) 359 74 Gegen HASPECKER-LOHLFINK (1961) 361
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Die Semantık der 3455 verwendeten Basıs Q 1W miıt 13FEr Or1ı-

ent1ıerung der agyptischen Basıs hf/Sf kann

der dortigen Belegspek' ausgew1lesenen technischen Sinngebung SCW1Ee

der zeitgeschic!  lıchen Anbindung eine qualifizierte Reformtat Hiskijas
noch weniıger auf die gleichlautende Basıs 37756 übertragen en, als

be1ı el nem Verzıcht ITE e1Ne übergreifende zugleich allzu hypothe-
tısche Wiedergabe W1ıe stoßen UZa bel e1ıner eutungsva-
r.ıante ratsam eYrscheinen mochte den Umstand, auch der gen-
biß tOdlLıch seın kann, 1ST indessen mıt Recht hingewliesen worden
keıin besteht, ın der üblicherweise für a 1W 5 WEJEN der

inneralttestamentlich Semantık angesetzten eutung "scChnappen
nach" OsdA«. eınen Hirwels auf e1ne gegenüber dem gemeinten Vor-

verharmlos: Tendenz wahr zunehmen beidemal 112 m1ıt elnem Total-

angriff aut der des Metaphorischen ger' werden, weıil dıe

formale Parallelität zwıschen 15b voll TIragen dennoch 1STt

die Weise, WL ıch nach 15C die Aggression ars  e. als grundsätz-
Lich verschieden 15b dargestellten anzusehen. Während das

t1um Ccamnparatıon1ıs 17 der metaphorischen der ZerstOrung 1iegen
kammt. , die KOo)  'et1ıon dessen, die Schlange E *n ZzZOoOlogıschen
Eigenart begründet werden; ‚US!  ppen 1ST nıcht minder lebenszerstörend
w1ıe Zermalmen sSeltens des enschen.

Dıie metap!  ische des Spruches wird ers eutlıch,
der semantische Gehalt VON 15b den7jenigen 15Cc auf der der KOn-

auszusch ließen scheıint: eın zerstörter Kopf 1äß kein UuS!  ppen
ZU; belaßt —  gl die 'e1.C] der übertragenen NNg

ebenszerstörender Aktıvıtäat beider Kon  enten, eın Signal für

die ägende Potenz eiliner stehenden Oonfrontatıion bZw. Ag-
gression gesehen en, die eine Rückfrage nach dem möglichen Gegenstück
geschichtlichen des Hiskija geradezu postuliert. Bild an-

eine Bedrohung manıies gemacht können, die unabhäng1g
der ers des ehustan anderenK die

schichtliche ers|  K mit der nitiativrolle des iJa fordert eline

schichtliche ers  1ve mit der nıtiativrolle "der Schlange” die '.1-

ın 15b wıe 15Cc eıchen Identität ohne

75 Zu den Möglichkeiten diıeser Annahme vgl. bislang HASPECKER-LOHFINK 358£
76 HASPECKER-LOHFINK (1961) 358, I RUPPERT (1976) 64 .
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durch den "Samen” auskammt , Ohne diese Oormale Differenz
der ı1kulatıon hres igen Gegenübers auch schon '1Ne Akzentsetzung

der achk  chaft der Frau bedeuten Ormale Unter-

3G andeuten wollen, der künftigen Adresse des KOntra-

henten, E dem KONn1g Hiski)ja, autf Seıten der Chlange eıne gleich-
ble Gegnerschaft ın dieses angriffslustigen Symbols entsprıcht

trotz der einschlägigen Reformtat Jas mıt der erstörung des Nehus-
unter dem Bild der Schlange 1Ne ebenfalls geschichtsbezogene Bedrohung

gegen!  steh  7 der Hiskija schließlich Opfer
BevVOor nach d1iıeser dem Geschıick Hiskijas verknüpften Bedrohung unter

dem Zeichen der Schlange gefragt werden SÖLE; die Beobachtung Erwahnung
fiınden, ıch uch für den der Basıs Q 1W ausgedrück des

todbringenden uschnappens der Schlange 1Ne autlıche semantısche Ent-

sprechung dem agyptischen Sprachbereich machen J1Aäßt.. In der

as  ıe S die zeichnung hf eleitet "fassen,packen 78 ——
als ‚‘1 NamMe der Schlange e Packende! ' B wobeli beachten sSe1ın

Wwird, dem zıtliıerten uch 1ın l1autlicher Hınsıcht als
Vorstufe der Phonemkaombination SFF gelten stüuünde sSowohlL 1n l1aut-
16 W1e auch 1ın SsSemantıscher Hınsıcht nıchts Wege, auch für die

der Basıs Q 1V 1ın S 'LNe den hehräischen Sprachbereich transzen-

dierende Dımensıon anzusetzen, die wiederum m1ıt der weisheitlichen Aus-

welitung des 6 Sprachhorizon‘! 1C a Ägypten erklärt
'ONNTE sollte. Anders gesprochen der gelehrte des

Schlange kannn mıt der Kenntnis Zweıier hamonymer Sf unter-

schiedlıcher eMANntTı. Agyptischen oOperıeren d1ıeses stilistische p1ie.
Hebräischen nachbilden. sSe1 ausdrücklich betont: als die 8

lichkeit elıner Infiltration agyptischer Sprachformen 1n weisheitliche Dikt1-
sSOLL hlıer nıcht Sprache D eın das rigen bekannt-

Lich auch umgekehrter Riıchtung (von nach gyptCen. wahrzunehmen
ist Angesıchts sOlch denkbarer Öffnung des iısraelitischen Vokabulars
weısheitlicher Blütezeit demnach nıcht darauf ınsıstlıeren, "die

er] 'Schlange Ferse'  d "wWOhL idiomatisch geweSen seın  " 9
82 der gelehrte Öörer/Leser UrC! imstande GEWESECN Se1ın kann,

F Anders Ta RUPPER'T (1976) 78 Vgl. a Z
V  W TF ET3 Vgl azu (1976) 777 9

81 Vgl. azu W. ELCK 9 71) 536: "Schau der Geleh:samkeit"
82 SO HASPECKER-LOHFINK (1961) 359,
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ers ererbter Sprachformen hinaus Origin heterogene KONNO-

tatıonen tegrıeren, S1e durch Anbindung agyptische 'erminologie
allem Juda/Jerusalem usdruck gelar SL:

der Ankündigung 15b metaphorischen aut die

der erusalemer Schlangenskulptur durch Hiskija wird,
wird zugleich der OT1 auf eLnNn signalisiert e ınen

N1C| kanaanäjscher, SONdern agyptischer Religios1iıta verdankt.
damıit gerechnet werden, die Krıtik diesem Zzeıchen importier-
Gottesdienstgestaltung Endes Agypten etrTtifen die durch den

Ein£fluß Ägyptens auf FUuLE vermeintliıich PCOVOZU: Gefährdung
des Gottesglaubens manıies machen e, diese Vermutung
ZU , Wartı der Ze1LT der assung des Fluchspruches &111e ıtuatıon unter-

stellen, die derJ]enigen aus vergleichbar VON der bere1ıts Salaomos

Ör1ıentierung nach Ägypten den Augen betroffen eE1N

kultisch-religiösen berfremdung namlLich, die Gestalt der Pädagogen-
Versorgungsgottheit Renenutet-Thermuth1s der "Tochter araos”" be1l Hofe

1Ngang £finden und *  istische R  Ü auslösen 'ONN: (vgl S 1-7)  8
Die Ident.ität der Schlange VO)]  5 einst mıt der jetz verfluchten Schlange

autf der Identität Agyptens als angeblich kontinuierlicher Ver:  S-
macht schlechthin Jahwistische und nachjahwistısche Interpretatıon &:
weıils errschenden enpolitik brandmarken die nach 1.C tÖöd Liche

Gefahr LNEeL Vereinnahmung durch den lesten politisch-religıÖser
vVormundung der zuschnappenden Schlange 4ET dahı nıchts anderes als

JENECS 1Nt, das Hiıskıja evoten Bündnispartner machen dabe1ı

Ww1ıllkamenen Bollwerk JgeJgenNn die assyrische Getfahr ımfunktionieren ilLlLe

Ägypten 15 S ıhn der FYFerse packt
die S  ische Darstellung gyptens UNtT: dem Bild der Schlange

hıer Nı e19gENS ausführ Lich ELNGETANTG! werden VOrGCITIE autf L11&

detaillierte ntersuchung der einschlägigen Metaphorik SCl lediglich autf

die "historisier  D tualisierung  v Y Jes TG die drei Chaosgestal-
ten, darunter "LeV1a - die £flüchtige Schlange, V1a die

und Hi 1Ddene Schlange”, womÖöglic!] "allesamt für Ägypten stehen”"”

en, der aC| Arr AÄgypten verwendete mıt der Uüch-

tigen Schlange parallelisiert wird 15 nıcht auszuschließen, der

33 Vgl azu GÖRG (1981) 53 (1962) 148
&5 H. WILDBERGER (1978) 8 86 Vgl azu (1962) 143 145.
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selbst Hal  S eın Chlangenungetuüm meint, wWwOLUr TYe1lıc
der Nachwe1is ausstent. JesajJa 15 die Bündnispolitik Agypten

Nach den Jesajalegend:jedenfalls _sozusagen eın Hande l
15 Agypten eın "gi  Ckter ohrstab"” der Jeden, der ıch AaYrTau: stützt,

die dringt 671e urchbohrt" Jes 36‚6)88. uch dieses
charakterısier die t6dlLiche Gefahr, die mıt der LUNng Ägypten nıcht

auf zukammt. W1rd hler auch die Vermutung ingen dürfen,
m1ıt dem begründend eingeführten Jes 14,29
"Aus der Wurzel der Schlange kamnmmt elıne Viper,

deren Frucht 15 eın geflügel Sar

89des Philisterworts 14,28-32 auf dieer
angespielt W1lrd, die Agypten ausgt ASSurs Eingrıiff 'olge
hat dieser metaphorischen Dilekien kamnmmt übrigen al lem eın
nach geNaU das Ausdruck , der des Wortes Schlange SdAgen
will: slie, E letztlich Agypten, bringt alle, Ci1le  n ıch ıhr ‚U E)]

den, Enttäuschung, Unglück
Unseren Erwägungen Oolge spiegelt der F1Luchspruch Schlange W1”“

der , Hiskija eıne Politık kennzeıchnet: SeinNne uLltısche OIM-
einen e1ıne unglückliche isoperation

Ver. SEe1Ne traktıvita: Ver:  gspotenz AICHE,
keinerlei Machtsubstanz ÖE  < macht SEe1Ne ble Gefährlich-
keit AduS . Agypten fressen", VELMMAG welıter "zuzuschnappen”" ,

nach "Protoevangelium"? Scheinbar 'hts:
der erste Kunde noch COl Botschaft. Schlange 15
eın Fluchwort, ın allen seınen e1Llen doc!] ıst nıcht
für den e1itgenossen Hiskijas eutsam, e1nem Exempe L er‘  en,
die todbringende suchung bleibt, obgleich dem Bösen d1ıe Spitze abgebro-
chen TG N1emand kann iteren verwehren, OE Unkenntnis der zeitge-
schichtlichen züge ichtiges erkennen; Schlange statuiert
'1Ne gültige Gew1ißheit: der Untreue Abkehr (SOEt wird eın Schlag ban

setzt, obgleich die vernichtenäe Gefahr des BOösen Se. 1.C
15 Jesus eın zweliter iskija? Also doc] eın "Protoevangelium”,

6’7 VeRE, Üa B UBER (1976) 07-37 838 Vgl. (1976) 1 2 U
89 Vgl. azu Ü ad: (1976) 102-6; H, ‚AR'LI’H (1977) 14f ;: VE ZUSAatz.

ıne nähere Erläuterung dieser Interpretation erfolgt anderenorts.
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