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Der Siindenfall Abrahams und Saras nach Gen 16,1-6

Werner Berg - Miinchen, Eichstdtt

Gen 16,1-6 wird von C. WESTERMANN als Erzdhlung vom Konflikt zweier Frauen
charakterisiert1 . Er entstehe "aus der Not der Kinderlosigkeit" Saras, die zur
"Notltsung" greife, durch ihre Magd Hagar zu einem Kind zu ka'm'rez12. Gen 11,30
(J) stellt die Unfruchtbarkeit Saras fest. Nach Gen 16,2 schligt Sara eine
MaBnahme vor, die diese Not beheben konnte. Ihre Magd Hagar soll statt ihrer
ein Kind bekommen. Das Kind der Nebenfrau, in diesem Fall das Kind der Magd,
galt dann als eigenes Kind der Sara. Die Magd hatte in diesem Fall "das Kind
auf den Knien der Herrin geboren" (vgl. Gen 30,3). Sara wiirde dadurch "auf-
gebaut" (vgl. Gen 16,2); denn das Leben der Ehefrau wurde erst dann sinn-
voll, wenn sie ihrem Mann Kinder -schenkte. Die L8sung, die Sara ihrem Ehe-
mann Abraham vorschlédgt, ist ein richtiger und rechtlich gangbarer Weg, da—
mit Abraham zu einem Sohn kammt; der Vorschlag scheint auch verniinftig zu
sein im Blick auf die Aussage von Gen 11,30. Im Zusammenhang der Nachkommen-
schaftsverheiBung (vgl. Gen 12,2; 13,16) wdre damit nicht nur das perstnli-
che Problem der Kinderlosigkeit Saras gelést, sondern Sara wiirde auf diese
Weise auch die Mutter des angekiindigten groBen Volkes, der zahlreichen Nach-
kammenschaft. Das Vorgehen Saras in Gen 16,2 beurteilt deshalb C. WESTERMANN
so: "Die Tat Saras war berechtigt; ihr Plan h&tte gelingen k&nnen." Aller-
dings wurde "Saras Versuch der Sicherung der Zukunft", durch die Geburt ei-
nes Kindes Abrahams und Hagars selbst zu einem Kind zu kammen, "gefdhrdet

im Streit der Frauen."3

Was C. WESTERMANN als berechtigte Tat Saras betrachtet, die eigentlich nur
durch den daraus entstehenden Konflikt der Frauen und durch die Flucht Hagars

1 Vgl. C. WESTERMANN, Genesis. 2. Teilbd., BKAT I/2, Neukirchen-Vluyn 1981,
281 u.d6.; ders., Die VerheiBungen an die Vdter. Studien zur Vatergeschich-
te, FRLANT 116, Gottingen 1976, 64f.

2 Vgl. C. WESTERMANN, Genesis II, 285 mit Hinweisen auf altorientalische
Parallelen.

3 Ebd. 299.



aus dem Haus des Abraham vergeblich zu werden schien, wird von G. von RAD
als Geschichte des Kleinglaubens gedeutet, "der Gott die Angelegenheit nicht
anheimzustellen vermochte und glaubte nachhelfen zu IrrLissen."‘i Noch deutli-
cher fornuliert es H. WERNER: "Der Siindenfall, wie er uns von dem Jahwisten
Gen 3 erzdhlt wird, wiederholt sich sozusagen auf der ungleich viel kleine-
ren Bilhne von Mamre."5

Es ist die Frage berechtigt: Ist der von Sara in V.2 vorgeschlagene und in
V.3.4a von Sara und Abraham gemeinsam gegangene Weg auch der von Jahwe ge-
meinte und gebilligte, auf dem sich die NachkammenschaftsverheiBung erfiil-
len sollte? Die Untersuchung des Textes ergibt eine negative Antwort auf

diese Frage. Gen 16,1-6 ist tatsdchlich die Erzdhlung von einem Siindenfall.

I. Literarkritische Bemerkungen

In der Regel wird Gen 16,1-6 (+ V.15.16) literarkritisch auf die Pentateuch-
schichten J und P aufgeteilt.

Js 16,10.2.4-6% P: 16,1a’.3.15.16.
Zu V.3:
Der V.3 wird in seiner Gesamtheit allgemein zu P gerechnets. Sicher gehort
zu P von diesem Vers die Bemerkung "zehn Jahre, nachdem Abram ansdssig ge-
worden war im Land Kanaan". Fiir P sind genaue Jahresangaben charakteristisch
(vgl. z.B. Gen 12,4b; 17,1.24f u.0.). Ob jedoch der ganze Vers priester—
schriftlich ist, ist fragwii.\.:dig.

II. Gen 16,3.4ac als Beschreibung eines Rechtsbrauchs und einer Siinde

4 G. von RAD, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, Gdttingen 1972,

9. Aufl., 153. So auch z.B. L. RUPPERT, Das Buch Genesis. Teil I, Geist-
liche Schriftlesung-AT, Diisseldorf 1975, 174; W. ZIMMERLI, 1. Mose 12-25:
Abraham, Zircher Bibelkommentare AT 1.2, Zirich 1976, 62 u. 65.

5 H. WERNER, Abraham. Der Erstling und Repridsentant Israels, Exempla
biblica Bd. 1, Géttingen 1965, 162. Auch S.E. McEVENUE, A Comparison of
Narrative Styles in the Hagar Stories, in: Semeia 3 (1975) 64-80 (hier
71) , weist auf Gen 3 hin.

6 Vgl. z.B. H. GUNKEL, Genesis, Gottingen 1966, 7. Aufl., 184; G. von RAD,
Genesis 147f; W. ZIMMERLI, 1. Mose, 61; C. WESTERMANN, Genesis II,
283-286.

7 Nach C. WESTERMANN, Genesis II, 283, "communis mit J".

8 Zwei Meinungen als Beispiele: H. GUNKEL, Genesis, 264: "Vers 3 ist nach
2a(J) tberfliissig, kommt nach 2b zu spadt und trennt in J den Zusammen-
hang zwischen 2 und 4." C. WESTERMANN, Genesis II, 286: "Vers 3 gehdrt,
wie allgemein anerkannt, zu P."



Gen 16,3: Da nahm Sarai, die Frau Abrams, Hagar, die Agypterin, ihre
Dienerin, ... und gab sie Abram, ihrem Mann, zur Frau.

1) Der Rechtsbrauch
V. 3 beschreibt einen Rechtsvorgang zwischen Sarai, Hagar und Abram. Alt-
testamentliche Parallelstellen sind Gen 30,4.9:

4 Da gab sie (sc. Rahel) ihm (sc. Jakob) Bilha, ihre Dienerin,
ZNE Bral e

9 ... Da nahm sie (sc. Lea) Silpa, ihre Dienerin, und gab sie

Jakob zur Frau.
Es werden die beiden Verben Igh und ntn verwendet, die auch sonst im Zusam-—
menhang einer EheschlieBung als Rechtsakt gebraucht werdeng. Ein Vergleich
von Gen 16,3 mit den verschiedenen Wendungen, die eine EheschlieBung als
Rechtsakt beschreiben, zeigt, daB in Gen 16,3 zwei Schemata von Sdtzen ver—
bunden sind:

C Igh B 1°A = C nimmt B fiir A (sc. zur Frau)
D ntn B. 1A = D gibt B dem A (sc. zur Frau) °
Gen 16,3: D (= Sara) 1gh B (= Hagar) + ntn (B) 1°A (= Abram).

Sarai ist als Ehefrau auch gleichsam "Brautfiihrer" (D). Was sonst der Vor-
mund bzw. der Vater der Braut tut, macht nach Gen 16,3 Sarai. Das Nehmen
und Geben der Hagar durch Sarai (in Gen 30,4 durch Rahel; in Gen 30,9 durch
Lea) ist ein Rechtsvorgang. Dadurch wird die Dienerin der Sarai zur Neben-
frau Ai;rams, wobei "das besondere Verhdltnis zwischen Herrin und Magd ...
blieb" .

2) Der Siindenfall

In der Einleitung dieses Aufsatzes wurde auf die Ansicht einiger Exegeten
hingewiesen, daB Gen 16,1-6 die Geschichte des Kleinglaubens, die Wieder-
holung des Slindenfalls von Gen 3 sei. G. von RAD glaubt jedoch, aus der

9 Zu den syntaktischen Schemata der Verbalsdtze wvgl. J. SCHARBERT, in:
TRE IX, Berlin 1982, 311; ders., Ehe und Eheschliefung in der Rechts-
sprache des Pentateuch und beim Chronisten, in: Studien zum Pentateuch
(FS W. Kornfeld), hrsg. v. G. BRAULIK, Wien-Freiburg-Basel 1977,
213-225 (hier 215).

10 Bedeutung der Buchstaben: A = Brdutigam oder Ehemann; B = Braut oder
Ehefrau; C = Vater oder Vormund des Br&dutigams; D = Vater oder Vormund
der Braut: vgl. J. SCHARBERT, Ehe und EheschlieBung 214.

11 C. WESTERMANN, Genesis II, 283.



Erzdhlweise von Gen 16,1-6 "eine groBe Zuriickhaltung des Erzdhlers" hinsicht-
lich der "Schuldfrage bei Abraham, bei Sara, wie bei Haga:"‘l2 erkennen zu
kénnen. Doch so zurlickhaltend ist die Erzdhlweise gar nicht, wenn man die
Formulierung von Gen 16,3 mit einem anderen alttestamentlichen Text ver—
gleicht, der eindeutig zu einer Schulderzdhlung gehdrt, nidmlich mit Gen 3,6b.
Eine Gegeniiberstellung der beiden Sdtze Gen 16,3.(4ac) und Gen 3,6b zeigt

die sprachlichen und sachlichen Ger\einsamkeiten13.

3,6b:  YOKY1 ANY AYIRY-DA IAN1 YORNT 1798n Npma

16,3.4aa: DRARPEANRNNT: L IEONANTIRG SN npny

9ANTYR RAPY O DDWRY 175 avIR

Da nahm Sarai ... Hagar ... und gab sie Abram, ihrem Mann,

Gen 3,6b und 16,3.4aa haben einen bei den Verben identischen Wortlaut und im
tibrigen sachliche Entsprechungen. Es entsprechen sich die handelnden Perso—
nen: In Gen 16,3 geht die Initiative wie in Gen 3,6b von der Frau aus. Adres-
sat des Gebens ist in beiden Texten der Mann, in Gen 16,3 der Ehemann, in
Gen 3,6b der Mann, filir den die Frau als Partnerin geschaffen ist. In beiden
Erzdhlungen reagiert der Mann "sachgemdB" auf das Tun der Frau. In Gen 3,6b
iBt der Mann von der gegebenen Frucht; in Gen 16,4a geht Abram zu der ihm
gegebenen Hagar. Das "Mittel" (der Slinde), die Frucht bzw. Hagar, wird je-
weils vom Mann angenammen. Der Geschehensablauf ist &hnlich: Die Frau nimmt
etwas und gibt es ihrem Mann; dieser geht darauf ein.

Dies 1dBt den SchluB zu: Durch die im wesentlichen gleiche Formulierung und
den gleichen Geschehensablauf bei Gen 3,6b und 16,3.4a0 macht der Verfasser
deutlich, daB es ihm in Gen 16,1-4, wie in Gen 3 um die Erzdhlung eines ver-

gleichbaren Geschehens, um die Erzdhlung von einem Slindenfall gehtM. Durch

12 G. von RAD, Genesis 153.

13 Gleicher Wortlaut ist durchgehend unterstrichen. Sachliche Entsprechungen
sind unterbrochen unterstrichen. Es kénnte hier schon gefragt werden, ob
Gen 16,3 denselben Verfasser, den Jahwisten, hat wie Gen 3,6b, also nicht
P, wie traditionell angenommen wird. Doch zundchst geht es nur um den
vergleichbaren Wortlaut und damit um den vergleichbaren Geschehensab-
lauf.

14 Deshalb ist V.3 auch nicht itberflissig, wie H. GUNKEL meint, vgl. oben
Anm. 8.
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die Formulierung, die zundchst einen Rechtsbrauch beschreibt, macht der Er-
zéhler zugleich deutlich, daB damit auch eine Silinde geschieht.

3) Der Vergleich von Gen 16,2c mit Gen 3,17a
Neben Gen 3,6b ist noch eine zweite sprachliche Verbindung zwischen Gen 3
und Gen 16 zu entdecken: in Gen 3,7a und 16,2c. Nach 3,17a wirft Gott dem
schuldig gewordenen Menschen (Mann) vor: "Weil du auf die Stimme deiner Frau
gehort hast, ..."
Nach Gen 16,2c wird von Abram gesagt: "Da hirte Abram auf die Stimme der
Sarai."
Was die Siindenfallerzdhlung von Gen 3 in einen Vorwurf Gottes kleidet,
stellt die Abraham-Hagar-Geschichte von Gen 16 erzdhlend fest. Das HSren auf
die Stimme der Frau durch den Mann ist in beiden Fdllen der Beginn der Siinde.
Der Erzdhler assoziiert mit Gen 16,2c den entsprechenden Vorgang in Gen 3,17a;
er formuliert 16,2c im Kontext einer Siindenerzdhlung.
4) Die Struktur der Schuld-Strafe-Erzshlung Gen 16,2c-6

a) Die Schuld und Bestrafung Saras'® (V.2c-5)
Gen 16,3 ist ein Strukturteil einer Schuld-Strafe-Erzdhlung, ndmlich das Ele-
ment "Vergehen". Es wird durch Sara angestiftet (V.2b). V.2c schildert die
Ubernahme des Vorschlags durch Abraham. V.3.4a erzdhlen die gemeinsame Aus—
fihrung des Vorschlags durch Sara und Abraham. AuBerhalb des Schemas einer
Schuld-Strafe-Erzdhlung steht V.2a, die Schilderung einer "Notsituation";
d.h. die Schuld entsteht hier in Gen 16 aus einer (vennemtlicheml” Notlage.
So ergibt sich folgende Struktur der "Schulderzdhlung" in Gen 16,2-4a

Hinweis Saras auf ihre Notsituation V.2a

Vorschlag zur Behebung der Notsituation V.2Zb

Annahme des Vorschlags durch Abraham V.2c

Ausfithrung des Vorschlags durch Sara und Abraham V.3.4aa

15 Vgl. dazu C. WESTERMANN, VerheiBfungen an die Viter, fir Gen 1-11, 47-58;
ders., Genesis. 1. Teilbd., BKAT I/1, Neukirchen-Vluyn 1974, 66-77.

16 Da weiter unten Gen 16,3 (mit Ausnahme von "zehn Jahre, nachdem ... im
Land Kanaan") dem Jahwisten zugewiesen wird, der nur die Namen "Abraham"
und "Sara" kennt, werden im folgenden diese Namen verwendet. Bekanntlich
hat erst der Pentateuchredaktor in den Erzdhlungen vor Gen 17 (P) die
Namen "Abram" und "Sarai" eingesetzt.

17 "Vermeintlich", weil Sara nicht an die M&glichkeiten Gottes trotz ihrer
Unfruchtbarkeit denkt (vgl. Gen 18,14/J).

150}



Die Schuld Abrahams und Saras liegt darin, daB sie eigenrréichtigw - ohne Le-

gitimation durch Jahwe - auf ihre Weise dafiir sorgen, daB sie zu einem Kind
kammen, und damit sich die NachkammenschaftsverheiBung zu erfiillen beginnt.
Zur "Schulderzdhlung" gehtrt gattungsmdBig die "Strafeerzdhlung". Sie liegt
in Gen 16,4b.5 vor. Die Schuldfolge, die Strafe, liegt im "Konflikt der
Frauen" Hagar und Sara. Sie wird zweimal erzshlt: als Feststellung des Er-—
zdhlers und als Vorwurf Saras an Abraham. Eigenmdchtiges Handeln - chne
Jahwe - kann nicht zum Vorteil sein, sondern birgt die Strafe, das "Unheil"
schon in sich. Die "ErsatzlGsung" erweist sich als schddlich fiir Sara und
damit als nicht von Gott gewollt}g. Die Folge der Slinde wirkt sich an Sara
aus: Sie ist in den Augen ihrer durch Abraham schwangeren-Dienerin "gering"
(gll) . Die "Erniedrigung" Saras durch ihre Dienerin ist die Strafe fiir ihr
Vergehen.

V.5 ist in seinem Sinn umstritten. Geht es hier um eine Appellation Saras an
ihren Mann, das Familiencberhaupt, das fiir die Einhaltung der Rechtsverhdlt-
nisse zu sorgen hat20 » oder handelt es sich um eine Art Fluchwor‘t21? In Ana-
logie zu Gen 3, wo jeder der Schuldiggewordenen seine Schuld weiterschiebt
(vgl. Gen 3,12f), kdnnte mit Gen 16,5 auch gemeint sein: Sara will ihre Ver-
antwortung auf Abraham abschieben, damit aber auch die Schuld. Fiir das Un-
recht, das ihr von seiten ihrer Dienerin geschieht, sollte Abraham gerade-—
stehen; denn filir die Schwangerschaft Hagars ist eigentlich Abraham verant-
wortlich; sie "lag ja an seiner Brust" (vgl. V.5a), und damit ist Abraham
die Ursache des Unrechts, das Sara geschieht. Wie in Gen 3, so fiihrt auch in
Gen 16 die Siinde zur Entfremdung der schuldig gewordenen Menschen.

b) Die Schuld und Bestrafung Hagars (V.4b.5)
Nicht nur Abraham und Sara sind schuldig geworden. Auch Hagar hat Unrecht

18 "Eigenmédchtiges Tun" spielt auch in der Urgeschichte des Jahwisten eine
wichtige Rolle und wird als Siinde betrachtet. In Gen 3 geht es um die
eigenmdchtige Bestimmung des Menschen, was fir ihn gut und bdse, niitz-
lich und schadlich ist - auBerhalb Jahwes.

19 Es fallt auf, daB Abraham hier nicht in die Schuldfolge hineingezogen
wird, daB ihn keine Strafe trifft, obwohl er selbst "auf die Stimme sei-
ner Frau gehért hat". In Gen 3 fallt die Folge der Stinde auf beide Sin=
der: "Sie erkannten, daB sie nackt waren"; vgl. auch die Schuldspriiche
in Gen 3,16-19.

20 So z.B. G. von RAD, Genesis 149, und C. WESTERMANN, Genesis II, 287.

21 vVgl. H.C. WHITE, The Initiation Legend of Ishmael, in: ZAW 87 (1975)
267-306 (hier: 282).
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getan. Sara wurde in ihren Augen "gering" (qll]zz. Hier ist an Gen 12,3aB zu
denken23, "Wer dich 'gering macht' (gillel), den will ich verfluchen."

Damit ist der VerheiBungstrdger, zu dem auch Sara gehdrt, unter den Schutz
Jahwes gestellt24, und dem Schuldigen wird Strafe angekiindigt. In diesem
Sinn appelliert Sara in Gen 16,5c an den Richter Jahwe, der das Vergehen der
Hagar, das Gering-machen Saras, ahnden soll. "In dem Entscheid Abrahams soll
das Richten des Gottes zum Ausdruck kammen, der sich der Benachteiligten an—
nimmt."%> Der "Benachteiligte" ist in Gen 16,1-6 sogar ein VerheiBungstré-
ger. Rbraham gibt in V.6 Hagar zur Bestrafung durch Sara frei. Doch geht
Sara in der Bestrafung Hagars so weit, daB sie von der Dienerin als Be-

driickung erfahren wird, als AnlaB zur Flucht aus dem Hause der Sara.

III. Die Bewahrung der Siinder

Nur kurz sei auf ein Element hingewiesen, das auch sonst in jahwistischen
Stindenerzéhlungen eine Rolle spielt: die Zuwendung Gottes zum Menschen, auch
wenn er zum Siinder geworden ist%. Weder Abraham noch Sara werden letzt-
lich von Gott fallengelassen; auch Hagar nicht. Abraham und Sara bleiben
trotz ihres eigenmichtigen Handelns die VerheiBungstrdger. Sie erhalten in
Gen 18,1-15 eine - im Verstindnis der jahwistischen Kamposition der Abra—

hamserz&hlungen neue - SohnesverheiBung. Der Schn Hagars erhdlt in Gen 16,12
wenigstens eine gbttliche Zusage, "die ... auf seinen Namen anspielt“z'?, und
Hagar selbst erfidhrt in der Geburt des Schnes den in ihrer Not "horenden

Gott" 28,

22 Vgl. 1sam 1,6f, wo derselbe Vorgang mit dem Verbum kcs ausgedriickt wird.

23 DaB in Gen 16,4b.5 die Qal-Form von gll, in Gen 12,3a dagegen die Piel-
Form verwendet wird, diifte nicht ins Gewicht fallen.

24 Vgl. E. RUPRECHT, Der traditionsgeschichtliche Hintergrund der einzel-
nen Elemente von Genesis XII 2-3, in: VT 29 (1979) 444-464, mit Hin-
weis auf eine &gyptische Parallele zu Gen 12,3 ebd. 455.

25 C. WESTERMANN, Genesis II, 287.

26 Vgl. Gen 3,21; 4,15.

27 G. WALLIS, Die theologische Bedeutung der Wundergeburten im Alten und
Neuen Testament, in: M. CARREZ, J. DORE, P. GRELOT (ed.), De la Td&rah
au Messie (FS H. Cazelles), Paris 1981, 171-178 (hier 172).

28 Die Quellenscheidung ist fiir Gen 16,7-14 nicht ganz einheitlich.

0. EISSFELDT, Hexateuch-Synopse 24*-25%*, L. RUPPERT, Synoptische Uber-
sicht iiber die drei groBen Erzdhlungsfaden des Hexateuch J, E und P,
in: J. SCHREINER (Hrsg.), Wort und Botschaft, Wirzburg 1967, 383, neh-
men als jahwistisch die v.7a.11-14 an. H. ROTTGER, Mal'ak Jahwe - Bote
von Gott, Frankfurt a.M. - Bern 1978, 39-43 weist V.l1laB.b.12-14 dem
Jahwisten zu, wdhrend V.7-11aa elohistisch seien.
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Einige SchluBbemerkungen zu Gen 16,1-15

Die aufgezeigte Parallelitdt zwischen Gen 3,6b und 16,3.4ac 18Bt den SchluB
zu, daB Gen 16,3 (ohne "zehn Jahre, nachdem Abram ansdssig geworden war im
Land Kanaan") nicht priesterschriftlich, sondern jahwistisch ist. Die Be-
merkung von C. WESTERMANN: "Hier sieht man J am Werk, der dieselbe Erzdhl-
technik wie in Gn 2-3 anwendet"?, gilt nicht nur flir den zweiteiligen Auf-

bau von Gen 16,1-14 (a) 16,1-6*; b) 16,7-14*), sondern auch fiir die Details
von Gen 16,2c.330. Fiir die Priesterschrift bleiben von V.3 nur die Worte
"zehn Jahre, nachdem Abram ansdssig geworden war im Land Kanaan". Sie schlie-
Ben sich sachlich an Gen 12,4b.5; 16,1a an?"I . Die Fortsetzung der priester-
schriftlichen Hagarerzdhlung in Gen 16 liegt in V.15f vor. Damit besteht

die Hagarerzdhlung von P aus Gen 16,1a.3*.15.16, eine knappe genealogische

Notiz zu Ismael als dem Sohn Abrams und Hagars (vgl. dazu Gen 17,20.23-26/P).

Die jahwistische Hagarerzdhlung umfaBt in ihrem ersten Teil Gen 16,1b.2.3*.
4-6. Im Zusammenhang der Abrahamserzdhlungen von J wird ein Siindenfall der
VerheiBungstrdger geschildert32. Mdgen auch Abraham und Sara einen Rechts—
brauch ihrer Zeit praktizieren, in den Augen des jahwistischen Erzdhlers
verstoBen sie gegen den Plan Jahwes, daB aus Abraham und Sara selbst zahl-
reiche Nachkammenschaft erstehen soll. Sie sollten es Jahwe {lberlassen, sei-
ne versprochene NachkammenschaftsverheiBung zu erfiillen (vgl. Gen 18,1-15;
1 la. SA T

29 C. WESTERMANN, Genesis II, 281.

30 Es wdre allerdings auch méglich, daB ein spdterer Redaktor V.3 in Pa-
rallele zu Gen 3,6b formuliert hat. Die theologische Aussage wiirde sich
aber dadurch nicht &ndern.

31 Priesterschriftliches aus der Loterzdhlung: Gen 13,6. 11b.12a; wvgl.

0. EISSFELDT, Hexateuch-Synopse 21%*, L. RUPPERT, Synoptische Ubersicht
383, C. WESTERMANN, Genesis II, 201.

32 Eine andere Stndenfallgeschichte des Jahwisten innerhalb der Abrahams-
erzdhlungen steht in Gen 12,10.20. Abraham verldBt nach V.10 eigenméch-
tig - ohne Auftrag Gottes - das Land und GberldBt Sara, die Mutter "zahl-
reicher Nachkommenschaft", dem Harem des &gyptischen Pharao. Die Be-
schuldigungsfrage des Pharao in Gen 12,18 kennzeichnet Abraham als Siin-
der (vgl. Gen 3,13a). Er hat die Landzusage (vgl. Gen 12,1b) und die
VerheiBung, ein groBes Volk zu werden (vgl. Gen 12,2) in Frage gestellt,
und war auBerdem statt zum Segen (vgl. Gen 12,2c.3c) zum Unheil fiir den
Pharao und sein Haus geworden.

33 Die zeitgeschichtliche Bedeutung der jahwistischen Erzdhlung zu unter-—
suchen, muBte hier unterbleiben; wvgl. den Hinweis wvon H. WERNER, Abraham
(oben Anm.5), 162: "die agyptische Magd", 4. h. "Bgypten ... als der
groBe Ausweg" flir Israel.
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