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Punon - ein weiterer Distrikt der S$3sw-Beduinen?

Manfred Gorg - Bamberg

Flir die Rekonstruktion der frithisraelitischen Religionsgeschichte und
der Anfidnge des Glaubens an JHWH ist die wahrscheinliche Bezeugung eines
mit dem Gottesnamen in seiner Vorform J}:rw1 lautlich kampatiblen Toponyms
als einer Teilregion des n&3gw-Landes"” im Kontext analog strukturierter
Eintrédge im teilweise zugdnglichen Listenmaterial der 18. und 19. Dyna-
stie ?igy‘ptens3 von weittragender Bedeutu.ng4. Im Vorfeld der Diskussion
um eine mbgliche topographische Dimension im frithisraelitischen Verstand—
nis des Gottesnamens und nicht nur der Gottesidee selbst steht allerdings
die Frage nach einer plausiblen Lokalisation der S53éw-Distrikte, deren Zu-
gehtrigkeit zum Einzugsbereich vor allem der Caraba-Senke siidwirts des To-
ten Meeres zundchst durchweg fiir wahrscheinlich gehalten, jlingst jedoch
in Zweifel gezogen worden ist5. Die einzige bisher vorgeschlagene Alterna-
tivldsung besteht in der Zuweisung der $3sw-Distrikte zu Gegenden Nordpa-
léa'stina/SyriensE, freilich ohne da8 man schon allgemein eine Neigung ver-
spliren wiirde, dieser versuchten Neuansetzung zu folgen. Eine weiterfiihren—
de Behandlung des Problems miiBte vor allem die Belege des $3sw-Namens mit
und ohne weitere Differenzierung aus dem Zeitraum vor Beginn der 19. Dyn.
einer Untersuchung unterziehen und dabei den S3sw-Belegen und deren Kon-—
text z.Z. Amenophis III. besondere Rufmerksamkeit schenken.

Das Gewicht der Argumentation wiirde sich wohl ohne Zweifel zugunsten
Slidpaldstinas verschieben, wenn es geldnge, die bisher weithin nur vermi-
tete Anbindung der S3sw-Toponyme an bekannte und mehr oder weniger exakt
lokalisierbare Ortsbezeichnungen des Stidens liberzeugender abzusichern, ob-
wohl man sich der bleibenden Schwierigkeit einer adaequaten Ein- und Ab-
grenzung namadischer Lebensriume oder auch Reservate bewuSt sein sollte.

1 Vgl. dazu zuletzt M. ROSE (1978) 22-30. 2 Dazu M. GORG (1976a) 9-12.
3 Vgl. M. GORG (1982) 9f. 4 vgl. vorlaufig M. GURG (1976b) 256-264.
5 Vgl. M.C. ASTOUR (1979) 17-34. 6 ASTOUR (1979) 28ff mit Kartierung.
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Gerade im Blick auf eine mtgliche Differenzierbarkeit innerhalb eines im
Raum siidwdrts des Toten Meeres gelegenen Aufenthalts- bzw. Migrationsbe-
reichs von $3sw-Beduinen téte man vielleicht besser daran, von Stammes-
sektionen mit lokalen Konzentrationspunkten, aber ohne fixierbare terri-
toriale Einheit zu reden7. Es diirfte auch sinnvoll sein, bei solchen Un-
tergliederungen des von den Agyptern nur sehr vage als "S3dw-Land" (mit
dem filir weitere semantische Spezifikation offenen Ausdruck t3 oder auch
mit dem ebenfalls nicht rein geographisch interpretierbaren Determinativ
des Frendlandesa) bezeichneten Bereichs mindestens zum Teil auch an Kon-
trollrdume fiir qualifizierte Stammesinteressen zu denken.

Zu solchen Kontrollrdumen mag u.a. auch das Kupfergewinnungsgebiet von
Timna gehtrt haben, das als Zielpunkt &gyptischer Kupferexpeditionen vor
allem in der Zeit des 13.-11. Jh. gedient hat und so zu einem Gkonamischen
Interessengegensatz zwischen den Agyptern und jenen Beduinensektionen An-
laB geben konnte, in deren Kontrollbereich das Abbaugebiet von Timna gele-
gen wére’. Freilich wissen wir nicht, welche Sektion der $3sw-Beduinen in
dieser Gegend Eigeninteressen hidtte geltend machen wollen oder kdnnen; es
ist jedoch denkbar, daB es gerade die in dgyptischen Quellen mehrheitlich
zitierten §3éw-Leute von Seir warenm, denen an einer Art Eigenbeteiligung
an der wirtschaftlichen Ausbeute gelegen sein ]t:cm')rﬂ:e11| . Dies schlieBft in-
dessen nicht aus, daB auch Nachbarstimme beteiligt sein wollten, was wie-
derum zu Stammesfehden fiihren konnte, die den Egyptern eine Teilabsorption
der feindlichen Stogkraft beschert hdtten. Obgleich dies wegen bisher feh-—
lenden Materials noch weitgehend spekulativ erscheinen muB, ist doch nicht
damit zu rechnen, daB die Agypter "mit der einheimischen Bevblkerung zuerst
in einem gespannten Verhdltnis gelebt" habenu, um dann einer Kooperation
die Wege zu ebnen. Die befestigten Lager deuten eher auf eine allmshlich
provozierte Rivalitdt und damit auf ein Sicherungsbediirfnis der Kgypter13
hin, das allerdings auf die Dauer der zunehmenden Intensitdt der $35w-Pra-
senz nicht gewachsen war und der beherrschenden Kontrolle der "Midianiter"
weichen muBte. Mit dem Riickgang der &gyptischen Machtposition in der Rames-—
sidenzeit geht auch eine Art Emanzipation der NamadenstZmme konform, deren

7 Vgl. dazu schon GORG (1976b) 261. 8 Vgl. GORG (1982) 14 n35 mit Lit.

9 Vgl. M. WEIPPERT (1974) 277. 10 Zitate bei GORG (1979) 52f.

11 Vgl. auch WEIPPERT (1974) 271. 12 0. KEEL - M. KUCHLER (1982) 295.

13 Im Zusammerhang mit diesem Sicherungsbestreben ist wohl schon die unter
Sethos I. eingeleitete spektakuldre Wegfilihrung von SBsw—Leuten zu sehen.
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"Nadelstichpolitik" neben weiteren bekannten und (noch) unbekannten Fakto—
ren das Ende der Kontinuitdt &gyptischer Daminanz im Osten beschleunigen

und zur Heranbildung stabiler Organisationsformen auf dem Wege "vam Stamm
zum Staat" wie etwa im Falle von Edam, Moab und schlieBlich Israel fiihren

kmnte”.

Ein von vorneherein noch stidrker unter der Kontrollgewalt der Beduinen
im Einzugsgebiet der “araba stehendes Kupfergewinnungsgebiet diirfte aller-
dings das Gegenstiick zu Timna auf der Ostseite, ndmlich Punon sein, dessen
Kupfervorkammen nach dem vorldufigen Stand der Untersuchungen in den Perio-
den FB und EZ abgebaut wurden'”. Der Ort, dessen Name im Alten Testament
1219 lautet (Num 33,42f), was allerdings u.a. mit textkritischer Argumen-—
tation gern in 1179 emendiert v.rixﬁ16, findet im Kontext von Stationen der
Wilsterwanderung Israels Exrwdhnung und scheint dabei den Schauplatz eines
Ereignisses herzugeben, das mit der Errettung Israels von einer Schlangen-
plage durch den Anblick einer von Mose in JHWHs Auftrag geschaffenen Kup-
ferschlange (Num 21,6-9) einen Vorgang darstellt, der allem Anschein nach
dem zur Konigszeit verbreiteten Serafenkult als aitiologische Episode her-
halten ms'’. Es ist denkbar, daB es wiederum in erster Linie die ¥3du-
Leute von Seir gewesen sind, die den Kupferabbau von Punon zu kontrollie-
ren trachteten, um so eher, weil sie durch ihre Haftung an der &stlichen
Gebirgsgegend sozusagen hautnah von mSglichen Interessenten westlicher
Herkunft betroffen sein muBten; erwdgenswert ist auch, ob in Timna nicht
vor allem deswegen $3sw-Leute von Seir beteiligt gewesen sein migen, weil
ihnen in Punon ein #lteres Abbaugebiet zum Erfahrungsgewinn zur Verfiigung
stand. Die 53w von Seir kénnten so etwas wie Facharbeiter fiir den Kupfer-
abbau gewesen oder geworden sein. Vielleicht 188t sich diese Vermutung
noch von einer ganz anderen Seite her stiitzen.

Auf die relativ hdufige Erwdhnung von Seir in agyptischen Zeugnissen
ist bereits hingewiesen worden. In der Folge der Untergliederungen des
&3éw-Landes im Rahmen der Ortsnamenliste Ramses IT. von Amarah West'® hat
Seir die erste Position19, was analog zu anderen Listenkonstellationen ei-

nen begriindeten Bekanntheitsgrad ausdriicken kann. Die folgenden Sektionen
14 Vgl. u.a. WEIPPERT (1974) 280. 15 Vgl. KEEL-KUCHLER (1982) 274.
16 Dazu WEIPPERT (1971) 433f. 17 Vgl. dazu GURG (1978) 36.

18 vVgl. die jiingst erfolgte Publikation von K.A. KITCHEN (1979) 217.
19 WVgl. die Aufstellung und Bearbeitung der Liste von E. EDEL (1980) 68.
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sollten unter EinschluB des an fiinfter Stelle zitierten Teilgebiets jjhw3 (=
yhw) % in unmittelbarer oder mittelbarer Nachbarschaft von Seir gesucht wer-
den diirfen, ohne zugleich unterstellen zu wollen, diese fiir die Ramsesliste
angesetzte Perspektive sei chne jeden Vorbehalt auch fiir die Solebliste der
Zeit Amenophis III. anmmelm\enm. Angesichts der sonstigen Belege des S3sw-
Namens in der 18. Dyn. mit seiner doch sehr wahrscheinlichen Orientierung
nach Nordpaldstina/Syrien bleiben bei einer Lokalisierung der in der Soleb—
liste nur zur Hilfte (?) erhaltenen S3sw-Reihe in Siidpaldstina Zweifel, die
nicht ohne weiteres behoben werden kénnen.

Zu der in der Amarahliste Ramses II. gebotenen Sechsergruppe tritt mun an
ganz anderer Stelle der gleichen Liste ein weiterer Name einer $3dw-Sektion
hinzu, deren korrumpierte Schreibung (Abb.1) im Rahmen einer ersten umfas-
senden Bearbeitung der Liste in eine Fassung emendiert worden ist, die hier
unser besonderes Interesse verdie.ntzz. Der nur in der Amarahliste belegte Na-
me (Nr. 45) ist 73° £3dw P3-wnw/Pwnw zu
lesen und als "pwnw vam Land der $3sw-Be-
duinen" zu interpretie_renza. Obwohl nicht
ganzlich ausgeschlossen erscheint, daB
die so rekonstruierte Fassung noch eine
weitere Textverderbnis enthdlt, wofiir
sich allerdings kein Signal findet, kann
auf der Basis der neuen Lesung operiert
werden, die noch des Versuchs einer Iden-
aus: KITCHEN (1979) 216 tifikation mit einem be“a“gzm Na“‘grs' s
dem Bereich der ON oder PN™ ~ harrt”~. Es
steht nun nichts im Wege, das alttesta-
mentliche 1119 zundchst einmal in lautlicher Beziehung mit der &gyptischen
Schreibung tellen. Dabei sollte gegenilber einer vorschnellen En-
derung von 1115 (TM) in 1375 grdBere Zurilickhaltung am Platze sein diirfen, ob-
gleich das Zeichen /" der korrumpierten Fassung im Agyptischen statt aus {1
grundsiitzlich auch aus dem Doppelschilfblatt (jj) verschrieben sein kénnte2?,
wogegen in unserem Fall aber die sonstige Schreibpraxis der Amarahliste spre-

Abb.1

20 vgl. GORG (1976a) 12. 21 Vgl. dazu schon GORG (1979) 51f.

22 Vgl. EDEL (1980) 73f. 23 EDEL (1980) 74.

24 Zur Verbindung von $3$w-Namen mit alttestamentlichen PN vgl. schon B.
GRDSELOFF (1947) 80f. 25 Vgl. EDEL (1980) 74.

26 Oder aus dem Doppelstrich (\): beides deutete auf einen Diphthong (aj).
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chen wiirde, wo mehrfach ein “¥* anstelle von ﬂ ecrsrtieinis ibas gegen—

iiber der Amarahfassung zusdtzliche n im Auslaut des hebr. ON geht wahrschein-
lich auf das Konto einer Angleichung an n-haltige ON-Endungen; im iibrigen ist
daran zu erinnern, daB etwa der bekannte ON 11%puR in frither gyptischer Wie—
dergabe ohne das auslautende n erscheinen kannzs. Es sei dahingestellt, ob
sich hinter dem ProzeB der Anfligung der geldufigen ON-Endung -8n (<-anu/ina)
in unserem Fall die Konsolidierung des Namadenstamms oder eine partielle SeS-
haftwerdung an Ort und Stelle greifen 14Bt. Es bedarf indessen keiner beson-
deren Begriindung, daB man fiir den Namen des $3sw-Distrikts selbst keine sozu-
sagen klassische ON- Endung erwarten muB: die Gestalt der Namen der bekannten
43dw-Sektionen in Amarah Nr. 92-97°° zeigt ohnehin, da8 die Namenbildung aus
dem Rahmen der sonst erkennbaren Kategorien von ON semitischer Provenienz aus
Paléistim/Syrien30 herausfillt. Wie bei den besagten §3sw-Distriktnamen (noch)
keine (einschlieflich des yhw-Namens) iberzeugende Namensetymologie gelungen
ist31 , mu8 wohl auch bei dem hier anstehenden Namen von einer plausiblen Deu—
tung vorerst abgesehen werden. Die Moglichkeit einer semitischen Erklérung
soll mit dieser zurilickhaltenden Position jedoch keineswegs bestritten werden.
Immerhin ist bemerkenswert, daB die Form des Namens Pwnw am ehesten eine Ver-
wandtschaft mit dem Namen vhw - freilich nur im Blick auf die Endung - erken-
nen 14Bt. Eine Deutung, wie sie flir den Namen yhw (als angebliche Prafixkon-
jugation) im Gesprédch ist, kommt natiirlich flir pwnw nicht in Frage; ob es sich
unbedingt empfiehlt , das erste Element mit der Schreibung p3 zu j.soliert-m32
und in Analogie zu hieroglyphischen Namenbildungen mit Artikel aus der Zeit
Amenophis III.33 einerseits und den in der Amarahliste unter Nr. 46 und 47
ummittelbar folgenden Namensformen P3-’wnbl und P3-5'1:w34 andererseits an eine
determinierte Namensform wnw etwa mit der Bedeutung "Der (Mann) aus (der Sip-
pe) Unu" zu denken, bedarf noch weiterer Diskussion. Ein Entscheid fiir diese
Losung wiirde allerdings unseren Identifikationsvorschlag problematisieren,
wenn auch mit dem dgyptischen Artikel gebildete Eigennamen im Alten Testament
nichts Befremdliches darstellen35. Mag es auch vorderhand attraktiv erschei-

27 Vgl. etwa Nr. 44 (Qd!w!dn; s. EDEL, 1980, 66.73) oder Nr. 96 (t3 S3sw th!:
zur Schreibung vgl. R. GIVEON, 1964, 244 , M. GORG, 1976, 12). Am Rande sei
bemerkt, daB E. ZENGER (1979) 54 die verschriebene Form des Namens yhw aus
der Amarahliste zitiert, um sie zugleich in Irreflihrung des Lesers zum mdg-
licherweise "&lteste(n) auBerbiblische(n) Beleg des Gettesnamens Jahwe" zu
deklarieren. Er hidtte besser daran getan,eine der Solebfassungen des Namens
zu bieten (vgl. J. LECLANT, 1965, Fig. 15; ASTOUR, 1979, 19f).

28 vgl. dazu M. GORG (1974) 43ff. 29 vWvgl. KITCHEN (1979) 217. 4

30 Zur Morphematik paldstinischer Ortsnamen vgl. vor allem W. BOREE (“1968).
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nen, nicht nur unseren Namen, sondern auch die beiden folgenden, mit dem Ar-
tikel p3 ausgestatteten - eine andere Interpretation empfiehlt sich nicht -
Toponyme als weitere Unterformationen bzw. Distrikte des in Nr. 45 nur ein-
mal zitierten $3sw-Landes zu verstehen, wobei dann das von uns schon frither
behandelte p3-stw (Nr. 47)36 der htheren territorialen Einheit zu subordinie-

ren wﬁre37

, ist doch Vorsicht geboten, weil eine Badalapposition dieser Kon-
sequenz, d.h. in Gestalt der im Unterschied zur regierenden Gebietsbezeich-

nung artikulierten und determinierten Fremdnamen nicht eben geldufig zu sein
scheint38. Eine Notwendigkeit, unseren Namen in der besagten Weise aufzutei-
len, besteht jedenfalls nicht: nur fiir ihn gilt mit Sicherheit, daB er als

Untergliederung von t3 S$3sw zu deuten ist.

Wenn nun die Agypter spédtestens z.Z. Ramses II. auch Punon unter die an-
geblich ihrer Herrschaft unterworfenen S3éw-Distrikte einreihen, muf damit
nicht unbedingt auch eine permanente Daminanz ausgedriickt sein, wie ja die
Reihungen in den topographischen Listen chnehin nicht immer den aktuellen
Stand und Umfang des Herrschaftsbereichs widerspiegeln. Die Zitation kann
auch nur dem Interesse an einer bleibenden Kontrolle gewidmet sein und so
den Charakter einer magischen Einverleibung des gefdhrdeten oder entglitte-
nen Bezirks annehmen. Immerhin wdre Punon das zwar auf dem Landwege erreich-
bare, aber am weitesten entfernte Kupfergewinnungsgebiet, das dgyptische Ex-
peditionen in &stlicher Richtung anstreben konnten. Wie aber auch im Falle
Timna wird mit Zufahrt und Abtransport auf dem Seewege gerechnet werden diir-
fen. Ein Gegenargument gegen akute Prisenz der Agypter in Punon bleibt vor-
erst allerdings das Fehlen archdologischer Indizien, so daB die Annahme ver-—
tretbar ist, daB Punon lediglich "auf dem Wunschzettel" der &dgyptischen In-
teressen existiert haben mag. Das hindert jedoch nicht, daB "Punon-Leute" in
dgyptische Gefangenschaft geraten sein kénnen, wie dies u.a. auch von den
"Jahwe-Leuten" gelten darf.

Von besonderem Interesse wird schlieBlich sein, welche Rolle Punon als
Kupfergewinnungsgebiet einerseits und Traditionsort eines frilhen Schlangen-
kultes andererseits analog zu Timna zur Anfangszeit der YHWH-Verehrung ge-—
spielt haben mag. Beobachtungen hierzu sollen anderenorts folgen.

31 vgl. u.a. GORG (1976a) 263. 32 vgl. EDEL (1980) 74.
33 Vgl. EDEL (1966) 27-30. 34 KITCHEN (1979) 217.
35 Vgl. z.B. die PN bhiava; 93inh¥s, 36 Vgl. GORG (1980) 20.
37 vVgl. die Bez. nY~73a (Num 24,17). 38 Vgl. u.a. GARDINER (1957) 68 n.4a.
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