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Sprachwissenschaftliche Textanalyvyse &- 1: Konkretiıion der herme-

neutischen Regeln L$l1N der ogmatischen Oonstıtution eı verbum”"

eispie Gen 2,4b-9*
Johannes - Floß achen

Die SPCa  1ssens:  tLiche Qualität Regeln

©& VOo:

Die Oogmatische Kons  On (”De divına revelatione") Ü "Dei des
Vatikanischen )eVAR entnha. SE P1L ”De SaAaCcYae Scripturae d1-

inspiratione e1us interpretatione” Artikel eınıge
neutische Regeln, die Alovs SE 1NEMNM Kanmmentar auch die —
exegetischen Reg An Diese Regeln SsSind der Nachfolgezeit, w1ıe
her ‚scChon entsprechende gen Pius' ALL, 1LV1LNO afflan-

„4Spi.ritu oder diejenigen der "Instructio de historica evangeliorum ver ı-
||5 als Anerkennung der sogenannten storisch-kritischen durch

ChLlLıche interpretiert worden . Bemerkenswert ıst iındes,
den beiden zuletzt genannten Lehrdokumenten "Deiv

Vortrag ZUM Wwıssenschaftlichen Kolloquıum ınnerhalb meınes Habıiılıtatı-
Oonsverfahrens VO. dem Fachbereich Katholische eologie der Ludw1ig-Maxi-
mılıans-Universität München VO] Dezember 1981. Die diıesem Vortrag
rundeliegende Analyse de r Textstruktur VO:! Gen 2,4b-9 W1iırd 1M Anschluß

den Vortragstex als ebenfalls der ınteressierten Fachwelt VWOT. =

g  e
ext der Konstıtutıon ach 3 (1967) 504-582 lateinischer Text autf
den geraden Seitenzahlen).
RILLMEIER, (1967) 528-557
Ders., (1967) 553 Ziu dıeser enennung vgl Tn 2}
DENZINGER-SCHÖNMETZER, 1965) 5-38
FITZMYER, (1965) 36-52 lateinischer Text auf den geraden Seıtenzahlen)UON. C 403 WD Vgl. tTwa H]  2 (1966) 335 un!: (1967) 59 (sıehe jJedoch I A.8 SOW1Ee
7 (1967) 435.
In ”"Divino Spiritu"” W1lrd der Rahmen für thodische Konkret1io-
Ne her schon eıit abgesteckt, enn 1Lıbertate invest1igationi1is SC1-
entifıcae ın Bıblıca" eınle1iıtend ausgeführt 1rd: "Nostri igitur
Y U biblicarum cultores ın anc L& anımum debıta dilıgentıa 1N-
tendant qu1ldquam omıttant, quod novıtatıs attulerint CU] archaeo-



ausdrück 1i« der historisch-kritıiıschen Methode gesprochen WiYrd. der

Instructio W1rd lediglich die "historica us un1ıversım considerata" V

also die storische Methode allgemeinen Wortsınn erwähnt. kirchlıche

Lehramt tformulıiı:ert vielmehr hermeneutische Regeln, d1ıe methodisch konkre-

t1isieren S1171 E1iıne Meth«  estschreibung der wissenschaftsaeschicht-
Lichen Erkenn: lande l wissenschaftlıcher Methoden widersprochen DZW.

elne entwicklung verhindert9 S eilner Methodenentwicklung Yel

W1Le zeligen eın W1lrd, die doomatische Konstıtutıon "TDei VeL-

bum'  ‚vv

D lateinısche IOCTLau: der Regeln

der Mätzli@a eststellung "Cum auten aCTa Scriptura
hoamınes ö  Le hamınum 1ocutus S11  A leıtet die Konstıtutıon folgende Re-

geln LÜr d1iıe Schriftinterpretation
(} "Interpres ACTae Scripturae, persp1l1Cc1lat, qu1d Ipse nobiscum CCMTMUNL-

voluerit, investigare debet, qu1ld hag1ıograpnı reapse significa-
intenderın: verbıs manıfestare placuerit.”

( AA hagiographorum intentionem eruendam ınter a71.2A etıam

0g1 LCum antıqua gestarum hıstoörıa prıscarumque 1L1Ltterarum SC1en-
F1a quodque aptum sSıLt, qUO meliıius veterum SCr1ptorum e1Ss e ratıo-
cınandı, narrandıl, ScCrıbend1ıque mOodus, orma et ar COOgNOSCatTuUur
(DENZINGER-SCHÖNMETZER, 12310557
P (1965) Dıiıe umschrıebene Methode konkretisıere ıch sub-
S1d1ıa peI crıiıtıcen textus, CYrıtıcen lıtterarıam, cognıtıonem 1ınqguarum
ers., [ 1965 ] 38) Dıese Erläuterung, die ausdrücklic eZUg ımmt auf
D1iıvıno SPDIiri1eM.;, deutet Lın dıe A  ung der 11ıteratur- un!

sprachwissenschaftlıchen Betrachtungswelse (gegen5 [1967] 5471
der L1n der nzyklıka alleın au dıe historisch-kritische Feststellung
der generd J. tterarıa gezielt” sehen möchte)
GRILLMEILLERS arstellung der Textentwicklung des Artikel I L1967] 537/-
543) macht eu  A daß uch dıe Methodenfrage bei der Genese der VE —

schıiedenen Textformen des Artıkels ıne gesp1i hat. Während d1ıe
erste Orm (A) och skeptische Zurückhaltung gegenüber dem ı1n Dıvıno
afflante SPirieu” gewlesenen wWweg habe erkennen lassen, habe ıch ın der
Lletzten (F) ın Weiterführung der nzyklika och mehr "Differenzierung”

durchgesetzt. Diese Differenzierung annn Mal  5 nıcht als ehramtlı-
che Sanktioniıerung eıner bestiımmten Methode interpretieren. ıLes äumt
uch LOHLFr'INK (1966) ausdrücklich In, wenn feststellt, dıe kirchlichen
Dokumente “D1V1NO afflante Spiritu” "Dei verbum seıen "so locker
ormulıert, daß dıe Freiheit verschiedenen ethodologischen Ansätzen
bewahr:‘ bliebe. Danach are 1so LOHF'LILNKS ercung (vgl. A.6

verstehen, daß dıe sogenannte historisch-kritische Methode 11U. als
eine unter anderen möglıchen Methoden VO)] KD @ 3: verbum" gesehen Wra
TThK (1967) 55  O

11 L (1967) 55  O



12'arıa resp1i1clıenda Sun:

.3 "Oportet DOLLO interpres {ESNSUMN inquirat, determinatıs ad-
1unctıs ag1ographus, PLO Su1l eEMPOC1S culturae condicione,
NeTumM 11itterarıiıorum 1lLllo LenpOre achibitorum exprimere erı 5”

13SSYIF I9

(4) "Ad recte en ım intelligendum 1d QqUOd SdAdC@TL auCtOor SCr1pto asSsserere volu-
er1it, e attendendum est adı SUEeTOS nat1ıvos sentiıendi, dicendi narrandıve
MOdus, qu1 tempor1bus agiographi V1ge  E, OS 1i1llo
MUTUO NamMm1ınNUum COMNMETC1O passım achıiıberı1ı SsSOlebant.. ”

i , D1ie tellwelise inadäquate Übertragung der Regeln der $
SeEetzZUuNng des

In den ıtlıerten Regeln verdıenen Tolgende bzw. gen SCW1E ıhre
unzureichende Übertragung der genannten Übersetzung besondere Beachtung

"nobiscum COOMMUN1.LCAre volueri
A  quid hagiographi :d] significare intenderıint”

Während der ersten Passage "ooammunicare" zutreffend durch "mitteilen"
übertragen wird, kannn die Übertragung A  wirklic] SayeN beabsichtigten”
die zwelıte Passage nıch: als adäquat gelten, denn ignificare  n eute
nıcht eınfach “sagen”, SONdern "Zeichen” "durch Zeichen erkennen
” verstehen„C

Y QquOd dACer auctor SCr1Pto voluerit”
Die deutsche Wiederg: ,  WwWas der Heilige Verfasser Selılner Schrift dussSa-

wollte” ebenfalls zureich! die eutung lateinischen
Wortlauts, "scriptum‚f' ersonalpronomen nıch: SsSeıner SCiXit”,
SONdern urch geschr1iebenes Wort”" Eeu’ x  asserere  »” nachk las-
S1ıschen Sprachgebrauch A  etwas als wahr ansprechen” Eeu’  *
3 den "Suetos nat1vos sent.1| narrandive modos”" dürften
eineswegs "die vorgegebenen unweltbedingten Denk- , Or-
menm”" gemeint se1ln, denn +St .  nativus  ” ein-, ren”) latei-
nısche Aquivalent für ingt " "modus" (l  ise",  „ "Regel") E
Jenıge für Form. D1iıese inadäquate Übertragung unterstellt die nicht
ne) Identität sprachlichen Regeln ‚prechweisen sprachlichen Formen.

I LT (1967) 550.
13 L'T! (1967) 552.554.
14 L (1967) 554.



1 Die sprachwissenschaftliche Interpretation der Regeln

Regel (2) kannn ZUNa( übergangen en. notwendi: die Beach-
der ıterariıschen Genera für die 'extaus Legung auch ist, 11egen die-

Gattungen Nnıch: siıch offen zutage. 72eimehr mussen S1e erst nach

Zusammenhang m1ıt anderen analytischen Teilschritten erarbeitet g

den, WE: die Regel auch d1ıesem Zusanmmenhang die x  intentionem
eruendam  v betont.
Die Prämisse "per hamines L haminum  b imnpliziert Sprechen Gottes
der als "nobiscum canmMUNiCArEe"”. W1Llrd Sprechen der

Modell der Sprache als dem W1  gsten Kammunikat1ıonsmedium

Übermittlung Inhalten Gefi arges  e vermit-
telnde S1ind der Sprache Ausdrucksmittel "System Ze1-

gebunden signifiant; vgl. significare intenderin geh: also
kaum tfehl, die Regel (1) Sinne eıner methodischen Wa der yvse
der Ausdrucksseite 1SCHer interpretieren. Dieses Vers  S
der Regel (1) Wird durch die Regel (3) explizit bestätigt: n  Sensum...,

hagıographus exXprımere ıntenderit expresserit"” (Sprachwissen-
schaftliche Dichotomie VOTN Ausdrucks- Inha.  seite)
Regel (4) deutet m1ıt "scripto" auf e1ne weltere sprachwissenschaftliche D1-
CMLE auf die pr. are Größe gespr'  ener die sekundär: GYrÖöße
schr 1: Sprache. Be1l letzterer, die der gegeben ist, ent-

allen allie der primären Größe gesprochener Sprache noch relevanten

ständn1ısmögliıchkeiten S1tuatıver ren LNes kanmmunıkatıven 8

lungsspiels., Au«  Q dieser Mangel fordert erneut die s X: u k der Ausdrucks-

analyse
Schließlıch welisen die "suetos nat1ıvos sen'  1> dicendi narrandıive OS  w
auf das hin, deutsch m1ıt „  angeborenem Sprachgefühl”"” ıumschreiben
ONn WOLÜUr der Spra  issenschaft Bezel  ungen W1LEe "Spr
tenz“ "native speaker  I 63 Gebrauch S1iNd. Spra-
chen” W1Lıe die bıblischen sind, besitzt n.ıemand Ad1e "Sprech-
kompe  ” S1ie 1st auch nicht durch gründliche ilologische Kenn:  sse
ersetzbar. Gerade dieser Mangel "Sprachgefühl”" 1äß die Analyvse der E
drucksseite biblischer Texte als CONA1C10 S1Ne ON erscheinen, will

extinterpret nıcht der Gefahr vorschneller subjektiver Eintragungen erlie-

JeN , SONdern versuchen, attente investigare Y qu1d Ipse NOD1SCUM COA

nıcare voluerit, verbis manifestare placuerit.

15 ‚ThK 1967) 554. RILLMEIE (1967) vermerkt ın seinem Kommentar "Ver-
62



schiedene Konzilsväter haben ıler dıe sogenann "rationale' dıe
eigentlic 'theologische Exegese unterschieden. D1iıese Unterscheidung 18
nıcht glückitich: Da L1N } BT den SEeNsSsSus dıvınus 1mMm SSEeNSUuUS

ANU. geht, handelt SsSıch ımmer theologische kxegese. Dıiıe nter-
.9 zwıschen ”"rational”"” und ”"theologisc  n ist nıcht NU: unglücklıch;
S1e 1 ST uch unsachlich, implızıert S1e doch ratıonal theologısch al
sS1ıc gegensei1itig ausschließende) Oppositionsbegriffe. Man begegnet aber

I1U!] eıiner derart unsac.  ıchen Unterscheidung eıneswegs adurch,  daß Nal

mıt RILLMEIER dıe Schriıftexegese überhaupt al  N "theologische" Exegese
klamıert. Nıcht der Interpretationsvorgang ar heologisch, sondern der
Interpretationsgegenstand 1s8t VUVUCO): theologischer Qualität. Dıe theologısche
Qualıtät des Interpretationsgegenstandes gründet MN UuNM aber eıneswegs 1N
dessen sprachlich-literarischer Verfassung. Sıe beruht vielmehr, W1e die
Kanongeschichte zeligt, autf dem Glauben un! dem theologischen Urteil von
SYyNagoge un! Kırche, o  G1r auf eıner außerhalb der prachlıch-litera-
Yrischen Dimension der biıblıschen exX 11egenden Org  ] Diıese Vorgabe
Aadus dem Glauben un dem theologischen Urteil der Kırche hat uch dGer Ar-

I l1Mm A1CK; WenNnn ach arstellung der Regeln P prachlich-
11ıterarıschen Erfassung POTTtTTÄNFPT Sun aCcra Scrıptura eoOdem Spiri“
Tu Q UO ScCripta est etıam legenda et. interpretanda Sit BA D' recte

TextTuum SeNsum eruendum, NO M1L1Nus ılıgenter respıcıendum est ad
contentum et unıtatem totıus Scripturae, ratıone nNnabıta Vıvae totıus EC-
clesıae Traditionis et analogiae 210eı  k LThAK 11967] 556) Schon urc.
adversatives) "Sed", das dıe deutsche Übersetzung des LT l1leıder unter-

Chlägt, W1l1rd das g! VO)] Vorausgehenden abgehoben, CR dıe theolo-
gısche Qualität des Interpretationsgegenstandes VO: dessen sprachlich-l11-

Insofern 157 RILLMEIER zuzustımmen, Wenn 1nterariıscher Verfassung.
seinem KOommentar 1er ıne ZAasur markıert, nämlıch lilejenige zwıschen
Fachexegese un! theologi1isch-dogmatischer uslegung. Letztere hat jedoch
mMm1l1t einem gegenüber demjenıgen der Fachexegese) Trheblıch erweiıiterten
Gegenstand 30 Dıeser erstreckt SsSıch nämlıch "”"ad et un ıta-
tem totıus Scripturae”. Inhalt und Eınheit der ganzen Schrift tellen
nıcht einfach die 5 umme der Einzelschriften ar: S1e werden vıelmehr YST
urc den anon konstituijlert. wWeıl 1l1ese Gegenstandserweiterung dıe sprach-
1Liıch-lıterarısche Dimension des Interpretationsgegenstandes überschreitet,
S1ınd uch zusätzliıche "Rege N der uslegung erforderlıc "”ratione habı-
Ca VvV1ıvae totıus Ecclesıae Traditionis et analogiae fidei Dıe Anwendung
dieser Regeln Nnıc ın die Kompetenz des Fachexegeten. Daher Wwırd
INd. sS1ıe illigerweise uch nıcht einfach VO: iıhm Ordern durfen. Das 11ıe-
fe auf ıne unsaubere erquıckung der ach je eigenen Methoden arbeiten-
den 1Sz  IX  en hinaus. Nun scheint gerade L1n dıesem Punkt der Artikel 12
ıne solche erqulckung der Diszıpliınen unterstellen, e Nn absc  1es-
end Sagt, die Aufgabe der xegeten seı ® SsSsecundum has regulas
are  v (”has regulas  ” bezıeht ıch autft alle vorher genannten Regeln, auf
dıe fachexegetischen ebenso wıe auf diıe heologisch-dogmatischen). Wıe
aber schon RILLMEIER, (1967) 595 vermerkt, 1äßt jJedoch dieselbe Konst1-
tutıon 1n Kapitel V. Artıkel 23 erkennen, daß SsS1e Nn1ıCc ıne Disz1ı-
plinverquickung denkt: "Exegetae catholıcı, alı1ique Sacrae ologiae
cultores, collatıs sedulo vırıbus, Operam ent oportet, ut Sub vigilan-
tia Sacrı Magisteril, aptıs subs1ıdi1l1s diıvınas Litteras investigent
et proponan |1967] 7805763 D1iıese Aussage ist her 1m
Sınne einer interdisziplinären Kooperatıon ”collatis sedulo viribus")

verstehen, wobei jede Disziplın den iıh: gemeSSenNen Methoden Ver -

pflichtet Dblıeibt: ıne verstandene un! geübte interdisziplinäre KO-—
operation hä uch den Verzicht autf unangemessene Aufsıchtsansprüche
der eınen ber die andere Fachdisziıplın ZU. Oonsequenz das Wächteramt
obliegt ach Dei verbum”, Artıkel E Ohnehın U dem Lehramt [ ”"sub V1-



gılantıa Sacrı Magisterii"l). Weder annn ıch dıe Ekxegese wıe SCHEFFIF-
ZYK (1979) zurecht kritisiert ;  als diıe eigentlich normatıve Disziplin
L1N der heologie" betrachten, Och i1eg 1n der Kompetenz der
Dogmatık, ber die Leg1ıtımi1tät exegetischer Methoden Wr Tei en ZUuU
einem Oölchen Urte1il ber exegetische Methoden SsSıch LU ber sSe1-
nerseits SCHEFFCZYK (1973) fugt, ennn 1ıne "rein Nnıstorısche Ausle-
gun g der CX au dem Bereich der Glaubensw1ıssenschaft" T heraus-
fallen sıeht. SCHEFFOCZYK begründet seın Urteil mıt der u: der D1D-
1ıschen e als "Glaubenszeugnisse" {[1973] 72} (N Es ist übrigens
eline Frucht der mOodernen Bıbelwissenschaft un ıhrer historischen Metho-
de ” Wenl SCHEFFCZYK wel. daß viele] 1ıblısche CX "nicht als reın
hnıstorısche Protokolle”, SONdern als "Glaubenszeugnisse" 11973] . gele-
S E werden wollen.) SCHE.  Ks Urteil (B EXeget;, der den Glaubensan-
spruch dieser CX nıcht ZU Kenntnıs ımmt, 3ST eın eologe.  a 11973 ]
72) ist ındes weder sachgemäß Och schlüssig. Sotfern namlıch eın ExtT
einen "Glaubensanspruch" Z.U] Inhalt hat, gehört dieser Inhalt mıt Z,U] I1n-
terpretationsgegenstand des Exegeten. Nähme der Exeget diıesen Inhalt
”"nıcht 5 Kenntn1ıs”"”, müßte se1line Methoden überprüfen. Anderntfalls
'are  s eın Exeget er nıcht "kein heol  e ımmt der EXeget ber
beı seliner Textınterpretatıon den Inhalt der Glaubensanspruch ausdrücken
ann zZzur Kenntnıs”", W1Lrd dadurch Och nıcht 1PSo Z.U] «  eolo-
gen Dagegen 1eistet damıt sehr wohl seinen spezıfischen Beitrag Z.U

interdisziplinären Kooperation 1M Sinne der Artıikei . un: von "Dart
verbum" Wenn SCHEFFCZYK seın Urteil ber dıe Exegese personalisiert,
gerät geradezu auf ıne unsacCc  1C Ebene. SO üntersteli:t CHEFFCZY
SsSelınem Fakultätskollege RICHTER ıne "Auffassun AFC). einer vorurte1ıils-
freıen Wıssenschaft" un! S26 dadurch Exegese des uch au der
Theologie verbannt, ann gar Och festzustellen: "Die Zugehör1g-
eit elıner theologischen Fakultät 1i1st dann eigentlic höchst ınkonse-
quent." (alle YTYTel Zitate be1ı SCHEFIFFCZYK 11973] OS A 1635 wWer RICHTER
(19%433 dagegen vollständig 11est und Zit1eTE)S 1rd feststellen, daß dAd1ıe-
SsSe Ggar keine "vorurteilsfreie Wıssenschaft verfıcht (”Natürlich annn der
Lıiıteraturwıssenschaftler nıcht Nne geistesgeschichtliche OoOrausset-
ZUNGEN arbeiten; eın Bereıch 1rd ber durch den Gegenstand bestimmt; "
119711 16) Wogegen Sıch ICHTER zurecht und berdies OÖOch 1l1Mm ın.  ang
mıt "Dei verbum wendet, Sınd die Voraussetzungen VO.  - "außerhalb dıiıeses
Gebietes" L1971] 16) SCHEFFCZYK müßte be1ı seıner Kritik einer Xege“-
S! dıe ich ZU. normatıven heologischen Disziplın aufwırft 826530

”"Verständnis VO)] eıner Literaturwissenschaft R S O- das denkbar
prätentiÖös 1st [1971] 27) begrüßen. Wenn das nıcht U, sondern
RICHTER dessen es  ı1dung autf die Fachdisziplin (”sie die alttesta-
mentliche Literaturwissenschaft] ıst 1so keine säkularısierte Theologie
BrS Q ber uch nıcht heologie [1971] 28) al  N Mangel ankreıdet,
pfindet INd.  - das Schon her als anmaßend. Wıe RICHTER selbst seıne 1S21-
plın un deren Methode 1Mm Rahmen eıner theologischen Fakultät sıeht, hät-
Tte SCHEFFCZYK auf erselben Seite, Aau: der 2EGESTT: weiterlesen können:
"Dennoch 1St 671e 1A1 die alttestamentliche Literaturwissenschaft]
ntbehrlich, Ja zentral ınnerhalb der SA Wissenschaften; ennn hne S1e
ann keine nha  ıche rage des weder DE Geschiıichte Ooch E Ge1istes-
geschichte der Theologie beantwortet werden. Für allie Disziplinen der at
Wıssenschaft hat S1ıe LSO beträchtlichen Wert, ebenso für dıe hrı  ıche
Th'  ogle, iınsofern S1ıe das A Z.Uu] Kanon der D Schrift rechnet.”" L19711]
28 Das besagt doch nAiCht; EKxegese zu einer gewöhnlichen theologischen
Hiılfswissenschaft egradieren  vv (SCHEFFCZYK [1973] 72} wollen. Das i1ıst
vıelmehr die UOrtung eines Grundlagenfachs 1mM Fächerspektrum einer theolo-
gischen HulLtAatr.



Die ebenenspezifische Analyse der Ausdrucksseite althebräisch-bib-
1S! "Texte als Voraus:  ung elınes Inhaltsseite

D Vor]  Ykung

Die ebenenspezifische vse ‚endung anr 1L1ıterarı elıln-
heıiıtlıche Texte, da diese die Integritat der althebräischen sprachlichen
usdrucksmittel Eerwarten lassen. IA tSrarkrıtık 15 folglich Voraus-

setzung (zur Feststellung der 1ıterarıschen "Kleinen inheit”) W1Le Textkr1ı-

Erstellung ıner S1Cheren Tex:  1S für die Liıterarkritık alle

welteren ana.  ıschen Schrıtte

B Die sprachlichen '1LNes Textes als Strukturelemente des sprach-
Lichen Ausdruckssystems V langue

Sprachwissenschaftlic kannn eınen aus verschiedenen, nıch: glei‘
rangıgen, dennoch aufeinander Zzogenen SPra«  ıchen strukturi\
denken N betrachtet 1ı.iden die IONEME die ıch als Grapheme
stellen) die Textebene. die Morpheme , die eıns

eutungstragenden Ckszeıchen, als e1l1ne Reihe Phonemen, S1ind sS1e
als die _ nächst hOher 1eg! Textebene verstehen. 15 die Wort-

einzuordnen, WÖörter wiıederum emreihen gebaut S1iNd. Die

Rangfolge der Textebenen schre1itet fort die Wortfügungsebene, auf
der sıch WÖörter WoOortgruppen WG, S1ind 2 WV ] m.ıt

regelhaften erbindungsmer! fügen. WÖörter P

granmnmatischer Morpheme dazu disponiert, Satzteilfunktionen
1 die nachst höhere e, e7jenige zes, errel: der

Fügung der Ze gelangt Satzfügungsebene als der obersten sprach-
Lichen eines Textes. Die die sprachlichen geknüpf-

Inhalte S1Nd ebenenspezifisch als auch ‚ A E

bunden. Der Zugang zu  Inhalten erfordert desha  die ebenen-
spezifische Analyse der SsSse1ıl W1le deren syntaktische Synthese

Vgl. azu FLOSS, (1982) 88-—-93 allgemein) un! 93-17 (speziell).
17 Vgl. azu FrLOSS, (1982) 81-87 dıe unten 1N der Analvse ausgeführten

textkritischen Erwagungen.
18 ZiuUum hıchtenmodell eines extes vgl. uch RICHTEN, (1978) 14-21;ders. u

Wortfügungsebene (1979) 3— und ZU) Satzebene (1980) 3_ Zur Satzfügungs-
ebene un! Z.U) syntaktische Synthese VTn FrLOSS, (1982) 143-145 und 157-167,.



R Bes:  eibungsprozedur Beschre1ibungswert

Insofern dıie WO: die Phonologie die rphologie voraussetzt,
kann be1ı die sprachwissenschaftliche extanalyse einsetzen (Ebene
‚UNAaCNS W1Lrd ventar auf Statıstık '‚erteilung Hauptwörtern
(=HW, das primäare Bedeutungsträger) und Funktionswörtern (=FW, S1iNd
verhäl:  stimmende Bedeutungsträger) tersucht. Die Proportion be1lder

g1ib Aufschluß den Grad des -}  1ONswertes e1lnes Textes

ursprüngliche i1terarische Eınheiten welsen e1in JEWOGENEC: 'erhältnıs

damit ınen hohen Informat1ionsw« auf; are redaktionelle Eiınhei-
zeıichnen ıch Gr durch eın es Überwiegen der Aaus., Informa-

t1onswert D1ie er!] LVbJ, Verbalnomen LVbn] , ubstant.ıv [Subl ,
Ad7jektiv Ad7 1 etc.) werden auf Lexemk Lassen Bedeutungsklassen,
Wortfelder) hın aAaCNTtTet. D1ie S des Wortinventars g1D SC erste

Hınwelse auf inhaltliche Schwerpunkte und Abschnitte. Be1l Vb-Lexemen 15
außer ıhrer sSsemantıschen Klasse ıhre alenz Rektion) beachten und x
m1ıt der Konkordanz präzisieren Tilgungen I.eefstellen) S1nd T1ı1l-

TJUNGEN nıcht Aaus der Aus«  CcCksse1l des Textes erse kann eıne SO1L-
che Leerstelle aut Ausdrucksstörung 1Ndeuten. Diese kannn eın erstes Indiz

Für die Verarbeitung eiıner vorlıiiterarıschen Vorlage Seln.
Be1 den ıiınd Proelemente enklitisches ersonalpronomen ePP | Adverb

Adv] deshalb besonders en, weil 671e el autf der Wortebene

extverknüpfend wiırken und damit ndizıen TÜr 'extkohaäarenz 41 Beachtung
verdıent auch der Artikel [ Atk ] WEJEN se1ıiner eifachen unterschiedlichen)
deiktischen 10n als erenz (Einführung ıner 1EeUESN nformation den
Text be1l Erstsetzun und als 1atıon (zu ıner el gegebenen
nformation der zwelıiten ME uch der wlıeder extverknüp-
fend.

Die ntersuchung der ortfügungsebene wende: ıich den WÖörtern Z die

gelhafte Verbindungen als eingenn. diese Sind FA wichtige semant ı-

che Funkt1ionen geknüpft (ZB Determination |[Det ] DZW. nNndeterminatıiıion

|Idet ] der CSV) Verhä  15 VON gefügten und verbindungsfreien
WÖörtern zeigt, welche und wıev1liele Informatıonen koamplLex (ın p

mıttelt werden also auch komplex ıch erfaßt werden wollen

welche Informationen weniger m1Lıt anderen S1ind Oder 150-

4 a stehen. Letztere euten aut Funkt1ıonen Satz Oder der Satzfü-

gungsebene hin (Kon]unktion Kon7 1)
Autf der Satzebene werden die auf der WOILL- WO:  Ügungs: die
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Ausdrucksmittel semantıschen Funktionen ZUuU grei
heiten Satzteile) verbunden. (Verbalsatz [VS]) Prädikats-

Isatz 1ebene Sachverhalt

haltsträger (Subjekt 1S]) even! auf edlicher
Semantıscher Funktionen bezogen. S1Nd O51 Jugations-

die Zeitstufe der Sachverhaltsbeschreibung. Die
Pole (P-Sy/1.Sy’?) stungsf:  tionen (Darstellung,
Appell,

ausgedrü Kon7) nıch: ausgedrückte
Text gefügt Syntaktische DZW. Unselbs  gkeit

zen O0G1 z1ıehungen zwiıschen
der Satze. Die auf Satzebene bestimnmmten

Satzfügungsebene Zeitv:  SSe Oonplementieren die die
Ausdrucksseite ‚Üp: Inhalte.

Ausgewäahlte isplele ebenenspezifischen S 25

der ebenenspezifisch durchgeführten 27 elinlı-
Beispiele die skizzierte Ausdrucksanalyvse konkretisieren deren

Bedeutung für den ZUGaNng Inhaltssei demonstrieren. der
Wortebene, die durch das Verhältnis von HW  FW (67  60) den Text als sehr
Oormationsdicht ausweist, können Zwelı ispiele die Notwendigkeit Va-
lLenz- Wortartbes’ für die spätere Inhaltsanalyvse zeigen.
zieht die Aus Legung b1ıs die beiden "Erde Hinmmel” als

2.5y) auf das Vbnom (Inf cs) steh die au
Vbnom 'alenz des ,  machen  ” schaffen teilhat. Diese geht
ZWaTtT der richtigt Beobachtung a sıch &Y ochr ofit eın di-
rektes (2.5vy) fügt, auch ausdrück . Fügungselement sS1ıe
ralisi andererseits unzulässiger Weilise Beobachtung , al-

lein die 22 Belege in Gen, in denen dieses Ohne ein O, also "absol
steht, die Vermutung ertigen, auch 2,4bD "absol1lu-

Lal nıch: ausgeschlossen diesem Fal die
"Erde Himmel" nıch: 2.,5V ”"schaffen", "machen" seın.

der Satzebene ware ihre 1lfunktion beit  Q
best immen.

19 Terminologie ach R (1980) WFE P=-S herkömmlich ”Prädikat"), 1.Sy
herkömmlich ”"Subjekt")
SO alle u DE Ziıtıerten Autoren (2. SE



Die Best1immung 181 be1i der Wendung "Der der kenntnis
und Böse" 9c) nıch: ohne nSsequenz 111e die ınhaltlıche Erfassung. Durch

A- miıt dem 1E ormidentische d als ausgew1lesen, da
be1im ausges:!  Ossen Ta Danach kann das N1L1C| W1Le
LS| als eın „  NOMeN verbale" m1iıt Rektionskraf: und dementsprechend *G

BÖöse" nıcht als dazugehöriges verstehen (”Erkennen VON

Eın "Genitiv"-Verständnis 1st ebentalls auszuschließen, da ra-
i1schen den "Genitivus objectivus N1C\ C: Würde ' und "böse" als

Ad7 verstehen wOLLeN S1e ursprünglich 1Nd dann ergäbe SsSich elıne

belegte NS-S  Aur Baum der Erkenntnis uUund bÖöse") E1iıne

Wertung der beliden IO“ als Ad7 sche1int VONMN 3,de ausgeschlossen, denn
dort fügt sıch das Wortpaar als 2,5V also e1ınem PtTo_ Dieser Be-

Tund ‚usSsalien m1ıt der Wor‘  tbest1immung VO]  3 di-t als Ohne verbale Ö
t1ionskraft TOrdert eıne welterführende arung aut der Wortfügungsebe-

Wie verhalten ıCN WG, G d1le CSV der Erkenntnis”) und das

Wortpaar ”G und Böse" zueinander? N1ımmt für letztere eine semantıs:
det 1Ifsverbindung anı, dann kann d1ie TJaAaNZE ’ase als Appos1ıt1ıons-
Verbindung euten: "Der Baum der Erenn_s, der Gute und Sse  x

verdient aut der Wortfügungs: d1ıe der ung. Die

Prap daminlert eıne CO  us-Kette |CSV-K] p deren letztes (3136ed ( YHWHEH)
semantısch det iSt; damit 15 die ganze det.. Dre aın His ın d1ie

Nneue Einheitsübersetzung üblıch gewordene Übertragung H7n aa eDie Bestimmung von Wortarten ist bei der Wendung "Der Baum der Erkenntnis  Gut und Böse" (9c) nicht ohne Konsequenz für die inhaltliche Erfassung. Durch  a 21  Atk ist das mit dem Inf cs formidentische d£  t  als Sub ausgewiesen, da Atk  beim Inf cs ausgeschlossen ist. Danach kann man aber das Sub nicht mehr wie  bisher als ein "nomen verbale" mit Rektionskraft und dementsprechend "Gut  und Böse" nicht mehr als dazugehöriges Objekt verstehen ("Erkennen von ...").  Ein "Genitiv"-Verständnis ist ebenfalls auszuschließen, da es im Althebrä-  ischen den "Genitivus objectivus" nicht gibt. Würde man "gut" und "böse" als  Adj verstehen wollen - was sie ursprünglich sind - dann ergäbe sich eine  gut belegte NS-Struktur ("Der Baum der Erkenntnis war gut und böse"). Eine  Wertung der beiden Wörter als Adj scheint aber von 3,5e ausgeschlossen, denn  dort fügt sich das Wortpaar als 2.Sy (also Sub) zu einem Ptz. Dieser Be-  fund zusanmen mit der Wortartbestimmung von di“t als Sub- ohne verbale Rek-  tionskraft erfordert eine weiterführende Erklärung auf der Wortfügungsebe-  ne. Wie verhalten sich WG, d.i. die CSV ("Der Baum der Erkenntnis") und das  Wortpaar "Gut und Böse" zueinander? Ninmmt man für letztere eine semantisch  det Begriffsverbindung an, dann kann man die ganze Phrase als Appositions-  Verbindung [AppV] deuten: "Der Baum der Erkenntnis, der Gute und Böse".  In 4b verdient auf der Wortfügungsebene die Det der PV Beachtung. Die  Präp daminiert eine Constructus-Kette [CSsV-K], deren letztes Glied (YHWE)  semantisch det ist; damit ist die ganze PV det. Die seit GUNKEL bis in die  neue Einheitsübersetzung üblich gewordene Übertragung "Zur Zeit ..." ist al-  so von der Ausdrucksseite nicht gedeckt. Richtig ist vielmehr nur: "Am Tage  des Schaffens Jahwe Elohims". (ein ganz bestinmter Tag ist gemeint).  Wie ist nun 4b auf der Satz- und Satzfügungsebene zu verstehen? Die bishe-  rige Auslegung, die das Wortpaar "Erde und Hinmel" als 2.Sy zu "schaffen"  zieht, ist dadurch genötigt, 4b insgesamt als Präpositionalphrase aufzufas-  sen, die einen syntaktisch unselbständigen Temporalsatz vertritt ("Am Tage  ..., da..."). Dann aber fragt man, welcher der nachfolgenden Sätze der dazu  Üübergeordnete Hauptsatz ist. In der Forschung ist darüber kein Konsens er-  zielt worden. Manche älteren Erklärer (HEINISCH) und mit ihnen die neue  deutsche Einheitsübersetzung sehen 5a als den übergeordneten Satz an, andere  21 YD“ gehört zu den (ursprünglich zweiradikaligen) vVb I W, die die GF II nach  qtil, mit £-Morphem /t/ bzw. /h/ nach qüilt bilden. Vgl. dazu M II 878,2.a,  IRSIGLER,  (1978) 128£. Strukturales /£Z/wurde wegen der III-Laryngalis mas-  soretisch zu /a/ umgefärbt (vgl. dazu IRSIGLER,  [1978] 104). Struktural ist  daher diCt zu transkribieren. Zur Morphosyntax der WV °is ha=di‘t £öb wa=raC  sowie zu deren semantischer Funktion vgl U, 242 Aı 41-45%  68ıst al-
VONn der Ausdrucksseite nıcht gedeckt. „ 4@f Wa vielmehr "Am Tage

des Jahwe Elohims”" (ein TJanz Tag 1VS' gemeint
Wıe .6 anr der Sa: und Satzfügungsebene verstehen? Die '1LS|

rıge sLegung, d1ıe das Wortpaar Hinmel" als 2.5V "schaffen"
zıeht, 1‘S: Ur genÖ insgesamt als Präpositionalphrase aufzufas-

die eınen syntaktisch unselbständ1i4g! Temporalsatz VELrTIIT ("Am Tage
ll) rag INan , welcher der nachfolgenden Ze der dazu

übergeordnete Hauptsatz 1sb: der Forschung ıST kein OnNnsens EL —

Z1e. worden. Manche alteren arer (HEINISCH) und m1ıt d1ie MNECUE

EeUu’  e Einheitsübersetzung sehen ba als den übergeordneten Satız al ı, andere

24 gehört den (ursprünglich ‚welra:  aligen) Wl die die ach
QttL, mıt f-Morphem VT bzw. /Ih/ ach UEL bılden. VGL azu 7  a
7 (1978) 12 Strukturales z/wurde der III-Laryngalıs Ma s -
SOoretiıisch FEL umgefärbt (vgl. dazur 11978 ] 104 : Struktural s t
daher AdiCct transkrıbieren. Z Morphosyntax der De  ıS ha=diCt tob wa=ra“
SOW1LEe eren semantiıscher Funktıon Vvgl. N A 41-45



(GUNKEL, RAD, STERMANN) agegen Ta beide Vors:  Aage Spricht die
Ausdrucksseite des Althebräischen. Vorschlag (} unterschlä 5a die
"gleichordnende und verbindt  »” FügungsfIfunkt1ion der ” OrS!
(2) ba-6b (Ssechs atze) als Parenthese eıitien ebentfalls die

Kon7 5a unterschlagen. Die Ausdrucksanalyse e1nNe schlüssigere
LOSUNg nahe, dıie beım autf der WO) als möglich erwliıesenen "absoluten"
Gebrauch des C  SY anaC| 1äß der det (Präp CS  CS

GN) einerseits und der ıdet (Sub 1ide: idet)
es althebräisches NS-Muster erkennen, dessen Übertragung nıch: ke1i-

Schwlıerigkeiten bereitet (”Am Tage des Schaffens Jahwe Elohims
de und Hinmnmel”") Y das ıch vıelmehr als syntaktisch selbständiger Satız auch
ohne Ausdrucksstörung d1ıe Satzfügungsebene einordnen 1äßt.

rges!  lagene erständnıs VON 2,4b mutet weıil
wohn: e1lnem Oortschreitend ıch ver.  en , besser vertiet
chrıftverständnis YEC| auch die ogmatische Konstıtutıon >Dei.
bum" , G1e des 42 die Aufgabe der Fxegeten w1ıe folgt
schreibt: "Exegetarum autem est SECUNdUmM has regulas rare SaCT:
Scripturae SeCNSU penıtilus intelligt exponendum, quasi praeparato
Er 1Ud1C1UM Eccles1iae mMmaturetur n 22.

g : Analyvse der ar  ©

Vorbemerkung
( 4 Textüberlieferung Textkritık

Eıne ausf:  ıche Textkrıtık des analysierenden 1E

zeigt möglıich. Einmal weichen nämlich die versch1ıedenen +tradıtionen

ger1ng voneinander elne breitere textkritische EI’'—-

örterung mehr Text als den zur  lyse ausgewählten umfassen (mindestens Gen
2,4b-3,24), sSıch Gewißheit eventuelle
edlLıchen traditionen eın begründetes textkr1

D ‚TK (1967) 556 .



teil 1L1ieße sollen textlıchen lCcherung des Untersuchungs-
die Abweichungen der Textüber Lieferung kurz und,

fern möglich, auch textkrıtisı| en , solche Entscheidungen
U, Konsequenzen für alle welıteren der Analyvse D1ıe folgende

Übersicht not1lert ZUNaCANS die Abweichungen innerhalb der Text'  ieferung

Ver:!  N MT-ITrabant

Targ“ s d-Chd
Pes Ad=CDb,an Lecit.

2 | 4 |yuwE * 216%him -
Ar’s =Eamayım » =ämy C QOUROQVOV HC W=

Pes S} w= nC? IN YNV
Vg: cae 1um terram

Z.’
Pe! kyl Z:
Va:

YıNY! Tar' >

Pes
VCc Oreretur

L 51(wie Nr. 4)
AVATETAAALTarg 1 8mn

Pes y0
ermıNAaret

S len.  S  A  GB
(wie

a(yYy)=wW faciem ‚.1LUSs LTOCdOWTOV QUTOUAVAaTELAAL  TPSIWLOV AUTOÜ
a< O  8 J miq‚?qad*1 - 1NC1D10O
S 9 l (wie Nr. 2) A

Forderung gLET besonders für dıe ewertung der zwischen und
nıcht einheitlıchen Überlieferung der Vgl azu uch 19
Vgl azu 7 1982) 81 ”7 Z S uuch TT*OV (1981) we1lıs mehNnriaAacCc au die
Bedeutung der Textkritik für dıe Literarkritik und damıt auf dıe darauf
basıerenden weıteren analytischen Schrıtte der Exegese) hın vgl. dıe ent-

sprec  nde Verwelıse OVS Sachverzeichnis, [1981] W A "Literary CY1-
Anders al  Nn L4* (1978)CELCLISM; relatıon CO textual criticism")J).

PW [ll 3 faut ıstınguer aussı nettemen que possi W histolire LeX-
tuelle de hıstoilire 1Littaeraire qu1l la precede n] rechnet m1lıt elı-
ne Textüberlıeferunaga uch schon DOYT SC des lLiterarischen Wachstums-
ozZeESSE ("Since the wrıtten transmission Of the 1C. books started
betfore the ProCcCe>ss literaryvy growth wa completed, ME nOtT. SUrPrCrı5S5ı}Nng
hat SOME textual SOUTCEeeSs contaın ata er1iv1ing YOM the per1ıod when the
books WeTtTeEe StT1}11} formulated [19811] 294) VSs ebenso gründliche
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(49 D1ie finiten Oormen allen ersıionen als Übertragung des

(MT) TE durch deren relatıvische Auf Lösung der Infinitıvkonstruktıon

dingt D1iıe 1N1ıtTten We1LSeN autf keine eilchende hebräische

Vorlage hın Freilich W1lrd der relatıvıschen uf Lösung der Infini-
vkons  10N durch die Versıonen keineswegs 1e MuUSSEN,
solch relatıvısches 'erständnis auch thebräischen imnpliziert Eher
W1ird begründeterweise vermuten kOönnen, ScCwOhL die Sem1ıtiıschen
‚ON als auch und d1iıe ebräische niinıtıvkons  t1ion nıch

verstanden EL relativische uf Lösung der Infinitiıvkonstruktıon
namLıch als Substitution e1lnes unselbständigen (”untergeordneten

enporalsatzes OL  / dem &1N selbständiger "Übergeo:  eter Haupt- =)
Satız gefü eın mußte D1iıeser syntaktischen Forderung entsprechen auch alle
V1 ersıonen, 1 ndem S 1L Ä4a dieser We1ıse gefü SS lassen, D V

SCWOh L die mAhibbart? ( —S0t YHWER. (4b)(da) als auch die —Y OoM
den den ers1ıonen als unselbständige Tenmporalsäatze Abhängıgkeit
selbständigen Satz AL tölk&dot ha=samaym C ır cen Wıie fü-

WL UuSgeEeWOgE Studie wurde Frühjahr 1981 veröffentlıcht als Un-

tersuchung Jos (vgl 1982]1) urz HCO TE dem Schluß stand War

IL er uch eınerzeıt 1INe Berücksıchtıgung V T’OV nicht mÖgi1l1Uil,
dart ıch mıch jedoch 7e en ich recht sehe, SsSOowohl Wa dıe Be -

achtung der 420 Texttradıtıon a 1°G uch dıe Handhabung der Textkrıtık
JOos BEFLTEFL., a 1G VO. T’OV estätıat betrachten.
Die Sıglen der Textüberlieferungen verstehen Sıch (außer ach HS) W:  D

TargO Targum Onkelos ach SPERBER (1959); Pes Peschıtta ach
(1977) Vg Vulgata nach QUENTIN (19%926); Ag Aquiıla ach 1LE LD (1875);

TK Septuagınta ach (1:9786) Sam Samarıtanus ach VON Arı (1914)
D1iıe ach Texttradiıtıiıonsstrangen :7’'S) aufgelisteten Varıanten und deren Be-—

an  ung "Cr1ıtiıque textuelle ınterne und externe" entspricht
(1978) 368£111e Forderung VO: B.  ”’HELEMY ,

21886) vermutet <H> minusculum Ta SS textkritische
Anmerkung der assoreten, WOML eren Zweifel der a  ıgke dıeser
mınalen angezeigt werde. Daher schlug ers. OL, ehnung Gen D
stattdessen DUr 97 15him Lesen. egen dıesen orschla meldeten

(2+31925) 93f Bedenken Val.Schon HOLZINGER, (1898) un!  Qı KÖNIG,
den massoretischen Litterula: je uch (1982) APE LLMANNS

Änderung Aat uch dıe althebräische orpho  X ıch da &L PrOTMM
nıcht gleichzeıtı GT vertreten kann, WLı der Textanderung der all
WAd_L®. In Gen S ieg' dagegen eine morphosyntaktisch korrekt formulierte

Zur MOr-CSV ‘:domin1ıert VO: PV) VO =yÖöm bro(?) > 4 1Lö%*him > adam
phosyntax CSV vgl. uch RICHTER, (1979) 21
Targ° E 4a) > Lym twuLdt SMY rC: tbry 4b) b=ywm d= hd YWY > Lhym

wW=smy” Pes: 4a) hLym d=Smy)? Wzdz kd.' tDryuw 4b) D=ywm”
4a) ae generationes caelı et terraeAd=Cbd , lh) SmMY' M

quando +creatat unt 4b) dıe qQUO ec1ı DOmM1ıNus eus caelum et terram.
TEW 4a) AUTtTn BuBAOS YEVETEWS QOURPAVOU XC L 171S.9 O“ EYEVETO 4b)

NUEPCA JEOS TOV 1004 Tn YINIV.
1



auch d1ie Vers1ıonen ba m1ıt der Kon7 und” S1e bewelsen damıt

einerseits i1hNre Vorlagentreue. Anderersel S1e damıt EerNEeuUt ıhre

Fehldeutun der althebräischen Infinitivkonstruktion 1ın erkennen.
d1ıe m1Lıt ausgedrückte Fügung SYN  isch ungleichrangiger Sätze (selb-mit
unselbständigen) Hebrälischen d1ıe ung st1immter Vb-Formati-

In den Vers1ıonen olgen W1Le noch be1ı der sprechung VOIN (4) und

(6) zeigen SsSe1ın Wird, erneut unselbs  diıge zeiıtsätze. Nachdem die Vers10-

als abhäng1g Aa verstehen, m1ıt I} eın selbständiıger
Satız olgen müssen.

(3) esen Pes, und d1iıe Reihenfolge der

wurde zurecht schon e1ı1ne Angleichung d1ıe Reihenfolge der

4a gesehen. Indessen wurde, SCWELTtT ıch sehe, ıne weilitere D1ıfferenz 3

sehen. Gerade S1ıe weıist den elıner textkritischen tscheidung.
Pes, Vg)  17 stellen die gegenüber N1C] y  U, (e-

etermınlıeren S1e auch dıie beiden Determiniert, auch

der Reihenfolge MTI', erscheıinen die en auch Targ°. 1ıes

Reihenfolge mıt den Vers1iıonen, folgt ın der Indetermination
ML', Wie 1äß siıch dieser Befund plausibel erklären? Dıie kannn Aufschluß

S1ie 1eS namlich 4a die beıden nterschied da) inde-

terminlıert (00pAvoV HAL YYS) zelgt, auch ın 24 dıie be1-

den einmal det und einmal idet hrer Vorlage vorfand, W1lıe

werden kann, geNnau wıe jetzt ın (ın 4a det, idet

der Übersetzer der 4a,; als syntaktisches üge begriif, (
ıhn, die beliden zuerst det und dann 1iıdet erschienen. Be1l einem (r —

sprünglichen syntaktischen Zusanmmenhang VON 4a ,D häat:  T nämlich aufgrun der

Referenz-/Relationsfunktion der beiden zunachst ihre 1ı1det FOrM Referenz)
und erst ihre det Form on ausgedrüt werden müssen. "kor-

TargO: w=kKE;: Pes  s w=kLhun : et OMM: MM HOL O:

Vgl. azu (1982) 143-145. Die Fügungsbezeichnung "gleichordnend und
verbindend”" pragte RICHTER, (1978) 186 und (1980) 190-194.
Bel der Analyse der Textstruktur W1L1rd Ooch zeigen se1ın, daß der präpos1-
tionalen Infinitivkonstruktion, SsS1ıe als Suyubstitution eınes unselbständ1ı-

gen Zeiıitsatzes egrıffen W1lrd, der m1ıt gefügte (selbständige) atz 5a
ıne andere Vb-Formation führen müßte vgl Aa B  An und die dafur. ent-

sprechende: Belege D1s K UT syntaktischen Mehrdeutigke1i der Kon]
vgl F (1982) 3: 15  N

ND 2 8I 9, 12 werden Schluß VO: 1: zusammenhängend esprochen.
Steht deshalb LN Klammern, weıiıl 1M Lateinischen dıe Det synta  isch

nıcht ausdrückbar 1 S Da L1MmM yrischen der ST emph A Normaltorm des Sub
geworden st, hat uch die Pes für dıe genannte Beobachtung weniger
weiskraft. 'I‘argc> zeiıgt dagegen eindeut1g Det.



rigi|  ‚v der Übersetzer der die Determinationsverhältnisse, die
4a idet, bot, leichzeitig die enfolge der

diejenige 4a anglıi: ONn der Übersetzer der
ONes althebräischer ‚prachkampe erkennen 1äß (wofür auch

sSeın hebraistiısches überhaupt Spr1 WwWw1ıe die unten aufgeführte
MT-LXX- ausweist) D ne damıt jedt andererseits 'arı-
che Nahtstelle C iejenige zwiıschen da elın. Diese tstelle
ist noch deut.Lich erkennen, scwohl die erminationsverhält-
n.ısse (da det, als auch die Reihenfolgen der (da =Eamayım
—>  ha  ars 4bh: ”ars wW* =Ea:maym } erkennen lassen, da keine

sprüngliche 1terarısche Eınheit gebildet können, denn hat: die
erminationsverhältnisse den:j1 enigen der Oorrektur des Übersetzers der

entsprechen müssen.

Tarm W1lrd, W1Le die Übersicht zeigt, den Versionen als temporale
als unterordnende Kon7 verstanden folgender W1ird diese

jJed als ales Adverb euten Selin. verstehen auch alle
13mentatoren VON KELL D1S WESTERMANN dem konJ)unktionalen 'ers

verkennen d1ie Versionen die syntaktische Selbständigkeit
ba.b. SsS1e sıch andererseits ihre hebräische Vorlage

d1ıes SYN  tischen Ungereimtheiten ın Versionen selbst
Die unterschiedlichen on ] ugations- (Targ“, Pes) bzw. 'erbfor-

12 UMMELAUE (1908) deutet allerdıngs kyl 6 der Pes richt1ıig als modales
AdvV, 1i vorschläg "Vocem D 05 (1 DY. verte nondum , 10CO ante-

Dieser Deutung SC  1e SsSiıch uch 'T’A, (1969) 27QUOM ,
13 KEIL, 21866) 43, DELITZSCH, (21872) 115 21886) 514 STRACK,

(1894) B, HOLZINGER, (1898) Z HOBERG, (1899) 23 R, 124,
DRIVER, (111920) 36f y PROCKSCH, o KÖNIG, (2+31925) 197,
7 (1930) L1 7 (1949) ı VAUX, (19543) 43, CLAMER, (1953)
1195 SKINNER, (21963) 547 GUNKEL, (©1964) 4' VON RAD, (81967) 58 TESTA,
(1969) 279 WESTERMANN, (21976) D T

14 Den grıiıechi1ischen, ynta  isch unselbständiıgen Infinitivkonstruktıonen
fehlt dıe Fügung mıt eiınem SsS1ıe syntaktisch mıttragenden selbständıgen Atz:;
Die beıden Begründungssaätze 5c.d LXX) oder der azu g  e Adversatıvsatz
6a kommen nämlıch al ugehöriger auptsatz nıcht 1N Betracht. uch
7a wird man nıcht a1l's übergeordneten atz 5a begreifen können, da diesem
Verständnis HOL 7a) entgegensteht. ıne Überordnung VO) 7a über 5a;.b hät-
te eınen Anschluß des erb Fı (ETOCNOEV hne Fügung durch MOAL verlangt.
Die Sucht der genannten Forderung dadurch Rechnung Cragen, daß SsS1e
ın P ber dıe hebräische Vorlage hinausgehend, 1eE1tu einfügt. Igiıtur
fügt jJedoch Lm Lateiniıschen nıcht über-, SsoNdern beiordnen! (konsekutiv).
Wollte INa  . aber, wa lLlateınısch durchaus möglıch 18E; igıtur als Kon ] der
Wiederaufnahme ach einer Parenthese verstehen, ann blieben uch 1N der

Vg diıe beiıden temporalen Nebensätze 55a.b syntaktisc freischwebend, da
uch c;ad.;6a nıcht als 5a D übergeordne ausdruckt.



(LXX) Oder der on ]unkt1v U1nNnd durch das kon7] unkf.%onale ers
VON GAayrım den ersıonen bedingt In (4) D1S 79 1ST. esen

10) davon beeınflußt ohL auch Vg) eu (MT) als PFC’O
COr S 1LE 1es5 S1ıe daher keın anderes ıhrer

Vorlage gelesen Zeu SsSchon vVvormassoretıischen KT',

*19 Scowohl (3 als uch (HOATO dem Akkusatıv, Hhin. Ch.")
bezeugen die 1S1liOKAtıve 10N der Prap ML e D1iıes W1L1rd bedenken ha-

ben, SOTern INarı, W1le WESTERMANN (und manche Vorgänger) diese

Praposıtıon Okatıv verstehen A ıch lokatıv und islokatıv aussch Lies-

S! WL17 dem Al thebrä1l1ischen kaım unterstelLlen dürfen,
derselben Praposıtıon POS1ITELVt Verhältnisse Cken konnte Freilıch
d1ıtfferlıeren und der Richtungsang: der iıslokation

AOTO) 1Lese Differenz ]edoch keineswegs auf ‚LNIE andere Vorlage
S1e scheıint v1ıelmehr auf E 17l GT1  Dder hinwelısen etwa autf qtdm-ah)

ı1schen Althebräıschen unterschıecdlıche Denkwe1lıise be1ı Hinmelsrichtungs-
angaben zurückzuführen € 1N, Während ML  - ‚LNE VON der Hinmmelsrichtung
(separativ auf den des Ortenden zulaufende 1N1Lıe beschreibt,
druückt KT dıe Richtungsangabe umgekehrt auS , >  punkt des

Ar die Himmelsrichtung AT  N: Angaben VON Hınmmelsrıch-

Cungen WAar'|ı HOT emnaC| die gri1eCh1scC) adaquate Wiıedergabe VON P die-

spricht auch MLN dann, N1C| ıne Chtungsan-
9i SONdern e1Nıt wırklıche ıslokatıon beschreibt, 3731  1SChHhen durch

16ebenfalls separatıves X NO wiedergeqg‘ 1

15 "D7TPD bedeutet ı1er 1mMm Osten“” I1 ([21976] 28#} 1Lese und anderer Ausle-
ger ahnlııchnhe Funkt1iıonsbestiımmung der Prap MLN ard (D 8 J 13 Ooch

dıskutıiıeren sSeının vgl. uch Schon dıe g AÄA;
16 minN/HnaTta als (Himmels- Richtungsangabe (\—-Adıslok): Gen 12 8a wa=yaCtiq

MLE==ZSaM haz=har ir }-cah MLA=GA — LXX) UQ ArEOTtN ENHETSEV ELS
0DO0OS XO AVATOAdS Ba dnA MLE un! hazhar Ir }-ah S1ıNd G1ı1e beıden Z.U)

D1iıe zweıte(expliziten) Bewegungsverb CTOQ-H fü SV (sep und dir)
Dislokationsangabe (zweiıtes SYy) 1Ydc durch wel diıslok (sep/dir) zusatz-
Lich 1NnN! Himmelsrichtungsangabe präzisliert W1ıe eNnNg ıch dıe
LXX-Gen dıe hebrälısche Vorlage halt, zeıgt dıe Wiedergabe der beıden

SV (MLS ENELVEV, yhar Ir ]-ah eELS TO 000S) Dagegen entspricht
dıe Wiedergabe C): ML  x als bloßer Rıchtungsangabe uch dıeser Stelle der-
enigen VO: Gen 8a (HATtTaA) Vgl. ebenso Gen (D) Wa=yYı uhL=0 (€)
A YE Y—Y! (d) EG mıLq=qadım LXX) 1.,008 EOTNOEWV EHEL) EF
OHNUVTNIV BaudnA O SQ AQTTOQV XC YYOL HOT QVATOAAS. Vgl dagegen
dıe Wiedergabe VO. ML  Zn durch LXX Falle obligatorischer Dıslokationsan-
gaben Sy) Gen W DE WA—Y A uUSs mıq=qadım. LXX) XC EYEVETO

U AMLUNOAL AUTOUS AT  Or AVATtTOAHV. Gen 135 11 Wa=yisSsa“ LWT mLq=qadım. 1XX)
HAL ATÄPEV AwTt (X I AVATOARHV. Dıe angeführten Belege mÖögen al  Nn vorläufige
Begründung der gegebenen Yrklärung genuüugen. ehr Beweiskraft ann die Auf-



(2/8/9/12) Die Differenz zwischen Ln der namenüber Lieferung
1öste der 1lteren Forschung auch elıne textkrıtiısche Dıskussıon Die

dieser Diskuss1ıon genac.h€en LOsungsvorsch Läge des sche1inen nich: un-
der Einstellung der jeweiligen Forscher IU Urkunden-

hypothese SQa1n. D1ies verwundtı NICHtT; basiert die genannte
: auch aut dem Sse. der Gottesnamen, freilıch nach dem Textzeugn1s
des MT, 'extkritische TLOsungsversuche Sind angezeigt,

Sıch be1l der genannten Differenz eın der Textü leferung han-
delt. die Oorschungsges!  ichtliche Entwicklung ZUNaAC| anders verlief,
nämlich unterschiedlichen Tall der Gottesnamen

Schluß auf 1i1terarische Quellen, dispensiert diese Entwicklung keineswegs
der Notwendigkeit, VOL ]eder 1lterarıschen Wertung dieses

tais einer extkrıtiıschen vse die e  züglichen D1iıftferenzen Zzwıschen

1Ner plausiblen Entscheidung führen. Aufgrund
ver laufenen forschungsgeschichtliıchen icklung wurden die textkrı

sungsversuche : VON dem Pro oder der L1iterarıschen

Dies<% Fremdbestimmung beeinflußte auch die Wertung der —
traditionen Derartıge Voreingenommenheiten
vornehereın Wer: textkritiıscher OsungsvorschLäage Ww1ıe auch deren versuch-

tkräftigungen. Eine minutiÖös ausgearbeitete itische Studie

(1912) die nich: mınder SOrTIa.  gen kEntgegnungen daraı  S

SK INNER (1913) und (1914) sprechen für diese eline berecte
Sprache. e21ne Studie den esnamen der Genes1s, Jak«

Israe l | und | Genes1s 12 eigener,
305-319 veröffentlich textkritischen ErÖ:  gen den

ersuch, die textkritiıische Unsıcherhei der DEeueT e Urkundenh: er

welisen. "LEWON eıne sOolche Zielsetzung Siıch berechtigt A die

ragliche Hypothese die Unterschiede der ;tttesnamenüber Lieferung
Sschen nicht sichtigte, auf gestützt arygu-
mentierte, dennoch Tragen, wlıewelit Falle der unter-

Namenen Analyvse Zielsetzung die Prozedur der vse unzulässiger
Welise pra7  zierte. ION der griechischen extbezeugung
gründLlicher Weise Na  g gelangt auch eiliner deren Haupt-
stützen weniger auf lieferungsbefi als vielmehr auf

en, dıie außerhalb esse. liegen, &s die für die synagogale

arbeıtung aller alttestamentlıchen Himmelsrıchtungsangaben verschaffen.
Aus Platzgruünden MUuU. ıne diesbezügliche Untersuchung jedoch unterbleiben.
S1e Vr al  n eigene Veröffentliıchung geplant.



praxis eingerichtete Sedar ım- und Paraschen-Einteilung des es: "Nur

der alten Sedar ım- und Parascheneinteilung *+1St. der CrauX der ttesnamen

verständlıch. der j]ener Sedarım ın

deut Licher erkennen 15 und d1ıe Parascheneinte1ilung, die auft: e1n-

gewlirkt hat, ]ünger als d1lıe Sedarım sSt; 1SsStT auch hiermit bew1lesen, daß
1

der Cal der ctesnanmen ın dıesen Stellen alter *SE als MDA

der eidung, welches der Einteilungssysteme er oder ]Jünger ist,
nOoch keın Urte1 4 d1ıe textliche rsprünglichkeit begründet,

geschweige denn gefallt werden. Salr auch fest,
(Sozusagen einem Atemzug) nach d1iıesem eı sogleich "Ob

den ursprünglichen Gebrauch der ttesnamen bewahrt hat, 1äßt ıch N1LC]

entscheiden WATYA C dieser &s se1ln, fragt sıch

nıch: nach dem eıner S  ıtıschen erıalıen  „ überhaupt.
diesen kannn dann auch nıch: die a auf den Gebrauch Gottesnamen

gestü neué.r e Urkundenhypothese Fall rıngen. Datfur ware Namn-

lLıch d1ıe Kenntn1ıs des urspri  rünglichen, N1C des durch dıie Lesee1inte1-

l1ung entstandenen Gebrauchs der Gottesnamen erforder lı Seine wertvolle

Materialiensammlung entwerte ur} unnÖt1g SEIDST. Keın Wunder ,
die der rkundenhypothese Nl  ß mit Kritik ansetzen,

DAHSE erar‘ BPesonders ausführ 1ıch SetrTzen ıch SK INNER

(1913) ONIG (1914) als erteidiger der Urkundenhypothese m1ıt

einander. Gleichwohl, auch diese Repliken Sind FPOtZz 1FEr 1LCAKel l_'h_

rerseits nıch: YTre.ı VON durch die iterarische Hypothese präjudizierten E1ın-

stellungen W1lrd den Eiındruck nıch: 10S, daß deshalb *Aavorıis;ıert

61912) 95Vaf r
18 AHSE , (41912)) 95
19 Bel KÖNIG (1914) zeigt schon der T5tel seliner Studiıe *Y Pentateuchkr1ı-

P und ıhre neueste ekämpfung"), sodann VO. allem ]Jedoch seıne ewertung
VO: (1914) 06-27, un!: T (1914) 27-69, seıne einse1itige Optıon für
In HÖLSCHERS (1913) alızu napper Besprechung VO: TIENER und SC  Ing

eu:  1C. eın Unterton sachfremder Polemıiık MLEs ennn "d1ıe neusten

Gr} der Urkundenhypothese als] eınen englischen Juristen jüdiıscher
Religıon und einen deutschen evangelischen Pfarrer”" meınt vorstellen

mussen. SKIN! (1 913 Zzollt ZWaTr DAHSESs Studie weıt mehr wıssenschaft-
1ıchen Respekt An MaIlıy WaYyS the book marks great advance e the

als KÖNIG und HÖLSCHER 1estreatmen OT the questıiıon before HS [292])
tun. Auch pricht der englische Gelehrte dem "German pastor” nıcht

dıe Sachkompetenz ab; das Gegenteil ı sSt her der FWaı anthor 1S
S the investigation Oof thecompetent scholar who has devoted man Yy

ubject [292]1) Sodann Legt ausdrücklıch Wert auf das eın ext-

kritische Interess seıner Entgegnung aut AHSE ET nOTt NO discuss1ing
the merits the documentarvy theorY; CONCEeUeTN 1 ıth the Massoretic
ext. [4201) Die Ntgegnun selbst 1äß8ßt jedoch vielen Stellen ıne

apriorische SKINNER’ s für un! damıt ben uch Fur dıe Textbasıs

76



e  / die Irkundenhypothese stützen. eıner tradition

hangt ]edoch nıch: dem der Wahrscheinlichkei e1ner iterarischen

Hypothese ab, dagegen letztere Ja VONn einem weitgehend
Sprung lı gesicherten E1iıner SO LCNenN Sicherung 187 freilich die

einseit1iıige Favorisierung der eiınen (MT) Ooder (LXX) tradı

eher er iı Beide verdienen sorgfältige UuNng W1e

Prüfung durch aliem Versuch ist itisch
nich: entsch.iıeden. andert uch nich: die Tatsache, sıch der

21 AbschließendFolgezeit d1ie SKINNER s KÖNIGS perenn1ierten

der Urkundenhvypo'  ese erkennen, Ww1ıe das olge: bespielhaf zeıgen
Ma FT L ere True nNat the MN 1.S the better ext han the
Hebr.  Sam. ‚and hat the l1atter dıffers f rom maınly 1N the WaY Oft explı-
cable corruption, hen should certaınlyvy cCOoNCcliude hat the ext
stands NEeATEeTr the orıiıgiınal han hat OtT Sam. But S1NCeEe the ase

1 notorıously Ootherwıse the readıngs peculıar TO the LXX being ın MOST.

ıiınserior UO those Sam. and and therefore corruptlions
OT ext faıthfully preserved by hem the ınference 1s irresistible
hat the ext OT LXX, whatever che aTge Of 1ES archetype, has undergone de-
generation, eıther 1n Hebrew Greek MSS : 4 S1LıNCe parted YOM the OMn OI

ı1PTäaCGı Tın Dıe Feststellung, daß der ext der ”has undergone
degeneration" ommt her eıiınem Verdıkt enn eıner textkritischen ürd1gung
gleich. Solcherart ertungen provozlıeren ann geradezu 1ronısche TW1Llde-

WwWw1ıe lejenige VO: "But ın studıes the SACcCred masoretıc
CC S3 11 L1 1l1N the mıddle OT the road, anı will certaıinly Stay PE  w
[1969] 23) ""OV (198 wertet dıe einseit1ıge Favorısierung VUO: ser1ı1ıÖö-
S® und welıs dabei uch och auf die vermutlıchen Gründe solcher Einsel1-
tıgkeit hın "There certainly wa and CC 1S) endency, Vell amON\Nndg
CcYrıtıcal scholars, CO depreciate the value Of the DV ascrıbıng mOSt
Oft ıts devıatıons the transliaters exeges1s an techniques. Th1ıs wa

partlvy iınfluenced DV rel1ig1ous anı other prejudices, whıch rejected
the possibilityv hat the underlyıng ext Of SOmMetımes YOM
M
nüberprüf kann achnh dem heutıgen an der Textforschung keıne der
Texttradıtıonen Ffür Sich den Anspruch auf Ursprünglıchkeit erheben.
Wenn Ma  - beı der Textkritik VO dem zweıfellos ehr gewıchtıgen Text -
ZEeUgEN auszugehen at liegt dıeser Ausgangspunkt 1N der Tatsache
der Ursprachlichkeit dıeser Texttradition begründet. wWas anders Lau-
tCet das diesbezügliche Urteil OVS "MT 1S taken the point Of de -
parture LOr describing Varıants because TL contains the CX receptus
ST the an not because SIS cCONtTteNtTS 1S preferable CO other textual
Ya E ens: N L1981] 34) er sprachwissenschaftlıchem ;pe.
Scheıint dıe Ursprachlichkeit eine angemeSsSSCNECTIE Begründung für den ext-
krıtıschen Stellenwert des a E diıe Größe des TEeexXxtTuUuS receptus. Letz-
erer enthält nämlıch nıcht U: textgeschichtliche en; impliziert
uch heologisch-dogmatische ertungen, dıe ıch Al der Sanktıonierung
{zZzunachst des und ann des MT ) als kanonıscher Text durch die SynNna-
gOgeE ergeben.

21 M1ıt Berufung antft dıe génannten alteren Kommentatoren und Och spaterer
Autoren, dıe ı80 der Wertungstradition der ersteren stehen, ann De-
zuglıch der textkrıt1ıschen Problematık der Och beı SCHMI'T"T, HAL s
(1980) 23 A F3 L1esen: "Auch der Eınwand, dıe textlısche Überlieferung

F



die nachfolgend aufgeführte MT-LXX-Synopse die gemeinsame Textbasis

veranschaulıiıchen, anr die ScwOhL d1ie Vorlage der als auch der protomas-
SOTYEetısSChHE zurückgehen.

MT LXX-  OpSse 2,4b-9Cc

D' =yöm C83+ 221 him — >? ars
A QUPDAVOVNUEPA ETOCNOEV —— —— CO SEOoc

=3amaym
XO TNV YNV

5a kul &Ch ha=8&ada T yihyäS DE Ala “ars
‘_  aı} TNS YNSXOAL NC XAWDOV AypPOoU 100 TOU YEVEOSAL

kul ha=8ada Tarm yısmahı
HOAL LOAVTA XOÖPTOV aypoÜ LDO TOU AVATELACAL

himtir S A(3en / him Cal ha= GB
YOp ERDEEEV SEOC ETN TNV YNV

> adam ”ayn L° ="bud P ha= > adama
HOL äv%pmnosv O AV EPYAÄTLEOSAL TNV YNV

6a Dı ıd ya“la MıN ha= A’S

TNSINYN y  5€ 7  BAaLVEV  Ü#  QVE E M YNS

hiSqa R kul Dane ha:  _ Aadamd
XC ZEV  7  E  ENOTL NO V T KOOOWTOV Tn  ” YNS

7Ta YLSar YHWE —,  3  210  '  %  “him 7 A ha=z ? adam Capar MLıN ha= > adama
XC ENAQOEV +—— —— SEOocC ! “o  n TNSAVSPWTOV XODV yYyNS

D7 > app-a(y)=uw  1yıppah nNLEMat hayyım
XO évsmüunäev ELS TO LOO0OWTOV QUTOU LVONV ZwWNS

der Ottesnamen sSe unsicher, daß dıe Gottesnamen nıcht Ag undlage
nıcht aufrecht-Li1teräarkrıtiıischer Analysen geNnOoMmMen werden durfen ann

erhalten werden, Siıch ın ast en Fällen dıe Ottesnamenüberlieferung
des masoretischen Textes als zuverlassıg erwe1ıist Bel eılıner derart
tradiıtionsverpflichteten Wertung vgl Ait9 SMITH]) rag Ma  - sıch, WOrC1lN
der ”"Beitrag E: neuesten Pentateuchkritik" eliner bezeichneten Studie
bestehen SÖöll.

DA Dıiıe Indıces 1N der SYNOPSeE bezıehen Sıch auf dıe. Nummern der Variıantenta-
PeLlle:; ZUm Wert einer MIT'-LAXX-Synopse Ffür dıe textkrıtiısche Analyse vgl
7 (1982) 46-48. Siehe Ort (4622. 1114 uch den Zeıichenschlüssel Zu:

SYNOPSeE.



y° hr(y) s Za naDsS hayya
XCOAL EYEvETO CO QVSDWTOS ELS DÜXTNV ZWOQV

8a YLCLd- YR!  S > 1 1Lö*him b*  e  C  DN rm‚q  —qadm
XCOAL EMUTEUOEV KUpLOs Seoc LANASÖELOOV EV  o _  ESeEWu MOATC AVATOACS
Wa yasım ß  Sam Wn ? adam as”r
XHCOAL SeSETO EHEL L K XVSDWTOV ERAÄQHOEV

9a WAa— yasmah YHWEH  12 1 1LO%*him MN  f ha= ” adama kul c.L$ ntıhmad
XCOALL EEAVETELAÄEV VEOS ET EM  - TNS YNS NOLV FÜAOV WOQLOV
E mar &i tob ma* kal
ELS ODA LV XL uaA8v ELS BOWOLV

C7‚$ ha= hayyim b° =tök ha=gan
XOAL FUAOV THC ZwNs SV HEOYÖ TW LAPAOÖELOW
1 ha AdiCt tobh Pa
XOAL TO FÜAOV TOU SEL ÖCvaLrL YVWOTOV HAAOU XL LOVEDOÜU

O Liıterarkritische syntaktische Abgrenzung

der isherigen Forschung die vse be1l eın. Dıiıeser Einsatz
basiert (1) auf einer Literarkritischen Pramisse, die ersel (2) elıne
satzsyntaktische Voraussetzung impliziert.
(1) 4a und führen je eiline Terp-Angabe23 S die sıch iıhrer sachlichen
Identität als Literarische best.iımmen assen 1terar-
kritischen eidung zwischen 4a zwiıngen. (2) Die 1iter:  itis!
Scheidung 4a einmal d1ie satzsyn  sche tändigkeit

4a VOrLraäal macht andererseits eiline satztheoretische Erklärung
forder lich. Die satzsyntaktische 1bständigkeit 4a ıst dadurch

25eistet, 4a eiınen Satztyp P A repräsentiert ‚ der nıch der

23 b° >hibbarit? =am (4da), b =yöm C855 YHWHE 4b)
24 Die beiıiden C-temp 1lfferleren ‚WaTtr exikalisch durch dıe Basislexeme

ıhrer Vbnom BR°-N, C5Yy). Der exıkalısc Unterschied zeligt aber keıne
chliche Diıfferenz al da el Basiıslexeme als Termini göttlichen chaf-
ens gut belegt Sind. der Wechsel 1l1m Ausdruck des Schaffens 1m Sprach-
gebrauc unterschiedlicher Verfasser begründet legt, braucht ıler
nıcht roörtert werden. genuüugt, den Dublettencharakter festzuhalten.

25 4a (z1 tÖölLlGdOöt ha=sSamayım — ars b* =>hibbari? =am) Stellt ıch satzthe-
oretisch W1lıe olg dar: idet (DPron det CSV det). Das ent-
Sprıcht der S-Ar W a Diıie iıdet W1lırd mıt &,  7 (1980) Y n als



syntaktiıschen EFrganzunNng durch bedartft der SYN  t1ischen Selbständ1g-
keit VOTN da Ee1LNer Ua  arkritiıschen Trennung VONn Wwiırd ELN satztheo-

retische ‚Ar ung notwend1g. IST 4b, W1LEe dıe erk!  ıche

mehrheıitlıch (a ”  raler Nebensatz”) Oder als

syntaktiısch selbständ14g: Satız er] werden? Die traditionelle arurn
ver. Yrteit welcher VOINN den AT folgenden den da-

ars D1ie ‚Ar ung VOT) alsgeordneten ("Haupt-") Satız

dıe det als SV Dbewertet Ziu A1Lesem Satzkern fügt ıcNhn d1lıe
(PG det) a 1:  N Fakultatıves M Seine Funktıon kann als | +temporal | be-
st1ımmt werden ( —emp) .
Hauptsächlich wurden Z WL Erklärungen gegeben. Diıe erSsSte egrei a
temporalen Nebensatz Z U auptsatz /a, wobelı 5a- al  N Parenthese verstan-
den werden. Vgl azu LWa 21886) HOLZINGER, (1898) 24 der
TYTEe1L1L1C bemerkt: "Wenn INa  3 S1CcN a al S aren-scheut, und
these zwıschen 4Ab und anzusehen B B DE usSs als der est VerL -

stüuümmelten Anfangs angesehen werden ( SO TL 315) 1 " (4).PROCKSCH;
(2+31924) gıbt War S@e LNEerr Übersetzung 18) ebentalls 5a al aren-
these zwıschen und /a wıeder, mOod1ıf1ızıert OS jedoch SCS1LNer Exe-
gese WL OLgE: DST Komplex 4D_7 besteht Au n SGeE2; der
ıch Vordersatz (4 O ) und Nachsatz (V zerlegt, (19) e1ıtrer

(1951) Asaft LAMER ,S1ınd fuüur dıe genannte Deutung anzuführen F1D
(1 953) 116 7 (61964) VON (81967) 58 SE (1969) DL

ESTERMANN , 249 Fur L$.Ne zweıite Gruppe VO Auslegern St@elit 5a den
übergeordäneten Hauptsatz darl(so uch wlıeder dıe eue deutsche ELN-

heitsübersetzung) azu gehören (1894) UMMELAUE. (1908) L2Z26-,
DRIVER (111920) 36Ff KÖNIG, (2+51925) 197 (1930) 142 SKINNER,
(21963) a obschon l1letzterer mMmeLNT: “n SYNCaX eıther LEW admıssıble

5 Von diesen beiden eutungen des syntaktschen Zusammenhangs
4b- /a weichen KEIL und DELITZSCH ab. KELL (21866) FaRt 4 ET nhne
L$lNe satztheoretısche Begründung, als selbständiıgen Zeıtsat:z autf un! Lehnt
©L Verständnıs als Oordersatz Perıode eren Nachsatz der
WT folgte 70397 ab Auch DELITZSCH empfand das Vordersatz-Verständ-
A1ıs al  Nn eh  eutung: m1ıt NX I  Nr der Nachsatz beginne, hat
dıe Versabteilung und uch dıe SynNtCaxX SVEN. enn 4b wırklıch Z,U]

Folgenden gehörte, wüurde INa den Nachsatz m1ıt begiınnen MU S -

semn Da ber „ D— dadurch einer langen Parenthese werden wurde
und da 4b mıt ach 5l die Präsumtıon der Zusammengehörıgkeit für ıch
na:  ct fassen WL  HK A 5——6 als selbständige Zze VO. vorbereıtendem Verhält-
s n /1318275 1147 HOBERG ST 1LMmM' MLE A über-
©&LN. ‚.Aanz anders Ooch JUNKER, (1949) 14 hne Erläuterung GDE se 111er

Übersetzung sa 18 temporale Nebensätze, 5Cc als Parenthese und Za a ]  Nn
den 4b-5b übergeordneten auptsatz wıeder. D1iıe beıden me1Llsten vertre-
enen Erklilärungsversuche S1ınd belide dıe satzwelısende Funktıon
der Kon] 5a unterschlagen. enn ZUSaMMNEIN mM1 der Vb-Formatıon

Z yYLGEUL 151 durch diıese KON7 1eYr dıe Fugung syntaktısch elb-
standıgen Satzes angeze1gt Da Der dıeser Oormatıon gleichordne
und verbindend fügt, rag INa  .. sich, enn 5a derart gefügt ı1st, (S3000!

keınen yntaktısch selbständıgen atz darstellt LL un DELITZSCH
SisSstijierten War für auf syntaktische Selbständıgkeit blieben ber die
satztheorethische Erklärun: dafür SC. Sıe verkannten zudem dıe Dub-

ın den Willkürlıch un! unricht1ig L5 JUNKERS Verständ-
nls, ennn dıe ML gefügten selbständiıgen ze 5a m1l1t gleich-



1S| selbs Satız erfordert St1immung der Satzkernsyntagmen
(P=Sv 1.5y) F für d1ie VOrganglg W1ıederum die igke1i alenz des

enthaltenen Vbnom kläaären ist.. beiden zuletzt genannten Forderungen
kannn Ohne eıne schreibung der atzebene nıch: nachgekonmen en. die

Richtigkeit der tradıtıonellen syntaktischen .Arung kann erst autf
der Satzfügungsebene entschieden werden. wird der Texttranskr1p-
10N zunachst eıner eıgenen eı aufgef; Ohne eın Urteil
111 Ooder gegern e1ne der belden Erklärungsversuche (selb-
se  19) ausgesprochen ist. Diese Not1ierung 1: auch m1ıt Blıck auf die

folgenden Ze ger'  tfertigt, die ıch durch ausgedrück: Satzfügungen
eindeutig lın Satzgrenzen lassen.

A auch die Satzı  'enzung 1N auıf UNaCANS markiert

yıqtul Begınn VOTN eindeutig eline Satzgrenze. folgt
dreimal gleichen Ver:! die Kon] ı- ersten Fall sS1ıe (was auf

Wortfügungsebene noch naher begründen eın ird) als wörterverbindend
werden. S1ıe zeigt folglıch e1ıne Satz! arl zweiıten

dritten Fall kann ]jedoch wlıederum ge]! ers der r  komm-
Lichen egese auch als tzwelser ınterpretliert diese MOÖg-28

Lichkeit kann be1ı der ebenenspezifischen vse begründet die
Offenheit der Entscheidung hlıer anzudeuten, S1nd die Klein-
buchstaben der eventuellen Satzgrenzen Klanmern gesetzt.

un!| sS1e zusammen als untergeordnete Zeıtsätze 7a greift. Ebenso
unbegründe iıst dıe Wertung VO: 5c-6b al  Nn Parenthese.
Kon)]ı wa=/w" =) als Satzweıiser 1l1N 5a.b.d;6a.b;7a.b.c;8a.b;9a. (b) . (c) 5C Wırd,
da ebenfalls syntaktiısch selbständ1ıg, ur Konjz2. (kz) parallelordnen m1ıt

gefügt.
9(b), _1$ S  e  hayyım b° =tök ha=gan , 1äßt ich hne weliteres al  N be -
greifen: det et, A 7 SE Das 1.8 ımmt. dabei Erst-Pos
eın, ıne Stellung, die für diese NS-Art mıt der semantıschen Funktıon
[+1okall]l ach RICHTER, (1980) 7 der Statıstiıik der Syntagmen-Folge entı-

DTIICHE. In 9(c) ist VO: der satztheoretischen Begründung och eın Problem
der Wortfügungsebene lösen, nämliıich dıe Struktur der 18 =diCt tob
wa=rat . Aber schon jetzt deutet ich ıne syntaktische LÖSuUNg wenn INd.  -

das P-SYy al  N getılgt unı ementsprechen! au: 9 (b) ersetzbar ansieht.
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b* =yöm AB YHWH » 16%him “ars w* ::9/wnaym
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i S ; vm Interpretation der Graphik
i weiterführ: Beobachtungen

1 erhältniıs VON 15 be1i e1)! Übergewicht der HW gegen-
den 52, 76% 47 ,24%) ziemlich ausgeglichen. Die Gleichgewichtung
pr. { (HW) +tionalen (FW) Bedeutungsträgern weist bereits die

hohe Informationsdichte des Textes

1) FW: hoh« Anteil des den tfallt auf. Diıeser
1äß das de  15 Hervor'!  ung primäaren Bedeu-

tungsträgern erkennen. 4b, {b5 8a fehl eın die beiden S
t1ONenNn Referenz/Relation) des Wort-Deikt wird be1l den weiterführenden

achtungen einzugehen Seın.
S’ Sind Prap 18) Kon7 17) unter den

£fındet sıch keine Prap. Dıie durch Präp bewirkte Verhältnisbestimmung
(nominalen) eutungsträgern ıst als welteres ennzeıchen des
festzuhalten.

Sind Kon7 festzustellen. Bis auf k 5C) S1e auss!  1eß-
Lich durch Kon)7 ı (wa:  /W repräsentiert. zeichnet Sıch folglich
durch nNTe "gleichordnende verbindende" Fügung autf der (4b , 9a)

Satzfügungsebene (5a  d,6a.b,/a.b.c,8a.b,9a) Bei  der Analyse der
wird entscheiden se1in, Kon) ı 9 (b) (C) — Oder satzfü-

gend funktioniert.
Auffallend ıst diıe erteilung der (Tarm , 5a. O  4i
des Textes. Dur'  ron sSind ın 5a.b,6b,9a stimmtheitsstellen angezeigt.

miıt (satz-) rückverknüpfender Funktıon Sind außerst sparli| vertreten,
je D] RPron (8b) Adv 8b)

HW: erhältnıs der iıst auf:  lußreich. Dıe

Ad7) machen zwei Drittel (43 S| Ad7 45 67) aller MW  HW

stehen 12 V1ıer Vbnom gegenüber . D1ie wenıger informationsgenerierenden
primären eutungsträger Nom) überwiegen also bei weltem diejenigen, die

ıhre Basi.  eutung hınaus zusätzlich Leistungsebe-
.1ONS: Zeitaspekt. Unter den S1Nd wliıederum beschreibende

|wer-Ad7 m1iıt Zzwelı WÖörtern (äayyä , 7Ic {[beschreibend]; tob, Ja

In 9(c) S1ınd dagegen LobD un! ra“ wohl als Sub substantivlierte Ad7) Verr -
wendet. Wären sS1ıe ingegen Ad7, wa auf der Ausdrucksselite mangels enn-
zeichnung durch Atk niıcht auszuschließen ıst, dann. bildeten sS1e als Ad7)
ufgrun iıhrer Idet und ıhrer Fügung mıt eılıner det das P=-SV eines

(”Und der Aaum der Erkenntnis |war ] gut un! bö:  ın solches,auf
der Oberfläche durchaus möglıches Verständnis SsSscheint ındessen ontextuell



tend]) sparlich dquSgewWwlLEeSEN
Wortstatıstisch werden ba /a 9a Informationshäufungen S1C!] Ihre 051 -
t1ıon eUTtTeEe aut Absı ittsgliederungen hın

werden unter Uung 1Nnreatr lexiıkalischen Daten zımachst

aut mög liche assen, ST ebenenspezifische Funktionen hın beobach-

Von den Sind ologisch als ausS'  cn
‚We1Ma. 15 HYY belegt der noch auf der Satzebene satztheoretisch

begründenden) Oraussetzung, HYY C als Kopula verbalisıerten

'ungi  7 1äßt die Beobachtung den schon das statıstische Verhäalt-

erkennen (9 6) y das SELNErSE1LTS auf SE LNE& beabsichtıigte Ge-

wichtung ver] en nominalen Sachverhaltsbeschreibungen 1Ndeutet.
den T-ST ke1ine spezifisch erausgehobene semantısche Klasse b..

achten. allen SMH-G /-H (5b 83b) y MTR-H 5C) V SQOX-H (6b) und NTS
8a) Basislexeme auf die welteren Sınn dem sSsemantıschen Wortfeld der Flo-

Meteorologica zugeordnet werden können

Be1l dre1ı (SMH , D MTR-H, 56 NPH, — 15 kurz deren alenz Rekti1on)
diıiskutieren und LazıSleren. ‚We@e1Ma. 15 die Basıs SMH belı H-Stamm

9a) fügt Siıch dem dislok-sep (mın ha= adamd) iIst eın glei
SV auch für ( Stamm anzunehmen und 1äge demnach

elnNne Tilgungsstelle VOT Die Konkordanz welist Belege dieses ( Stamm
Adus ,‚ davon füntf Stellen SE1LNt (Präp men gefü Ach:
schreibt SMH den natürliıchen Wachstumsvorgang, sS1iebenmal 1Er MetTa-

phorisch VTW  e Unter den Belegen, denen den natürlichen

durch Gen b e ausgeschlossen sSeın, da Ort das Oortpaar unter der Rek-
10n des Vbnom der gleichen 1S steht g. als Vbnom
fungıert D1Lıe Syntagma Funktion impliziert jedoch das Sub-Verständnis des
Wortpaares amı T Siıch Treilich ©L Problem aurft Wıe 15 das
orphosyntaktische Verhältni:ıs VO] det (CSV det) und dem (morphologisch)
antworten
ildet Wortpaar verstehen? 1ese rage W1Lrd autf der Wortfügungsebene De-

SMH (3 (SC):> CLY (6a) , SQY (6b) , YSR (7a. 8b) , NPH C 7D)E, NT (8a) ,54M (8b) , SMH-H 9a)
Gen 2l . &15 23;BX O; ö Lev I3 Jes 42, 43, 19; 44 , E7Z EtT; aCcC. 12d;
Ps 65 A I7job 5I 8I Koh 2'
Ex B kul ha=°is ha=s0"mih =kim ML  x ha=8adä) F Sach 6’ 12d
(W =mit=taht-(a)=v yısmah)., Ps 85 12a (: miln]ı— ars tismah) , I7ob O5w =miln]= Ihlaz adama yısmah ama 8’ 19b ü° =mnilnl= Ih]a=Capar > ah
yigmahu) .
Metaphorischer Gebrauch den CDa D durch Unterstrich kenntlich
machten Belegen „ /5 } n In LevV L3ı 3°7 ı1st SMH ıne mıt E gebildete gefügt,
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Jachstumsvorgang beschrei1ibt, 1ST ausgedrü
islok-sep nachzuweisen, dagegen W1lrd solches (Sa« 1 Ps 1
I70b 6  G Ö  8 19) den Belegen metaphorischem Caut festgestellt Die-

eın die SLIN 11igatorischen dislok-sep
sprechen für ilgungsstellen d SsSOlLches nıch: aquSge-
ckt 1E Die Beschreibung des natürlıchen Wachstumsvorgangs namLlıch
die islokationsang: inplizieren, während die Metaphorik der 'erständ-
Lichkeit wıllen Nnıch: dara:  S verzıchten Bemerkenswert 1StTt diesem

ZUS;  an auch, drei Belegen metaphorischem rau die D1s-

lokationsang: enthalten, die Wortfeld des natürli —

TCUMSVO: gehören (? ars |Ps 85 R3 adama I7job 6], ADar LIjob 191)
In demnach E LN Tilgungsstelle für dislok-sep
den der islokationsang: 157 ba (*ars) ersetzbar

MTRER-H ergibt die Diıskussion des onkordanzmaterılals die ZWEe1erTr

getilgter (2 SYy dislok-sep) e 1Nes ausgedrückten dislok-

wa ıch au dem Sachzusammenhang (d Haarwachstum auf der VO] Aussatz
heilten Haut) erklären 1äßt
M'TRER-H denominiert VO: MATAar) Ü 16 mal belegt In 14 egen (Gen
7,4;19,24;Ex 9,23;Jes 5,6;Ez 38,22;Am 4,7 L3x];Ps11,6;78,24.27;Ijob 20,23
38 26) fügt sıch dıesem jJeweıils ıne ML Cal gebildete Schon dıiıeser

als obligatorisches Sy Nur Ex 18Befund Spricht Für deren Bewertung
C153 Beleg) fehlt eıne SOlcherart ausgedrückte S1ıe 15t aber der App

4} haya k a=mö.  —  huü =MSRYM) iımplızlıert un! er als getilgt erkenn-
loöoch anders stellt Sıch der lLetzte ( 16. Be -und dementsprechend ersetzbar.

Leg (Ex +6:; 4b) dar NN — ] mMmamt ır =kım Lahm =80amayım. MTR-H ınd
ıler TrTel obligatorische gefügt, ©L D (Lahm) , 6L CL kım) un!
el  } ıslok-se (mın =Eamaym) Von dıesem eg ann dıe Entscheidung
darüber fallen, Cal den übrıgen Belegen dıe Funktıon [+1okativ ] Oder
+dislokativ-direktiv] rag  7 ÖD olg diıe mı  ct diıeser r gebildete

FÜügung m1ıt "T”R-H als SV der DZW. al  Nn SOfern das nıcht-
erkmalhafte Glıed der mıt dem semantıschen Merkmal +menschlichl]l se-

hen 18r und neben SV ATr funglert Da Cal Ex 16 ılıNe
domiıniert d1ıe neben un! och ax  —_ dislok-dir ausdrückt,
ann Funktıon uch ehn weıteren Belegen Gen 527 19
E 181 23 Jes [ 3x ] I7job 38 36) als dıslok dır best immt. werden
In FÜn Belegen (Ez 38 22 s11 24 DE I7job 237 zeligt dıe m1 der
gleichen Prap gebildete ıhres Lexems der emantıschen Klasse [+mensch-
lLich] 6L (neben Sy) Das Ex 16 belegte dıslok-
S€ 1’7 bıs auf Gen 19 24 en übrigen Belegen nıcht ausgedrückt ESs
ann ber als durch dıe Bedeutung des H-Stammes substıtulert a!  NOMMEN WTr -
den eıne ilgungsstelle iıst deshalbersetzbar. WO m1ı1ıt MTR-H der mMmeteOTrO-
ogische achverhalt beschrıeben W1lırd Gen Jes [3x ]
I7])ob 38 36) fehlt b1ıs auf Jes Ausdruck uch das Ma Die-
SsSe 1rd jedoch ebenfalls urCc. dıe Bedeutung des denomınlıerten H-Stammes
€ Erwartungsgemäß führt M'T’E-H 1ın metaphorıschem Gebrauch (Ge: 19
Ex R Ez S Ps 16 24 Ijob 26) ©Ll ausgedrücktes
da enomınatıon un!  Qı H-Stammbedeutung dıe Metaphoriık nıcht wiedergeben kön-
Ne vgl schon SMH)
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ALr (7"al AtkV)
Auch FÜr NEPH erwelist der Konkordanzbefu.ncl7 die m1ıt H gebildete als
US 1Nes obligatorischen, EMMNAC| 1Nes 4.5vy
Die drei Vibnom 4b, 54 ,9a) 1nd VON eleitet, wobel das Ptz-N 9a)
e1ne Ableitung Adus der AaAsse der "Affektver]  » vertritt. Vbnom Parti2zı-
pleren der des Basıslexems. S1ie können also (nachgeordnete Oob11-

gatorische 1ınden. Be1l bud 5d) 15 eın es gegeben und durch T
gefü NL (9a) fügt siıch e1Ne Annex1ion 0 Be1i C853+t

(4b) fehlt eine entsprechende Fügung durch Prap. Herkt  1LCNerwelse W1rd
kanntlıch das Wwortpaar ”ars Eamayım als "Objekt" Ca ohne ausgedrückte
Fügung interpretiert ıON nıcht-ausgedrückte Fügung obligatorischer
gerade elnes 2.5V (eiıin es ware für Chy postulieren haäuf1ig

ebräischen bel ist, mır 1C auf dıe atzebene allem
autf die Satzfügungsebene gefragt werden, Ob das 'adıtionelle SYN'  SC}
ers satztheoretis: ZW1ING! satzsyntaktisch hinreichend VE

d1ie satztheoretische .Arung VON als erheben sıch zunachst
keiıne Bedenken, agegen wohl JYegeN die satzsyntaktische .Arung, als

"temporalen atz  n einem noch folgenden Hau  a  Z verstehen. D1ie-

Erklärung 1C] be1l der lel):  zeitigen m1ıt 5a S 1

nachst elıne arenthese begınnen assen.' parenthetische ers
1st. genÖötigt, d1iıe ausgedrückte Fügung 5a (Kon]ı) unterschlagen.

Die ntersch lLagung eiliner ausgedrück: Fügung zZzeu kei-
nestiIalls. Nımmt die ausSqgı  ückte Fügung ihre "gleichordnende VeL-

bindende" 1lon dagegen ernst, zumındest mıt der —

Kon]) ı 5a elınen syntaktisch selbständigen Satz fügt Daraus folgt
die Notwendigkei eiıner anderen satztheoretischen Aarung VON als der

bislang 1ılchen. der Wortebene kann diese arung nıch: folgen.
Sie 15 allerdings dadurch vorzubereiten, nach den Rektionsverhäl_tnissen

C  A gefragt W1lrd. Diese Fragestellung 15 auf der Wortebene mit dem Ziel
eilıner eidung durchzuführen.
Die Belegs d1ieses 1n ergeben bezüglıch der Frage nach dessen

obligatorischen entsprechenden ausgedrückten Fügungen folgenden
... Belegen fügt P das 245 34 Belegen 2.5y

ber en angeführten Beleg hınaus S1ınd Och ıler welitere Belege Ne1 -
NeN , Jes ’ (nö*pch baahlhlam) , EZ (wW” =napahtt “alg=kimb°  s  28 Cabrat=i) , 37 DG (W” =pht b° =[h]la=härugim) , Hag 1,9i (w” =napahtıD25)
Gen 1470161257 57/1767627.14115,.161°7390637272 (durch eP eım subst1-
tulert) 154 7172071707217 26722,16127,9726, 1573190193683 17747732 (wie 127}
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ausgedrück: Kontaktstellung nach, Belegen ausgedrück-
te Fügung in Kontaktstellung vor dem Vb gefügt. wırd diese Kon-
taktstellung durch ausgı  Cktes 1.,5v unterbrochen. In 37 Belegen
W1l1rd die Fügung des 2:5v durch dem vorausgeh: angezel‘
27 Belegen geh‘ Za gefü 2,.5Vy eın durch E markı.ertes 3.5y
vorauf. i1st eın 4.5v ge: m1Lıt C  im) Bn  SY valeg S

Belegen dieses eın welteres ErNSatz-. erscheınt. diesen
auch keine (aus dem ersetzbare) ilgungsstelle

kann, ist folglich "ealmeam 113 ” verwendet. Bemerkenswert S1ınNnd
allem diejenigen Belege, deren Kontexten i  SY "”absolu AB  SY 2,5y
ers!  int, sıch letzteren 2.,5V bei ersteren ersetzen Ließe
Dieser Bef‘ spri für die auch elınes soluten!' Lrau
C 2  SY elnen sSsOLlLchen mıt elinem welteren Umfaßt die vorstehende Auswer-

Cur auch VOoNn (nach KBL“)  2 2600 Belegs dieser Bas1ıs,
Ergebnis der aufgrund der statistischen

repräsentativ für Gesamtbefund vermutet werden. Die ONS-
SSse G*  SY sch ließt es die elines "absolu:  “ Gebrauchs

nıch: auSsS. Die Analyse der Satz- Satzfügungsebene zusatzlıche
Indizıen für eiıinen "absolu Gebrauch jen.

Sub-Lexeme: Be1l den Sub-Lexemen auf, sıch einlge einmal

andere dagegen mehrfach verwendet werden (?°ars, Äxw: 4b, 5a.c,b6a; ” adam ,
4Äw ® „1a:6,;6b ” adamd , 4Äx: 5d,6b, /a,9a; o  SS 57 GAN y 2x: 8a ,9b;
hayyım, 70490} EiCWw: weniger als die 21) aller 46) durch die
Sub-Lexeme vermittel: Basisinformationen also sS1ieben

getragen. gehören der Lexemk lasse +konkret ] elnes der7jeni1-
Al Diıeser für sich bemerkenswerte Bef: gewinnt

Gen 1012726353147 1452:185.6719532  (28) 3197872  2202516721787 245  14  9;
21 1473195  S arı  264533 7143818197 35.1,.3:397 9 175420.1572074717273
R8 7177 50-20;
Gen 137047107 12.18726-9726,104270:373:29225;317/262743373347 77342 ,187 28743 748
B1 T
Gen (wa=tiC8 > 5 mm=5 mat“ammim) .31 (Wa=yiC8 3 matCammim) .

12 Gen 1312 , 22R 3131477438 . 63711765 1275:1  „4;18,  177197197207 13721}
Z E A OE TT S S Z NT TI  DE(2K) . 23:  TD ST

13 Gen 2 , 1873770217618 :16:79-7 2807115361567 15:3:8720;  5a3  3223712726 ;30;
23 F7FE 306043043173743750776.

14 Gen 20,9;:26,29;31,29;40,14:47,29
15 Gen 6,22(2x)3737 578214141 ,571B;  R1:(0193-229{(4).:30{1)5327:.19;:29..26231,28:739,19;

41;34:42:20025:43 , 17448 . 274745 ;21374743047506.13:
16 Vgl. Cwa Gen 18 (”absolu  ).6(ohne ” at gefügt ın Kontaktstellung ach

dem Vb) (mıt ”7 at gefügt).8 (durch voraufgehendes RPron angezeigt). Vgl.
ebenso Gen 11,4-6. 837



die darunter S vertretene Subklasse Aaus dem Wortfeld der

Agrikultur der Ora (.! adama , C  “° y G, &ad& ‚UuSanmen mıt den e1n-
vorkanmmenden esse.es (&22, 9a tT8D , apar' 7a)

gehören demnach VON 46 fast eın ittel) aller Sub-Lexeme diıeser
Schen Subk Lasse any, dıe als besonders zentulert ortınventar des

Textes erscheint. Dieser Befund deckt ıch m1ıt der gleichgearteten Beobach-

TUrn den \VS:
(*ars L4x], Samaym , 4b, qadın , 83a) gehören Subk Lasse der LOk-

Nimnmmt den C  DN, 8a) hinzu, gib ıch auch die semantısche
Asse +1okal ] als Wortiınventar SONders hervorgehoben erkennen. D_

leut L1L1chem Kontrast sSteaht der einzige Beleg e1nNes der Klasse

+temporal ] (yöm, weliıst also eınen zeitlıchen Bezugspunkt
auf.. Dieser Tatbestand Wird aut der Wortfügungs: weliter auszuwerten

FÜr die vse der se1lite N1C| ohne Onsequenzen S@IiN;

viermaliges > adam Aa 1sSt d1ıe semantische Subklasse +mensch-
lLich] als weitere, für die Wortebene des Textes arakteristische Lexemk Lasse

ausgew1lesen. uch (7b) NLSmMA (7b) Wird INa ı, auch nıcht als D

zugehöri1g, mit der Lexemk Lasse schlich] sachlLichem

Zusanmenhang erachten können.

panim 6b) NapsS :AC) S1ind me  Oorisch VErwt  et, das erste

semantische Feld der Lok-Lexeme gerüc| das zweite einemt-
ansformiert Wiırd

Be1l >7d Wird wegen seıner unsıcheren Etymologié aut LNe semantische Klas-

sSifizierung verzichten müssen. Aufgrund seıner 1L0ON als 14SV elınenm

der Bas1ıs eines W1Lrd lediglich auf den semantıschen IN
| +konkret ] erkennen können.

dem ‚chon erwähnten Abstrakt-Lexem hayyim welst der noch
vVv1ıer weilitere auf, ayn (neg stenz-Ptk), 5G CauK , 9 Cob und

p YC., straktionen der konkreten Basi:  eutungen (R”Y KL} S1Nd des
weiteren mar & Ma kal 9a) angezelgt. Eın Abstrakt-Lexem 18r ebenfalls

BG gegeben den Ad7 hayya /C) tOb stehen demnach auf der
Wortebene 1 der Klasse [ +abstrakt ] 35 der Klasse

genüber . WEg dieses Sses das eingangs aufgrund der

Jl  C Urteil VON der hohen Informationsdichte des
weiliter präzisiert Die vermittelten Ormat1ionenZ sıch Tast
v1ıer Fünftel auf

FW: Hıer S1ind Präp Artikel weiter beobachten, die Präap,
weil ihre Funktionen 2 E erst durch die gefügten Namnm- Lexenme näher



Sstımmt werden können, der Z weil sSe1line deıiıktısche Funktion Referenz
als auch Jatıon Cken kann.
SE (5d,6b, 7a,83) Mın (7a,8a,9a 11egen 1ONen Taat. aan

fungiert unter der LON der 6b, 7a,83) DZW. des Vbnom (5d) als Anzeiger
für 285y MıN 1St lexiıkalısch ın eıiner iSslok-sep Funktion 1Eest:gelegtll A }
L} Mit Berufung autf BRi  LMANN (Syntax weıist WESTERMANN (21976) darauf n;

daß MıN x  &X en dıe uhe eiınem VO] Standpunkt des Subjektes verschlie-
enen OFT ausdrücken 148 kann, OrLaAaus ann dıe O 0 7Zz1-
tiıerte Übertragung folgert un!: G7 E WwW1lıe OM erläutert: Z naämlıch VO]
Erzähler au gedacht, nıcht 1Mm en VO: Eden, Wa grammatısch möglıich
Sa Aus der VUO' BR!  ANN gegebenen Erklärung (mın = "Teil von”)
ergibt Sıch Nnıcht d1ıe Bedeutung a  ım ISt WESTERMANN uch darın zuzustımmen,
da ß dıe ichtungsangabe VO] Standpunkt des Verfassers au gedacht ıst,
annn Ild. doch AıcHht gleichzeitig (wie N) ehaupten, seıl dennoch
grammatisch mOöglıch uch ım en VO den  p denken. wenn nicht Ggr am-
matısch, w1lıe anders C ann WESTERMANN SO1NE Deutung rechtfertigen? MLN
hat 1U islok-sep Bedeutung, VOnNn en weg  d (vom Standpunkt des Verfassers
au betrac  et "ÖOstlich VUO den  e müßte dagegen, W1ıe Gen : - 7EB zeigt,
mıq=qadın an CM heißen x  VOMmM en WE auf den Garten VO.  - den zu”)
SO C dıe gleıche Hiımmelsrichtungsangabe uch 1n Gen 12,8a (mtq=qadın
A PE ; 8gl Num a (m1q=qadım L° =[{[hla=“YN) und JOos 7,2a (m1q=qadım
n RE ausgedrückt. Wiıe gerade dıe zuletzt genannten Belege vermuten
lassen, W1rd dıe gabe der Hımmelsrıchtung (nıcht dıe Dıslokatıon beı
Bewegungsverben, dıe eın BISYV darstellt) L1M Althebräischen iıslok-se
dıslok-dir bestimmt, AA VO: der Himmelsriıchtung ausgehend sep auf den
Standpunkt des Ytenden SE Das Althebräische drückt OLGLIC dıe
Angaben VO: Himmelsrichtungen präziıser au a 1 S Twa die deutschen Angaben
1ıl1m Osten", 1m Westen"” EL dıe ıne geographiısche Fixierung der Himmels-
FA  ung suggerieren. WESTERMANN scheint m1ıt seıner Interpretation VO):

mıLq=qadım Ohnehin ehr herkömmlıche Erklärungen tradıeren, als ıne eigene
geben. Schon VO: ıhm übertrugen nämlich ebenfalls miıt ı1m Osten  v STRACK,

(1894) 8l HOLZINGER, HOBERG, (1899) 2 PROCKSCH, (2+341924) I6,22,
UNKER (1949) 15, ere geben MıN durch d  geg'  ür der nach”, 155 direktiıv
(miıt HOTA ,?) wlıeder, KEIL, (21866) 4 I LLMANN, (?1886) D: -
(3149976) 3 VAUX, (1951) $ 7 (1953) 117 TES'TA, (1969) 0
Obschon lLletzterer uch dıe mögliche Übertragung all’oriente  ” erwagt, VerL-

wırft sS1ıe Fur Gen 2,8a jedoch sogleic wıeder mıt der gleichermaßen wenlg
überzeugenden wWw1ıe aC.  C zutreffenden Begründung : "Nel presente
meglıo attrıbulrglı WK significato usuale dı 'ad Ooriente'
TESTAS Verweıse auf KOön A2//Ies 8 Z EZ B L bleiben ın die-
5& Zusammenhang unverständlıch. Bel1l HEINISCH (1930) haben vermutlıch

(©1964) 7l un! K.  7 (21963) : ate gestanden, wenn mıq=qadın
mıt "Ffern 1Mm Osten”" überträgt. Beli VON 81967) wırd daraus gar
ım fernen Osten" 62) Freılıch ınd uch Ausleger NeNNEN y dıe OK1Igi-
närer erklären und abei beachtenswertes Bemühen dıe Erfassung der Aus-
drucksseite des Textes erkennen l1lassen. IMME: LAUER (1908) überträgt dıese

exakt 1NSs Lateınısche mıt "ab Oorıente" KÖNIG (2+31925) übersetzt
‚War zunächst ebenfalls (gegen dıe separatıve Bedeutung VO] mın) dıe frag-
1Liche Wendung mıt nach en Ain-”.; OF jJedoch ın seıner Erklärung aQu-

v  migqedem Von Or der Osten ” ” Wıe daraus ındes sogleich wliliederum
"”""'ostwärts der 1MmM Osten'” werden soll, bleibt ungereimt, uma l KÖNIG Sagt

ach dem Sprachgebrauch der Hebräer gemeint, wonach diıeser die Himmels-



Mehrdeutiges b_ 1äß S1 in durch die FÜgunNg 1in Temp-Lexem als

+temporal], anderen Belegs  en (5a,8a 9bLCSV LOK-Lexem als
LOk-Lexemen als +1okal] R In zeigt unt«

On des ein 4.5y arı FüÜgung einenm LOK-Lexem
WLTL. al 5C) die ON | +A1is1ok-dir ] Z_ iın FÜgunNg einenm Vbnaom

Inf cs) kammt- in die Funktion +final] In gleicher Weise ung.
uch zweimaliges in Ja, einmal durch die Rektion 1Nes Vbnaom (Ptz-N)
anderen durch die Gleichordnung des Ad7 töb ebendiesem Vbneom. 7C ist

dieselbe Präp Bestandteil LNer idet, die das P=-5Sy 1Nes En
Pritt Als ONn auch hier {ieder auf +final] erkannt
Die beiden Funktionen des (Referenzverweis/Relation) lassen
Si danach differenzieren, das gefügte ers iın den

eingef:  e oder erholt genannt WL Nach esem gib der
in drei (von 15) Referenzverweise (ha=&ade , Da, ha:  =  adamad ı 5d,
ha=d:iat ’ 9C) Zwölfmal stellt Lationen (+) her (D° =[h]a=" ars
5a] "ar8s [4b1, hazBadel | 5b ] hazBadl [5al, ha="” ays |5C] 4 ha= adama
16b] 5d, ha  —  adam 7a] > adam (5d], ha=” adama 7a)] . ha=” adam 76 ]
5d, ha=z adam [ 8b] 5d, ha=” adamzı [9(a)] 5d, ha=hayyım hayyım 17b] ,

=gan 19 (c)] gaN Die größtenteils relati:  le Funktion des 181
auf der Wortebene ein erstes Indiz Ohärenz, da die Relationen auf
der WOor‘ satzverknüpfend wirken. Die bei der istischen Auswertung
der getroffene Feststellung, primär rückverknüpfend wirkende

drei Belegen RPron, Adv) ers SPaLr SaM verteilt seien,
ist. ifizieren. gib Si durch seine Relationsfunktion als
das rückverknüpfende Element auf der Wortebene erkennen.
eßend estzuhalten, S1 auf der WOr“ keine Ze

rungen der Ausdrucksseite erkennen Ließen. Dieser Negativ-Befund
der Literarischen Einheitlichkei des Textes gewertet

gegend OT: weitausgreifend bezeichnete, daß Sich gleich den End-
punkt der etreffenden \  u  g versetzte." Zitate 202) DELITZSCH
21872) berücksichtigt ın seıiner Yrklärung meisten d1ıe islok-sep Funk-
10N der Präp MLıN: vOoNn an her, wa (indem der Hebräer sich die Him-
melsgegen: als den festen Punkt denkt, VO' das Auge ausgeht, die Lage
des CS bestimmen) ach ehr abendländischer Ausdrucksweise (obwol [sic!]
uch da Sıch Aehnliches findet p der ebrauc. des griech Suffixes DEV)
Rn A Ostwärts, äml. VO] Standpunkte des Erzählers,‘"” Bedenkt Mal  — dıe
Basisbedeutung VO! @QDM ("vorne"), arf jJedoch ezweifel werden, ob "der
Hebräer ich die mmelsgegen! al den festen Punkt”" dachte. Ferner ist
zumerken vgl O 9 O e O daß das Griıec  che L1 der gabe der Himmels-
rıchtung umgekehrt (vom Standpunkt weg) denkt. Auch scheinen die griechischen
Adverbien mıt dem Suffi1ix SEvV her obligatorische Dislokationsangaben als 1U
bloße Cchtungsangaben auszudrücken WL 0.70.1.:2A.31 Gen 1258 ach ‚XX) .

90



Wortfügungsebene

e Wortgruppenarten

Verbirxiungsfreie Wörter  F PE . OOVerbirxiungsfreie Wörter  F PE . OO Zweigliedrige Drei- und mehrgliedrige WDrei- und mehrgliedrige W

(l  lä  C
*4 UD ——

Sub idet,w'=+Sub idet  131  an PV (b =+CSV-K(CSV [CS-AppV]
CSV-KV LSub
AtkV])) PV (b AAA  ME E
CSV-K V(  V [Subb |w*=, tarm,PK  SO R AtkV]))

o|k2,15(?), SK  3l  u han ı]  |PV(CaZ+AtkV)
6a w‘=,Sub idet, PK-LFidet, PK-A LE Ka |PV (m£n+AtkV)

PV (? at+CsV-K(/CsV [ IPron+CsVjsx  \} CS+AtkV) }}
PV (° at+AtkV) AppV (SubN e ET MN

Konj++--+—V  [L al  [Pv(b AS pron)
\l 0 fenba A0 Bna 1  PV(Z' =+AttV)

BA HOr va  1  min+®  Wortfügungsebene  2.1  Verteilung und Statistik der Wortgruppenarten  Verbirflungsfre:l.e Wörter  Zweigliedrige WV  Drei— und nehrgl.1.edrige W  E a an f mmr  OS O T T TT TTT ——  4b[Sub_idet,u' =+Sub idet _ |3| __ | | || __ {FV(b‘ =+CSV-K/CSV[CS-AppV1))  CSV-K (CSV ( IPron+CsV[Sub cs+  AtkV])), PV(b’ =+AtkV  A E  CSV-K (CSV(IPron+CsV[Sub cs+  VE  AtkV]))  SEEeT S [3 EL ferateneen  6a |w -‚Sub idet, PK-LF  I e  PV (? at+CsV-K(CSV[IPron+CsV  i-lll  (Sub cs+AtkV)]))  PV(* at+AtkV) , AppV(Sub idet+  a D  PV (min+AtkV))  Sn E N TE  E e N  B E e En  b | &am  BA Zrn flfllll- PV (* at+AppV (AtkV+RS) )  PV (min+AtkV) , CSV (IPron+AttV  (AnnV [Ptz 1det+W(l =+Sub  idet) ]+AnnV[Adj idet+PV (Z' =+  E  Sub idet)]))  blw  =  CsSV (Sub cs+AtkV) , PV (b’=+CsSV  (Sub cs+AtkV))  E I  ppV (CSV(Sub cs+AtkV)+BV (Sub  sem-idet+[wa=]+ Sub sem-idet))  E  e 6 lalle2 2u igr un mehrgliedrige  24 verb:  freie  14 W (aus 28  W (aus 75 Wörtern)  Wörter (=18,  9% des  Wörtern  Wortinventars (=WI)  103 Wörter in insgesamt 33 WW (=81,1% des WI)  94J AppV (Sub +ON) )

b  80AQm8aQm  O A VE  . ‚ Kon)+8aQm  Fa  Konj+4+14+—V  E eadede  |PV (” at-+AppV(AtkV+RS))
(min+AtkV) ,

idet+PV (ZZ+|
] +AnnV LAdj idet+PV (Z +blrn idet) ]))

D 120 CsV (Sub PV (b
CS+AtkV))- Tla

CsV(/(Sub
sem- idet+ [wa: sem-idet))

I lalıl 2 19 ‚1 mehrgliedrige
24 verb freie 14 (aus (aus

18,9% des
tars £ 103 Wörter in insgesamt 33 WW (=81



AB E nterpretation der L' a] und
i 3 wel  führende Beobachtungen

1 Die Graph. macht die epanz Verhältniıs VON verbindungsfreien
den enen WÖörtern deutlıch. Dıie melsten niormationen werden
m1Lt koamplex vermittelt. Von den verbin ungsIreıen WÖörtern S1nNd

Übergewicht der verhältniısbeschreibenden IOr gegenüber
informationstragenden außerhalb VON WV SE eine welitere statıgung da-

für, W1ıe wenlg Informat1ionen nıch: mitgeteilt werden. Dıie verbindungs-
freien 'erha  SSse auf der WO:  ügungs-, Satz- und Satzfü-

gl:mgsebene2
Aufsch lußre S1Nd auch d1ıe WG-Arten und ihre erteilung T Dre1-

mehrg lı  1ge überw1lıegen die zweigliedrigen. Dieser Befund 1Ss5 e1n ernNneu-

stärkeres ‚Z die Koamplexität der Informat1ionen zweiglie-
driıgen S1Nd die on7 6X) F die Atk‘ 1x) Y die (4x) p die CSV 1x)

d1ıe 2X) Vertret:! Dreimal b1ldet eın (Kon7 , räp das Merk-
dieser WV, u W1Lrd asselb1ıge durch den CS) durch die

Ügungsart (App”) bestınmmt. den drei- mehrglıedr.  1ıgen S1iNd als

Merkmale ausigewlesen: ZWO. eilıne Präaäp 4b, 5a6‚ 6a.b, 7a.Db.C,
9a.b) v1iıermal der Status (CsS 5A :ı D; 9a.b) zweimal die Wortfügungsa.rt
C 8a, 9C) Blıck auf mögliche satzsyntaktische Funkt1onen 1äß ıch

für die on7] chon jetz' eline sichere Feststellung 'erien. S1iıe fun-

giert den entsprechenden als P-Sy Be1l anderen S1iınd durch die
Funkt.ıonen für die Satzebene estge.  ® AtkV, CSV S1inNd

aufgrund iıhrer STAtus- Determinationsverhäl:  SSe SCWOh L Fügung m1ıt
elnenm als 1.5YVy als auch uUunt:« der 1L0ON eınes stehend elinem
welteren Ke  atzsyntagma isponi Die letzte MOglichkeit 17 be1l Kongru-

mLıt dem P=SV ausgeschlossen. Das 1sSt die Zzwel-

gliedrige Atk 7C) die (ebenfalls zweigliedrige S 7Ta 8a, 9a)
SOW1E die mehrgliıedrige CSV (-K) (5a.b, 9b) der Fal Be1l den rıgen WV, VOL

allem bei den PV, Wird diese Bestimmung erst auf der möglich Se1nNn.
Die Verteilung der gib durch die Plazierung der KOon 7V (7a-9a)

Auskunft darüber, AaCHNver'! te aufgezählt eın 8

&am gehört dabei den F” dıe als Proelement einen priımären Bedeutungs-
träger vertreten SOmMLt auf der Wortebene textverknüpfend nacC ucCK-
wärts) wirken.
Vgl O2 . A 275 diıe Stellen l1m ext m1ıt satzfügenden Kon)].
Dıe AppV 4x) Wırd unter Och erörtern SsSeın.



ungs.  a erz. W1ird ( /a-93) fallt besonders die breite
VONn achverhalten Beginn des Textes auf.,. Die Breıte dieser Aufzählung
eın dem Parenthesen-Verständnis der Ze ba-6b widersprechen. Hıer
werden namlich viele Informationen vermittelt, als S1ıe alle
sächliche und deshalb ın Parenthese gesetzte Sachverhalte erachten könn-
F Dıie auf deYr chon aufgekanmmenen Zweifel Parenthesen-Verständ-
n1ıs der Z 5a-6b werden sich auf der Satz- atzfügungsebene VeL-

Stärken eıne ULg erzwingen (dem Hand Lungsablauf 7Ta-9a folgt
IC hınaus eıne ähnlich lange Aufzählung achverhalten W1ıe
Textes, da erst m1ıt 15a e1ne NneUue Hand Lung einsetzt)
; Hıer S1Nd zunachst einige ZwWel- mehrgli  ige auf iıhre Struktur

weliter beobachten werten.
Die YHWE.: > „ 15%*him 1r der r a] vorläufig als Nnot1: Die

ung "vorläufig" macht auf die TExXt- lLiterarkritische Problematik
dieser ONn aufirerksam4 ü D1ie wiırft ındes auch, WwWw1ıe lange
Forschung gesehen” , morphosyntaktische Fragen auf. BevoO): 1gl jed
Beantwortung literar- bzw. redaktionskritische Erklärungen anzieht, Sind

Wie 1N ( betont, 1 ST dıe textkrıtısche Problematık des nıcht entschie-
den. eıne Notierung 51  N AppV 1so dıe Och bewelisende Ursprung-
eı VO. VOTaAuS. Die Wertung als WV impliziert auch eın posiıti1ives Ur-
Sı} bDber dıe 1L1ıterariısche ınheıitlıchkeit des Textes. Liıterarkritisch Ließ
sıch Db1Ss au dıe Dublette 1n 4a//4b biısher uch eın Indiz eın solches
D ET17 Feststellen. Dıe morphosyntaktische Diskussion kann zumındest für dıe
Literarische Authentızıtät des Doppelnamens Entscheidungskriıterien bere1it-
sStelilen.
Vgl. Twa DRIVER, (111920) 47 (”An unusual combination... an generali
common”) , PROCKSCH, (2+31924) 19 (”unübersetzbare Verbindung”), VON
(81967) 62 ("kaum übersetzbar”"”). 21976) sıeht 1N diıeser er-
hebliche Schwierigkeiten, angefangen VO: dem grammatiıschen Verständniıs der
Zusammensetzung D1ıs ZU rage des AutorS.:. Solche Feststellungen
genügen freilıch niıcht Z.U. LÖSung der morphosyntaktiıschen roblemati zumal
WenNnn Ma  ; wıe letztgenannter Or U: frühere redaktionskritische OSungsSs-
vorschläge eıiıc modifiziert repetiert. ÄAltere Forscher da . A H weit
einfallsreicher. SO TWa 1L a 18!  ’  er 1N der dıe Absıcht bekundet ah,
dasz Jehova CTT ıst der m1t Elohim e1lns, weshalb uch DY775 nıcht VOLI+4
sondern ach aaın SsSrteht:;” AF Unausgesprochen deutet IL dıe Wortfolge
U&  N Auch DELITZSCHSs Erklärung sucht den morphosyntaktischen Problemen
gerecht werden: "Dieser oppe Gottesname oOhne beugung des gleich-

'rfal:ls einem N.DF'. gleichgeltenden zweiten) 1st selten
eıt BUDDE (1883) suchen dıe me1ıiısten Forscher unter Umgehung der mOorphosyn-
taktischen Dıskussıon die Literar- quellen-") DZWwW. redaktıonskrıtisch

Lösen. (©1964) meint stattdessen ıne Entstehung aus der Zu-
sammenarbeitung zweler Qtfellen der Paradiesessage, VO! denen dıe ıne HR
dıe andere D>"?N gesagt hat, denken mussen. Da GUNKEL vorliı-
terarısche "Quellen" denkt, ware 1es ıne überlieferungskritische LÖSung.
DELITZSCH (41872) dachte schon einen "Eingr1i des Jehoviısten"



die morphosyn:  schen Prob Leme unter der selbst d1Ss-

kutieren. D1ıes 1ST der Vergangenheit wenlger ufi1ig ausdrücklich gesche-
hen Auszusch Ließen ST &E 171 CSV, keın (semantisch det) dOo-

D1Lıe als rgebnis redaktionellen er.  n  u  g (von M1L$1T werten
21886) HOLZINGER (1898) 24 PROCKSCH, (23107224) 19 OC

H der Einschränkung, daß BUE die niıcht Y VO. W — sondern
VO: se:1:Dst.” 19] stamme), KÖNIG, (2+31925) 195 (1930) 112 S
KER (1949) 14 VAUX, (1951) 4 3 © ‚LAMER, (41953) 157 SKINNER aa
54 VON 81967) 157 unentschiedener: ”"Auch liıturgische Gründe könnten
rage kommen 62) Über dıe AYT und mstande der "liturgischen Grunde
schweigt siıch VON au>. SOLlLlte gedacht haben?
Neben KELLS un! DELITZSCHs mehr andeutenden al nde geführten Erklärun-
gen (vgl ınd VO: RKI  ’ (1916) 457 465 , un! (1961) 44 -
g9 detaillı:erte Deutungsversuche Z.U] ppelte Gen unternommen
worden. RK! STa m1Ll Recht dıe rage, sollte dıe L$lINle quellen-
haftft der uch redaktıonell bedinate ad hoc Bıldung sein) annn 1ıese naC
MT ) 1U autf Gen 24 beschränkt s und WL Sıch ihre außerpentateuchi1-
schen Belege erklären L1Lassen. Dagegen postuliert RK! der
sprünglic selbständigen un!  Qı erklärt siemorphosyntaktisch als verkürzte
CSV (”Breviloquenz” L4651) , analog der YHWHE Aaba? Demnach ımmt
1L$lNe hemals vollständige Orm YHWE 22 15% >1  57ımM Das ber wäre keıne
CSV, sondern L$lNe AppV, deren App als CSV ausgedrückt 1St Aber An-
nahme hat sıch, daß Unterschlied der YHWH Süba Ot (wozu
ekann  DE Ofter dıe OYM Cn nırgends die vorgenannte Voll-
form nachzuwelisen 1St= Dagegen sehr wohl LIL&E CSV m1t zweimalıgem >1LO%him,
Dtn 1/a (Kt YHWE >7 1LBNES=kim ‚A J"Z hE haz 1LO*him) un! Ps 136,
(hödu — 4 15%hE ha=z 1LO*him). Beıde Belege dıe n AT ) sprechen
zusätzlıch Annahme enn beiden Stellen 1MM': C dıe MOr -
Oosyntax (CSV au Sub un Sub det), (2) 2e1g ıcn beıden Fällen daß
ıl1er eın elgenNner \  ® Dıe dıent vıiıelmehr Ste1gerung

Ausdruck des LoOoDes Jahwes vgl uch Ps 136 3a dıe 2a parallele
Formulierung hödu —  ad5  N  Wa ha=z—,  ado“nım) Bel e 1L$.Ne weıtere
Inkonsequenz eu  p W3 enn namlıch Sagt, nıchts Stehe Weg,ıin der

>7 LOhImM das zweıite 1e ”al el omen PX'  m GOttes J
sehen"([1916] 464) , ann erübrıgt Sıch gegebene Deutung überhaupt,
eil dıesem Wa Wel semantiısch det LTE orphosyntaktisch korrekte
det AppV EN+EN) rgäben Freilich Scheintes dıese Art VO: ADDV Alt-
hebräischen überhaupt nıcht geben (vgl NO'TH, [ 1980] 125 un! RICHTER,
[1979] WE der dıese Verbindung sS@e LNer Schematisierung der AppV-Muster
nıcht au UR-SL (1961) unternımmt A1Ile ebenso originelle W1L  D

uch recht unwahrscheinlıche Deutung  3 A un!' während der rechtsläu-
1g' abylonischen Keilschrıfit dıe Reihenfolge OS amas herrscht, wählt
das Hebräische ım ursprünglichen Keilschrifttext un!| dessen Übertragung
dıe SPater Hebräischen alleinherrschende, linksläufige Schreibweise

CM A Muß schon R-SINAIs Prämisse, daß die Patriarchen
"TMraditionen VO)] Paradıes au bylonien m1ıt sıch brachten (97) / a s
völlig unbeweisbar erachtet werden, i est T recht Erklärung m1ıt-
els der Schreibweise anzuzweifeln. enn nämlich der rechtsläufigen
Keilschriıift dıe Gottesbezeichnung dem als ”"Determinativ" R-S
|19611] 97) Orausgındg Sama&), ann müßte die WV, 1NSs iÄinksläufige
Hebräisch ertragen, L$LNEe analoge Wortfolge aufweisen, wobeli » 515%*him
YHWE uch och orphosyntaktisch korrekt wäare. R-S unterstellt indes
dem kompetenten Sprecher des Althebräischen AıNe mechanıstische Übertra-
gUNGG , dıe Verstoß dıe Morphosyntax enthält.
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minlierende S11ea ı.Liden kann kamnmmt also die SE1LN

E1LN det semantisch det) verlangt
nach e1N det App EL dem vergleichbare "Jahwe

eın ” g1b tTthebräa1ıschen nicht; diese zusanmenstelLlLung
S1LNEN €  x (”Jahwe 1ST Für diese Be-

hauptung aAssen sıch genuüGgt egS' Ein  verlangt
als &1 det „ es sei denn der  ist aus eınem zum Namen

erstarrten geworden. sıch nach UNtT:« den ısraelıti-
schen ELiN Reiht  D Belegen, die zZzel iger als

S]später D1iıe als Satznamen sch LöSse für Zzweıte Glied

?i10°“htm) E 17 Best1nmmung als ursprüngl. selbständigen N m.ıt SEA

t1ischer der Satznamenerklärung bietet sıch eine welitere Deu-

der als arnı. (1973) fest, 1 LBRhim
Laufe SLN( späteren) Entwicklung A  eintfa:ı Bezeichnung geworden  „
18S1. sıeht &e LNe theologisch-monotheistische OM

einen GOtt. gib kann, W1rd VO.  19g S1NNVO. den

I' als GOtt schlechthin bezeıchnen Einem derart zur

sbezeichnung schlech: gewordenen als Begriff ebentfalls
Semantısche det Begriff 'ONNTE demnach ebenfalls als
einem EN treten.
Die morphosyntaktischen der YHWE 715  whıim S1Nd 'e1.|

geklärt WEl Möglichkei der ergaben sich, (1) als Satzname

nıch: ADpV, Ondern zweigliedriger y (2) als det mLıt GLie-
dern semant1isc det Begriff D1iıe eidung weiche beiden

(1979) PVgl azu je RICHIER,
VOz. TWa folgende Wendungen : SMCWN LWY ” ahım (Gen 4  7 5a "S1imeon und
{evV.ı ınd Brüder”" VLCHTALG dıe ”"ZürcherBibel”, nıcht WL VON E

”Simeon und Lev1l, dıe Brüder”), YS(S)KR hamo ” GALTM (Gen 49, 14da),
> ayyalda S& luhz (Gen 4 21a) Außer dıesen Belegen au poetischen Texten
dıe Ma  j deshalb vielleıcht al  N WeNnlLgeErI beweiskräft1ıg erachten könnte)
1.ST. VO em Gen Z S} anzuführen. DE WA—Y ‘ gaddi 1n ha=ndä arim (b)

dr adä (c) Y“QB A yo%SibWA—-Y ht (y) COW ? yO*dic sayd
> uhalim. Während der (a) das Heranwachsen der beıden Jungen erzählt,
beschreıben dıe beiıiden (b) (cC) Zustände Dabeı 15 (D) m1L Kopula
ausgedrückt verbalısierter NS) und (6) hne lNe SOlche Beıde

[ 1980] Paprasentleren dıe S-AÄAr (vgl azu
CLY haz=kB“hin Sam 9c) , NTN ha=nabı (2 Sam Sal DWD ha=malk

Sam 13 39a
12 (1980) IT
13 NO'TY (1980) 16.

SO schon AI (21866),; vgl ‚A
55 Gegeti nd ARKRU; VOL: un!

(1973) 304 .
1 (1973) 305
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MOg lichkeiten zutreffend 1SE, hlıer nıch: gefällt werden. kann
&LE Abwägung der Argumente erfolgen. MÖöglichkeit (2) 1äge e,
den Autoren die +tionskritisch entstanden nachwe1lsen Onnte Dagegen
steht, Wie chon gesehen, d1ie Yrage, diese

sıch Pentateuch auf 4b-  u 30) WLı SsSıch
iıhre Belege außerhalb des Pentateuch aren assen. D1ie Beschränkung autf

4b- 3 2 auf scowohl thematısch als auch eYrz,  eYrısch recht
schlossenen Koanmplex, Onnn auch @ Kn Möglichkeit (1) SPL\ War'

nach der — (Literar-) redaktionskritischen Analyvse auch noch

eingehende Überlieferungskritik geforder‘ Alle diese ULIg: S1Nd ısher
SCWEeLt ıch sehe nıch anygegangen WOrden D1ie Mmorphosyntaktische Diskussion

jed ur>; OIfen, RichtungenS MmMOot1L.Vv1ıert
Die 1len JgeNaueE Beobachtung, weıil ıhre Struktur der us Le-

gungsgeschichte Z A nıch: genuügt beachtet worden 180 w1ıe dıie Übertragun-
erkennen D1ie dominiert e1Ne Constructus-Kette (CSV-K)

Glied die AppV) 1St det.,. 1ST die GaNnze det.- Von der
CcCksseite her 1T S also unzuläss1ig, die als unbestimmte Zeitangabe

Wie das tut. kann weder(in der Übertragung) aufzulösen,
durch ‘LMEeN (fälschlichen — E Verweis auf begründet noch durch den ONKOL-
danzbefund gestütz 15 Gegenteil eindeutlig. D1ie mıt

=y m gebildeten sind, s CSV-GLlied der betrifft,
22 Adet, entweder durch am I;  CcS, durch Inf cs + EN Oder dur:  e De

des In£tf gıgen ang1ıgen 24 b‘=yöm + Inf cs urch

18 ann zelg ich darın namlıch das Stadıum des spateren heologisch-mono-
theistischen Abstraktionsprozesses.

19 Dıe bezeugte ann neben YHAWH eigenständiıgen oppelten
A S Jahwe OTtTTt 249 Vor WESTERMANN vertraten dıe ıdet
bertragun: schon DILLMANN , 36 P (1894) HOLZINGER (1898)

HOBERG, (1949) VAUX (1951) 43 LAMER (1953)(1899) 23 JUNKER,
116, SKINNER, (2 GUNKEL, VON (51967) TESTA,
(1969) O A Dage Wırd die Det korrekt wiedergegeben durch KEIL,
3 DELITZSCH, (3 K DRIVER, (111920) PROCKSCH, (2+31924) 2
KÖNIG, (2+31925)  aı 7240° 19  \

21 WESTERMANN (2 verweist Tfür —YOM C855 aut G-—- bezüglıch der
erbindung der Präp DE un!| mıt dem Inf xx  Zzum TUC. VO)]  - Zeıtbe-
stimmungen.'" Diese 1M Althebräischen ehr geläufige (Präp+Inf Ccs)
2 bDber lın überhaupt nıcht VO.  — Die Prap 1S7t vıelmehr mM1 dem eit-
WOTT yÖöm, nıcht M1 dem VO] l1letzteren domınıerten Intf gefügt.

22 Gen S 1 /b; 3 Ex 1e332;, 34d; Num 3l 13a;8, 1 7a:30; Ba. Ja . 3a;Dtn 315 16a;
KOön 2I 3J/a,. 42f£.;Jes 5 je; EZ 4a;2 5C; S 15bD; 3 33b; 3 18a; 44 , 27a;

3’ 1da; 11; Ps 138, 3a
23 Gen 5' Num T la; JOos 12a;2 Sam — la;Jes 14 a;2e ga

LeV 13 1da Num 1 3D 15a



Oder 1SO auch det übertragen werden. B
mıt "Am Tage, nıcht miıt IDn Zeit, Oder m.ıt Oa 0
übertragen werden. 15 demnach eın bestimmter NıCch: irgendein Tag
gemeint
Beachtung 1en ferner das Verhältnis AppV a Die iıst
durch Prap P unter der Rektıon des bere1its ıhrer tzteilfunktion
als 2,.5V ausgewlesen. OLg ıLnNne iıdet Bezugswort apar [idet] Y

sSupstituzert durch iıne LPräp MıN der Ide: der ist
deren Fügung als Atk (ha: adam) ausgeschlossen. liegt also keine
WV-Kombinatı.on ADPV 7LE ) a Be1lide S1Nd demnach auf der Wortfügungs-

gleichrangig. Aus diıeser leichrangigkeit ergıbt S1ıch auch für die
ıhre Satzteilfunktion. Sıe fungiert der als 2.5Vy 2.5yı
2.Syz)25‚ Dıe osyntaktische Struktur be1lder LOPPE. aquSge-
drückte S ermöglichen elne zugleich differenzierte Information.

det 2.5yı beschreibt Produkt des Sachverhaltes idet 2.,5Vy2
qg1b Auskunft das Materıal, dem hergestellt W1rd. Die
(mın adama informi die des terzals. Die gegebene
Struktur- Verhältnisbeschreibung der be1iden AppV) benÖötigt
.Arung VON apar nıch: die 'L1Nes dem Althebräischen

26
SsSenen "  Akkusativ' des Stoffes Erst recht erweıst S1e (frühere)
als Fehldeutungen, die den beiden 1L1edern der ("apar mMın adamda)
eın Indiz "Quellenmischung” erkennen wOLlLltenD# apar ‚eu' ist 7

bedarf eSs vielmehr indeutigkeit 1Ner lerkunftsangabe men
8a wurde die Phrase Ga DN als die

S gan) nachrangiges C—- 10k gewertet. Zı TGeJl die
melisten eıiner Vorgänger ndes b  DN als C-10k Kernsatz LP-Sy 1.5vV
2r C-1ok) . der Satzebene ergeben sıch P keine ZW1LN-

genden syntaktischen 1len, welche die Ooder Z S
eindeutig e1ldbar machen Wıe der bei WESTERMANN zeigt,

25 Diese Sy1%téag1nen-ßesetzung entspricht der VS-Art Yl Vgl. azu 2 (1980)
94 . 100 Or uch
SO twa G- 8117 und 1l1M schluß aran UNKEL, 61964) © un! WESTERMANN ,
21976) Z

27 Vgl. azu GUNKEL, (©1964) 6.26.
Vgl tTwa Capar ha="” ars Gen a 1647201343471 Capar ha=bayt (Lev 14,41.42) un!
Caparöt zahab JO! 28 ,6)

29 Die Prap substituiert dabei ıne App. Vgl. azu RICHTER, (1979) 48-50
Vgl. WESTERMANNS Exkurs ”a 284-287 Sıehe uch M W

31 Nach Auswels der Konkordanz bedartf das ‚War eıner obligatorischen Er-
ganzung Ur eın 4 SVO nıcht dagegen einer solchen urc. eın QS5V Lok)
=CDN annn demnach NU.: eın C-1ok ausdrucken.

372 Vgl. azu C]  7 (1980) 145-151, VO  R a  em 149£* (35}



die eidung Für diıe als C- 10k zum ıner sach lLichen

Differenzierung Zzwischen geographischer LAge (”Garten ” dem N_

des Gartens "Garten VOon ] Eden") 35 f Eıne derart VOLGENUaNENEC D1ifferen-

ZLerung impliziıert jedoch wiederum eıne Reihts  D VOTN Praäm1iıssen Y die ıch

der 2,40-3, alttestamentlichen Belegmateri: 3

haupt UNTETITMAU assen. Siıeht dagegen die als nachrang1iges C-1ok Z

ET SCWONL der2.5V (gan) WOZU auch der Konko:  zbefund rat

ZWang sach L1iıchen erenz1erung Zzwischen b°="DN einer- DN
37 Damit aber wirdandererseits, weıl namLlLich beide Aasse. bezeichnen

auch eın Verzıcht auf fragwürdige unbew1lıesene überlieferungskritische
Prämissen möglich. Die chliche Identität der belıden nach IGgUNG:
terschiedlichen (App CSV) ausgedrückten Ortsangaben 1äß sich auch

welıter erwelsen. 1rı 2 wird eine Neue Informatıon den eingef
(Referenzverweis) dieser Stelle WAYTEe  S dem althebräischen Verfasser

nıch: mög Lich7 Gan DN SaYeN , weil d1ıese CSV det ar

33 uch HAL S41 SN en veranlaßt, darautf hinzuweısen: 73 Garten
Landschaft Eden) A 71AOase) el WD Garten VO. Eden

34 Für dıe Differenzlerung zwischen‘ geographischer Lage des Gartens einer- un!
dessen Namen andererseits werden jeweils ursprünglic selbständıge, vone1ıin-
ander unabhäng1g:' Erzählzusammenhänge postuliert. Solche Postulate musSssen
bDber hne überlieferungskritische Analyse a ]  N unbewliesene Annahmen gelten.

35 ezeichnenderweise gıbt dıiıe GaN e S} QU. eı1nmal 1Mm nämlıch L1N
Gen 2,8a3a. Nal uch den Exkurs beı STERMANN, (21976) 28  n

36 In insgesamt 472 alttestamentlıchen Belegen findet Sıch GUN Ln GE
fügt der 3 SE ais ST PrOoN ausgedrückt. 1er ınteresslieren VO allem die WV,
ın enen ga das Oomınlıerende Gliıed DbZW. das Bezugswort dıeser bıldet,
75 SOlche tellen, lın enen dıeses Sub urc das zweıte eıner CSV
DZW ULC. ıne App ıne nähere Bestimmung STTAäNrtT.., ESs Siınd dıes ge
23 Belege dıe AYT. der ı1St L1N KLammern vermerkt): Gen 2I (AppV) .15(CSV),

Cs' AL s DEn LO s Kon Bl Kön 218
Z OE Z s KOön 254 (CSV), Jes S E (CSV.), 58,11 (AppV) , Jer Ar Z
(AppV), 39,4 Cs DL Ez 283 s 31,8 (2x (GsSV) ; a635
s oel D C Neh SS Auch LN ünf weiteren Belegen erfährt

UrC A der Status (st pron ıne Näherbestimmung. HLld 12
(2x Sub DEON). < Sub pron), B, 2 Sub pron). Nur ın zwÖölf Belegen Steht
das Sub al  N domınıertes 1e e1ılner WV, davon alleın neunma l ın Gen 2,4b-3,24
2l  TO1673 .#  348123 7)510), ferner ın HLd A T5r672:85713 ESs verblei.
zweı Belege. In KOön 9 27 Sscheıint eın vorzuliegen BYT ha=GN ? Klgl
Z 1St CX unsıcher. Die zwÖölf vorgenannten erklären sıch aufgrund
ıNhrer kontextbedingten Relationsfunktion, a=gan O88 weist ann auf
einen früheren Referenzverwels zurück un! 1St dadurch ebenfalls näher be-
stimmt

e Die Sachlıche Identıtät VO: G b° DN und Gn CM wurde ım Gegensatz
WESTERMANN VO.  - den melısten Auslegern Schon LımMmmer betont. HOBERG (1899) De -
merkt sehr TEe  end: A daner bedeutet 1a 215 :3 .25 '"der Garten Edens',

der Garten welcher m den lag, nıcht 'der Garten Ede: 267 So uch
DRIVER, (111920) 38.40, KÖNIG, (2+31925) 245; (1930) 1143
(1949) I5 VAUX, (419541) 4 CLAMER, (1953) Y SE SKINNER, 21963) 5:
N:  p 61964) 6579 ‚T’A, (1969) 28  WD
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die 'Oormation als (Relation)cJeEeWESECN.
gib SsSich auf der zweıten eindeutig eın IgUNGg:!  iterium die

EGn Sie kann als nachrang1g 2.SV gan gefü betrachtet
den. die der subst1ıtul: W1Yrd beım

(hier 1ok) eingetragen Die der ersten folgende zweite

(mzq=qadım) könnte eilne weitere, der ersten parallele st1ıtutıons-
form au:  en, zuma l beide unglei‘  ‚vv 7  a S1iNd der
sachlich:! Identıtät b°="DN DN e1n eıine SOLlLche

eher ausgeschlossen. WAaTe mLq=qadım aus ebentalls möglıch
187 als C-dislok-sep gefü

9a SE ZUNaCANS die Aaus mehreren ınıer CSV erörtern,
Struktur ersten kann, Ja syntaktisch

trennen TE Die CSV ISt ıdet, dominiertes GlLied (778)  C iıdet +TSt..
Glıecd fügen sich Zzwelı durch verKknup: CEj die urgemäß

ebenfalls idet S1iNnd. Zzwelite GlLied der CSV besteht also insgesamt elıner

(zweigliedrigen) N Jedes der be1ıden selinerselits wlederum
eline da sıch SCWOhL dem idet (Attı) als auch dem idet Ad7 (Att»>) ])e-
weils elıine räp T Die Struktur

der WV-Kombination macht die Vermittlung mehrerer zugleich unterschiedl1ı-

cher nformationen möglich: (1) Die idet CSV (unter der Rekt1iıon des

A (3)2,.5V ern, (2) ı1ıhre Idet zeigt Totalıtaäat (”)eden Baum”

die AFt. druücken beschreibende (Attı) wertende (Att»>) Qualitäten des 2.5V
aus ıhre Annex-GlLieder (PV) den der Qualitäten arı Die V1ıer-

fache nIormation der WV-Kaoambination 1STt auch sich geschlossen. Die

sch lossenhei‘: engt, INa , W1e der iısherigen AuslLegung
üblich, wor tgruppen-verbindı nıch: satzwelsı verstehen. Die

ers Deutung näaämlich auch noch die CSV als 2.,5V Satzkern 9a

zıehen. ware die der idet [kXul idet])
9a gesprengt. D1iıese erübrigt sich aber , durchaus die 'Oraus-

setzung eines SYN'  L: selbständigt (145V P-Sy) g1D
elıne NECUEC , 9a hinausführende nformation nrkt ke1ines-

Vgl. azu RICHTER, (1979)
Vgl. azu RICHTER, (1979) 62_
(Ursprünglıches Sub) kul wird 1M Althebräischen als determinierendes YTOoN
verwendet vgl. azu RICHTLIER, |1978] D1iıeses YON drückt 1so
Totalıtät aQuS , ganz gleich, Ob ıch m1ıt eınem Sub det bik  ganz  7 "”alle”)
der Sub idet (”"jeder,-e,-es") Fügt:, Die ın (3— und 1n deren Gefolge
VO: manchen Auslegern vorgeschlagene Übertragung "x„  alterler:r  ia berücksichtigt
diıe determınıerende Funktıon VO: kul nıcht. Ziu Struktur und Funktion der AnnV

vgl. RICHTER, (1979) 23-25



falls, ÖC festgestellt, nachhınkend
EL Strukturerörterung bedart auch d1ie ‚— APppPV 9Cc. Auszugehen 4Cr der
Atk ha=dı der töb WA=LAa der vse der Wortebene

gründet, letztere als EL Verbindung VON ZWe1 nıcht als & 1[1(

L1UNg ZwWe1 Ad7 1ST. D1iıe Wertung als Sub-Ver!  (bigle| W1Er
41die Frage nach ıhrer Atk auf VerwelsSt MS b die

Strukturfragen auf für WESTERMANN OLLE (mit gleichem Verweilis) ohne
Dıskuss1ion die Fes  ung: "Der substantıvlıerte (YT hat die ver]!
Kraft: behalten, den J]ektsakkusativ Y mbl reglereNn, IC han-
delt S1ich Yre1ılıc! nıch: den VOonNn Y W1lıe der Ze1lgTt der be1ım

ausgesch lossen ist) D SONdern das VON der FOorm des Intf ele1ıitete,
diesem formidentische, exikalisch selbständige d® Fa

IsSt d selbs  ges S ragen, ob überhaupt
eLlnNne verbale Rektıon ECLINEN kann, W1lEe das beım Int der Fall 1ST Dıe

8115 aufgeführten Belege elinen die Sachlage IC nıch:

(©1964) Diese Deutung ga schon KEIL, 21866) 46 , DELILITZSCH, (24872)
K ”_ 55 \ (1894) — —__ 2+31924) empfand
dagegen LOöD wWa=ral“ ”Ahinter dem Artıkel (MVTNM) (als] äußerst schwerfällig"(23)
weshalb dıe dıiıeser Stelle und 1Fa Ffür 71 Sat? erachten
wollte. ach KÖNIG (2+31925) könnte der Atk belı dıCt „  auf Nachahmung VO:

D beruhen. Diıe beiden zuletzt genannten Forscher geben
erkennen, daß Loöb WA=Pal als SV I1U. ann mÖöglıch WaTre, Weln ALC+ artikel-
10sSs, damıt 185 Vbnom m1ıt Rektıonskraft wäre.

47 (21976) 252 Sofern diCct atk 10s) als domınlıerendes Glıed CSV egegne
vgl \ E  . 335 1 st autf der Ausdruckseite Oöhnehın nıcht VO) lexikaliıisier-
ten Sub (ha:  e  —  )dicCt unterscheiden. Da ur ANe CSV thebräısche eın
Genit1ıvus obiectivus" substituiert werden kann, 1T LWa be1ı WLl Ar
a LBhIM (Hos 1c — ohnehin die Annahme erechtigt, daß ıch eım

ten Glied dıeser 1:  - den Tnr handelt, unter dessen Rektıon das zwelıte
ı1e: als fungıert, SONS a’re dıe Bedeutung "Gotteserkenntn1ıs S1N-

”Erkenntnis VOTIN y OÖtt nıcht mÖöglıch die wıll ja wohl aum
"Genitivus subiectivus substıtuleren, 1so nıcht e1lilınen ”CO5ATTes Erkenntnıs

Daraus ber ergibt sıch dıeWa bDber ausgedrückt aYrYe beı Sub Sub abs)
ONnsequenzZ, daß zwıschen dem Uurc. Atk al  N Sub uSgewWwleSENeE' AdrCt un! der
tob wWa=ral“ nıcht dıe zwıschen Vbnom un!‘ SsSe1ıinenm gefügten SV bestehende
Fügungsart angeNOMMeEN werden ann. S1ie &} 1M Gegenteil ausgeschlossen VOt:
A Morphosyntax der AtkV CSV und VbnomV RICHTER (1979) 12 16 46 Or uch

ES mu ß demnach A O der211 den Verwelis autf dıe grammatische Literatur)
Formıdentıtät zwischen 5g un\!| Sub eıne D1iıfferenz (mıt morphosyntaktischen
Konsequenzen) angenommen werden Der Int und U: er) 15 das sogenannte

verbale, dem uch als Olchem Och dıe Verbrektion eıgnet Das Sub hat
dıese dagegen verloren. =dLiCH annn er nıcht mehr als verbale gelten.

43 Wegen des ehlenden Atk muß diCa (Jes I nıcht zZzwiıngend als Sub gedeutet ,
annn uch als Int verstanden werden. In Dtn 4l U A —YıP'a O*t=i)  ‚

mMUu. gleic nıcht das mit dem Int formidentiısche Sub postuliert WeTr -
den. D1iıe annn uch 1L1NEe M1L1T AT gebildete ausdrücken. D1iıe zweite

zeigt dann unter der Rektion des Vbnom Inf cs) AdrCt Ln Gen
IC 1 /a 137 jedoch morphologisch al Sub ausgew1ıesen.
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anderen SpPr1. der Konkordanzbefund gegt die 'aditionelle
matische Behauptung elne Struktur-

erklärung versucht Unter der tCzung, ha=ı
bale Rektionskraft 15 töb WA=LAa sSınd, sıch soglei‘

Problem auf Dıie Sub-Verbindung } als solche voraı  —
den CSV scheıint Fehlen außerer Det-Anzeiger
entgegenzustehen, der der kongrulieren
müssen  5 1eses Problem erfährt selne LÖsSung, Inan t5öb E
es Begriffsverbindung :BV) mit Semantıscher D1ie

45Wird durch den Konkordanzbef' gestützt

44 MANDELKERN (z 'OX) A Z U] Sub 85 Belege auf avon Lassen Sıch aufgrund
der morphosyntaktischen Gegebenheiten (Fügung MLE anderen Sub der deren
Proelementer:ı) überhaupt NU. 12 Belege: Gen 2l Dc. 17a eingeschlossen für dıe
Erörterung heranziıehen, das Sub diCt WLı  M der formıdentısche Int Och
verbale Rektıonskraft besitzt der nıcht In sieben dıeser Belege bildet dict
das domınlıerende Glıed CSV (Hos 1e 6C Jes Spr2 3
Ijob ET 14C; 55 3b) des ST steht eın morphologisches Krıterium
ZU. Bestiımmung al  Nn Sub ZU' erfügung. Alle diıese CSV ınd_ebensogut als
VbnomV deutbar aCcC I 42 37 1es Ffür dıe AiCt >9 4 1Lö*him ıch
gefordert). In Spr 8, 10b (diCt mi In]=harüs) ann dagegen der als
Substitution App (mıt Komparativ-Funktion) ZU) Bezugswort AiCt letzte-
re als Sub erkannt werden. Verbale Rektionskraft x ındes erwartungsge-
mäa. dıiıesem Fall nıcht V ES verbleiben (außer Gen 2’ 9c. 17a) Och welı
Belege, KOÖönNn Pa 14c un! Jer 2  7 16b, denen AdiC+t UrC Atk als Sub ge-
wWwLlesen un! Och m1lıt anderen gefügt a Dıiıe Art diıeser Ng 1st ab-
Sschließe dıskutieren. Kön 7I 14c : wa=yımmalLı”? *. Aa%T ha=hükma X  at
ha=täü&bünz at ha=dict &5t kul mal? aka =Ihlasmndchust Dıe mıt dem
TAT gebildete ann al  Nn Substitutıon App Z.U] (vorausgehenden
dreigliedrigen SV gedeutet werden Mgı azu RICHTER, [1979] 48f Aus-
zuschließen VStTt, damıt dıe Öglichkeit, daß besagte eın I ha=-diCt
ausdruücken könnte (wegen der den verba sentıend.ı gehörenden Basıs YDC)
Dıe gegebene Deutung W1ırd uUuUrCc. EX 57 un! $Z au  HN eren ast wört-
. Übereinstimmung NO'T) (1968) 148, hınweist, stätigt. Dort olg
nämlich auf ha=-diCct ©L weiteres Sub , DevOor ıch daran diıie Infinıtiv-
konstruktion anschließt. Jer 22 16b ha-1Lo(w)(?) ha=-diCt > A%t=  m J
Der Atk welıist hier AiCt eindeut1g al  Nn Sub aus. Zeigt dıe mıt >0RE=
ber ebenso eu  MC el un!  Qı damıt die verbale Rektiıonskaft des Sub

(SO 115d3? KÖNIG 5L empfand dıiıesen (einzigen ı Be-

leg, dem ha=dı ıne m1ıt 20 gefügt S, Offensichtlı als Pro-
blem, wenn ler einer semantischen Funktionserklärung greift und
dıe Funktıon des Atk al  Nn "Individualisirung Potenzlerung (LE3

bestımmt. ıne solche Deutung, dıe überzeugt, erübrigt siıch,
egrei Ma  - (wıe schon Kön B 14CcC) dıe als Substitutıon
App Bezugswort ha=diCt, zumal en INd.  - mıt KÖNIG ” }
der Prap och das ursprüngliche Sub erkennen mÖöchte (er übersetzt die
nämlıch m1ıt "meiner eschaffenheit”" Dıe Deutung der als AppV kommt.
jedenfalls U, m1ıt Krıterıen der Ausdrucksseite ausSs. Die Annahme einer
verbalen Rektionskraft des Sub muß I' überzeugenden
tıschen Erklärungen greifen. Auf ıese und NU: auf einzıgen Beleg
gestutzt, mu ß L.Ne solche Annahme al CcChwach begründet erachtet werden.
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Satzebene

C Verteilung Statıstik der Satzarten

Syntaogmafreier Kernsatz AL K-A.

ö}  Yrter

PGdet |NGidet  W RI

NS IE.1.1
bl LAarm PKo?
K B( SKr NG1de  NGdet  XE5  6  {:}  {}x B

d 2 1det S Sy) NS I.3
6al w PK» Ma E RN  NGidet  M  n V SE P

D/ 2 {n S
/a X X E

a xdale £ HSV .2
Y+KC Aa e ME TE

Za dislok SCD S: 1V .1fin(+2.Sy)  dislok-sep  E N
. AT

9a AT _ 3
NS TEW S  | PGdet2 |NGA
M 11 .33NGdet

A Interpretation der Graphik
II welterführende Beobachtungen

D1iıe Graphik weıist alle als zweipOolig demnach alle als

istungs der Darstellung zugehÖör 1g D1ie Syntagmenbesetzung der Satz-

45 toD wWa=ra“ 15 dıeser Verbindung U: ünfmal belegt. ıler H3
Belege entfallen el auf Gen ©]  — 3 Der fünfte Beleg findet ean ın
Dtn 30 In en füntf Belegen steht diese kontextliıchem ZUusammen-

In Gen 1ST SsS1e unter Rektıon deshang M1l Wortern VO.: der Basılıs
Ptz (YyÖöl  di“e töb Wa=ral) al  N uSgewWw1leSeN, uch 22bD unter
der Rektion des Inf E :diCt t5öb wWa=ral und Dtn 1I 309b unter derjen1-
gen des erb fın O yadaCu ha=yöm töbh wWa=raC), Alle Belegstellen

diıie als feste Begriffsverbindung BV) ahe. Schon KÖNIG (2+31925)
scheint das Verständnis al  Nn Auge aben, Welrn die a ge-
bräuchliches Wortpaar”" versteht, „  wodurch ıhre egriffliche Zusammengehö-
rigkeit veranschaulicht werden sollte. (beıde Ziıtate 203)

SsSind als Sat nOtT1LEert. 1Ll1ese > bısher Ooch ausstehende Entschei-
dung Wird er näher begründet.
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kerne der rigen obligatorischen Auskunft die SsSemantıschen
Funktionen erse. Sıe l1egen ferner die Satzarten Satzbautypen de-

SEMANtT.ıSChHE Funkt1ıonen fest stehen 16l gegenüber . Eın
idet gebildet, während die ıgen 7je eıne

als Satzpole führen. erstgenannte (5d) repräasent1| den E
die letztgenannten Ja , £@; 9b.c) gehÖören Kategorie des Satztyps

beide idet sind, kann (wiıe umgekehrten det det)
der £läche Untersche1idung der Determinatıionsverhaäal:  S-
nıch: festgestellt werden, WEe. VOnNn be1lıden als P-SV ist.,

vorliegenden Falle hiılft jed die lexikalische Bedeutung der eınen ıdet NG,
1C die negatıve Existenz-Ptk, ihre Zweiıt-Pos weiter. S1e als

P—-SvV bewertet werdax2 die negatıve Existenz-Ptk eın (die Negation)
lexikalisiert enthält, ı17 der (Satztyp E3 als merkmalhat:
stımmt. D1ie semantiısche Funktıon des P-SV ver!] S21n umgekehrt proportional

der7jenigen des DV D Identifiziert das P—-S5y T LSYV,
negiert dieses An (1n der vorliegenden Ausdrucksform) t..

sprechend steht die sSsemantısche Funktıon des ıE Oppos1tion der7jeni-
des :3 Negation Identifıkation)

Be1 den rigen füntf Satztyp II bıldet d1ie als merkmalhaftes Glied

P-Sy' eliner gebaute P-SV "Bezi)l also auf erste Syntagma
Umstände 4b, E a können diese Umstände den Lexemk Lassen der

elesen werden. ergibt sich für (yöm nıch:
aus dem Cs) die semantısche Funktıon [+temporall], srl 5a (*°ars)
gan die semantische 10ON +1okall In IC weist die Prap auf die

mantısche LON [+final]
den MEl führen drei ED, 63) das weit-Pos. Von der Vb-For-

matıon her S1ınd sS1e chon als merkma. angezeigt7 n WUTL —

auf der Wortebene eline Tilgungsstelle für eın 6.5V islok-sep festgestellt
D1iıeses inpliziert für T SV eine Dislokation. Die semantısche Funktion des

RICHTER (1978) beobachtet, da ß dıe negatıve Existenz-Ptk 1M ”"meist prä-
G Ka ıır" stent.
Vgl RICHTER, (1978) 18  0O

(1980) 79 führt wWar eın Strukturmuster Ffür E auf, rech-RICHTER
net 1S0 mit dessen möglicher Realısierung 1M Althebräischen; für SsSeın Be-
legmaterial die Thronnachfolge-Erzählung Davıds) Sal 1lt ann ber fest,
daß dıeser nıcht belegt sel. Gen S ıst 1sS0o eın e  eg für RKICH-
TERS satztheoretische Annahme.
VaL. RICHTER, (1980) 76 dıe der merkmalhaften alleın niıcht ent-
sSscheıdbaren Typen EL kommen 1Mm ext niıcht Vr
Vgl RICHTER, (1980) 85.
Vgl. RICHTER_, (1980) 220.
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Satztyp E A 1st folglich mit L +dislokativ-separativ] bestimmbar
Die glei Syntaomen-Besetzung wie welist auch 6a demse lben Satzbautvp

ZU . ıst auch eline semantısche 10ON m1ıt der7jenigen
identisch S1Nd die Pole hinaus drei weitere oblıgatorische

besetzt. Eın ge (aus der eutung des denominierten H-Stamnmm

2.5V, eın getilgtes 6.5vV dislok-sep eın ausgedrücktes 6.,5V di1is-
lok-dir dieser Syntagmen-Besetzung ergıbt ıch für diesen des
Wıa die Semantısche Funktion [+ponitiv] 5 : Gleiche Sat:  ustruktur gle1i-
che Semantısche Funktiıon w1ıe 5C ist auch ın 9a gegeben. )
Die rigen sechs führen das Erst-Pos (wa=ytqtul  :  * /a.b, 8a.b, JYa;
w =qgatal;: 6b) A1l7je SeChHSs Ze welsen den Satzpolen eın LUSY!
es 2.5y auf, d die Relation zwıschen letzterem und dem P=S5V 1ıst als

+transitiv]/Hzentrall]l bestimmt. 6 /a, 8a keine weiteren ligatori-
schen (ausgedrückt Ooder getilgt) bel Sınd, kannn sogleich Satz-

als A der semantischen 1ON l+produktiv]/l+affektiv] fest-

geste. en. wird die zuerst semant ische Varıante /a,
8a” , die zuletzt genannte aNngENUaMEN werden können. eın 2.,5vV S1nd

nOoch eın 4.5V, nOoch eın 55y 1ın 9a eın 6.5V ausgedrückt.
Diıese bewirken SCWOHL die er erung des IV.1 (nur mit 2.5y) als auch die

Differenz1ierung der semantischen Funktion. v trägt durch Se1lin 4.5Sy
die Semantısche Funktion ([+munerativ], VI.2) durch Se1ıNn 3.5V eline In-

Oormatıon die des Sachverhaltes e1lıin. Diese kannn als 1NLOLMA-
tiv] bezeichnet werden
Die eilung der synta‘  re1iıen Wörter korres;  liert mıt ‚'1Nem auf der
Wortebene schon festgehaltenen Beft Sıe sıch namlich geNnau den-

]jenıgen atzen, welche achverhalte auf- (5a-6b,9b.c nıch er z

(Progreß) (7a-9a) Diese Übereinstimmung kaum zufällig seıln. Welche
G1 S1ıe erkennen gibt, die Beobachtung iıhrer Funktionen erbringen.
Die satzfü<;errle Funktion der Kon)7 ı Ausdruck W Z der Kon7 2 ki)

‚eıner macht, daß etrtwas zu/von einem CM gelangt (RICHTER,
[ 1980] 136).
Das nachrangige C-1lok trägt ber das 208y Och die Funktıon [+1okativ] ein.
Das C-dislok-sep überniımmt Ll1M ernsatz die Funktıon der iıchtungsangabe.
Das 55y zeigt, daß INall SiM 1n niıcht diıslok-dir verstehen dartft un! des-
halb aum mıt WESTERMANN 21976) übertragen kann, setzte .‚.dort-
hin  A (249  Richtig iıst vıiıelmenhr: "Dann tellte ort auf die Füße?) "
Diese Funktionsbezeichnung übernimmt7 (1980) 135f\. / VO): dem funk-
i1onsgleichen

12 Kon7]ı 1m Ausdruck funglert ln 9a als Fügung ın einer W sS1e fügt
demnach dıe en Att der AttV, die selbst wıederum Bestandteil des 2:5v
V36. Insofern ıst diese Kon 7 niıcht syntagmafrei. Sie Wird deshalb uch

104



el FÜr 5a-d, 6a be1ı der Satzabgrenzung  43 deutlich Die eidung,
C als Ze eifen, impliziert auch dOo:  %; als Satzweiser da-
m1ıt aut der Satzfügungsebene als "gleichordnend ver!  ” In den FÜü-

gswerten der Kon]1ı/2 und den den Kon)7 den Vb-Pos gebildeten Vb-For-
matıonen der Ze 5410767 6A.b können welitere, für die Satzfügungsebene
Levante Daten werden, diıe be1ı der Tolgenden Analyvse diıeser —

präzisieren 1nd.
Über die durch ı'hre "Formation ‚weit-Pos SChHON als
ST 1MMtTeEenN Ze ba.b.c welısen d1ıese Ze nOoCch eın autf (Tarm, 5a.
5C) Ihre 10N W1FL! zunachst auf der ]Jeweiligen Satzebene. S1ie modi1i£1-
zıieren den Kernsatz (P-Sy 1.5YV welitere obligatorische Sy) beschr1ebe-

achverhalt14 5a .b 1nd m1ıt dem die Semantıschen Funkt1ıonen | A+ne-
gativ]/l+temporal verbunden 5C Wird der achverha. negiert. der
Satzebene s1iıich Aaus der Verbindung VON Kon1] ı Carm 5a nOoCch elıne Wel-

cere, schon Jetz erkennbare 10N ergeben namlLıch elınen Sachver-
halt POS1Lt1LV schreibt, erg. Ss1ıch daraus die „  g1leichordnende Mn

biındende  d Fügung 271 5a und durch das Für diesen Sta:  N auch noch der E1ın-

Crag | +adversativ]
IS we1lıist als einz1ıger Satz eın II aurt. Dessen Struktur Präp

TInT Z 15 ich m1ıt S-Ident1 des Satzes. Ffügt
ıch also dem Satzkern (1:35V P=-SV) Diıeser träagt, W1e geze1lgt, merkmalhaf:
die sSsemantısche 10N der Negation. cdas Tın eiınen positiven
beschreibt (“ BD TE adamd) und dieser keineswegs durch die negatıve Sach-

verhaltsbeschreibung des Satzkernes m1ıt neglert Wwird, ELr ZEUJYECIN beıde eıne

wohl beabsichtigte erzählerısche Spannung , d1ıe auf elıne LÖösung drängt.:
nıcht lın der entsprechenden Rubrık der Graphik notiıert. Aus dem gleichen
Grund fehlt ın diıeser Rubrık uch ın D& uch Oort dıe Kon)] Z.U.

BV) gehört.
13 VGL G5 OC E
14 Vom Mod TAarm LN Gen E SA alleın W C Ma  j aum vorschnell auf den Begınn

VO: ENUMA FLiS als der entsprechenden sachliıchen Parallele schließen kön-
nen. Denn 1n dem babylonischen EpOS beziehen ıch dıe "Noch-nicht"-Fest-
tellungen autf kosmische Raume. SN und Cr S1ınd ber nıchts anderes als
Lexeme ırdıscher Flora. damıt auf etTwas w1ıe den Grundstoff es
bendigen verwıesen 219761 272 WiEd., ann bezwel-
E werden. S11 Te hınter WESTERMANNS Annahme (unausgesprochen) die EVO-
Lutionstheorie stehen?

15 dıe LÖsung dıiıeser erzählerischen 1n 250 der gar d ın
A D3a gegeben W1lrd, blıebe elıner weiıteren Textanalyse Z.U Entsche1dung MO
behalten. Die Ausdrucksidentität zwischen Z und S Z (L° ="Dbud P
ha= adama) scheint eher für dıe 7zwelıte Möglıc . sprechen. ıne SO 1-
che Annahme, sollte S11 ıch al  N zutreffen! erwelisen, wäre nıcht hne Kon-
SEQUENZEN für diıe inhaltliche Analvse, da ann der 1Mm C-fTın ausgedruückte
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Hıer 1ist auch auf die Satzs  tur VON 4b, 9} einzugehen.
der Wortebene hat:  r die Überprüfung GL  SY (4b) be1l Belegen dieser Basıs

die ihres ”  soluten TAaul uch zumindest nich:

ausgeschlossen. Die yse der Wortfügungsebene ergab für die
enthält elne det e1lne idet. S1Nd zwelı —

t1ionen, die Althebräischen eınen belegten NS-"TIyYp repräsentieren können

(NS EL3 p TÜn dessen semantıiısche Funktion [ +temporal ] auch nOoch d1ie
16tistik der Sy-Folge der7jenigen übereinkammt. der Satzebene

ergibt ıch also zumindest keın Indiz e eın '\erständnıs als

syntaktisch selbständigem Satız

Q deutete LCN bereits be1l der Analyse der ortfügungs! die MOÖg-
Lichkeit iıhres Verständnisses als selbständige Satze anı., Auch ent-

Sspricht die SyNtagmen-.  setz CW1LE deren Abfolge ausgewlesenem althe-
bräischem Sprachgebrauch. Die (an sıch seltene) ilgung eilnes dürf-

der S11 der Informationsstraffung begründet 11iegen. Eiıne SO. An-

15 Jedenfalls textadäquat: und spekulationsfreier als alle Erklä-

rungsversuche, die bel der nach Zahl, Ü @7 S Ursprünglichkeit der
be1lıden Bäaäume ansetzen

Weliıtere Beachtung verdient schlLieß L auch das 2.,5V 8b, Se1ın Ausdruck,
Q4e PV-, e1Ne entna. deren zweltes (1a durch einen substitulert
WL des 15 basısıdentisch dem P=SV 7Ta JAaCdur“ Äirkt

2 5V ıM auch auf der Satzfügungsebene rückverknüpfend.
Abschlie 1Nd nOCh die durch Format1ıonen auf der Satzebene feststell-
baren Zeitstufen der Sachverhaltsbeschreibungen beoba: und festzuhal-

Die Formatıon wa=yıqtul legt die indivıduellen achverhalte /Ta-9a

einschließlıch des verbalısıerten /C) aurt die eitsturtfe der Voh fest..

W =x-—-yigtul (Da Kopula a 6a) beschreibt ebenfalls individuelle Sach-

verhalte der Voh. PK- LE drückt dabe1ı L1N ba 6a Duratıv Vgh für

ZweCck L1 53238 aum AT  N e1ne der Folgen der ber den Menschen ausgesproche-
e Fluchworte interpretiert werden könnte, SOrdern als des Menschen Zweck-
bestimmung schlechthin verstanden werden müßte.
Vgl. azu RICHTER, (1980) 78

I den ınformatıven Exkurs „ AER Forschungsgeschichte be1ı WESTERMANN ,
"”Di@e beiden aume 1N—_- 288-297)2 ehr re bemerkt WESTERMANN :

der Miıtte des Gartens. Sie en nıcht S: viele schöne Früchte, sondern
uch ıne enge VO. Literatur 'hervorgebracht." Allerdings muß INa  -

WESTERMANN dıe rage, ob zwei der NU. eın ‚Aaum ın der Mitte des
Gartens gestanden haben weder für ch gestellt” Och ıhre Be-
NCTCWOrTUNG T „  unmöglich" halten. Hält MNd.:  - Sıch nämlıch die
Ausdrucksseı:ıte des Textes, 1.S7 diese rage ebenso beantwortbar Ww1lıe
Wa Beilide Baäaume stehen z ha=gan
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viduellen Sachverhalt zeigt zunächst für die Satzebene) weiliter

x-gata anl a.  19g W1F'! w =qgatal (6b) nach w =x-ytqtul 6a) Dıe
elit-Pos des ersten der be1ıden Invers1ionspaare eın durch den Bezu der
beiden achverhaltsbeschreibungen gefordert. dem durativen 6a
resultiert+ der generelle ‚aCHhver'! (mit Progreß—Funld:ion1 8) die
nıch: durch opula Markı) 4 5d, kannn die Zeitstufe erst auf
der zfügungsebene festgestellt werden. Kon7 ı Ja , a überträgt "gleich-
Ordnend verbindend" die eitstufe der ba auf 9a auf
9b.c.

Satzfügungsebene

ü Verteilung und Statistik der atzfügungen und der Zeitverhä  SSe

Satzfügungen eitstufen -verhält-
Ausgedrückt nısse C_

DLDO ß(II) 7RFAODLÄ-LX BT3TaZ DT7T3ZUD—M
Eul DTIT3ZUDT8aT

l X l I X
5a e

IX\
Xx|Q 7101016 X S41

za

da elg
9a X|X|>X|X|>X| X>K Saa

RX|X|X|X|X|X |  1 5 JM ET A UFTFE X M|MIXMX|X|X|X|X|X| XX X XX 1R B  OSaR S
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AD Interpretatıiıon der Graphik
wel  Tührende gen

B1ıs auf Sind alle Satz  D durch ausgt  Ckte, rückverknüpfend wirkende

Fügungen gefügt D1ie e, auch nıch: Etw:; durch sub-

Fügung zelgt folglich negativ) keine Verknüpfung nach rück-

warts, SONdern SELN Neue1insatz anı. DLıeser Befund bestätigt den zwıschen da

VOFrgeENUaMNMECNEN L1ıterarkrıtıschen
Die ausdrück 11 gefügten Ze Sind ausnahms Los syntaktisch selbständig

Dıe OLfnende Stellung VON usamlnen dem Tenp-Lexem (dem
einzigen JGanzeN Text) scheint ZzZuNnNaCANsS das herkt  ıche ' erständn1ıs VON

e1lner unselbs  19 räpositionalphrase (”temporaler atz  ”
bestätigen WEe. der folgenden Reihe syntaktıiısch sSe

diger Satze War!ı als der dazu übergeordnete Satız verstehen? D1ie A (vgl 6

22-24 Belege für =yöm Intf ergeben 1NS1'|  ich der
Formatıonen der Satze, die dieser Temporal)  ase olgen, diesen Befund

=yÖöm VOL wa=yıqtul füntf VOLr =Zx-gatal VOL x-gatal ZwWe1

gatal-x VU. =gata s1eben VOLr x-qrqtul (LF) fün: VOL.

Num 7l 1a WAa—Y L(Y —Y OM kallot MESH =haqtm ” at ha=müiskan (b)
yısmah JOs E 12 az "dabbir YHWSC =yöm ELt AT ha=
? MR- =pane hänz YSR?°L, (b) wWa=yO (° )mar Sam 2 WA—-Y ' dabbir
DWD AT däbare ha=82 ira ANa=z0( —Y OM hissil YHWH L  O  I8 mık=

die Massoreten*yi-al(y)=w zmik=kap S> MT, 2a) wWa=yö (? )mar
punktieren ZWAT 4 WL transkribiert, SK-H. Der KOonsonanten-
ext vaXal würde ber uch den Inftf C hassıl erlauben). Ez 20,5c b
yom bhür=t E W:  Pra IS  E  .<  Q ( yad=ıi. Ps 138, 3a =yöm gra CJ)t=A  Wa=tiCn-:

:y Cmad=ka min=nagd zyöm Sab5t AL’LEM hEL1L=5 "zNnNakrım ba?’u
Gen 5 =yöm brr > 4 15%*him * adam =damut > 4 1L5%*him Ca& >0%*t=Z0,;
Ez 4a: ' =mö Lädöt-a(y)=k —Y OM hu(w)LL1adt e  —z=ka 3 kKUurrat
UL
Num 3l 13a k4 T kul bäakor =yöm hakklüt=? kul hbüakor Zars (b)hiqdasti L: 8I E (wıe Vo  end). 9I 15a: $ =yÖöm haqim T Ar
ha=miskan 188 ha=°anan., Ez &°} 15b =yöm YPLidt=5 ä: WL-cah hi?
kissät=i.
Gen 3l kı =yöm ukL-i=kim Y[h]% =nipqahu CEngE=kim. ExX SE 34d:
5=yöm DUqgd=i =paqadtı Cale<=him puß  e Num 38a: ' =8ama“
S  >©  ‘> =yöm mu& =D (b) mhihris L=cah Jes 14, z =yÖöm hanıh
YEHW! =ka mt [n]=rügz-1i=ka S° —]  EF ha="&büda ha=qasd asSr Cubbad =ka 4a)

na8a? ta ha=mazal ha=zä&, Z 3! 33  o =yÖöm tahlhlin=. RA  kKıim mik=kulC aun te=kim -hÖSabt,. Hd ha:  —  Aarım. 3I 1da (!) 4, =yöm DUqd=tDLSCE TEr Cal-a(y)=w “ =paqadtrı Cal mizbähoöt B ZzZef 1' 8a ; =Ihaya=yÖöm 1D YHWHEH paqadtı Cal ha==8ayrim.
Gen 2I 1 /b: kı =yöm > ükl-i=ka mmin=1h 17 MOt TAaMmMUt. Num 3 13a
NADLY Yapır OT,  z > 7 S=ch =yöm S  C— kul mösa(?) 8&pateE=-=ha NLidarz=
ha 1LESSaAY (b) napsS=ah YaQum , Dtn 210 16a : hayda =yÖm hanhı 1L=ö
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yıqtul (LF) sS1eben Belege =x-yıqtul (wie auf folgt autf

=y öm Int .Leser statıstısche Befund spricht schon gegen EL etwalge
Überordnung VON 5a 5C (x-gatal) (2wW -qa ZWar Vb-For-
matıonen, die nach —-YOoM Intf bel' S1ind (vgl. 7 W1ırd
d1ese Satze gleichfalls als übergeordnet ausschließen müssen, 6,
weıil Kon72 Anıer parallelordnend fügt, weil die dortige -Formation

deren Invers1ıonspaar 6a ZUS.  angt blLiebe also, Ww1Lie schon Oft
aNngENOINMEN , noch Za (wa=yıqtul) iskutieren den entsprechenden
füntf egen (vgl — kammt CINZLYECL Vergleich

SC den rigen V1].\ Belegen, denen diıeser apositional; WCO:

yıqtul folgt, 15 ıhre SYN  tische Stellung anders als
JOs 12a und AD S1Nd SYN' selbständige Ze :y

In Num /,1a wirdung1. iıhnen einfach als &:  1ves
Phrase durch WA—Y h1 (Y } eingeleitet, wodurch unselbständiger) Bezu auf

wa=yıqtul DBETD eindeutig markıert n A mi 138 3a ZEe1gT der
beim klar die Abhängıgkeit OL1g anı dessen

die (im ePP) wieder aufnimnmmt EZ 5C 1ST dem Int nach-

Langı9ges —V gefü Unterschied 15 dieses
ausdrück 1i: durch Prap als gefü aquSgewWwLlEeSeEN Andererseits 1äß sıch

5C auch Nnıch: (wıe alternatıv als selbständiger eifen,
die be1lden beide det, nıch: leichrangig sind, für
18 gefordert Ware. Hınzu K keinesfalls bleiben

allen dreıi Belegen la, | DV DE 138 3a) y denen die Phra-

=yöm Intf & LNEelN syntaktisch unselbs  1i Temporalsatz vertrıtt,
der SYN  tıisch übergeordnete Satz unm1.tte anschließt. E1LN (gar
Satze assende) terbr:«  ende Parenthese 1StTt auch VON diesem Bef: her
kaum sSscheinlıch 4b/ 7a ware enTfa. P{ E1l SO lche Möglichkeit
der einziıge alttestamentliche Beleg Autf eın erköämmLliche syntak-

T ban-al(y)=w ? At ASYtT YıNYyı ED (b) yukal -bakkıir * Aat hin ha=
ahuba Kön 2, 3 /7a: —  haya =yöm > t-i=ka -Cabarta Z At nahl
yado*“ tidac (b) mÖT tamut 43f£: =yöm S57  y 9 t-.  -  —  La =>halakta > an-ah
> an-ah (g) yado*“ tida“ (h) k4 mÖt tamut.
Eix 1 288e k4 =yöm r Sat-i  - DÜn-a=y F,  ‚AamÜt Lev E, 1da: =b=yöm _här?
b=5 basar hay yıtmal?). Num 6I 1E  ©2 =yöm mLO(?°)}t Yame NnNLZYTY=—- yabıl(?)_
dn  O  .  w O}  _ a paht uhl mö° 2d. Num a} Ja : m =yöm SMU  C  —  D Da=ah Yanı
Dtzah: Jes 3 3e: hıin —Y OoM m- i=kim timsa” h1ps EZz38, 18a : =haya
b‘ =Lh]la=yöm ha=huül(*) OM GWG Cal >  Aadamat YSR°L A mm > adö%*n-a=y YHW!
tiC1& hamat=i =— app=ı 44, 27a DE a=yöm Ta ha==Zqu E ha=
hasıir ha=panimit =s8arir]1it =[h]la=quds yaqrıb hatta?taa  “
Vgl. dıe deswegen unsachgemäße Übertragung der deutschen Eınhe1its-
übersetzung, OE Le1LT, als RO der Herr, Yrde und Hiımmel machte, 5a)
gab autf der Yde Och keine Feldsträucher
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tische ers 2:4D wollen, als außerst fraglich Er -

scheinen. auf der Wortebene als belegt erwlıesene SsOLute pra
gebrauch O  y SCW1LE die x  gleicho:  ende verbindtı  A Fügungsfunktion
der Kon] ı ba wiegen emgegen! welit SsSchwerer, weil S1e der Ausdrucks-
elıte ablesbare idungskriterien darstellen. Die SYN  ische
ständigkei ıst als hohem wahrscheinlich en.
Damıt welıst Ssiıch der 2% als eıne Reihe VON syntaktısı! SsSe 1b-

ständigen atzen m1Lıt eTnNem “"absoluten  ” al der für alle 5a olgen-
den achverhaltsbeschreibungen den einzıgen zeıtlıchen Bezugspunkt Baldet.

Vers als syntaktisı selbständigem Temporalsatz WI1rd auch
durch die achverhaltsbeschreibungen der folgenden Zze bestätigt, denn
ba 15 der Sschriebene achverha. als andauernder Zustand VOLauUS4IE-

kannn VON 5a außer der "gleichordnendı ver!]  enden"
Fügung auch noch d1iıe 10ON | +adversativ] bestimmt werden. S1Nd
durch Kon) ı und 5a die gleichen Funkt.ıonen erkennen (5a "aber es

gab weder Parallelordnendes en leitet die

selbständige Begründung für ba, e1lin. Dabe1 zeigt X- qatal den VeLrgangenNnen
achverhalten Von 5a 5C 'orvg] und eiınen Regreß der Aufzählung
ATl grei m1ıt dem die .Ung der Vergangenen Sachver!]  te
wlieder aut und führ: S1e FÖr Auch 6a führ‘ m1ıt die Aufzählung nOoCh We1l-
Tr der negatıven Sachverhaltsbeschreibung elıne positive 6a

folgt, trägt ın 6a uch noch d1ie 10N +adversativ "aber"
gata Führ: ebenfalls die Aufzählung der Vergangenen achverhalte fort;

jetz den 1S| indiıv1iduellen achverhalten eın genereller gegenüber-
Ar wird eın schnıttsındı1z erkennen dürfen.

1C] aur /a, dem m1ıt wWa=yıqtu der erzählerısche YrOogrel eln-

SetzZt, muß JIarı unt:« ınschluß der SYN  tischen e.  staändıgkeit VOINMN den

Jganzen Abschn1ıtt 4A4b-6b als einleitende Zustandsbeschre1ibung betrachten.
durch die wWa=-Reihung 1 za erOoIInNete andlungsablauf Wird (vorläufig) durch

Q (und dann welter D1ıs 4C) unterbrochen. Die Neue ustandsbe:  JUung
W1rd möglich durch d1iıe Ckı Sachverhaltsbeschreibung

VON JYa, wodurch ıch wiederum LNe Abschnittsmarkıiıerung ergibt. Die Sachver-

der be1ıden verhalten sıch dazu W1LEe Zzwel für die weltere Erzäh-

L1ung erforderliche Detailerläuterungen.
I Dıe Struktur der Ee1trtstuien eitverhäl  sse weitere auf-

schlußreiche Beobachtungen. Bıs aur die 'orvgl 5C S1iNd alle achverhalte
in der Zeitstufe der Voh dargestellt. welist der £1läche
1B



elıne eindimens1io!] eitstufenstruktı auf. W1ird durch den als

greß EeYTZ, Jlungsablauf Ta-9a zwıschen den Zustandsbeschreibungen
6b elner- den7]enigen andererseits eline Differenzierung der
eıtverhältnısstruktur erreicht. werden demnach SO. Zustände, die

dem Handeln Jahwe Elohims bestanden, VOonNn denen unterschieden, die Sıch
als KO] dem Handeln Elohims ergeben. g1ıbt, wıe schon er-

wähnt, allen 5a beschrit Sachverhalten den einziıgen zeıitLlLlıchen

Bezugspunkt anı Durch ers als syntaktisch selbständigem
Satz ergibt ıch NOC)] e1ine weıltere KOnsı  v dem zeıtlıchen Be-

ZUIS) (der auch gegeben ware, wuüurde w1ıe ısher auf elne atz-

aäahn Liche Präpositionalphrase erkennen wird auch der der Folgenden
sSCHAT 1ebenen Handlungen abgesteckt. "Am Tage des Schaffens
Jahwe Elohims Qar en Himme. ungewÖhnlich weil MNEeu dieses
ers d auch arnmuten INAY ı SCOWeEN1g steht sach Lichem

iderspruch folgenden ds- und Handlungsschilderung uch

896 hinaus, ja dOo:  3 nirgends auch andeutung:  ıse auf die Schaffung
kosmischer Räume angespielt WITCH iLelmehr W1Yrd 1e Erschaffung des S-
LAUEeSsS der7jenige VOonNn Tier auf der nach el vorhande-

er z 2,4b-3,24 verfolgt EMMAC| W1e chon oft bemerkt

keıne kosmologische, SONdern eiline protologische Themat ik.

Schlußbemerkungt

e Gegenstandsbeding Unvollständigkeit der Analyse
Die Bes:  ankung der Analyvse autf wenilige Verse eıner größeren eın-

he1ıt 1L1eß schon keine vollständig durchgeführte Textkrıtık begrenz-
Umfang des Untersuchungsgegenstandes einer Analyse der extstruktur

SO CTWa schon An  7 21886) 4 (111920) 355 PROCKSCH,(2+ 18, GUNKEL, (©1964) 28  Hh
Bıs auf die Literarkritische T!  n  ul VO! 4a//4b wurde der ext uch keiner
Literarkritik unterz0ögen. Dieser Verzicht scheint dadurch erechtigt, daß
ich 1M Textabschnıtt Gen 2,4b-3,24 Offensichtlich keine Liıterarıschen Dub-
l1letten finden. So sieht uch die Forschung, vgl. azu WE  ANN , (
255-259 (ZzZur Forschungsgeschichte und 259-267 (zur Literariıschen Einheit-
L1C  eit). WESTERMANN vermutet mıt Früheren zurecht, daß eventuelle Span-
Nungen 1M "Text überlieferungskritische Gründe haben. Freılıch ST die VO:

angewandte Methode da 1Literarisch Orıentiıert aum geeignet,
vorliterarische Stadıen Ll1Mm '"Vext aufzudecken. ST ıne ebenenspezifische
Ausdrucksanalvse könnte FÜr ıne Überlieferungskriti UO) Gen 2,4b-3,24

EexTt überprüfbare Kriterien bereitstellen vgl. azu FLOSS ,[1982] 169-1 72
und 15-218)
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ebentfalls Grenzen. assen ich, W1ıe vorgestellt, die vier Textebenen
auch wenıger Verse elinNner 1i1terarisch kleinen Einheit nach i1hrer CcCks-

beschreiben en. elıne SYN'  ische ese ware ndes

gang1ı1g die der gesamten el nach fügungs-, Satz-

Satzfügungs ertforder 1: Eine SsSOLlLche vse würde Jedi den ıner

exenplarischen stellung
Die enstandsbes:  'eibung zwingt auch Verzicht autf die alyse der I_

haltsseite, die der7jenigen der Ausdrucksseite noch olgen hätte?. Be1l der

assung der Inhaltsseite eilines Textes 1sSt namlLıch scwohl
se1line Literarısche Ganzheit ücksichtigen r als auch die D1Ss syntak-
tischen ese durchge Ausdrucksanalvse vorauszusetzen  P es wurden

der schreibung der Einzelebenen auch wenlger Verse bereits viele
haltlıche S1C sSind dıes die die Ausdrucksseite der ]ewei-
l1igen regelhaft) geknüpften semantischen Funkt1ıonen

5,2 der Analyse

nach der gung des es der Analyse ragen. uch Oonnte
den VOoNn der Ccks- Inhaltsseite als weit und 1es

mühselig erachten. Methode hat eın extinterpret ‚e 1nen

Interpretationsgegenstand, dem IMEesSsSsSseN. den alttestamentliıchen
Wwird der Interpre  Oonsgegenstand W1Le SCHNON betont durch

ASE1: Texte ıner "+oten" Sprache repräsentilert. Die chriftlichkeit
der Texte SCW1LE der Mangel 1Nes ampeten!‘ prechers des Althebräischen

Primat der Analyse der Ausdrucksseite be1i der Interpretation alt-
tament Licher( denn nuriiber die Beschreibung der Ausdrucksseite ıst
die grammatische Struktur des Althebräischen erfaßbar dem der Präa-
ziısion ın Beschreibung Erfassung der gramnmatischen Stru}<tur erleichtert
ıch der Inhaltsseite der Texte dagegen die granmatische

Vgl. azu 7 (1982) 53 Ae1Y 2
Ziu Gegenstand, Aspekte, ıel unı Methode einer Inhaltsanalvyse vgl. rLOSS,
(1982) 173-176
E dıe vollständige Analyse der Ausdrucksseite gıbt diıese al  N Bedeutungs-matrıx (Da als Struktur der semantischen Funktionen der Ausdrucksseite)

erkennen. ZuUr Bedeutungsmatrix als Ausgangsbasis der semantıschen Ana-
lyse vgl. FLOSS, (1982) 177-211
Zum Problem VO' Grammatik un! Semantik vgl. FPLÜOSS; (1982) 88-90,
1Les 1st. übrigens elne Pür das Althebräische Längst WONNENE Erkenntnis.
Sehr treffend daher IRSIGLER, (1978) W seıner "Einführung 1N das
iıblische Hebräisch" das "Lob der Grammatık" des Gerer aı als
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Struktur nıcht zweıfielsIreı Ooder nıch: der Ausdrucksseite her erfaßbar
ist, 11egen aut dem Bıld bleiben entweder große
Oder unüberwindliche Hiındern1isse. auch die Er:  1e!  9 des eines

anges  te Endzıiıel ]jedes Textinterpreten auch des alt-

testamentlıchen se1lin, dieses AL einesfalls

Interf)olation des S, sSOofern der eENnSsSEe die

matık N1CH mÖöglich 17ST Die nach Textebenen VOLGgENUaMNMENE Analyse
der Ausdrucksse1ite (=ebenenspezifische Analvse) ermöglıcht Differenz1ıe-

be1ı der Beschre1ibung der grammatischen Struktur 1ä3ß UTrC!] eiınen

Oheren Grad Präaziıisıon i1hrer Erfassung Gerade 1iegt
Wer” TÜr den Inhaltsseite. also d1ie gewählte Methode
utfwand z.ıel-, inhaltsorıentliert SsSind, dürfen S1e auch als

wertet werden. Die beschr 1:  ne methodologische Problematik SOl absch L1es-

Send (1) e1inem negativen (2) einıgen Ergebnissen der Analyvse Verall-

SCHNAaULl werden.
&» In dem derzeit vermut Lıch meisten recht umfangreichen
S15-Kammentar VONn WESTERMANN kannn m1ıt Bezug auır die schwıer1ige satzsyntak-
t1ısche GPYUÜKEUT 1,4a.b folgende eststellung esen: "OeT erste Satz

VONn hat e1ne dem Hebräischen eigentümliche Struktur, die ich unzurel1-

chend übersetzen v Darauf Tolgt Unt:« ausf:  1ichem RE  1ONSVerwels

die VOon ALBRIGHT d1iesem Satzgefüge gegebene8 g1ib
eıine e  ‚UNgN: dazu prelis, versucht selbst eine satztheoretische

arung der angeblıch "eigentümlichen”" Struktur. Beide also die "eigen-
iche" Struktur deren durch ALBRIGHT uner‘'! unbeant-

wOortet stehen lassend, ]edoch W1lıe selbstverständli:
fort: “a“ Vorgang als SO LCHer ist klar: Eın Meister eın abgesch los-
SC y sieht sıch gelungen Oder beurteilt als gut.  “
Diese Er läuterung siıch als isch geschi1‘ TÜr eıne Eese elg-

Eine satztheoretische arung Te1stet SsS1e nIicCht. Dieser Mangel zZe1l-

Der Verzicht aut eıne Inhaltsinterpolation beı grammatısch zweıfelhaft
der gar nıcht erklärbaren Textstellen 1a besonders Ffür dıiıe heo1l1og
-dogmatıiısche Auslegung bedeutsam. Eın diesbezü  LE ınabstınenter Exeget
könnte ıch SONS dem Vorwurtftf aussetzen, das WOTrTT G(GOottes maniıpulieren.

(21976) 156.
WESTERMANN , (21976) 15  X
Eine satztheorethische Erklärung VOIN Gen 1,4a.b wäare durchaus tTwa wıe
olg mÖöglıch: 4a) wa=yar” >7 LOhim Za or ann als syntaktısch elb-
staändiıger Satz mit der Syntagmen-Bbesetzung P=SV 145 v 28 bestimmt WT -
den. (4b) / k4ı COb, bedartf jedoch einer Diskussı1ıion. 1ST k4ı De1x1s der KOn-
junktion, ennn onjunktion, fügt R4 ann par.  1= Kon7]2) der unterord-
end Kon33)7? Konj2/3 Ad7 (töb für Sıch allein ergeben uch Och keinen
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soglei die olgen elıner Inhaltsinterpolation, erfährt der

gl Wa die "eigen  ich "nur unzureichend”"” überse: Satzstruk-

vermitte. iLL: San dem hebrä1ischen Satz 1T "Fin-
Oder "Beurtei len' ‚schon Ansehen enthalten sieht als

al Werk ugen Y erha. SsSeın Gutsein Ansehen

Gottes. Die Beurteilung des es als 1äß Sıch nich: diesem

Ansehen tCrennen; das L1ıch: ist,
"TERMANN “vermıiıscht hier unzulässigerweise achverhalts- DZW.

Zustandsbeschre1ibung m.Lıt deren satzsyntaktischer arın Wıe der "Text zeigt
(vgl A, 10) das Satzgefüge 4a .  my“ durch eınen (a) e1nen Sachver-

halt durch eınen (D) eınen Zustand al der durch d1iıe NS-Art (NS -
121a9 naherhın als Qualifikation best.immt werden kann. Eerst (b)

eın 1o1- olg.11g enthalten. D  5E aChver!] tSs-

Zustandsbes:  eibung 7je ür sıch ‚1Nem Satz ausgedrückt werden, (ge-
WESTERMANN) keineswegs “"das Oder Beurteilen schon Ansehen

entha.  ” SsSeın. die syntaktische Relatıon — (a) und rd-

HU (D) Wird lediglich die Feststellung des Zustands durch den chverhalt

ausge!  ckt Dıiıe syntaktische l1ation Aa drückt also e1ne Differen-

Zlerung Vorgang der Wahrnehmung GOTT sieht das Licht:; und sıeht

e Liıcht 15 UG  A der Wahrnehmung besıtzt Lıcht

Yreıts se1ıne: bekamnmmt sS1ıe nıcht TST. durch die Wahrnehmung
(Z) Gegensatz dem refer1lıerten, die Ausı Ccksse1te e1ınes Textes

Satız. Als weiterführend erwelst ıch dıe Beachtung VO. 4da) als verbum
sentıend.l. Diese können neben eınem ZSV m1ıt der semantıschen Funktıon
|+affektiv] ein weiteres obligatorisches bınden, das Auskuntft ber den
Inhalt der affektıven ahrnehmun OLG Eın solLlLches weliteres SV annn uch
urcC einen untergeoraneten atz vertreten werden. Dıiıe traditionelle (35ram-
matık Spricht ann VO. eılınem (abhängigen) "Objekssatz” Das ın 4a
möglıchtalso zunachst dıe Bestimmung VO. K, a Konjunktıon, und War m1ıt
unterordnendem Fügungswert (”Drei” jedoch dem al
yrı  iısch unselbständig erkannten atz Och eın ausgedrücktes Ba ESs
könnte kontextbedingt (Informationsraffung) getilgt un! damıt Au 4a
setzbar Se1in. T1ilgungsIreiı wurde ann k4 {ha=? ör tOD Lauten und
als 4a untergeordnet) das 5 VO 4a vertreten. Dıiıe Satzstruktur VO:  -

4a.b De1 DE Sıch dannwıe dar (a) Pa 118 2,5VvV 14S
LKonj 3 { 125v) P-Syl]l}

15  NWESTERMANN, 21976)
12 Vgl Z} semantıschen Funktıon der NS-Arten RICHTER, (1980) S6£
13 Woher das LT und dıe anderen Schöpfungswerke hre ua bekommen,

156 beı ıhrer Beurteilung nıcht gesagt. Man könnte jedoch au Gen 1, 31a
(wa=yar” 1167M ST kKul AasYr Ca8Q) schließen, daß der priesterschrift-

Verfasser dıe gute ua der Schöpfung darın begründet sehen
WLLE daß letztere VO: On "gemacht”" + Das Gutsein des Lıchtes und
er anderen Schöpfungswerke gründet 1so nıcht x  ı1mMm Ansehen"”, ın den
ugen Gottes, sSsondern ın der prima, L1M Schöpfer SeliDsSt.

114



nıcht hinreichend berücksichtigenden Interpretationsbeispiels &121en hıer nOoch
einmal Jg Ergebnisse der Analyse ıunte: dem Aspekt 1LNer textadäquaten
‚us Legung brınnerung gebracht Dıie durch die klassısche 1  arkrıtık

geNaWECNE 1L1iterarkritische Trennung zwıschen 4a und FOr-

schungsgeschichtlich gesehen Zweı1ltTellOos e 111en bedeu: ennn 1ıs-
Ortschritt dar, gab diese Operatıon den Blick T3 für die Literarische
und theologische Mehrschichtigkeit der biblischen stellung SChÖpPp-
fungs- und Urgeschichte. diese wurde die syntaktische
ziehung folgenden atzen Problem. Die vorgeschlagenen
TE) Waren WLı geze1lgt durch die Unterschlagung der ausgedrückten
atzfügung (wW 5a möglich Alleın die Tatsache ımterschiedlicher SUnNgS-
vorschläge 1äßt schon e1ınen EW1LSSECN Grad ndifferenz gegenüber Aus-

Cksseite der raglichen Tex: erkennen. Solche Nndifferenz wird
keinestfalls dadurch abges:!  acht, Begründung ETW:; des arenthe-
sen-Verständnisses der Z 5a-6 außerbıibliısche '"Tex  f als vermeintliche
arallelen eranzıeht vorher War«ı TStT einmal der ernsthafte Versuch
LNeLr Interpretatıonstext verpflichteten Erklärung Wa
könnte auch manchen Ungereimthei der us legung bewahren Dıiıe

hier Cgl yvse versuchte dagegen die Ausdrucksse1 te des autf

der Satzfügungsebene, namlıch Kon7 ı ba YNST und alleine usgangspunkt
der Erklärung y  zZzu WAarT“ VOrgangıg die und die ın-

NUN entspre  der autf der WOort- (Valenz SY) der Wortfügungs-
Det-Verhältnisse der und NG) und der Satzebene (mögliche yntagmen-Beset-
Z durch det und erforderlıch en V1er

TextebenenI ermöglich: &1 Interpretatıon, die
bısher N1C versucht wurde und daher sehr ungewÖöhnli 1lSt, die

nichtsdes  iger den Vorteil hat, der Ausdrucksse1te des Textes

Nach entspricht der Begınn VO: "axakt den ersten
Worten, ach enen das EDOS Numa 13S benannt WLra Dıiıe
ge.  e Exaktheit krankt ber Schon unpDraz2ıs 1edergabe der

un! der VUO ıh: domınlıerten det (1) CSV =yöm heißt ben
nıcht "Zur Zeit"”, sondern Tage  ”

15 enn un! damit 5a-6b elıne 1N der Formulierung "eaxakte" n  prechung ZU)]

Beginn des numa E1LiS eın SOI mMUu' höchst ungereimt al wenn INa

wenlge Zeilen später lıest, dieser atz seıl Wı  D dıe Wortfolge  _> Ar’S
Samaym der YHWE > x 15%him ”eine ad-hoc-Bildung nterschıed
1’ 1: der Ggar "eine Übergangsbildung", die er Verklammerung der en
Schöpfungserzählungen 1N Kap. un! (WESTERMANN , [21976] 271} diene.
Die zuletzt genannte Annahme WESTERMANNS gründet doch wohl autftf einer
daktionskritisch bestımmten Wertung; die erstgenannte 15 dagegen über-
leferungskritisch Oorlıent.ıert Methodische Diıfferenzierung könnte derar-
ıgem Methodenwırrwarr wehren.
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auszukammen. eiıner GEWOLNMLENEN eın eV1. Dıie KON-—-

ia die tT1ıche Analyse der Texteinheit

dürtfen als nıcht unerheblıch vermutet werden, d1iıese m1ıt eiınem SE

diıgen als Zus tandsbes  yung Ööffnet W1Yrd

treffend WES'TERMANN fest, daß die "be1lıden Baume der 1 Tte des
nıcht vıele schOöne Früchte, SONdernNn auch e1ne Menge ı. Ttera-

7yrvorgebracht. Als und Anımateur der Liıteraturproduktion
auch Jetz wiıeder die nıcht Ggarnız eın beschre1b- und erfaßbare

drucksseite des JYa.b.c aNnGgENOANMEN werden. Manche A Fertrucht
nebst ihrer 1terarıschen Verpackung Ware WOMÖgLich der wissenshungrigen FOor-

Sschung hatte prımar und einZlg dıe Ausı Cksse1te als

Ausgangspunkt des Weges Tnhalt EW bote: sich der

durchge: Analvse mMmehrere 1ıterıen verschiedenen Textebenen an yı„, die

als Schlüssel Vers  1S5 ıen Dıe Totala+ät ausı  uückende , durch Zweı

erwelı 9a den 3C für satzweısendes VOL

ha=hayyım und Ffür die yntagma-Funktion (P=Svy) der BB a=gan ,
die herk(  ichen Vers als C-1o0k begriffen wurde. der ET=-

asSsung als selbs  d1ıgem erÖötffnete S1iıch auch (EBGe ÜC unte: AÄAn-

einer ilgungsstelle sübhe P-D5V eın analoges Verständnis. Die }

achtungen autf der Wort- und Wortfügungst ermöglich die der

IC als AppV, deren ZUgSIröße eiıine und deren App e1lıne MC

diesı Strukturerklärung der ergiıbt sıch eın ungewöhnlich klingender
zweıten Baum (”der Baum der rkenntnis, der und BÖöse')

der verliert sogleich vıel VON der Ungewöhnlichkeit se1ines Klanges,
die der (TOb wWa=ra“ ) inhaltlich nıcht üÜüberfra  5 \ _

dern sS1ıe als nımmt, Was sSie zweitfellos Sind, Oppositionsbegriffe. Als
salche spezifizieren G1e den zwelıten Baum als den7jenigen, dem dıie Ykennt-

16 Osx:p D I} Schluß.
L 288. Vgl. dort uch dıe LA eratur..
18 Dıiıe VO. selbst Offerierte Frucht schmeckt uch nıcht gerade

SU. und SsSchwer verdaulıch 1:St S1e obendreın. Nachdem dıe rage, OD eın
Aaum der wel aume 1m Garten 1mMm Garten gestanden hätten, als. unbeantwort-
bar yrl ärt deshalb die rage selbst Schon für erachtet,
wlilederholt SsS1ıe ann doch selber. Nach Umfunktionierung früherer 1Lıterar-
1N überlieferungskritische Argumente ergibt Sıch 1ıhm dıe Eiınsıcht 1N weı
ehemals se  tändıge aum-Erzählungen. "Dieser Tatbestand ermöglıc den
Sicheren Schluß, daß ıne U: VO: In ‚aum 1N der Mitte des GAYr-
ens handelnde Erzählurig dadurch erweitert wurde, daß ıhr ın der Expositi1-

un!| L$LM Schluß eın Mot1v eingefügt wurde, daß einer eigenen Erzählung
angehörte (21976) 28  \ Dıe Sıcherheit des besagten Schlusses Ng VO.:
einer überlierungskrıtischen Analyse ab. Diese bleıbt Schuldıg.
eın ”"sicherer" Schluß bleibt VOTerst reine ermutung.
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n1ıs der (wie die Erzählung später ausführt) vielfältigen itionen
(3UT und BOse des Menschen als Frucht hangt, wıe der Lebensbaum

d1ie TUC| tragt, d1ıe nach 3,22e bewirken kann, der Mensch nach

etwalgen Genuß hay K  - ö%*  Cn  Lam W1ird. gesehen stehen die be1ıden Bäume der
M1t:  n des Gartens keineswegs, w1ıe ÖD betont, 1Nanı Spannung . Sie
S1iNd vielmehr wohlbeda:« aufeinander bezogen Die Beobachtung Jed
der zweıite Ba FOortgang der Erzahlung OomıN1eE:} er sich ohne VoOor-

GELTE anr unbew1lesene überlieferungskritische Vermutungen 21n der
Thematik und Gang der Erzählung SsSe Dıiıese E 71C\ erzählen, Ww1lıe

Essen der LUC| des zweıten Baumes kam und welche olgen Ekssen

zeitigte. diıesen olgen Or“ L auch, dem Menschen

IBC, VON der YUC!] des ersten Baumes SS6T1]1. 15 der Grund, der

YSTE Baum ußer 3,22e LW ınde

AZu«  Q dıeses der CcCksse1te EWONNECNEC Vers  1S der be1ıden Bäume des

Gartens dürfte für die Inhaltsanalvse der ges Texteinheit ,  ’
niıcht Folgen bleıben

kürzungsverzeichnıs

A, Status
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