
19 (1982)
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Dunkel, das ear jeher 3 diesem vielverhandelten Lie-
scheint, der Forschungsgeschichte Z  — Teil gelichtet

können. als ZWwWelı Interpretation
AF bemerkt werden onnte, OL1 auch geg!  19g den amt -

des Wortes Schlange ( 145 'otz überaus zahlreichen L.ıte-
Pa 1sSt "der JENAUE S1ınn des keineswegs Sıcher erfaßt,
einige Einzelfragen voraussichtlich unbean! bleiben" 1

indessen die beigefügte inschränkung, "Tfalls nıch: der archäolo-
g1iısche Zufalil "Texte relevantem Vergleichsmaterial Tageslicht“
die einzige Alternative tschlüsselung der Geheimisse des "Textes m.ıt
den probaten methodisch-kritischer ysen ergleichsstudien
bleiben muß, darf zwelie werden. folgende Versuch 3181 SOLL
auf der Basıs vertief Beobachtungen verantwortli dosier-

religionsgeschichtlicher Informationen unternammen zugleich
Erkenntnisse Datums weliıterführen

Die Satzı  enzung A TSE zeıgt folgende nNSeEequenZ  *

3,14a WVNnan D?A72RN nın?

ANT 2

T\T!Wfl n?n %.33 NANnNAarN 55 MN 41178

'°n 7123NA
71?7?N 2 258N 715y )

ıy AT TI Y 3T 17a HÜUÜRNN ++Z4 1372 nN?UR H32

UXN an5a JIPY 13139707 naX!
7  KER N. LOHFINK (1961) ST Vgl. M. GÖRG (1981) 42-59
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Die Frage nach der eitlichkeit d1iıeses Textes iıst der gegt  gen
rschung umstritten W1LEe Problem seiner Zugehörigkeit Oder Bez1ıe-

hung eıner kontextuellen eıtien Oherer ung. scheıint
einer Literarkritischen yse weıthın wen1ıg Effizienz zuzutrrauen. }

zwıschen der Erzäahlung ST "den Fluchworten, die geme1i-
LebensnOÖte atiologisch erklären suchen, eıne gew1lsse Spannung” bemerken,

d1ie "darauf eu beides kaum ursprünglich zusanmengehört ” die
Flüche ”selbs nıcht alr 1ı en” eın lassen, meıint 1ler die D
che feststellen" können, Ohne die "Vorgeschichte" machen
können” . Weder HAr iterarischer Parallelversionen uch die
er einzelner. Fluchworte aus vorgegebenen 23 verarbeıite

Erzählungsstoffen" könne eıne W1ırklıc| plausible Xk lärung Zzustande-
kanmmen des Seliner vor Liegenden komplex anmutenden Abschniıtts"

3,14-19 wesha. eıne 'I'extbetirachtung H überlieferungsgeschichtli-
cher Hinsicht" angeMesSsSsen sel, dıe erlaube, die "Herkun: der 5 e diesem
schniıtt ver:  ıteten Aussageelemente außerha. des Umkreises der 273
enthaltenen Erzählungsstoffe suchen" die ange ASse
"keinen inneren ZUS.  ang m1ıt der Erzählung sSe. erkennen" D1ıeses

gativurtei W1rd allem die Beobachtung ‚Üp: der *am uC!] ZUG!

sprochenen nachparadiesischen Lebens- Erscheinungsform lange" ent-

spreche "keine Angabe paradiesische ussehen Schlange, durch
uC!] verändert wird" 6 Innerhalb des die Schlange der

VON der Anrede der erson ın die Person
MI der erst ın Y  in hergestellten ziehung zwischen der Schlange

der Frau" e1lne Isolation V eın hier „  el vorgegebenes uchwort”"”
S21 mıiıt eıner M,  weil du dies gemac| hast") eingeleitet durch
eilınen "Z7usatz"” Gestalt W3  n erganzt worden naheren s2e1

"rhythmisc] geprägten FLuc!  ruch selbst" usdruck nr} 25 eine "den
störende" Hinzufügung; gleicher se1l auch die ske

12’972 2N? eingebracht WOrden

WÄährend die FlIu  O  ierungen Lın 3,14-19 der Regel als "Jjahwisti-
sche Interpretamente" r rachtet werden, die "schon Gesamtzus.
des Jahwistischen Geschichtsentwurfs voraussetzen erst heraus

W. SCHMI1LDT (1967) z  un W. SCHOTTROFF (1969) 145.
I9 WEIMAR (1977) w 4  un (1969) 145,
SCHMIDT (1967) Z WEIMAR E E  un
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voll vers  lich werden"9 B SOLL vereinzelten eın

tionsprozeß rekonstruiert A  können, demzufolge eiline vor7  sti-
sche A Ohne die Elemente n12n? 1da 1??N 27 14e,
SOW1Ee 14c) Jahwısten g1 die etzige Gestalt Von VWr  un
erwelitert worden sei, die einen "vorgefundenen Spruch” zurück-

gehe (mit DTXN STATT NN ohne etzige my T 17a1 D7 17231 1N 15a)
Oder auch e1ilne VON der ahwistischen Autorschaft gänzlich unabhängige}

aes  - "Yhythmisc! geprä FlLluchspruch (es) ” W  A Ohne die 771-

t.ıerten, angeblich P-Sti Zusätze  11  ) durch eine V.14ab. 15
greifbare den Kontext Jehowistischen Kanaanäerpolemik'" deuten-

1 tung geschehen Se1 Ohn«  D dieser auch die Argumen
der e1lner Spatansetzung des Jahwisten einzubrıngen, dartf der
1NATUC| gelten, sich, auch be1l dem Versuch Begründung Neu-

Positıonen, weitgehend auf Krıterıiıen verschiedenartiger —

analyse die ]eweiligen Kampetenzen ausreichend beachten,
eine detaillierte Mot1' für diese jene Textfassung

Oohne i1ıhrer durch intensives usleuchten aQer sprachlichen Verhältnis-

zeugend« gewahr werden. 1sSt auch die herrschende Skepsis gegen-
dereı 1Literarkritischer Operationen ın UNSCLENMN extbereıich

mıt der Rückfrage beantworten, welche BA  arkrıtık e1ıs
Auch die BehandLung des Textes 31785 kamnmt nıcht Ohne e1iıne Lite-

rarkrit}i: vse al die die Reic|  ite Tra 'ä.higkeif. Kr1-

terien weıiß. Die methodische Trennung L1ıterar- Formkrit kann sSe.
unseTenm Fal den für eine vertiefte Sıcht der Textgestalt bereiten,

auch einer einsichtigeren Kontur1ierung des Oder der Texthorizon:
OX  ich e1n.

Statt auf '"ermuteten Tatbestand eıiıner tYrısChen Überfüllung SPUE  N

1a deswegen zunächst 117 die dublettenartige Abgrenzung 14c hinzuweisen,
die beiden Bes’ ı ahrah ön MIR 7n ön 1ın Oonkurrenz zue1nan-

der stehen. uch auf "1Ne itatıion der einen oder der Kambına-

tıon voraufgehenden Text festgestellt en,
der erstgenannt: Ausdruck den zweliıten gänzlich überflüssig erscheinen 1äßt.,
Ebenfalls Rückgriff auf metrıiısche kannn die Formkr1i-

SCHOTTROFF (1969) 147; vgl. Sa uch O "TECK (1970) 5
Dn RUPPER'T (1971) 19O0f; 193£; 19/£; 200%1.
Vgl WEIMAR (1977) 125 12 WEIMAR (1977) 125
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dem —W5 n7n glei  u 5Syntagma 31a
merken, zuglei:‘ die beidseitigeZ aut die Schlange erkennen.

Setzung Kambinatıon „narN öön 187 hingegen eiıine formale

renz1iıerung gegenüber der Wendung ‚Nrn 59 2r wahrzunehmen , die
erstes Element eıner Reihung erscheint, als Element die

bınatıon 1W n?n 35 (in Wiederauf; VON MTW 7n iın 2,19a  )
net, elıne spezielle Relation Schlange ]ed nicht beobachten 1äßt :

die EATarark d die uimerksamkeit auf elıne Onsequenz
Wortlaut lenken, dann der die Erkenntnis überlassen,
die syntaktische og1e ın der Einbindung des usdrucks ATW ’7n

z 1001 ehesten für eıne l1entierung 34a sprıcht, während der übergreifen-
de usdruck Nr lediglich 1ın Cksıchtnahme autf d eingebracht
sSeın scheint, der Abgrenzung '1Ne assendere Dımens1ıon verleihen
Die TIrennung der beiden bach:  seben soll auch größerer Z_

gegenüber einer iterarischen Zuwelsung VON S TAC der 'n
mutLichen Grundform den FÜr die ierung 3,1a verantwortlichen
utor führen: 15 die nstruktıon des UCHWOL) ganzeNn N1C|

miıt der FOIM des 3,1a verglei  / dessen aädikatsnamen 017
15übrigen SsSe1ine gezielte Entsprechung lediglich ın 2:258? S] findet

auch keın ares 'orcum für jahwistische Abkunft 31407
Sprache

Eınen welıteren Problemtfall stellt die mMmUuLierunNg 1??N N 3,14e
dar; VOT allem, da S1e ın eiliner klaren Spannung 15b 15C steht, nach

welchen Ankündigungen 21 NemM ble Staubfiressen keıne Rede seın

kann. Diıese 1iterarkrıtische Beobachtung 1äß: zunachst eın unausgegliche-
Nes Beéiehungsfeld erkennen, die Formkritik findet eıne ntsprechung
syntaktiıscher gleichlautenden Wendung 72??N 7N? 3, 4C die
dort mit der Basıs 1n pe assozıert W - die-

formalen Relation nıcht muß, ıch die Vermutung ergeben,
auch die genannte Wendung der Intens1iv1 des Fluches WL. "auf die

zurückgehen" wird, "die P gleichen usdruck 8337 verantwort-

Lich ist" 17 z uch hlier ergibt ıch also elıne Legitimation Literarkritiıischen

Operierens, eıne Kampetenz vorläufige nformationskraft weiß.

K Der Oberbegriıf 1nr Ta 1M Unterschied .
14 Auf P-Provenıenz 125) muß arum Och nıcht geschlosse: werden.
15 Vgl. 7 . Da M, GÖRG (1981) - TErRE23:
16 Anders D RUPPERT (1 9 74:) 191 . 201.. L RUPPER'T (1971) 193 n.4
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Weiıtere Beobachtungen, die ebenfalls ‚:Chon mıt der Feder i ML  arkri-
tikers”" notiıert kOönnen, auf dieser erschöpf!

ge.  gen, verbinden Sıch mıt der Kontextanalyse 3,14ab, sich
einerseıits mıt der wieder als auffällig Doppe Lbezeichnung
D > MDRN nın? die Frage nach der MÖöglichkei eıner sekundären Kamposition
einstellt andererseits der der Basıs ÜSH(Y) die der ChLange
eın voraufgehenden Textzusammenhang niıch: eindeutig tıviıertes w
anstelle des erzahlten Redens zuschreıbt, Problem elıner 'arı-
Chen Anbindbarkeit des Fluchworts up’ ergibt Die Nebeneinanderset-

der Bezeichnungen nan? D7 D eute be1ı naherem Zusehen indessen
nıcht '1Ne TÜr ich unverträgliche ombination, sondern wird ledig-
Li!  Q UurC! ‘1 NeEnNM Literarkritisch relevan S1e ja

geglichener Spannung Sprac!  'auch außerhalb der "Urgeschichte" der
vorpriesterlichen steht innerhalb dieser "Urgeschichte" se.

aut die Diısparıtat der 3,1- ingewlesen s
rechnet also dem Textbereich, der den ın 3,14b m.ıt Nn?Uu y anvisierten Sach-
verhalt Gegenstand Die allgemein akzeptierte These, die

3,1a gegen! sonst1igem D?A72N) belegte DOoppe.  zeichnung des
19"Bezugstextes" 3,1-5 redaktionellen Eingriff veranschlagen ,‚ kann nun

nıcht Oohne welteres auch autf 3,14a da unmi ttelba-
keine auffällige D1iıvergenz kennt. Die Formkritik

hiıer des naheren auf den unterschiedlichen S1t1ıonswer‘ des Doppelna-
3,1a (im Relativsatz) 3,14a Hauptsatz) aufmerksam machen, viel-

leicht eın we1lteres Indiz Ur AuUuto): 3,14a nıch: mit einer

lage hat, sondern se.  tändig formuliert Eıne OrmAa le Bestät1gung
für die E  'arısche Absetzung 3444 gegenüber &.  n S  stischen) Text

3,1- wird dem Fehlen ]jeder Erklärung gesuc] dürfen,
die Schlange offenbar noch als präsen gedacht wird, ferner 1N, die

Einleitung 14b präzisen Bezug 31
auskammt.. Die Behauptung , die Verbindung S  enfallgeschich 3
lieferungsgeschi  2” sSe1l. kannn Trennung der methodi-
schen präzisiert 3,14ab als selb-

ständige 3,1-5(6£f) auf einer Jüngeren Literarischen Stufe

begriffen

Vgl. azu K. (1932) 4J ; GÖRG (1981) 47 .
Vgl. ‚UDDE (1932) 47 ; WEIMAR (1977) 114.156 (1967) 214
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Mit dieser 'arischen des au 3,14ab Gegenüber
IN "Bezugs 3,1-5(6f) 1ı1sSt allerdings Nnıch: geklärt,
deeinleitung 1da auch der e1ner NeuenNn Texteinheit wird,
wıe dies auf ersten Blick die verbreite Thesı elegen könnte, nach
der 3,14-19 "nicht der .Uung 243 erwachsen, SONdern als

‚USS3agt nachträglich ın diese Uung eingefi wOorden  v SsSeın soll
der der Literarkrıtik zunachst negatiıv argumentiert

keine sSignifikan Spannung zwıschen 3513 3514 auszumachen

ist ‚ 1ST. gegen e1Ne iterarische ZusanmnmengehÖörigkeit nıch: einzuwenden. Da-

kannn die Formkritik auf den rückweisenden Charakter XT

14b hinwelisen VOL allem auf die einzZlg mögliche ıtimation des verbum
actıon1ıs CSH(Y) 1ın 14b durch ebenfalls dieser AaAsse angehör1ige Verbum

H-StTamnm Dagegen Verhältnis VONn SE S E "LNe
die der e  R eın die

gibt, zwıschen beiden Versen, Oder TgENAUEL , zwıschen 8 12138a 3 , 13b-e
ınNe 1N1ıe setrtzen. Die Erklärung des DIXN 35 1a nämlich, deren An-

bindung den Textver laı 3,1-5(6£f) keinerlei obLEMe bereitet y mach:
die Frage die FTrau ganzliıch überflüssig, die mıt dem einleitenden XT ımn

nıcht ETW: Begründung ihres veranlaßt wird, den Frageadver-
bıen n DZW. y ım häatte geschehen sollen, sSONdern lediglich weıteren

stellung eines Sachverhalts genÖöti‘ wird, der den er/Hörer längst
geklärt 1ist.; Die die Frau 4Sr daher ZUS:  ang mit dem In-

teresse ıner erneuten Vorführung der Frau-Schlange verständlich,
die m1ıt dem isherigen Text keineswegs geboten geweSsen wäre. formaler H1in-
6S1C| hlier ınteressant erscheinen, die ge als verbleibende
SCHU.  gte nıcht ML einer eigenen nformationsfrage behelligt Wird: statt-
dessen begegnet MN 1Ner woh labgewogenen Korrespondenz Frage n?wuy NT ı}

VON 13b jene Feststellung XT n?uy ıN 14b. diesen BeQO)]  en
diıe Berecht1igung der Jüngst geaäußerten gestützt die

13a eingeleitete Redtı  D die F'rau ihre ursprüngliche Fortsetzung dem

Strafspruch 316 gefunden, wObel 16a mıt der dort Konj]unktion
als sekundär: edeeinlei angespr  en werden müsse Tat 13äß
ıch mıt dem konJ]unktionslosen 351 auf 3,16 eın INa -

nifest machen, der zugleic! '1Ne untere Abgrenzung des 'lextstückes 3.13b£f£

21 CHOTLTTROFF (1969) 46f. R Vgl uch WEIMAR (1977) 124 n.4
P Vgl azu (1977) DA S6T azu vgl. D W. (1980)
25 WEIMAR S77 125 n 179£ mıt 1D
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ermöglicht. Nach der einleitenden Begründung 1ın 14b vermißt in 16b
eınen eigenen Hırweilis aut Fehlverhal der als \

locker Gefüge zah lung” S1' Strafsentenz““. ASyn-
dese ausbl| Korrespondenz allerdings keine Kriıterien dar,
die der T  arkrıtik vorderster FTONT. stehen; doch sS1e Gewıcht

TGENUY , die Origi: des Uber<iangs 545 auf fraglich erscheinen
lassen. Die Q  itische syntaktischen 'erhältnisse er lauhbt
ferner die es  ‚Ung , 3, 16a 1/a '1Ne ”aı  ällige
Aufeinanderfolge zwelıer i1nvertierter Redeeinleitungen”" gegeben ist, von de-

die erste des Fehlens der Kopula eine "sakundäre i ldung'
Dıie ermutung Liegt e, die Einleitung

Redt  D die Frau zunachst dem Wortlaut der Strafsentenz die

Fortsetzung ge: des 'extzusanmenhangs dem

ange der Formulierung 3,16a eıne erNneute Redee  el-

tung erhalten habe, die von der Hand dessen stanmnmen müsse, dem es ım die Ein-
bringung des WOFLIT:!| die ange se1l

Argumentationsweg auch als unmnweg1lg erscheinen INAY , sollte

Geltung kanmmen , den fordernissen Literarkrıtischer

urteilung nach MÖg i:  eit entsprechen diese ische nıch:
29vorneherein als "Irrweg” auszuschließen weitere Differenzen U_

ausgeglichenheiten mittlerweile abgrenz! 3,13b-15. (16a) ®0 allem
Anschein Nnıch: auszumachen sind, können W1L der olgen,
diesem eın "Einschub" vorliegt, dessen zentraler Bestandteil uch-

ı7 die ange 15
der möglichst Beachtung der methodischen ergibt ıch

auch, textbezogene Primärwissen hinaus keıne weitergehende 1N-

haltsbezogene Argumentation die Einbindung den Kontext entscheıden
D1iıes wWare der Fall, der vielzitierten inha.  ıchen Beobachtung

nü.cht zukäme , erst mit ucChspru« 3,14 die Frage nach originären
USS! Schlange deren Unvereinbarkeit dem Z  gang P

31zutage TLrete semantische "Schlange" stellt sich vielmehr ‚chon

AA eliner kritischen Ckfrage, die ıch religionsgeschicht-
Licher Informationen bedienen muß, wirkliche Irrwege vermeiden. Ebenso

UPPER'T (1971) 190 S WEIMAR (1977) 125, n aAO.
Vgl. WE LMAR (1977) 125 N: 130

29 ers RUPPER'T (1971) 186£f. Vgl uch WEIMAR (1977) + 401
31 Vgl. tTwa SCHOTTROFF (1969) 146, nı mit Literatur).:
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‚Ea ıst die Verwendung des inhaltsbezogenen Arguments, 3453
seltsamerweise eiliner 'eindschaftssetzung die e, schon

3 1E "Iaum au freundschaft Lichen tiven" vertfahren i32 den

vorgetragenen Erwagungen formalen Gestalt semant ı-
scChen Ausrıchtung 34L konnte jedoch eı eutlLıc! werden,

die Szene mıt "der lange"” "der au” 1Ne qualifizierte
AFFAinität als 1Ne Gegnerschaft zwıiıschen den 'Protagonisten'

IMN Ausdruck bringt Eın ınhaltliches Vorurteil also nicht der
hier 'ertret:ı Los1ösung 3,13b-16a Kontext eg1ıtimerweise
beigezogen

Die Semantık des "Eiınschubs" vielmehr ZUNäaC)| Sse1lts ]eder 1N-
haltlichen Abgrenzung vorausgehenden zusammenhang ın der

Jahwistischen der Sündenfallerzä  UNng Adus den formalen In-

dikatoren des ZUSa: Se. twickelt dann m1ıt Beobachtungen
konfrontiert werden, die sich nformationen ergeben, die eıne kri-
scher Sachverantwortung ickelte Religionsgeschichte bereithält

Frage stehen, auch diese nıcht diversen Texten de-
”1C1SCHNer Rezeption verpflichtete Auswertung nichtbiblischen Mater1ı-

als eiliner systemeigenen' kethodik die ]ede MT und voreilige
"'Motiven' Stoffen' aus der Umvwelt Israels ausschließt.

Dıe Ormale Eingrenzung des inschubs" besteht elınerselits NT 1

YFrage 3130 andererseits sekundären Redeeinleitung 2L da-
Ma atzen, die elnenm de  schen DZW. e1lnNnenm bruüuckenden Interesse

olgen. will wohl nıch: als die ufmerks:  eit aut
die RQLle der Schlange Gegenüber Frau lenken, 3 13B bereıts
auf A zielt: die on Frau Schlange SCOWOHLL ın 3 ,13b-e
w1ıe auch S45 prache, SO , der Subjektfolge Frau'/
Schlange' am Anfang 13c/d) die Subjektfolge ' Same Schlange'

Tab/6) entspricht. Eine weilitere Sub7J  Oorrespondenz 1e mMm.ıt 14a/
15a gegeben, wobei WLEe der genannten Orrespondenz eın formales
Gegenüber nominaler pronominaler Artikulation verzeichnen a
Von elnem formalen BIru zwıschen SM i1st überhaupt nıch

wahrzunehmen , SCOWEeLt unl Kontinuität Dıktion geht: die Schlange ist
14b-e . 15a-c Adressat redet GOt-

372 UPPER'T 197243 191 33 Vgl. GÖRG (1981) 49ff.
Vg1ı. WEIMAR (1977) 156f. 35 Vg.l: azu uch (1932) 59,
WE LMAR (1977) LA n 506 37 Vgl. dagegen (1967) 2153

128



TCeSwOort Lın 314 nıcht einfach "allgemein dem i er“ erst ın
3415 S eıne z1ehung Zzwıschen der Schlange der Frau”"” herzustell

Beachtung finden, Fluchwort die Schlange Textteile einge-
SC die ange F'Yrau Blickfeld halten besteht

überhaupt keın Anlaßs, 3,14 1rgı  ıe adus diesem Bezıehungsfe. herauszuneh-
S e1line etwalge Sonderüber Lieferung konstru1lıeren, die eın generell

orıentiertes, auch aitiologisc!] interessiertes rr  1ONSwOrt VOLITZU-
39weisen gehabt hätte ıch der Flu  ormulierung ın 3,14da alle olgen-

Ze ın X-yigtol-LF Posıtıon m.ıt dem der S1ıcheren ( "Mo-
der Gew1ißhei: —— anfügen, 1St. auch schwerlich en , weshalb

3445 SEe1NeEer 'OrM der Ankündigung" "eigentliche(n) Fluc!
Ösen seın soll helmehr wiri  amit rechnen se1in, daß das Wort an

die Schlange eıner samtheit eın Fluchwort I8 das ın allen eınen Te1-
len der kammenden 1gung des Tiıers usdruck CDtE: D1ies SOLL folgenden
verdeutlicht werden.

uch ZuUtEiIt; die aitiologische “a eht ınter-
Goa1eayrt” ist, "einen früheren Zustand dem etzigen gegen!  zustellen, SON-

dern allein 'an, den etzigen Zustand erklären"  42 der Blickpunkt also
der gegenwärtigen erfassung Haltung Qiit, 15 damit nıcht

dingt der Gedanke daran nfällig Oder ausgeschlossen, die Schlange müsse
"vorher 1Ne andere Gestalt Lebensweilise gehabt haben"4 ® WE indessen
noch keineswegs e1ne ausgemachte ache, Text die Oraus: zungen
*r die eiıner aitiologischen stellung uüubLichen Sınn bietet:
‚;1NEM Lichen GegenNw;  S.  ZUg 15 nıchts sehen. essen VL -

langt die vse Wertung der formalen Gestalt des Textes nıcht als
die eststellung eines künftigen Negativgeschicks der Schlange, durchaus
in Analogie prophetischer nheilsansage verstehen er Wıe der

der Gew1ißheit des Eintretens der Katastrophe eın Gotteswort dem As-

pekt des S1ıcheren Futurs et, kannn Verfasser auch UuUNSEeLENMN Fall
der soluten ıcherhei eıner ST Erfahrung usdruck g wollen,
731.C dem Wissen darum, die VON gemeinte Schlange als 1e Sch lan-

ge  v keıne Damı nanz VOrwelısen und wird. die "prophetischen
rufe nahe die Fluchformeln" eranrücken, 8 1Ne Sit längerem bekannte

38 SCHMIDT (1967) 215 39 Anders WEIMAR (1977)
VG*.;: RICHTER (1980) 217-9 41 SO WE IMAR (1977) V

472 ( ESTERMANN (1976) M 43 CO WESTERMANN (1976) A -
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Einsiıcht, die natürlich nıch: weıteres die eıner funktional-
44semantıschen Deckungsgleichheit dieser Redeweisen Folge

besonderer Bedeutung 1st. freilich auch die formale unse_Les

weisheitlichen "Fluchen  tung”", wWw1e sS1e beispielsweise
ın 1735 geboten w:u:d45. Diese Verwandtschaft mit prophetisch-welis-
eitlıcher Oon, die hıer nıcht erneut einzelnen dargelegt
muß, 15 Ohne Zweifel für die stimmung der SONderen Motiıvatıon des
Eiınschubtextes Belang

Die Behauptung, die "Voraussetzungen" 3,14-19 l1ägenn
2/3"4 s ın mehrfacher Hınsicht eiıner ı1CtıSChHen Rev1ısıon;

VOoNn denei des Textes 4141 so1l hıer die se1ın,
hier gilt Ohne Ruckschau auf die religionsgeschichtliche Dimens.ion

SEL (J) ıst AauC| Fluchwort nıch: SE weImnl, W1lıe
hıer vermutet, eiıne Jüngere iterarische gegeben SE Odische
Striıngenz gebietet aber, ZUuNäAC| die semantischen Signale 3,14f

würdigen, die Brücke Informat ionen du-

BßBerhalb schlagen können.

uch be1l den „‚  uchentfal  jen” 3,14f 15 "weitgeh: Überein-
mit der altorientalischer FLuchsprüche" beobachtet worden

"TTrOtz dieser r Eeindru auf iblische Texte

Einzelmotiven 1St. LS| iın Forschung nıcht recht deutlich GEeEWOL -
den, Cche besondere Phase der Religionsgeschich: Israels die E1

die Gestalt des uchwortes verantwortli: ] machen 18 weiliche

Vorsteilung Hintergrund MOti1vV die lLiterarische
Abfassung uNnserLres '"Textes abgegeben kann. tscheidende Signal,

‚chon 3,14 lLe 1eT. die zweifelbare Vor:  Czung,
die Schlange eiıiner erfassung gedacht

wOorden ist, als verordnet wird. Dıiıese Andersartigkeit kann
nıch: allein m1ıt ıen rekonstruilert
Hil£f:  D der i'eligionsgeschichtlichen Informationen Rolle des gen-

enkultes vorexilischer Zeit kannn Semantısche Problem
vorausgesetzten orstellungsbildes "der Schlange" kaum gelös WL -

den, als Darstellung aufgerichteten Schlange ad-

g e auszugehen ist, Position also, die auf igen
44 Vgl. (1969) 45 Vgl. azu SCHOTTROFF (1969) 1307
46 CHOTTROFF (1969) 1 4’7 (1969) ED
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ınner!] außerhalb des Herkunftsi : bezeugt i1sSt
als SymboL dem 'e1\| der Apotropaika aggressiv-schützen-

usdruck brıngt künftige Entwertung dieser Dom1-
kann UWNSEeLEAN FlLuchspruch gehen die Schlange ver 11 ihre auf

Weise Palästina/Israel manıifestierte assung ma7jestä-
scher Präasenz, agı "rena  jert” die religionsge-
schic|  ıche ı1she1ıts- Versorgungsgottheit
endgültig elsg! müssen. Jedweder Erklärungsversuch, auf die
onstruktion elıner sonder Lichen zoOlogiıschen Spezles rekurrıeren

[3  w e1ner auf Beinen) anges1C!] Belegmaterials FÜr

die Rolle der aufgerichte Schlange iıhres Symbolwerts zurücks  en.
ı.echen auf dem Bauch das Staubfifressen S1iNd gleichermaßen

taphern Entmächtigung. 3148 wird demnach eın orstellungshin-
pOS' müssen, der eıne besondere Abwehrhal tung

gegenüber Bild der aufgerichteten Schlange charakterısıert iıst.

diese ın Geschichte Israels verankerté Position geNauer SEr —

fassen, müssen die semantischen Signale 34 ausgewertet Die

angesetzte "Feindschaft" eın sein, suppon1erten ZU-

einer wechselseitigen ertrautheit OS Die ın 15a vorlieg!  D An-

symnmetrisch ge: usdehnung „  cChaftssetzung
auf den ]Jeweiligen "Samen”"” der Kon:  enten NO geradezu Beantwor-

Frage, w1ıe ıch die apostrers be1ı Nach-

nkretisiert 15b 15Cc kaum anders denn als

dieser Aussıcht gesetzten Opposition interpretil werden können,
der semantischen Orıentierung der on dieser Ze der unmittel-

bare üÜpfungspunkt geschichtliche Hintergrund eingeschlos-
seın aufgespi werden dürfen.

Die formale ‚Orrespondenz zwischen 15b 15Cc 1STt angs beobachtet

auch wohl mıt Recht als terarische usdrucksform des Talionsdenkens
51ınwOorden wohL bedeutsamste Hindernis ımfass:

ers beider Zze e 25g der 1S!  ıgen Forschung allem Anscheın

nach die Semantik jeweils VeLWwi Ver‘'  1S JgewesSsell, die eNt-

auf Zweı ‚au  I verwandte, semantiıisch unterscheid-

48 Vgl. azu Ü &: O, KD (1977) AF 49 Vgl. GÖRG (1981) 50££
Vgl. twa SCHMLDT (1967) 214, R

51 Vgl. HASPECKER-LOHFINK (1961) A0 AB
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bare Wurzeln, namlich O 1W zermalmen" eiınerseits 01 als —
form QNW sCcChnappen, haschen andererseits, auiteıilen möchte

einzigen Basıs der Bedeutung "zielen”"” stoßen" u.:.a.
verbinden wıll55 Unter den mannigfachen Versuchen 1exikalisch-seman-
tischen LÖSUNG des OobLems dar‘ hier ]jener hervorgehoben werden, u-
olge alle "nichttragischen LÖsungen impolizieren, das ın den
beiden atzen ın Se1nNner Bedeutung varıiert", wWwODel aut e1n syntaktisches

et: 'Le SC} Verbform kann anderen
Bedeu auch ınchoativen Sınnn eın Nichtgelingen des

Schlang:  lsses ausdrücken"  >6 Unglücklicherweise begegnet die Basıs Q 1V
Alten Testament noch einmal Ohne extliıche Verderbnis (Hi 94795 6

wahrscheinli:‘ ” schnappen nach etwas”" steht aut der

gleichen Sınnebene W1Lıe mehrfach 1ın unterschiedLichem KOontext belegte
GNU 1SEtE längst offenkundig geworden, mıt ınNner ausschließ-
Lich ınnerhebräischen LÖösungssuche nıch: auskammt nach etymologisch-
tıschen Bezıehungen Nachbarsprachen Ausschau

Die für 3755 ın der Regel Bedeutung "zermalmen" Wird
mıt dem auf eın adisches Verbum Sapu "mit Füssen tre unter-
mauert Y Treli lıic Oohne bedenken, die einschlägige Lexikographie

SEpu kein verbindbares Verbum ın der
stulierten Bedeutung anführt Es kann aU] keine seEmMm.ı.tısche prCa

werden, eın geeignetes Vergleichsverbum heimisch Wware,
seıner Bedeutungssphäre unmittelbar mMm1Lıt "zertreten' Oder "zermalmen"

x hätte. kannn iınnersemıtische Ableitungsversuch islang ]eden-
keinen Erfolg VOrweılısen.

Stattdessen soLlLl hlıer erstmals Agyptische Rate

Blick Lexikon hier glei eıinenm 'erbum mıt der ]un-
geren Form &f der koptischen ww "zerstören, verwüsten",

61wobei die früheste Gestalt 1ın der Bildung L3 erkannt
dieser zweiradikaligen Basıs eX1s auch eine Reduplikationsform hfhf
DbZw. Sfsf (> kopt.yoq%) mıt der Bedeutung igen  ” wobeli

52 Vgl. Cwa (1953) 956. 53 (1932) 64.91.
54 Vl TCwa M WERMANN (1977) 8”7-89 mMmıLıt Hinweis au M. UBER.
55 Vgl uch CK (19  V1  Annn 257

HASPECKER-LOHFI (1961) 359 57 Ps 53911 v  ist verdorben" BUDDE)
Aazu (1932) 63 59 Vgl aa.: (1953) 956.
Vgl (1981) = TE 271 ; (1965/77) 339f.
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Unkennt Lichmachen Oder Demolieren ıner Statue besonderer Weıse
62AC| eın kann, W1ıe dies T die Saıtenzel: Ccklich bel. ıst

erscheıint ı1ner naheren wert, ıcn agyptische sSf
nıcht viel als autlich-semantisches Gegenstuüc! 'alschen 1Uv
anbiıetet als - ein SsSem1ıtısches Phantasıeverbum; Ja SOJ gefragt WeLr-

den, N 1W mıt Cdem singulären NNgı der Destruktion als Hapaxl1ego-
betrachten und vielleich: als e1n dem gyptischen entlehntes

Fremdwort anzusehen ST Zumindest sOLLlte nıcht ausschließen,
W1lıe auch Semitischen speziell 'aıschen eıimatetes
bum den starken ONSONANTEN N< m1ıt der semantischen Konno
des "Beschädig:  ” au  S  T worden eın kann, w1ıe SsS1e für dıe agypt1-
che Basıs f/sSf unzweideutig zZeu 15 Diese allerdings
VOILAUS, die Einfilußnahme agyptischer Sprache Kultur Juda/Jeru-
salem während der vorexilischen Zeıit viel umfassı WT , als an

noch weıthın g.Lauben gene1gt S

demnach mög lic!] erscheınt, 3 . 755 nıch: eigentlich
„ SONdern e1n "Beschädigen”" oder "Demolieren”" geme1in‘ ıst,

größerer E1  inglichkei ragen, ıch nıcht eın geschicht-
Liches exemplarischen Ausmaßes namhaftt machen 1äßt, "Beschädi-

gen”" Oder "Demolieren" eıner Schlange, besser eıner Chlangt  JIv
Gegenstand hat. 1LS bekanntlich längst nach unseIrer Auffassung

m1ıt guTtem auf ‚LNe der formtaten des Hiskija verwıesen worden, der

nach KÖön 18, "Nehustan" das eherne Schlangenbildnis Jerusalem,
"zerschlagen" so.ll. hlıer für den Zerstörungsvorgang verwende
Verbum nnı D-Stamnmm entspricht SEe1Ner ıentiıerung —

JgeNauU dem äagyptischen Verbum h£f/S£ (bzw hfhf/Ssfsf) kaum

Wege steht, ın Eingriff des Hiskija praktiziertes Kultgeschehen
eınen UÜpfungspunk: den 3, 150 anvisierten sehen.

dem "Nehustan" handelt sich aller Wahrscheinlichkei: N

eın Kultsymbol, der Zeıt des Hiskija Propheten JesaJja
geübten wohl einer bedrohlichen KOo]  'enz des aquSge-—-
wachsenen Serafenverehrung dienen konnte wird sıch dieses Schlangen-

nach eiıner überdimensi1i0] nzekobra, ausgestattet mit

wenigstens 1 Nnem FLlügelpaar, vorstellen dürfen, wennglei‘ auch hıer

62 Vgl. i 7E 174,1
63 Vgl azu VO: em C EL LE Z.£) O2ff; GÖRG (1978) 28-39,.
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sıchts fehlender Deskription Alten Testament Zurückhal tung geboten VEr

cheidender als 'ersu elner onstrukt.iıon des Hiskı-

]as erfaßten Kultobjekts 1ST allerdings die des rel1ıg1ı-
onsgeschichtlichen Hintergrunds die gew1iß UNtT: Mitwırkung

auf Betreiben JesajJas ges! dem Schlangenkult eınen empfindlichen
Rückschlag beschert ES enpfi ich uNnserT el Auf fassung
nich: eine exemnplarische "Abwehr kannanäischen Baa l ismus Ooder

e1nes "  schen Fruchtbarkeitskult(es) n©  S unterstellen, eıner

TGEeYl ASsSur gl  1 SChweig! Be1l dem inkriminlier-

Schlangt  A* Siıch vielmehr die palästinisch-israeliti-
sche Spielart e1nes Kultzusammenhangs, wıe Agypten eıt Jahrtausen-

gep. wOorden Vatı Die Zerstörung des Schlangenbildnisses
dem angeblich verderbliıchen AÄgyptens autf erusalemer Kultsymbolik

einer vermeintlichen des JHWH-GLaubens entgegenwir-
ken wollen Die "Zerstörung ehernen Schlange 15 also als bewußte

Reformtat werten" auch der religionsgeschichtliche Hintergrund
anders zustellen ist, als eSs landläufıig gesC‘ i .

religionsgeschichtliche Befund auch , den semantischen

Gehalt 3 490 machen. E1ın aC| er 'au”

der Schlange den Kop£f "beschädigen"” W1ird anders gemeint seın als

Hiskija, der 'radıtıon der erusa lems stehend zugleich
olger Salamos ISE; jenes ‚On19s, dessen agyptische Frau, die "Tochter

'a0s  ” agyptische eligion, personifizier der Gestalt

Schlange BED a117 eind:méksvolle nachhaltige We1lse

l1em prasent gemaC| muß , Y@e1 116 bereits die Kritik des

wısten auf ıCM 1enen D1ıes eu: auch, beanstandeten

Frau VON einst, dem Urbild der "£remden Frgm“ 7 der Mut: des SK1J7Ja,
deren miıt Abı angegeben Wird (2 Kön 16,2% 2912 iJa y

e1ne ontrastfigur gegenü  steht, der allemel nach e1lne"
69

Rolle” der frühen Regierungszeit des Hiskija zuzusprechen 167 -

wird ‚ULg eıner welteren ntersuchung se1ın, dieser Persönlichkeit,
W1I nıcht die NeUue "Eva"” (d  SM vielleicht ONn191ıNn —— sOoNdern

auch jene nn sehen mÖöchten, die nach Jes DA Mut: des ue. A

HiskijJas, eın Wird, die gebührende ufmerksamke1it wicmen.

RUPPER'T (1974) 198, n 65 WEIMAR (1977) 125
66 SO mıt Recht neuerdings M, (1982) A
6’7 (1982) 68 Vgl. azu GÖRG (1981) 42-59
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Die 1 Lung der ange 344 findet allem Anscheıin nach 15b
utlichende tsprechung: die künftige Demüt1igung Schlange

1n Zerstörung angenkopfes S11NN-

fällig Ausdruck. Eindruck bestätigt Ssıch aufs Neue: die aufge-
rıchtete Kobragestalt der Schlange Entwertung anstehen-

igur daominanter TÜührungsg: geseheno
versteht sıch selbst, die ‚ZUNg einer "Vorstellung
Schlangen die " (aufrecht) auf gehen„1 keinen Anspruch auf GÜUL-

kann, eiıner SO. phantastischen der
äagyptischen Oonographie Bereıch der enweltdarstellungen

scheintT

3,15b als einer Konkretıon 1ediglich die Literarische
sSetzung elıner zeitgenÖssischen DZW. UutOor des FLuchspruches (noch)
Augen Stehender Reformtat des Hiskija vorliegt, weıiıter gefragt en ,

niıch: mit AA Staubfressen (3,14e) der 7
des FLuchspruches deutenden) des "SChnappens” nach der

"Ferse" 3 1 96) eıine zusätzlicht| Korrespondenz gegeben 1ST auch eın An-

Üpfungspunk: ückfrage nach zeitgeschichtlichen
Hintergrund eıiıner Formulierung W1ıe geliefert wird. 1St wiede-

nötig, die ufmerksamkeit auf die formale 15c lenken.

durch Personalpronomen ErNEeuUtT akzentu:.erten Anrede folgt die An-

eı1nes Q 1W, die Chlange selbst vollzıehen wird:
steht Zweifel, dem XN 15b jetzt Ob7ektnomen 3i
entspricht, beidemal ein Örperteil Gegenstand einer aggressıven Tat

SsSeın wird zugleich Unten zueinander stehen: der
llmfll der ChLlLange die "Ferse" des Menschen. die "”Antithese ‚OP:
Ferse'" "der 1Ne chttödliche Verletzung entgegenstellen”" kön-

P 15 u der Opposition Se. niıcht zuleıten. Vor allem
woh Ll aC| 1 die el lung gelegt werden, Se1-

15b parallelen Struktur, die ıhrerseits wieder dem Parallelismus ın
14de entspricht, vsSsil kann: kein Zwıngender

eilinen ”„  Chgestellten Begründungssatz” erkennen, eın eindeu-

19g d1ese weisender ndikator syntaktischer ausbleibt74 $
69 HUTTER (1982) 5 VGL azu GÖRG (1981)
F} EL (1977) 32 Vgl Cwa dıe Amduat-Illustrationen.
7 HASPECKER-LOHFINK (1961) 359 74 Gegen HASPECKER-LOHLFINK (1961) 361
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Die Semantık der 3455 verwendeten Basıs Q 1W miıt 13FEr Or1ı-

ent1ıerung der agyptischen Basıs hf/Sf kann

der dortigen Belegspek' ausgew1lesenen technischen Sinngebung SCW1Ee

der zeitgeschic!  lıchen Anbindung eine qualifizierte Reformtat Hiskijas
noch weniıger auf die gleichlautende Basıs 37756 übertragen en, als

be1ı el nem Verzıcht ITE e1Ne übergreifende zugleich allzu hypothe-
tısche Wiedergabe W1ıe stoßen UZa bel e1ıner eutungsva-
r.ıante ratsam eYrscheinen mochte den Umstand, auch der gen-
biß tOdlLıch seın kann, 1ST indessen mıt Recht hingewliesen worden
keıin besteht, ın der üblicherweise für a 1W 5 WEJEN der

inneralttestamentlich Semantık angesetzten eutung "scChnappen
nach" OsdA«. eınen Hirwels auf e1ne gegenüber dem gemeinten Vor-

verharmlos: Tendenz wahr zunehmen beidemal 112 m1ıt elnem Total-

angriff aut der des Metaphorischen ger' werden, weıil dıe

formale Parallelität zwıschen 15b voll TIragen dennoch 1STt

die Weise, WL ıch nach 15C die Aggression ars  e. als grundsätz-
Lich verschieden 15b dargestellten anzusehen. Während das

t1um Ccamnparatıon1ıs 17 der metaphorischen der ZerstOrung 1iegen
kammt. , die KOo)  'et1ıon dessen, die Schlange E *n ZzZOoOlogıschen
Eigenart begründet werden; ‚US!  ppen 1ST nıcht minder lebenszerstörend
w1ıe Zermalmen sSeltens des enschen.

Dıie metap!  ische des Spruches wird ers eutlıch,
der semantische Gehalt VON 15b den7jenigen 15Cc auf der der KOn-

auszusch ließen scheıint: eın zerstörter Kopf 1äß kein UuS!  ppen
ZU; belaßt —  gl die 'e1.C] der übertragenen NNg

ebenszerstörender Aktıvıtäat beider Kon  enten, eın Signal für

die ägende Potenz eiliner stehenden Oonfrontatıion bZw. Ag-
gression gesehen en, die eine Rückfrage nach dem möglichen Gegenstück
geschichtlichen des Hiskija geradezu postuliert. Bild an-

eine Bedrohung manıies gemacht können, die unabhäng1g
der ers des ehustan anderenK die

schichtliche ers|  K mit der nitiativrolle des iJa fordert eline

schichtliche ers  1ve mit der nıtiativrolle "der Schlange” die '.1-

ın 15b wıe 15Cc eıchen Identität ohne

75 Zu den Möglichkeiten diıeser Annahme vgl. bislang HASPECKER-LOHFINK 358£
76 HASPECKER-LOHFINK (1961) 358, I RUPPERT (1976) 64 .
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durch den "Samen” auskammt , Ohne diese Oormale Differenz
der ı1kulatıon hres igen Gegenübers auch schon '1Ne Akzentsetzung

der achk  chaft der Frau bedeuten Ormale Unter-

3G andeuten wollen, der künftigen Adresse des KOntra-

henten, E dem KONn1g Hiski)ja, autf Seıten der Chlange eıne gleich-
ble Gegnerschaft ın dieses angriffslustigen Symbols entsprıcht

trotz der einschlägigen Reformtat Jas mıt der erstörung des Nehus-
unter dem Bild der Schlange 1Ne ebenfalls geschichtsbezogene Bedrohung

gegen!  steh  7 der Hiskija schließlich Opfer
BevVOor nach d1iıeser dem Geschıick Hiskijas verknüpften Bedrohung unter

dem Zeichen der Schlange gefragt werden SÖLE; die Beobachtung Erwahnung
fiınden, ıch uch für den der Basıs Q 1W ausgedrück des

todbringenden uschnappens der Schlange 1Ne autlıche semantısche Ent-

sprechung dem agyptischen Sprachbereich machen J1Aäßt.. In der

as  ıe S die zeichnung hf eleitet "fassen,packen 78 ——
als ‚‘1 NamMe der Schlange e Packende! ' B wobeli beachten sSe1ın

Wwird, dem zıtliıerten uch 1ın l1autlicher Hınsıcht als
Vorstufe der Phonemkaombination SFF gelten stüuünde sSowohlL 1n l1aut-
16 W1e auch 1ın SsSemantıscher Hınsıcht nıchts Wege, auch für die

der Basıs Q 1V 1ın S 'LNe den hehräischen Sprachbereich transzen-

dierende Dımensıon anzusetzen, die wiederum m1ıt der weisheitlichen Aus-

welitung des 6 Sprachhorizon‘! 1C a Ägypten erklärt
'ONNTE sollte. Anders gesprochen der gelehrte des

Schlange kannn mıt der Kenntnis Zweıier hamonymer Sf unter-

schiedlıcher eMANntTı. Agyptischen oOperıeren d1ıeses stilistische p1ie.
Hebräischen nachbilden. sSe1 ausdrücklich betont: als die 8

lichkeit elıner Infiltration agyptischer Sprachformen 1n weisheitliche Dikt1-
sSOLL hlıer nıcht Sprache D eın das rigen bekannt-

Lich auch umgekehrter Riıchtung (von nach gyptCen. wahrzunehmen
ist Angesıchts sOlch denkbarer Öffnung des iısraelitischen Vokabulars
weısheitlicher Blütezeit demnach nıcht darauf ınsıstlıeren, "die

er] 'Schlange Ferse'  d "wWOhL idiomatisch geweSen seın  " 9
82 der gelehrte Öörer/Leser UrC! imstande GEWESECN Se1ın kann,

F Anders Ta RUPPER'T (1976) 78 Vgl. a Z
V  W TF ET3 Vgl azu (1976) 777 9

81 Vgl. azu W. ELCK 9 71) 536: "Schau der Geleh:samkeit"
82 SO HASPECKER-LOHFINK (1961) 359,
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ers ererbter Sprachformen hinaus Origin heterogene KONNO-

tatıonen tegrıeren, S1e durch Anbindung agyptische 'erminologie
allem Juda/Jerusalem usdruck gelar SL:

der Ankündigung 15b metaphorischen aut die

der erusalemer Schlangenskulptur durch Hiskija wird,
wird zugleich der OT1 auf eLnNn signalisiert e ınen

N1C| kanaanäjscher, SONdern agyptischer Religios1iıta verdankt.
damıit gerechnet werden, die Krıtik diesem Zzeıchen importier-
Gottesdienstgestaltung Endes Agypten etrTtifen die durch den

Ein£fluß Ägyptens auf FUuLE vermeintliıich PCOVOZU: Gefährdung
des Gottesglaubens manıies machen e, diese Vermutung
ZU , Wartı der Ze1LT der assung des Fluchspruches &111e ıtuatıon unter-

stellen, die derJ]enigen aus vergleichbar VON der bere1ıts Salaomos

Ör1ıentierung nach Ägypten den Augen betroffen eE1N

kultisch-religiösen berfremdung namlLich, die Gestalt der Pädagogen-
Versorgungsgottheit Renenutet-Thermuth1s der "Tochter araos”" be1l Hofe

1Ngang £finden und *  istische R  Ü auslösen 'ONN: (vgl S 1-7)  8
Die Ident.ität der Schlange VO)]  5 einst mıt der jetz verfluchten Schlange

autf der Identität Agyptens als angeblich kontinuierlicher Ver:  S-
macht schlechthin Jahwistische und nachjahwistısche Interpretatıon &:
weıils errschenden enpolitik brandmarken die nach 1.C tÖöd Liche

Gefahr LNEeL Vereinnahmung durch den lesten politisch-religıÖser
vVormundung der zuschnappenden Schlange 4ET dahı nıchts anderes als

JENECS 1Nt, das Hiıskıja evoten Bündnispartner machen dabe1ı

Ww1ıllkamenen Bollwerk JgeJgenNn die assyrische Getfahr ımfunktionieren ilLlLe

Ägypten 15 S ıhn der FYFerse packt
die S  ische Darstellung gyptens UNtT: dem Bild der Schlange

hıer Nı e19gENS ausführ Lich ELNGETANTG! werden VOrGCITIE autf L11&

detaillierte ntersuchung der einschlägigen Metaphorik SCl lediglich autf

die "historisier  D tualisierung  v Y Jes TG die drei Chaosgestal-
ten, darunter "LeV1a - die £flüchtige Schlange, V1a die

und Hi 1Ddene Schlange”, womÖöglic!] "allesamt für Ägypten stehen”"”

en, der aC| Arr AÄgypten verwendete mıt der Uüch-

tigen Schlange parallelisiert wird 15 nıcht auszuschließen, der

33 Vgl azu GÖRG (1981) 53 (1962) 148
&5 H. WILDBERGER (1978) 8 86 Vgl azu (1962) 143 145.
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selbst Hal  S eın Chlangenungetuüm meint, wWwOLUr TYe1lıc
der Nachwe1is ausstent. JesajJa 15 die Bündnispolitik Agypten

Nach den Jesajalegend:jedenfalls _sozusagen eın Hande l
15 Agypten eın "gi  Ckter ohrstab"” der Jeden, der ıch AaYrTau: stützt,

die dringt 671e urchbohrt" Jes 36‚6)88. uch dieses
charakterısier die t6dlLiche Gefahr, die mıt der LUNng Ägypten nıcht

auf zukammt. W1rd hler auch die Vermutung ingen dürfen,
m1ıt dem begründend eingeführten Jes 14,29
"Aus der Wurzel der Schlange kamnmmt elıne Viper,

deren Frucht 15 eın geflügel Sar

89des Philisterworts 14,28-32 auf dieer
angespielt W1lrd, die Agypten ausgt ASSurs Eingrıiff 'olge
hat dieser metaphorischen Dilekien kamnmmt übrigen al lem eın
nach geNaU das Ausdruck , der des Wortes Schlange SdAgen
will: slie, E letztlich Agypten, bringt alle, Ci1le  n ıch ıhr ‚U E)]

den, Enttäuschung, Unglück
Unseren Erwägungen Oolge spiegelt der F1Luchspruch Schlange W1”“

der , Hiskija eıne Politık kennzeıchnet: SeinNne uLltısche OIM-
einen e1ıne unglückliche isoperation

Ver. SEe1Ne traktıvita: Ver:  gspotenz AICHE,
keinerlei Machtsubstanz ÖE  < macht SEe1Ne ble Gefährlich-
keit AduS . Agypten fressen", VELMMAG welıter "zuzuschnappen”" ,

nach "Protoevangelium"? Scheinbar 'hts:
der erste Kunde noch COl Botschaft. Schlange 15
eın Fluchwort, ın allen seınen e1Llen doc!] ıst nıcht
für den e1itgenossen Hiskijas eutsam, e1nem Exempe L er‘  en,
die todbringende suchung bleibt, obgleich dem Bösen d1ıe Spitze abgebro-
chen TG N1emand kann iteren verwehren, OE Unkenntnis der zeitge-
schichtlichen züge ichtiges erkennen; Schlange statuiert
'1Ne gültige Gew1ißheit: der Untreue Abkehr (SOEt wird eın Schlag ban

setzt, obgleich die vernichtenäe Gefahr des BOösen Se. 1.C
15 Jesus eın zweliter iskija? Also doc] eın "Protoevangelium”,

6’7 VeRE, Üa B UBER (1976) 07-37 838 Vgl. (1976) 1 2 U
89 Vgl. azu Ü ad: (1976) 102-6; H, ‚AR'LI’H (1977) 14f ;: VE ZUSAatz.

ıne nähere Erläuterung dieser Interpretation erfolgt anderenorts.
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