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Das Wort zur Schlange (Gen 3,14f)

Gedanken zum sogenannten Protoevangelium

‘Manfred Gérg - Bamberg

Das Dunkel, das seit jeher liber diesem so vielverhandelten Text zu lie-
gen scheint, hat in der Forschungsgeschichte nur zum Teil gelichtet werden
kbnnen. Was vor mehr als zwei Jahrzehnten zum Stand der Interpretation von
Gen 3,15b bemerkt werden konnte, gilt auch gegenwértig noch fiir den Gesamt-
text des Wortes zur Schlange (V.14f): "Trotz der {iberaus zahlreichen Lite-
ratur" ist "der genaue Sinn des Textes noch keineswegs sicher erfaBt, und
einige Einzelfragen werden voraussichtlich immer unbeantwortet ble:i.ben"1 z
Ob indessen die damals beigefiligte Einschrinkung, "falls nicht der archiolo-
gische Zufall Texte mit relevantem Vergleichsmaterial ans Tageslicht bringt",
die einzige Alternative zur Entschliisselung der Geheimnisse des Textes mit
den probaten Mitteln methodisch-kritischer Analysen und Vergleichsstudien
bleiben muB, darf bezweifelt werden. Der folgende Versuch zu Gen 3,14f soll
auf der Basis vertiefter Beobachtungen zum Text und verantwortlich dosier-
ter religionsgeschichtlicher Informationen unterncmmen werden und zugleich

Erkenntnisse fritheren Datums zu Gen 3 weiterfﬁhranz.

Die Satzabgrenzung von 3,14f zeigt folgende Konsegquenz:

3,14a ¥han %R D7h%K n1aY InR2
b nRT Ny 5

(e NTYN hYn Yon1 hnnan %5n AnDN 319K

d %0 jana W

e G e e ) il o B o 4 4 i 5
15a WAT 1737 PIT 1721 AURA 17371 93%3 DR DAYRA
b YR 197 RIN

c apy 11979N AnRY

1 J. HASPECKER - N. LOHFINK (1961) 357. 2 vgl. M. GUORG (1981) 42-59.
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Die Frage nach der Einheitlichkeit dieses Textes ist in der gegermwartigen
Forschung ebenso umstritten wie das Problem seiner Zugehdrigkeit oder Bezie-
hung zu (einer) kontextuellen Einheit(en) htherer Ordnung. Dabei scheint man
einer literarkritischen Analyse weithin wenig Effizienz zuzutrauen. So mdch-
te man zwar zwischen der Erzdhlung 3,1ff und "den Fluchworten, die allgemei-
ne Lebensntte dtiologisch zu erkldren suchen, eine gewisse Spannung" bemerken,
die "darauf hindeutet, daB beides kaum urspriinglich zusammengehtrt", und die
Fliiche "selbst nicht einheitlich" sein lassen, meint aber, "hier nur die Brii-
che feststellen" zu kénnen, ohne die "Vorgeschichte" transparent machen zu
kijnnen3. Weder "die Annahme literarischer Parallelversionen noch auch die Her-
leitung einzelner...Fluchworte aus vorgegebenen und in Gen 2/3 verarbeiteten
Erzdhlungsstoffen" kénne "eine wirklich plausible Erkldrung fiir das Zustande—
kammen des in seiner vorliegenden Gestalt so kamplex anmutenden Abschnitts"
Gen 3,14-19 geben, weshalb eine Textbetrachtung "in liberlieferungsgeschichtli-
cher Hinsicht" angemessen sei, die es erlaube, die "Herkunft der in diesem Ab-
schnitt verarbeiteten Aussageelemente auBerhalb des Umkreises der in Gen 2/3
enthaltenen Erzdhlungsstoffe zu suchen"4. Das Wort iiber die Schlange lasse
"keinen inneren Zusammenhang mit der Erzdhlung selbst erkennen“S. Dieses Ne-
gativurteil wird vor allem an die Beobachtung geknlipft, der "im Fluch zuge-
sprochenen nachparadiesischen Lebens- und Erscheinungsform der Schlange" ent-
spreche "keine Angabe {iber das paradiesische Aussehen der Schlange, das durch
den Fluch versindert wird"®, Innerhalb des Wortes tlber die Schlange schaffe der
Wechsel von der Anrede in der 2. Person (V.14) in die 1. Person (V.15) zusam-
men mit der erst in V.15 hergestellten "Beziehung zwischen der Schlange und
der Frau" eine Isolation von V.14: ein hier "bereits vorgegebenes Fluchwort"
sei mit einer Begriindung ("weil du dies gemacht hast") eingeleitet und durch
einen "Zusatz" in Gestalt von V.15 ergéinzt worden’. Des niheren sei in dem
"rhythmisch geprédgten Fluchspruch selbst" der Ausdruck 1 inhan »on eine "den
Rhythmus stérende" Hinzufligung; von gleicher Hand sei auch die "Floskel" %5

177h n? eingebracht worde.ng.

Wéhrend die Fluchformulierungen in Gen 3,14-19 in der Regel als "jahwisti-
sche Interpretamente" betrachtet werden, die "schon den Gesamtzusammenhang
des jahwistischen Geschichtsentwurfs voraussetzen und erst aus ihm heraus

3 W.H. SCHMIDT (1967) 215. 4 W. SCHOTTROFF (1969) 145.

5 P. WEIMAR (1977) 125. 6 SCHOTTROFF (1969) 145.
7 SCHMIDT, (1967) 215. 8 WEIMAR (1977) 125.
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voll verstindlich werden"’, soll nach vereinzelten Stellungnahmen ein Redak-
tionsprozeBS rekonstruiert werden ktnnen, demzufolge etwa eine vorjahwisti-
sche Fassung von V.14 (ohne die Elemente n1h* in 14a und 7%°h " 55 in 14e,
sowie ohne 14c) vam Jahwisten redigiert und um die jetzige Gestalt von V.15
erweitert worden rei, die ebenfalls auf einen "vorgefundenen Spruch" zuriick-
gehe (mit DTNN statt mwikh und ohne das jetzige fWAT 7731 WAT 1712 in 15a)10,
oder auch eine von der jahwistischen Autorschaft génzlich unabhingige Uber—
nahme des "rhythmisch geprdgten Fluchspruch(es)" in V.14 (ohne die oben zi-
tierten, angeblich im P-Stil gehaltenen Zuséitze”) durch eine in V.14ab.15
greifbare und "in den Kontext der 'jehowistischen Kanaanderpolemik'" deuten-—
de Bearbeitung geschehen sei‘z. Ohne an dieser Stelle auch die Argumentation
der Vertreter einer Spdtansetzung des Jahwisten einzubringen, darf doch der
Gesamteindruck gelten, daB man sich, auch bei dem Versuch der Begriindung neu-
er Positionen, weitgehend auf Kriterien verschiedenartiger Ebenen der Text-
analyse beruft, ohne die jeweiligen Kampetenzen ausreichend zu beachten, und
dazu eine detaillierte Motivation fiir diese oder jene Textfassung gern vor-
stellt, ohne ihrer durch intensives Ausleuchten der sprachlichen Verhdltnis-
se liberzeugender gewahr zu werden. So ist auch die herrschende Skepsis gegen—
lber der Anwendbarkeit literarkritischer Operationen in unserem Textbereich
mit der Riickfrage zu beantworten, was denn welche Literarkritik zu leisten
vermag. Auch die Behandlung des Textes Gen 3,14f kamt nicht chne eine lite-
rarkritische Analyse aus, die um die Reichweite und Tragfdhigkeit ihrer Kri-
terien weiB. Die methodische Trennung von Literar- und Formkritik kann selbst
in unserem Fall den Boden fiir eine vertiefte Sicht der Textgestalt bereiten,
um dann auch einer einsichtigeren Konturierung des oder der Texthorizonte
forderlich zu sein.

Statt auf den vermuteten Tatbestand einer metrischen Uberfiillung von V.14
ist deswegen zunichst auf die dublettenartige Abgrenzung in 14c hinzuweisen,
wo die beiden Bestimmungen mnan %5m und TTWA NN YOn in Konkurrenz zueinan-
der stehen. Auch chne auf eine Zitation der einen oder der anderen Kambina-
tion im voraufgehenden Text Bezug zu nehmen, darf festgestellt werden, das
der erstgenannte Ausdruck den zweiten gdnzlich liberfliissig erscheinen l&8t.
Ebenfalls ohne Riickgriff auf metrische Beobachtungen kann dann die Formkri-

9 SCHOTTROFF (1969) 147; vgl. u.a. auch O.H. STECK (1970) 56, n.96.
10 L. RUPPERT (1971) 190f; 193f; 197f; 200f.
11 vgl. WEIMAR (1977) 125. 12 WEIMAR (1977) 125.



tik ein mit dem Ausdruck nT¥n n>n 950 gleichlautendes Syntagma in 3,1a be-
merken, um zugleich die beidseitige Beziehung auf die Schlange zu erkennen.
In der Setzung der Kambination nmnan %5n ist hingegen eine formale Diffe-
renzierung gegeniiber der Wendung nnman 3% in 2,20a wahrzunehmen, die zwar
als erstes Element einer Reihung erscheint, wo als drittes Element die Kam—
bination h1n 1o 535 (in Wiederaufnahme von Tgn hoh 5 in 2,19a'>) begeg-
net, eine spezielle Relation zur Schlange jedoch nicht beobachten ldBt. So
kann die Literarkritik immerhin die Aufimerksamkeit auf eine Inkonsequenz
im Wortlaut lenken, um dann der Formkritik die Erkenntnis zu iiberlassen,
daB die syntaktische Analogie in der Einbindung des Ausdrucks i1 h¥h %5
am ehesten fiir eine Orientierung an 3,1a spricht, wdhrend der Ubergreifen-
de Ausdruck mmn 25 lediglich in Riicksichtnahme auf 2,20a eingebracht zu
sein scheint, um der Abgrenzung eine umfassendere Dimension zu varlej.henM.
Die Trennung der beiden Beobachtungsebenen soll aber auch zu grdferer Zu-
riickhaltung gegeniiber einer literarischen Zuweisung von 3,14c in der ver-
mutlichen Grundform an den fiir die Fornulierung von 3,1a verantwortlichen
Autor fiihren: immerhin ist die Konstruktion des Fluchworts im ganzen nicht
mit der Form des Satzes 3,1a vergleichbar, dessen Pradikatsnamen D17 im
thrigen seine gezielte Entsprechung lediglich in 2,25a; 3,7b findet'. Es
kann daher auch kein klares Votum fiir jahwistische Ackunft von 3,14c” zur
Sprache knnuen15.

Einen weiteren Problemfall stellt die Formulierung 77?°h 'n* 5> in 3,14e
dar, vor allem, da sie in einer klaren Spannung zu 15b und 15c steht, nach
welchen Ankiindigungen von einem bleibenden Staubfressen keine Rede mehr sein
kann. Diese literarkritische Beobachtung 148t zunichst nur ein unausgegliche-
nes Beziehungsfeld erkennen, die Formkritik findet dann eine Entsprechung
syntaktischer Art in der gleichlautenden Wendung 7>?n 'n* > von 3,179, die
dort ebenfalls mit der Basis 'kL in petitiver Zusage assoziert ist. Aus die-
ser formalen Relation kann, aber nicht muB, sich die Vermutung ergeben, das
auch die genannte Wendung um der Intensivierung des Fluches willen "auf die
Hand zuriickgehen" wird, "die fiir den gleichen Ausdruck in Gn 3,17 verantwort-
lich ist"”. Auch hier ergibt sich also eine Legitimation literarkritischen
Operierens, das um seine Kampetenz und vorldufige Informationskraft weiB.

13 Der Oberbegriff NNNAN 25 fehlt dort im Unterschied zu 2,20a.

14 Auf P-Provenienz (WEIMAR 125) muB darum noch nicht geschlossen werden.
15 Vgl. u.a. M, GORG (1981) 47f,n.23.

16 Anders z.B. RUPPERT (1971) 191.201. 17 RUPPERT (1971) 193, n.44.



Weitere Beobachtungen, die ebenfalls schon mit der Feder des "Literarkri-
tikers" notiert werden kénnen, chne auf dieser Ebene erschipfend zur Auswer-
tung zu gelangen, verbinden sich mit der Kontextanalyse von 3,14ab, wo sich
einerseits mit der immer wieder als auffdllig empfundenen Doppelbezeichnung
02»imR Mhr (14a) die Frage nach der Mbglichkeit einer sekundédren Kamposition
einstellt und andererseits mit der Wahl der Basis “SH(v), die der Schlange
ein vam voraufgehenden Textzusammenhang nicht eindeutig motiviertes "Tun"
(anstelle des erzdhlten "Redens") zuschreibt, das Problem einer literari-—
schen Anbindbarkeit des Fluchworts liberhaupt ergibt. Die Nebeneinanderset-
zung der Bezeichnungen n1n? und D7h9R bedeutet bei ndherem Zusehen indessen
nicht eine fiir sich genammen unvertrdgliche Kambination, sondern wird ledig-
lich dadurch zu einem literarkritisch relevanten Phinamen, daB sie in unaus-—
geglichener Spannung zum Sprachgebrauch auBerhalb der "Urgeschichte" in der
vorpriesterlichen Fassung steht: innerhalb dieser "Urgeschichte" selbst kann
nur auf die Disparitdt der Gottesnamen in 3,1-5 hingewiesen werden, ausge—
rechnet also in dem Textbereich, der den in 3,14b mit n*wy anvisierten Sach-
verhalt zum Gegenstand hat '°. Die allgemein akzeptierte These, dad die nur
in 3,1a (gegeniiber sonstigem D?nR) belegte Doppelbezeichnung im Rahmen des
"Bezugstextes" 3,1-5 redaktionellen Eingriff veranschlagen 148t >, kann nun
nicht ohne weiteres auch auf 3,14a Arwendung finden, da hier der umnmittelba-
re Kontext keine auffdllige Divergenz der Gottesnamen kennt. Die Formkritik
kann hier des ndheren auf den unterschiedlichen Positionswert des Doppelna-
mens in 3,1a (im Relativsatz) und 3,14a (Hauptsatz) aufmerksam machen, viel-
leicht ein weiteres Indiz daflir, daB der Autor in 3,14a nicht mit einer Vor-
lage zu tun hat, sondern selbstindig forrmliert. Eine formale Bestidtigung
flir die literarische Absetzung von 3,14f gegeniber dem (jahwistischen) Text
3,1-5 wird in dem Fehlen jeder Erkldrung dafiir gesucht werden diirfen, dag
die Schlange offenbar noch als prdsent gedacht wird, ferner darin, daB die
begriindende Einleitung in 14b ohne prdzisen Bezug zur Darstellung in 3,1ff
auskamt. Die Behauptung, daf die Verbindung zur Siindenfallgeschichte "liber-
lieferungsgeschichtlich sekundir" seizo, kann durch Trennung der methodi-
schen Ebenen darin begriindet und prézisiert werden, daB 3,14ab als selb-
stindige Weiterfitlhrung von 3,1-5(6f) auf einer jlingeren literarischen Stufe
begriffen wird.

18 Vgl. dazu K. BUDDE (1932) 47; GURG (1981) 47.
19 WVvgl. BUDDE (1932) 47; WEIMAR (1977) 114.156. 20 SCHMIDT (1967) 214.
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Mit dieser literarischen Abgrenzung des Wortlauts von 3,14ab im Gegeniiber
zum "Bezugstext" 3,1-5(6f) ist allerdings noch nicht gekl&drt, ob mit der Re—
deeinleitung 14a auch der Beginn einer neuen Texteinheit konstituiert wird,
wie dies auf den ersten Blick die verbreitete These nahelegen k&nnte, nach
der Gen 3,14-19 "nicht aus der Erzdhlung von Gen 2/3 erwachsen, sondern als
Aussagenblock nachtriglich in diese Erzihlung eingefilhrt worden" sein soll’!.
Auf der Ebene der Literarkritik kann hier zunichst nur negativ argumentiert
werden: da keine signifikante Spannung zwischen 3,13 und 3,14 auszumachen
ist, ist gegen eine literarische Zusammengehtrigkeit nichts einzuwenden. Da-
zu kann die Formkritik auf den riickweisenden Charakter des Proncmens NRT in
14b hinweisen und vor allem auf die einzig mbgliche Legitimation des verbum
actionis “$m(¥) in 14b durch das ebenfalls dieser Klasse angehirige Verbum
NS' B-Stam in 13d%2. Dagegen kann im Verhiltnis von 3,13 zu 3,12 eine Span-
nung namhaft gemacht werden, die der Literarkritik ein Argument an die Hand
gibt, zwischen beiden Versen, oder genauer, zwischen 3,12.13a und 3,13b-e
eine Trennlinie zu setzen. Die Erklidrung des bDTRN in 3,12 ndmlich, deren An-
bindung an den Textverlauf 3,1-5(6£) keinerlei Probleme bereitet®>, macht
die Frage an die Frau ganzlich tberfliissig, die mit dem einleitenden NRT M
nicht etwa zur Begriindung ihres Tuns veranlaft wird, was mit den Frageadver-
bien Y bzw. Y17n°+ hitte geschehen sollen, sondern lediglich zur weiteren
Darstellung eines Sachverhalts genStigt wird, der flir den Leser/Hbrer lédngst
gekldrt ist, Die Frage an die Frau ist daher nur im Zusammenhang mit dem In-
teresse an einer erneuten Vorfiihrung der Relation Frau-Schlange verstédndlich,
die mit dem bisherigen Text keineswegs geboten gewesen wdre. In formaler Hin—
sicht mag hier interessant erscheinen, daB die Schlange als verbleibende Be—
schuldigte nicht mit einer eigenen Informationsfrage behelligt wird: statt-
dessen begegnet in einer wohlabgewogenen Korrespondenz zur Frage h?@y DRT nn
von 13b eben jene Feststellung nRT n*by 75 in 14b. Mit diesen Becbachtungen
kann die Berechtigung der jlingst geduBerten Annahme gestiitzt werden, die in
13a eingeleitete Rede an die Frau habe ihre urspriingliche Fortsetzung in dem
Strafspruch von 3,16 gefunden, wobei 16a mit der dort fehlenden Konjunktion
als sekunddre Redeeinleitung angesprochen werden mﬁssezs. In der Tat 1l&Bt
sich mit dem konjunktionslosen ibergang von 3,15 auf 3,16 ein Einschnitt ma-
nifest machen, der zugleich eine untere Abgrenzung des Textstiickes 3,13bff

21 SCHOTTROFF (1969) 146f. 22 Vgl. auch WEIMAR (1977) 124 n.49.

23 Vgl. dazu WEIMAR (1977) 124.156f. 24 Dazu vgl. u.a. W, RICHTER (1980)
25 WEIMAR (1977) 125 n.50. 1798 " mIt Lits

126



ermbglicht. Nach der einleitenden Begriindung in 14b vermiBt man dazu vor 16b
einen eigenen Hinweis auf das Fehlverhalten der Frau als Hinfllhrung zur nun-
mehr "recht locker im Geflige der Erzdhlung" sitzenden Strafsentenzzs. Asyn-
dese und ausbleibende Korrespondenz stellen allerdings keine Kriterien dar,
die in der Literarkritik in vorderster Front stehen; doch haben sie Gewicht
genug, die Originalit&dt des tlbergangs von 3,15 auf 16 fraglich erscheinen zu
lassen. Die formkritische Beobachtung der syntaktischen Verhdltnisse erlaubt
ferner die Feststellung, daB in 3,16a und 17a eine "auffdllige unmittelbare
Aufeinanderfolge zweier invertierter Redeeinleitungen" gegeben ist, von de—
nen die erste wegen des Fehlens der Kopula eine "sekunddre Nachbildung" der
Zweiten sein kann® . Die Vermitung liegt daher nahe, das die Einleitung zur
Rede an die Frau (13a) zunidchst in dem Wortlaut der Strafsentenz (16b-e) die
urmmittelbare Fortsetzung gefunden und wegen des Textzusammenhangs mit dem
Fluchwort zur Schlange in der Formulierung von 3,16a eine erneute Redeeinlei-
tung erhalten habe, die von der Hand dessen stammen miisse, dem es um die Ein-
bringung des Wortes an die Schlange gegangen seiza.

Wenn unser Argumentationsweg auch als umwegig erscheinen mag, so sollte
doch das Bemiihen zur Geltung kammen, den Erfordernissen literarkritischer Be-
urteilung nach Moglichkeit zu entsprechen und diese methodische Ebene nicht
von vorneherein als "Irrweg" auszuschlieﬂenzg. Da weitere Differenzen und Un-
ausgeglichenheiten im mittlerweile abgrenzbaren Text 3,13b-15. (16a)3o allem
Anschein nach nicht auszumachen sind, kénnen wir der Annahme folgen, daB in
diesem Text ein "Einschub" worliegt, dessen zentraler Bestandteil das Fluch-
wort an die Schlange ist.

Aus der mSglichst strikten Beachtung der methodischen Ebenen ergibt sich
auch, daB liber das textbezogene Primdrwissen hinaus keine weitergehende in-
haltsbezogene Argumentation iiber die Einbindung in den Kontext entscheiden
darf. Dies wire der Fall, wenn der vielzitierten inhaltlichen Beobachtung Ge-
wicht zukime, daB erst mit dem Fluchspruch 3,14 die Frage nach dem origindren
Aussehen der Schlange und deren Unvereinbarkeit mit dem Brzdhlgang von 3,1ff
zutage trete|. Das semantische Problem "Schlange" stellt sich vielmehr schon
in 3,1£f und bedarf einer kritischen Riickfrage, die sich religionsgeschicht-
licher Informationen bedienen muB, um wirkliche Irrwege zu vermeiden. Ebenso

26 RUPPERT (1971) 190. 27 WEIMAR (1977) 125, n.50.

28 Vgl. WEIMAR (1977) 125, n.50; 130.
29 Anders RUPPERT (1971) 186f. 30 vgl. auch WEIMAR (1977) 130.

31 Vgl. etwa SCHOTTROFF (1969) 146, n.1 (mit Literatur).
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problematisch ist die Verwendung des inhaltsbezogenen Arguments, in 3,15
sei seltsamerweise von einer Feindschaftssetzung die Rede, wo doch schon
in 3,1£f "kaum aus freundschaftlichen Motiven" verfahren werde 2. In den
frither von uns vorgetragenen Erwdgungen zur formalen Gestalt und semanti-
schen Ausrichtung von 3,1£f konnte jedoch bereits deutlich gemacht werden,
daB die Szene mit "der Schlange" und "der Frau" eher eine qualifizierte
Relation und Affinitdt als eine Gegnerschaft zwischen den 'Protagonisten'’
zum Ausdruck bringt>>. Ein irhaltliches Vorurteil kann also nicht zu der
hier vertretenen Losltsung von 3,13b-16a aus dem Kontext legitimerweise
beigezogen werden.

Die Semantik des "Einschubs" muB vielmehr zundchst abseits jeder in-
haltlichen Abgrenzung vam vorausgehenden Textzusammenhang in der Gestalt
der jahwistischen Fassung der Sindenfallerzihlung>: aus den formalen In-
dikatoren des Zusatztextes selbst entwickelt und dann mit Becbachtungen
konfrontiert werden, die sich aus Informationen ergeben, die eine in kri-
tischer Sachverantwortung entwickelte Religionsgeschichte bereithdlt. Es
sollte auBer Frage stehen, da8 auch diese nicht nur diversen Texten und de-
ren kritischer Rezeption verpflichtete Auswertung nichtbiblischen Materi-
als einer 'systemeigenen' Methodik bedarf, die jede Willkiir und voreilige
Hantierung mit 'Motiven' und 'Stoffen' aus der Umwelt Israels ausschlieft.

Die formale Eingrenzung des "Einschubs" besteht einerseits in der nRT in-
Frage 3,13b°> und andererseits in der sekundiven Redesinleitung 3,16a>°, da-
mit aus Sdtzen, die einem deiktischen bzw. einem iiberbriickenden Interesse
folgen. Der Fragesatz will wohl nichts anderes als die Aufmerksamkeit auf
die Rglle der Schlange im Gegeniiber zur Frau lenken, so daB 3,13b bereits
auf 3,15 zielt: die Relation von Frau und Schlange kommt sowohl in 3,13b-e
wie auch in 3,15 zur Sprache, und zwar so, daB der Subjektfolge 'Frau'/
'Schlange' am Anfang (13c/d) die Subjektfolge 'Same der Frau'/'Schlange'
am Ende (15b/c) entspricht. Eine weitere Subjektkorrespondenz ist mit 14a/
15a gegeben, wobei wie in der eben genannten Korrespondenz ein formales
Gegeniiber von naminaler und proncminaler Artikulation zu verzeichnen ist.
Von einem formalen Bruch zwischen 3,14 und 15 ist daher liberhaupt nichts
wahrzunehmen, soweit es um Kontinuitdt der Diktion geht: die Schlange ist
in 14b-e.15a-c bleibender Adressat der Rede JHWHsS'. Ferner redet das Got-

32 RUPPERT (1971) 191. 33 Vgl. GORG (1981) 49ff.
34 Vgl. WEIMAR (1977) 156f. 35 Vgl. dazu auch BUDDE (1932) 59.
36 WEIMAR (1977) 125, n.50. 37 Vgl. dagegen SCHMIDT (1967) 215.
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teswort in 3,14 nicht einfach "allgemein nur von dem Tier", um dann erst in
3,15 "eine Beziehung zwischen der Schlange und der Frau" herzustellens'a. Es
ma8 Beachtung finden, daB das Fluchwort an die Schlange in Textteile einge—
bettet ist, die Schlange und Frau im Blickfeld haben und halten. Es besteht
Uberhaupt kein AnlaB, 3,14 irgendwie aus diesem Beziehungsfeld herauszuneh-
men und eine etwaige Sonderiiberlieferung zu konstruieren, die ein generell
orientiertes, wenn auch aitiologisch interessiertes Traditionswort vorzu-
weisen gehabt hitte . Da sich der Fluchformulierung in 3,14a alle folgen-
den S&tze in x-yigtol-IF - Position mit dem Aspekt der sicheren Zusage ("Mo—
dalitat der Gewisheit")®C anfiigen, ist auch schwerlich zu begriinden, weshalb
3,15 mit seiner "Form der Ankiindigung" vam "eigentliche(n) Fluchwort” in 14
zu l8sen sein soll41 . Vielmehr wird damit zu rechnen sein, daf das Wort an
die Schlange in seiner Gesamtheit ein Fluchwort ist, das in allen seinen Tei-
len der kammenden Demiitiqung des Tiers Ausdruck gibt. Dies soll im folgenden
verdeutlicht werden.

Wenn es auch zutrifft, daB die aitiologische Erkldrung "nicht daran inter-—
essiert" ist, "einen fritheren Zustand dem jetzigen gegenilberzustellen, son-
dern allein daran, den jetzigen Zustand zu erkléiren"qz, der Blickpunkt also
der gegerwdrtigen Verfassung und Haltung gilt, ist damit doch nicht unbe-
dingt der Gedanke daran hinfdllig oder ausgeschlossen, die Schlange miisse
"vorher eine andere Gestalt und Lebensweise gehabt habe:n"43
noch keineswegs eine ausgemachte Sache, daB unser Text die Voraussetzungen
flir die Annahme einer aitiologischen Darstellung im {iblichen Sinn bietet: von
einem ausdriicklichen Gegenwartsbezug ist nichts zu sehen. Stattdessen ver—
langt die Analyse und Wertung der formalen Gestalt des Textes nicht mehr als
die Feststellung eines kiinftigen Negativgeschicks der Schlange, das durchaus
in Analogie zu prophetischer Unheilsansage zu verstehen ist. Wie der Prophet
aus der GewiSheit des Eintretens der Katastrophe ein Gotteswort mit dem As-
pekt des sicheren Futurs ausstattet, kann der Verfasser auch in unserem Fall
der absoluten Sicherheit einer bestimmten Erfahrung Ausdruck geben wollen,
ndmlich dem Wissen darum, daB die von ihm gemeinte Schlange als "die Schlan-
ge" keine Daminanz mehr vorweisen kann und wird. DaB die "prophetischen Wehe-
rufe nahe an die Fluchformeln" heranriicken, ist eine seit lingerem bekannte

. Es ist indessen

38 SCHMIDT (1967) 215. 39 Anders WEIMAR (1977) 125f.130f.
40 Vgl. RICHTER (1980) 217-9. 41 So WEIMAR (1977) 125.
42 C. WESTERMANN (1976) 353. 43 So WESTERMANN (1976) 353.
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Einsicht, die natlirlich nicht ohne weiteres die Annahme einer funktional-
semantischen Deckungsgleichheit dieser Redeweisen zur Folge haben darf“.
Von besonderer Bedeutung ist freilich auch die formale Affinitdt unseres
Fluchwortes zur weisheitlichen "Fluchentfaltung”, wie sie beispielsweise
in Jer 17,5f geboten wird?>. Diese Verwandtschaft mit prophetisch-weis-
heitlicher Diktion, die hier nicht erneut im einzelnen dargelegt werden
muB, ist ohne Zweifel fiir die Bestimmung der besonderen Motivation des

Einschubtextes von Belang.

Die Behauptung, die "Voraussetzungen" von Gen 3,14-19 ldgen "auBerhalb
von Gen 2/3"%®, bedarf in mehrfacher Hinsicht einer kritischen Revision;
nur von den Bedingtheiten des Textes 3,14f soll hier die Rede sein, und
hier gilt: ohne Riickschau auf die religionsgeschichtliche Dimension von
Gen 3,1£f (J) ist auch das Fluchwort nicht erklidrbar, selbst wenn, wie
hier vermutet, eine jlingere literarische Ebene gegeben ist. Methodische
Stringenz gebietet aber, zundchst die semantischen Signale aus Gen 3,14f
zu entnehmen und zu wiirdigen, um dann die Briicke zu Informationen von au-
Berhalb schlagen zu k&nnen.

Auch bei den "Fluchentfaltungen" in Gen 3,14f ist "weitgehende Uberein-
stimmng mit der Topik altorientalischer Fluchspriiche” becbachtet worden®’.
Trotz dieser z.T. eindrucksvollen Bezugnahme auf auBerbiblische Texte mit
Einzelmotiven ist bisher in der Forschung doch nicht recht deutlich gewor-
den, welche besondere Phase der Religionsgeschichte Israels fiir die Zeit
und die Gestalt des Fluchwortes verantwortlich zu machen ist und welche
konkrete Vorstellung den Hintergrund und das Motiv fiir die literarische
Abfassung unseres Textes abgegeben haben kann. Das entscheidende Signal,
das der Text schon in 3,14 bietet, ist die unbezweifelbare Voraussetzung,
daB die Schlange frilher in einer anderen Haltung und Verfassung gedacht
worden ist, als ihr nunmehr verordnet wird. Diese Andersartigkeit kann nun
nicht mehr allein mit textimmanenten Kriterien rekonstruiert werden. Mit
Hilfe der religionsgeschichtlichen Informationen zur Rolle des Schlangen-
und Seraferkultes in vorexilischer Zeit’® kann das semantische Problem des
vorausgesetzten Vorstellungsbildes "der Schlange" kaum anders geltst wer-—
den, als daB von der Darstellung der aufgerichteten Schlange in Kob r a-
ges tal t auszugehen ist, einer Position also, die auf unzdhligen Doku-

44 Vgl. SCHOTTROFF (1969) 112ff. 45 vgl. dazu SCHOTTROFF (1969) 130f.
46 SCHOTTROFF (1969) 147. 47 SCHOTTROFF (1969) 152f.
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menten innerhalb und auBerhalb des Herkunftslandes Agypten bezeugt ist und
bekanntlich als Symbol aus dem Bereich der Apotropaika aggressiv-schiitzen-
de Daminanz zum Ausdruck bringt. N u r um kiinftige Entwertung dieser Dami-
nanz kann es in unserem Fluchspruch gehen: die Schlange verliert ihre auf
eindrucksvolle Weise in Paldstina/Israel manifestierte Verfassung majestd-
tischer Pridsenz, um sozusagen "renaturiert" zu werden und die religionsge-
schichtliche Qualitit der Weisheits- und Versorgungsgottheit st:hlecht:l'zin49
endgiiltig preisgeben zu miissen. Jedweder Erkldrungsversuch, der auf die Re-
konstruktion einer absonderlichen zoologischen Spezies rekurrieren mchte
(z.B. einer Schlange auf Beinen) ™, mus angesichts des Belegmaterials £iir
die Rolle der aufgerichteten Schlange und ihres Symbolwerts zurlickstehen.
Das Kriechen auf dem Bauch und das Staubfressen sind so gleichermafen Me-
taphern fiir Entmdchtigung. Fiir Gen 3,14 wird demnach ein Vorstellungshin-
tergrund postuliert werden miissen, der durch eine besondere Abwehrhaltung
gegeniiber dem Bild der aufgerichteten Schlange charakterisiert ist.

Um diese in der Geschichte Israels verankerte Position genauer zu er-
fassen, miissen die semantischen Signale von 3,15 ausgewertet werden. Die
dort angesetzte "Feindschaft" muS ein Novum sein, das den supponierten Zu-
stand einer wechselseitigen Vertrautheit abl&st. Die in 15a vorliegende An—
kiindigung mit symmetrisch gefiihrter Ausdehnung der "Feindschaftssetzung"
auf den jeweiligen "Samen" der Kontrahenten ndtigt geradezu zur Beantwor-
tung der Frage, wie sich die so apostrophierte Gegnerschaft bei den Nach-
kammen konkretisiert habe. Da 15b und 15c kaum anders denn als Explikati-
onen dieser in Aussicht gesetzten Opposition interpretiert werden konnen,
ma8 in der semantischen Orientierung der Diktion dieser Sitze der unmittel-
bare Ankniipfungspunkt und damit der geschichtliche Hintergrund eingeschlos-
sen sein und aufgesplirt werden diirfen.

Die formale Korrespondenz zwischen 15b und 15¢ ist léngst beobachtet
und auch wohl mit Recht als literarische Ausdrucksform des Talionsdenkens
interpretiert worden®'. Das wohl bedeutsamste Hindernis zum umfassenden
Verstiindnis beider Sitze ist in der bisherigen Forschung allem Anschein
nach die Semantik der jeweils verwendeten Verbbasis gewesen, die man ent-

weder auf zwei lautlich miteinander verwandte, semantisch aber unterscheid-

48 Vgl. dazu u.a. O. KEEL (1977) 83ff. 49 vgl. GORG (1981) S50ff.
50 Vgl. etwa SCHMIDT (1967) 214, n.1.
51 Vgl. HASPECKER-LOHFINK (1961) 362f.
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bare Wurzeln, nimlich 01 I "zermalmen" einerseits und 41w II als Neben-
form von a8 "schnappen, haschen nach" andererseits, aufteilen mbchte 2
oder zu einer einzigen Basis mit der Bedeutung "zielen">, "stoSen"> u.i.
verbinden will®>, Unter den mannigfachen Versuchen zur lexikalisch-seman-
tischen Lésung des Problems darf hier jener hervorgehoben werden, demzu-
folge alle "nichttragischen Losungen implizieren, daf das Wort swp in den
beiden Sdtzen in seiner Bedeutung variiert", wobei auch ein syntaktisches
Argument Erwdhnung findet: "Die imperfektische Verbform kann neben anderen
Bedeutungen auch inchoativen Sinn haben und so ein Nichtgelingen des
Schlangenbisses ausdriicken">®, Ungliicklicherweise begegnet die Basis 916
im Alten Testament nur noch einmal chne textliche Verderbnis (Hi 9,17)°,
bedeutet dort wahrscheinlich "schnappen nach etwas" und steht so auf der
gleichen Sinnebene wie das mehrfach in unterschiedlichem Kontext belegte
wd”0. Es ist lingst offeslandig geworden, dad man mit einer ausschlies~
lich innerhebrdischen Lésungssuche nicht auskammt und nach etymologisch-
semantischen Beziehungen zu Nachbarsprachen Ausschau halten muB.

Die fiir 3,15b in der Regel angesetzte Bedeutung "zermalmen" wird gern
mit dem Hirweis auf ein akkadisches Verbum fapu "mit Flissen treten" unter-
muertsg, freilich ohne zu bedenken, daB die einschlédgige Lexikographie
zwar das Namen $&pu "FuB", aber kein damit verbindbares Verbum in der po-
stulierten Bedeutung an.fiihrtso. Es kann tberhaupt keine semitische Sprache
benannt werden, in der ein geeignetes Vergleichsverbum heimisch wdre, das
in seiner Bedeutungssphére urmittelbar mit "zertreten" oder "zermalmen"
zu tun hétte. So kann der innersemitische Ableitungsversuch bislang jeden-
falls noch keinen Erfolg vorweisen.

Stattdessen soll hier erstmals das Agyptische zu Rate gezogen werden.
Der Blick in das Lexikon fiihrt hier gleich zu einem Verbum hf mit der jiin-
geren Form ¥f und der koptischen Entsprechung Ww ¢ "zerstéren, verwiisten",
wobei die fritheste Gestalt in der Bildung fh erkannt werden mg®'. Neben
dieser zweiradikaligen Basis existiert auch eine Reduplikationsform hfhf
bzw. $£sf (> kopt.woqwq) mit der Bedeutung "beschidigen", wobei an das

52 vgl. etwa KBL (1953) 956. 53 BUDDE (1932) 64.91.

54 Vgl. etwa E. DREWERMANN (1977) 87-89 mit Hinweis auf M. BUBER.

55 Vgl. auch STECK (1970):111f,Anm.257.

56 HASPECKER-LOHFINK (1961) 359. 57 Ps 139,11 "ist verdorben" (BUDDE).
58 Dazu BUDDE (1932) 63. 59 Vvgl. u.a. KBL {1953) 956.

60 Vgl. AHW (1981) 1214f. 61 WB III 271; KHW (1965/77) 339f.



Unkenntlichmachen oder gar Demolieren einer Statue in besonderer Weise ge—
dacht ‘sein kann, wie dies fiir die Saitenzeit ausdriicklich belegt ist®2, Es
erscheint daher einer niheren Priifung wert, ob sich das dgyptische hf / Sf
nicht viel eher als lautlich-semantisches Gegenstiick zum hebrdischen g 19
anbietet als ein semitisches Phantasieverbum; ja es darf sogar gefragt wer-
den, cb 7MW mit dem singuliren Sinngehalt der Destruktion als Hapaxlego-
menon zu betrachten und vielleicht als ein aus dem Egyptischen entlehntes
Fremiwort anzusehen ist. Zumindest sollte man nicht ausschlieBen, daB ein
wie auch immer im Semitischen und speziell im Hebrdischen beheimatetes Ver-
bum mit den starken Konsonanten § und p mit der semantischen Konnotation
des "Beschadigens" ausgestattet worden sein kann, wie sie fiir die dgypti-
sche Basis hf/sSf unzweideutig bezeugt ist. Diese Annahme setzt allerdings
voraus, daB die EinfluBnahme &gyptischer Sprache und Kultur in Juda/Jeru-
salem wdhrend der vorexilischen Zeit viel umfassender war, als man immer
noch weithin zu glauben geneigt ist.

Wenn es demnach moglich erscheint, daB Gen 3,15b nicht eigentlich ein
"Zertreten" sondern ein "Beschiddigen" oder "Demolieren" gemeint ist, darf
man mit um so grdBerer Eindringlichkeit fragen, ob sich nicht ein geschicht-
liches Datum exemplarischen AusmaBes namhaft machen 148t, das das "Beschadi-
gen" oder "Demolieren" einer Schlange, oder besser einer Schlangenskulptur,
zum Gegenstand hat. Nun ist bekanntlich lingst und nach unserer Auffassung
mit gutem Grund auf eine der Reformtaten des Hiskija verwiesen worden, der
nach 2 Kén 18,4 den "NehuStan", das eherne Schlangenbildnis in Jerusalem,
"zerschlagen" haben soll. Das hier fiir den ZerstSrungsvorgang verwendete
Verbum nh> D-Stamm entspricht in seiner technischen Orientierung und Seman-
tik genau dem Hgyptischen Verbum pf/5f (bzw. hfhf/4£Sf), so daB kaum etwas
im Wege steht, in dem Eingriff des Hiskija in praktiziertes Kultgeschehen
einen Ankniipfungspunkt fiir den in Gen 3,15b anvisierten Tatbestand zu sehen.

Bei dem "NehuStan" handelt es sich nun aller Wahrscheinlichkeit nach um
ein Kultsymbol, das der noch zur Zeit des Hiskija und des Propheten Jesaja
gelibten und wohl zu einer bedrohlichen Konkurrenz des JHWH-Glaubens ausge—
wachsenen Serafenverehrung dienen kormte63. Man wird sich dieses Schlangen-
bildnis nach Art einer ilberdimensionalen Bronzekobra, dazu ausgestattet mit

wenigstens einem Fliigelpaar, vorstellen diirfen, wenngleich auch hier ange-

62 Vgl. WB III 174,1.
63 Vgl. dazu vor allem O. KEEL (1977) 92ff; GORG (1978) 28-39.
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sichts fehlender Deskription im Alten Testament Zurlickhaltung geboten ist.
Entscheidender als der Versuch einer exakten Rekonstruktion des von Hiski-
jas Reform erfaften Rultobjekts ist allerdings die Bestimmung des religi-
onsgeschichtlichen Hintergrunds der Mafnahme, die gewif unter Mitwirkung
oder auf Betreiben Jesajas geschehen dem Schlangenkult einen empfindlichen
Riickschlag beschert haben muB. Es empfiehlt sich nach unserer Auffassung
nicht mehr, eine exemplarische "Alwehr des kannandischen Baalisms"® oder
eines "kanaaniischen Fruchtbarkeitskult(es)"®> zu unterstellen, von einer
gegen Assur gerichteten Reformtat ganz zu scl'meigenss. Bei dem inkriminier-
ten Schlangenkult handelt es sich vielmehr um die paldstinisch-israeliti-
sche Spielart eines Kultzusammenhangs, wie er in Agypten seit Jahrtausen-
den gepflegt worden ist. Die Zerstfrung des Schlangenbildnisses hat daher
dem angeblich verderblichen EinfluB Agyptens auf Jerusalemer Kultsymbolik
und damit einer vermeintlichen Gef&hrdung des JHWH-Glaubens entgegerwir-—
ken wollen. Die "Zerstérung der ehernen Schlange ist also als sehr bewuSte
Reformtat zu werten“67, wenn auch der religionsgeschichtliche Hintergrund
anders darzustellen ist, als es landldufig geschieht.

Der religionsgeschichtliche Befund erlaubt es nun auch, den semantischen
Gehalt von Gen 3,15b transparent zu machen. Ein Nachkamme "der Frau" wird
der Schlange den Kopf "beschidigen": wer wird damit anders gemeint sein als
Hiskija, der in der Tradition der Dynasten Jerusalems stehend zugleich ein
Nachfolger Salamos ist, jenes Kénigs, dessen &dgyptische Frau, die "Tochter
Pharaos", &gyptische Kultur und Religion, personifiziert in der Gestalt der
Schlange von Gen 3,1ff, auf eindrucksvolle und nachhaltige Weise in Jerusa—
lem prisent gemacht haben muB, um dafiir freilich bereits die Kritik des Jah-
wisten auf sich zu ziehenss. Dies bedeutet aber auch, daB der beanstandeten
Frau von einst, dem Urbild der "fremden Frau", in der Mutter des Hiskija,
deren Name mit Abi angegeben wird (2 Kén 18,2; 2 Chr 29,1: Abija), nunmehr
eine Kontrastfigqur gegeniibersteht, der allem Anschein nach eine "fliihrende
Rolle" wihrend der frithen Regierungszeit des Hiskija zuzusprechen ist69. Es
wird Aufgabe einer weiteren Untersuchung sein, dieser Pers&nlichkeit, in
der wir nicht nur die neue "Eva" (d.h. vielleicht “Kﬁnigin"To) , sondern
auch jene mn%» sehen michten, die nach Jes 7,14 Mutter des "Immanuel”, d.i.
Hiskijas, sein wird, die gebiihrende Aufmerksamkeit zu widmen.

64 RUPPERT (1971) 198, n.60. 65 WEIMAR (1977) 125.

66 So mit Recht neuerdings M. HUTTER (1982) 62.
67 HUTTER (1982) 64. 68 Vgl. dazu GORG (1981) 42-59.
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Die Verurteilung der Schlange in 3,14d findet allem Anschein nach in 15b
eine verdeutlichende Entsprechung: die kiinftige Demiitigung der Schlange zum
erdverhafteten Kriechtier kamnt in der ZerstSrung des Schlangenkopfes sinn-
f4l1lig zum Ausdruck. Der Eindruck bestdtigt sich aufs Neue: nur die aufge-
richtete Kobragestalt der Schlange kann als nurmehr zur Entwertung anstehen-
de Symbolfigur daminanter Verfiihrungsgewalt im Hintergrund gesehen werden;
es versteht sich damit von selbst, daB die Voraussetzung einer "Vorstellung
von Schlangen", die "(aufrecht) auf Fiien gehen” ' keinen Anspruch auf Giil-
tigkeit haben kann, zumal einer solchen phantastischen Idee im Rahmen der
dgyptischen Tkonographie nur der Bereich der Totemweltdarstellungen Raum zu
geben scheint 2,

Wenn in 3,15b als einer Konkretion zu 14d lediglich die literarische Um-
setzung einer zeitgendssischen bzw. dem Autor des Fluchspruches (noch) vor
Augen stehender Reformtat des Hiskija vorliegt, darf weiter gefragt werden,
ob nicht mit der Verdammung zum Staubfressen (3,14e) und der (noch im Rah-
men des Fluchspruches zu deutenden) Ankiindigung des "Schnappens" nach der
"Ferse" (3,15c) eine zus&itzliche Korrespondenz gegeben ist und auch ein An-
kniipfungspunkt zur Riickfrage nach zeitgeschichtlichen Daten und Motiven im
Hintergrund einer Formulierung wie in 15c geliefert wird. Dazu ist es wiede-
rum n&tig, die Aufmerksamkeit auf die formale Gestalt von 15c zu lenken.

Der durch das Personalpronamen erneut akzentuierten Anrede folgt die An-
kiindigung eines kammenden 0%, das die Schlange selbst vollziehen wird: es
steht auBer Zweifel, daB dem Objektnamen ¥x7 15b jetzt das Objektnamen Ay
entspricht, so daB beidemal ein Korperteil Gegenstand einer aggressiven Tat
sein wird und zugleich Oben und Unten in Opposition zueinander stehen: der
"Kopf" der Schlange und die "Ferse" des Menschen. Ob die "Antithese 'Kopf -
Ferse'" "der tddlichen eine nichtttdliche Verletzung entgegenstellen" kén-
ne73, ist u.E. aus der Opposition selbst nicht abzuleiten. Vor allem aber
muB wohl Nachdruck auf die Feststellung gelegt werden, daB 15c nur in sei-
ner zu 15b parallelen Struktur, die ihrerseits wieder dein Parallelismus in
14de entspricht, analysiert werden kann: es besteht kein zwingender Anlas,
in 15c einen "nachgestellten Begriindungssatz" zu erkennen, da ein eindeu-
tig in diese Richtung weisender Indikator syntaktischer Art ausbleibt74.

69 HUTTER (1982) 56. 70 Vgl. dazu GORG (1981) 58.
71 KEEL (1977) 76. 72 Vgl. etwa die Amduat-Illustrationen.

73 HASPECKER-LOHFINK (1961) 359. 74 Gegen HASPECKER-LOHFINK (1961) 361.
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Die Semantik der in 3,15b verwendeten Basis q1W mit ihrer vermuteten Ori-
entierung an oder gar Dependenz von der dgyptischen Basis hf/Sf kann wegen
der im dortigen Belegspektrum ausgewiesenen technischen Sinngebung sowie
der zeitgeschichtlichen Anbindung an eine qualifizierte Reformtat Hiskijas
noch weniger auf die gleichlautende Basis in 3,15c libertragen werden, als es
ohnehin bei einem Verzicht auf eine libergreifende und zugleich allzu hypothe-
tische Wiedergabe wie etwa "stoBen" u.d. und bei Annahme einer Bedeutungsva-
riante ratsam erscheinen nochte75. Auf den Umstand, daB auch der Schlangen-—
biB ttdlich sein kann, ist indessen mit Recht hingewiesen mrden—'rs, so daB
kein AnlaB besteht, in der iiblicherweise fiir das n1¢ von 15c wegen der hier
inneralttestamentlich belegbaren Semantik angesetzten Bedeutung "schnappen
nach" o0.4. irgendeinen Hirmeis auf eine gegeniiber dem im 15b gemeinten Vor-
gang verharmlosende Tendenz wahrzunehmen: beidemal muB u.E. mit einem Total-
angriff auf der Ebene des Metaphorischen gerechnet werden, weil nur so die
formale Parallelitit zwischen 15b und 15c¢ voll zum Tragen kammt; dennoch ist
die Art und Weise, wie sich nach 15c die Aggression darstellt, als grundsidtz-
lich verschieden vam in 15b dargestellten Vorgang anzusehen. Wéhrend das Ter-
tium camparationis auf der metaphorischen Ebene der Zersttrung zu liegen
kammt, muB die Konkretion dessen, was die Schlange tut, in ihrer zoologischen
Eigenart begriindet werden; ihr Zuschnappen ist nicht minder lebenszerstfrend
wie das Zermalmen seitens des Menschen.

Die metaphorische Qualitit des Spruches wird darin besonders deutlich,
daB der semantische Gehalt von 15b denjenigen von 15c auf der Ebene der Kon-
kretion auszuschlieBen scheint: ein zerstdrter Kopf l&8t kein Zuschnappen
mehr zu; beldft man die Aussage aber im Bereich der iibertragenen Sinngebung
lebenszerstiirender Aktivitit beider Kontrahenten, kann darin ein Signal fiir
die textprigende Potenz einer im Hintergrund stehenden Konfrontation bzw. Ag-
gression gesehen werden, die eine Riickfrage nach dem méglichen Gegenstiick zur
geschichtlichen Reformtat des Hiskija geradezu postuliert. Im Bild der Schlan-
ge muB eine akute Bedrohung manifest gemacht werden kdnnen, die unabhédngig
von der Zerstdrung des Nehu$tan wirksam bleibt. Mit anderen Worten: die ge-
schichtliche Perspektive mit der Initiativrolle des Hiskija fordert eine ge-
schichtliche Perspektive mit der Initiativrolle "der Schlange", die im Ubri-
gen sowohl in 15b wie in 15c zum Zeichen ihrer Identitit ohne Substitution

75 2Zu den Mdglichkeiten dieser Annahme vgl. bislang HASPECKER-LOHFINK 358f.
76 HASPECKER-LOHFINK (1961) 358, L. RUPPERT (1976) 64.
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durch den "Samen" auskamt, ohne daB diese formale Differenz zum Wechsel in
der Artikulation ihres kiinftigen Gegenilbers auch schon eine Akzentsetzung
zugunsten der Nachkammenschaft der Frau bedeuten m‘iBte??. Der formale Unter-
schied mag lediglich andeuten wollen, daB der kiinftigen Adresse des Kontra-
henten, d.h. nunmehr dem Kénig Hiskija, auf Seiten der Schlange eine gleich-
bleibende Gegnerschaft in Gestalt dieses angriffslustigen Symbols entspricht
und trotz der einschligigen Reformtat Hiskijas mit der Zerstdrung des Nehus-
tan unter dem Bild der Schlange eine ebenfalls geschichtsbezogene Bedrohung
gegeniibersteht, der Hiskija schlieBlich zum Opfer f&llt.

Bevor nach dieser mit dem Geschick Hiskijas verkniipften Bedrohung unter
dem Zeichen der Schlange gefragt werden soll, mag die Beobachtung Erwdhnung
finden, daB sich auch fiir den mit der Basis 01 ausgedriickten Vorgang des
todbringenden Zuschnappens der Schlange eine lautliche und semantische Ent-
sprechung aus dem &gyptischen Sprachbereich namhaft machen 148t. In der 18.
Dynastie ist die Bezeichnung gfc.t (abgeleitet von I_:fc "fassen,packen"w)
als "Beiname der Schlange 'die Packende'" belegt’®, wobei zu beachten sein
wird, daB neben dem cben zitierten hf auch hf° in lautlicher Hinsicht als
Vorstufe der Phonamkambination $f gelten kann©, Damit stiinde sowohl in laut—
licher wie auch in semantischer Hinsicht nichts im Wege, um auch fiir die Ver-
wendung der Basis q in 3,15c eine den hebrdischen Sprachbereich transzen-
dierende Dimension anzusetzen, die wiederum nur mit der weisheitlichen Aus-
weitung des Denk- und Sprachhorizonts im Blick auf Agypten erkl&rt werden
kénnte und sollte. Anders gesprochen: der gelehrte Autor des Wortes zur
Schlange kann mit der Kenntnis zweier hamonymer Basen sf und deren unter-
schiedlicher Semantik im Agyptischen operieren und dieses stilistische Spiel
im Hebr&dischen nachbilden. Doch sei ausdriicklich betont: mehr als die MSg-
lichkeit einer Infiltration dgyptischer Sprachformen in weisheitliche Dikti-
on soll hier nicht zur Sprache kammen: ein Phdnomen, das im ilbrigen bekannt-
lich auch in umgekehrter Richtung (von Paldstina nach Agypten) wahrzunehmen

st®1. Angesichts solch denkbarer Bffmung des israelitischen Vokabulars in
weisheitlicher Bliitezeit mu8 man demmach nicht darauf insistieren, das "die
Wortverbindung 'Schlange - $wp — Ferse'" "wohl idicmatisch gewesen sein" miis-

seaz, da der gelehrte Hérer/Leser durchaus imstande gewesen sein kann, liber

77 Anders L. RUPPERT (1976) 64. 78 Vgl. WB IITI 272.

79 WB III 273,8. BO Vgl. dazu OSING (1976) 761.
81 Vgl. dazu W. HELCK (1971) 536: "Schau der Gelehrsamkeit".

82 So HASPECKER-LOHFINK (1961) 359.
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das Verstehen ererbter Sprachformen hinaus originelle und heterogene Konno-
tationen zu integrieren, wie sie durch Anbindung an dgyptische Terminologie
vor allem in Juda/Jerusalem zum Ausdruck gelangt sein migen.

Wenn in der Ankiindigung 3,15b mit metaphorischen Mitteln auf die Zerstd-
rung der Jerusalemer Schlangenskulptur durch Hiskija Bezug gencammen wird,
wird darin zugleich der Angriff auf ein Kultsymbol signalisiert, das seinen
Ursprung nicht kanaanijscher, sondern &gyptischer Religiositédt verdankt. Es
mag damit gerechnet werden, das die Kritik an diesem Wahrzeichen importier-
ter Gottesdienstgestaltung letzten Endes Agypten treffen und die durch den
Einflu8 Agyptens auf Kultur und Kult vermeintlich provozierte Geféhrdung
des ererbten Gottesglaubens manifest machen sollte. Trifft diese Vermutung
zu, wire der Zeit der Abfassung des Fluchspruches eine Situation zu unter-
stellen, die derjenigen durchaus vergleichbar wdre, von der bereits Salamos
Orientierung nach Agypten in den Augen seiner Kritiker betroffen war: einer
kultisch-religitsen Uberfremdung nimlich, die in Gestalt der P&ddagogen— und
Versorgungsgottheit Renenutet-Thermuthis mit der "Tochter Pharaos" bei Hofe
Fingang #inden und jaisristische ReLbik ausibeen konnte (vol. ten 3,1-1°%
Die Identitédt der Schlange von einst mit der jetzt verfluchten Schlange be—
ruht auf der Identitit Agyptens als angeblich kontinuierlicher Verfihrungs-
macht schlechthin. Jahwistische und nachjahwistische Interpretation der je-
weils herrschenden Agyptenpolitik brandmarken die nach ihrer Sicht t&dliche
Gefahr einer Vereinnahmung durch den Westen in Gestalt politisch-religidser
Bevormundung. Mit der zuschnappenden Schlange ist daher nichts anderes als
jenes Land gemeint, das Hiskija zum devoten Blindnispartner machen und dabei
zum willkommenen Bollwerk gegen die assyrische Gefahr umfunktionieren will:
Agypten ist es, das ihn an der Ferse packt.

Auf die symbolische Darstellung Agyptens unter dem Bild der Schlange muB
hier nicht eigens und ausfithrlich eingegangen werden. Im Vorgriff auf eine
detaillierte Untersuchung der einschlégigen Metaphorik sei lediglich auf
die "historisierende Aktuf.'-.tlisien_’ung"84 in Jes 27,1, wo die drei Chaosgestal-
ten, darunter "Leviathan, die fliichtige Schlange, und Leviathan, die gewun-
dene Schlange", wamiglich "allesamt fiir Agypten stehen">?, und Hi 26,12f

verwiesen, wo der mehrfach fiir Agypten verwendete Name Rahab mit der fliich-

tigen Schlange parallelisiert wirdse. Es ist nicht auszuschlieBen, daB der
83 Vgl. dazu GORG (1981) 50-53. 84 O. KAISER (1962) 148,
85 H. WILDBERGER (1978) 1004. 86 Vgl. dazu KAISER (1962) 143-145.
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Name Rahab selbst von Haus aus ein Schlangenungetim meint, wofiir freilich
der Nachweis noch aussteht. Flir Jesaja ist die Biindnispolitik mit Zgypten
jedenfalls sozusagen ein Handel mit dem Teufe187. Nach den Jesajalegenden
ist ﬁgypteﬁ ein "geknickter Rohrstab", der "jedem, der sich darauf stiitzt,
in die Hand dringt und sie durchbohrt" (Jes 35,6)88. Auch dieses Bildwort
charakterisiert die tédliche Gefahr, die mit der Bindung an Agypten nicht
nur auf Juda zukammt. Man wird hier auch die Vermutung einbringen diirfen,
daB mit dem begriindend eingefiihrten Spruch Jes 14,29:

"Aus der Wurzel der Schlange kamt eine Viper,
und deren Frucht ist ein gefliigelter Saraf"

im Rahmen des Philisterworts 14,28-32%% auf die Verfihrung zum Aufstand
angespielt wird, die von Agypten ausgeht und Assurs Eingriff zur Folge
hatgo. In dieser metaphorischen Diktion kamt im tibrigen allem Anschein
nach genau das zum Ausdruck, was der Autor des Wortes zur Schlange sagen
will: sie, d.h. letztlich Hgypten, bringt iiber alle, die sich ihr zuwen—
den, im Grunde nur Enttduschung, Ungliick und Vernichtung.

Unseren Erwdgungen zufolge spiegelt der Fluchspruch zur Schlange wi-
der, was Hiskija und seine Politik kennzeichnet: seine kultische Reform—
tat zum einen und seine ungliickliche Biindnisoperation zum andern. Agypten
verliert seine Attraktivitdt und Verfiihrungspotenz nicht, obwohl es iiber
keinerlei Machtsubstanz mehr verfligt: das macht seine bleibende Gefidhrlich—
keit aus. Agypten muB "Staub fressen", vermag aber weiter "zuzuschnappen".

Was bleibt nach alledem vam "Protoevangelium"? - Scheinbar nichts: we—
der erste Kunde noch frohe Botschaft. Das Wort zur Schlange ist und bleibt
ein Fluchwort, und zwar in allen seinen Teilen. Und doch ist es nicht nur
flir den Zeitgenossen Hiskijas bedeutsam, an einem Exempel zu erfahren, dag
die todhbringende Versuchung bleibt, obgleich dem Bdsen die Spitze abgebro-
chen ist. Niemand kann es Spdteren verwehren, trotz Unkenntnis der zeitge—
schichtlichen Beziige Richtiges zu erkennen; das Wort zur Schlange statuiert
eine gliltige GewiBheit: der Untreue und Abkehr von Gott wird ein Schlag ver-
setzt, obgleich die vernichtende Gefahr des Bsen bleibt, das selbst Nichts
ist. Jesus - ein zweiter Hiskija? Also doch ein "Protoevangelium"...?

87 vgl. u.a. F. HUBER (1976) 107-37. 88 Vgl. HUBER (1976) 121f.
89 vVgl. dazu u.a. HUBER (1976) 102-6; H. BARTH (1977) 14f: V.30 = Zusatz.
90 Eine ndhere Erliuterung dieser Interpretation erfolgt anderenorts.
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