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orbemerkungen

Themenbereich der dieses Heftes erfaß schwerpunktmäßig
Deutungsversuchen etymologischen namenkund Lichen Proble-

außerhalb Alten Testaments. verschaff: jeweils
Beitrag Einblick tailfragen der Forschung ZUT. poetischen Litera-

ur Geschichte Anthropologie Altisr:  sS, ZWwWeli urzbeiträge
lassen die Notwendigkeit des Rückgriffs aramäische pra  Oormen bei
der Arbeıt neutestament Lichen kanmmen.
Die suchen diesmal mit unterschiedli-
chem schen Ansatz ZUuU elner sche1inbar 19 divergierenden FTrag!
stellung einen Zugang zu Texten zu gewinnen, die jeweils im Alten und im

Testament exenplarische für die Deutungsgeschichte der
Testamente gewichtige AuUS!  setzung Z Gegenstand

bisher den > gebotene Materijal besser erfassen, ist die

Herausgabe eınes eigenen Indexheftes vorgesehen voraussich: 25)
Redaktionsschluß Hef: 2 (1983) 1sSt der u August 1983, sSOfern nich
die der eingt Beiträge eiınen früheren nahel.



Hinweise der edaktion

Einze.  ag "Notizen" sSOoLLl nach Möglichkeit nıcht als
Chinense1iten umfassen; FÜr die iträge Grundlagt  S-

kussion" gilt diese Grenze nıch:

rrekturen werden der Regel nıch: Vers:;

Jeder Autor erhäl‘: Sonderdrucke,
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20 (1983)

Essal SUu 1a Structure littaeraire du SaAaume 100

Pıerre Auffret Lyon

STruUuCtTLUre 1lLitteraire ‚Le 100 est l1impide SsSaries
d’invitations 1b-2 SUu1V1es Saries considerations

Ky (3 Nn 'entendons 1C1 qu ' apporter quelques
indications comple&nmentaires mettent relieftf la facture poetique
texte, ä partir des rapports qui S'y ]ouent eNtr les unites que

rappeler. transcrire le selon
M1LSe Page aciıilitera la Lecture atude

H'RS
za —- YHWH

B'W

3a DW
HW' C4

WS' MRAYTW

4a B'W a

ÄC
BREW | SW

ba

BC W“D-DR WDR

OUuUS adoptons 1a Lecture 1w, VeC 1a plupart des cCommentalres, Ou
YOuveraıt Les justifications. vre propositiıon pourrait jouer (8)11111{=

argument faveur de ce lecture, ([89)11111(= le particulier



examınerons SUCCEeSS1vement l1es rımes, les lettres es, 1’ensemble
1-—-4 1b-2//4, ‚Le S 3L, pu1s la 13

raire du poeme son entıer.

1b- 4 , correspondent, deux Lr1Mes [l äa‚ e 2a 2b,
puis en 4a et 4b. Mais de 3 ä 5 nous lisons par contre deux rimes en ü ou ö,
soit d + 6 en 3b et c, puis 6 en 5b et c. La rime est m&e plus riche de 3c

5C puisqu'on 1 ıFa 13 -tÖ. la fin 1b-' stique cen:
1SONS les L1LMeS -nÄä, pulis -n . manıere  H semblable, stique

1nı stique central 1L1isons les deux rımes —-dä, pul1s
=dÖö., Ces transıtıons ä/ü-8 aCı  gNant heureusement le PaSsage
chaque 01S AA SEn jubilante O, la reflexitl 1a AT ,
les que: don: n ' avons parle COMpOrtent respect1ivement finale

um 3a) yhwnh 5a) y d’une certaine maniere relief Ces

derniers. 1b-2 NOU! 1Lisons 'I‘€ TeIMe 1 Ämw de ÄC,

Cette derniere expression est SEIICOLEe manılıere  — designer Yahve. W,

KLI-h '1'5 peut dire Ta 1 la partenaire de Yahve: c ’ est S  tTe la
TerTY'! est invitee ( celabrer Yahve Diıeu O, benir cdirait

les deuxX rimes finales de SoN COM annonCcees 3C chacune
des express1ions COOrdonn&ees (“mw wS’'n mrcytw) annonCcen: eurs
finales les r1Mes de ÄCc (-mw) 5C (-tw) Cette derniere reMarqueE
O considerer ensemble 35 CE la sulte de notre tu
confirmera, ma1ls toutes es 1a precedent s'enscrivent le

parall&lisme SOUVEeNT. releve de 1b-  NI O,
maıntenant les lettres initiales stique. Celle

cCcentre 1b- (”ain) re  ve 2a 36} pPuUis Ce.
centre de (he) se re  au  me de 4 (de 3b ä 4c), ce  suggere

ensemble 1-—-4 sS’articulen: SUCCEeSS1vement 1b-2 3 puis 4,
lettres initiales des st1iques exträmes les deux uın itas centrales OI1

cent, lettres les SuUulvant respectivemen: , les lettres

initiales des stiques extr&nes du poeme, soit D + H de 3a ä 1b et H + W de
AÄC SC ; Ssuggere symetrie concentrique de "en:!

COrrespol alıen respectivement les extre&mes les un ites cen:

ans noOotrre v  etude du V. malis aussı ans nOotre TrelevE&e ına de emploi
des PIONOMS dE  gnant Yahve.



1b-2 AVE ä AVt SUCCESS1ON, 1es es,
D + H se retrouve de 3a ä 3b, et de maniere analogue nous lisons K + L de
ba O - 1C1 aussi don les deux premiers st1iques 1und:

enfin de 1b-2 ä 4 que les stiques exträmes camnmencent tous deux par H (1b
4c) Mmals les st1iques les plus proches 4a) CcCammencant

d’ailleurs 1C1 lä le Z imnpera dernieres Y  S confirmen
la presentation classique du selon parallelisme AB//A'B'

les premieres 1Nd1CatıOns d’'ım ensemble 1- d’une symetrie
concentrique 1’ensemble O, lLeur reCeVvVOLr quelque confirmation

Bien qu'ils n'y so1ent disposes la V manıere  — AUT: remarque
invıtatıion COMPOrTe tro1ıs impera’  S, emploient des

propositions naoaminales (et propos1ıtion O, personnel 3b)
d'’'abord plus A  pres 1b- Ä: les premlier dernier st1iques, ÄCc CO

portent la pr  ition lamed_ SU1LV1e OLT yhwhnh, SOÖ1LF d’'un suftffixe S'y
C sSt1iques respectivement 1 ""ım le Sulvent

1L’autre le precedent COomportent parallele des introduits la

preposition beth: plus L1es stiques les plus
4a introduits le E imperatif b'w. vo1ıt

la symetrie  Z autour de

1b-' (IHRYW )
|°BDW )
Bl

|HWDW )

Considerons donc le v.3 ainsi encadre. En 3b nous pouvons remarquer
al des designations Yahve (hw' .. 'W) aVl es
fideles ST 'nhnw) Y les independants extr&mes,

En conJ]uguant Lles relev2&s des lettres ınıtıales et des rimes, pourrait
eNCOXTe LECIMALIQUEIL OMNe uUunNe correspondance en la Yrıme de et
1°1nitiale de Tn et 1Llä donc ans Lle st1ique central, et peut-ätre
EeINNCOLE Lle PasSssage de DS— 0, — de 3a 4a , premiers stiques 1C1 et 1
OMMMNe celui, ınverse Orte, de S O LS—- de Ur - Seconds
stiques Or et Mailis, reconnalissons-le, butin OUuUuUS semble Crop
malgre POUrX prendre la valeur d’un indice de compositlon.



les suffixes au centre . En 3a came en  NOous n'’avons ici comnme 1ä que
designations Yahve, yhwn hw” 3a, le PILONOIN G

3b, deux O01S le suffixe -w e 3C; rappelan: la designation
Yahve Va sutffıixe la aılleurs 3: vaut la de

consSidarer les initiales des CONS

Yahve, SO1LT. —3  apres d”’w  C ky yhwh (et arl retenant. le Wd 1ia la
construlite WS ’n mrcytw) :

H h
SO1Lt L’affirmation Q 11 est Dieu (hw' '1hym) 7 pu1ls
concerne son rapport ä nous et  e rapport ä lui. De Hä ' dans la
deuxi  EMe ligne C1-dessus AdVUl1s les deux PILONOAS inde] hw!'

'nhnw. deux Superposes SON: des con7]onctions de CcCOOrdination.
Ces MENMEeS  G peuvent ENCOTE S€ SpOser U  ME E:

—nw)
—nw)

Icimvoitl'amadraxerxtde'parfletfl(+°) etceluide°parW(+ '
W. sulLt le deuxieme dOonNnC 1' avantdernier, N

le Qnr le premier rappelle le deuxieme. Centraux

CONMMEeNCENT. chacun terminant "7!1W vVOolLt 1C171 agencemen:
synétriqu;e4 relief le stique eC|  gen: S61 1Son

Nous ONC C: u  D petite symetrie croisee, parallele ans 1’emploi
leredes persOoONnesSs (3eme Yahve, nOus) , concentrıque ans 1’emploi des

formes independantes (aux extremes) suffıxes (aux centres) des
PrONOMS , symetriıe qu1i pourralit ONC s'acrire: AbaB. fonctıon
"structurante" des PILONOIMS rencontre ans d’autres tcextes, K Parl
xemple PILOPDOS du Ps 272 NnOtTrLre La Sagesse bäti ma ılıson (Fribourg/
Sulsse et Göttingen, OBO 4 415-6, ote
EN retenant le dernier erme de chaque element, mals les euxX premiers



dire Cce que Yahve a fait pour nous et ce que nous sonmes envers lui. S’'ila
agı ainsl, 91 fa*t. c'’'est manıfestation S€ POUVOLFrS
Dieu (3a) NOUS devenons son peuple, le  oupeau de SQ

(3cC) Joignant ces remarques ä celles que nous avons faites ä propos
1b- 4, CcONstatons quUEe NOUS IVONS 1b- un ensemble construit

elon symetrie centrique nette. contexte, la
recurrence Aame: (+ yhwh) 1w) O, 1w) _% signifi-
Ca  on. La d&marche ä faire aupres de ce Yahve prend sa source dans notre
appartenance Vis-ä-vis 1u2; Dieu fait, dont
le peuple, de la ]Jo1le la ubilation accompagnent cette

Mais bien entendu le psaume se  avec le v.5 que nous devons
maıntenant prendre considaration POUVOLiFr tudier la structur:!
tteraire 1L’ensemble. trOiSs propositions d plus plus
longues, voıent SE cCorrespondre, apres le les

g:wb 7 1cwlm hsd, wcd-dr wd. "MwNntW, pUulSs yhwnh les 1.Xes
wr S'y rapportent. ailleurs le z te le Er

parallelisme formel voulons Eexamıner Q, present. premier stique
1C1 Ky uhwh, deux Sul vant O, 1L'’'int&erieur
stique 3a, mals etant separes extremite&es du stique 5a .

K avVvons distin w[/ 'nhnw MW wS ’n mrcytw‚
Lisons 1Cwlm hsdw PE wdr "mwntw. les
SUCCESSives

EL

E

du dernier, 15 @
(1hy)M

CSNW
{ nhnw)

CMW (wW)S(')N...
Ouü 1L’on ‚705 % @ que $ et M de um retrouven respectivement
de 'nl_mw, mals erme de IMW tandıs que le niıittial de C E&nw
etrtrouve ans celui de 'MW , mals 1la fın du meme MOT equivalemment
erme de wS’n, pPar Ou 171en Vo.”. COl ul!| d’annonce um de
'n}_mw MNW et pPar CEnw de Cmw WS AB NoOous Le peuple de Dieu, Lle
roupeau de celui qu1l OuSs arr

11



correspondent L, pPUuLlS cela sS’a7jouten!
d’assonances O, SM K Rappelons 1a KiMme finale

identique 1C1 lä 8 deux V SOM enfin les seuls Q,
leur deux Wa de coordination, enchainant aınsı les

affirmations destinees O fonder les Saeries d’ impera: Juxtaposes 1D-—-
deux VV . EeNCat le VE considererons Q, present

dernier

premiere la Structure OR n Z  TYe du . est tres simple pourrait
SE symboliser

A.B,. B Z a.b a’ D'
les designant les imperatifs, les MOTtTS aVl 1LXeSs W y les deux

precisions ıntrodultes D Mais pretons effets de Y 1LMeSsS
dw de O, Iw, lettres init.iıales b- 4f.) N (bis),

Surtout O, la recurrenCce la racıne ych (btwah. hwdw) y disposons
ST NOtrre Verset:

b('’')w imper.) (“ ryw)
(I_1;rtyw) bt

hwWwdwWw I w

(rk)w (imper.) Nn mw)

Lecteur VOLt alors COrrespondre daebut du Verset. 1a
SUCCEeSS1LON d’un imperatif COMMENCANT D, SULV1 de —  premiere

e deux ignes centrales Ci-dessus, es COOMMeEeNCENT.
L’une 1 1T racıne ych 1Nnıssen S derniere

* Wr 31.SONS deux vocalises SUCCEeSS1.vement
A, puls, 1Nversement quelque sorte, , HWDW vocalises
SUCCEeSsS1 vement (ici 13 apres Y O, deux vocalis@e&as
SUCCEeSS1vement o S€  S€ PassSe 51 hwdw 1Iw empruntaıit

Ta TraCcine verbe, puls CUONSONMNNE finale res| t1.vement
derniers ‚.1ements  Z des deux premiers stiques, ir C® MNOU!

aVONS designes C1-dessus sigle C bthih btwch, 1.um 1’autre,
le VOLt, COAanMmMenCENT. les MEMES  V CONSONMNNES Pn C formel -

On notera aussı Les recurrences de H, N, S/S et M de \nhnwoü se correspondent WL et L, puis S et wW°. A cela s’'ajoutent certains effets  d'assonances de WLW... °MW... °MW ä LWIM... W...5. Rappelons la rime finale  identique ici et lä (-TW). Les deux wv. 3 et 5 sont enfin les seuls ä  comporter en leur terme deux waw de coordination, enchafnant ainsi les  affirmations destinees ä fonder les series d’imperatifs juxtapos&s de 1b-2  et 4. Les deux wv. 3 et 5 encadrant le v.4, nous considererons ä present ce  dernier.  A premiere vue la structure litteraire du v.4 est tres simple et pourrait  se symboliser par  ABIO B' CL /a /a D'  les A designant les imperatifs, B les mots avec suffixes -w, C les deux  precisions introduites par b. Mais prö@tons attention aux effets de rimes de  dh ä dw came de 1lh ä Ilw, aux lettres initiales b- (4f.) et S (bis), enfin  et surtout ä la recurrence de la racine ydh (btwdh... hwdw), et disposons  came suit notre verset:  b(')w  (imper.)  &(Szyw)  btwdh  (hsrtyw)  bt (h) Ih  hwdw  1w  b(rk)w  (imper.)  S (mw)  TLe lecteur voit alors se correspondre du de&but au terme du verset la  succession d’un imperatif commencant par b, et suivi par un mot de premiere  consonne &. Quant aux deux lignes centrales ci-dessus, elles cammencent  l'une et 1'autre par un mot de racine ydh et finissent par une derniere  consonne 1. De B'W ä BRKW nous lisons deux b vocalise&s successivement O et  A, puis, inversement en quelque sorte, de BTWDH ä HWDW deux d vocalises  Successivement A et U (ici et lä apres O), et de BTHLH ä LW deux 1l vocalis&s  Ssuccessivement A et O. Tout se passe coame si hwdw lw empruntait tout  d’'abord la racine de son verbe, puis sa consonne finale respectivement aux  derniers e&le&ments de chacun des deux premiers stiques, Soit ceux que nous  avons designes ci-dessus par un sigle C, bthlh et btwdh, qui l'un et l'autre,  on le voit, commencent par les m&mes consonnes b + t. Ainsi donc, formel-  5 On notera aussi les recurrences de ', H, N, $/S et M de 'n1_mw ..< WS 'n  "mwntw.  mrCytw ä hsdw..  12WS N"mwntw.mr “ytw hsdw.



lement, les dernieres propositions verset empruntent D
premieres, indications formelles d’ailleurs

COrrespondance CONTENU. PEICEVIA peine la

progression entrt: les deux demarches venır Jusqu ' aux portıques, pulis de
benir le Nom ailleurs actıon de gräce L1ouange Ne font qu ' accom-
PagNer les deux indiquees Lles deux premiers stiques, d1s

AUNEeS invitas adresser explicitement l1u2 NOtrre actıon de

gräce hwdw Iw. VOoOlt donc S1 1b- encadraient v.3 agence
d’ıune manlıere  A concentriquement, - C

drant d les COrre:  CeSs entre ayant donner
ul doubleC demarches proposees än E insıste
fortement les rapports entr: Yahve I1OUS y le v.5 depla-

accent Yahve 1ui:  — NEMeEe fidelite, verite,
telles SoN les ralısons doivent 1NC1liter Q, la ProOpOsee

lLitteraire "en:! est dOon« conf irmee selon le paral-
121isme 1b- le cependant. puisqu'i MOU!

paru que 3 constituait coamnme un centre en 1b-4 et 4 un autre en 3-5. Notons
d’ailleurs I10OUS distingue quatre ements 1C1

quatre propositions Y mals FrO2S seulement 1b- trois propositions
: 1ä) cela n'est donner 1'ensemble

concentrique, les VV . contredistinguent 1b-2 1b-

mnoteraqueda.nsleres_tedupsatmeklh'r_setd°w (de par son contenu)
restent parallele. 4-5,. a
puisqu'i. est present Q, les st1ques le destinataire tinal
demarches des reflexions PropOseeS, considarons les ment.ions SUCCEeSS1ves

de Yahve, que ce soit par son nam m&ne ou par quelque pronom. Nous pouvons
CUAMMENCETr dresser le tableau SU1Van: colonne correspond ın

stique)
1b- yhwnh yhwn

yhwh hw w"  + —W 1s
—w —. (bis)
yhwh RA

De 1b-2 ä 5 nous passons de deux emplois du Nom suivi d'un su suffixe ä un



emploi SU1LV1. euX suffixe. la dernie: colonne (derniers
stiques a centre enplois suffixe, mals iUX

extröämes. De 1b-2 ä 5 nous passons de un ä deux emplois du suffixe, et de
maniere semblable troı1ıs r quatre enplois suffixe.

premieres FEA UE: accaompagneraien plutöt 1 *aspect concentrique 1L’en-

semble (3 1b- 5) plus la progression
texte du d&but vers la fin on notera dans les premiere et deuxie&me colonnes  A,
d'abord les SUCCEeSS1ONS uhwh hw W y puis les reCuUurrenCeSs

de yhwh et -w de 3 ä 5. Deux emplois de yhwh en 1b-2 le c&dent ä un seul en
B maniere semblable quatre emnplois suffixe O, -

les ment.ıons Yah' paraissent-elles reparties mals

sS'’'inscrire la structure litteraire IMOXCEAaAU simultanement elles

indiquent es icient. est COUrFTt, mals point 1 art

AVt lequel G: Ffüt ecrit.

14



(1983)

Die Wurzel NN 1M en estamen

Chrıstoph Dohmen Bonn

utung Abgrenzung Wurzel XDn ihrer Derıvate Sind
hebräischen Lexikogra] UumMmStTL1L Die älteren WÖörterbücher
Setz. unterschi: unterschel\| bespielsweise
GESENIUS-BUHL NDn L, XDn und N DN n2n; KÖNIG SEe1NEM
WÖörterbuch V kein eigenes NDn ansetzt, dıe entspre-

Belege 5n zuweist X DN alleine Angabe eıiner Verbindung
aufführt

2/3 (298/302) führt demgegenüber eigenes XDn als Nebenform
An Derivaten ADn D7nnn auf w Die Abgrenzungsschwierig-

keiten Wurzel die vorge:  agenen etymologischen sungsvorschläge
SiNnd einzelnen K, SEYBOLD (961£.) Anschluß s dargestellt

eı C "Zwischen be1ıden Schre:  ıL.sen (a?n
DZW. N2N) 1St kaum Unterschied Bedeutung festzustellen" eın
auf Hintergrund der exemplarisch aufgezeigten Entwicklung lexiko-

graphischen Bemühungene betrachtet die Wurzel
x bn gestellten Belege, scheint die Wurzel der Wortgruppe nn, elı-

spez ischen Bedeutungsaspek: ten. Dıiıe hier vorgelegten
ungen wollen auf diıesen speziellen hinweisen, auf die

einzelnen omplizie: etymologischen Verhäl:  SsSse der Wortgruppe einzuge-

Vgl. K SEYBOLD, TnhWAT 960-97/1; - STOLZ , HAT 56/-570
GesB, 875 un! KÖNIG, Wb, 540 verweisen mMm1ıt Tn BARTH, Dıie Nominalbildung
LN den Semitischen Sprachen, Hildesheim 196 / Le1ipz1g * 1894) 186b beı
D>X 5nnn direkt autf an
Aa M B, Comparative Philology the Text of the OT 1968 , 326£f£f
J. SCHARBER'T, Der Schmerz LlLM Alten estamen (BBB 8), Onn 5955
Miıt Recht weıist n SEYBOLD, 961£ darauf 1n daß Lın diıesem Zusammenhang
das Homonymieproblem besondere Schwierigkeiten aufwirft.



'orab 1ist festzustellen, es sıcheren verbalen Beleg der Wurzel
XDn giıbt, die ttestament i 'orkammen L2EHr 16542 gal) ;
5370 hi) S1Lr, bieten alle Schwierigkeiten. 1a12
die melisten Gelehrten6 eıine Dittographie des an, hier eıne
Form MN lesen 18t., Jes 5310 1st nıch:; eindeutig estzulegen;
BAUER-LEANDER etzen nla XaU: und hier eine Analogiebil-

x11ä allı, schlägt Anlehnung (nAnyAc d
Vulg. infirmitate) VOL, na Da Lesen auch 1QJes 135n weicht

ab. späte 12,10 gib eSs LOUTOAL Vulg.
erugınat wieder) ist KBL> (302) als XN denominiert anzusehen

Unabhängig diesen Schwierigkeiten G, bei sSeıner —

suchung der Krankheit Asas autf einen gemeinsamen Bedeutungsaspekt
der Wortgruppe hingewiesen  3 "The thought connecting these diverse

e greenish colcur Of gris, GgaNngrIeNe , es and ulcers”"
gerade Bestiımmung dieserel als Gangrän weist

Blick auf die Belege Wurzel autf eın viel deutlicheres
hin, namlich die durch Absterben der hervorgerufenen Hauttflecken8

W1lrd auch die Bedeutung des Derivates D7nnn
allgemeinen Krankheitsbegriff »n verständlich. Plurale TCantum D72X5hn
zZel| also besonders schreckliches, Hautf lecken ge-
ennzeichnetes11 als allgeme. "”Krankheiten"” scheint als

Begriff DDnnn nich: geNau e1Ne Krankheit an ı, SOM

vielmehr autf eın Krarfldxeitssymptaé° ab, bei u
Krankheiten uchen Dıes auch die 1Dnnn

14,18 Hungersnot verursachte Fleckfieber

So „302; HS ; BlLe 5 / MS nn
G, DRIVER, c  — Hommages a DUPON'T-SOMMER , Parıs Y 283
Miıt 1C. auf den Parallelbericht 1N 1KöÖön 1523 Wird mıt M . NOT'

I3/1: 382 annehmen dürfen, daß diese 17 ıNn 2Chr 1612 etwas wel-
ter ausgeführt worden 1Ss kaum auf Grund authentischer Unterlagen”".
Flecken den en erwähnen uch adische ex Ofter als Krank-
eitssymptom, vgl. R. LABAT, A SE 126f.
Der allgemeinere Krankheitsbegrif 75  _- kann natürlıch gelegentlich die
gleicheu vertreten, wıe DA ın 2Chr 1515%8. Jes L5 vgl.
G R.  R , 284; K. SEYBOLD, 962 unter 30£)
Darauf weist uch {/ P hin, der gerade uch fü Ps 1033
dıe Übersetzung M KÖNIGs: er all deine Krankheitssymptome ea1 11
91 FAr



(Typhus exanthematicus) und nıcht die Hunge: gemeint seın 11
KONTEXT. VON Jer 14,18 und 16,4 macht deutlich, D7nnn (im
m.ıt ayı/ann'“)  7 hier spezielle ei tssymptome anzelgt, die charakteristi-
scherweise einer agt Stadt uchen. wird verschie-
dene Seuchen denken können und b 37) D7>X5hn
Jer 16 ,4 durch „  s1ıe er]! den eu iedergeben können, die
hebräische ]edoch eher das Außerliche, den fleckigen .a , w1lıe
n beim uS, Auge faßt. Sınnn auch die 0? D7nnn

21,19 als ige Hau:  ecken Parallele den 17U
Deut 28 ,35 und 24 deuten, der Deut 29221 D7 Pnnn 'Le-

14uS des N paßt er
Zu dieser utung der Wurzel Passen auch die adischen Belege vVvon

halu (m) halü "Sschwarzes Hau: SO daß diese:  rt, zu dem VON
keine Ableitung Verbindung angıbt, Bereich der genannten

Wortgruppe ZzuzuoOrdcdnen ist d1iıe VON A, GUILLAUME  A aufgef; uOrd-
LS| halı’a SutTfer from pustules ral Dn zel| jetzt

eine EINJCIE Übereinstimmung dll.

Wenn nun in Ez 24 mehrfach von AX2N an einem Kessel die Rede ist P

Wird IT  11l dieses auch Kontext des genannten deuten dürfen

hartnäckige ers!  ZUNg denken können. sich Sınn des
Rost Oder Grünspan, also KOorros1ıion handelt  1 Oder ests1ıtzer
ist unerhebli vorliegenden Drohwort geht, die

‚Z ulcers due TtOo famine".G“ R.  R, 284 gıbt wlıeder:
B ZUXr sogenannten Heimsuchungstrias" an 2y A 1N Jer vgl

O, R , ThWAT TE ar
13 Zu den unterschıedlichen eutungen der Krankheiıit vgl. Hx T VI

26  Fn
14 Vgl. M SCHARBERT,
15 SO AHw 314b, vgl. 53b A acC mole, (2) acC SPOT (a diısease

Of barley)"
16 Als kannaan.:ı  sches Lehnwort gibt VON ‚ ODEN (AHw halü I1} den eın-

ln Marı egegnenden Stativ ha-la-at
S, BA GUILLAUME, Hebrew Arabıc eX1icography, Leiden 1965, Abr-

Nahrain Vol. 1959,
18 Das Wort egegne 1M NU.: hıer Ez 24 641518) .11.12(D18)%
19 SO die meisten Wörterbücher und Kommentare.

VGL /W E, Randglossen Zl hebräischen ; Leipz1ig EF 2.
ED der auf diıe i1edergabe 1M Targum urc! 112223r hinweist, vgl.
uch die Textanmerkungen beıi W. ZAIMMERLI, XII 557



Verunreinigung Krankhafte) Ausglühen Z entfernen Die Über-
Cragung eines medizinischen Begriffes auf aäußer li: aäahnliche Erscheinungen

Bereichen nichts ungewöhnliches dar. Bereits s

V für NDn eıne annahm, unter
Hinweis auf ahn lichen 14 ‚33-57 und eine Ö

Jlurgische zeichnung (”copper disease auf dAıiese Übertragung aufmerk-
Dieser Flecken, Schmut z und auch

eine Belegen Wurzel vornehmlLıch Sücdwes: anzu-

SEetzZ e

Zusanmmenfassend 138 sich SageN , die Wurzel xDN der
Nn semantisch eın besonderes äußerlich Flecken gekennzeich-

Nnete: Krankheitssymptom anzeigt.

2 Diıese Verfahren Aufglühen des Metalls und eventuelles Chlagen der
verkohlenden Schmutzreste wurde wohl u beı besonders hartnäckiger
Verschmutzung angewendet, den Top£f nicht über die Maßen strapazlie-
LeN. Zum Erhıtzen ı1n Ez P M vgl M. GÖRG, 6I 1978 , 13 un! D
SCHÜNGEL, 7I E978B; 29£.

272 ı KELSO, 6 1945, 392
23 Vgl. azu jetzt M . GÖRG, 14, 1981, 20-25

Vgl. W. LESLAU, Ethiop1li1c anı outh Arabıc ontributions ToO the Hebrew
Lexicon, Berkley LOS Angeles 1958,



(1983)

Eın Kanaanäer 1M Sınal

GOrg erg

Unter letzter Zeıit Gebiet
Türkisminen Seräbit el-Hadım der 1LNSse. Sinaılı
ıch auch eine der GB als der Schu des Minengebie-
gewidmete Mini-Stele" 11 E . cm) , die bereits ıhre

Likation Bearbe1 tung durch R,. erfahren - Stück 'rerdient
allem deswegen besonderes Interesse, weil unterhalb einer SZ  P

mit sitzender Opfertisch der Beischrift Hthr nb  + m£Ikt

Herrin des kises") erog.lyphen 1Le’  /
der von  mit vollem Recht  Wunschformulierung für den Ka eines Ka-
naanäers interpretiert worden er“ Bedauer Licherweise i1st der der
beiden rechtsseitig je Drittel erstört jetzt
eine onstruktion der Zeilenanfänge der linksläufigen Versu:

mußte Nach dem Vorschlag ıst ersten el. S

10g Z Parallelwendungen Inschriften Seräbit el-Hadım
Wortlaut d1.s Cnh nf£: hst MI k 3 May she give good 1ife, praise
lovı the ll) ergänzen , die Zzeile mit der erhal-

Fassung An
i ehesten mıt der hierog.  ischen iedergabe eiınes 'ersonNneNNanmens t1-
chen Ursprungs, näaämLlich S"lm-SIN (ll (th Shalem hears") ıinterpreti'

könne der eirwandfrei identifizierbaren Schreibung SmC
der e1.| lädierten Gestalt des ersonendeterminativs S1' 1is8t

Ich danke errn O: erz2-R: ON (1981) 168-171 m1iıt 28B.
Lıch dafuür, daß MLr LM Oktober 1982 das Stück ZU Ansicht zugänglıich
gemacht hat

(1981) 1 TT Vgl,. (1981) 28  w
(1981) 1 I6 (1981) P



hıer der Restbestand Schwanzpartie eilner Eule auszumachen,
den gEWL. mLit Recht der Schreibung e1nes mıt dem
Auslautkonsonanten Verbindung bringt kammt ings
Nıg 1NSs Gedränge, O19g Nnıch: die 1edergabe des IN ı

SONdern auch die beiden "Gruppen” dem verbleibenden

unterbringen WL Die Ansetzung des S1Im 1äaßt sich al-
l1em Anschein nach zıehen, die zıtıerten "GFrüup-

jeweils S: reduzierter Gestalt übereinander eingeschnitten
seıin 1äßt Oder gänzlich auf die Möglichkei einer Graphie "Gruppen-
schreibung” verz]l'  et, der phabetischen Schre1ibung a: den

nOtigen diesem Fal. zwang los ausreichenden etzt-

genannten Rekonstruktionsversuch dürfte allerdings verständli-
ches eerhältnis zwıschen den Graphien des ersten zwelıten el. der

1ıldung entgegenstehen.
Nach allem scheint GLVEONS 'ersuc| eıner Rekonstruktion des wel-

a} jedoch nicht ohne Probleme nachvollziehbar se1in,
gestattet SsSeılin nach eiıner Interpretation USS!

Z Ohne PPrPaidich einer zwingenden Alternativlösung aufwarten
wollen. Die Durchmus terung der semi tisch-kanaanä1lıschen Cötternamen de-

soweit vorhanden) agyptischen Aquivalente hierog.  isch-hierati-
sCht Fassung kannn vielleicht weiter: Ww1lıe elıne Überprüfung des

theophoren ersonennamen semitischr Proven1ıenz

alsbald der Auslautkonsonanten IN versehene Gottesna-

Hammu ın den Blick, der bereits eiınen Bestandteil semitischer ersonen-

MNatkceNn agyptischen Texten des Mittleren Reichs Garstallt. findet sich
der Sinuheerzählung der vieldiskutierte (m)wnns)j für ınen SYIC1-

schen Beduinenfürs Y wobeıi die Schreibvarıan: des PN auf ramessidi-
schen Ostraka auf e1lnNe graphische Gemina’: des IN verziıchten scheinen
Die Ansetzung des Gottesnamens Hammu uNnsSer e Fal. lediglich

graphische ‚prechung Tr anlau! erforderlic! machen, die

analog der ramessidischen Schreibung des zitierten N mıiıt dem e1C|

Vgl. Sinuhe Q DZW. 169 S azu ; 9 (1979) 305
Vgl. U CLE (1939) 2 (1979) 305 A 19;



Ooder eher noch der Zzweıiten Namensbestandtei
ausgef; worden eın könnte. eiıner zweifachen

des M eiınerselits e1ner zweifachen "Gruppenschre.  „
andererseits ergabe siıch eiline graphische Synmetrie innerhalb der i1eder-

Namens, dessen Eingrav1ıerung VON keinerlei begleitet
ware.

Die Bedeutung des demnachnı ersonenNNamens En mıt der

hieroglyphischen D LLI
SO. unt:« des allem eın nach gegebenen Ea ektischen
aCcChverhalts miıt ' Hanmu hat O, angesetzt werden dürfen

Leider findet ıch islang kein weiterer Beleg den hıer 'ermuteten
ADEI1S-—Namen , Obwoh l auch chon die Achtungstexte des eren ıCcChes

eiıneni ldungen dem imärelemen: IMIMW Hammu) aufzuweisen sch

Wie auch der theophore des Kanaanäaers rekonstrui:

INa , dem Trager GE GLVEONS ellung "he the significance
f Hathor goddess ÖT turquoise goddess Oof the necropolis there-
ore letr memorjial stela for the ST hıs ın the d1-
a1

Zr 1@erte Lıteratur:

CLERE, g  - YTEee N&  < Ostraca the OLV Öf Sinuhe: JEA 25 (1939) 16-29
z New Kiıngdom Stela OM Sınal LBAJ 31 (1981) 168-17/1.

HELCK, W. ı Dıe Bezlehungen Ägyptens Vorderasien 1Mm un A Jahrtausend
w CHhE73 Auflage, Wıesbaden 1971

HUFFMON , He  » Amorıte Personal ames ın the Marı exts: Structural anı
Lexical tudy, Baltimore/Maryland 1965.

NG, e Zur Entstehung der mittelägyptischen Negatıon Festschrıft
Elmar Edel (ÄX' erg 1979, 302-313

RICHTER, W. ı, Grundlagen eıner althebräischen Grammatık. B.Die eschreibungs-
ebenen T L ADSer atz (Satztheorie), Ottilien 1980.

Vgl. W. LCHTER (1980) 219,
Vgl. W. ELCK (L17 Ziu 187 Teilıc uch die Diskussıon
der M1ıt hamm- / bzw. mıt begiınnenden Keiıilschrı  Nnamen unı deren
Dıstınktion bei H. 'MON (1965) 196-198 bzw. 166r

(1981) TE

D



BN (1983)

Neue dentifikationen asıatıscher Namen 1B den topographischen
Listen amses ım Tempel VO Amara

Manfred GOrg erg

Die wenıgen erfolgte topographischen Listen
Au dessen Tempel 'a-We esischen Nubien

K A mit der als veröffentlichten des
stenbes hauptsächlich asiatischen durch E, eine d
he einzelner Stellungnahmen Beobachtungen ausgelöst, die auch die-

eitschrift agen sind die 15 eıne niıcht gerın-
Anzahl LS| nicht oder nıcht eindeutig belegter asıatı-

scher aufweisen, zugleich auch Ooder wenıger
ildungen originellen Varian  e Oder offenkundigen
Verschreibungen bieten, VOrerst dem Problem Deutung der bis-
her nıcht Oder versuchsweilise identifizierten Anreiz geNnu4g ,‚ G1

wieder EerNneu: elne Interpretation heranzuwagen. Die vorläufigen
dieses fo:  esetzten auch fortzusetzenden so1llen hier

mitgeteilt
Von dem gesamten Listenbestand die 29-45 allein wohl

deswegen schon besonderes Interesse, weil S1e Liısten Sol|  B,
keine "L5| sprechungen Z eın - handelt

es ich mehrheitlich Namenbi Ldungen, die islang bekanntgewordenen
Toponymmaterial eine singuläre Posıtıon einnehmen. olge 29

stehen W1IL zunächst be1ı den Einträgen 29 31 Identifikations-
problem, da mit den 32 373 bekannte Völkernamen gegeben
S1Nd Die Heterogeni: dieser ertigt ersuch, die drei
noch OÖOffenen Einträage 29 A nıch: ıhres singulären Lautbestan-

des, sondern auch iıhres Kontextes gesondert C Onmentieren.

;& I'TCHEN (1979) 215-217 E. DEL (1980) 63-79
Vgl M. GÖRG (1980) , (1982)3
Vgl. azu DEL (1980) 66 Vgl. azu DEL (1980) 69 Dbzw. F



Die Schreibung der 6

f
iıst offensichtlich wesent lLichen ungestört D allerdings
keiner Weise M graphisch‘ Korrektheit dienen Methodisch
ässig iıst jedi eın Iden  tionsversuch, der zunachst in der

gegebenen Schreibung 1Len‘ ist Die Möglichkeit einer ers'
Falle einer "Sar  asse" bedacht werden, sS1e sOollte

Trei augenfällig dem fallender Graphie eı

29) k3-s3-jj ksj) Kassu
Die Setzung der den eıchen elne Differenzie-

gegenüber der igen I andeuten, die weitestgehend FÜr
die iedergabe der Silbe ku reklami: Be1i grundsätzlicher
Offenheit der Bestimmung kann der Ef eL-

höhte AtTtTinität Wiedergabe der Silbe ka konstati: watden1°. Die v
s3 theoretisch sa/si/su, des

11vokallosen finden Y zeigt größere statistische
sa/su 1ın Graphie auslautende Doppelschi att

steht der Regel für Z nıcht Namensbestandteil
sein, W1Le ein Seitenblick a  die Schreibung DO c 26) für
Lullu zeigt, dessen iedergabe ‚ONST. Ohne die "Endung' auszukammen

1
SC| eroglyphis! SONS nıch: bel. SsSe1lin. Unter

asiatischen Namensbi Ldungen die thitischen kasa ‚ja
ka/iSija Vergleich eranzıehen. Verzicht auf .Vva.  en für

vvwvzdie 27 babylonische kassu

Zeichnung ach I'TCHEN 216 ZiuXr Methode M, GÖRG (1979) 153
Vgl. W DEL (1966) 78£; 89, Vgl. azu DEL (1966)
Vgl. W. (1934) 59f. 1 Vgl DEL (1966) 76-78.



entifikation der der Lıste eın weıteres Krıterıum bere1it-

stellen, freilich behutsam gehandhabt werden S nıcht KON-

tinu1ıtä: eilner gEeOIT:  schen ıLent.ıerung unters keine
Ta vorauf geh‘ mit mw-qd 28) elıine Bezeichnung, die

n ehesten der phratregıon gilt 'ersel eilıne
tamischer hiınter sıch hat D1ıeser eıner Gleichstel-
JTung UuUNSEeLIL SS mit dem mesopotamischen kasu gegenüber der kleina-
siatiıschen Lokalisierung die vorläufige 1O1.EFätr olge des

Bergvolkes der 26) waren damit auch die Kassu  DE deren D1-

striktbezeichnung zZeitweise onıen steht

(30) twr-r '—s'3—tjj twrrst) Duru-Rasdu

Die Schreibung des eın AdgliQ| Teil e1.\| 1ä-
/ se1in, der wohl keın Problem es-

anstelle besonderer Fragen Graphie gib diesmal die Ident1i£1-
katıon mit el nem bekannten grö: Rätsel auf. Die Schreibung m.ıt
dem doppelt gesetzten 1äß ıchH wohl ehesten verstehen, ZW 1L
schen dem Namensbes: teil CWTL dem Element IS eiline ZASUur anzusetzen

1Er die Graphie mıt auslautendem jeweils auch
die iedergabe nich:  tischen d-Phonems unterstellt Alle
diese ]edoch aufs ers nıcht eilner entifizierung
m.ıt belegten lamensbi ldung. sOollte hiıer die Flinte nicht
1NS KO)  3 werfen Hınter den beiden lamensteilen onnten siıchn näamLlich die
akkadischen Uru (”Festung” rasdu ("fest gegründet") ®©
verbergen, die ZUSAMNMENT! eıne Bezeichnung darstellten, die den

elner Stadt aufgefaßt Sollte auch diese Stadt

gesucht dürfen, könnte elne bedeu:  eren

Festungen denken , vielleich! auch das Dur-Kurıgalzu, das den

allerdings SCH unter SEe1lNeEnM richtigen
211St Vorgang elner hieroglyphischen Namensform mıt semi tischen Ele-

D ALBRIGHT (1934) erkennt ar den Wert all.
13 Vgl. die ufstellung der Belege (demnächst Ln GM)
14 G, DEL MONTE < p TISCHLER (1978) 187.
15 DEL MON'TE TISCHLER (1978) 188, M GRONEBERG (1980) 1 358
17 Vgl. DEL (1980) an 18 Vgl. AL 70615152

Vgl. (1979) 216 Vgl. 961 A0 rasadu) .

24



Ohne urmittelbares ensStTUC! Belegmateri SC
oder vorderasiatischen NCMAS' ıst die Bildung IWS qds$ ‚un

gleichen, die ‚:chon der aäastinaliste SsS1Ss Ta (I 48)
m1Lıt der eutung eiliges Vorgebirge" Ohne lautliches semant1i-

sches AÄquivalent überlieferten Namengut dasteht
ist. die Ägypter auch ın diesem Fall eıne z für den

Karmel) zeichnung haben, die sıch der semitıschen

ap! nıcht durchgesetzt ha £für den Ägypter
eın spezifisches Charakteristikum Z Ausdruck brachte. Wıe das "heilige
Vorgebirge" wird auch die begründete Festung" dem Trans.

dem Vermittler der sem t1ischen Bezeichnung problemlos identi-
fizierbar YJEWESEN eın.

en, "Name" TWIr-rSt Duru-rasdu FÜr eıne den e1tgenossen
bekannte eutsam erscheinende Stadtanlage ın der mittleren Euphrat-
region .a gebracht wurde.

31) M3-W-r' MWTI)

Dıie der Graphemfolge 1St e1C| der

el eın da TÜ die i1edergabe der Konsonantenfolge n

23andere MÖöglichkeiten Verfügung stehen sollte diesem
Fall VOon vornherein AuUg! behalten, aus el nem 3-Vogel ver Le-

verschr1ıeben SsSelin kann, wofür Beispiele unserer 15
worden sind auf der Basıs der jetzt vor Liegenden Graphie

keine Identi:  tion mit einem bekannten agypti1s: oder außerägyptisch
mög lic!] erscheint, ıst SO gehalten, die-

zZu olgenEmendation die geläufige Gruppenschre:
dürfte der Transkription auszugehen se1ın, die eıner iınteressan-

Namensidenti:  tion die OIINnen ürfte. Die agyptischen}
1Lieferung:! ;tand asıatıscher einzig verglei‘ Graphien mit

gleichlautendem die beiden ]jeweils ragmentarisch
enen m3i  „  x Liste 299) m3  Z 1S dar, die

21 Vgl azu M, GÖRG (1978) 79-82.
C& azu aaı W. ELCK SE 126.
2 ZUm Problem der silbischen Deutung un eı  u der Gruppe

uUurzwOort Wasser  »” vgl. dıe able  ende) tellungna: (1966)
Vgl. DEL (1980) w 25 ZUTrC Gruppe uch 550.
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ın der igen 'atur bereits mi teinander verglichen wOorden sind,
hier methodisch anscheinend nıcht einwandfreier Weıse m1ıteın-

verquickt verweıiıst J anläßlich der des
26 autf eilnenersten der Liıste Ramses' 3 7E ka Medinet

Namenseintrag be1i M. BURCHARDT , der unter Nr 464 die erhaltene

schreibung M31 der Syrienliste s1is' WD anführt, auf die

Graphie m3 Z 1n der Liste Ramses' a Bezu‘ nehmen.
l28Darstellung KW E 1ılson, following Burchardt, restored den

Ansche1in, bereits autf die Ergänzungsmöglichkeit verw1le-

Sen; eilinen Hırwelis auf die Schreibung der Tuthmosis liste gib
der RN nıch: W, Ar den 299 mit sylla-
bischer Deutung "ma-riin der einschlägigen Literatur bereits miteinander verglichen worden sind,  hier aber in methodisch anscheinend nicht ganz einwandfreier Weise mitein-  ander verquickt wurden. So verweist J.A. WILSON anläßlich der Zitation des  26  auf einen  ersten Namens der großen Liste Ramses' III. von Medinet Habu  Namenseintrag bei M. BURCHARDT, der unter Nr. 464 die erhaltene Namens-  schreibung m3ri aus der Syrienliste Tuthmosis' III. anführt, ohne auf die  7  Graphie m3Z in der Liste Ramses' III. Bezug zu nelmen2  . Nach M. ASTOURS  „28  Darstellung: "J. Wilson, following Burchardt, restored M r  hat es den  Anschein, als habe BURCHARDT bereits auf die Ergänzungsmöglichkeit verwie-  sen; einen Hinweis auf die Schreibung der Tuthmosisliste gibt ASTOUR an  der zitierten Stelle nicht  9  . W. HELCK zitiert den Namen I 299 mit sylla-  bischer Deutung: "ma-ri .... "  30  stellt aber seinerseits keine Verbindung  31  zum Namen XXVII 1 her, den er mit "ma-(..)" wiedergibt” : für beide Namen  setzt er keinen Identifikationsvorschlag an. Für den Namen XXVII 1 hat in-  dessen ASTOUR angenonmen, er sei "in all probability" der Name "of the  famous city of Mari, no longer a great capital after its sack by Hanmmurabi,  but still important enough to be known at Nuzu in the fifteenth century as  'lHa-ri‚ '1Ma-ri-@e-e"3 . Ich möchte nun keinen Anlaß sehen, den deutlich  mit r geschriebenen Namen aus der Tuthmosisliste von dieser m.E. berechtig-  ten Namensgleichung fernzuhalten; überdies möchte ich in dem anstehenden Na-  menseintrag der Amaraliste eine erstmals kamplett erhaltene Wiedergabe des  Namens der berühmten Stadt am Mittel-Euphrat erkennen. Wir hätten dann ins-  gesamt bereits drei Belege für dieses Toponym anzusetzen, die zugleich die  Zeit des Neuen Reichs von der 18. Dyn. bis zur 20. Dyn. abdecken würden. Es  bedarf indessen hier keiner ausführlichen Begründung, weshalb aus diesen Zi-  tationen keine weitreichenden historischen Folgerungen gezogen werden soll-  ten.  Die bisher vermuteten Namensgleichungen lassen sich topographisch der Re-  gion des mittleren Euphratgebiets zuordnen. Daß die Amaraliste diese Gegend  berührt, muß nicht wundernehmen, wenn man bedenkt, daß Babylon (89) und mög-  licherweise auch Uruk (88) in der Flußniederung erwähnt sind”“. Es bedarf  26  W.F. EDGERTON - J.A. WILSON (1936) 109,  27  M,  BURCHARDT (1910)  24  ; vgl. auch den Hinweis bei KITCHEN (1972) 94.  28  M. ASTOUR (1968) 738.  29 Auch nicht in Ders.  (1963) 20£f£f!  30  W. HELCK (1971) 147.  z  BELCK (1971) 235%.  32  ASTOUR (1968) 738,  33  Vgl. dazu EDEL (1966) 32£; Ders.  (1980) 75£,  26Ä| stellt seilinerselits keine '‚erbindung

37um Namen her, den "ma- (  )ll wiederg. ®  Q
Setzt keinen Identifikationsvorschlag arl den 1N-

dessen ENOAMECN , sS@e. RN probabilitvyv”" der %er the
famous CI Otf Ar longer great capital 1ts saCcCk Hanmurabi ,

S1127 important enoucgh Nuzu L1n the Century
jF)Wa-r.i s Ba -he-e" R Ich mÖöchte keinen sehen, den deutlich

geschriebenen der Tuthmosisliste dieser m. eC]  g-
Namensgleichung Fernzuhalten; möchte ıch ın dem anstehenden Na-

en der aliste eine erstmals komplett erhaltene i1edergabe des
der beruüuhmten Stadt Mittel-Euphrat erkennen. Wir häat: 1NS-

gesamt bereits drei Belege für dieses Toponym anzusetzen, die zugleich die
Zeit des Neuen Reichs der D1ıSs 20, abdecken Es

iNndessen keiner aus  iıchen ung , dl diesen Z1.-

tatıonen keine weitreichenden storıschen Folgerungen sOoLll-
ten.

Die 1S| vermutet:« amensgleichungen assen sich topographisch der

gion des mittleren phra’  lets zuordcnen die alıiste dies:
berührt, nıcht wundernehmen , bedenkt, Baby lon (89) 3
Licherweise auch Uruk 88) der Flußniederung S1Nd

W. EDGERTON J © WILSON (1936) 109
Z M. (1910) 24 vgl uch den Hinwels be1ı KITCHEN

M, S'TOUR (1968) 738, 29 Auch nıcht ın ers. (1963)
W. ELCK (1971) A 31 ELCK (1971) 235

32 (1968) 738,
33 Vgl,. azu DEL (1966) A2E% ers,., (1980) 75
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alle:di@s Studien Z Problem Listenkamposition, ug

den die jetzige Streuung ergesellschaftungen
scherNarmalfdie3purmkmnm“.

NB: Schreibung des Aus lauts diskutierten Nrc. 37
m.ıt den drei Plur:  chen bleibt agen, sıch womÖöglich ul

era DOoppe. handelt' könnte
eine Fassung vorausgesetz en, die bis den Strich der
erhaltenen Graphie des thmosidischen Belegs gleı ware. S ist

freilich auch zu bedenken, daß schon die Gruppe sich genommen
i1edergabe S } werden kann, natüurlich dieser
progranmiert sSeın &ı eicht daher m.it der

unt: der Voraussetzung, sS1e ursprünglichen Fassung entspricht
ZFix1ierung intendi: wOrden SSCLNMN

diesem au noCh die miıt dem Doppelschilfblatt
ges!  ı.ebene '"Endung' der 26 29 KasSu) Diıskus-
10N stehen. diesen Fäallen könnte Inan [l elne "s|  tische N1s-
beform”" denken Y deren hierogl;  sche der bloßen

Andeutung des 'okals durch den Doppelstrich unterscheiden ware.
mMmÖöCHh: allerdings auch das Akkadischen belegte formativ -äjum er -

39innern, Bildung N7ölker- ‚1nwOl 'bezeichnungen”" dien D

tsem.iıtiıischer Herkunft SsSe.in könnte mög licherweise schon hierogly-
schen Umschreibungen mesopotamischer unter S

Doppelschilfblatt 1ST auslau 3]7 niıch:
Völkernamen char:  isiert, SONdern auch für die Kennzeichnung der Ein-
wOhnersc} elnes (wie Lın akkadischen Belegen mit —a j um) 'a
wendet kann, sOllte sehr Chön mit der freilich jetzt t] '
'hr1ıebenen 4 (Amara 104) gezeigt werden dürfen,

Unterschied verbreite Fassung des hiıer
mit elner 'einschlägigen' ausgestattet seın SCHE1LNT.

VOGL: orläuf1ıg azu dıe Erwagungen beı DEL (1980) 05 der für den Na-
menbestand Nr . dıe Annahme eıner einzıgen “"Urliste"” aussc  ieß

35 ZıUm Vorgang vgl. LCwa DEL (1966) K
Vgl. azu DEL (1966) MR 3° Vgl. uch DEL (1966) 65 .
DEL (1980) An W. VON OD (1969) 69f (8 56p) .
azu T wa M. GÖRG : 19.75) TT Wieder anders liegen die inge beı Um -
schreibungen i1ndogermanischer Ländernamen, wWw1ıe LCwa bei Drdn] für das
ANnd der Dardaner ardanya), azu ‚'DEL (1966) D ers. (1983)
Vgl. azu ‚DEL (1980) 67£;
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(1 983)

Pashur un!' PiSanhuru
Manfred GOÖrg

des ominenten Gegenspielers des eten Jeremi.a1 1ST mit
SsSelılner ehräischen Fassung 1an@g bekanntlich Genüge biblischen PN-

ILrnventar Ww1Le außerbiblischen PN-Bestand vertret: D ıcher
Scheu elnem beliebten verbreıteten PN  P insbesondere des BT

Jahrh. auf dem Juda/Jerusalems Die Trager
sSOLlLLten allem ]enen Kreisen gesu werden dürfen, denen mMminde-
ST eine gew1sse Sympathie mit politischen kulturellen Strömungen
agyptischer Provenıenz nachgesagt werden kann, auch die Namensgebung
selbst nıcht ]edem Fall als ausgesprochen proagyptisches Programm

eın. der Tatsache jedenfalls, die Namenbi Ldung EeTVMO-
logische Int:  e  .1oN unt:« agyptisc! Sprachma-
1als zu Läßt eline SiNnnvolle Deutung ermöglicht, kamnmt keın
SC ausgeklügelter er suc| eiliner innersemitischen erklärung vorbei

Unter den Bemühungen, der agyptischen ;prechung uUuNnsSsSeL es

w1ıe möglich autf die Spur kammen , ]ungerer Zeiıt; vor allem der

Vorschlag AHLTUVS erkennung ge:  en, nach CNEM PSHWR
n ehesten als D3 $rj (n) Hr des Horus" könne.,
Diese Erklärung nach Ww1ıe VOL elne Möglichkeit, freilich 1Nne

Möglichkeit, die Suche nNach elner utlich sachlich StT1M-

migeren Aquivalenz ehen so1llte. haät:  cr Il seın Augermerk
SONders autf eine Alternative zum Noamen Sr)j raı schen
ınmnmerhin DNOCh ıln der vollen OHP ! erhalten Üa Fehlen eiliner Ent-

Sprechung viıschen des AÄgyptischen ist dagegen unproblematisch,

Vgl. Jer O, 131£3:
azu zuletzt M. GÖRG (1982) 133 Anm. 22 m1ıt La
Von der Annahme eines jeremianischen Wortspiels 1ın Jer 20 W1Lrd unten
dıe Rede eın
Vgl. B (1970) 95£ Vgl. W. WESTENDORF (1965/77) a



da "  e genetival n is often dropped in Egyptian names of this from
the dynasty on"

Üar die hypothetische agyptische Fassung D3 Srj Hr auch SsSChon
elnem anderen Fal: semitisc i1edergabe eines agyptischen A  5 Inter-

pretationsvorschlag eingebracht worden Nac! assyriıschen Urkunden

tragt eın Herrscher des Ost.Lıchen Del  gr lokalisierenden Nathu den Na-

21l Pi s'an@ uru, dessen keilschriftliche Fassung nach elıner Jüngst publizier-
Thes A, die griechischen 1edergaben YOovupıcC DZWwW. EVUPLC Eer-

1äßt, autf agyptischer Seite allerdings Nnıch: DS5 Srj HI, SONdern
ehesten D3 Hr LT der Bedeutung "der des Horus” ZUıE Gegen-

stück hat:  r Diese des eilschriftnamens den el. S1e

dem Postulat eilner L1autlichen Aquivalenz zeugendsten Rechnung trägt
Die hieroglyphischen Belege der PE PN-FI erwelisen e1l-

Ex1ıstenz des "current precisely the period Of the cune i form

inscription"”: die gebotenen Varian’ ihre Datie-
lassen zudem den Schluß 2 der P 3 (n) Hr W,  wWwas CUrrTen! ın

the Memphite regıons 1ın the eigh Seventh centuries
B. V with largely different Ographic pra  .Ces the ites”1

kammt allem eın nach dem Bef: besondere ignifikanz ZU 4

die der Trägerschaft be1ı libyschen amılıen liegt, als deren
kanntes politischen jener Pharao anzusehen AS6; der
unt:! dem WW ins Alte Testament E1Ngang gefunden hat.. se1l eigens
darauftf hingewiesen, der der Libyerkönige SSNq (SeSsonq 1.-V.) W1e

Testament uch ‚:Chon Ägyptischen geschr1ıeben werden
konnte11

Angesichts der lautlichen Verhäl:  sse der zeitlichen Verbreitung
mOöchten die Thesı WageN , auch der alttestamentliche DN a} ngig
OoOhne sonderliche Kompli  ikationen mit der hierogl;  ischen Fassung D3 (n)

Hr einerselits der keilschriftlichen Fassung Pisanhuru andererseits kaom-

patibe. e In lautlicher Hınsıcht ware den eg einer iedergabe
des genetivischen hınaus einenm de's zweiten

AHITUV (1970) Vgl H. (1910) C y M
3S LEA (1983) 38 (1983)

(1983) 41 11 Vgl. pAn n LEAHY (1983) O15



ST)] Proz  D oder Adaptation ehbräischen
nıcht Fehlen nicht-genetivischen der hebräi-

schen Fassung DW für die geläufigere sche S£ng ZAHN

Vergleich sel auch autfmerksam gemaC!
sn Konstruktusver)] C! GE reduziert

werden kann Y ein Vorgang, der schon bei der Aussprache des ägyptischen
PN angesetzt olge der ebräische
elnenm autlıchen Ausschluß des fraglichen geführt so11lte. 18
freilich auch einfache similation des vorliegt, Oobwoh l
diesı allgemeinen folgendem laut" unterbleibt »® dieses Ge-
etz gilt indessen e für die Fälle mit Primärposition
“an allen Ver'! en ildungen" sofern eın folgt *.

anderen Morph« enzen niıcht erstradikaler des
GeSeEetz hingegen nıcht wiırksam

er  \üp: der assyrischen Namenstform Pisanhuru dem
chen D3 (n) HTr sollte demnach eine Verbindung m1ıt dem ehbräischen
PSHWR erweitert en Zusammenhang einer der Priıor1-

Falle des Kombinationsvorschlags eilschriftlicher h1ero-

glyphischer Fassung stelle ıch fest, schon E, diese
("Der des” "befri  gender”" gehalten ‚ eine In  Can
pretatıion, die wiederum erstmals H, eingehracht

161sSt eicht ist die Deutungsgeschichte dieses eın Beispiel
die Notwendigkei eilNner ımtfassenden Namensbibliographie. die

mit dem PSHWR bereits elinen Vorläufer haben, den ich
diesem er freilich nicht benennen kann.

die er!  UP: PSHWR Pisanhuru eilinerseits der
mit D3 (n) Hr andererseits auch die enprol!l mit der zeitli:!

Belegbarkeit des D3 Srj Hr sprechen D1iıeser 1sSt nach ”
1y confined Ptolemaic PSHWR 1äß ıch
Nnıch: der zeitlichen Nähe den Entsprechungen
die VONn befürworte Identi  ation der eilschriftlichen erog1l1y-

12 13 G, ‚EER R MEYER (1952') (8 24)Vgl. ‚EAHY (1983)
14 ( RÖSSLER (1962) T 15 B DEL (1980) 7

LEAHY (1983) 45 n.8 Eınen Och äalteren Hiınwels, al ihn L1N der
"Geschichte Ägyptens" (1877) fındet, ehe ıch bei BRUGSCH (1872)

17 LEA (1983) 44 .
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Fassung des mıt Bedeutung "Der des Horus" einbringen
zwıschen der amı lıe der besonderen Vor Liebe für diesen Z  O

der 51ppe des Jerusa Lemer 'Les PaShur eiline die bloße

vertretung usgehende qualifizierte Verwandtsch  Ziehung
auC] eine beidseitig vorhandene Interess  age Bereıich der Diplomatie

auszumachen ıst, welıteren Untersuchungen vorbehalten bleiben,
überhaupt schlußreichere tungen mög ic! Sind mOöchte

es inmerhin für gut denkbar halten, daß im Rahmen und im Gefolge  Bezie-
hungen der Libyerdynastie nach Palästina ]jene "prolibysche"” ihre

nen gefunden hat, die B mıt politischen Vergangen-
heit dem Schicksal Jerobeams verknüpft JeEewWwESEN sSeın

unseILer Diskussion des PSHWR ]edoch auch eine RückfIrage
]jener raätselhaften Umbenennung Gegenspielers Jereml1as

1120 (Jer 20;3) ver] Y elne zweliiellos hebräische

vollzogene Interpretation eigerwilliger Etymologie Namens ,
dessen eigentliche Bedeutung niıcht Oder nachvollziehbar JYJEWESECI
seın der versuchsweilise mit den hebräischen PWS 19 ("mu  1lig
springen") einerseits (|l  ergehen") erselı hätte assoOz1.ıiert

werden können, ohne  es  zwingend einer nach unseren Maßstäben kor-
rek; philologischen Erklärung bedurft hätte, Vielleicht die —

des Pasbur mit dem eine Vorstellung optimistischer —
verbunden etwa m.ıt Sinngebung "Aufschwung erum” ja

gestattet. D1iıeser "Volksetymologie" hat!  f Prophet seliner N1ıCH:!
minder 'freien!' Umdeutung PN ın die mit Bedeutung "Ver-

erum" OB widersprochen, zugleic den negatıven iffs-
der mög lichen Basıs PWS FT "zerstr:  u) 1NS Spiel bringen.
- auch, Basıs PWS anzusetzen ist, die ]eweils

semantiıschen Seiten sChwung”" DZWw. "Übermut" entwickelt

genügen estzustellen, elıne Öglich-
die jeremianische Namengebung irgendwie uNSsSseLeL philologischen

Etymologie N PSHWR 1N er!  1ung bringen, keiner Weise besteht.

ieser Befund wird doch wohl nicht  etzt damit zu beygründen sein, daß
von einer gediegenen Kenntnis des Ägyptischen spätestens zur Zeit des Pro-
Jeremia in Jerusalem und Umgebung keine Rede  sein kann.

Vgl. dazu e Da WÄCHTER (1962) 57fFf£, ®  SB 637/£f. esB 638,.



eın Bewußtsein der eigentlichen Etymologie des N nıcht un-

terstellt werden elnem S eingeschränkten Sınn el-

AA  piel" gesprochen en, die Umdeutung des allem An-

schein nach eiıine ın  etation anknüpft Eine wohl VC

sonantenbestand her [ den fremden A erinnernde Assoz.ı.atıon ebräischer

Morph  a  lungen ware mıt der etzigen ombınatı.on der SsSemant ı-
Achen konterkarıert worden diesem Zusammenhang nützlich

\  ein, eine schon W, formulierte Erkenn: ins Tageslicht
holen, nach der "grammatisch-kri tısche Kenntniß Muttersprache ih-

ymologie nıe die ‚AaChe der Alten war, selbst nicht, lange die Spra-
che lebte"  22 ıch wundern, eın N fremnder

Lın se1lner eigentlichen Bedeutung geradezu zwangsläufig 1C)
raten mußte?
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20 (1983)

upplementa smaeliıtıca

TNS B Knauf Amman

Dıes 1l81em docet , die Or'! altesten nicht hof-

fen, dieser Regel e1lNne ich Zukunft 4N

dieser Stelle lLockerer olge autf n einschlägige Materialien

age eingehen, die MLr nach Abschluß des Manuskripts
"Tsmael. Unters  ‚ungen alas Nordarabiens
1 Jahrtausend "LSTUS ADPV, Druck) ” bekanntgeworden Sind.

e Ein eiischr.  lıcher eg FÜr den Stamm Naphis

(1982) 296 R. auft einen ersten akkaı Beleg
ia bbe Naphis (npyS) aufmerksam gemacht , der bislang der
LisSte 2 und der (perserzeitlichen .Uung AGAT: .19

und beiden mit Yet_:ur 7 den Ituräern, ZUSammen auftrıtt

Be1ı dem Neuell Text handelt SsSich einen Kei  4E,
289 5580° den assyris: KönNi1g surbanıpal die rkampfe
VCO:  R 649 An Die Tafel U S (und auf der el unten und

R ZADOK , Remarks 7Ya and Nehemiah, Z AW Q4 (1982) 296-298 il
ESLIC 225 Neh 1 ommt der StTamm Naphiıs allerdıngs (gegen ZADOK)
nıcht WL Aus der 1elza der Wahllesarten (Esr 25 NDYSUYM ,
I1DWSYM , Neh Rr npw<S&>sym , NnDYy<S>sSym; Phänomen E: ‚LER-
MANN , Korrektur, arıante, Wahllesart? 11980] 57-75 Läßt siıch
N DWSYM al älteste F'O: herausschälen, dıe Neh 7, 52%: ESTYT D erhal-
ten SE 1N ESTYT 25 wurden ann W1e aus Meunıtern Mınaer, au

Nephusitern Nephisiter, Wa WwWwLlLederum einen "Korrektor”" Neh u n2 VeL-

anlaßte, ort eın ungrammatisches <S einzufügen, zugleich autf den
Stamm Naphis und darüber auf das der YTallele hinzuweisen. Arabı-
sche Herkunfift der Nephusiter 16 urc. den Sibilanten ausgeschlossen,
C 16 (1981) D
Ich dartf M. WEIPPERT, Heidelberg, FÜr dıe ersendung einer Fotokopie
des Keilschrıfttextes und für die kritische Durchsıcht eıner ersten
Fassung dieser Notiz uch dieser Stelle erzlic danken.
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rechts 50% abgebrochen, er lLauben die lesbaren Zeilenres d1ie-
Interpretatıon, nennt Anmuladdin, a  d  15 Annalentradi

tion  ı1n diese t gehörigen  ich Doch ist
sicher, die Araberkämpfe surbani; Samassumuk in-

nıch: diesem gegolten die Parallelisierung
der Aktionen des YautaC Oberschei.|  der Oedar und des CAmmuladdin in den

als Stilfigur 1ST. Z 10' 1in

U-m.ı Ce-e-, 5 sich nichts anderes als *Waita Yauta VeL-—-

bergen (mit der Metathese Way- Yaw- ı, die es spaäateren Redaktoren
ermöglichte, Yauta Protagonisten der späteren Araberkämp-
fe unt:« Reg1ıerung surbanipals, einander gleichzusetzen

des /w/ durch <um> Vokal für] <”>) anı

deren ß  Bt Am-le-ta Na-pi-sSa-a-a [ PN] Mas- >; n 1s-su-hu-ru-

nu|[ Anm- La-yi der Naphisäer, der Massäer, sich
wiederholt | ZUum gewandt D1ie Wiedergabe des apis
<s> in einem Text,  nicht nur der Schrift ,‚ sondern auch  rache nach

WEIPPERT Dıe Kämpfe des assyrischen On1gs ssurbanıpa dıe
Araber, L L973) 39 85 7 ür fa 73; The Ancıent Arabs (Jerusa-

143Lem DE ME Lsmael M Anm 546 Db1ıs 548 Dıe ıler
Z. ul ersten Mal belegte ene-Sc  eibung des /u/ (Wam-mu-u-la din/di-in...})

dem MAerr Och raätselhaften amen könnte 1L1INle ZUusammensetzung VO):
C amm Mm1ıt eitung VO:  - denken lassen, doch Spricht alphabet-
schrıftliches C  m.  1 98 170 ebenso dagegen W1:  D dıe dann nıcht
klärbare Endung -1n/ı
V1 VALL CAmmuladdin) 1Ma adsu ik(ikiru] er ıch WL  (D

(SC Yauta““ feindseli verhalten Har Hean ähnlich DA VA'T + , 351
I1smael ‚ADOK +ı Z.AW 29 ]J Anm. 13 sSe U-m1ı-te-e mıt

U-a-a-te-? gleich das wäare I1U.  H möglich, WEeNn ınter der zweiten Schreibun
*Yuwaiti stünde (So [ WEIPPERT das alphabetschrift-
Lich unbekannt ıst, nıcht *Yuhaıitı“ das gut belegt 15 (SO V MÜL-
LE [1979] 299 und Scheıitert der Chronologie der Araberkämpfe
Assurbanipals, die Yauta“ (vor 649) und Yuhaiti“ NnaC) 646) Trennen
gebietet, - PHUAL, Arabs 165- 168; VE Ismael E
528 D1S 539
Vgl. U-ma-ah-bu- /Wahbu/ (N1ıppur, SpB) , CT R. ZADOK , ‚DMG 53l (1981)

f D
Womiıiıt ıch die ahl der ismaelitischen -Namen (schon Yautac vVuhäst:“
atı e, Abyatac un CAmmyata“ | Am-me->? B  ? 260, Rs. 3:40) eıinen W& LlLl-
eren vermehrt. ZuUu ]- VO dem Imperfekt 1M Altsüdarabischen cf. A B Ba
BEESTON, Descrıptıve ;:'Cammar Oof 1lıgraphic South Arabıan (London
26 22 3' Altnordarabischen L-yqwd 255 (BN 16 20)
Zu neubabylonischen Texten neuassyrischer Schrifit CI w WEIPPERT,
Assyrische Prophetien der e1t Asarhaddons un! Assurbanipals OAC 17:;



assyrı 157 D auf ersten 1C eın: Verfasser
des Briefes die nıcht selbst verschriftet SONdern ıner

Vorlage agusgegangen SsSeın die ihrerseits neubaby loni: verfaßt \
auch die prasentatıiıon des /w/ durch <UM 1ST eın Baby Loni smus D1ie Symmachie
der Stänme Naphis und Massa t für diese eit  einen iın der Na«
schaft des anderen, also Südosten des LSMAE.  ischen Bereichs, vermuten

Von el nemnm anderen sten, Am-ra-”? LUGAL (Ssarru) TT
fahren W1IL leider Stanmeszugehörigkeit noch Taten

Fragmentaris WEeiLtgt unverständli: W1le Neue “ 6L

laub Folgerungen auch Yauta Wa nıch: Oberhaupt des
Stanmmes SONdern auch Konföderation Sumu ’ il und der S  Naı
exıstierte Trel in der  tte des M auch wenn er erst späater

S1.|  el Testaments treten sSOllte

Rom 981), fa 115 g M
Vgl die Okalharmoniıe ın uUu-gam-mu- u ı ssuhhurunu DL Gtn) RS

}  D (1981) A IS scheint allerdings, als S: das Assyrische
C überhaup I11U. Och Siıbılanten, ‚nen LS / esessen

enn niıcht NU. AdSsSS . sondern uch AaASsSS. Wird hebr. un! arahl. durch
l1edergegeben, En IY. Sin-ahhe-eriba, UL*Usij-ka-ni Tell Fehheriye

AasSsSS. 25 skn ebd. aram. 1 OE ; ABOU-ASSAF B BORDREULL
R. MILLARD, STAatue de Tell e  e et SO inscr1iıption iliınqgque

assYLO-arameeCNNeE [Paris 1982])
! assa altnordarab. *Mas I1smael 6.
12 Belıl diesem Namen handelt ıch ©1 Hypokoristikon Zzum äufigen alt-

nordarabischen mr?-GN, vgl lihyanisch, safaitisch INI’93 ı naba-
täisch IMIW, altnordarab. LN Transkription ALUROLLOU , 7

Komposi1ta DPV (1980) 12771 ’yukd, denen Och mr?l als aAr Lehnname
Ammonitischen (c£ E JACKSON , The Ammonıte of the iLron

Age [Diss. DRELG Michigan P 102 16 ),gr. AUDELALOC, AUNLALOC, AUPLALG ,
Safı. mr’ydt Jas 50) un!‘ mr’gt Jas 135a,so 1La mr’?yhr, ÄAUOPMKECOC FAG
E 11 Malchus VO: vPhilädelp[l:}%a) 2 epigraphisc AÄUD LOOLIOOU un! MrIru
ana (al-Bakrı, MuCgam INa sta AS-SAGGA] 250 14) hinzuzufügen ind.

13 Bereits vermutet VCO): M. WELPPERT, 7l 71 ; ezweifel V O] D Ismael
bestritten V O] PHUÜCAL, Arabs D 165 167.

dieser Folgerung Au  N der Struktur der Liste Gen 25 13 15 (Ismael
n Anm 489) gla 1C. esthalten sollen, anders W. SCHOTTROFF ,

‚DPV 98 (1982) 1 89
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Oa estamen and Anthropologvy: reliminary Bibliography
ernhar! Lang Maınz

research pro7JecC OpOLOGY  vv 18 precisely  :
Old Testament light OT anthropo logy bvy local Minis-
of Education wiıll draw the fact EVt 1NCe days Of

W. S11 James students OT anthropOoLOgyY have Ma
and vet rarely acknowledged contriıbutıon

es,. Strangely enough , dealing with

subjects wriıtten DV anthropologists from anthropologi point Of V1LEW
have DNeVeL together bibliography collective volume.

following Ve bibliography L15 topically arranged Order 1Nd1-

Ca’  its scope as well as the main areas in which contr:  tions have been
Special fLfinal ection 11SEs on.ly few

es wıth absorption Of ınto non-bibli:

mythology.

Anthropologists scholars interested the project
supp.lement and complete D:  iographv. WOTCk that COACTes

will '“aC“ Internationale Zeitschriftenschau
Biıbelwissenschaf: Grenzgebiete Rev1ıew f Studies)

editing annotated bibliographvy selection of es
OT will published form. materıjial

cOoNs1idered for inclusion.

essor Dr.

Gutenberg-Universität
e21.| 01
Saarstraße 21

D-65 Mainz,



Introductıon
H. HAHN , Old Testament Research, Philadelphia 1954, 44-82;
JE ROGERSON , 'OPO.LOGY the Old Testament, Oxtford 1978.

General

s FRAZER, Folk-Lore Old Testament. vols. , 1918;
| S Essalis ore biblique, Parıs 1923; Hıye ASTLEY ,

PROLOGY , Oxford 1929; S, Beduinentum und '’1SMUS.

soziologisch- religionsgeschichtliche tersuchung Z Testa-

ment, 1946; B WIGHT, Manners and Of Bible Lands, 1CagOo
1953: s GASTER, and the Old Testament, 1969

(a revised edition Of Frazer's 'Folklore') ;: s LEACH, Genes1s

SSaVYS, London 1969 (c£ C 'OPOLOGY and

OldS Bulletin Of the Schoo 1 Ar Oriental and African es

1970, 490-500; RA CULLEY , CCOMMeNtTS Structural Analysiıs and

Biblical es: 1972, 29-142) ; M, LL , Genes1s,
ural VS1S: Anmerıiıcan Logist 4, 197/1, 663-377) D MiyJU-s

gels Minısters Of GraCe. ethno-psychiatrist's contribut.ion

CTIEtEICc1IEM; York 1972 e Anthropos 1974, M,

Desert Bible. Nomadic Tribal and Old Testament Inter-

pretation, don 1974; T R GOLLMICK , and COostumes Bible

Days, Ickwell 1975°: B, MALLINA, The World. Insıghts
TIrOM ura. Anthropology , 1981 index 15 passages) ;
G ALAN , SOocial Organization Otf Judah: Disser-

tatıon Abstracts ternatio] 43/2 (1982) 476 great A tte?

traditions)

Socıal Tructure Kinship and 1age
W. Robertson SMITH , Kinship and karly Arabıa S, D

London®* 1903 (biblical PaASSaMCS index! H. 1age 8

dA1ıtıons Palestinian Village ıe1en Fennica, Cammen-

Oones and 6:8) 931/35 vols. ;
1ical index VO1. Gr Ta KÖHLER e  aan des Deutschen —
Vereins 1936, 248-251) ; 1G Birth and Chi LAhood Arabs. Studies

Village es  / Helsingfors 194 7 ; F'. Enslave-



Early Hebrew Lineage SYStem anatıon of Genes1s xiv1il.
29-31, xiv1ili.i.. 1-16:Man (1954) 73-715?3 N CANAAN , arabi  —palästini-

Fam1iılienleben Studia Oriıentalia D3 Helsinki 1960; R,. S1t-
S1ppe Bibe. Orient, Frankfurt 1962; i LEACH , The Leg1iti-

Of Solamon: AF (1966) 58-10 Genes1is n 25-83: i '
E, o Legitimacy OT SoLoamon: 3, 1967, 165-167:

33 1970, 495-498; M. The Success1ıon OT SolLcmon:
Reply i O Leach’s Essay: W 1972, 635-643; R.

1972 f3 J .M.B, SoLamon Legitimate 1 1975, 1 34-
147; s EMERTON , Examination Of a Structuralist reta
Of Genes1s XXXVIII: 1976, 79-98) K ANDRIOLO , Structural VSiSs
Of Genea Logy Old Testament: American Ethnologist
(1973) 7-1669; A, MALAMA'T , Tribal ıetles: Biblical Genealogies
African Lineage SyStems (1973) 126-136; R, WILSON, The Old '"Tes-

Genealogies 94 (1975) 169-189; 1E
Historyv World, Haven 1977; TEr

e]'° terpreting Genealogies 472 (1979) 11-22; E
T Family 1age: 519-524. 5/73-576; G . WAGNER,
Justice ıen le IUX N1ıveaux des marlages
echanges biens, Neuchätel 1977; J PFIT®S The Fa  f em,

Politics Of (Cambridge Studies OGvy) Cambridge
1977, 126-171. 182-186; A PREWITT, Structures and the Genes1s
Genealogies: 40 1981) 8/-98; M, DONALDSON , Kiınship Theory the
Patrıarchal Narratives: Case Of the Lfe: 49 (1981) 77-87;
H. Religion assenbi 1dung antiken Judäa 14) V

gen‘ 1982, 23-41; Testament IOr. 94-121.

Soc1ıal Structure ECONOMY and Politics
H. SCHAEFTFER, Hebrew Tribal and .LLee iıllustrated
Semitic and Indo-European Village Cammun1ities, Leipzig 1922 (c£ r1enNn  st1i-

Literatur-Zeitung 2! 1923 497-499) ; (3 DUMEZIL, L'ideologie tripar-
des Indo-Europeens la Bible: Kratylos (1959) 9/-118:;: J HENNINGER ,
Lebensraum Lebensformen Frühsemi ten itsgemeinschaft für

Forschung des rdrhein-Westfalen 1913 Y Köln 1968; B, Vier
udıen Ursprungen Israels (OBO Y 1976, 99—-13 "Nomaden-
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Sesshaftigkeit”"); C Amphiktyonie
schungsgeschichtliche Hypothese M, NO Basel 1977; ROGERSON ,
RO LOGY 36-—-10 "”Tribes, Clans and Groups") ; W ider-
stand Jgegen das On19s 49) , Neukirchen 1978, 194-222; H
Religion and SocCiopolitical Early Israel: Ethno-Archaeol1og-
ical Approach: Papers, Annual Meeting 1979, vol. B En
N. GUTTWALD, Tribes Of Yahweh, LONdon 1979; O GAN , Chiefs
srael: 20 (1981) 417-13:; 1L S Genealogv and Dynasty the Early Mon-

archy O Srae. and Bn Proceedings at the 1.9] World Congress Of

Jewish Studies, Diıvısıon A, 1981, erusalem 1982, 2328 H. ERG,
Religion ımd Klassenbildung antiken Judäa 14) Y Göttingen‘“ 1982;
B. LANG, SOcial anization Oof Peasant Poverty Israel:
24 (1982) 47-63.

Religıon Rıtual
W. Robertson SMITH, Lectures Religion Of the Sem1ites - 4927}

York 1969 (CE: F, York 1955, 50-93; W.

SM 911-912:; J ©  S  . Q  -  N 9, 1979, 474£.; HR

W. Robertson and Sociological Of Religion, 1CagO
B CURTISS, Priımiıtıve Semitıc Religion V / 1902 —

lation: Ursemitische Religion heutigen rıen .PZ19g
1903; 111-X11:! preface W. udissin) u The ScCapegoat

Golden Bouch , Y London? 1913; H. räische Le1li-
chenlLied Öölkerdichtung (BZAW 36) D Giessen 1923; DA 8

SINCK, Arabıc New-Year and the Feast Of abernac les (Ve:  ingen der

koninklijke Akademie Wetenschappen Amsterdam, N.ıeuwe

25:2) ; Amsterdam 1925; 5 HOOKE , ed. , Ritual, Oxford 1933;
Ta ROST , Wei:« und altisraelitischer 'estkalender: des
Deutschen Palästina-Vereins 66 1943) 205-215 kleine Credo und
Studien rAR| es Heidelberg 1965, 101-112; \A MAAG,
(1959) Kultur, Kulturkontakt Religion, GOttıngen 1980, 145-169 (c£
\ GER, Arabica Sacra, 1981, 34-47; L S'TOLZ , e
Monotheismus SsSrae. und seıner Uumwelt, ed. C Fribourg
1980, 159 and 162)  7  * z MORGENSTERN , Rite:  N Oof Birth, l1age, and

Occas1ıons 1NC 1966; b 'IKE, Social



Y° (1969) 256-264; A.R.W. GREEN , The Role SE Crifice
C Missoula 1975 includes chapter India) W ä

NINGER, fätes printemps che7z les Semites Ta päque sraelite (Etudes
iques), Parıs 1975: 145 Arabica SaCcra (OBO 40) , 1981 (esp 275-

285 bedeutet die rıtuelle eilung 1Nes T1iıeres Zweı Hälften?
GDE  7 286-306: Frage des Haaropfers be1i Semiten)

W. BURKERT', Opfertypen antıke Gesells:  sstruktur, OE Religions-
wandel Zeıit Spiegel der Religionswissenschaft, ed. by G,

S( Darmstadt 1976, 168-187 (with SUunmary) ; B LEACH, Culture and

muniıcatıon, Cambridge 1976 81-93 "The LOGg1C Of crifice' J COLLINS,
Oof Sacrifice: Contrast of Methods: Biblical Research z (1977)

19-34; I_ DAVIES, Interpretation Of crifice wVıtiıicus: 89 (1977)
387-399; R,. GOODSIR, Sacrifice-Delusion Deliverance?
Biblica 1978, vol. (JSOT Suppl. I1} 1e. 1979, 157-160; E, —

BERGER , bittende Mensch Bittrıtual und Klagelied des Einzelnen

5472 Neukirchen 1980; J ROGERSON , Sacrifice the Old ‚ cament ,
M P G: Bourdillon, M. Fortes (eds.) , Sacrifice, London 1980, 45-59.

elıgıon and World V1ıew
a S FELDMANN , aradıes und Sündentall. Sinn der biblischen Erzahlung

Auf fassung der und ® C}  Ss1. der außerbiblischen

Überlieferungen, Minster 1913 (c£ P, Anthropos 9, 1914, 674-

678) ; E, LEACH, Genes1s D1SCOVELV (May 30-35 Genes1s

7-=23; cf£ 3 1970, 498-500; R:

1972, 13135779 U, STEFFTEN, Mysterium ımd ers  ung . Formen

Wandlungen des Jona-l  VS, Göttingen 1963; M. R,. WAX, Magic
Monotheism: Proceedings OI 1964 Annual Spring Meeting Of the Amer1ıcan

Ethnological lety, Seattle 1964, 50-60; Purıty and Danger,
London 1966 (41-57 "The Abominatıons Of Leviticus"); 167 ı Implicit S,

1975, 249-318 (c£ M, One More Time: ViLıtiıcus Revisited:

1 1978, 339-346; Ba HUNN , The Abocminations Of Lev1ıtıicus Revisited,
RS Ellen, D, son, eds. , Classificatıions their Social Context,
1979, 103"116! a The Dietarvy Prohibitions Of Hebrews: The
York Rev1ıew Oof 1979, 24-30; MALINA, World 122-

152)  n z ROGERSON , O1ld Testament Interpretation (BZAW 134) , Berlin
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207-226 (c£ < de RAEDT , eilich's Interpretation Of Genes1s 1-—- 3: Cur-

ren 'OpOLOGY 1 1976, 39-142) ; M, GOod-Man-Nature
Old Testament: Jewish OT 1010gy (1976) 141-153:;: R.

Priıest the Promised C: AnmericanS

Ethnologist (1979) 772-790; u al., Purete impurete
Y 1979, 398-554; D, © OQOSTEN , The Gardener: The

and Vegetables Of 29 9:4:Bijdragen de —
135 1979) 118-127; D: PA'TTE ed.) , Genes1is and 21

SCOP1LC Structural Readings Semeia 18) , Chico 1980; Kı ANDRIOLO,
History General lication the Bible: American

pologist 83 (1981) 261-284;: J PILCH, Biblical SymbolLism
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H. Die Tradıiıtionen des eschlechts die LO:
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aturvölker: Mittheilungen anthropologischen
Wıen 37 (1901) 305-333; J. RIEM, Die Sintflut (Christentum

Zeitgeist Y 1906; 1  . Die Sintflut Sage issenschaft,
Hamburg“ 1925; 1R uge, n Encyclopaedia Oof Religion and Ethics,
ed. E gS , vol. A 1911, 545-557: % FRAZER, Folk-Lore

Old Testament, vol. Y 1919, 104-361 (new S LE

and Old Testament, 1969, 82-131, 52'360) 7
R,. IOMWIE, Verbreitung der Flutsagen Anthropos 21 (1926) 615-616
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The Judges Once More

Nıels er Lemche Aarhus, Denmark

H. ROSEL, has TeCeNntT. publications TeV1ıved the Old notion Oof
M, and other Scholars regarding the ex1ıstence Of fferent
POTficials? pre-monarchic Israel, popularly
'3udges’, SCT.. n1ıs CcCon‘  10N "neuer Ansatz”"

because he COMbiınes the offices the pPer’SON Of Jephtah“.
MUST, Ver;, stressed actually

Ormer 1y when Scholars trıiıed either TEduCEe the difference
the Cypes OT ]Judges T ress the difference, there-

Oore 1 15 dıiıfficult derstand WNY RÖSET,'s approach
considered partiı "new" Pay>S attentıon the
tıitles attached Jephtah, and RN p 1?XN) indicating
Jephtah g  ra  , whereas W marks hım 1ocal
ruler OT SOM kind, he consequent 1y *Iiculties

vilewing ep! the WNO combined Ooffices Being A
15 Cd derstand WhY Offices WTr included the tradı-
1ON under single heading, RN R

ROSFL,'s V,  nNnew" interpretation glives birth Several quest1ions,.
15 pOosSss1ible indicate Nnot. Tew 'adıtio-historica problems

which EAaves UNSOLV:  7 hOow Oold the Varı0ous adıtions CO

cerning eıther the "major" the ”"mincor.” udges  ? Why
sented wıth Ifferent kınds Of radıtions? Why LypeS

H.,RÖSEL, Jephtah un: das Problem der Richter, Biblica (1980)
251-255; Dıe ”Rıiıchter Israels”"” uüuckblıc und NSatz,

25 (1981) 180-203.
Bıblıca 61; C A 23 203
M .,NOTH, as des "Richter 1iSraels“" (1950})5 Gesammelte

Studien Z.U] Alten estamen E München 1969, 71-85, P D
Biblica 61 253-254, followin: n  7 especially hıs

charismatic Leadership 1N the O0k Öof the Judges, 1N F,M.CRO5SS;
W.E . LEMKE and Ba  E  ER , Magnalıa De1i,; The Miıghty Cts Ot God.
ESSaySs 1N EemMOrYV Otf G.E.WRIG  P New ork 1976 , 152-168

ROSEL, Bıblıca 255 65 20  W
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the Of Judges  ? FOT WL the dıtfferent
kınds OtT 'adıt10ns drafted? When WEr e thev col L1Lected? There al1so
exıst couple OT hıstorıica quest1ons whıch SayY>S nothıng
Of importance. these questions related h1ıs Cra-

ditio-historical Vviewpoint (or rather lLack OT viewpoint Y 1NCEe
ask whıch Was SOC1ety Oorganized whıch these

OT AcCaal belonged, 1.,e. descrıbe the SOC1al TrUC-

Or pre-monarchical Israe1? the the Old ‘Testament

nıstorıca documents the PIOPDECL SeI1sSEe OT the WOTd? ıt have

CONSCHUCNCECS for argument ROSEL'Ss PaperL S he dOoe:
NOT. refer the ypothesis Of *11 BDal eague? 8 have

CONSCHUCNCES TOr the of the period OT the ]Judges T the
SOUTCEeS WEr collected, arrangt edited perhaps 4-500 Cn

the period quest1ion, &VE 4n thev WT& UC|

Wriıting the early Of the nmarchy  2  $
th1ıs sShort coMmmuUNLCAtLıON gO1Ng a1ı
questions S, 4S foremost hope able

1S'| COoMprehensive study Of early Israel the DNeaTr

future, dealing with aIMONG Oother things the SOC1al Structure Of

pre-monarchic Israel, the Origins Ör the hiıstor1ıca "adıtıon
Old Testament , meth  l1ogica. quest1ions concern1ng the

study of the 1S OT Israel Ore the polity6 $ Second1y have
touched BT questions monOograph which

VCars ago ına a MuUuStT admitted there 15 SSCEVEeTLe

ge Of comprehensive ’aditio-historica analyses Of the
Oof ges, especlally because the notıon Oft the league OT the
ß  ]1ve more valid. Moreover, there z

satisfactorv this OT S0O-Ca.
storıcal books ın  Old Testament. On  Other hand  shall

attenti:« D  LE general problem concerning RÖSEL's
understanding Of the formation OT the lion, here

Prelimınary title, "Early Israel” nthropologica anı Hıstor1ı1-
cal Studies the Israelıte Society Before the onarchy,
especially the Second part chapter V. "The- Social tructure L1N
Pre-monarchic Israel” 1so the followin chapter, "The 'Pe-
10d the Judges ' and the 11-Israelite Tradıition"”".
Israel Dommertıden Israel ın the Perıod of the Judges) CO-
pénhagen S AAA 74-87, anı CO Jephtah Israel Dommertiden, 92£,



fınd the d e n1ıs ıinterpretatlion OT the office Or Judge and
the ©a WNVYV Hh1Ss revıval Of ol theses futıle.

ROS)  2 clearly Seecs the subs  ıal 1LTtTference between the

"ma7jor”" the MLNOTr  9 Judges the tradıtıons Te
each Ve. different the Cal Of Jephtah
The eal problem L however, er this only iıterarv iffe-

LEeNnCeE , whıch the OPINLON Oft Scholars including
HAUSER thıs author ) 1TSTOYT1Ca d1ifference

ROS)  E thınks? 1mse PayS trtentTıON the Tact
characterıstiıic tCralts Of the Panmnalıistic" 1 OT the M1LNOTLT Judges
also appCcar the narratıves INn  g the IMa ]Or Judges, but Chi1is
observatıon eal nothing. Nevertheless the real problem
er these features ely "originally"
there ex1ısted sıngle l1onger and coherent 145t including also the

Ma ]Or ]Judges WwhO WT& perhaps nOot vet CcOoNNECT:! wıth TtNe1lr narratıve
CONTEXT. the Ca to-day, SeEeCONdary harmon1ızatıon

place tryıng Ombine different Lypes OT tradıtion, the 15
and the narratıves? There consider the CS

possibility because their present shape the 1 Jud
1- 7-15 do NOT. comp.Ly well with the hıstorical, e,; the

leuteronomistic fictious TaMewWwOT| Cructur. the OT Judges,
According the deuteronomistic Israel onl1y l1oyal
Yahweh when rul« DV Judge, the Judges thev
practisized ıllegal cults the deuteronomistic Öotf

Judges there PE CCess1ı0on Ot Judges, ONeEe ]Judge SUPCI' —
Ssed1ing another Just 1ıkı king replaced DV h1ıs SUCCESSOT 3C

really the opinion Oof the 15 Oft the M1LNOTL Judges
terregn! 15 1Nnto aCcCount , according the

1ısts the ]Judges Iu. Israel unbroken SUCCEesSsS10N,. the
other this dOoe: NOt. explain WwhNY the IM ]O ]Judges

separate narratıves?

RICHTER Ziu den "Richtern Israels”", ZAW (1965) 40 71 ;
The Minor Judges Re-evaluation, JBL (1975)

190+-—-200, and Israel Dommertiden, 87 1so
Israel the Per1ıocd Oft the Judges The Tribal Leaqgue 1N Recent
Discussion (forthcoming).,
E Israel Dommertiden, 8"7

10 GT NI “”Richter Israels",



Fiırst foremost WE have cons1ıder the aım Ot the narratives
their deuteronomistic setting. 15 flagrant miısinter-

pretation Of the ıntent1ıon Of the deuteronomistic redactors
YS the collection Of narratıves attempt WL  INg
"history Oof Israe l the period Otf the Judges”, th1is intend

Say that narratıves do NOtT form chronolog1ical and hıstor1ı1-
cal SYNOPSIiS Of the OT TUNE: Of Israe l the 12th and 11th ‚entu-

r1les B, v1iously the COlLllectıon Of 'saviour'-narratives has
efined admon i1tory SCc, The redactors behind the cOollLectıon

the1ir contemporarlies against the danger emanat ıng from
the cult of the foreign er thev Oft Our.se L able

forward explanatıon the Ta  r ÖOf Israel the1ir

ag welil. The admonıt1ıon 155 illustrated DV CONCTEeTE "historical”

examples drawn £rOom the past whıiıch c l1udes the tradıtıona enem1es
Of Israe l preceeding centuries, Edomites (or 'ameans
Moabites, Canaanites, nomAdS f rom the desert Mid7janites) y Anmonites.
Each Oof them represent: potential threat Israel during ö  ST

Ot her EK and each Ot them 15 present on.l1y ONe narratıve,
ere were NO n  to repeat the warning the other  d we

also able explain the LESCNCE Of the NO} Cconcern1ıng
Shamgar Jud 32313 because Ot the aım Of the redaC-
OrSs. narratıve 15 MLSS1INg ONE f the MOST. important
foe: Of Israel, the Phılistine: ase the narratıves concerning

did NOTtT form OT the deuteronomistic Ot udges .
Cal thıs 15 acceptable explanation enigmatic NO

Shamgar Anath then the LESCNCE of th1ıs NO mıght interpre-
eVv1lidence Oof the pre-ex1istence Ot the SaVvV1lı0our-narratıves

Ore thev WL INCOrpOra’ the deuteronomistic COLPDUS ,
consequent. 1y the deuteronomistic redactors L the authors Oftf
these narratıves W& do know HOW Old the narratıiıves

11 Depending whether “Kushan-Rishataim"” Wa Kıng YTam
dom Jud 3.:8:10)5 B already CO nNn1ıs KE.MEYER, Die Israeliten
und ıhnre Nachbarstämme (1906), reprinted Darmstadt 196 7, A
who mentıons earlıer authors sharıng A1ıs opiınıon,

12 CO Israel Dommertıden, 87
13 iın Israel Dommertiden, B.1:; proposed RO Se: Jud 3 3

gloss epending mısinterpretation Of Jud 5I according CO
whıch Shamgar ust considered notor1ious highwayman. TEeSuUunm-
ably traditiıon concerning ars between Israel and the Phi-



t+hemse 1 ves the narratıves ex1ıst c .600 B
other this 15 S  Le 400 after the "even

themse.  S, might have protracted 1SCUSSINg form
of transmission, whether it oral the SCOUTLCES SUTV1Ved

written documents,. Vet this NOT. change the genera. s1ıtuatıon

Ca! WE period Ore 600 B iıt 1S Pare-

impossible check ınformatıions contained the
narratives. Time agalın neglect importance OT thıs t ıme

'aCcC“ for prec1ise transmissıon OT the narratıves concerning the
1Life OT Israel before polity. Frequent.l1y onl1y presented
wıth scholarly lescoping Oft the actual Of Vears
consequent. 1y concept OT tradition-historv 155 much

simple (even when the elabora: reconstruct.ions Of the i1Nndıv1ı-

dual  are taken into consideration). goes to say  as to
the ıstorıcal re.  LLL Of the the lapse Oof time

the pre-monarchic period and the date of the present text is of the
UtTMOST. importance (we speaking OT S1xteen tCwenty generations)
which s  st. Just 1SM1LS:! Of rationalıstic artı-

1Ces "positive con7jectures regarding the or
certain 'adıtıon and "interpretation OT event

14behind the 'ad1ıt1ıon

Accordingly 1R conc Luded 14 15 1rratıonal be-
leve Of Judges find 318t0r1Ca documents the

PrOPpeCI Of wOrd. This conclus1ion actually emanates f rom

the OT the hypothesis OT cComprehens1ive sraelı trıba

league (the ictyony D because the all-Israelite CONCE ‚aY1Ng
behind the present  pe of the sources in no case predates the

L1iıstınes Wä avaiılable CO the deuteronomıstic redactors, eXcept
* rom the days ÖOf King aul (following authors wnı CONS1L. der

Sam CO be deuteronomistic Least late narratiıive
without historical oundation).

already E,.,MEYER, Israeliten, H. ENGEL 1S totally USCL-
fıed ln stress1ing his axı1ıom Oftf MEYER's, cf. H.ENGEL, Dıe Vor-
FTahren Israels ın Agypten, Frankfurther Theologische Studien e F
Frankfurt a.M,. 1979, 77-78 As O the concept OT “historical
Sources L1n the ancıent ear ast and ln the Old Tes  ent, ct
the Varıous paperis DY M.LIVERANI, especially (to the ınforma-
10NS contained ı8el the Old Testament) h1lıs Le "origini  v A 'Israele
progetto irrealizzabile dı rıcerca etnogenetica, Rıv1iısta Biblıca
Italıana 28 (1980) 9—3  H>
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united Israel, 1 the notıon OT Israel Of the twelve 1S

hardlıy er the period Of the united mOoNaAarChY, The Tact that
Yradıtiıons which have transmitted From pre-historical tımes

COLleC and edited SOC1ety SOM time A ST 1 became
state 1S quite norma l and analogies cited, C. Greek
tradıtions (the Ot Homer) , (as contain the 1V
KS ÖT Livy's historyvy), (for exanp le the Nibelungen-
1ied) F other1 Cal! h1iıstorıans would adgreec CO -

S1ider these traditions relilıa. historica documents. 1S5
es  1ı1shed Fa such SOUTCESS 5 z Of all ontaın informa-
t1ons re levan the Ssocietv whıch thev W ed1ıited and only
wıth cautıon used iınformatıons OT uSt|  D when

W& study the pre-h1istory OT the SOC1ety question
1S Of es the narratıves concern1ing the ma ]Or ]Judges

well the 15 enumerat ıng the M1LNOLr Judges degree COM

£f1rm th1ıs notıon Of the 'adıiıtıons pertinen stateless SOC1ety
ROSELIL, himself draws attentiı« 1 unconsciouslvyv, AMONg the

Sav1ıocur-narratives depart with 'adıtrL1ıon Oof
Othniel CO  INg (and other 'holars) 1ı1Storıca.
.10N ex1ıists Of the 'adition 3,7=-11 Obv1ously he 15

quite Justified, ar allıl Othniel rather Ör FDa
clan lineage 1V1InNg the sSOuthern GT the

before 1ı1t Swa l Lowed the Oof Judah,
Othniel may have been one of the small tribes  combined to form
the great tribe of JI  in case the concept of R.DE VAUX as to

Of EMET’GENCE Ot the of Judah 15 VEra

15 GE 1so Israeliten, > Especially Ot the debate
relevant CO the question O the reliabiliıity OÖf Omer L1S
warding, ci. CO his <  4 The OT ÖOf Odysseus, 2.ed,.,
London 1977 AT but 1so ..  ‚K  4 The ONgS Of Oomer, (Cam-
bridge 1962, 23-39, 1n Opposition TO studies lıke D.L.,PAGE,
History., and the Homeric 1a Angeles 19355, A a
WEBSTER, OM Mycenae T Omer, London 1958, who maintaın the
basically historical reliability Of the SOC1O-CcCultural descr1p-
10N Mycenean TrTeece Lln the POCMS OÖf Omer .

16 Thus anı KLIRK (CI, the preceeding note) maıntaın that.
Omer 1S ua  y escribing the ocietyv 1N his age just
before

17 Biblica 61 ; 252
18 R.,D! VAUX, The Settlement Of the Israelites 1n Southern

Palestine anı the Origin ÖOf the Tribe Oof Judah, L1N Translatıng



nsequent 1y ONeEe O the characters WhNO the deuteronomistic
ıterature figures aIMONG the ma 7]or Judges raa only the

apıcal anCesSstor Of ertaın SOC1al IIOUD the South.
ıt 15 improber advocate that ECVEILV ma ]Or ]Judge originally

apıcal ancestor, OUGg] 15 emaıns possibıility because
ıt 15 NOT. UNCOMMON tribal CDONYMS ESVE)] clan iıneage e

CeSTtTOTrs t ıme TOCS inserted narratives praising aIONG
Oother things tHheir mlılıtary abılıty. the Other hand ı0 must

es: uch assertıion 1S con7Jecture. Bes1des Othniel
GQirters from the Other ma 7]or Judges because he belonged the
South whereas the other Wer e connect: wıth trıbes the North,
1ın au BenJjamin, Manasse, Naphtalı Shamgar Of COUT SE

has place thıs context, er all he was hardly sraelı
19all

nerally Sspe.  INg the Circle Gr trıbes 15 1LNVO LU when
tCurn attentıon the M1LNOT Judges belonged the trıbes

OT SSAaC|  7 lılead, yulon and Ephraım After all iıt 15 L

IV Ibzan Ot thlehen belonged on and NOT.
20Judah However , IOM the number OT M1LNOT ]Judges "cCharac-

vears” ıncluded the historicity Oof whom 15 Ve. doubtful, Tola

Pua, Jalr Elon. Tola and h1ıs ather, Pua, included
the 11s8t 2023 progen1ıtors of clans ineages
SSAaC! According th1ıs tact might quoted eVv1ldence
Of the ex1ıstence Ot lans Issachar WNO period Ot the Judges
'hOOSEe the Judge Tola Pua, h1s ather, their apical ancCce -

COTS H1ıs con7Jecture 1S, however , ‚;penden‘ h1is date of the
22comp1lation Oof the LE 26 which dOo NOt at all

You Just weil ar gu Tola and ö  Y originally
Oof belonging the OF Issachar who

anı Understanding the Old Testamen (H.G.MAY-Festschrift),
ashvılle 1970, 108-134, B and CD already 5 , MOWINCKEL,
"”Rachelstämme" und Leastaäamme  ” ZAW IFa Berlın 1958, 129-150,
SE

19 A above.
Israel Dommertiden, 84.

21 ”Richter Israels”", 77 S
272 hn1ıs Das System der ZWO Stamme Israels (1930), reprinted

armsta: 1966, 122-132, an finally Das viıerte uch OSse.
Numeri1, ATD 7' Göttingen 1966, 173-182 CO OW!] opınıon
ÖOft A1ıs 1L1iısSt ave to refer f Israel Dommertıden, 109£.



riıly D  T& }1ıst OVeL®L the SO-Called M1LNOT ]Judges and

ROSEL 1S presumablıy accordance wıth Ch1ıs V1LeW
aı OT Jaır FYrOM G1ilead who considered the ancestor Ot

the inhabıtants OT 17R nın Giılead Elon who urı;rı

Aj7jalon zebulon have underline the GE the

]Judge and O the City the Hebrew consonantıal spelling 1den-

tica4, 1127?N, and thıs applies also the rendering OT the MNallcs

LXX, ALAGULL, ALAGL, ALALL. Bes1ıdes according
26 ,26 uLONL clan Ca ELlon eX1Ss C1ty Oof the

Aj7jalon on 15 the other NOT. ment1ıoned elsewhere.
STAl £find Elon the OT C1ity ın the AAPFIC Gr
the South, and another Aj7jalon the reg1ıon

Presumably 15 AaCcCcordance wıth these observatı]ıons and
therefore he aug! have excl1uded the Nalllcs from the 15

enumeratıng kın OT n  OTT1C7a1s  “ belonging Israe| Oore the

monarchy he Obv1lously maıntaıns the historic1ity Ot the

mainıng characters belonging pre-historic tımes. though
ROSEL 195 dependent es  1shed 'adıtıon ()4e Testament

scholarshıp Ün 'annot PIOVE ertaın Yradition
wıthout hıstorical basıs ar 15 historyvy, hıs conclus1ion 1S

nevertheless NOt. legitiımate £rOom methodological point Ot V1leW.
The CONSEQUCNCE would the 15 Or the M1LNOT ]Judges Were

non-homogenous , Ot the belonging hıstorıical igures
Other clan SCPDONYMS CannoOt , however, SUur«t« Gr the hiıstor1-

City f the remainıng PEr SONS. The approach 15 100 FOr
COMIMON enominator fOr all the MNallkces the 15 and therefore

the MOStT. ObV10uUS CONC Lus1ıon 15 the the S: dOo NOt

ONg Ahıstorıcal characters all but the 1S contain "tra-
aan e nl E f rom Israels past, Nalcs pertinen (to
us) AaNnCeStTOTrTSsS WwhO onl1y remembered because S: the 'ad1ıtr10ons

concern1ing their place Ot urC1a. when the 15 WT drafted. Such
Yradıtions related Ot the kind, tradıtıona

28 RÖSEL, 25 190 n25
24 C Israel Dommertiıden, 85 referring CO R , sraeliten,

S5D7s against NO'TH , "Richter Israels”", 77-78,
25 (B JOSs 19,43; A and Jos 19,42

2 190 n625



ur1ıa. places Oft saınts comparable the tombs Of
„  ” the mMmodern observation 15 re Levant

pr presen the OT the Judges, then
entitled CONC 11 the 1]1ısts have bearıng at all

specifıic Offıce Iın pre-monarchıc ISrael . The RN whıch
cCONS1ders the designation OÖOf Of that. 1Ce L1S5 much

general and 15 OTtT sSeveral d1ıfferent levels ancıent
27srae SoC1iety and 15 exclusivelyv attached ON 1Ce 7

ına. have agaınst the ıntens1ıve SeAarch fOr SPC-
CATic and definable offıces Oft whıch the contr  10N
FOrM (and fact MOST. OT the es surveyed him) AC-—-

ua these eNndeavours emanate f 1rOom misapprehension Of
kind Oof society ex1ıstence a lestıne the stateless

per1ocd Ore( B, 5  Sst eLVY 146 15 NOT rea!  ‚ Le
OtTt1cas ımN Oftf the WOTrd eX1Ss5 all,.

Tact ÜL 1Ss much ely number OT ad 1O0ONS
ex1ıisted and Ö  D handled L& ess 1NTOrMa l1eaders mMmaın-
tained DV Old Testament Scholars ‚pending the SOoCiologist

AU S though n1ıs idea Oof the charısmatıc leadership
misunderstood charismatic leadership the

prerogatiıve OT the miıliıtary eAders 5 ma7]or ]udges) atfter the

trıumphal PLOGIECSS OTtT the amphictyonic ypothesis 1930 and
1960. the not1ion OT 1NLOrMAa. leadersh1ıp rele-

1ıliieren‘' eve the Stateless per1iod dOoe: NOT.

wıth the ’ad1ıC1O0 V1LEW Ot the ma7]or Judges, but the

quality Of charısma d1id NOT. onl1y app.ly the milıtaryv Jleaders, a
also 1NC the C1iv1ıl acminiıstrators well.

27 x 1Ss connected ith Several t1ımes and wıth 958
ell a 10)A' DW,



20 (1983)
COA Waxpodev/enL e OÖ0U

Güunther Schwarz Sankt

der „12-14 über l1ieferten Perikope 'Le Verfluchung des

Feigenbaumes”? enthalten je die Verse, der Standort des Baumes

Ww1ırd, e1lne unübersehbare Diskrepanz
LE3 XOAL LÖDV GUHNNV ATS UAXD  EV
e AD XL i Ö0 V OUMXTV UCav- I  alı) TNS 08500

Wie 1sSt diese iskrepanz erk Lären>? markinısche ATS WAXPÖDEV Mat-

vorgelegen 4  al TNS 0800 geändert sollte, iıst
unwahrscheinlıich*. markinischen e1ine grie-
ische Fassung der Perikope zur Hand  und daß er diese bevorzu

sollte, 1St. ung lLaubhaft>
Hät:!  T eSs diese Perikope griechischer rtgestalt

noch dazu ZWeL VZerSs(t Fassungen® , dann wäre berei die

Frage, Warul! S1e verschieden sind, sınnlos: weil Ytbar’.
Wie aber, N möglich 2ı1e. beiden hätte e1nNne geme1in-
M aramäische  x Urfassung gelegen Falle uZzZ1eEe: sich

Hi e C AT SMI'TH, NO Time for F1gs, (1960) 314-327; A, de
O]  N, The Cursing of the F1g Tree 1n MarcC. X (1961/62) 276-281;
H.ı-W. BARTSCH , Dıe "Verfluchung”" des Feigenbaumes, 53 (1962  56-260;
G . NDERLEIN, Die Verfluchung des Feigenbaumes, (1963/64  —104;
B EL SsSsecamıento de 1a hiıguera u MC 11;,12-14,;20, SLUFTr 69
(1968) 41-068; K Ol  7 Car n ”atait pas la Ssalıson des figues

ZNW 66 (1975) 275-278; H. 1ESEN, Der verdorrte Feigenbaum ıne
bolische Aussage?, (1976) 95-11
Be1l OUXNV UCav 1äß8ßt das nachgestellte UCOQV T 33 es) Aau: 1Ne
semiıtısche, hıer auf eıne aramäische Vorlage schließen: NXTN n Wahr-
cheinlLli: 1st betont eın einzelner Feigenbaum” Vgl. Lev RL
aAmn U5.), ”"esine eınzelne Person" (zitiert nach B L1EZ MACHO, El Neo-
x RM (1971) SE )5
Zu erklären seıin müßte sie, wenn niıcht "£freie Erfindung”" annehmen
wollte. Doch dazu besteht keine Veranlassung.
Warum sollte das getan haben? Willkürlich doch kaum.
Zu fragen DbLıebe J doch, aber das ware 19108  H 1.nNe erlagerung des Prob-
lems, Ww1ıe dıe Diskrepanz ZwısSsCchen den orlagen erklären sei,.
Die ja woh. auf verschiedene ErzZ  er des Berichteten zurückgehen
müßten.
ES se denn, ihnen beiden hätte eıine gemeinsame griechische 5  ‚g
ugrunde gelegen. 5  ch lın dem gilt Warum sollten Markus und
thäus S1L.e unterschiedlic wiıedergegeben en
Da die ersten Tradenten aramäisch-sprechende Juden Warell, ieg' doch
nahe, dıes anzunehmen. Und wenn sie selbst der andere das ählende
irgendwann griechisch erzählten, mussen S1L.e dabeli, 1m TYamä-
ischen Sprachraum er. wurde, au dem Aramäischen 1NSs Griıechische
agen haben.



die Diskrepanz auf den Unterschlied zwiıschen NDNAN 1n (oder XPN11H79) , "aus
Ferne, ferne", NMIAND??, ”"am
diese be1ıden Wendungen , bei undeut Licher Vorlage?!2, elr

wechselt werden konnten, 1iegt auf der Hand!>, we lche be1iden
verwechselt? Welche 1st die ursprüngliche?

berücksichti  7 "nach Oorlıentalisc| TAaUıdie Diskrepanz auf den Unterschied zwischen Xph1l 1n®? (oder Xpnh11n!°), "aus  der Ferne, von ferne", und Xh11wa!!, "am Wege".  Daß diese beiden Wendungen,  zumal bei undeutlicher Vorlage!2, leicht ver-  wechselt werden konnten, liegt auf der Hand!3. Doch welche von beiden wurde  verwechselt? Welche ist die ursprüngliche?  Wenn man berücksichtigt, daß "nach orientalischem Brauch ... Fruchtbäume,  die an Strassenrändern oder in den Feldern nahe am Wege stehen, den vorbei-  ziehenden Wanderern und den Armen"1# gehören, so fällt die Entscheidung  (für das matthäische "am Wege") nicht mehr schwer. Denn von einem "Feigen-  baum am Wege" hätte Jesus als Wanderer dann ungeniert Feigen essen können  (wenn er welche getragen hätte), nicht aber von einem Feigenbaum, von dem  er hätte annehmen müssen, daß er einen Besitzer hatte. Und sicherlich hätte  er das, weil es Unrecht gewesen wäre, auch nicht getan!5,  Es ergibt sich also, schon aus rechtlichen Gründen, daß das matthäische "am  Wege", weil unentbehrlich, ursprünglich sein muß. Das markinische "von ferne"  dagegen, weil ohne Gewicht im Kontext, könnte ebensogut auch fehlen.  Insgesamt rückübersetzt, lautete der den beiden obigen Wiedergaben zugrunde  liegende Passus danmn so:  ... NNYINA - NTN NAa?n NTA  In deutsch:  "Und er sah einen einzelnen Feigenbaum am Wege!S® ..."  So.die-Peschitta z.St.  10  Dies die kontrahierte Form. Die Targumim bevorzugen ??h1In. Mit NTN, "er  sah", konstruiert, findet es sich im Targum zu Gen 22,4: NIMN N? xtnI  P?hINn, "und er sah den Ort von ferne", und zu Gen 37,18: p?han A?n? ıtha,  "und sie sahen ihn von ferne"; zitiert nach A. SPERBER, Ed., The Bible  in Aramaic I,  1959 Z0SE:  44  Mit NTN, "er sah", konstruiert, steht es im Targum zu Num 22,31: n? XTthMI  RNIINA Tnyn 7177 NDNbn,  wörtlich:  "und er sah den Engel Jahwes, hinge-  stellt auf den Weg"; ebd. z.St.  (vgl. Dtn 22,4).  12  Eine häufig vorauszusetzende Fehlerquelle,;, wie die Art der Fehler er-  kennen 1äßt.  13  NPNIIN und RN1INA haben vier von sechs Buchstaben gemeinsam, abgesehen  14  von den häufig vertauschten Buchstaben N und 3.  G.M. LAMSA, Die Evangelien in aramäischer Sicht,  1963, 248.  15  Bemerkenswert dazu ist folgende Anekdote: "... R. Aqiba (} um 135) und  seine Schüler saßen einmal unter einem Feigenbaum,  Schriftforschungen  vortragend. Der Besitzer des Feigenbaumes aber pflegte sich frühe auf-  zumachen und seinen Feigenbaum abzusammeln. Da sprachen sie: Wir wollen  unsren Platz verändern,  vielleicht hat er uns in Verdacht (wir könnten  ihn seiner Feigen berauben). Sie ließen sich an einem andren Ort nieder.  Als sich der Besitzer des Feigenbaumes am nächsten Morgen früh aufmach-  te, seinen Feigenbaum abzusammeln, und jene nicht antraf, ging er ihnen  nach und fand sie und sprach zu ihnen  .  n  uSW.  (STRACK-BILLERBECK, Kom-  mentar zum Neuen Testament I S1974, 858).  16 Siehe oben, Anm. 2.  547Fruchtbäume ,
die Strassenräandern Ooder den ü vOorbei-
ZWanderern ımd gehören, cdie Entscheidung
(für sche nıch SChwer. einem igen-
baum Wege I hätte Jesus als anderer ungen1e: Feigen essen können
(wenn welche hätte) nıch: elınem Feigenbaum,

hät:!  T müssen, eınen Bes1itzer hatte sıcherlich hät‘  e
das, weıil GEWESECH g  ware, auch nıchtg
erg: SsSich also, Sschon rechtlıchen Grunden, matthäiıis!

weil unentbehrlich, ursprünglich Sein muß. markinische ferne  ”
dagegen, weıl Gewıcht Kontext, könnte auch fehlen
Insgesamt rückübersetzt, au der beıden obigen TG
Liegende Passus

N'TN NTN)

‚EeU'  d
"Und eınen inzelnen Fei| Wege?®

SO dıe Peschıtta PE n
1L1es die kontrahıerte Form. Dıe Targumim bevorzugen 92212. Mit NTN, er
sah"”, konstruiert, £findet Sıch Ll.M Targum Gen A RN 7N
2?N72, „  un sah den Ort VO ferne”", unı Gen S78 77n 11777 10,
„  und S1L.e sahen ıh: VO ferne" zıtiert ach E R Ed. ; The
L1N Aramaıc D 1959 DE

11 Miıt XTN, er sah"” konstruliert, steht 1m Targum Num 2231 in
XNAII1NA 1yn 7133 NDNDN, wörtlich: x  und Sa| den Engel Jahwes, ınge-
sSstelilt autf den Weg" E vgl. Dtn Z
ıne häufig vorauszusetzende erquelle, Wwıe Adıe der Fehler
kennen 1äßt.
NDN172 und XNIIN2Z haben ıer VO: sSsechs Buchstaben geme1insam, abgesehen
VO. den äufig vertauschten Buchstaben N S:
G LAMSA , Dıiıe Evangelien Ln aramäıscher SICHt:; 1963, 248
Bemerkenswert dazu 1sSt folgende nekdote: R. Z un 1335) un
seine Schüler saßen ınmal unter einem Feigenbaum, hriıftforschungen
vortragend. Der Besıtzer des Fe1igenbaumes bDber pflegte ıch auf-
zumachen un seiıinen Feigenbaum abzusammeln. Da sprachen S1e: Wır wollen
Isren Platz verändern D7 vıiıelleicht hat Ul L1N Verdacht (wir könnten
1n seiner Feigen erauben Sie Ließen ıch eınem andren Ort nıeder.
ALs ıch der Besıtzer des Feigenbaumes nächsten Morgen £früh aufmach-
te, seınen Fe1genbaum abzusammeln, und jene nicht antraf, Gg1ng ıhnen
ach und fand sS1ıe unı sprach iıhnen us'  < (STRACK-BILLERBECK 'a Kom-
mentar euen 'Tes  men 858) Sıehe oben, Anm.

5 /



20 (1983)
O D N  Vr G: 0O .6

Gunther Schwarz Sankt

asSSuSs XOAL Av GJUYMÜTTOUOO steht der Perikope "Heilung der
verkrummten Frau”! 13,10-17). , e1lnNneEmM Stück ergu des In der

Regel wird wiedergegeben mit "und sS1ıe verkrümnmt".
W. GRUNDMANN , se1ıinem Lukaskonmmentar®? , verstand darunter "esine

die der Mediziner Skoliasıs hysterıka>* Nnenn berief siıch
auf Ta ware Leiden jener Frau Lediglich e1nNne psycho-

SsScmatiısche Erkrankung GgEWESECN.
zutraäfe, hatte s niıich: vollauf genügt, Jjenes Leiden entweder

durch XOALL Av GJUYKÜTNTOUOO der durch XOAL un UVOauUEVUN 4 VaXÖühoaL EGC TÖ a U

TE 'eiben? die Doppeldiagnose, die dem Wortsinne nach vVvÖöLl-

1ig SYTIOILYIMU 1SEtE?
E1ine W1e einleuchtende LÖsung dieses Problems findet sich
be1i i SCHULTHESS , Se1NEM Con Syropalaestinum-, Außerst notierte

VL
1722 i1ncurvata (OUVXÜTTOUOA) UC. 1331BN 20 (1983)  WaAL  NMaSUN WT 0O C  Günther Schwarz - Sankt Hülfe  Der Passus xatl Av ouyxOrtovoa (Lk 13,11) steht in der Perikope "Heilung der  verkrümnmten Frau"! (Lk 13,10-17), einem Stück Sondergut des ILwukas.  In der  Regel wird er wiedergegeben mit "und sie war verkrünmt".  W. GRUNDMANN, so in seinem Lukaskonmentar2,  verstand darunter  "eine Ver-  krümnmung, die der Mediziner Skoliasis hysterika® nennt". Er berief sich  dabei auf TITIUS“. Danach wäre das Leiden jener Frau Zediglich eine psycho-  somatische Erkrankung gewesen.  Wenn das zuträfe, hätte es dann nicht vollauf genügt, jenes Leiden entweder  durch xat Av ouyxOrtovoa oder durch xal uM SuvvapEvn dvanüdaı ELSs TÖ NAV-  tel£Es zu beschreiben? Wozu die Doppeldiagnose, die dem Wortsinne nach völ-  lig synonym ist?  Eine ebenso einfache wie einleuchtende Iösung dieses Problems findet sich  bei F. SCHULTHESS, in seinem Lexicon Syropalaestinum®. Äußerst knapp notierte  er darin (das Syrische in Umschrift) :  1: Fı R - - incurvata (ouvwxOrtowvOa) Luc. 13,11, ..  Möglicherweise ist es der Kürze dieser Notiz zuzuschreiben, daß sie unbe-  achtet blieb. Gleichwohl enthält sie alles, was zur Lösung unseres Problems  erforderlich ist: das griechische part. präs. fem. ovv(y)wörtovoa und sein  syrisches (und damit auch aramäisches) Äquivalent X3?3Alı:  1. "höckerig",  2. "bucklig"®; belegt z.B. im Targum Onkelos zu Lev 21,20.  Demnach war die von Jesus geheilte Frau (erstens) bucklig und "konnte sich  (zweitens) nicht ganz aufrichten". Das heißt: sie hatte ein doppeltes Leiden;  und von einem der beiden, dem Unvermögen sich aufzurichten, hat Jesus sie  geheilt: ei.ng Tat, die ihr ein spontanes Gotteslob entlockte.  So in HUCK-GREEVEN, Synopse der drei ersten Evangelien, 1981, 163.  Das Evangelium nach Lukas, 21961, 279.  Eine rein psychisch bedingte Rückgratverkrümmung.  Die Heilung Dämonischer, Bonwetsch-Festschrift, 25-47.  1903 = 1979, 33.  U FU N  Siehe dazu J. LEVY, Chaldäisches Wörterbuch über die Targumim und einen  grossen Theil des rabbinischen Schriftthums, 1866 =1959, 123; G. DALMAN,  Aramäisch-neuhebräisches Handwörterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch,  1938 = 1967, 69 und M. JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud  Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature,  1903, 206.  58Öglicherweise ist der Kürze diıeser Notiz ZUZ)  eiben, sS1ıe

achtet blieb. Gleichwohl enthält S1e alles, z uUuNseres Problems
erforderlıich 167 e gri präs. fem. guV(y)HÖTTOUOO SsSeın

Syrisches auch aramäisches) AÄquivalent 32 "höckerig”
B "bucklig”®; belegt z .B. Onkelos 1200

dıe Jesus geheilte Frau ers' 19 nnte sıch

Zweli niıcht ganz aufrichten”"”. eißt: sS1ıe hat:'  f eın doppeltes Leiden;
el nem der beiden, dem Unvermögen sıch aufzurich Jesus G1e

geheilt: eıne die eın spontanes Gotteslob

SO L$l1MN HUCK-GREEVEN, SYNOpPSe der reı ersten Evangelien, 1981, 163.
Das Evangelıum nach Lukas, 279 ,
ıne eın psychısc. edingte Rückgratverkrümmung.
Die Heilung Dämonischer, Bonwetsch-Festschrift, 25-47.
1903 1979, 33. —e U D D - ] Sıehe azu O LEVY, Chaldäisches Wörterbuch über die Targumım und einen
GgroSsSen Theil des rabbinischen Chriıftthums, 1866 1959, 1233 G ; DALMAN,
Aramäisch-neuhebräisches Handwörterbuch 'argum, Talmud un Midrasch,
1938 1967, un M . A Dictionary Targumim, the Talmud
Bablı anı Yerushalmı, an the Midrashic lıterature, 1903,



B (1983)

”"Antisemitismus" un Judenpolemik L1M Neuen estamen

Beitrag ZU besseren ers 1Thess 2,14-16*

INgo Sıegen

Die Frage Glaubwürdigkei des 1STt Juden Christen
christlichen ZeUugnN1SSeS nach der atzlich verwehrt, anderen

Holocaust) iıst inzwischen zur Untreue gegenüber dem an ihn er-
viel schärfer gestellt gangenen Gottes wOol-

VOr allem allmählich len. Dies 1Le S71 nich:
Bewußtsein, '  es hier nıch:; taktischen Erwägungen.
um eın Problem g- humaner Toleranz SCOW1LEe die

kei  außen, insbesondere ge- Religionsfre SiNnd
genüber Juden, vielmehr nich: eın ausschlaggebend.

die Frage Christen selbst lLiegt V1e.
ihre eigene theologische 2ın, eSs5 TrSe. ıst,
geht un die Frage namlich, die Juden Christen sich

Auschwitz C wissen. Christen
christlichen Ver!]  ‚.gung eigenen Glaubensverständnis nicht

christlichen darauf verzichten, auch gegen-
entstehen konnten, S durch Jesus als den Christus bezeu-

wen1lg ent- Juden können Selbst-
schiedene Verkündigung, sel. verständnis nıch: darauf verzichten,
.h ihre Perversion durch be- Christen gegenüber die
stimnmte Gruppen -  ob der Anti- Torah betonen
Judaismus, letzten 1e. jeweils die Hoffnung e1in:
Existenzrech: t, dieses ‚eUgNiS könne be1im arnı

christlichen sel- en die Treue zu dem an ihn er-
ber verwurzelt 2 D1iıese Frage Üa JgangenNnen GOttes wachsen und
bisher deutschen Theologie gegense1itige 'erstehen vertieft
und Kirche  kaum ernsthaft ge- Hingegen SOoLLl nich: die

eingeschlossen Se1ln: andere
RENDTORFFT ) mÖöge das Ja zu seiner Berufung zu-

r ücknehmen
achskreis ' Juden isten'

beim 1979)

Korrıgıiıerte un! erweıterte Fassung eınes Beitrages Z.U. 1989° 1M Siegener
Verlag Vorländer  - erschienenen Festschrift für den emerıtierten Siegener
Kollegen Karl Klein.
Dıe beiden Zıtate ınd entnommen: R. "TO)  7 Judenmission ach Ausch-
Witz, wıeder abgedruckt T>  o G, Ginzel, Auschwitz als Herausforderung
für Juden und Chrısten, Heidelberg 1980, Zıtate un! S
das Dokument des Gesprächskreises eım TT abgedruckt ebd.
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. "Antisemitismus”" istentum

die Geschichte des Judentums verfolgt, SCHNON bald fest,
d1ıes eine Geschichte des i1st Juden 15 nıcht SOJGECIN A
e Reich glaubliches und wvergleichl  es zugefügt worden, ihre

ganze Geschichte 1 ST Leiden geprägt wıe die keines anderen Olkes. D1ie-

Leidensges: der Juden ihre Ursache eıner Haltung, die TGe—-
wöhnlich Ant1ısem1ıt1iısmus genannt wird, die besser als ti]udaismus
zeichnet, auch die SiNd. Diese Haltung, die rigen

terschiedlicher SsSeın kann, 1st geprägt VON e1Nnemnm Res-

sentıment gegen! als Juden

Christen 1St. diesem Zusanmmenhang die entscheidende Frage,
i sstentum VON seiıiner Wurzel her, e E also Anfang (wobei die-

Anfang nıcht im zeitlichen Sınn gesehen werden (D es g1b' ja
niıch: istentum eline SOM des angs SOLC|

anti7jüdi: Ressen geprä Diese Frage für ersten Au-

erscheinen Vers sich 15 als eıne

"Religion”, die die Nächsten- 'eindesliebe auf ihre Fahnen ge:  ieben
eın e1inesSswegs als EeXtrem anzusehender eOloge

eiN1g Zeit erklärt, "daß die istentum nıch:;

peripher zufällig, 1Ns Zen Botschaft
SAn dieser Theologe SsSeline Außerung noch unter 'or)]

einige Zunftgenossen bereit ind, dieser Möglichkeit Auge ehen,
SO sagt er ein paar Zeilen weiter: "Wenn die Kirche sich von  in iInre

eingt  uten antijüdisı! Tendenzen befreien wiıll, genügen ein1ige

Das Thema Juden un Christen hat Konjunktur das 1St angesichts der nge_
me insamen”"” Geschıchte eın erfreuliches Zeichen. Daß dabeı Grundposit1i1io-
Ne) des Christentums A AKı Diskussıon stehen, soöoll Ur dıe beiden f 8 ka

gestellte: Zitate eu:  1C gemacht werden, hne daß Verfasser ich nmıt
dem darın Ausgesagten einfach identifiziert. Er gesteht freimüt1ig, daß

VO)] seıner christlichen Sozialisation her noch?) gew1isse Schwierig-
keiten damit hat, daß VO)]  - seiner condıtıon humaine her ber dem Aus-

durchaus Sympathien entgegenbringt. Wie ehr die den Absolut-
heitscharakter des Christentums, den hıer ja Ln ahrheı geht, be-
effende ussagen einer Geschichte unterlıegen, vermögen die Aussagen
des Vatıkanums L1N Ostra aetate unı Interpretationen des Satzes “  eX-
Cra ecclesiam Nnu. salus" zeigen.



orrekturen nıcht. S1ie ZEeNTITUM iıhrer Verkündigung überprüfen
Die Tatsache, eSs antiı)  sche Außerungen Kir-

che gegeben hat, unterliegt keineme genügt al dieser
eın Beleg dafür:

W1Lrd unbeschnittenes Einkehr kanmmen. die
Abraham einge leischliche Beschne1dung als 'kennungs-
zeichen den rigen Völkern abgeson-

seid, eın erleidet, jetzt mıt er -
duldet, 'euer verwüstet werde, die Städte euer Nn1ıe-
dergebrannt wer! Fremde euch die verzehren' ke1i-

euch erusalem Maärtyrer un 165) 4
äiel sch Limmer W1ırd diese antijüdische mit eg

christlic! Religion unter Oonstant wird Jahre
315 Übertritt Judentum m1ıt durch Verbrennt bestraftft

deut Liche Sprache spricht auch folgende Begebenheit Jahr-
hundert: Eın christlic| zerstörte unter Anführung Se1Nnes Bischofs die

5YNagOoge VOonNn 1N1.CUM Kleinasien, worauthıin die Täter Gesetz
bestraft und der 'LSC| Wiederaufbau der 5SYNagOoge verpflichtet
wurde,. diese Tat noch als die elines irrenden elgängers erscheinen,

als eıne erde aufgehetz hat, ersı G1e durch
ihre Fortsetzung anderem Liıcht: Anmbros1us Mailand, einer

angesehensten er, beschwerte sich be1ı
Theodosius über diese antıchrıstlıche verweigerte Kaliser

OL1g Sonntag Öffentlich die Sakramente, bıs diıeser die Entscheidung
1e SOolche Verbrennungen 5SYyNagogen Sind rigen

Jahrhundert häufig belegt, Ww1ıe 17 und
auch hier handelt iıch nıch: ul Taten em.1ıs Einzelgängern,
vielmehr Bischöfe als Anstifter aktive Teilneh-

nicht, Patriarch Alexandrien
Verwüstung 5SYNagogen , Alexandrien
UNX  g ihres Vermögens aufruft

GTr . ‚AUM 1n der Einleitung VO)] R. RUETHER, Nächstenlıebe 246.
Dialog mıt dem Juden Tryphon 16 (Übersetzung AQu:  N der BKV) .
Vgl. hierzu un! olgenden Antisemitismus 1N: VE S2ZE:mM F' VW Vgl. hıerzu uch die eLwas abweichende arste  .Uung des Organgs bei
R. RUETHER, Nächstenliebe 1B -



auch die Haltung keineswegs ihren

hat, durchaus istlich belı 1sSt p die Christen

wıssen, kirchliche Kreise die auf

geschri‘« haben, die staatli:| die zunachst

freilich Schutz unter '15C  ıchem Eınfluß

erlahmte. 1sSt e1lne weitere Erkenn:  S, die christliche
'auerarbeit gewartıgen hat, Ffür diesen christlichen Antijudaismus
'  { Motive ausschlaggt

zutreffend die Feststellung ıst, ungeschichtlich wäare, diese

Zeugn1ısse einfach mit igen Augen Zl Lesen und

1eugnen ist, auch anders lLautende christlıche Zeugn1isse gibt,
in denen z.B. vom Beten und Fasten für die Juden die Rede ist”, so wenig

diese Sich durchaus berechtigten £ Lexionen A1lıb

Trauerarbeit freisprechen.
antijüdische Christen also eiıne lange adition, 1sSt

die Frage, SsSich SOLC| antijüdis Haltung auch Neuen es

spiegelt, elleicht nıch: überraschend, w1ıe SG1e auf ersten

Blıck WK
BeVvO): die äalteste iın diesem Zusammenhang neutes  tLi-

geNnauer daraufhın überprüft Wird, hier eiıne an)’  J Hal-

Zugrunde liegt, se1l die erspektive, unte: dieses abgehandelt
so1ll DZW. kann, ange:

Die Frage, SOLC Neut Testament gibt, dOog--
matische Bedeutung W1LL S1e gerade deswegen Denn , Neue

nach christlichem Glauben niıich:! eine, dıe Offenba-

rungsur] 1LST ware antijüdische Haltung schon Neut Testament

offensichtlich anderer Bedeutung als die UuVOr angedeuteten
antijüdi EXZesse. die nach

Testament unter historischem alle

erhaltenen christlichen des ersten Jahrhunderts 14 Chr.

miıt des 1CLem das aufgenommen WOrden Sind insofern 187 die

Vgl azu Antiısemıt1ısmus B 1N: LIiE 1153 un! o SEVENSTER,
O00 passım.
Vgl. AYT.-. Antisemitısmus x 133
Vgl 7.B. SYr Didaskalie AAA



Haltung Testament gesehen die
rage, 1Nwieweit die Jahrhunderten v1ıe.  9
auch schon im ers  Jahrhundert vorhanden und verbreitet war  also in dem
ert, die die ja srae. hervorgegangen ıst, noch

mıt srae. WarLr.;

Gerade besonderen unvergleichlichen Bedeutung
Testaments ıst großer die Frage utestament-
Lichen Sicht Judentums gestelit W1ird, die

qualifiziert sind die Ergebnisse sich efflichel
Wird gestritten Y sollte die Divergenz Ergebnisse

elleicht auch als Zeichen werden, neutesta-
mentliche Befund sentlich komplizierter weniger eindeutig ıst, als

SsStatt 'olibewußtsein eigenen tüurlich einZig
richtigt Überzeugung die dieser Frage unzuverlässige neutes
mentliche Wissenschaft und glei: se. ZU ein-
deutigen Tatsachen voranzuschreiten

D 1Thess 2,14-16 Eine Aussage?

Seit R BAUR12 diese als paulinischen Aussagen
unvereinbar er'! und olgedessen den ganzen 1Thess als nicht Paulus
ge:  ieben bezeichnet hat, iSt diesen altesten Beleg istlicher
pOoLlLemik nıcht ruhig geworden. Wird heute unter Hinweis auf diesı

andere Erkenntnisse Regel auch nich: der ganze C1Ee:

10 Vgl. VO:  - den Nneueren Arbeıten tTwa THOMA , CHhriıi sSEIIiCchHEe Theologie unı
- U:  R, vaktat.

I} Vgl. Cwa dıe Auseinandersetzung Mm1ıt F, SSNERS Traktat U E. GRÄSSER,
weı Heilswege; ebenso die Auseinandersetzung zwıschen i
un! Güunter KLELN vgl azu: Rechtfertigung. Festschrift FT Yrns Käse-
INan}n , ıngen 1976, He un!| schlie  ich die Auseinanderset-
ZUNG den esc der rheiniıschen Landessynode VO: 1980 "Zur Erneue-
Lung des Verhältnisses VO': Chriısten und Juden"

12 Paulus, der Apostel Jesu CHPISEL:; 1845, Vgl uch den Hinweis
auf K, CHRADER beıi W. KÜMMEL , Das Lıterarische 406 A, SOW1LEe
ens G° OKE. Thessalonians 13-16 The ate the unbelıeving
Jews, L1N: D7 (1981) 127-136, der eınen Ausgleic:! zwıschen 1Thess
un RO 9—-11 für möglich hält un! e1. Aussagen Paulus zuwelist. Ähn-
Lich uch N . Al  2 ' Jesus oderne 1ıfolge Thess ‚„14-16', 1N:
Svensk Exeg. B S (1972/73) 238-254
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Apostel Paulus esp: gibt wieder Autoren, die
Oder zweı noch Verse dieses es für eıine nachpaulinische In-

terpolation hal‘; B. ımfassı er sSUutr

gemacht , 1Thess 2, 13106 als terpolation erweısen und
„14B }  R  DAAMVMEVL  3A  MM}} apostrophierten Ermüdungsfrieden ue: Autoren

dieses Urteil wieder

Ein  D Schwierigkeit dieses Offensichtli: und häufig begangenen w_

T9eS Sicherheit 1nN, die Autoren dieses chieb-
ll1sels eines äistlichen Glossators hÖöchst ıunterschiedlich bestim-

der methodische Aussonderung Glossen etcCc Öoffen-

13 1Thess JOS Weitere, SOowohl äaltere als uch Neu&ecLe 1teratur Zum Thema
1st lın bewunderungswürdiger Vollständigkei beı R. COLLINS, PIODOS
gegeben.

14 Judenverfolgung 294
15 Vgl. . H. KÖSTER , nführung 546; ders., Apostel un! Gemeıiıinde lın den

Briefen die Thessalonicher, 1N: Kırche. Festschrift für Gunter Orn-
kamm , hg. VO: 5 LÜHRMANN und G. STRECKER, Tübıngen 1980 , 292

THOMA , , Arıs  ıche Theologie 238; W. SCHENK Lln seınem S1egener
Vortrag: Das semantısche Or angelium ı80 ezug Osterere1g-
n1lıs un stertexten A 90 SCHENKE-FISCHER, Einleıitung
SO P, LAPIDE, esu Tod 240; WEeNnNn Lapide schreiıibt, 1Thess D sSe 1N-
zwischen als das Einschiebsel eiıines eidenchrıstlichen Ossators entı-
arv worden" un! Sıch d au Belege beı G, ‚LOYAN beruft, ist

einen anzumerken, daß die dort genannten Autoren D AA einen endgül-
tigen Beweis nıcht erbracht haben (vgl. uch den Umstand, daß O
SLOYAN, esus BTAa The Development Öof the Passıon Narratiıves anı
Their Historical anı Ecumenical Implications, Philadelphia v9T735 die VOon
LAPLDE zit.ierte E mıt eıner positiven Stellungn: ZU. Authentizität
VO: 1Thess ET schließt), un Z.um anderen, daß die rage, dieser
Text einer Entlarvung bedarf, ehr geprüft werden muß . ESs 187 ]je-
enta. nıcht VO!] vornherein unmÖöglich, daß gerade die Entlarver diıesem
ext un seinem Verfasser Unrecht tun vgl. azu unten diıie nterpreta-
10ON 61 B Ze vgl. uch *’HOMA , Chris  iıche Theologıe 238, wobei
LAPIDE diese Bezeichnung TÜr V. 15a wählt, THOMA für Ta gleichzeitig
aber uch m1iıt der ichkeit rechnet, daß Paulus (o)a VO!  3 V.15b 1ST.,;
Vgl. dazu E

17 Vgl. außer der ın der vorigen Anmerkung angegebenen Liıteratur Och B.
selbst auf die unterschiedlichen AnsichtenN , der ess 8Off

hinsichtlic des Umfanges der Interpolation hinweist) un K.-G. ECKART,
Der Zweite echte Brief, die ess ‚13-16 für ekundär halten ebenso
H. KÖSTER, Ein:  rung 546 ; SCHENKE-FISCHER, Einleitung 70 halten E a
für sekundären Eınschub. Vgl. {n Problem Och W. DAVIES, Paul E: s
H. SCHADE, Apokalyptische Christologie 263 A, W. KÜMMEL, Das Li-
terarische OLiIs3 GE STECK, Israel RT



sichtlic| keine eiNdeutıgen ıen kennt A DSE OO GEn
dieser Auffassung eutLi1ıCc eine Interpolation VO. ertigstellung der

Samm Lung der Paulusbriefe CRHE; eın hinreichender Beleg für diese
handschriftlichen Überlieferung nıcht VOr'! Va

. Z Die nterpolatiol  ypothese Darstellung und 5  A

Obwohl fraglich ıst, Ob durch Versuch der iderlegung einzel-
für die Interpolationshypothese vorgetragenen Argumente für die Sachfra-

ETwWwaSs Wwird ınmmerhın W. Offensichtlich auch
meıint, d1ıe Tarı aäahn lLiche Thesı W1|  er
sS1e UC| denncch inzwiıschen TWas anderer FO: wlıeder auf se1l hıer
der Versuch der Auseinandersetzung gemacht , ın gegenwartigen S1tua-
t1ıon der Exegese der 1alog, basierend auf dem geduldigen und iıntens1-

Oren auf die Argumente des "Gegners “ weiterzuhelfen VeLMAYG .
diese Auseinandersetzung eien die führungen H> gewaählt,

dieser ich zuletzt aus  iıch hierzu geäuße: und nach Meinung al
21derer "+he l OT the eVvidence 15 Ove:  e.  g.ly his avour.  A

BevOr die einzelnen Argumente PEARSONS kritisch vorgeführt en ,
51 1 der gemeinsame methodische Grundsatz deutlich herausgestellt

1C Cdie UC| Behauptung eiıiner Interpolation wirklıch
eine darstellt““. EeU für 'erständnis des

18 Vgl. ( ‚T’EC.:  7 Israel DE Deutlicher Beleg für diese ehauptung
STECKSs 18r die Tatsache, daß "TECK V.15b bıs auf eıinen ganz kleinen
el unter Hinwelis auf unpaulinische Formulierungen Fr vorgegebene
Tradition hält, D F Christus 258 D das aber bezwelifelt.

19 Vgl. 7 RE COLLINS, Propos 96f uch K, Glosse 48 : "WwWer für die
VO iıhm behauptete Glosse, Interpolatıon, Redaktion, Komposıtion der
W: ergleichen 1immer eın Ma ı keınen Beleg 1N der andschr  lichen
erlieferung brıngen VErLrMAYG , gefährdet seıine These V O] vornherein.
Wohlgemerkt, das GT 11U.  I> FA Glossen, dıe für dıe eıit ach der Ver-

Ffürbreitung einer neutestamentlichen CArTFITE angenOmm€& werden
die Paulusbriefe ach der Fertigstellung der Samm Lung uSW. 47 urz für die
Zeit, nachdem schriften VO] Urexemplar geNOMMEN und verbreıtet worden
Sind. Für d1ıe eıt davor gelten diese Maßs HCCn
W. KÜMMEL, Das ıterarische.

21 SO H. BOERS, The Orm C 3Cal 15  N
S50 B. PEARSON, 1Thess 81. Auch R. COLLINS, PrOPDOS 95 S an AB

Beweıislast olgendes qQuS: Sr 1S5, 1ln TaGt.; the lLack integriıity Ot the
letter &Fa MuSt be proved rather han the 1Nverse. The existence e)



‚erfassers dieser Ausführungen, keine Interpolation
als nich: zwıngende vorgetragen Sind.

die PEA  SC nach durch‘  n

D T

1Thess 21 sich aller verb. Interpretationsmög-
Lichkeiten auf die ZerstÖörung Jerusa lems beziehen sSe1l. eın

Verständnis des "LS berechtigt, noch el Ereignis
auf siıch ganze Zorngericht beziehen lasse (81-83) an

Wird dieses schlichtweg E

die Autoren imnmer wieder versucht, die J_

elNnem historischen Ereignis' festzumachen, dies NOTLweNn-

dig angEeEWESSEN ISt, Ite sich mM 31851 ]a
von der in der Gegenwart sich ereignenden Offenbarung des Zornes Gottes ge-

24sprochen wird o 19 Ösung”
steht Y die olgen Abschnitt beschrieben wird AF

(auch) nicht als Beschreibung eınes historischen aufgefaßt
2werden darf und - trotz alles sexuellen Libertininsmus Y Antıke!

1: Thess W NO! stands L1S datum for OQOU:  H reflection. That Thess has
existed single ext 1S evidenced the unanımous wiıtness Oof the
manuscr1ıpt tradıtıon. The extant external evidence unquestionably SUuD-
POICtS the integrity Ot letter. The integrity the letter, there-
fore, should remaın the asSıc assumptıon anı working hypothesis for the
explication Of the ext unless the force the results of examiıinatiıion
of the internal evidence L1S uch to es  ısh beyond reasonable doubt
that the exXt uch . has een consistently handed do! 1S nOoOt the
ext uch A Ads COMpOSeEd Dy 1r author (redactor).  b

23 Zur Würdigung der Argumente PEARSONS vgl. och - BOERS, The FOorm Critical
‚udvV 152 : "Pearson’s mOStT. important argument ın favour of ınter-
polatıon 1S hat the details Ot e_Lsc5S 14-16 reflect sSsituatıon after
A, a vgl Yreıilıc| uch die Fortsetzung:  s "Although all nıs arguments
Ma y NO  ct equally compelling, the s un of the evidence 1Ss overwhelmıiıngly
ln Nnıs favour. has produced decisive evidence that the pPasSsSage 155 A

interpolation.”" Zu den Argumenten DPEARSONS vgl. uch Och dıe kritische
Durchsicht bei H. CHADE , pokalyptische Christologie 263 A,

24 Vgl. H. SCHLIER, Römerbrıef 48££.; D LÜHRMANN , Das Offenbarungs
ständnıs bei Paulus un ı80 paulinischen Gemeinden 16) , Neukirchen
1965, 146.

25 Val. H. SCHLIER, Römerbrief
26 Vgl. azu 9108 utarch, Lykurg 16.18.



als pauschales "der als einigermaßen zutref-
Schilderung angesehen "as SOLLeher als pauschales Verdikt "der Menschen", denn als einigermaßen zutref-  fende Schilderung angesehen werden muß: "es soll ... vor allem der Eindruck  27  eines ungeheueren Meeres von Verworfenheit erweckt werden"“‘.  2  Die Wendung von der Feindschaft der Juden gegen alle Menschen bei Paulus  sei schon überraschend, die Zuweisung des Todes Jesu an die Juden aber sei  erst im Laufe einer Entwicklung nach 70 geschehen, so daß unsere Stelle  nicht von Paulus stammen könne. Die gleiche Zuweisung des Todes Jesu an die  Juden in den Reden der Apostelgeschichte sei hiergegen kein Argument, da  nach Ausweis von U. WILCKENS diese wenig altes Material enthalten (83£.)  Dies Argument gleicht freilich einem Drahtseilakt ohne Netz - denn woher  Zz.B. Lukas diesen Gedanken kennt, bleibt hierbei ebenso unberücksichtigt  wie der in 1Thess 2 vorliegende Zusammenhang mit der deuteronamistischen  Prophetenaussage, die angesichts von Röäm 11,3 - vorsichtig - für Paulus zu-  mindest nicht ausgeschlossen werden sollte.  Damit soll num keineswegs aus der Not eine Tugend gemacht und mit Hilfe  dieses Arguments die Zuweisung des Kreuzestodes Jesu an die Juden durch  Paulus positiv behauptet werden - aber ein zwingendes Argument28 gegen  paulinische Verfasserschaft kann in dieser "Schuld"-Zuweisung nicht gese-  hen werden, zumal eine ausschließliche Schuldzuweisung an andere bei Paulus  auch nicht vorliegt.  35  Die Übernahme der heidnischen Polemik gegen die Juden sei bei Paulus,  der auf sein Jude-Sein doch stolz sei, nicht denkbar und V.16c passe nicht  zur Israeltheologie des Paulus (85f.). - Unbeschadet der Tatsache, daß bei  solch einer Beurteilung ("virtually impossible", "manifestly foreign to  Paul’s theology") notwendig subjektive Momente einfließen, scheint mir die-  ses Urteil angesichts von Phil 3,2 zumindest fraglich. Ich sehe von den  dort genannten Hunden einmal ab und beziehe mich nur auf den Terminus 'Ver-  schneidung". "Ganz eindeutig wird hier auf die Beschneidung der Juden ange-  27 O. KUSS, Der Römerbrief I. Regensburg *?1963, 53 zu Röm 1,29-32.  28  Vgl. B.A. PEARSON, 1Thess 80f.: "Nevertheless most twentieth-century  commentators reject all theories of interpolation at this point in  1 Thessalonians insisting that one finds refuge in interpolation  hypotheses only as a last resort. With this methodological principle  I would agree."  67allem

27elines Uung!  ueren '\erworfenheit -

Die Feindschaft TgEeTl alle Paulus
sei schon überraschend, die Zuweisung des Todes Jesu an die Juden aber sei

Laut:  D .Uung geschehen, uNSsSeTre

nich: Paulus köonne. Die gleiche Zuwelsung des Jesu die

telgeschichte ergegen keıin Argument ,
Auswelis D diese wenlılg altes Material enthalten

Dies gleicht relı einenm ahtseilakt
D diesen bleibt hierbei
wıe 1Thess vorl1iegende mit deuteronomistischen
‚ussage, die angesi‘« 11 3 vorsichtig für Paulus

nich: ausgeschlossen SOl1lte.
SsSolLl keineswegs Adus eline gemacht Hilfe

dieses die Zuweisung Kreuzestodes Jesu die Juden
Paulus pOS1t1VvV behauptet zwıngendes Argument TgEeT
1ıNn1Ss! Verfassersı  - diıeser "Schuld”-Zuweisung nich: TeSsSe-

werden, zumal elne ausschließl Schi ‚uweisung bei Paulus
auch nich:! vorliegt

C Die Polemik TETt die Juden se1l bei Paulus,
der auf seın O12 sel, niıch: und V.16C PaASSe nich:

Israel  logie des Paulus Unbeschadet der Tatsache, bei
SOlch eliner ilung (*v:  lly impossible"” "manifestly foreign

theology") Jektive einfließen, scheint MLr die-
Urteil angesichts Phi1i D zumindest fraglich. den
genannten einmal und bezil mich autf Terminus '"Ver-

schneidung” "Ganz hier auf die Beschneidung der anıyge-

27 D KU5S5, Der Römerbrief A Regensburg 53 ROöm ,29-32.
Vgl B. PEARSON, 1Thess 80f.: "Nevertheless MOST. twentieth-century
COoMmentatOors reject all theories interpolation at his poınt L1N

Thessalonians insisting hat. OI! finds refuge LN ınterpolatıon
hypotheses only last resSort. With nhıis metho  logıcal rinciple

agree

67



spie. Anspruch dieses eichens, das eibend tige' D das
die A Ordnung des Gesetzes hinaus fortdauert, die Tei Lhabe

GOtt und die Zugehörigkeit Bundesvolk, Wird e-
sprochen S1ie S1Nd physisch Verstimnmelte » / Zeichen ist sinnlos, ja
ger:  Zzu ZAH Schandzeichen geworden A} 29

Die V 14 genannten Verfolgungen 1s  igemein Judäa durch

Juden se1ien hier belegt, nach Ansicht eu: es dem 6 L am
sch-römischen Krieg keine größeren Verfolgungen 15 Judäa

und die Thessalonic! der Zeit Apostel eıine systematische
Verfolgung hätten, sSe1l sehr zweifelhaft Wır lassen die
STOC1SC| FYrage hier auf SsSıch 30 auf die Meınung des Paulus

nıch: auf storisch gesicherte Erkenn hier eın kann,
erinnern 4,29, eınen Beleg, gemeın auf eıne Christenver-

folgung durch Juden Wird, auch Judäa diesem Zusammenhang
nıch: genannt Wird insofern eine Beziehung ess keinesfails
zwingend 1st, rigen handelt es  es sich hier eın — S31 lent2ioO.,

die Verfolgung Thessalonicher Meinung des Paulus angeht, TStT

auf I verwelsen: "Und das (sc die des Evangeliums durch die

salonicher ‘imnmitten großer Bedrängnis', jener Trübsa. y die
auch 2; 46 '31 Vgl. rigen auch ess 3395

5. Paulus die Nachahmevors  ung Regel gebraucht,
Cinsofern ZUGEG als alle Frrage 1Kor

4,16; 13 1Thess 1,6 Phi. 83447} 1Thess S | einen auf die

Nachfolge Paulus enthalten iıst zugleich auch auffällig,
diese Nachfolge Zwe.ı die Nachfolge CNrIiStL

Wird 1Kor i 1Thess 1,6) Unsere miıt

So - ERNST, Die Briefe aln die ilipper uUuSW. (RNT) egensbur:! 1974
Phil A Bei meiıiner nachträglichen eC: VO)!]  » R. COLLINS,
PIODOS ehe ich, daß uch COLLLINS 103 die Diıfferenz 1M 'Ton Phil 5:
für nıcht groß hält.
Vgl. azu unten Anm.92.

31 SO H, 7 @ Der Apostel DE
Vgl. H. SCHADE, pokalyptische Christologie 263 A  ©X un S ganzen
Problem uch Ooch va COPPENS, sce.  es bi  iques: Eph. Theol. LOV
51 (1976) 90-95, A M Nachahmer-Vorstellung 93£f£.



1Thess i i dieser Nachahme-Stell1le) übereıin, insofern u

d1ıesen beiden egstellen dAie laachfolge nıcht gefordert, SsSoNdern onsta-

tıert Wird die genannte Vorstellung 15 also insofern nıch VO.  19g eın-
itlich ich Gewicht dieses wenigstens
eın wen1g relativieren

D Orma le Argumente

Dıe V1e.  chtete Schwierigkei schließlich, au lus Gegensatz
allen rigen Briefen 1Thess 23 eıine EeTNEU) Danksagung ausspricht,
Ge1l. eın wichtiges Argument tür die sekundäre Einfügung „ 13-

Diese These erscheint aufg: 3,9 fraglich, WC  Ö Ja, wWel1l

auch modifiziert, eıline Danksagungsformel gebrauc) wird, die die Au-
33COren nicht als So1llte die These, 7e

verschiedene eı VOINMN 1Thess 213416 auf eınen nachpaulinischen Glossator

zurückgef:i nicht vielleich doc! einen 6  A

anstößigen Außerungen über die Verfasser behauptet
nicht, dies ist, die unterschiedliche Bewertung 2,13-16
379 diese eın solches Mot. 1  < hät:  r ja ehrenwer-

für ich.

ZWar IN dieses Abschnittes nicht behauptet die pauli-
niısche Verfasserschaft 1Thess 2,13-16 sel pPOS1t1V bewiesen, auch

jenbeweis Nnıch: als VO.  19g akzeptiert wer! es

S1C S1NNVO. erscheint, der paulinischen Verfassersc|
dieses Abschnittes auSZUuGgt

E 1Thess 2,15-16 als Paulus Tradition

E Jüngst die These, Paulus 1Thess 2155 nich: etwa el-

gene Gedanken, sondern eine  ts überkommene  tion vortrage und
ergänze, als "mittlerweile gesi| Beobachtung' bezeichnet sich

33 Zur unterschiedlichen Bewertung VO):  - 1Thess 3l vgl. NU.: H. BOERS , The
FOTmM Critical 149f£. Vgl. ZU. Problematik uch noch: P _ T3A "BRIEN,
Introductory Thanksgivings 1N the letters Oof aul (Suppl. OvTest
en 1977 Y 1-18.



allem auf die Analyse ( en, dessen Analyse
freilich zumindest abweicht, insofern gegen! der "Tra-

Oonszugehörigkeit V, 15b 'Or] anmeldet‘' bezug auf V. 16a

hat:;  T selbst gew1lsse Oorbehalte VO]  etragen, diese
ÖOffensich:  ich als gravierender angesehen, auch Zl V. 16a

hinsichtlich ORr anmeldet, wıe überhaupt fragt,
Oob die VW. 151 als einheitliches Tradıtionsstück

K Die utung Frrage der Traditionalität ess ,15-16

Liegt zunächst die nahe, die Zuweisung dieses Stückes el-

vorpaulinis: Tradition sOoLlLle die Funktion Paulus d1ıesem

niıch:; unerheblich antijüdisch geprägten Stück as ese

mutung verbietet sich selbst, dies eiıne sOlche ‚uweisung die

LON nich:; Leisten kann, wıe eiıine ere ex1ıion auf Wesı  D

Redaktıon Tradition ergibt Paulus dieses
Traditionsstück und nich:; negatıv Omnment1.

POSit1V selıinen Argumentationsstrang el  u i1dentifizi:! sich
mındest 1n gewlsser Weıse miıt Aussagen dieses überkanmmenen S,

sich die eutung Unterscheidung zwıschen Redaktion
Traditıion auch eın wenlg relativiert. Relativierung dieser Unter-

scheidung, auch die Tradition FÜr Verfasser des Briefes Evange-
1iums) SECe1LNE nNntentionen reklamieren ist, ıst nich: gleic!  eutend
mit Überflüssigmachen, die SC} zwischen Redaktion und Tra-

dition bleibt insofern Bedeutung, als die ügungen und Interpolatio-
die traditionelle durch Paulus (bzw den Evangelis 1N-

TtTeressant bleiben sS1ıe helfen die Motive erkennen, heraus
Paulus die Einheit hat, l1assen die Richtung deutlich

5 7 Christus 258; e TECK, Ilsrael SAa Eın Traditionsstück
DZW. Formulierungen nehmen ua Och - Mission 90
Aln an LUZ, Geschichtsverständnis 290£ ( s Frragen 53;
Yl ’ Thessalonians and the SY:  1L1C Gospels, 1N: Biblica 19
(1938) P
Vgl NU.: die Charakterisierung dıeses Stückes als Judenpolemik
beı M. Thess A
Vgl. hierzu H. SCHADE , pokalyptische Christologie 128 U. A.116

3"7 Vgl. hierzu ; a ‚O]  7 Freiheit 64-66. 67-69.



die Paulus diese Tradition interpretiert will

3, 2155 Tradition?

STECK führt seine Zuweisung dieses Stückes an  Tradition darauf zu-
rück, d "die Olge —

Formulierungen weist SOlche Formulierungen
auch 15b EVAVTLOC. LST hier die Frage,

man mit ZELLER  Argumentation ei  'ach teilen kann, Ohne daß das
unsicher wiırd, et: [al Versteile

NL:  FOo: ierungen einfach als paulinisch ansehen, am Unpaulinischen des
Ganzen aber festhalten kann, so scheint  insgesamt
bung des  schen -  man auch hier wie schon oben mehrf:

auf die Evangelien Statt Unpaulinischen
z .B. Unmatthäischen, Unmarkinischen einsetzen

Die Tatsache, Paulus die hier gebrauchten
nich gebraucht , nıch:

dieser Aussagen, solange nich:! gleichzeitig erbracht wird,
Seliner Zusammenhäng: mehrfac:

andere  Sache bevorzugt. Stärker Ge-
wWich! rfallt allerdings VC S’LE)  K unpaulini gegebene
S, Paulus gebrauche diıeses Sınn

z .B. zuzugeben ist, Paulus ÖÄNOKTE LWW niıich!

auf  Schicksal Jesu gebrau  das  ‚Oogumenon vom gewaltsamen Ge-
schick  Propheten bei Paulus mit  von Röm 11,3, wo aber ein alt-
testament liches Ziıtat vorliegt, nich:; E, Q  N diese Argu-
men!  ıtion doch nur dazu, daß Paulus in 1 s 2 das Theologumenon vom ge-

cdes K ÖÄMOUTE LWD ıst
testamentlichen dieses Theologumenons 1KöÖö 19,14

9,26 = LXX Esdr B 19,26 est verankert. Es begegnet  hinaus
1KO 18 ,13; JOs IX, {3: 65-26 X , 32 (38£.) ° a

Israel, 2714 u. A, H. SCHADE , pokalyptische Christologie rt ler
nicht STECK hinaus. Ein niıcht unterschätzendes Argumen für
Traditionalität 1st uch die L1n der Tat 1C wirkende aralleli-
Sierung VO)]  j Thessalonicher- und Judenchristenschicksal vgl C DEMKE ,
eologie.).

S



neutes:  tLichen Stellen, die ebenfalls deuteronaomistischen

phe  aussage geprägt S1iNd: 23,348; 11,49 23737 13738 Von

den rigen unpaulinischen lungen 1ä8t siıch SadeN , entweder

pax Legomena bei Paulus Sind, d1iıe also nicht welteres als unpaulinisch
angesı dürfen, ‚ OMpOS1 implex-Formen, die durch-

ulinischen Sprachgebrauch begegnen , Oder sich Formulie-

rungen handelt, auch wenigstens ern verwandte pauli-
niısche Formulierungen gib; 187 die MOöglichkeit, Paulus

TheolLogumenon gewaltsamen SC} der Propheten 1Thess se1lb-

ständiger 1StT als häufig geglaubt W1lrd, wenigstens Nıch: völlLig
VO]  5 welisen, muß genmer] daraurt gerichtet werden, Ww1ıe

Paulus dieses Motiv einführt, verbindet, kurz: WEe. Aussage-
ıntentıon 1Thess 2,14-106 Zugrunde liegt.

1Thess 214106 und die uteronomistis:! Pxpphetenaussage
Arbeit D verdanken W1Lr den Nachweis, scowoh L Flavius

Josephus, der jJüdische schichtsschreiber des ersten achchristlichen
hunderts ROom , als auch die die ıNnısche die urchristliche
radition Kräart: mit der deuteronomistischen Prophetenaussage

JeweSeEN Sind und diese nich: eın der Schrift
als Vergandgt AussagemÖöglichkeit SONdern diese aus Lebendi-

41Tradition zugekamnmen Als standteile dieser adition können
1Thess etrtwa gelten Tötung Propheten srael,

42Motiv des LOCNES GoOottes Y evt.l. auch die sage, die Juden nıch:|

e nenn: abbınıschen Belegen Ln vergleichbaren ZUSammen-
angen Pes 138a. 146a 129a Israel 102 A, e VGL uch 102,
Ll%1e Verwendung transit.ıver Geschiıckverben, 'orab ÄTIOUTE LWD Füur die
urchristliche Fassung der Aussage VO!]  = gewaltsamen Geschick der Prophe-
ten für charakteristisch und auf dıe deuteronomistische Prophetenaus-
SAaye zurückweisend nennt).

40 Hapaxlegomena ind: EVWOAVT LOC und EUÖ LO r wobeli Paulus SONS aber häufig
das Simplex S LO verwendet, E D Lın unterschiedlichen Bedeutungen; Z Uum
Gedanken der Anfüllung der Sünden 1sSt vielleicht doch RÖöm L 2 ıne e
W1ısse Yrallele, Aua über sS1e gekommen”" vgl. ROm O

41 Vgl. s &7 Israel eweils die Zusammenfassungen 851 FlavJos,
92 den Rabbinen un! 103 Urchristentum. Vgl. aber uch H. CHADE ,
pokalyptische Christologie 265 A, 99,

42 G R Israel 102 weist darauf hin, ich die traditionelle



gefallen/gefielen Ww1le dieses Z1p Präa-
Vers iıst, und führt Einze.  vse diıeser erikope.

Y Yrlegungt Interpretation ess 2,14-16

5 Z 1Thess 2 VE Die

Die SUOZUSAYEI normale Interpretation desJ der Aussagen
Neuestens be1ı D fiınden, der hier eine Aussage 'die Ju-

findet  43 die Juden völkischen angesp: sieht.

Dagegen mehrere Autoren Zeit erenz.ıerende

ungen rgetragen. Nach (). geh; hier nich:

Nichtjuden Christen, SONdern x des Neuen Got-

tesvolkes, ja rn schlechthin”"” 4underkannfürse:'.neBel'::mptu.mg
daraı  E verweisen, Paulus hier von Juden redet, ohne sıch elnzu-

schließen, WOLTLaus resultiere, "der Begriff ' Jude' d1iesem Zu-
nıch: volksmäßig fassen”" e VOr allem W. e  D  R  <  E

SEe1NEM MNEeUuUEeRN Kanmmentar 1Thess herausgestellt, hier nich
die 15 und {  3 Ssiıch ers dieser

radezu verbaut, 31712 die Aussagen isoliert auf 'die Juden' Z

Verbindung der GEr mıt dem Gerıchtselement uch den meisten
christlichen Belegstellen Och finde un!| weıst ebda. A, auf den 1N
2KönN 17; Jeremia-Quelle ach BA 2Chr un!‘ Neh vorlıegenden fe-
ten ezug der deuteronomistischen Prophetenaussage auf das Gerichts-
element HAD Das Moti1iıv VOIl Orn 1Er 1M Zusammenhang der deuteronomisti-
schen Prophetenaussage ausdrücklıch belegt Ll1N ?KÖön N 2Chr S

Jer 44 ,6 MT ST OBa 145 d Daß die mıt dem "Z7oeorn Jahwes" gemeinte
Sache nıcht notwend1ig auf die ausdrücklıche Erwähnung des ZOrNnNes ang!'
wiesen 1, ann Ma Z U einen 2Kön UZ erkennen: ”Darum VeLr-
wartft der err das Geschlecht Israels chlie  ich verstieß
Israel VO)!] ich vgl. uch den doch wohl SV!  n Parallelismus
membrorum l1N 2Kön LO  -  2 ”"Darum wurde der err über Israel ehr ZOFrN1g.
Er verstieß e $ VO)] seınem gesic Z anderen Neh 9,27
”Da gabst Du Vät: lın die Gewalt ihrer Feinde, die sS1ıe hart be-
drängten."

43 Christus 2571 D 8 Yra das nicht grobe erunglimpfung der Juden?”"
der  ® "Vielmehr 187 ach Paulus der Orn es schon 'bis Z.U]
auf dieses Volk gekommen" Vgl. uch DOBSCHÜTZ, Thess A S
M. Thess P x 7

44 Frragen 53; vgl. dazu uch Ü. LU2Z , Geschıchtsverständnis 290 A. 109.



"Paulus spricht diesen Versen den Juden, dıe die judäischen
Gemeinden verfolgt spricht diesen Juden nıch:
K 85 e} ihrer selbst willen, eıline Aussage sS1ıe heraus

Sspricht weil essalonichern verdeutlichen
will, geschieht, WE 'eigene Landsleute' Ssich gegen Chri-

45Sten eiliner Entlastung des au lus Polemik

TgEeT! 'die Juden" W. hier mitnichten terstellt
soll! der terpolation ess nich: können meint,
könnte hier aufatmen dieses '‚ erständnis Wieso wird hier

als 'erfolgern der Christen gesprochen  ?  { Zieht 'Text
nich: Linlie Propheten b1iıs die des Paulus hinein?

Sind die die Paulus verfolgt m.iıt Juden , die
der Ver!  .gung des jeL1uUums bei den Heiden hindern, identisch? S1Nd
diese WwWiederum identisı mıt Juden , die Jesus und die Propheten ge

Zeigt ich schon hier, Paulus einer sich eiınen angeren
’aum ers  enden spricht, auch Ende d1ieses Abschnitts bei

der  von der 'Anfüllung ihrer Sünden'. Hier ist doch,  eser Satz
alle VOLanNn genannten Ta  eiten, die sich Gewande historisierender bzw.

pseudo-historischer Aussage geben zusanmenfaßt, eın langer Zeltraum

45 W. N , 1Thess Vgl. uch a D{ geht ıhm 1l1so nıcht '"die
Juden' , sondern expliziert 'den Juden', dıe die judäischen GEe-
meinden ver aben, daß dıese erfolgung eın Teil des Endgeschehen
187 ann geht genOMNMeEN nıcht einmal diıe Juden, die sıch
Urc. Töten un!| Verfolgen dem eil 1N den Weg geste aben, sondern

geht dieses Tun selbst. YST VO] 'Tun duU: gelangt Paulus einer
Aussage über die Täter. Diese Aussage über dıe Täter iıst er uch 1U.  R
annn un‘ NU.: solange richtig, W1ıe die Tä ich diesem 'Tun ingeben  vv
"Auch VO. den Landsleuten der Thessalonicher gılt ‚U ı daß S1lıe 'Gott

sınd.nıcht gefallen' un! ‘allen Menschen eind’'
Und NU.: diese, nıcht aber die heologisch wertenden ussagen VO! V.15c
u.d. Eıne SOlche pseudo-historische Aussage i1st D die VO)] der Tötung
der Propheten urc die Juden (vgl hierzu außer Och n SCHELKLE,
Paulus - während die VO) der erfolgung des Paulus ach Auswels
VO:  . 2KOor 11,24 ıne historische Aussage 1er - Autf die rage des TOzZesSses
sel hıer nıcht eingegangen, lediglich etont,  aß die historische rage
des YOzZesses und hre Beantwortung) für das Verhältnis VO] Juden und
Christen ln keiner Weise entscheıidend eın können, wohl aber dıe W1ır-
kungsgeschicht dieses TYTOZEesSses ln der Christenheit niıcht einfach über-
n werden dart., Jedenfalls dart INd. wohl niıcht einfach agell,
daß Paulus ıler x  auf der Basis einer historischen Aussage eın theolog1i-
Sches Urteil un  e B SCHADE, Apokalyptische Christo  ıe 129.



Blick, es  es ’auss immer' nich: hät:  f
Kann also von daher schon eine Beziehung des Subjekts der Aussagen auch nur
auf die jüdische Generatıion Paulus nich: zeigt sich dies
al  an dem Wechsel vom Aorist in das Präsens. Daß die Juden Gott nicht ge-
fallen, ıst nach vorangehenden Aussagen Aorist fast zeitlose
Aussage Y weil S1e sich Paulus den genannten 'Taten erg:

auch die Vorgriff auf die sogleich Z treffende Feststellung,
die Juden uns’ an  ündigung und it Rettung der  hindern,
gemachte Aussage, S1e allen gegenüberstehen, 1e*+

unabhängig aufgenommenen heidnischen Judenpolemik
pauschal durch nichts auf einen best immten Kreis eıine bestimmte

eingeschränkt die .OGg1. S

sagen in V.15c  d einen Bezug nach hinten und vorne aufweisen, so wenig
Paulus deutlich, diese 'Taten einer Generation

will, diese l1ange
Jesus bis Se1LlNe zieht, sieht zumindest eınen

Ssıch wiederhol ZUG , dessen nich! 1C
zurechnet.

U dagegen, Begriff Juden hlier nich:
volksmäßig assen sel, wird Iarn eptıeren mussen, Ww1ıe

jekt der Tötung Jesu und der  ten und das Subjek'  derung der
Heidenmission partiell identisch können. Subjekt der

1ist deuteronomistischen etenaussage jJüdische
Volk in seiner Gesamtheit. Da die Tötung Jesu und der Propheten an unserer

ZUSanmendeE: sSind, Wwird auch für gelten kOnnen. e 5
auch die Ver-) Hinderer Heidenmission? liegt da-

Ja die erung eiıner christlichen Juden

47 Die me.  ach MNOVTÖTE angeschlossenen Reflexionen, die 1ı1Nem VO)

ursprünglichen weıchenden Wortsinn gelangen GE 7 .B. V.o DOBSCHÜTZ,
Thess 1142 erscheinen angesichts der übrigen Verwendung diıeses Oortes
LN 1Thess durchaus unnötig.
Vgl. uch W. GUTBROD , R s 382£f. ess 2,14 "Obgleic NU): ber
OL ” TOUVSCATLOL ıl%ler bestımmte Menschen Palästina bezeichnet, I1ı
doch uch ıer a 6 urc! den Zusatz '"und die Propheten"' etrtwas Über-
zeitlich-Typisches lın den Namen hinein. Diıese ” TOUSCLOL ind solche,
die ıch He und seine Gemeinde MmMmer wieder entscheiden un!
uflehnen  »



Heiden) D Subjekt dıeser ja dıe Juden SsSeın könnten, die

ıch N1LC aut Je:  n taufen Jlassen.

mındestens können hier wohlL auch ausschließlic jene
Judenchristen gemeint se1ln, die au Lus der Verkündigung des gesetzes-
freıen geliums hindern, GS1e auf der gkeit der Beschneidung

en, und die A die galatischen Gemeinden erheblich verunsichert

‚ Denn  e Hinderung Heiden verkünden!' eineswegs 1N-

rewer hier der Z eıden up untersagt
'Tat auf Jüdische schließen Ließe SONdern

bedeuten, diese Opponenten Paulus wollen, den

Meinung des au lus 1ın der rechten Welse pr  gen,
Paulus rechten Weise sicher die Gesetzesfreiheit meinte

Zuma l dıeser ja welı 'Damıt G1e gerettet werden könnte

für diesen sich ja überflüssıgen gera £finden

se1ın, au Lus hnier auf sOlche Pseudo-Missıonare anspielt, die eın ande-

Evangelium verkünden, kein Evangelium 4Er 1,0£:) und

die Ausbreitung des gesetzesfreien Evangelıums, das al tiern Ret-
51VerstV Eıne zwingendeel 1T hier nıcht 3

lich, ]ed SO. die Möglichkeit, d1iese Bemerkung Lich:

lesen, nich: vornherein ausgeblende Angesichts des
wenige des paulinisc. und gemeindlichen Kentextes erQ‘:  en-
4 Thessalonit briefes Wird 140% eine sOolche Möglichkeit jJedenfalls

niıch: m1ıt dem Hiınwe1lis darauf, die Gesetzesfrage ess keıne Rolle

spiel£ Y ausschlie können.
Wird festhalten dürfen, Subjekt Aussagen 1Thess

215 nich: präzise ge: SE au lus Zzwischen den

49 Vgl. dazu H. STER , inführung BT Z E: BE'TZ, Gal 5-8, Die en
Au  N Gal "permit CO hat. the opponents of aul were Jewish-
Chriıistıan missionaries rivaling au1l1:;

50 Wenn die Frühansetzung des ess urCc. G, LÜDEMANN , Paulus, zutreffen
würde, wäare das Te@eLLLC rag

51 Solche Überlegungen würden ich natürlich erübrigen, wWeNnl W. AVIES
mıt seıinen Reflexionen 1M Recht wäre: n Thessalonıca, perhaps, aul
had not vet CO welcome Gentiles nto the church without emandın!
Circumcisıon the Law.Possibly he had simply appeale o ews anı
GOod-Fearers CO belıeve ln the messiahship esus, anı ın their

enthusıasm tchey had become UNFru. an! antinomıan. B85;)
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ihrer samtheit, denen die Taten 245a anlastet, den Juden , die

verfolgt den Juden (-Christen) y die (und evt.. SEe1lNe —

beiter der Verkündigung des eL1UMS die He1iden
nıch: ferenziert; es dieses 1äuft TE Paulus auf gleic: hinaus:
Die Juden gefallen GOtt nicht, Sind Feinde aller füllen
ihre Taten ihr Sundenmaß. iıch entschei: muß, eher
den Eindruck, au Llus wolle hlıer lkesenhaftes briıngen als
'LNe  - zufällige ıtuatıonel es Sıch eıne ausgesp:
plakative Außerung, die ihrer PUL  viıtät nıcht auf den

sgegner schlechthın zielt, soNdern die plakativen "OLWUFrL: gegen 'die
erhebt.

s Die Verfolgung (en) des au lus

Die erste Frage, die sich hlierzu ergibt, 1sSt schon, die Überschrift
überhaupt den Sınn des au lus Ausgesagten i1sSt m1ıt den
'uns' ın}  f aulus, die Getfährten des Paulus So A 'LLVanus und
Timotheus) y die idenchristlichen Gemeinden, alle Christen (woamit kei-

NECSWEIS alle denkmög lichen Alternativen aufgezählt S1 Paulus selbst
zumindest miıtgemeint ıst, versteht ich VOIN selbst, noch weitere
Kreise 138 ıch Nnıch: icher tes  en. Wegen Wiederaufnahme

52 Wenn EID  KER, Paulus. Der verfolgte Apostel esu Christi
SBS tuttgart 1965 Au ADg KF, Sılas un! Timotheus 1n BeroOa
zurückbleiben, während Paulus aufgrund der Verfolgung VÜüBEe dıe Juden
au Thessalonike Beröa verlassen muß , SC  ı1e "Man erkennt diıesem
Verhalten der Juden, daß hre Feindschaft Paulus größer WaArTr als
die Gegnerschaf die VO: ıhm verkündete Botschaft. Alle Anschläge
der Juden gelten iıhm persönlich. Von einer besonderen Begleitung hören
WLLE weder L1N der Apostelgeschichte Och 1n den Paulusbriefen.”",
scheint M1r das nıcht U 1n einer Hinsıcht ıne Übertreibung seın
Mag Paulus aufgrund seıner Herkunft Au dem Judentum einerseits und
Seıiner den der Gesetzesfreiheit besonders herausstellenden Pre-
digt andererseits besondere Feindschaft auf ıch GeZOGEN haben, Wird
diese Fe1iı  schat 1ın gleıiche Weise seıner Person W1 seıner Botschaft
gego  en und dürfte uch niıcht VO.  N SsSseıiner Umgebung halt gemacht haben,
SOWelit S1e AQu: dem Judentum sSstammte. Freilich ann Paulus mit ;  uns'
durchaus uch NU.: Sıch selbst gemeint haben.

53 Vgl außer der vorigen Anmerkung hierzu Och DOBSCHÜTZ, Thess 15 SR
un! W. N , 1Thess 53: ”"Das Wır hebt. nıcht ; daß Paulus allein
St; der 1M Briefe redet und die Person sıngularıs hnıer un!| 3l
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des l ınmns' V3 dürtf: ehesten Paulus SEeLNe Mitarbeiter gemeint
Se.lin. seiliner Zeıt hier gemachte Vorwurtf 1äß8t sich
subs:  lleren. die Apostelge:  te verschiedenen Stel-
len Verfolgungen Christen durch Juden (z A, 1650 SE
WDE :3 G: 11£:3 als auch Verfolgungen des Paulus eıiner Mitar-
beiter durch (Z 13,45-51; 14,1-6.19; A21=-1D8 18 412f£;)3.; diese

S1Nd außerort  ıch UumStT1 sSel
hier auf die Differenz zwıschen und paulinischen Dar-

stellung dessen, sSsalonike geschah, verwliesen. Während Paulus
1Thess @.34 eine Verfolgung der Thessalonike durch die e1-

S‘ ssen erwähnt‘ kennt (?)) eine angere Daue: sel-
Mission ssalonike voraussetzt ‚ spricht Lukas in der  nNnur von

elinen weniıge ımfassı Paulus der durch eıne

Verfolgung die Juden jah ( TI Paulus
Sabbaten der Synagoge) Jed spricht auch us Se. ın einen

Briefen Bedrängnissen Verfolgungen, die erıiıı hat: 1Thess 2,2
3R 4,29 BA 571 S 4,10-13; 2KOr 4,7-10  7 6,4-10; 1,23-27;
18770 AA E SAn 4,29 IL 2Rn zeigen deutlich, ich
hier Juden“ Verfolgungen aa 190: Wir können diese
zeitlich kaum einordnen w1ıe übrigens die Bestimmung
folgung Ju  istlichen Gemeinden DE überhaupt nich:

bestätigt das L1M Grunde N Vgl. uch n 5
Vgl nıerzu uch Nn DOBSCHÜTZ, Thess 109, reıilıc uch 118 wonach die
Angabe ADg DE die Juden als Anstifter nenn' und dıese Angabe be-
zweifeln eın Anlaß besteht, eıil uch ach 1Thess 01 dıe Juden als
die eigentlichen Anstıfiter erscheinen. v Fragen 1L

55 VaXs W. KÜMMEL, Einleitung 220; G, LÜDEMANN , Paulus EU3£;3 anders
G, BORNKAMM , Paulus UE MC aber uchnh 80  Hn un | « SCHELKLE, Paulus
78.
E1ın Hinweis auf 1Clem 5l verbietet sich 1N uNnseren Zusammenhang ebenso
W1ıe eın Hinwelis auf Justin, Dıiıal 16 ,4; 95 , 13376>
Selbst ıne doch konkrete Angabe w1ıe dıe VO: G, STRECKER, Christentum
un! Judentum 464 ”"Daher 1T die Urgemeinde fortwährend den üdischen
erfolgungen ausgesetzt. ‚WAr iınd die ın der Apostelgeschicht

großen el schematisliert, ertraue: beanspruchen können,
ber ahlreiche OXr der synoptischen Überlieferung setzen die Verfol-
gungssituation VOIaAUS und dartf als wahrscheinlich gelten, daß Herodes
Agrippa nıcht NU.  R die Veranlassung Z.U. Flucht des Petrus gewesen SE
sondern uch den Zebedaiden Jakobus hat hinriıchten Lassen" bleibt 1NS-

ben doch allgemein.



seın wWeIull nich:! Paulus die Verfolgung denkt,
der er selbst aktiv und fördernd beteiligt war

E Die die nich! gefallen aller Feinde Sind

M, DIBELIUS auch Gefolge W. die-
&N 'Oorwurien "traditionelle(r) icdnischer(r Ank la-

die Juden" Tat erungen P_
60rallelen D aV1ıus Osephus, Contra Apionem 148 ınsotfern beson-

iınteressan! ılst, als hier ' orwurtf "Atheismus "Mis-

pie  n unmittelbar nebene: begegnen o 1StT also hlıer mit

Vgl. Och I FLUSSER, Das Schisma zwischen Judentum un Christentum,in:
40 (1980) 214-239, 226 "Es bestand (sc ZU. 3ı VO. der

ZeEerstOöorung des zweiten Tempels) eın fühl der Spannung, ja des
Hasses seıtens des niıchtchristlichen Judentums, aber unsere Kenntniıis
VO': der Entwicklung, Intensıtat un! den ideologischen Motiven Lür diese
Spannung autf Seiten der Juden Ta welıtaus fragmentarischer, als übliıi-
cherweise angeNnOMNMeEN wird 226£ ”"Aus der rabbinischen Lıteratur 1 ST
nıchts über derartige erf!  Ng! bekannt
D HARE , The Theme Jewish Persecution OT Christıans 1n the spe.
accordıng Matthew SNTS MS Cambridge 1967/, 42 "We ave
discovered cClear 1ıNstAanCce Oof execution ar Christians by Jewish
rel1g1ıous authorities for purely rel1ig1iıous LEASOMNS . There L1S5 evidence
OÖf systematıc effort CO elımınate Christianity Treating ıt
capıtal Crıme. n ”"Paul’s testımony gemeint 15 Kor ET combined
wıth the evıdence Mark La strongly Sugge: hat Christians were

flogged L1n SYNAYOqQUES the authority ÖOf the OCa councıl Öf
elders.

58 Vgl. B. PEARSON 1Thess 86 MC 45 ; "Those wh:' have recently
with Fh1Ss question ın ‚. OMl detail arLque that, L1N TaQCt; there Wa

significant persecutıion Of Christians L1N Judea before the war. 86£f.
Sicherer Ta ıch nıer H. Entstehung der au: APRDI K
auf ıne Christenverfolgung unter Herodes Agrıppa SC.  ıl1e Die nNeueren

Apg-Kommentare VO) un EILSER Lassen die ra!| ach Umfang und
Bedeutung dieser Aktıon Letztlıch en. Vgl. Och H, SCHADE , Apoka-
yptische Chrıstologie 263 A, 62.

59 SO M. 7 Thess 2 557 W. KÜMMEL. , Das Lıiıterarısche 412
60 Man dartf 1lso NACBHE: W1ıe häuf1g geschieht (vgl. NU.  R 1 PEARSON,

LThess 537 NU: den Vorwurf der Menschenfeindschaft als opOS des grıe-
chisch-römıschen Antiısem1ıtısmus ansehen.

61 VGL dem Vorwurf der Gottlosigkeit > SEVENSTER, 0O SE und
Ü: 7 Polemik ZU2 ach dem der Vorwurf der Gottlosıgkeit Ganz
lın der hellenistischen Tradıiıtıon en un keineswegs L1n den Rahmen der
jüdıschen und urchrıstlıchen eligionsgeschicht: paßt Für den He1ıi-
den ude un (”°AYıSt 'gottlos’', weil s1ıe ıch nıcht Staatskult
beteiligten  “



d1ieses Nebene der den 'OTWUTIEe durch

entsprechende parallele Orwurie der Umwelt ıst, ist doc! die

Formulierung des ersteren völlig paulinisch und paulinischen Kon-

dieser Wendung deuten. nich: angehen , ®  Q A++r1iDbüte
63subjektiven Sinne Gesinnung JX  w verstehen, vielmehr

ziıeht Paulus hier ‚UuVOL sSeın Resümee, das SEe1Nes ist,
Ohne als quasi objektiv VO:  en W1lrd.

E Die gefallen niıcht

19 ist der Tempuswechsel C1S 1NSs Praäasens, den
nicht zuviel W1Lrd hineinlegen dürfen, einerseits auch die Behinderung der
Missıon Präsens angegeben Wird und andererseits die Verfolgung Ya

wird, Paulus gerade angesichts GEGEN-
wartig andauernden erung der Missıon nich: m1ıt deren
tiger Angesichts ıunter 5 .1 Ausgeführten dürf:

sich hliıer für au lus eine durch die vorher erwaäahnten (und
noch erwähnenden) 'Orwurie belegte Quas1ı-Wesensaussage bei

den Propheten sich in der Tötung esu un Verfolgung des
Paulus der zeigt Gott-Nicht-Zu-Gefallen-
Sein. 1St. gemeint

Paulus die SsSSs 4,1) Gott-Zu-Gefallen-Zu-Sein
antithetisch: nıch! zugleic! und Menschen gefallen,

schließt (vgl 1Thess D  Da auch W3
so1l1l sich nicht selbst Zu:  allen se1ınes —

sten .. 1737 Wer sich selbst Zu: lebt, 1St kein Diıener
Christi F auf el vertraut, nich: Je-
fallen 83,8). beit  Q sagenre. auseinander gehalten
müssen, 1äuft die Jeweils angedrohte autf glei‘ hinaus,
u UD 1L  man für unsere Stelle wi:  sagen müssen, daß der in 2,16c ange-
62 Va den Anhang be1ı M. Thess 40f. Der häufig erhobene VOor-

wurtf der "Gottlosigkeit" die Juden 1S%t uch unı Philo
hren gekommen  i VL Contra Apiıonem 148.291 Ue Philo, Gal LT

IBTT- LA DA usSW. und azu x S& SEVENSTER, OOTtTS 93 wıe über-
aup' 89ff. SOWLEe den Antisemitismus Ln LT

63 W DOBSCHÜTZ, Thess 11
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sprochene Gerichtszorn GOottes hier deutlich angedeutet ; 8 hier
SCAHON spater uszuführendes vorwegzunehmen, dieser
darauf verwıiesen dieser pessimistischen Scha1i  -

Heilszukunft Israels auch zumındest gewisse alttestamentlich-jüdi-
sche arallelen gıbt. O5 deuteronomisti: hichtswerk, q

Interpretation ZU)  e, freilich inzwischen widersprochen
worden 1St., W. faßt 1979 gegebenen Dis!  S10NSS diesem
Problem ZuUSalienNn atsächlich mehrtfach
Fal des die 33 en , die
diesen nach CL hinausgreifen, sıch kaum
Ähnlich w1ıe die etwa gleichze1itige Priesterschrift enthält das
mindest keıne dırekten eıne heilvolle Zukunf: "So Spr1
iıch erst Nachträgen des ks, die SEe1Ne Aussagen
weiterführen, OrDLIic autf elne Zukunft jenseits 'enen Gerichts

auf eın Neues Zziel Geschichte Werk selilbst SC.
ich der Rückschau die Vergangt L: Bekenntnis Schuld Sra-
els tfertigung Gottes begnügt

„ . Die Juden als Feinde aller

Selbst Paulus, W1Le wahrscheinlich, diesen nich: seıner / .

Tacitus begegnenden l1gemeinheit Jassen, die

soglei OL1g Erwähnung der Missionsbehin interpretiert
wollte 17 davon auszugehen, gesichts weiten Verbreitung des
VL Tacıitus die 'adversus alios hostile Oodium' ge: Vor-

wurfes, zumindest viele Hörer diesen 'Oorwurf als typisch
heidnischen 'Oorwurtf gegenüber Juden tifizi:! die weite

breitung dieses OTWULCTIS spricht seine vielfache Belegung antıi-
'atur hinaus auch die Tatsache, sich Philo Alexandrien
AV1l1us Josephus miıt diesem 'orwurf auseinander setzen. Beachtet die

weitverbreitete Kenntn1ıs dieses typisch heidnischen IOorwurfes gegen!
könnte elnenm USsSsse. ers dieser

64 W. SCHMIDT, Ein  rung Ln das Alte \de ruyter-Lehrbuch)
Berlin 1979, 144£. 145f.

65 SO S mMmıt aCcC.  uC DOBSCHÜTZ, Thess OL

81



Judenpolemik Sollte sich nıer vielleicht nich:
Ausbruch elnes nicht eıne Mäßigung neigende tslage

verfügenden au lus Y SONdern bewußte Polemik handeln? Die 1ung
dieses schen Mißverständnisses 1S! 'er] und Wesens dürf:
entschieden datfür sprechen. 1eßend sSe1l noch dara!  E hingewiesen,
'ac1ıtus, XV, 44 den Christen ähnli« den

Anti häufig vorgeworfen Sie hätten GT

®schaugesdH e
5,4 Dıie Heidenmission

Waren die VOorangegangenNnen Attribute des Subjekts 'die Juden' alle glei‘
berechtigt, C  S  (  C  O 1sSt diese erneute Qualifizierung 'einden aller

untergeordnet, G diese Feindschaft besteht/zeigt sich der Behinderung
(gesetzesfreien Heidenmission des Paulus. :

Me O1 Implikationen, die Paulus vielen SEe1Ner
Briefe verdeutlicht, hier utet: Die Rettung Gottes ZOTN

gescC! NUu. durch Verkündigung und des Evangeliums Jesu (Ariısta

(vgl 1Thess 5,9): die Verkündigung des Evangeliums verhin-
die und 15 insofern Feind der Menschen. z_

'"damit sS1e gerettet werden' zeigt auch, nıch: autf der Behin-
des Paulus oder/und seiıner Akzent der Aussage liegt,

hınte: 'Oorwurf des Paulus die Juden grundsätzliche e
TgUNgEN die die Juden die gesetzesfreie Heidenmission
die Heidenmission überhaupt ablehnen assen.

Anfüllen

hier eın Zitat eine Anspielung autf 15,16 vorlie<;;‘l:67
68nicht dürfte letzten FÜr die Interpre wenlg bedeutsam sein,

iger 1St. die Beachtung hınter Formulierung stehenden Jüdischen
auch die Vorstellung, SsSeıin eigenes [} 1

S50 HOMA , Verhängnis vgl. uch D Christus 258 U Va e
67 SO 1: GEORGI, 3 H M1iıssıon 90 A,
68 So K3 i E Israel 274 a



VOL hat, Rabbinen bel, ist7 dürf: hier
gedacht se1in, die Israels eın anfüllen

und das nun  e von Paulus zuvor genannten Sünden immer weiter ge-
wOrden ıst, das, die genannten niıcht CIYANGENE ,

sSsoNdern zugleich gegenwärtige SiNd, ständig und Prazısıon se1ıner voll-

gen Füllung entgegengeht Gericht eintreten.

Duktus enführung scheint 6S nıch: en ,
TV TOÖTE als "offenbar laxer Weise gebraı und Sinne

"gänzlich vollmachen" interpretieren ähelmehr durfte 1LC} diese
e1.| prädestinatianisch 1NGt rmulierung auf den GaNzZzeN v  unnötigen
antısem.lLt1Ssı! Ausmtscher"7  2 bez1ı 73ehen Y die vorangehenden
W1lıe dargelegt das widergött. erhalten Juden den Propheten D1ıs

die Gegenwart angezeigt Wıe damals Sind die Juden

Uung ihres Sündenbechers beschäfti: entspric| ch-

ı1chem Plan. Paulus Wird späater (im Schlinmes, nıch:
Schlinmnmeres e  1 SAaYen OD hier keınen

Platz, weil die zugespitzten Judenaussagen relatıviıeren

5 ZOrNgericht Gottes die Juden

Diese, die uteronomistische Prop!  ussage aufnehmende Absch Lußwen-

dung Yrel Interpretation nich: gerınge Schwierigkeiten, VOL allem
C1S; '  1Ss5 (Über ie) gekanmmen ’ 7 die Wendung ELC TEAOC vollständig/

endgültig/schließlich?) die Frage, Zorngerich gemeint
sel, die Interpreten beschäftigt. Desweiteren W1iırd haäufig die

Frage diskutiert, welichem Zusammenhang diese Jendung SC}
steh‘ ZWeliwörtli:  2 identischen Formulierung Test LevVv1i 6,11

69 Vgl STRACK-) ILLERBEC: 939£ Vgl. dıeser °  ung uch
D n Israel A_ Ü

70 Vgl. hıerzu die beıi D K Israel E genannten Belegstellen
SO W DOBSCHÜTZ , ess A

C So 'TTHOMA , Verhängnis
7 Miıt G . DELLING, ThW 67305 B BAMMEL , Judenverfolgung 307 A
74 Die nterpretatıon VO. D GEÖRGL, 34 "Weil dıe Juden WL die

Heiden sündıgen, ja Och schlımmer, deshalb stehen sS1e uch er dem
ZOrngericht” FÜHNTE iınsofern eLwas VO: der Intentıon des Paulus

75 Dıe Probleme werden zjelleicht deutlich, WeNl Ma siıeht, daß dıe ıne
Übersetzung den Y mıt x  es er S1ıe der Orn des errn P Vernich-



suche, diese Prob Leme bewältigen, scheinen Verfasser endgült1ıg geschei-
Tert. Sein: einen der, die nterpretation '"der A  3 GOttTes 1st

immer/in Ewigkeit S1e gekamnmen ' des entstehenden er-

SPIUC n ablehnt ergegt m. schon M. DIBELLUS

Recht darautf hingewiesen, au Lus Widersprüchen nich: gerade sSel
Wie auch immer, WL Ln die Interpretation dieses frühen Briefes
nicht durch jJüngsten rLe vorschreiben assen dürfen, nach Aus-

Wels der aC| vueinsäatze in Q9— 11 Paulus der 11,26
gegebenen LÖSUNGg des Problems SChHhwer findet und B wäh-

des paulinischen Gedankenweges 9—11 au. nich: LIMEeTr auf dem

dem Zieal findet, bei dem 1e. landet
Die gescheite: Interpretation das ZOrNgericht Gottes auf

ein innergeschichtliches eign1is. Hatte | hier eine Anspielung auf
die LUuNg erusa Lems ersten jJüdisch-römis Krıeg ge: und
darın eline Bestät1iıgung für SelLNe These gesehen, der 1Thess niıch:
Paulus geschrieben seli, Sind weliteren der Oorschung verschie-

'ersuche gemac) diesen göttlichen eliNem anderen 1N-

nergeschichtlichen Ereignis fes  en. Jüngerer Zeit 44  z orge-
schlagen, diesen göttlichen Z der beginnenden unte:

bZW. Judenvertre. ınter Claudius

W. geg! zuletzt genannten Vorschlag E, ge.
gemacht , W1Lr hätten keinerlei ZeUgnN1iS ur, "daß diese Maßnahme
scher christlicher als eın Faktor eschato-

die ON nıch:logischen IBE, und
merken konnten, au Lus autf dieses womöglich erst OTrC1N} be-

.gewOor( geschichtliche eign1is anspiele." einen

Hinwelis AMME auf, namLlLich nach jüdischer die He1i-
denmissıon als tologischen angesehen wird daraus

tung”" 7 1N: B KAUTZSCH LE3 wiedergibt, während dıe andere
edoch der Orn es Ganz un gar über sSıe  a BECKER) übersetzt
Vgl. Z U. Diskussion des Verhältnısses beider Stellen zueinander
1, BAMMEL, udenverfolgung 309 a un C 7 Fragen

7 SO . B, B HAHN , Missıon 90 A,
S0 BUCK/TAYLOR ach H. SCHADE, Apokalyptische Christologie 267 S 41

79 SO IR BAMMEL , udenverfolgung VOA.. weiteren Vorschlägen
x COPPENS , Miscellanees Bi  iques 94 .
Das Liıterarische 412.



ergibt sich Zwangs.  g die Anschauung , Behinderung die

Lung der Heidt  sSs des Paulus au Lus als Ze die S{
schon vollziehende erwerfung ungläubigen

81 hier nicht m1ıt geT! selbs ragen,
die Thessalonicher verstehen konn Gehörte etwa ein Jü-
disch-eschatologischer orstellungen Ersteinführung der Heidenchri-
sten durch Paulus? el nıch: gegen die zeitgeschichtli|

der /‚ergangenheit en, könn mit e1Nner

nterpretation versuchen, die Ja K3 ‘ist gekamnmen ’ als prophetische (s)
i tum'  99 el ess B.10 ınne versteht, Gotte:  N

die Juden besch lossen L8C; auch sterblichen
nicht erkennbar Einmal abgesehen der rage, woher au lus
weiß und W1Le die essalonicher diese Bemerkung verstehen sollen,

ist auch Verständnis dieses Präteritums als SC} problema-
tisch; der der Unabwendbarkeit des ichtes, der sich als FOrt-

setzung des S5atzes der permanenten Anfüllung des Sündenmaßes als auSge-—-

sprochen S1L1NNVO. erweist, kanmt aber noch viıel utlicher ZAUH

C155 wörtlich und Sınne eıines Schon-;  —
bruchs des Yow verstanden wird. bleibt eıine

Vers  dnismöglichkeiten offen, die alle wen1ıger auf

gleichen Gedankengang uslaufen: geg!  ge selbst 1st
Gericht Gottes, INnan}n Akzent stärker auf die Auswe1ltung des

l1s auch auf die Hei wegen der Sünden der Juden oder auf diese Sünden
selbst 1Tr diese akzeptabel Austfüh-

ehesten angemessen , gefr: EiC TE.
nicht besten "Zzeitlich Sınn am "schlie! u VeLr-

stehen 1sSt.

81
82 Dıie Thessalonicher werden unter Hinweis auf 1Thess 1I 2,14; 17586

weitestgehend als ast ganz eidenchristliche Gemeinde angesehen, vgl.
W. KÜMMEL, Einleitung 220.

83 M. 7 Thess
84 B HAHN , Mission A. ”"Daher 1st das V.15 geschilderte Handeln

der Juden uch nıcht allein Ausdruck dafür, daß sS1ıe mıt iıhren Sünden
des Geriıchtes schuldig werden, sondern ebenso\dafür r daß ihrem Tun
das über sS1ıe er'  ne un!' ergehende Gericht offenbar wird

85 SO D LUZ , Geschichtsverständnis 91 A.109.



Als Ergebnis Analyvse estg! wer: W1Lr s

1Thess D  e kaum nervösen Reaktion des Paulus
z .B. eliner Situation Verfolgung haben, SsSoNdern mıt

OmnmeNner st1ilısıerter Judenpolemik.

Sınnn pa  ını Judenpolemik

6.1 Gesı  ch interpretieren

Vr Aufgabe historisch-kritischen kxegese, die al

damalıgen erhellen; (EeU) diese nıch: eln-
fach mıt heutigen Augen liest, SONdern '‚ ersuch G1e m1ıt Augen
der igen ZeLit esen. Ist ess 2,14-16 Polemik eınes Juden-

stanmmenden Christen, die Judentum verbreitetes, freilich LNNer-

jüdisch ausgerichtetes polemisches '3 15 naheliegend,
unser en 'Text diesen KONTEXT. en.

61 SC christliche Polemik

Polemik religiöser 15 schon Testament vielfältıg belegt,
C G1e als elnen Grundzug des biblischen Glaubens,

und Hande  I zZzZeıcmMe 836 Raumgründen müssen hier wenige ispie-
le Ze1 twende genügen.

1 Die '.ı.saer werden Ww1lıe folgt' "Denn die Schrift-
gelehrten, die iın jenen ZeEeLiten Lehrer Sind, auf
Leute ihrer Wahl und die Annahme von Geschenken achten und
Entscheidungen verkaufen, 1Ndem S1e LÖösesunMnmMeEN

W1LI! ihre .ung Gebıiıet
mıt Verbrech: Freveltaten angefüllt werden.

Öpfer, sS1e abfallen; unger' Richter
den seln, K1G W1lıe jeder WLı AssMos 54952
vgl. auch die sch Limme Charakteristik '1.Saer
„8-21)87

Polemık 193
87 Daß diıe Pharısäer sıch uch selbst ungewöhnlich scharf un beißend krı-

tisıeren konnten, sSeı wenıgstens erwähnt vgl STRACK-) BILLERBECK
334-352

36



Die Könige, die srae. getrennte
priesteramt sich TGgEeEZOGEN und uıunıon
ausge hatten, erhal: die "Würdigung”": sich
Könige  Herrscher  sie erheben,  man wird sie zu
Hohenpriestern en;: (doch) S1e Gottlosigkeit

n Allerheiligsten aus. (ASsSMos 6,1) handelt
sich hier eine Beurteilung offiziellen
lemer Kultus

]  { diesem Zusammenhang gleich wichtig rAR se1in, auch
Neuen Testament SsSOLlche Polemik vorli. Paulus eigen‘

che emiker des Neuen Testamen:! genannt werden verglei:«
hierzu IN Ww1ıe 2Pe 2,10-22 8-16; Ph1 3,2-4.17-19; 2J0 71

ML  Ve  tern einer albwei‘  inung umgegangen wi.

.12 1Thess 2 14-16 als spie. ımer) Polemik

Gegen das Verständnis unseres  im Sinne  Oben genannten Beispie-
le 138 sich handele sich jeweils ü

gerichtete Polemik, diese 1Thess gerade
13 sSe1l. nicht ML innerjüdischen DZW. innerchristlichen
Polemik ge: Beispiele gleichgesetzt e, dieser

die ”"Chris  tums”" p assung 1Thess

grundlegend verkennen, dieser noch kein l Z

ın unserem bınne  kann sich diesen Tatbestand sehr schön daran klar-
machen, daß der Anlaß für den mehrere Jahre nach dem 1Thess abgefaßten Gal

Auftreten VC Missionaren galatischen ist, die die Ein-

tung  Gesetzes und die  Beschneidung von den dortigen
Heidenchristen fordern Die AbLösung "Chi‘istentnxns" Judentum
p A Abfassung 1Thess also keineswegs bereits vollzogen, WwWen] auch

-aberinwelchenldaße?-bereit-saufden?legego.
eine sSOlche nach geri| Polemik sel

Vgl. NU. Ö, Polemiık 193: "Die Polemik 15 VO]  - Anfang eın
rundzug des ıblıschen Glaubens, Denkens un! Handelns, und hne Berück-
sichtigung dieser Polemiık 1T der Inhalt der ıblıschen Aussage über-
aup' nıcht darzustellen.”"

89 S50 M 2 Polemık 204
90 Vgl. hierzu T GOPPELT, Die Apostolische un!| achapostolische eıt Die

Kirche ın ihrer Geschıchte Göttingen‘“ OF 52-55.

87



be1i eıner .gemeın als christli:« angesehenen Gemeinde wen1lg S
xheinlıich p übersieht einen, era sehr häufig die An-

Apostel9ge:  ichte VON eıner SYNagoge und zugehöriger Gemeinde
als storisch zutreffende Nachricht angesehen wird D 'AdUu! ]Ja

93auch auf einıge Judenchristen Gemeinde schl1ießen ware  p D

viel gewichtigeren Paulus bei seinen Briefen

wen1ıg Rücksicht auf die Herkunft eıner Adressaten 15 der
wesentlich useinandersetzung mıt uden: daraus auch auf

eiıne Mehrheit Judenchristen schließen, ware abwe-

G1g 1StT die der nach 1ıNNen gerichteten uteronomisti-

91 W. MARXSEN, 1Thess 17 entnımmt der udenpolemik, daß d1ıe Gemeıinde doch
wohl keine Judenchristen aufwies eın angesichts der bekannten Juden-
polemik doch wohl etwas schneller Schluß.

92 Val: n SAFRAI/N. ‚TERN , The Jewish people 1N the Pirst Century
Assen/Amsterdam 1976; 920 W. MARXSEN , 1Thess 1 vgl. uch EFE un!
Z M. für wenlg wahrscheinlic. Naln daß dıe Gemeinde VO hessa-
Lonike uch Judenchristen umfaßte, ”da der Thess nıcht erkennen 1läßt,
daß ehemalıg' en : Gemeinde gehörten”"”. W. KÜMMEL., Einleıtung 220:
n - Ggall: eidenchristlich”"”. Vgl. uch VIELHAUER, Geschiıchte
"Die Gemeinde sSe ich rel1igıös mehnr aus ehemaligen Götzendienern
als dQus 'Gottesfürchtigen' zusammen" B. Saınt aul. Les Epıtres
A, Thessalonicıens (B Parıs 1956 , un! I BEST, The first
and Second p1is  es CO the Thessalonıans Black’s Comm. ) London“
97 Z "There 1S Ycheological evıdence Oof Jewısh lın the
City anı apar' YOM the N. there ALı  D contemporar' ıteraryvy of
historical references CO a Jewish colonyvy. hıs negatıve evıdence should
NnOt taken CO iındicate hat eWwWws were unknown L1n Thessalonıca; thevy
ere present 1l1N all the grea cCcitıes OT ancıent WOTYT. anı yB L1S Nere

chance hat evidence other than of the N. SuUurvives .in the ase OÖf
Thessalonica." Vgl. Z U Problem uch Och W. ELLIGER, Paulus Ln Gr1ıe-

SBS 92/93) TCUuttgart 197/8, rn der auf diıe äalteste ın Thes-
saloniki gefundene üdische Inschrift verweist, ıe tLCwa 1n dıe eıt
des Paulus datıiıert werden 6 A BTa bn 91) Für 1N1sSeLie Kenntniıs über das ln
rage stehende Problem dürften weı Zıtate AQu: diesem Werk besonders
charakteristisch eın "Über Stärke und escha:  enheit der jüdischen
Kolonien L1n den Städten Makedonıens wissen W1L1L außerordentli wenlg
un!| ınd weitgehen! aufi Analogieschlüsse angewiesen. Yscheinlic
exist.ierte 1N Thessaloniki ıne kleine Gruppe VO:  - Juden schon eıt der
Gründung der Stadt.”"”

93 1Thess 1,9 wäare dagegen eın Zwiıngender Einwand, vgl. weiter unte:
94 Vgl. W. KÜMMEL , Einleitung E der VO)! einer ach dem Judenedik

des aud1ıus ar dezimierten udenchris  ıchen Minderheit DYLORT.,
VIELHAUER, Geschichte INAF ”"Ginge VO) den Darlegungen des Brie-

fes VO:] diesen eindeutigen uSS:  e auS , müßte auf eıne
vorwiegend judenchristliche Leserschaft schließen.



ussage die Überlieferung die Geme1in-
Thessalonike durchaus möglich, 1sSt die Frage dem Anlaß für el-

sOolche Polemik en. Hierfür ind viele orschläge gemacht
95 - aber die-die Q  5 E erwähnt S1Nd und auf 1921 greifen

Frage aufgrund WWSseLeTr geringen Kenntnis d1ieser ge:  t_
Lichen Entwicklung der Kirche sehr hypothetisch t_
WOrtet Ssıch 1Ne breitere Erörterung verbietet. Beachtet {  =

den der Abfassung des 1Thess, die atsache, die VC

Judentum noch N1C| erfo. ıst, au Lus nach der spaäater sich zumındest
viel deut lıiıcher abzeichnenden TIrennung uden: Polemik nich:

iıst durchaus mÖöglich, diese Polemik weniger den
Lebensumständen des Paulus E einer Verfolgung durch J_

als der Situation der Missıon Se. ihren hat. Paulus
würde die gen des 1istentums erkennen und

diese auserwählten Volk des Bundes vorbei führt, und dieses

Sichverweigern des SVOLkes mıt Hilfe deuteronomistischen Geschichts-
als aep interpretieren und zuglei eınen letzten Versuch

diese Sıcht ausspricht, seınen dem Fleische
Hilfe sOlcher Polemik die Augen für öÖffnen, 3 sıeht, und w1ıe

S1@Nnt.,.

Ansonsten mussen W1L belassen ess 2,14-16 liegt die
lLemik elines nich: Judentum “Chris GT die
ıch verweigernden die auf

polemischen Sıtten des Judentums elleicht Christen-
tums) adäquat verstanden werden und die nicht in  Christentum nach der
Trennung vom Judentum übernammen werden kann,  eine erhebl.  ınn-
verschiebung A erhalten. LS5 diese Polemik falsch verstan-

mißbraucht einzugestehen, besteht aller

95 Dn D ZELLER, Christus 258.
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BN 20 (1983)

Wer schlägt wen?

Textanalytische nterpretatıon VO Gen J 23-33

(Fuüur Jacques Geulen)

Johannes P, Floß Aachen

Fa  .gen es die Jabbok-Per1ikope ‚;i1Nem ESELNECU-

Interpretationsversuch unterziehen, die Titelfra-
dieses Erklärungsversuches e1Ne larheit Sachverhalt stellt,

Oobschon dem etzigen Textzusammenhang Jak:« als Gesch lage-
ers! der chverhalt wiırklıch klar ist, WwW1ıe der 11-

'arısche Verfasser dieses sehen mÖöchte, mit E
zweifelt werden Niıcht ungefähr gerade dieser ScCwoOhL

äalteren als auch NeUueLenN alttes:  t 1Lichen elne
kaum schaubare Anzahl Deutungsversuchen erzeugt. Vor dieser

terpretatiıonsmasse eın SE bekannter derzeit viel
Lesener Ww1ıe Claus tfast kapiıtulieren.

erst 1981 ersch.ıenenen Teilband se1lnes umfangrei:—
der genannte Auto: näamlich bezüglich der Vielzahl der Erk 1ä-

rungsversuche folgende ellung ' ist. N1ıCcH: möglich,
als gelegentli:| auf die E  le der bisherigen einzugenNen;
gesehen von  Koanmentaren erscheint seit 1950 inmnmer wieder ein neuer
Aufsatz 32,23-33BN 20 (1983)  Wer schlägt wen?  Textanalytische Interpretation von Gen 32,23-33*  (Für Jacques Geulen)  Johannes P. Floß - Aachen  Den Fachkundigen mag es kühn anmuten, die Jabbok-Perikope einem erneu-  ten und neuen Interpretationsversuch zu unterziehen, zumal die Titelfra-  ge dieses Erklärungsversuches eine Unklarheit im Sachverhalt unterstellt,  obschon doch nach dem jetzigen Textzusammenhang Jakob als der Geschlage-  ne erscheint. Aber ob der Sachverhalt wirklich so klar ist, wie der 1li-  1  terarische Verfasser dieses Textes ihn sehen möchte, kann mit guten Grün-  den bezweifelt werden. Nicht von ungefähr hat gerade dieser Text sowohl  in der älteren als auch in der neueren alttestamentlichen Exegese eine  kaum mehr überschaubare Anzahl von Deutungsversuchen erzeugt. Vor dieser  Interpretationsmasse scheint selbst ein so bekannter und derzeit viel ge-  lesener Gen-Konmentator wie Claus WESTERMANN fast zu kapitulieren. Im  zweiten, erst 1981 erschienenen Teilband seines umfangreichen Gen-Kommen-  tars trifft der genannte Autor nämlich bezüglich der Vielzahl der Erklä-  rungsversuche folgende Feststellung: "Dabei ist es nicht möglich, mehr  als gelegentlich auf die Fülle der bisherigen Deutungen einzugehen; ab-  gesehen von den Konmentaren erscheint seit 1950 imnmer wieder ein neuer  Aufsatz zu Gen 32,23-33 ...  ll2  . Nun wird zwar jedem Exegeten wie WESTER-  MANN Beschränkung in der Sichtung und Verarbeitung fachwissenschaftlicher  Sekundärliteratur aufgezwungen. Dieser Zwang sollte indes eher in ihm  —>  Als Öffentliche Probevorlesung im Rahmen meines Habilitationsverfah-  rens vor dem Fachbereich Katholische Theologie der Ludwig-Maximili-  S-Universität München am 15. Dezember 1981 gehalten. Die der Vorle-  Ssung zugrundeliegende Analyse der Textstruktur von Gen 32,23-33 wird  als Anhang hiermit ebenfalls der interessierten Fachwelt vorgestellt.  Vorlesung und Analyse seien Jacques GEULEN, dem langjährigen Pfarrer  an St. Fronleichnam in Aachen zugedacht, der am 24. Februar 1983 sein  Goldenes Priesterjubiläum feiern konnte.  diskutieren sein. Vgl. dort (1.2) A.2.  Die Bedeutung der Basis NGE wird in der Analyse (Wortebene) noch zu  WESTERMANN ,  (1981) 626.  92u2wird zwar jedem Exegeten wie

Beschränkung der Sichtung Verarbeitung fachwissenschaftlıcher
Sekundär Literatur aufgezwungen. Dieser ZWang sollte

Als Öffen  iıche Probevorlesung LlM Rahmen meines Habilitationsverfah-
eIns VO:  N dem Fachbereich tholische Theologie der Ludwig-Maximili-

S-Un1ıversität München S Dezember 1981 gehalten. Die der Vorle-
SUN! ugrundeliegende Analvse der Textstruktur VO):  »3 Gen 2,23-33 Wilırd
als Anhang ermı der ınteressierten Fachwelt vorgestellt.
orlesung un!| Analyse seıen Jacques N , dem langJährigen PfarrerFronleichnam L1n Aachen zugedac der Februar 1983 seın
enes Priesterjubiläum felern konnte.

diıskutieren se1lin. Vgl. dort y E
Dıe Bedeutung der as NGE W1l1rd ın der Analyse (Wortebene) Och

WESTERMANN, (1981) 62  N
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el denn Resignatıon wachrufen, ıe Geschichte der

iıssenschaften, Kühnhe1it Neug1er eın MoOtOo: wissenschaft-
1L1ıchen kenntnisforts:  i JGEWESEN 1St., Die Öoffensicht ı: unerschÖöpf-
1 rodukt i nterpretat1ionen Jabbok-Per1ikope scheint
Gründe n eınen Ooffenkundigen einen vermut lLichen C}

2,23-33 staellt der 'Tat eıne interpretum Selbst
dem exegetischen werden sich be1im SsSsanen Hören des

Textes Fragen stellen. E} Die bisherıgen Interpretationsmethoden rel-
chen nıcht Z die durch den beim HOrer Oder aufgeworfenen
Fragen befriedigend beantworten.

Die beiden genannten bestiınmmen Gliederung Ablauf dieses
Zunäachst SC 11 (1 der GehöÖör gebracht S

tragung kamnmmt wenlıger auf gutes Deutsch als vielmehr auf ENGE
Anlehnung die althebräische prachgestal Übertragung
werden (2) d1iıe beım Hören des. Textes womög lıch chon enen Spannun-

einmal zusanmnmen fassern reilex gemacht. werden e1lnem (3)
(4) altere nterpretatıonen des die

angewandten Methoden LOÖsung seine_r gen kurz sSk1izziert ıhre
methodischen Mängel angedeutet. Unter (5) SOl 1len Struktur Funktion

Spra(t  ıchen nformationsvermittlung, Q sprachwissenschaftliche
Kanmmuniıkati«  ell, 1äutert SE1Ne Arnwendbarkeit für die Textinter-
pretatıon VON Literarischen Dokumenten sogenannter "t+oter Sprachen (wie
das thebräische eıne ist) gezeigt en. 1e! (6) auswah 1-

welse eıner umfangreichen Textanalyse 32,23-33 dargestellt, Ww1ıe
]  D  } des sprachwissenschaftlichen ationsmodells 'Text

Len gewınnt, die die Abhebung eıner Ver:  teten 7 A
chon uminterpreti! vorliterarischen Erzahlung ermöglichen.

ıne eutsche Übertragung des nhalts sSe SOowohl dıe Analvyse der
Ausdrucks- als uch der Inhaltsseite des extes VOTauUS. Vgl. azu

(we-FrLOS, 1982a) 210P; In eıner Vorlesung kommt ber darauf al
nıgstens vorläufig) den HOorer mıt dem Inhalt bekannt machen, damiıt

der Argumentation des Oortrags folgen Vvermädgd - Im Vorläufigkeits-
char.  er der bertragung 18% uch dıe sicherlich 1M Deutschen wenlg
cChöne) Wiedergabe der wa=yiqtul-Formen C da” DZW. dann  v begrün-
det. Damıt soll lediglic der Progreß ın Handlung un! eden der Erzäh-
l1ung 1NS Bewußtsein des Hörers gehoben werden. Der Text W1iırd ach
atzgrenzen gegliedert dargeboten. eren Begründung erfolgt ın der
Analyse vgl. ang OEG Interpunktionszeichen sınd 1M )bertra-
gungstext NU:  H zwıschen syntaktısch über- un! untergeordneten Sätzen
eingetragen.

9 3



Text-Übertragung

23a ]ener Nacht auf
b dann nahm er seine zwei  'auen und seine zwei Mägde und seine elf
C dann überquerte er  e Furt des Jabbok

24a ie)
112  D S1Le den Wasserlauf überqueren
1L  D S gehörte, überqueren

25a blieb übri1ig Jakob für sıch allein
LaTX eın m1ıt D1Ss Aufsteigen der Morgenröte

a da sah er,
b daß er  nicht gewachsen war

da Ug autf eıne Hüftpfanne
da verrenkte sıch die Hüftpfanne Jakobs durch Seın Ringen m.iıt

2/a sprach
mıch 10s

denn aufsteigt die Morgenröte
d da sprach er

nıch: lasse ich di1!  Q, 105,
DbEevVOo: du m.ıch gesegnet

8a da sprach er zu ihm
iıst de1in

C da sa
Jak:ı

29a sagte
Nıch: Jak« Wird genannt werden dein Name,
v1ielmehr
denn gestritten du mit GOtt m1iıt Menschen

C  E Warst ihnen gewachsen
fragte Jak«ı

b und er sprach
c tue kund doch deinen Namen
sagte er

fragst du Me1iNem
f dann segnete er

31a ıef Jak:ı des Peniel
denn iıch gesehen Angesicht Angesicht

gerettet
32a strahlte die Sonne/

W1Lıe gerade überquerte Penuel
ß  te dabei oberhalb seiner Hüfte

33a darum EeESSeEN die SOhnte  (D Israels nıch: die der Hüftgegend, dieje-
nıge oberhalb der Hüftpfanne D1Ss Neu:  f

hat:;  f auf die Hüftpfanne Jakobs geschlagt auf die
der Hüftgegend

Spannungen

uffälligs Merkmal des Textes 15 die igkei des getilgten
Sub7  ausdrucks. Dadurch Wird der sSstimmthei: erzeu  °
Diese Unbestimmnthei: Wwird elnen geringen Teil die sS1ebenma-

94



lige Nennung des Jakı beseitigt, denn Sıch
d1iesem handelnde Subjekt Auch S1inNnd die Satz  D ihre

Stellen bemerkenswert, denen Jakı als Subjekt auf-
Tr Nach (!) Saätzen eı es Satz: "dann blieb Üübrig
Jak: SsSıch a]liein“. Nach welteren Satzen folgt die zweıte

Sub7jektsfunktion "da ra Jak: letzten FEA
der Jakobs als Subjekt des Textes auf ”CIa rTIet Jak«

des Peniel" 2 Obschon die siebenmalige Nennung eın
desselben eiıinen SsStarken Identifikationseffekt erzielen

zeugt S1e einen SO. offenkundig diesem nicht, niıich:

dem Teil, der sich in Handlung  Reden  S der inhaltliche Schwerpunkt
des Textes erkennen gıbt. Inkognito der hande lnden redenden

Sub7jekte Wird also durch den Jak«ı schwach erhellt.
Nach ("da VertTe: SsSıch die pfIanne Jakobs4  5  lige‘ Nennung des Namens Jakob beseitigt, denn nur dreimal  drückt sich  in diesem Namen das handelnde Subjekt aus. Auch sind die Sätze und ihre  Stellen im Text bemerkenswert, in denen der Name Jakob als Subjekt auf-  tritt:;Nach fünf6 (!) Sätzen heißt es im sechsten Satz: "dann blieb übrig  7  Jakob für sich allein". Nach weiteren 20 Sätzen‘ folgt:die zweite Nennung  8  in Subjektsfunktion: "da fragte Jakob"“. Zum dritten und letzten Mal tritt  der Name Jakobs als Subjekt zum Ende des Textes hin auf: "da rief Jakob  den Namen des Ortes Peniel"9. Obschon die siebenmalige Nennung ein und  desselben Namens einen starken Identifikationseffekt erzielen müßte, er-  zeugt sie einen solchen offenkundig in diesem Text nicht, zumal nicht in  dem Teil, der sich in Handlung und Reden als der inhaltliche Schwerpunkt  des Textes zu erkennen gibt. Das Inkognito der handelnden und redenden  Subjekte wird also durch den Namen Jakcb nur schwach erhellt.  Nach 26d ("da verrenkte sich die Hüftpfanne Jakobs ...") ist Jakob als  der Geschlagene gekennzeichnet. Der letzte Satz des Textes (33b) bestä-  tigt dies nocheinmal ausdrücklich: "denn er hatte auf die Hüftpfanne Ja-  kobs geschlagen." Trotz dieser Behinderung scheint Jakob aber seinen un-  bekannten Partner noch in der Gewalt zu haben, da dieser nicht nur bitten  muß, losgelässen zu werden (27b), sondern Jakob auch noch stark genug ist,  die Erfüllung dieser Bitte an eine Bedingung zu knüpfen: "ich lasse dich  nicht los, bevor du mich gesegnet." (27e.f). Die gestellte Bedingung 1äßt  erkennen, daß dem Unbekannten, der zudem noch in der Gewalt des Behinder-  ten ist, Segenskraft zugedacht wird. Im Dialog scheint das Kräfteverhält-  nis umgekehrt verteilt zu sein. Auf die Frage nach seinem Namen antwortet  Jakob direkt (28d). Der unbekannte, in der Gewalt Jakobs stehende Partner  weicht jedoch der fordernden (Imp) Frage Jakobs (30c) durch eine rhetori-  sche Gegenfrage (30e) aus, ohne daß gesagt wird, Jakob habe seine Überle-  genheit dazu benutzfl die Beantwortung seiner Forderung zu erzwingen. Da-  gegen wird sehr wohl die Erfüllung der gestellten Bedingung erzählt:  "dann segnete er ihn dort." (30£).  Ferner befremdet die Begründung der Umbenennung Jakobs in Israel (29d).  Der erzählte Zweikampf wird nun als "Streiten mit Gott und mit Menschen"  gedeutet. Die im zweiten 'I‘eil10 des Textes festzustellende Eindeutigkeit  25a,26d,28d,29b, 30a ,31a,33b.  25a,30a,31a.  23a-c,24b.c;  24a scheidet als Dubl?tte aus. Vgl. dazu auch u. 1.0.1  25b-29e:  30a.  31a.  - DD IJ<QOUN S  O Dids  von 28a(d)-31c.  95' 1st Jakt als

der Gesch lagene gekennzei‘  et. letzte Satız des "Textes tä-
dies nocheinmal ausdrücklich "denn hatte autf die Hüftpfanne Ja-

kob:  N geschlagen.  ” dieser scheint Jakı Seınen
bekannten Partner noch der Gewalt haben, dieser nıch:

muß, losgelässen 271B) Jak:ı auch star' GgeNug ISt;
die Erfüllung dıeser e1Nne Bedingung üpfen  : "ich lasse
nıch: 10s, DEevor du miıch gesegnet.  A (27e.f) Die gestellte Bedingung 1äß

erkennen, daß dem Unbekannten, der zudem noch ın der Gewalt des Behinder-
ıst, Segenskraft zugedacht Wird. Dialog eın afteverhält-

Nn1ls umgekehrt vertel Seın. die Frage na SEe1NEM antwortet

Jak:ı direkt 28d) der Gewalt Jakobs Partner

weıcht der fordernden (Imp Frage Jakobs (30C) durch elne rhetor1ı-
sche Gegenfrage (30e) al Ohne wird, Jak: eıne Überle-
genheit benutzt, die Beantwortung eLNeL Orderung erzwingen. Da-

TJEeGEN WL17 sehr wohl die ung der gestellten Bedingung erzählt:
"dann segnete do:  d (30£)

Ferner befremdet die Begründung Umbenennung Jakobs Israel (29d)
erzählte ‚weikamp: Wird als "Streiten m.ıt GOtt und miıt Menschen”"

gedeutet. Die zweiten Teil des "Textes festzustellende Eindeutigkeit

25a ; 26d;2686d4 ;29Db; 30a ; 31a 33D:
25a,30a,31la
3a-c,  He 24a scheidet als Dubl.ette aus. Vgl. azu uch ALı

25b-29e .
30a .
CN IM< ıMN O 6 C©) C\ w Dg VO a(d)-3l1c. 9 5



der J]ektsbenennung verm1ıßt auffälligerweis:! wlıeder Vorle
Ver:!  N :32%) des es. 187 JgeNdu der Datı des Textes, WEe. der

des ıchen Geschehens eYzZ. W1Yrd. fragt sıch:

die Sonne aut Penuel? hınkte dabei oberhalb
SO AD e?

terarkritischer LOSUunNgSversuc|
D1ie assısche terarkritik dachte die Spannungen

WELLHAUSEN begründeten "Neueren rkundenhypothes:! durch 1l1tera-
rısche Quellenmischung eNnts auptsächlich wurden V1ıer Stellen

für die Quellenscheidung  1 herangezogen Jakı Se1Ne zweı

Frauen, SEe1Ne Zwelı Mägde SE1Ne elf überquert die

(23b.c) // sie, 1äß S1e eıinen den Wasser lauf

überqueren 2848 .b20) // auf Selıne Hüftpfanne 26C) ir Die

Hüftpfanne Jakobs VerTt Sıch beim Rıngen E1ine sachliche (1) Du-

siıieht der Umbenennung Jakobs (29b.C) einer-

SO andererseits. ‚weischichtigkei siıieht angezeigt,
E Jak:ı erst aufgrund des nacht Lichen Geschehens den benennt , wäh-

der Satz "wie gerade 'enue. erte” 32b) Ssıch anhört, als
der SChON diesen getragen. GUNKEL , einen der

kanntesten Gen-Kanmmentatoren dieser NEIMEN y nach Wertung
dieser v1ıer Textstellen folgenden, ursprünglich voneinander unabhängi-

"Rezensionen"1 E (J) Jak« eıner amılıe die

bok-Furt, ringt m1Lıt D1Ss Anbruch Morgenröte, beim

Riıngen verrenkt sıch Jak:« die Hüftpfanne, als der Unbekannte gehen will,
erkundigt sSıch Jakı dessen Namen, der erteilt Jakı STAtt eıner

Antwort  en. Daran erkennt Jak«  , daß er es mit Gott zu tun hat
NeNNtT "Angesicht Got:  ” (E) Jak« 1B die Seinen

(ll sie"” ) selinen Besitz den Wasserlauf überqueren bleibt allein
rück (nun Textausfall postuliert en , die Ringkampfnotiz
lich) Jak« den auf die Hüftpfa.rmeÄ Hirnweis autf den An-
bruch der rgenrÖö der Mann, losgelassen Jakob, als

.4 Das g Lum // steht Lur Dublette.
12 GUNKEL, (61964) 359f. Vgl. ZU) Liıterarkritik und "Quellen"”-Zuteilung

anderer älterer Autoren diıe iınformative Zusammenstellung bei ELLIGER,
(1966) 146, BA C Über die bei ELLIGER zZitierten Autoren hınaus entı-
scheiden uch Och auf "“Quellenmischung" DILLMANN, (21886) 356-359
der meint: "Wenn irgend W( ieg 1eyr eın Doppelbericht VOI:
1356]) p ELHÖORST. EL91IZ 299-301.



der Zweikampf Überlegene, \Up. die Erfüllung der die
INgung Segen, dem der Fremde nach, 1ndem Jakı eınen NeCUECN,
segensreıichen gibt:; Israel. MTEÜeUEN 1lüftet der Unbekannte

seın Ogn1to: hast m1ıt GOTtt m1Lıt Menschen gestritten.
ELLLGER Ste 114 nıcht NITeC| fest, d1ie "Quellenscheidung" der
assischen Lıterarkritik bei diesem 'LText aut "tÖönernen Füßen" stehe, denn
echte L1ıterarısche Dubletten S1ind die melısten der angeführten
NACHE: Eıne wırkliche Doppe Lung 11iegt den be1lıden Satzen V Saa

SsSeine zweı Frauen”" Srec:; Bif ”Ca S1e  v 26,
Schlagen errenken d1ie VSEt: gelarn durch elıne

hebräischen Text nıcht edeckte deutsche Übertragung eıner "Schei-
dung dem Satız da verrenkte Ssıch die Hüftpfanne Jakobs tauscht

14GUNKEL S und O aus geh‘ nıcht auf Kosten der obligatorischen
rtstellung ın diesem ebrä1ıschen MVOSTVD:G dazu auch elıne

ge. WV, eine zerre1ißen, COW1LE der l1as-

Gattungs- über Lieferungskr1tische LÖösungsversuche

Se1nNneEM Aufsatz L1äutete ELLLGER (1951) 16 d1ıe Rückkehr 1L1ıterarı-
schen el  ıchke)l' ein, wenlıgstens für dıe evangel1ıschen Alttestament-

ler, denn EISING chon 1940, W1Le dıe melisten eıner äalteren katho-
ıSchen Fachkollegen  18 pL& der der ı1terarıschen

ELLIGER (1966) 14  X
UNKEL O überträgt 26d W1lıe olgt "Jaqgo) ber verrenkte ıch dıe
Hüftpfanne, als m1ıt ıhm rang. ”
ıne (wa=tüqtC) überträgt ‚UNKEL als S IN

16 ELLIGER 1 951) ELLIGER (1966) , VLG azu Lıteraturverzeichnis.
D7 EISING, (1940) sSe Sıch m1ıt den "Einzelausscheidungen der

e auseinander, wobei War dıe Wahrscheinlichkeit gelten
1äßt, eın Bearbeiter V 2 A DWa ergänzte, ” / ann ber doch
wıiıeder einräumt, daß der beiden Verse Verständnis "nicht unbedingt
einen Bearbeiter ordert." Nur für 33 gesteht ELSING daß

"wohl mıt ec einer spateren eıt zugew1lıesen W1ırd
HOBERG (1899) 284-286, und H!  R (1908) 202 = 505 übergehen eın-
Tach dıe Sungsvorschläge selıtens der 11ıterarkriıtischen Schule.

(1930) hat T17 GUNKELS "Quellenscheidung", ach der 1N einer
der “  ellen als der Schlagende auftrete NU: Ironıe parat  e
”Also Jakob als traınıerter Rınger und OxXer, der Sıch auf alle Fiınes-
Se)  } un: Tricks versteh WO INa Unterrıcht 1M Rıngen genOomMmmen
haben?" MAQ mıt seıner Ironie vıelleic dıe Lacher
au  H- seıiner Seıte gehabt aben. Eınen konstruktiven Beitrag ZNU. LÖöSung
der anstehenden Probleme der Ja k-Perikope lLeistete damıt reli-
Lich nıcht.



Einheitlichke: sah jedoch keineswegs die Aarung der un-
als erledigt ATl D1iese S1nNd für "nich: lLiterarischer, ‚Ondern

„ 19vorliterarischer, sStoff- traditionsgeschichtlicher Art. D1iese An-

hat viel für siıch S1ie nachzuweisen, 15 schon weıit schwlierl1-

W1ıe gelarn 1terarıschen sSeın vorlıiterarısches

Stadıum, m1Lıt rüfbaren Krıterıen?

genügt kaum, ar eın ONes DA 1Ne verwickelte $

lieferungsgeschichte verwelıisen. denkt O einen angen
Gestaltungsprozeß”, währenddessen weite Ze1traume hinweg der E

hat-.Uung "urie einem viele Generat1ionen herumgebaut"
ten. kanadische UTOr parfum de Hau  r antı-

Anquite  m das VON der Erzählung auss  e, ELLLGER SE

die mMmelsten Erklärer e1nen olge gehen me1ist TEn er Satzen

Ooder einzelnen WOörtern des 'Textes al hinter den zurück-

zufragen. versteht ıch beinahe selbst, die Ergebnisse
dabe1ı als variıable ]eweiligen Ausgangspunk: erscheinen.

FELLLILGERD 187 die Ort: ennung Ansatz) Herzstück der al

Überlieferung, die eiligtumslegt (Lepos \OyOoS) VON enuel, waoamög lıch
nOCh miıt dem Reflex aut eiınen do:  SE ehemals ge! "Kultbrau 1Nes

Hinketanzes" 23 STOEBE und 25 schlossen Ssiıch sentl.ıchen

der Erklärung ELL.LGERS ATl OLE differenzi! der

Kl ausge: sprochene inzelerzählung m1ıt ursprüngli: uLtıschem Inhalt

allerlei ätiologischen Nebenabsichten"  2 zeigt ich

"niveau pre-israelite"  7 hingegen gleich V1ıer elchen:

ELLIGER, (1966) 149f£.19
VON RAD, (51967) 279

3 SABOURIN, (1958)
DD Vgl ELLIGER, (1966) 151 -
23 ELLIGER, (1966) 151 ELLIGER S51 eNt ZWar das Defizıt, daß ber Penuel

weder ın Gen 32,23>=33 Ooch SONStTWO L$1M ausdrücklıch gesagt
C Deshalb postuliert S S1Iıch L Gen Z Z3IFE ıne 1te

[Aie] nıcht au ıne sraelitische,(  gtumslegend‘' handelt,.
SsSsondern aut ıne vOorısraelıtiısche Stufe des BT TE zurück-
WEl SE< Wie "sicher”" ich bei aller Ungesichertheit ELLIGER ın seıiner
Annahme wähnt, Mag olgendes Zıtat zeigen: "Aber uch abgesehen VO:

dıiıesen Überlegungen S1e S1ınd ja zugestandenermaßen stark hypothe-
tisch + ST der Bewels für eın voriısraelıtiısches er des toffes
unschwer erbrıngen. Schon diıe 'Orm der Gottesbezeichnung ”3 1
dem Y SNamen Penuel führt darau Wiewohl der ext uch An-
zeichen eınes "“"7roöYrisraelitıschen OFTa enthält, sS1Lıe genügen keines-
WEOS al  Nn Bewe1s für die Annahme eines LEPÖS \OYOS.
STOEBE , (1954) 466 .

25 EISSFELDT, (1958) 104
26 NO'TH, (1948) 104

7 (1958) Z
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Flußgott-, Jabbok-, Penuel- Hüftnervtabu-Legende [n'MERSHAUSEN28
werte die Umbenennung des Jakob Israel als Kernstück
der Überlieferung. GE Beobachtungen dienen hierbeli als
smittel". HEF!“I]ISS(X\I29 erkennt auf Nnıch: auf
vorisraelitische Ursprünge. IS 32,23-33 eıne DUa

dische Tradition der Jakob-Leu: Lichung ihres
ist für die Umbenennung sekundär, sie Gesamtisrael VOLAaUS-

setze. auch jetz' w1ıeder L1eße sıch die
\EUl Erklärungsversuche mLıt iıhren unterschiedlichen Ansatzpunkten

fo:  etzen Zu erwahnen ıst  der Versuch von Roland BAR-
THFS31 der als Lıtera:  issenschaftler mıt der 1L1ıterarischen eliıt-
Lichkeit des Textes ernstmacht e1ıNer "Analyse textuelle" nach
thoden der strukturalen unterzieht. auch

die Spannungen nıch: der Welt schaffen,
scheinen S1ıe die Individualität des Textes auszumachen., pn  DE

' ersuch bereits eıner sachlLichen Kriıtik auf die
Prob Leme hingewiesen, die sıch für die Analyse SeEemantıschen Struktur

Texten ergeben, d1iıe vorliterarischen 1ıterarıschen
stehensebenen ineinander verschoben Sınd. zeligt sıch das
alles entscheidende 1um, vorliterarische L1iterarıschen
dium abzuheben, 1n, Satze eine Siıch geschlossene
S|  üssige ilden; Frage  : e1lde: die des Aus Le-

gers Gesch lLos:  D Schlüssigkeit?
Überblickt die Ergebnisse der Nneueren Erklärungsversuche,

auch anıf S1e die Charak:  1S1ErUNg bezüglich der Quellenzuteilung
der alteren arer "bun  eckig". thodisch scheinen S1e

bere1its Re1. eıner zeltgenOÖs-
S1ıschen Fa  ollegen 'klärungsversuche wieder aufzugreifen niıich:

28 MMERSHAUSEN, (1969) 321-334.
7 (1974) 239-261, VO:  —X allem 248-251. Gegen wendet
ıch7 (1977) 13-37. Er erkennt LN den 2557277305732a diıe
"vorisraelitische Ortssage” CS dıe den ern FÜr spätere Erwelıterun-
gen ge.  e habe.
Vgl TWa SCHILDENBERGER, (1953) 69-96 , MCKENZIE, (1963) 71-76, 155-
FELDT, (1966) 412-416, MARTIN-ACHARD, (1971) 41-62, (1979) 40-46
Weitere Literatur bei WESTERMANN , (1981) 624f£.

C ‚T’HES, (1971 27-39.
E PURY, (1979) 18-34, vgl. VO allem 23-28.

(1981) 626.33 WESTERMANN ,
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n<"  auf tönernen SsStehen. 1nNns1ıs auf 1trterarısche

eı startet auf der Basıs 1SOL1ierter Ze WÖrter d1ie-
Einheit FLug den eg , über *dem Oder wenlıger

Osen des vorliıiıterarıschen Stadıums schweben. Be1l SO.  er-

Gattungs- Überlieferungskritik müssen Nnıch: die

den d1iesem aufgetauchten kul-

tischen Begehungen verwundern, VOonNn denen der Each lLiteratur vıel

scharfsinnig die ist, die auch nıch: mıit dem

Quäntchen e1lnes Ausdrucks informıert Wird. Eın extinterpret TE dagegen
beraten, sich alleın Zwelı Vorgaben hält, den SCW1LE

diıe Struktur d1ie Funktion sprachlicher Informationsvermittlung.

Struktur Funktion SPCra  z  er Informationsvermittlung

Die erste orgabe, der Text, wurde schon kann

soglei die zweite kur‘ au ihrer Bedeutung FÜr die Textin-

terpre 1Leuchtet en. Wiıe strukturıi:| sıch SpPprat  che Infor-

mationsvermittlung W1Lıe funktionliert S1e der Fall,
folgende sprachliche Sachverhalte Eine Brücke.,. konmt autf

diese Brücke zu. Auf der  icke stehen Pe  anz. Pe  und Franz

Vgl. RA AA S Die bısher erwähnten SsS- un überlieferungskriti-
schen LÖsungsversuche verdıenen selbstverständlıch ıne eingehendere
Diskussion un 1gung, als diese 1M Rahmen eıner Vorlesung un
eınes Aufsatzes mögliıch A 5  ch seı betont, daß nıcht 1n erster L1-
nıe ıler Au Gründen der eıt- und Platzbeschränkung auf ıne breitere
Auseinandersetzung m1ıt den eıt ELLLGER und schon eıt EISING) e
tCragenen gattungs- und überlieferungskritisch Oorıentlierten nterpre-
tatıonen VO):  >; Gen 2,23-33 verziıchtet werden muß . Eınen oöolchen Verzıcht
gebietet uch dıe aC.  age. wWenn Mal nämlıch, W1lıe diıe NeUu&ÄlcLie Forschung

zurecht EuG; VO: der 1literarischen Einheitlichkeit der abbok-Per1-
kope auszugehen 5: Cdan: 1sSt VO. allen gattungs- un überlieferungs-
kriıtıschen Deutungsversuchen zunachst einmal 1l1M 'ext selbst dafür eıne
gesicherte Ausgangsbasis bestiımmen. ZUXr Bestimmung eıner Oölchen
Basıs genügt TE@1L1LC nıcht dıe Isolierung einzelner Satze und Orter
des extes. Vielmehr muß der Literarisch einheitliche ext als ZeCX,
L1sSo dıe 1Literarısch kleine Eınheit ur dıe Best1immung einer ım Text
eventuell verarbeıteten vorliterarischen Erzählung berücksichtig WT —

den. TCST WEeIl ıcn m1l1t VO. Kriterien, dıe der 1Liıterarısch
kleinen Eınheit wurden, ıne vorliterarische Erzählung L1M
ext abheben 1äßt, können ıhr isherige gattungs- unıt erliefe-
rungskritisch' Deutungen ge  1g und möglicherweise eue derartıge
Versuche unternommen werden. Die ıl%ler vorgetragene textanalytische
Interpretation VO:  3 (+‚e2n 2 233 SE iıich die Bestiımmung eiliner 'ext-
basıs für gattungs- un überlieferungskritische Analysen Z 181
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SsSıch auf der Brücke., Peter Fran!' lLachen manchma 1 lautstark
be1i iıhrer Unter'!  .ung auf Brücke. D1ie wahrg enanmenen
SOlLlen SPra(  ich ausgedrückt, din eın Sprachtei 1nehmer S0611

S1ıe informiert werden. 1ISt genÖtigt, die genannten
IMUuNgEN auszudrücken, nach einem Ausdruckssystem, der andere

(Sprache als SyYStem VON Ausdruckszeichen Vermittlung Inhal-
Die erwähnten ußersprach Lichen Cchverhalte drückt W1le

folgt aus: ca kammt autf ıne LUC| stehen Peter Franz,
d1ie sıch mMmıtelınander unterhalten au Lachen
ausbr:  en,.  v ereinfacht kann Sagen , sprachlichen nformationsver-
mittlung der genannten al  sprachlichen Sachverhalte wurden verschiedene,
aufeinander bezogene, keineswegs gleichrangige Ausdruckszeic| eines
Sprachsystems E. des utschen) GEWi WoOorter versch1ıedener
Wortarten, die Bedeutungen geknüpfit SsSınd, Regeln beachtet, nach

Wörtern Ze geb1ildet werden, die, w1iıederum nach Regeln, e1nem
gefü werden So1Ll die sprachlıich vermıttelte nformation

pra  eilnehmer verstanden werden, 1st nıch: gehalten, WOrter des
deutschen Wortschatzes als usdrucksmittel ahlen. auch die
geln en, m1ıt deren Hilfe ıch die WOrter Satız
d1ie Sätze fügen. W1ird dem HOrer kaum entgangen se1ın,

der Spra(  ichen Vermittlung der wahrgenommenen Sachverhalte nıcht al-
le Wahrn  gen ausgedrückt der schre1ibung der Wahrnehmung
wurde fünfmal die rücke, 7je dreimal Peter FTan!: erwaähnt. sprachli-
chen fiel dagegen LUC| 7e

die Peter "Brücke" wurde einmal das Pronomen
AAr durch Adverb "d0rt" S die das V-
PFONOMEN "die" nıch: erSetzt. 5 Y die sprachliche
Informationsvermittlung ist nıch: eiınfach die symnmetrische Wiederg: der
Wahrnehmungen durch sprachliche Ausdrucksmittel. Dıie Sprache bedient Sich
(z  w Gründen der Informationsstraffung) der Möglichkeit, manche In-
format ionen durch e Lemen ("J.h.r" "dort. "die“) manche überhaupt
nıch: auszudrücken. Sprache also Mittel der Tilgung._ Es
demach auf der Ausdrucksseite der Informationsvermittlung weder jede In-
formation den gleichen jede Information \QU]
ausgedrü en. SsSo11l die Information dennoch vollständig sein,

müssen ıch sScwohl die Proelemente auf der Ausdrucksseite autf ihre
zugsausdrücke zurückbez1iehen lassen, als auch die niıch: ausgedrückten In-
formationen den ausgedrückten ervorgehen, also erse seın.
de Voraussetzungen nNnıch: er gelın die Informationsvermittlung
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unvollständig Oder nich: alsch”, "unklar ausgedrückt
davon sprachliche Informationsvermittlung mündlich

Oder ıch nach solchen, auch VON Sprachsystem Sprach-
SYSTEM unterschiedlichen Regeln Scbruktu7 3 UE funktioniert,

Yragen, geschieht, eın vorlıiıterarischer Text, der
an origiınäare sprachliche Nformationsvermittlung darstellt,
43-  'arisch vermiıttelt, vielleicht umgedeutet NeEUE , originäre,
1terarısche Informationsvermittlung erwelıtert wird. Die dräangt
sich auf, die sekundäre ı1l1terarısche Vermittlung e1ines chon or1i1gınar
vVorliıterarısch ausgedrückten Informationszusanmmenhangs ZUSalicen m.ıt der

originären 1terarischen Informationsvermittlung StOörungen auf der
drucksseite des eNTtTS enden Textes, 68 Y etzigen —

bestand, verursach: Diese SO LL These erhoben werden: Sotfern
sıch solche sdrucksstörungen ergeben müssen SsS1e SsSich der

Ausdrucksanalyvse e1Nes autf dessen etziger Ausdrucksseite
eststelle! assen. G1e eststellbar, S1nd SO Ausdrucksst6-

LUNYENN G1e die Krıterlien, derer sıch eine
arbeitete vorlıterarısche Vorlage 1terarıschen A

ispiele VON Ausdrucksstö:  gen

aut ein1lige, be1l der ebenenspezifischen Analyse usdrucks-
sSe1lite des Textes registrierte Ausdrucksstörungen sam gemacht We.

den, die Abhebung der vorliterariıschen Vorlage führen.

6.1 der Wortebene
letzte Satz (£) lLautet: "dann segnete do:  ”

Orts-Adv bedart als Proelement 1nes rückwartıgen zugsausdrucks.
y kontextuell auch beabsichtigt ist, die Ortsangabe

"die Jabbok-Furt”" 23C) bestinmen, ergibt siıch e1lne Ausdrucksstörung.
d1ıese Ortsangabe UGr Satız 23C T+ der Sachverhaltsbes:  eibung

A die ußüberquerung) 1YrOt2 Lok-Lexem Aur (Jabbok)
diese Angabe keine Lokalisierung aus ( ZiB sagt

querte die Isarbrücke, fragt S1 We. wOo?) E1ıne Lokalisie-
WäaTe durch eıne zusätzliche Ortsangabe (C) etwa ST Penue.

gegeben. SOllte diıeser eliminiert worden sein, weıil später

35 ”Sn tSxtnell? meınt ı1er L1N der ADbs1icht des L1ıterarıschen Verfassers
11iegend, 1S0 esjenigen, der einen vorlıterarısch Dbereıts ge-
drückten Informationszusammenhang Literarısch ermıttelt.
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B Ortsbenennung War  7 BenennungSvorg:;
eln diese bestätigen. D Yief Jak« den Wel-
chen Ort? Der  e vorher nicht ausdrücklich  auch der
Ausdrucksdifferenz PNW? 32Db) Beachtung schenken

beide ausdrucksverschieden sind, wollen S1e auch ed-
Liche Oormationen vermiıtteln.

6.2 der Wortfügungs:
Die 23b (l  Zwel. ..e.  A eg 'erdacht.

304 namlLıch die Heirat Jakobs mit Rahel die sukzessive
der SOhn:«  © der beiden Frauen der7jenigen den beiden Mägden EL

zahlt Wird, die SOhnt«  D N1ıe selbst nicht in
Trennung Jakobs von Laban  dem Aufbruch nach  . Eine in Gen und

allenfalls implizit Intformat ion wird 3  ’ aduSge-
Hıer eiline addiert Warum? S1e das getilgte

mit Jak: ıdentifiziıeren? DPron der SE jener Nacht" i1st ;
Talls Oohne rückwärtigen Bezugspunkt
6:3 der

Satız 23C autet: "Da überquerte die des Jabbo)]  ” 1IsSt

nıcht ausc e zwel Frauen etc., von denenel

aussagte, „ S1e” auch die m1Lıt hätten.
24b en , S1e ebenfalls eine nach 243a)

überqueren 1L1eß,. später für die gkampfszene NOTWEeN-

dige Jleinsein des zuerst Überquerenden nich: gewäh rleistet.
1:a elne zusatzliıche ormatıon Verdeutlichung erforderlich. Diese
Information Wird 25a gegeben

6,4 der Satzfügungsebene
39den ersten Satzen 15 ge ertfasser will

Ooffensichtli durch Jakob ersetzt sehen. Dieser steht zuletzt

327108 Die ontextuelLle Verknüpfungsabsicht ar also hier sehr weit

In Gen ‚34e, 0475127176 195;2 werden War die SOhne der Lea un!|
und iejenigen ıhrer agde gezählt. Aber ort geschıeht dıe

Addiıtıon 1U m1ıt Rücksıcht auf die beıden rivalisierenden Frauen, WE S -

halb uch keine Gesamtzahl errechnet Wird.
37 ZuUr textkritischen Bewertung der L1n ehlende: Det des YOoN vgl.

Anhang alyse s TPaytkrıiıtık.
38 Vgl. azu b M ( G3 und 1:3 S

Das ınd die ze 23a-24c hne dıe 74a.
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rückgespannt. dem Hörer ersten Satzen die

des S zugetraut wird, warum dann nicht mehr im sechsten, da doch im si
Satz mLıt Mann" eın1i S-Wechsel angeze1ligt

iıst? Die Erklärung ı1st ieg! auch die amılıe Jakobs als

£L  erend e, eigens gesagt "Dann blieb
übrig Jak:« sıch allein." diıe Spannung 23C

zeugt, nachdem "er” doch die Furt überquerte, ohne daß danach von einer
Rücküberquerung die Die entsche1idende Ausdrucksstörung auf der

Satzfügungsebene findet Sıch den Saäatzen 25b,26a.b 25b eın

ausgedrü „  eın 26a .b liegt dagegen S-Ti1Lgung VOL

sah,rückgespannt. Wenn aber dem Hörer in den ersten fünf Sätzen die Ersetzung  des S zugetraut wird, warum dann nicht mehr im sechsten, da doch im sieb-  ten Satz mit "ein Mann" ohnehin ein ausdrücklicher S-Wechsel angezeigt  ist? Die Erklärung ist naheliegend. Da auch die Familie Jakobs noch als  flußüberquerend erzählt wurde, muß nun eigens gesagt werden: "Dann blieb  übrig Jakob für sich allein." Damit aber wurde die Spannung zu 23c er-  zeugt, nachdem "er" doch die Furt überquerte, ohne daß danach von einer  Rücküberquerung die Rede war. Die entscheidende Ausdrucksstörung auf der  Satzfügungsebene aber findet sich in den Sätzen 25b,26a.b. 25b führt ein  ausgedrücktes S: "ein Mann". In 26a.b liegt dagegen S-Tilgung vor ("als  er sah, daß er ..."). Diese Tilgung könnte nicht nur, sondern müßte sogar  aus 25b, also durch "ein Mann", ersetzt werden, wenn nicht noch in 26b  ein Pronomen "ihm" ("gewachsen war") stände. Dieses Pronomen kann sich  aber auf der Ausdrucksseite nur auf den nächstliegenden rückwärtigen  Bezugsausdruck beziehen und diesen nicht zugunsten des übernächsten ("Ja-  kob" in 25a) überspringen. Will der Verfasser das dennoch, so ist der  Ausdruck und damit die Information gestört. Daß er als kompetenter Spre-  Cher des Althebräischen das sehr wohl noch so empfunden haben mag, das  zeigt sich eben daran, daß er sich (nachträglich) in 26d ausdrücklich um  Klarheit bemüht ("da verrenkte sich die Hüftpfanne Jakobs"). Ohne diese  sekundäre Informationsabsicht aber wird folgender Informationszusanmen-  hang ausgedrückt: "Da rang ein Mann mit ihm, als er (X) sah, daß er dem  Mann nicht gewachsen war, schlug er auf seine Hüftpfanne." Ab 28a, also  dem Teil des Textes, wo die Informationen über die Umbenennung Jakobs und  Benennung des Ortes gegeben werden, lassen sich vergleichbare Ausdrucks-  störungen nicht mehr feststellen (bis eben auf 30f und 32a.b). Das Fehlen  der Ausdrucksstörungen dürfte Anzeichen für die originäre, literarische  Informationsvermittlung des Verfassers sein.  675  Ergebnis  Als Ergebnis der Analyse lassen sich folgende Sätze als vermutliche vor-  literarische Erzählung abheben: "Da stand X in der Nacht auf, dann über-  querte er die Furt des Jabbok (bei Penuel). Da rang ein Mann mit ihm bis  zum Anbruch der Morgenröte. Als X sah, daß er dem Mann nicht gewachsen  war, schlug er auf dessen Hüftpfanne. Da sprach der Mann: Laß mich 1los,  denn die Morgenröte bricht an. Da sprach X: Ich lasse dich nicht los, es  sei denn, du segnest mich. Dann segnete ihn der Mann dort. Da strahlte dem  ManndieSormeamtgegau,wieergerade?aiuelüberquexte‚abererhi:flcte  dabei an seiner Hüfte." Für die Richtigkeit der so rekonstruierten vorli-  104Diese T1lgung könnte nıch: igl SONdern mußte SOY:
adus 25b, also durch Mann", werden, nıch: noch 26b

%A m” "gewachsen war") stände. Dieses kann siıch
aber auf Ausdrucksseite auf den nachstliegenden igen
ZugsausdruckZ diesen nıch: zugunsten des üÜübernächsten Ja
kob" 25a) springen A der ertiasser Üa

die Oormatıiıon gestört. als ompeten:
cher des Althebräischen das  wohl noch so empfunden h  mag, das
zel‘ s1 daran, ıch (nachträgli  ) ausdrück 1i
Klarheit ("da verrenkte sich die Hüftpfanne akobs”) diese
Ssekundäre ormati:  sicht folgender nformat1ionszusanmen-
ausgedrückt  3  * "Da rang ein Mann mi  , als er (X) , daß er dem

nıch: gewachsen War, Ug autf SE1LNE tpf.:  e,.  ” 28a, also
eı des Textes, die nformationen die Umbenennung Jakobs

Benennung des Ortes gegeben en, sıch vergleichbare Ausdrucks-

stOorungen N1ıCcHh: eststellen bis autf 7 Fehlen

Ausdrucksstörungen dürfte Anzeıichen die Ooriginäre, 1ıterarische

Infomationsvennitt ung des Verfassers Se1n.

6, Ergebni1s
Als Ergebnis Analyvse lassen sıch OLgt Satze als vermut liche

Literarische Erzählung "Da Nacht auf, 3

querte er die Furt des Jabbok (bei Penuel).  rang  Mann mit ihm bis
Zzum  ruch  Morgenröte.  s X sah, daß er  Mann nicht gewachsen
WAaLrT ı UGg auf dessen anne. sprach der n mich 10s,

die Morgenröte C121 alle. sprach Asse nich: los, eSs

sei denn, du segnest mich. Dann segnete ihn der  Oort. Da strahlte dem
Mann die Sonne entgegen, wie er gerade Penuel überquerte, aber er hinkte

selner Hüfte." die Richtigkeit der reKOns vorl1ıi-
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'arıschen 1C\ d 2,23-33 Spr1i diıe e, diese

Erzählung, der verbleibern iterarische Bes  el Ausdrucks-

störungen aufweisen. sch lossı  eıt Chlüssigkeit der vermut Lichen
vorliterarıschen Erzahlung basıeren nıch: auf der des Auslegers,
SONdern autf der7jenigen der originären sprachlichen 'OormaAat1ionsvermitt-

Tung durch die regelhaft gebrauchten sprachlichen Ausdrucksmittel

erwarten, diese auch eline tragfähige Basis elne

gattungs- und über Lieferungskritische Analvse LE

Anhang yvse der struktur 3223033

'orbemerkungen

O Textkriıtik

Die drei traditiıonsstränge Sam, überliefern 32,23-
x ohne gravierende Abweichungen eınen weitgehend übere1instimmenden
Diıeser Befund weist auf eline (zumindest die Jabbok-Perikope) allen
drei Texttraditionen gemeinsame ursprüngliche Textbasis hin. Diese Annah-

könnte auch eline N!I‘-I..)O(-Textsynopse1 zeigen. Die Stellen, denen die
gegenüber eın Textminus Oder eın Textplus ist, .gen

Vgl. azu ’ 1982a) 39-46 un|!| 1982b) 78£. Wegen der
ering  igkeit der weichungen zwischen un! annn ıler au
eiıine entsprechende Textsynopse für Gen32„,23-33 MT) Gen 2,22-32
LXX) verzıchtet werden.
Textminus: Das lın 22b IXX) gegenüber enlende XC 1st Urc
die grlilechische Satzfügung bedingt. Während 23a.b als welıl selb-
äandige 1L1N der Vb-Formation wa=yıqtul formuliert, drückt 22a, Ver -
mutlıch veranlaßt durch das temp mv vÖuTA EMELUNV ba als 22 unterge-Ordnete Ptz-Konstruktion auSy) die als solche eılınen abhängigen eıit-
atz substituiert (in drückt dagegen 23a einen selbständigen eit-
atz 87 Die S  nt  tısche Beziehung VO:  - Unterordnung des Ptz un\|
Überordnung des erb fin verbietet ber ach griechischer dıe
ügung des letzteren urc , ( 9 58 Die Annahme scheıint rechtigt, daß
der durch dıe wandlung der ın seıner Vorlage 'ahrscheinlic eben-

gleichoränen un! verbinden gefügten Sätze 23a.b ın eın Gefüge
VO)]  $ nter- un! Überordnung den Eınsatz der Erzählung utlicher
kieren e. Im hebrä  chen Text ıst diıese Markierung rTeıilıc eben-

angezeigt, da ach der Vb-Formation w =x-qatal UrCcC| dıe
Statik usgedrückt Wird, m1iıt wa=yıqtul eın Progreß, olglic eın
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Handlungsabschnitt, angezeigt VEr In 2725 gegenüber
bei YUVAaLAKAS und IO LÖLOLHKHAG dıe Wiedergabe des hebräischen

eP der 3 m während dasselbe beım drıtten Sub Al durch ach-
gestelltes AQUTOV (TAaLÖLA QUTOÜ) ausgedrückt 1st Dıe Möglichkeit einer
Haplographie be1i den Zuerst genannten Sub auf w > als Anzeiger für
das eP der 3.m jJeweils ein W} als Anzeıger ZU Fügung VO:

WG) mMu. wohl ausgeschlossen werden, da 1N 22C auf eın u > EK  N Anze1ı-
ger Pr eP der 3 .m ebenfall eın w » O4Gt., dıesmal als Anzeiger
Ffür dıe Satzfügung. Der hat 1S0o0 durchaus dıe unterschiedlichen
Funktionen des <hD. erkannt. Daher ann be1ı den Sub YUVAaLMXAS un!
LMOLÖLOLAKAS absichtlıche Tilgung der eP vermutet werden. Das Possess1iv-
verhältnıs sa der uch dadurch och gewährleistet, daß dıiıeses
11U. eım dirıtten Sub ausdrückte. Dieses Mınus der LXX durfte a Ln
der Absicht des begründet 1ıegen, den ext dieser Stelle st1ılı-
ST17 SN g.  en. Auch ln 273 weılıist dıe griechisch! Versıon Ca
über eın Textminus Ü das wlıederum eın eP (3.m pl) be -
TT Da das gleiche eP jedoch ın 23a 24a MT) lın Übereinstim-
MUNG mıt uch VO. geboten W1iırd (QUTtOoUS), dartf INa  $ m 23b eben-
Talls wıeder m1ıt eıner sichtigten Auslassung durch den rechnen.
Der Grund dafur 1äßt ich yeilkzen; anders al ın 22b, nıcht 1N der
Tendenz stilistischer ättung erkennen. Aufschluß Der ıhn gibt dıe
Tatsache, daß der 1N 23 24 MT) zusätzlıch Z U Miınus des eP
uch die Modifıkatıon des H-Stammes nıcht berücksichtigt. enn W1lıe ın
22C TÜr PK-G) , gibt uch ın D PK- mıt Sßn wlıeder. uch
jetzt e ıne mÖögliche Fehlinterpretatiıon der hebräischen Vb-Formen
durch den auszuschließen. enn dıe Annahme, der hä  D

TOeNT1 ar 1LM onsonantenbestand zwischen PK-| und PK-KF-Hgen
(W=Y br) uch L1N 23b G - H-Stamm gelesen, Spriıcht die Tatsache,
daß 1 23C dıe PK-KF-H SA S5LABLBAZw (EueßBeBadEvV) überträgt.
S5UaAßLBACW Stelilt 11U.: ber 1Mm Griechischen präzise dıe Kausatıvform

50 ßal vw dar. Der vermochte 1so durchaus C der erwähnten
Identıtät 1m onsonantenbestand zwıschen PK-G und K-KF-H unter-
scheı1ı1iden. Wenn dennoch ın 23 weder das eP  HJ Och den H-StTamm De-
rücksiıchtigte, sah er siıch azu UÜre. dıe Valenzen der be1iden
griechischen mıt denen dıe wel 24 SV 1N 2745 und ıhre unterschied-
Lichen semantischen Funktıiıonen (275V7  ePP [+effiziertl], e 5  = > A
ha=nahl [+affiziertl]) nıcht wiedergegeben werden konnten, gen!  1g  °
enn SO BaLuw fügt sıch als Objekt NU: eın einfacher Akkusatıv [+affi-
ziert!|. ESUABıBACw erfordert ım Grıechıschen (neben absolutem Gebrauch)
dıe Fügungsstrukturen TLVUd ELG 8 EM LVOS y HOATO YEWÜDAS (Fa Brücken")
der V STEPHANUS den voces); dıe dem ügbaren Objekte kön-
N& demnach U: dıe SsSemantıschen Funktıonen |+effiziert] |+Adislok-dir/
sep J vertreten. Das 2,.5y2 (?*at ha=nahl |+affiziert] nötigte demnach 1N
240 I den W1le lın CS 226 P Wahl VO: 50 BaLuw un! damıt /
Auslassung des 2.,5y1ı [+effiziert]. Dıe Auslassung des 28y i Oonn-
Te dabei uch deshalbhb 1n auf nehmen, weıl zwıschen den erb fın ın
24a (=23a un! 24 =  DA Personidentität (S-Identität) und zwiıschen
dem Z 1n 22a [+affiziert] un! dem . 5i 1N 24 [+effiziert] ach-
VTASeNntT 1Fa bestand. In 24C fand der dagegen d1ıe Vb-Form 1M H-Stamm
mıt 1U einem E gefügt VO): ( asY 2209 das dıe semantische
Funktıon [+effiziert] tragt. Deshalb annn jetzt (und mMu.! uch
gen der genannten Valenzverhältnisse 1m Grıechischen) den hebräischen
H-STamm uUrC eın griechisches m1lıt kausativer Bedeutung übertragen.
Das Textmiıinus der L1N 23 24b MT) weıst 1so nıcht NU): den wWeg
213 bereinstimmendern Textbasis VO: un! Vorlage dieser Stelle.

und GriıechischkenntnisseES gıbt uch Aufschluß ber die Hebräliısch-
des extplus uch die eun Stellen, denen TK gegenüber eın
extplu besitzt, geben keınen Hınweis auf ıne V O] protomassoret1-
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schen weichend! Textform der Vorlage. e In 22cCc 23C MT) 1L1iest
mıt Sam) beim Flußnamen Och den Atk (TOU IaßOx) . Der 1M

MT) insgesamt siebenmal Gen 23 Num C Dtn S 16
JOs 12 R1ı T3 13 22) bezeugte uBname W1Yd 11U.  K Sam einheitlic
m1L Atk überliefert. iın erscheint YBQ 11U.:  R den be1iıiden Rı-Belegen
m1Lıt Atk versehen. Ort könnte der Atk uUurC. Angleichung darauf Och
olgende ha=YEDN entstanden seın. Sıcher S das TeilılC niıcht ennn

1Liest R1ı 11 13 ohne, A 22 (wie SCHON Gen 32 23 un uch
och LN Dtn 13) Mr Atk In Num 23 Dtn un!| JOS B s
dagegen uch keinen A - Das extplu: Ma 1SO 1N der insgesamt
uneinheitlichen Überlieferung des genannten Flußnamens begründet L1e-
gen CZ In 26a 27a MT ) drückt dıe Z U  K Redeeinleitung (WAa=
yo (° )mar) Och SL (QUTW) u>s uch Och (3 ın 28a 29a MT)

ich be1ı dıesen beiden lus Ll$“Ne verdeutlichende inzufügung
des handelt, der ob W1Ll 28a 273a LXX) seiner Vorlage
tatsächlıch SeLl ausgedrücktes vorfand 1äßt ıch nıcht mehr Au

machen. Jedenfalls Spricht dıe vorschnelle Annahme Hinzu-
fügung dıe Tatsache, daß dıe beı den anderen Steilen mıt Redee1ın-
leitung 8c/27c Oa/29a 0A4/294d) Wı ebentfall eın
ausdrückt. (4) Das Bemühen die rhellung des Sprecher-Incogn1ıto
scheint iıngegen das Textplus 26d 2’7 MT) bedingen; uch
Ooch (5) ın 27cC 28C MT) beiden tellen überträgt der nämlich
WA=Y'  Ma M1l ÖE eCnEV. (6) In 27 28b MT) L1iıest Och
Dafuür hat der mM1Ll$1t Sıcherheit kein Äquivalent SEe1LUNEeEer Vorlage
funden, dıe rage L1n 28b als hne HYY als Kopula korrekt adusSge -
drückt vv Da dıe Kopula uch Griechischen nıcht obligatorisch
1st könnte Sıch das extplu ler Aa dem stilıstıscnen Empfinden des

erklären. (7) In 28C 29cC MT) 1es ber k4 MT)
QAACQ IO0a EA LXX) hınaus Och TO 0101605 In
zweifellos .ıl.Ne ilgungsstelle für el ole ( —Sy+1 Sy) VT Lese

atzTilgungsstelle der aus. LN Se1iner Vorlage dıesen
hne getilgte OÖOle las (etwa: yıhyaä Sim-i=ka), dartf bezweifelt werden.

1es-Eher UÜrtte der auf Gen AD zurückgegriıffen aben, die
bezügliche Übereinstimmung zwischen un! LAX FÜr Ursprünglichkeit
NEACHTE, Fuür ıne Angleichung UG Gen 372 29b Gen 35 10C uUurc.
den ann uch dıe Tatsache erachtet werden, daß für ” MR-N (32 29b)
und QR” -N k35 10c e un! asse griechische benutzt (HAQAOUUAL)
Während dıeses dıe präazıse iedergabe VO)]  - QR” -N darstellt un! uch
die übrigen Belege VO] OR?” -N Gen (2 23 1:3 D} , 48 16)
der durch OUUAL wiedergegeben werden, ind dıe beıden anderen
ber Gen d 29 hinausgehenden Belege VO: ? MR-N der Gen der
uUurc Nebenformen VO):  3 AEYW übertragen, mLıch urc. ELDW Gen

un! urc eECTOV Gen 2 14 Daß der der nämlıch el he-
bräıschen durchaus ıhrer Bedeutung dıfferenzlieren konnte, zZelgt
gerade Gen CZn 14, OR” -G m1ıt HAlEW, ? MR-N jedoch M1L$1T eCTOV über-
träagt. Gen Da 29 O er dagegen A (8) In 30cCc (haggtid-a
nal(*) S!=ka 11ıest "Avdyyeidv HOL TO OVOUd OOQU : Der Da-
t1iv des Pronomens erk ich 1e7r au der alenz des griechischen

das dıe Fügungsstruktur TLVUVUL erlang vgl STEPHANUS ZUFF VOX)
Der Datıv der XX MU. 1sSo nıcht au eın ebenfalls der Vorlage
ausgedrücktes (etwa b hinweisen. (9) ıne verdeutlichende,
durch die griechische yntcaxX keineswegs geforderte Hinzu  Ng ieg
wohl uch 30a 31a MT) VOTL+) über =maq! (TOU OT0Ü)) hinaus
och EMELVOU bıetet. Im Hebräischen gGenuüugt (wenigstens kontextuell,

der Absicht des 1lıterarıschen Verfassers) der dıe Re-
lation auszudrücken. Da aber, W1lıe welıter unten Och ZE1gEN seın
W1lırd der Atk Ln Wirklichkeit keine Relations- sondern Referenzfunktıon
at, Ma der lılıne ausdrücklıche Verdeutlıchung uUrc. rückweısendes
ron für nötig erachtet haben.

107



nıch: der Vermutung, die Vorlage der entsprech! der
einen protomassoretischen sent. lLıch verschiedenen reprä-

sentiert. Die sprechung zweler welıterer (außer den bereits ,

SP!  enen Textvarıan!) diese erhärten. (1) 23a 1iest

b° =[hla=layla hul?*). DPron ist also nicht, Ww1ıe eıne TV erwarten

lLieße, m1Lıt -  [h]a:  e  Layla hu(>?)) versehen. Dieser Befund W1ırd -

SE manchma l eilfertigerweise als Haplographie gedeutet.
DPron semantisch det st, bliebe die KOngruenz der

zwischen (ha=Layla) Att au bei letzterem

gewahrt d1iıeser Möglichkeit, den beim DPron erklären,
rechneten auch DELITZSCH PROCKSCH D der

Gelehrteal ebenfalls die gangige Ausdrucks-
welse häalt, Fehlen des den v1ıer genannten
nıch: Hapl. der sichtlichen erme1dung
eıner Kakophonie S : Beide Postulate Haplogra)
Kakophonie) S1iNd wenigstens a a als Erk 1ä-

fehlenden beim DPron deshalb wen1l1g ZEeUG! weil
S1e Ifreilich unausges! unterstellen, eın Schreiber eın

Die m1ıt der Präp Layla DPron gebildet: WV-Kombination (PV (AttV))
1st. ach un! MANDELKERN i1nsgesam' 19 mal 1M belegt Gen
33a.35a;26,24a;30,16e;32,14a.22b. 23a ;Num 14,1c;Jos 8.,9d. 13D3 6,25a.
40; 7,9a;1 Sam 9,10e;28,2  (1);2 7,4a;2 Kön 9,35a;1 Chr S B Chr
U In 15 Belegen das S1Iınd dıe vorgenannten Belege hne nterstriıich)
-a das on lın t-Ste  ung m1ıt Atk gefügt, w1ıe das uch eıne det BV
erwarten 1äßt. ahelıegend ıst olglıc dıe ermutung, daß 1N den vıer
verbleibenéen Belegen das ınd diejenigen mıt Unterstrich) be ım YOonNn
der Atk durch Haplographie verloren gıng.
Auf Haplographie erkennen, melist mıt Verweis auf Gen a un! ‚16a,
olgende Autoren HOLZINGER, (1898) Bl F EHRLICH, (1908) O75 ELHORST,
(1912) 299, KÖNIG, (2+341925) 531 (”kann”" 1ibt Ale Anwei-
SU!  : "Mit Sam iıst e lesen, W1lıe Gen 14,22 |sic! PrO 14,15a]1;19,33
30;16:7” (L1625J]; der erste eg trıfft die age der übriıgen Belege
nıcht, da ıne det AtTttV bıetet ay hut)3) Vorsıchtiger urteilt
JOUON (1982) "On TCTrOouve fo1s &8 1 F' D ©: DA lLieu du normal E
qu aut proba.  emen [ı ] restıtuer (le 7 Sera tOm. Par haplogra-
phıe" (& 1387 1430])
Vgl. azu TWa JOUON 137e (L421] unter "Remarque ers. weist dort
allerdings darauf hin, daß die Pron Lın der - Person L1n attributiver
e  ung Z.Uu] Oomen den Atk führen T OnNnC fonction adject1-
vale  ‚ tehen) LCHTER, (1979) 21£; ers. führt beli der der AttV
für die Bezugswort+DPron unter 6237 eın eigenes morphosyntakti-
sches Fügungsmuster u das w1lıe folgt begründet: ”Beide Glieder
ind determiniert, entweder semantiısch der Atk S3 /ePPi) Z}
DELITZSCH, (41872) 343
SCH, (2+31924) 134.
/ (41872) : W m72 v.33 für E ia E ist sich
möglicher 2217 Ps. 12 83 un!| hıer wıe 30,16. Z S . 19,10 des
Hıatus halber bevorzugter Ausdruck."
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demse lben ZUS.  ang einmal das CHS haplographierte (bzw S11
Gründen des Woh:  anges verm1l. Y nämlich ın 33a &D 238 der

gleiche Schreiber d1esem Schre: 35ba; 32 ])edoch nıch: VeLr-

fiel (bzw. die 19 33a und 37 23a verfolgte S11 35a 32
aufgab) Die kann aufgrund der MOrphosyn:  ıschen erhältnisse &1

V Griechischen auch nıch: extkritischen Erhellung beitragen.
(2) 29d =  28 —— Wels das Textmınus der gegenüber
auch nıch: autf ee1liNne Textdifferenz zwıschen der Vorlage der
(dıe Übereinstimmung zwischen deutet Gegenteil die
hende Textkonformität zwıschen protomassoretischen der Vorlage

dieser an) D doch 'Lr dieses Griechischen dadurch
eine veranderte syntaktische Struktur die Aus lassung der Kon)7 ı
(Wa n be1ıl W1rd fügendes des ebrä1ıschen (20
anasım) Griechischen satzfügenden Kon7] D1iıe ıch daraus

gebende erheblıche nhaltsveränderung dar: als beabsichtigt WeL-

den ensichtlich der den S  E beschr1ebenen achverhalt nıch:
auch auf den ersten Teil, SONdern auf den zweıiıten Ta des Satzes

bezogen

G} Textel! und ISterarkırıtr

Die 1.ıterarische eitlıchkei der Jabbok-Perikope wird durch die u

Forschung stärker betont. Die klassische Lıterarkritık

Sofern eiliner grıechi1schen det AtTttLV das APT urc. das YON ge-
drückt W1ırd, 15 letzteres nıcht mehr m1lıt Atk gefügt Tü VÜHTO EXE

VTIV annn demnach sSsowohl =[h]a=Llayla -hül(?) (wie 25B)als uch
=Ihla=layla } wiedergeben. Jedenfalls 1StT au der Ffür

272 W:  D Ffür 23a ıdentiıschen Wiedergabe (TNV VÜHTO EMXELUVNV) eın Schluß
au L$INle Haplographie 23a mÖöglich.
Synoptisch_StTteLLlt ich 29d. W1Lıe olg dar:

I4 &ayrıta »55 1Lö%*him ım anasS ım
OT EVLOYXUOAS WETA EOU XO uUETA AVSPUTWV

E  E Wa=— tukal
S5UVaTtOocS

P (2+31924) will 93_gegen mıt un! den Minuskeln dp lesen,
weil urCc. m > Anasim dıe lon &ayrıta C,  mM > 11ö*him-angedeutete
Etymologie des Israel-Namens als gestört empfindet; "auch hat Jackob
doch bis jetzt mit Menschen W1ıe Lab: gar nicht gekämpft.
Beide Eıiınwände Sınd jedoch weder textkritiıisch Och ext rientiert.
S1ıe stellen außertextliche Sachüberlegungen aXr; ähnlich uch VAUX,
(1951) PEn CLAMER, (1953) 395 , obschon VO)  $ seınem Verständn1ıs eın-
äumt “x est, Ifet, interpretation des D

12 Vgl den forschungsgeschichtliche: Überblick bei (1981)
628. ers. Yrt (624f) ehr reıic.  altig ältere un! neuere monographi-
che Untersuchungen Gen CF 23 w auf.
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dagegen diesen Textabschnitt "Quellenmischung  »” Wurden früher die
nıch: sehenden Spannungen als "quel 1:  itisch"

erachtet, sieht S1e eu als vorlıterarischen Stadium der Pe-

rikope Verursat Mag die Fxegese auch ihre epsis
gegenüber älteren 11ıterarkritischen Erklärungsversuchen anmelden,

sS1e sich ragen lassen, sS1ıe den 23.,24 nıch:
1l1terarısche Dublette übergeht. dieser mindestens

13 GUNKEL, (©1964) 3DT DOLLTt. W1Llıe olg lateinısche Kleinbuchstaben
bei den T FTrn bezıehen SsSıch auf Verseinteilungen, nıcht auf Satzab-
grenzungen) : 3255265307 31:32D: E: 4:253.263.:2  8.29.32a 33
g1ıt ‚UNKEL als redaktione  er ZUSAatzZz. Weitere x  Quellenzuteilungen
vgl. 1N der Übersicht bei ELLIGER, (1966) 146, A 16
Sieht INa  - eınmal VON der 1Literarischen Dublette (23b//24a) ab, W1ırd
Ma uch Oolgende Beobachtungen nıcht al  N spannungsfrel1 erten können
E Nachdem ın fünf Sätzen Begınn der Eınheit Jakob kontextuell
fenkundig als (getilgtes) 1:S vorausgesetz WiYd; MU' doch be-
fremdlıc WeNn YST 1l1m sechsten atz ausdrücklich mıt amen ge -
nann':' WG Da 23C ‚WarTt die Überquerung des Sachverhaltsträgers uSge-
Sagt W1Yrd un! 24b.c uch och dıe Famılıe und dıe abe Jakobs au dıe
gleiche Seite der MI hinübergebrach denken, könnte diıe namentliche
Nennung 1N 25a ZuUSammnmel m1ıt dem YTRE-N das Ffür dıe gen Erzäh-
1ung notwendige Alleinsein Jakobs ervorheben wollen, zumal ach 23cC
nıchts VO' eıliner Rücküberquerung verlautet. 2 ach 26 .a eindeut1g
Jakob der durch den Schlag behinderte Kampfpartner. C: dıeser _
hinderung scheint der unbekannte Partner der schwächere se1ın, ennn

appelliıert den Behınderten sgelass werden. LetTztLe-
T macht die Erfüllung dieses Appels wliederum VO: eıliner Bedingung ab-
häng1g (3) Andererseits scheint der ım Kampf Unterlegene Se-
genskraft besitzen un! zudem der 1M Dialog Überlegene eın.
Während nämlich seine Yrage ach dem amen Jakobs direkt beantwortet
W1iırd ann selibst autft Jakobs gleichgerichtete rage durch ıne
Gegenfrage auswelchen. (4) ADa scheıint nNer m1ıt 25b un! 2 F6 1SO0 mıt
dem nbekannten, ın sachlichem Zusammenhang stehen. Diese Möglich-
ir wurde uch m1ıt der Tatsache der SÖr*t. ebentfall wieder Unbestiımmt-
ei1? erzeugenden Tiılgung der DA korrespondieren. Der KONTEextT (31;33)
will aber offenkundig LN 32a-C als LA ersetzt wissen.

15 ach WESTERMANN (1981°) muß .  mit eıiınem Wachsen des Textes" gerech-
ne  —+ werden. Allerdings seıen dıe Wachstumsstadien ın iıhrem ang ben-

umstrıtten WIe deren zeitliche (überlieferungsgeschichtliıche E1ın-
eNzZungen “ 21 dieser rage 1set das entscheıdende Kriterium, welche
VA= ın V.23-33 eıne ln sıch geschlossene un schlüssige Erzählung
Dl dens u n SO gewi erzählerische Geschlossenheit un! Schlüs-
ıgkeit der eschehnisabfolge eın Entscheidungskriter1um räziser:
Kohärenz) eın können, unbestimmt bleiıiben sıe, wıll Ild. VO: der
ebenenspezifischen Analyse un! Och VO der syntaktıiıschen Synthese
ber sS1ıe entscheıden. S1e können NU: wiıll MNa "GSeschlossenheit”" unı
"Schlüssigkeit" nıcht der Subjektivität des Interpreten überlassen
I1U. ber dıe Ausdrucksanalvse werden. Da WESTERMANN ber (wıe
viıele selıiner zeitgenössischen Fachkollegen) 1U  H ehr beschränkt die
Ausdrucksseıite analysier (Zur "Form  ” Napp eineinha Sei-
ten auS , wobei den Akzent autf das ”"Schema" der ung eg
S1ınNnd seıne ertungen ZU. "Geschlossenheit" un "Schlüssigkeit" metho-
diısch wenig überzeugend.
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eline DoppelLung nich elıne Wi|  OlLung m1ıt weiterführender S
t1ıon den ErZ.  auf) vorliegt, kaum geleucne werden. Die
pelung £7) TSt gegeben (LQH 2.5yVy | 1lexikalisch aquSge-
drückt ] 23C; LOH 2.5yvy IAurch 3.M pL vertreten] 243a) 23C elner-

die Ze andererseits als werten sind
ED eilıner LU Betrachtung der schriebenen Ver-

halte (2) der Klärung ihres sachLlLichen Zusammenhangs m1ıt 25a.
(1) 23C beschreibt die der Jabbok-Furt durch elne ungenannte)
n C  BR-G) Spricht agegen davon, eilne 3, A  s1ie  AL (ePP
Il pL) den asser la nahl) überschreiten 1äß: (”BR-H) Nach 24C VeLan-

1aßt die gleiche Person S-Iden: m1ıt 24b) auch noch Überschreiten
S O AasYr 1=0 (ebenfalls “ERSB) - Die 1.LIierenz den Stanmmesmodifikationen

BR SCW1Ee die unters:!  edlichen Br das m.ıt dem gefügte
2,.5yv machen deutlich, den raglichen Satzen unterschiedliche Sach-
ver'! werden. überouert eine mann Liche Person die
Jabbok-Furt anderen 1äß: eline mann lıche erson andere ersonen

ePP) den asser Lau: überschreiten 24b) dazu nOoCh iıhre
hiınüber C der H-Stamm-  eutung kannn nıch: abgelesen
den, VON WEe. Furt- bzw. asserlaufseite die Handlungen Z “a

an laßt werden. etzige (!) als urchgehender Progreß erzahlte 8

ungs: 236; impliziert jedoch eın zeitliches Nacheinander .
WVEers 11izıeht: Sich Sachverhalt 236 dann olgen die achverhalte C
Demnach müßten letztere der Se1ite derk veranlaßt
den sein, die durch die 23C erzahlte erreicht wurde.
(2) 25a STa TE das alleinige "Übrigbleiben" (YTR-N) Jakobs FOsSt:

SOl Ooffensichtlich sein, nach Ablauf der Sachver-
halte e eın aut der Se1ite der bzw. des Wasserlaufs zurückblieb,

der die Na  s1e  „ SsSe1ine anderen Se1ite gebracht WOTrden

Für WES'LERMANN (1981) ST 1T TAP- keine ırklıche Dublette" (° dar.
Siıe seı bedingt durch dıe "Verknüpfung des Itinerars mMm1t der olgenden
Erzählung  ‚0M Da WES'TERM ANN eıne 1liıterarische Nahtstelle ausschließt
vermutlich, weıil damıt gleich elne “Quellen"-Schichtung impliziert
denkt), wihLlLl dıese Verkrmüpfung 1m vorliterarischen Stadium entstan-
den denken, obschon 1es nıcht ausdrücklıch Sagt. Da 7 A ach
Satzgrenzen gesehen 24a umfaßt, SE WESTERMANNS Angabe uch unpraäzıse.
enn während 24a ın der Tat hne gedanklıche Fortführung MU. 23b wıeder-
holt (also Dublette S: ET 1les Ja keinesfalls für 274 Die
VO:| WES'TERMANN Zurecht vorgetragene Kra Kı (an der klassıschen Lıiıterar-
KELE1IKI)G diıeser Stelle auf "7wei 11ıterarısche Quellen erken-
Ne wollen, schließt Ja keineswegs eventuelle redaktionelle litera-
rische) Einträge aus. WES'TERM ANNS Verwels autf dıe "Itinerarnotiz" Ste1l 1T
jJedenfalls keine hınreıchende Erlärung des Textbefundes dıeser Stelle
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nach 23C keine Rücküberquerung erwähnt wird, stehen 23C
25a zueinander Spannung Diese Spannung würde be1l L.terarkrıtıscher

trennung 23C ergabe sich dann ZUSaleNn m1ıt der chon

geNaWWECNEN Ausscheidung 24a der spannungsfreie Erzählablau: 23a.b,24b.
C: 258 ware  Sa der Nacht aufgestanden a hatte sSe1l-

Zwel Frauen, eıine Zwei Mägde se1iıne Sir TGENOANMEN
SOWOhL S1e 24b) als auch eıne den Wasserlauf hinüber-
schaffen lassen Jak: sel alleın auf der anderen Se1ite des
Ser LAauUIsS r1iıggeblieben der eıine amılıe Sselinen
1t7z anderen Se1ite hat‘  r hinüuberführen aAssen.

dıe ELWOGENE Möglichkeit eliner Bese1t1igung der zwıschen 23C
25a bestehenden Spannung erheben sich ]edoch Bedenken der Streichung

23C entfiele auch der dessen eichung durch die

allgemeine Angabe >.Aat ha=nahl B sachliche, nıcht nament. liche
Ident1ıtät aufgewogen werden kann, zweifelt werden. Die
nament lLiche Ortsangabe verdient der sach Lichen den Vorzug der U_

sprünglichkeit. anderen befremdet auch die späte nament Liche
Jakobs 23a S-Tilgung vor.  2  / geh‘ diesem nıcht
hervor, der Träger des chverhalts 23a 1er. Erst das eilglıiedrige
2.,5Vy 23 welist aufgrund eıner detaillierten Informationen Frauen,
Mägde Kinder implizit auf Jak« als 2 m In hiıin. Dieser Hiırnwelis
sultiert freilich elinen größeren Eh:z'a'hlzusaxm1enha.nq1 7. weist
also eu die Jabbok-Per1ikope hinaus 18r für diese selbst
vollends ich. ererseits eln 2ba durch die Erwäahnung der
amılıe Jakobs gefordert se1ln, Se1ın leinsein be1im ansch L1i1eßenden

Ringkampf sıcherzustellen. Auch Wird durch eıne nament. L1 Au

satzlıch der erzielt, einen der beiden Ringkampfpartner iden-
tifizieren. diıese Identifikation implizite schon ın 23 —

ist, wirkt S1e 25a nachhink:
Eine welitere Beobachtung ıstes Die 'enp-Angabe Cad }  ‚Ot

ha=äafzar als Z des dann erzählten Geschehens die Nacht

VOTLauS. Danach ware  p 23a mıt der Angabe b° =LIhla=L1ayla (im terschied

17 Gen 29,15 beginnt der größere Zusammenhang, 1N dem VO): Heirat
Mm1Lıt Lea un! Rahel erzählt W1iırd, dıe VO): ihrem er jeweils ıne Magd

Diensten bekommen. Von Gen 29,31 bis 30,24 Ww1ırd ann dıe Geburt der
SOöhne erzählt, die VO: Lea, und den beliden M ägden geboren
wurden. azu W1ird ın 3024 die Geburt der 1ına VO  $ Lea erwähnt, Addıert
werden ber weder dıe Söhne, Och werden diese ZUSammen m1ıt der Tochter
al  Nn Kinder numerisch zusammengezählt. In bedeuten die NumV 1so
Referenzen. Inzwischen hat ıne and für den Leser bzw Hörer addiert.
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23b) dıe Jabbok-Per1ikope unen:  4Cn Von dieser her ware
also auch folgender, gedanklich SsSpannungs Ifreier Erzählablau: Dn

25b StTeht der aC!] autf Y die Jabbok-Furt

7 autf deren anderer eln ebentfalls unbekannter
b1Ss steigen der MO:  e rın

D1ie vorstehend aufgezeigten die angedeuteten SUNgSMÖG-
1Lichkeiten ind b1ıs aur die Dublette kaum 1l1terarısch
S1LlEe ungen , keıne ppelungen darstellen) auch
N1C!] auf Literarkritischem WEegt tscheidbar Dagegen 1äß
sıch diıe Dublette won. plausibel machen: Eın Redaktor VeLr-

mLıßte der Abfolge 23 ‚L1 16 Zweckangabe 235 Deshalb fügte \n

deut Lichend 24a zwischen 23C 24 CLN. Von der vse der struktur
EIMAC! 24a ausgeschlossen.

( Satzabgrenzung

Be1ı 373 VON zen der Einheit 3S d1ie Satzgrenze durch ausgedrückte
Fügungen markıer 24ma l Kon)7 ı einmal Ausdruck 23mal im Aus-

s /mal KON7 Kı DZW. k4 eınmal KON7 3 (Xa= as7r)
KOon7] y al kin) V1  ® Wortreihen S1ind durch fügungssubstituierende
als Satze auSgew1€eSseEeN-, namlLıch zweımal durch LO (J zweımal durch

eiben drei atze, die durch Niıcht-Fügung hervortreten
‚WelL davon S1ind einpolige Ze ( Imp y der

durch SelLNn! reprasentlert Dessen Funkt.ıon als P-Sv 8ge
kann aus dem (Frage-) 28b bes  werden k4 markıe:

18 32C Nach dem 32b Fügt 32C &© L SP. m1T nachfolgendem PE
OLgiaGc: Dıiıe (ebenfalls mögliche 1U WOTL- der fügende
Funktıon VO: 15 daher dıeser Stelle ausgeschlossen ZuUuUr Be -
StT1MMUNG VO: Fügungswerten bei Kon)] vgl RICHTER, (1978) 186f, (1980)
192f un!' 1982a) 143- 145

19 23a D. C 7 24b. C 2ba. bl 26a. Ca G, Da d, 28a. c,29a. © , 30a. D A . f’ ALa KZ d 32a
Kı 26b, 27I6CE 4G 3:1D, 33  D Kn 9 27E, 29c Dıe Fügungsbestim-
INUING des mehrdeutigen In (* 1m) (Konj2/3) bleib der Analyse der atz-
fügungsebene vorbehalten. ö  %a W1Lrd uch 29C der Tilgung der Po-
le Och naher esprechen sein:. ıler Mag der Hınwels geNUugenN, daß
die getilgten Pole 1n 29cC au 29b ersetzbar sind der der hat
fensichtlich diese ilgungsstelle g'  e wenn überträgt: AAAd

1LOPAaEA TO OU).
21 372
D 33a
23 27e 29b
24 28b (mah)
25 27b,

In 28b ann das FrPron al P-Syvy, das Sub ron (B8im-i==ka als ; be-
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29C Z  Jar tzgrenze. Dıie Satzpole Sind beide ge’ der

Wird dieser erortern SS 1711.

O: Texttranskrı

23a WA-YAaQ'um =Ihla=Llayla hul(?)
Wa=yıggah Aat Sı tte na8&-a(y)=w —  at 34 Sıpho“t-a(y)=w

ahaı ASAaYr yalad-a (Yy)=w
wa=y L bür } P A bar YBQ

(a wWa=yYıqqgah==1m)
WA —YChinr=im Aat ZNCA

WA—-Ya bır AaAsS  D D
25a WA=YLWWATTLT Y“QB -badd=6ö

WA—-YT [1 1G 1,& MM ad LZoOot ha=sahar
26a WA-Y LT

kı , yaktul T

WA-YıGgGga =kap Yyarık
Wa=t&gtCc29 yarık Y“QB mht [? ]° abıq=0 LMM=O

27a WA—-YO () )mar
"b-c" Sal Lih-7.

K, Z ha=z=sahar

WA—-YO (: )mar
oa f " LO( saliıcih-< ka

stımmt werden. Dementsprechend wär ne Tilgungsstelle) 28d
Der Vertrı das P be1ı Tiıl-erwarten: IM YCQB Sy P-Sy)

gung des Vgl Al  — Tılgung VO) Polen ( "Antwortsatz”" RICHTER,
(1980) 49

Z ach (1978) dürfte belıl den aryngalıs der Präfıxvoka /a/
aum als prımär erhalten" SsSeln. Daher W1ırd für dıe PK-G VO)] CEBER und
AI lle analogen Formen) CF als Präfıxvokal TEeSTEIEULEr
D1ıe Formidentität zwischen PK-G un! PK--H 1ST beı den ITE M1LT einer
E aryngalıs DZW. /IL/ ebenfalls durch die (massoretische) Umfärbung
VO' ursprünglıchem Yräfixvoka FÜ der PK-G /a/ bedingt Vgl azu
/ (1978) 156 Deshalb W1rd dıe PK-KF-G V'O) und alle analo-
gen Formen) mıt yYır” m1ıt Yar (=PK KF-H) transkrıbiert (yır” wäre

1982b] 113 unddemnach uch Gen 1I 4a notlıeren; vgl. 7
114, A 13 die K-KF-G och mıt Yarı wledergegeben wurde. 78 | 6a ] und
82 16 ] wäre entsprechend yLCLE Ya schreiben).

der (yaqtılX) miıt ur E aryngalıis veranlaßter Mas-

soretıscher Umfärbung des Themavokals FÜ} /a/ Vgl IRSIGLER, (1978)
104 130)-
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k4 ım birirlaktamnd
28a wWa=yo (? )mar >iL-a(y)=w

mah s  81M-1=1
WA=YO (’ )mar

“ Y“QB
29a WAa=yOo (‚ )mar

e E Y“OB yil ]:  AMLL 9 “  sim-i=ka
kKi YSP? L,
len BSarita C » „ 15ö%*him C O  Aanasım
waz=tukal
WAa=yL8* al Y“OQB
WAa=YO (; )mar
haggid-a na(?) S1im-i=ka
WAa=yYO (‚ )mar
Lam  ah tt  ' al E,b066fib6d6f wa=y" bar [n]1ik S07 Sam

31a wa=yiqral? } Y“QB 81m =maqÖöm
"b—-c" k Pa iti > x 1ö%him panim ”1 panim

wa=tinnasıl naps=i
32a wa=yizrah —__ S amE

kaz as,ı abar a 8 PNW?
W =Hül”) sö*Li“ ST yarık=ö

33a Cal kin yö(?* )kiLu ane YSR°L >4a gid ha=nalä
> aör SA kap ha=yarik C ha=yöm ha=zä
k NAGa D yarık Y“OB b° =gid haznasa
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U Verteilung der Wortarten

Vbl Wonksı _ Num/|PN |KN 0N | sSPP |ePP DPronFrPron RPrankiv| Präp |Kon) |Mod Atk
SaRTEr - TT  E  (  ET
EL *3  3  | 3B AA

A E FE
2411 E  N  E  ET  E

“a  | 'll 5 6A
253 111 \} T  ME  {
Bı 412 £  [
26a | 1 S E AI A
DbI1 P IS  A E 15

E
alılL 2 15 }  1A1
1| I l  ]  15a1| L  15

„  ı  © S  A  1 A
l -
11  ED  eu1:]
1 E K l E1  1

O NN
A AT za
E

O ea K ET S  S  1 6°
E a 11  K
11°  ET  5  Z  13 2Ma Mal
11  D  !  B  K 1ıAD e E

K T a  n  B S a}
ä
| 1 5 A

A  TT  L  16.
E

AL  10  1  EL
S pl  K aa D [ l Ä_.Q 0 [C  31a  32a7 A ar arı dl u29  16
A AD .  B

33a 111  EFA LE AT PE AE  ROR 8A52 aa  I20_
b
38  23  2  29  6  1 I2

HW 44 08%) 118 ”aa 55 92%)
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1 ür Interpretation der Graphik und
AT weiterführende achtungen

* Verhä.  1S VON 93:118) eu scwoh l auf eınen hohen

Informat1ıonswert der Einheit hın (44 ‚08% aller WÖörter S1inNnd primäre Bedeu-

ungsträger) als uch aır deren 'enz (7 [SPP, DPron, RPron,
Adv, Kon) 1 wırken auf unterschiedlichen textverknüpf  )
(1)

Be1ı den der hoh« eı (40 VON 118) der Kon7 auf.. 1

Kon) ı m1ıt 2'] Belegen (Wa:  E [L 233%3 / [4x]) dıe stärkst: ertretene.

ung1 dreimal 23B [2x], 29d) ‚verbindend und satzwel-

Die 23 Belege der Kon]) ı Ausdruck welsen dabe1 el die
eı der insgesamt 40) Ze der el als Sachverha.  schreıiıbun-

m1ıt der Voh adus, Die Verteilung VON g1b auch
chon schnittsgliederungen desselben erkennen. Von 23a bis 26
schre1ıben Zze (mit nterbrechung 26b) einen durchgehenden
greß. In )a.d,28a.c,29a, 30 (a) markıe: a=+] VO]  - der Basıs ”M

ınen weiteren ABEe; der VON e1ıNnem Redewechse Kn ZWAaTr

Wwird durch uch n 30f ‚31a, 32a angeze1igt. E1iıne den beiden
schnitt: 23a-26d 27a-30b vergleichbare textgliedernde Funkt1ion kannn

indes hlier nıcht erkann werden. Andererseits autien sich diesem etz-
ten) Textbereıch die Kon7 m1ıt anderen igungswerten als dem IgUNGSWt
"Bins  ” (Kon) 2/3  : 3151325335 ) Kon7]4 33a) . Parallel- Oder Unter- Über-
ordnung der Sachverhalt:  schreibungen diesen sSChN1

den beiden voraufgehenden ab, denen die gleichordnende Verbindung
der Sachverhaltsbeschreibungen bei welitem deminiert.

1sSt ergle1: samtzahl der mit Belegen
S SPar San vertreten. Von den Sechs drücken V1ıer (26b,27e,29b,
33a) Negation
(2)

Be1l den deutet das tfast ausgeglichene 'erhältnis (39:38)
Vbneom den EerNeut auf hohen Informat 1oOnswt der el NiD;
beide HW-Arten iıhre Baslı  eutung hiınaus satzlıche IrTformationen

Zeitstufen, Zeitverhältnisse, Leistungsfunktionen; uS,
Status) generieren.

Die siebenmalige Erwähnung des Y“ QB 1äßt eın es Nnteresse

entifikation erkennen. weiteren Verlauf der Analyse wird ZUSammen

miıt anderen Chtungen geNauer die Textposition d1ieses Identifikations-
interesses beachten seıin. We1Ma. C‚  a Wird der
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Yr T, Beachtet INa , eser 3 m Zusammenhang
m1ıt 6Siner CSV steht dort also VONMN EeLNEN Leitwort doaminiert ist) p

wirkt die D1Sproportion Y“OB YSR°L, auffällıg
nach elner Je nıch: mÖöglichen) spateren Erklärung. Die

PNW° L (31a, 32b) scheinen auf eline ‚SSOZ1at.ıonsabsicht hinzuceuten

M der el wird zuerst auf etwalige semantische
Klassen ebenenspezifische Funktionen der hin beobachtet.

P} Vb-Lexeme
D1ie el ımtfaßt insgesamt Vb, Vb-Lexeme einige Ba-

aa BR-G, 236 BR-H, 26a,31b TK 29e;
Y 26C 33b; / | BRERK-D, 2IE 30° BT, e) vorkonmmen , die Ba-

G1 > Mi SO achtmal 27a C ,29a b[-N] vertreten 1ST Alle
S1iNd ologisch als ausgewlesen. Sieht dem textgliedernden
> MR ab, 18St keıne welitere spezifische Vb-Klasse erkennen
Andererseits ]edoch auf, VL1iıer ( 23a; D

2ZIC: NSL-N, 31cC) das hinaus kein welteres ausgedrücktes) obli-

gatorisches ıLNden Be1i ? MR-N 1 das Pass eıne —
formation der Von den einem entsprechend uten —=5atz stehen-

den beiden SYy 1 SY2) W1l1rd erste unter Positionswechsel)
sım-1=ka) Zweiıte als Pass-Sat z er!

(Y“OB) In 299e 1St fÜür YEKL ebenso ELNt Tilgungsstelle für weiteres

Kernsatz-.: festzustellen W1le® für T 30a , FÜr Z für LY
BA Autf die Ersetzung der Tilgungsstellen die der Wird noch

begründend zurück zukanmen SEe. Be1ı der überwiegenden Zahn. der (34
36) 15 folglich deren alenz ZWe1l- und mehrwertig. D1ie Igungs: der Va-

enzen W ebenfalls bemerkenswert Ausgedrückt fügt ıch s:Lebzehm'nal1 eın

SV , siebenmäl2 4_ und achü'ral3 v sechs ATSYII) VON

Die SV stehen unter der Rektıon der asen L&H CBR-G (236, 225) ,
CRR-H 24b. 12x ] C 5SLH-D 7D e): BRERK-D VE E 30£) , ? MR-N 29b C , der

un! NGD-H (30c), QR? (318a1{2x1)., R? Y *LK
Gefügt ” BQO-N YKL 26b 29e 1 S 26c 33b) , SRY 89 7,

YTR-N+Z +Sub PLON W1ırd unter 57} och erörtern eLN,.
HKHinsichtlıch der Bedeutung der asıs NGE 26C gehen dıe Meinungen der
älteren und nNneueren Erklärer ungefähr Verhältnıs auseınander.
Für die Bedeutung anrühren”" "berühren" plädıeren olgende Autoren
KEIL, 21866) RE DELITZSCH, (41872) 418 (er folgert ber au  N der Be-
rührung ımmerhiın, daß "während des Rıngens der Hüftstrang eıne gewalt-
ame Zerrung erlıtt, 45 an  7 (1894) 106 HOLZINGER (1898) 2105
HOBERG, (1899) ehr nachdrücklıch "berührte nıcht schlug

‚'  R, (1901) 65 EHRLICH, (1908) 167 920 294 w
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36 wirkt die +transitiv] +zentral ]
15t ausgedrücktes ((28a] zusatzlıch &] 8 W“>

Dıiıe der Fügungsarten mıt den Ssemantıschen Merkmalen
[+transitiv] [+zentrall] kannn als weiteres bestät1gt Indiz für die In-
formationsdichte der Einheit die SC bestimmte Fü-

gungsart näaämlich die Unmittelbarkeit der z1iehungen Zzwıschen den
den rechenden gegebenen Informationen den7enigen
SV gefügten nominalen en  sträger unterstrıchen

Dislokationsangaben verm1ıßt be1i den Bewegungsverben

touched the hollow } HEINISCH, (1930) Z JUNKER, (1949) —
(1953) 394 toucha )' ELLIGER, (1966) 147 (”"Dann handelt

ıchn nıcht 5 "Schlag P sondern, WLLE dem esen
Nachtgeistes gut entspriıcht LNEe zauberısche ’Berührung )l
SEEBASS (1966) 18£t£ DOMMERSHAUS (1969) BDD HENTSCHEL, (1977) E
WESTERMANN, (1981) 625 Andere Autoren SsSetzen dıe Bedeutung x  schlagen
OXILaqQus.,. Es ınd 21es DILLMANN, 51886) 35 7/ ührt 1N; al
Erifft au der gıbt Schlag au: dıe üftpfann! I

(1908) 503 "Hebr.4E percussıt T ELHORST, (1912) 299,
PROCKSCH, (2+31924) überträgt Z Wi "berührte er deutet dıese Be-
rührung annn 7edoch als "Zauberschlag" KÖNIG, (2+31925) 629

st1ie. VAUX, (1951) 151 Lle frappa 4 5!  ILDENB:!  ER,
(1953) 7 SKINNER, 21963) 408 (”struck the sSsOCked of hıs 19g. x
GUNKEL, (6 3615 VON RAD, 81967) 276; MARTIN-ACHARD, (1971) >  7
7 (1974) 242, OTTO>, (19779 43 LEWEIN, (1980) 123f D1ıe D1f-
ferenz der Übertragung scheınt ıhren rund oppelten Bedeu-
TCUnNng der Basıs NGE fınden Danach ann NGC dıe Bedeutung WLe das
deutsche "berühren", ber eben uch w1ıe deutsches anrühren  w ınne V O]

verletzen”, ”"schlagen" haben Für letztere Deutung sSsprechen Belege W:
Gen 11 29; Jos 41 ; S am 9; 26 E D
Jer ZnNaAga R harb ha=naps) ; 14 14 ıch Sach F
Ps 73 14 105 1 17OD D Sub nag“ eıgnet
ebenso WL dem dıe zweıfache Bedeutung VO:  3 ”Berührung" Uun! hlag”".
Vgl für dıe letztere VOT allem Dtn 17 21 Sam 14c hökahti=wW

> ANnasım z Nag E Aane adam) Wıe EBELLIGER SEe.LlinNner Erklä-
LUNg ausdrücklıch sagt un! andere mehr der wenlger erkennen
geben, Ta sıch die Gruppe rjenıgen Ausleger, die NGE mMm1Ll$1t ”berühren  m
übertragen, ehr V O: der Annahme ”"Zaubermacht”"” (o S des
nächtlichen Unbekannten leıten. Darüber Sagt ber der ext selbst nıchts.
Sehr wohl dagegen W1ırd der VO: dem urc NGC ausgedrückten Sachverhal
Betrofiffene verletzt vgl 32C : s7*LLC Cal yarık.  l  -  0) Die Bedeu-

ıst deshalb als dıe diıesem Kontext effendere Ooraus-tung'schlagen"
zusetzen.
26a b)l 271a C  79 2'Id "e-f") 28a S S S 29a ("b-e") 30b
SE (”eA In 27a 28C 29a 30hb ıst, W1'  D 28a Zelgt, © 1' getilgtes
5 Z.U ? M] ergänzen. E1LN E G S 187 uch getiılgt eben qe —-

drückten a bei NGD-H ın 30C anzunehmen. Wıe dıe Kon Oordanz auswelist,
1st SEL Bn bei den ach KBIL.“ 3728 Belegen VO)] NGD-H SOJar dıe ege
Mıt ausgedrücktem e SVY+A3 , SYy vgl. Ue Gen 42, 29b; 224b; a 13a; 4  n

(1980) SVgl azu RICHTER, (Zu den genannten 29 Sätzen Oommen och
29e,30a hınzu; aAazu vgl unten Uun!
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Während &1[I|( SO (6 23a ue. erse scheint,
2ZIC elinen ”absoluten” raur VON

zusammenhängt dieses ZUSamen ha=sahar TEerM1LNUS techn1ıcus

Tacesze1 tangabe geworden a D1ie Präp zZeilgt agegen 32a

ausgedrücktes ZEH Anders dagegen verhaäalt sich m1Lıt
das der el und TGEYl deren 32b) ausdruücklıch
lexikalisch )Jeweils durch CL verstärkt) eine ıiıslokatıon beschreibt.
Die Dis 187 be1liden nıch: durch eın SV , SoNdern

ausgedrü Oolglic! der Basıs
1L1isierte Dıslokatıon angeNC_AMNEN werden. onkordanzbefund bestätigt

D1iıe ur beschrıebene eWeEegUNg W1L1rd uUurc. den Kontext stehenden
oppositiıven Sachverhal IN ={Ih la=mahdnä 22b) ınreıchen:! eu
In 23a ann 1s0 ©L getiılgtes S} ersetzt werden (etwa  ®  : MTLN ha=
mahand) Das eXem Sahar , das naC. insgesamt 21 mal be-
legt LSt; steht außer Gen 32. 25b ha==sahar) 2I1C och sechsmal

Zusammenhang mıt Wortbildungen_VOon der Basıs CLY. (42 G(Gen 1 15a
Sa ha=2ahar Cala (b) Wa=ya” LSU haz=mal?” akım ( 23 JOS 52 15b

W a=C1r. (3) R1ı 1 251 :wa=yaskimı  ELE 15t ha=sahar (c) wa=yasubbü
WA—Y ° Sallihusha —- 15t ha=8ahar (4) Sam 9' 26a: „ wa=yaskimı (b) Wa—Y u(Y

15t ha=sahar .. (5) Jon 4l /a: WA=Y MAN ha=z 1 1Lö%*him tolaFat 1öt
> anahnuı .5  S  K =Ihlamlkl? aka In]1=C25tSahar. (6) Neh 4 , 15a

ha=äahar ST  d ha=kökabim keiner diıeser Belegstellen 1ıst ıne D1s-
lokationsangabe (6 Sy) ausgedrückt. Die mıt Gen 3 25b ZUSAaMuenN füntf CSV
(aus dem Inf VO') CLY ha==Eäahar) ZeLTgEN, daß CT,Y Zusammenhang mıt
ha=8ahar Tageszeitangabe geworc}gn e Dıiıese Annahme bestätigt
uch (6) LEH ıst ur Ptz (zö*rih) Koh 1’ als e
S11 Dıe M1 Z+ePP gebıldete ann er eın 8 ausdrücken. Aus-
gescC.  Oossen 1ST aber uch eın SV , keın S möglıch 1ST Von 7 9

gesamt 18 Belegen des LEH fındet sıch be1lı ehn keın ausgedrücktes
der getılgtes, ber das P-=-5V und das S} inausgehendes Kernsatz
(vgl 33a, Sam F 4 Jes 10c Jon 8a, Nah 17{6 PSsS 104 223a,
I7job Koh O Chr 19be: den Belegen mit Unterstrıch ınd
lediglıc TCemp bzw. lLok angezeigt). In den über Gen S25 32a hınaus-
gehenden s1ieben Belegen sStallit sıch der Sachverhal WL olg darı. @5
ExX Zn 2a: > ım zaraha 'ZSAaMsS Cal-al(y)=w. K Z Dtn . “ =gayrcah mMmLE&=

(3) Kön 3I 22a: —  ha=z=s— SAMS ayrahz Cal ha=mayın (4) Jes o
e =-kabBöd YHWE Calay=k zarah, (5) Jes 6! 2C: ‚-Sabay=k Yızrah YHWE.
(6) Mal . 20a: =sayaha =kım yır”e SIM SAUAMS Stdqd. (7) Ps IR4a :
zarch =[Ala  f-husSq * =ZyaäSarım. In (2) iıst eın 6. dislok-sep un!
© 1' ebensolches dislok-dir ausgedrückt, Die m1ıt S un! Cal gebildeten

drücken olg  C LAEH © 1 6. dıslok-dir auS. In Gen 32 32a wäre
diese Deutschen CWwa w1lıe olg übertragen: ”Da Tra ent-

dıe OonnNe
D1ıe Konkordanz (LISOWSKY) weist Belege für CBR-G gefügt urc
*E, aQuS. 46 mal Wird damıt ausdrücklıch eıne Flußüberquerung schr1ie-
ben, davon allein mal CBR ? Aat ha==ZYEDN Gen 3: 11lb; Num 321a. 29b;
43 5103635 10c:; Dtn D 29D;3; 2'M; 4, 21b. e31a; . B1 2a 43a .
12a 15C w1 13d A7C; JOS 2C 11d 14a 17b;4 11a R1ı JYa;

S am . 7a: 29b 17C E 2b[2x] 24b 32b 37a40a 24 Da;
e 16a), dreımal m1ıl1t At nahl ZED Dtn 13b 14b) , eınmal m1ıt den
Flußnamen ha=nahar Gen 31 21@©)» YB| Gen 236 )- > RNN (Dtn 240}5 nahl
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diese D1iıe Pos ıt1on dieses TeYl der el
kaım SS S1e eın das zwischen beıden Dislokationsanga-

erzahlte als Oortsstabı Oonen wollen.
Kontextuell ersetzbare ilgungsstellen für obligatorische Kernsatz-5v

S1Nd 272e (für SY , ersetzbar E sy| erse
aus —r festzustellen Von den drei Vbnoam TÜhrt e1lines der Int

ha=—BS| (1 3 TO3; naht (1 KOön 2I 37KB) Eınmal ıst als DE D
a=maym belegt ( S am E „xe4G) In 14 Belegen ıst das S urc ıne TCS-
angabe bzw. urc (nıcht ubname vertreten Gen 31 572Cc 32 32
Dten 18a 25a 292C JOS und ersetzbar AdauU: 16 6C: R1ı 26b IL
29b S am 230 3a ; Sam 18 23d) D1ıe restlıchen 13 Belege be -
Z4CUgEN metaphorıschen ebrauc (etwa CBR YHWE D1ıe Belege fınden
sıch eılınzelnen 14 LD 22 18d 24 3D JOS 1lh 15b 23 16a; R1

20C ; Sam 15 24c; Kon 18 12b Jer 18a; Est Dan 1la; Chr
20e)

Von den naC LISOWSKY) 189 Belegen des CL, 1S5T 160 dıesem ©1}

gefügt ıer funktıonıert melstens als Modal-Vb) In ; Belegen
Gen Jes 13 FE Jer HOS WD Ps 13
2 12 201 Ijob 42 EStT 6[2x] fügt sıch dem el 16 Be-
egen Gen 37 26 29e1 13 R1ı 16 Z Jer
19 15 22 Ps 129 139 I7job 31 23 Est F3} fügt
sıch ıhm ©1l Nur Sam 26 25 SE au dem unmıttelbaren Kontext
au  N dem Ausdruck des Textes keın rsetzung möglıch Es scheınt sach-
e el S denkbar.
D1ıe naC LISOWSKY) 161 Belege VO: SS führen 152 Fällen ge -
drückte nıcht-erste (obligatorische) SV . Dabeı Sınd Sy mal (Be1lı-
splele: Gen e4’Ja: P Fır P 78°al ® 5""t—'—'üh; Gen 24, 57C: CS> al-a C DL—
ha; 37 15c: wWa=yiS* al-i=hu %. LE (* )mur) , mal ©L zweıtes un!
©L drıttes (Beısplele Sam 1 17/7£: k4 ralat-i=kim aAS)  D
a8&itım — OVIC YHWEH 29327 =kım malk; Kön 2I 22d: =Lammah
AT LTE SB*iLtE ?( BY, ha=SNM-Lt E D  W) , 24 mal xa5  j P SY und ©1l

SV (Beispiele: Sam 1I 20f: k4 mı In ]=YHWH Anaittıs KÖön 4l 28b:
ha-sa? altı hın miln] 2551 > ad5*“ S& ma  — ©L S} WL  D Gen Sn
30e, ber uch m1ıt ‚:wWwel S (Beispiel: Gen 43, 27a: Wa=yY1S” al /him

=8al15öm uSJO uch ' SV mıt anderen Präp als K (Beispiel: Sam
122a: wWa=yt8S* altı — YHWE Iu Über Gen S 30a hınaus fınden ıch
och s1ıeben Belege, denen sıch keın ausgedrücktes S O2 fügt
ber ılgungsstellen vermutet werden können. Nur ın KÖön 6I ıst auf-
grun:' der Pass-Konstruktion eın Act-Satz E B transfor-
mlıert worden (W> ( ” u (wWIT) Die erblei.  nden (fünf) Belege tel-
l1len sıch W1le olg dar: Dtn 1 15a-c: =darasta =>haqarta —S
Etıb In en vrel iıst neben DP- SYy und Sy} keın weiıteres Kernsatz-

ausgedrückt der Inftf abs unglert als mod) . Man wird ©L SsSol-
hes Jedoch AauU: YLLAA ersetzen können (niılk-a LChud-a> 1 1Lö%*him> ah® ” im Y un:! ZLWi den Inhalt der Rede. Demnach wäare &©1 getilgtes
D anzune. Y Kön 2l 10b hiqsıita =8°u(w)1. Der Inf drückt hier
zunächst el 7 Z verb fın au das als Od-Vb funktıonilert). KONn-
ext (9b. c} ıst é: el  — Dn (ın Form Fragesatzes) gefügt 8*aLl.mah ,  C& =kKa) Der Inhalt der 9f geäußerten Bıtte wırd ann wohl
als getilgtes (nachrangiges) B 10b vorauszusetzen eın. JOos 4I
KT yis? altı-n banz==kım mahar LE( )mur . Dıe als SyY  vv 6C olgende
Rede Frage) wird uch als Sy  A au das verb fın bezıehen e1lin.,
Ähnlich sınd ‚:wel weitere Belege werten: Sam 22c (wa=yısS” al
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LY 25b) keın nachrang1iges SV , während die beiden anderen (der
> BQO-N das SL 32b) eın nachrang1ıges 4.5vy 26d)
eın nachrangiges freies C 32b) 'en.

(2) Sub-Lexeme
Die 38 Sub-Lexeme lassen Unterschlıed den Vb-Lexemen mehrere SEINaNı-

tische aAssen erkennen.

Layla a Sahar e yom S1nNnd v1ıer Temp-Lexeme gegeben.
das an S1ıch Klasse astronomischer Sams

substitulert als Sachverhaltsträger des LERH elne Tenmp-Angabe
Ma  C.  bar (+ON) r nahtl 1st auch die Klasse

der Lok-Lexeme deut Lich en.
Weliıterhin 1äßt sıch mıt naä2m (23b) , stiphöt yaladiım ıs

> anasim 4  benim auch die Klasse m1ıt dem
+Hnenschlich] es  en. orrespondiert zweimaliges > ; 1Lö*him 29d,
31b) MC dem Merkmal [+göttlichl. Fünfmal (28b,29b,30c.e,31a Siıch

sim, semantisch die Klasse [+Identifikation]
entifikation Wird AaduUur“ (wie chon die CcChtete

siebenmalige Nennung des QB) erneut S1C!] Freilıch ist bemer-
kenswert, dieses entifıkationsinteresse fünfmal durch dasse lbe

analog dem sS1ebenmal gleichen ausgedrü«c W1ird. Oormations-
her betrachtet wliegt Identi fikationsbemihen also eın Fünftel

(b:  3 beim eın Siebtel) Diese iskrepanz äaufung
Informationsarmut erregt Verdacht. Hıer W17“ offensichtlich aus-

gedrückt, als inhaltlic! vermittelt kannn formationsredundanz)
Ahnlich stellt sich der eıner anderen, der an

Ausdruck vertretenen semantischen asse Har kap (26c.d,33a.b D

yarıik ( 260 d ;32633a0D) , gid (33a.b), NAasSd (33a.b) panim (31b12x]1)
finden S1iıch auf der Ausdrucksseite eme, die der Klasse miıt dem k-

| +ana:  sch zuzurechnen sind Auch nıer wieder die Ausdrucks-
anz (15 Lexeme) gegenüber dem tatsä  ıl1chen Informationswert (
A d1ie ZWe1- mehrmals erwähnt S auf, der eın der

ausgedrückten Informationen ausSmaC] Die S21  J auszudrücken, als

wWa=yo (* )mar )l Jer 30,6a.b (8°altı nNa(*  e W =  U C 2 > ım yö*Lid zakar)
Im ersten eg ıst eın getilgtes " 7 » syll" zweiten eın 7Sy c)
setzbar. In Ps 05,40a legt der Kontext wliıeder die rsetzung eines 2.SvV
ahe (Sa  D:  IU [ / vgl. BHS ] wa=yabt? Die Auswertung der 161
Belege VO)] BT MAaAC eu‘’  e daß eınen "absoluten" Gebrauch des

nıcht gıbt. Die vorlıegende Stelle (Gen32 ,30a) W1ırd demnach W1lıe die
vorgenannten ın JOS 4,6 und Sam € m1ıt getilgtem f SYI WeTlr -
ten se1ın.
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ınhaltlich verm1ıttelbar ist, auch diesmal Nıch: auch
kauım schon erklärt en., Zu beachten IX sich die Häalt-

diıeser 333a.D finden Dies könnte e1nNne ers elner X
Erklärung Selin.

ZWel eine Sonderstell1ung eın. naps Meta-

phorischer Sprachgebrau« Leben" badid] ist

einzige straktlexem der Einhe1it angezeigt. letzteres SsSıch ausgerech-
net 25a findet, W1Yd festzuhalten weiteren erla

erklärend deuten Selin.

us der  gruppe der Nom sind außer den Num in 23b keine anderen
als vertreten. 'eibende wertende Ad7 tehlen

Diesen Mangel W1ilrd POS1t1LV für eine beabsic! Informationsstraf-
dürfen, der alle eibenden wertenden ZUge Nnın-

(3)
Die Kon7 schon unter s beobachtet EWEITET. Die Präap kor-=-

respondieren zumelist miıt den den festqı  tenen 'alenzen.
Neunma l (23bL3x1.6; 24bic,;30f ” 0*t.14325;33a) drück: > at die Fügung elnes

2.5v Sa 7, fügt 28a eın 3:SvV5 31C dominiert ese. Präp eline
PV, die ıhrerseits Teil e1lnes 1St. trägt S1e Merkmal —

e1ın. Die Präp T D dıent dieser el ausschließlich als FÜüÜ-

gUNgSaUSdTU obliıgatorischer (gleich- DZw. nachrangiger) 4.5V fügt
S1e 25a, eın nachrangiges 8.5YV bindet S1e ausdrück 11 24C
(im BSY.: SCW1LE eın gleichrangiges 6.5V ın ADa C  ad dominıiıert 2
33a ]jeweils elne C- tenmp-Funkt1ion. C  al 32C eın fakultatives

lok-Funkt1ion, 33a eın nachrangiges (im Att des 2,5V
nes) D: SV Dagegen W1rd durch C  M wieder v1ıermal eın Ligatorisches
4.5y ausdrück 1i gefü (25b,26d I[nachrangig mod], 29A4 12x]1)

Die wenigen T Belege des verdienen dessen alternativer
eiktischer Funkt1ion Beachtung. 245 (ha=nahl) 25b (ha=sahar) y 31a

(ha=maqöm) , 372a (ha=8am8) , 33a (haznasä ha=yöm) träaägt der
beim jeweiligen ers E: iıst, Referenz-Funkt ı zeigt
also die Einführung NEUETLr Informationen den arnı eindeutig
1äß sıch 27ICcC (ha=8Sahar) , 33a (ha=yarık) 33b (ha=nasä&) elıne Rela-
ıons-Funktion (=>) erkennen: 2IC >2 33a 26C 335 >33a. Auch 23a

(b’=LAla=L1ayla) Wwird IT zunächst des DPr:« at:  ver Fügung
ebentfalls autf ations-Funktion des entsche1iden wollen, hu (?]) als

der erndeixis StTEets eıne herstellen &E Relatıiıons-

10N eigne dem DPron (und damıt dessen Bezugswort ha=Layla) näamlich
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ganz unabhängig davon, oOb man, wie O.u.  ©  gelegt, das DPron qg
Ahne Ooder nach MLE esen die der der ent-

haltenen V (ha=Layla hu(? 1ST freilich FüCKW:  ger Bezugs-
autf der Ausdrucksseite gefor: D1ie bis auf die beim DPrX

ausdrucksgleiche) 1da -{ hla=zLayla ha=sn 7} SsScChe1lde
beiden Stellen als rückwärtiger Bezugs) al S16 selbst N! SO 1-

chen größeren Kontext 1da nNnOChH welter zurück,
findet sıch die nachste ausdrückliche und zugleich fixier) 'enp-Angabe

la (wa=yaäk%lm LBN -  {h]la==-bügr) . D1iese 'enp-Angabe drückt
m1Lıt Sachverhaltsangabe 31 54d (wa=yalınu ={Ihla har) nıcht &N

begrenzte Zeitdauer namliıich die eS1lNt Nacht) Sie markıiert auch den

Zeitpunkt &2 la erzaählte Geschehen nıch: für dıe

Absch1ied Jakob dessen amılıe ]a-e) Y SONdern
auch den za einsetzenden, Jak«ı eriIfenden schehn1s-

ablauf, W1Le la-e "verbindtı  ' die zweıter Posıtıon

2a (wW SGa tal, leichzeitigkeit der 'gh) auswe1lsen “  Y“ OB halak
dark=6 W1ird freilich auch nahere Analvse des Omp Lexes

37 14 (22) erkennen können, der 2a ausgedrückten
Gleichzeitigkeit keineswegs die erzählten Gesche  isabläufe die E

e1INUNGg der mal? ake 1 LO*him v2 die Entsendung Jakobs
Esau deren Rückkehr "LC vv4-9, Jakobs Furch: Esau

dadurch tıvıerte Jakobs vvV10-13) als einem e1LNZ1LIECN Tag
dem 1la erwähnten "Morgen”" begann) geschehen aquSgEWLE: waren,

die Temp-Angabe 14a =Ihl]a=Layla hu(?*)) das diıeses '"Ta-

TJeS Se. die näaähere Analyvse gegen alle Erwartung)
die Einheit Ze1t (ein Tag) Geschehnisabläufen wahrscheinlich mach-

te, fehlte die Tenp-Angabe 1da noch auf der Ausdrucksseite
des 'Textes der zeitlıche Bezugspunkt. Diese Uung W1rd durch
der 19 (e] 15 bereits egs der —  Ih]a=
Layla (ha=) hu(?) gestützt. Die rigen Belege erse. aAssen

(1) Gen 135a steht Relatıon (=>) ZUuU 34a: nasq-an=[hlu Yayn ha=
Lay La (2) Gen 3' 16e->16a: wa=yabo (* ) YCQB min  =B8ada Lhla=Carb die
Temp-Angabe Abend" impliziert den Beginn der Nacht, worautf d  Ihla:  ‚e
Layla L1N 16b eZUg nehmen kann). (3) Un (4) JOS 8, Wa—

yi31a@=*?lm Lay (5) Sam 28,d: wa=yabo*? u dr ha=° 1SESa Layla BHS
notıiıert Apparat Sam, m  Canl  Lay gelesen wird, uch LXX e LNV
VÜHTO exeClunvV. Für diıe Relationsfunktion des Atk ändern die Variıanten
V O]  -} un LX X nichts, da S1e nıcht iıh: etreffen, sondern NU.  - die
Präp
Vgl Gen 33a 26 24a 14 22b 23a Num 14 1C R1 25a 40a Ja Sam

4a Kön 35a//1 Chr R 3a Chr 7a D1ıe vermutete Nachträglich-
keit der auf der Ausdrucksseite ach rückwärts bezliehungslosen Temp-
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]edoc: deut lLich erkennen, diese 'emnp-Angabe Offensichtlich auch
ohne au!  uücklLichen rückwartıgen Bezugspunkt verwendet werden onnte.

Gebrauch, der d1ıe derYr Morphosyntax der DE enthaltene
Relations-Funktion unberücksichtigt 1äßt, Spriıcht nıch: für OL1LYıNar (vor-
Ooder 1iterarisch) ausgedrückte Informationsvermittlung. S1ıe tragt alle An-
zeıiıchen nachträglichen Temp-Ang. E1ıne deratrt nachtraglıche Tenmp-
Angabe kannn VONn Ee1NEN! 1terarischen Verfasser, der .ı.nNnen vorliterarischen,

Ausdruck gepragten Informationszusammenhandg 7e1  1C| f1ıxieren WO.  e,
ebenso ngetragen worden € 1n WLLE VONn ‘1Nemn Or ‚LE terarısche
kleine Einheit.

Obschon die 'emnp-Angabe 23a den7jenigen 1da 22b
die rückwartige Bezuglosigkeit teilt, unterscheidet S 16 sıch dennoch VON

letzteren ahrend diese ]ewelıligen erzählerischen N1ıC!

notwendig gefordert werden, scheint die Angabe der Nachtzeıit 23a jedoch
kohärent der folgenden Erzählung SGGL wenıgstens den7jenigen
ıhrer eile, denen SsSiıch Sachverhaltsbeschreibungen finden, die Temp-An-

gabe ={Ih]la=1ayla ha=hu(? ) 1äßt Sıch eınıgen tellen durch
atzlıche Indızıen erhärten. In Rı 6I 25a Wırd urc diese Temp-Angabe
der Befehl Jahwes Gıdeon, den Baalsaltar un dıe sera sSe1ıines aters

zerstören, zeıtlıch dıe ac verlegt. In W1ırd dıe Ausführung
des Befehls erzählt und Wı olg begründet: WA—Y Ahi(y) kKka=z? Aas  —

yare(*) E hbet abı=uvW at > AnNdse ha.  e  c  Y In 1=C825t YOoM- (d)
yLC8 Laylda Dıe beıden Temp-Angaben können ihrer det dieser
Stelle Der NUu: Referenz-Funktıon tragen. Das ber bedeutet, daß durch
S L'  D erstmals dıe Informatıon über dıe eıt des Geschehens den 'ext
eingeführt W1rd D1ıe Temp-Angabe 25a entoeckt .  n Olet1ie a  — nach-
träglıch Adu: der Absıcht Prolepsis 1B nl R1 40a ergıbt S1LCH Ffür
dıe Temp-Angabe U: implızıt kontextuell ©L Bezugspunkt Zweımal
vv37 39) erbıttet Gıdeon &© 1' Bestätigungszeichen. Dessen erstes Ein-
treffen W1lırd W: olg zeitlıch fixiert: WA—Y hi(y) kaın (b)
yaskım mim=mahürat. Die zweite Bıtte W1ırd demnach dem Tage Ge=
sprochen gedacht, dessen Morgen G1ıdeon eın erstes Bestätigungszei-
hen als eıngetroffen feststellt =Ihla=layla ha hul suggerıer NU:  -
dıe Nacht dıe au den Tag unmıttelbar folgte. Andere Belegstellen der
ezugslosen Temp-Angabe erwecken den Eındruck daß dıe Angabe der Nacht-
eıt jeweıls durch Sachverhalte hervorgerufen wurde, dıe INad l ıch als
nächtlıche Vorgänge denken könnte S5am 10e hervorgerufen du:  N <)
Ya: WAST hi(y) YHWHEH (!) ra°ä; Sam I® 4a <4b (49 WA—Y Ar (Y) däbar
YHWE S27 NTN; KOön 1 35a CLF Chr Dı a) <35b: wa=yası? mal? ak YHWH;

Chr I Ta©nır 2715  e  *  him -ST,MH (ım gleıchen Satz). Bemerkenswert ıst
ın diıesem Zusammenhang die Tatsache, daß die Vorlage der zuletzt a
ten r-Stelle Kön beı gleıcher Sachverhaltsbeschreibung dennoch
dıe Temp-Angabe als Referenz eınführt: (1 Kön 3r 5a) =GBCWN 1r°a YHWH
BT, ST.MH —  LA J]a  o=>halöm ha=Layla In Gen 322b konnte der achverhalt
LeN =[h]la=mahänä dıe (rückverweisende) Angabe der Nachtzeit veranlaßt
en. In 14a desselben Kap TrTeıilıc schon SChwerer,
Grund für dıeselbe Temp-Angabe fınden, se denn, daß mıt dıeser
Zeitangabe das Gebet Jakobs 10-13 als nächtliches Gebet bestımmt
werden soll 125



subst1ıtuleren die als sSOlche die aM 23a als zeitlıchen

Bezugspunkt VOraussetzen. Sachverhaltsbeschreibungen als stıitu-

tion 'enp-. £finden sich 25b (wa=yt E ]” abiq a  dis LMMZO Ca
E =Sahar) , ZIC (k£t —  ala ha:5afzar) 32a (wa=yızrah LO ha=8am8) .
ı1st unschwer erkennen, d1ıese Angaben ZUSaMeNn mLt derJjenigen 23a

ZeLtraum das erzählte Geschehen abstecken wollen. er.  an al die

Kohärenz der Erzählung geradezu die semantischer sitıon
Angaben b={hklazlayla einer- ha=sSahar CW1Ee ha=8ams er-

erselts, diese Kohärenz ]edoch eıneSwegs das 10ON Aaus-

drückende DPron be1li der stgenanntıel ha=8Sahar 25b

=ZS0QMs Referenzverweise au:  en, wird iınen Referenzverwels

auch der em-Angabe 23a postulieren müssen. entdeckt sıch

SCMLT also als ausdrucksstör:« und als nıch: ursprünglichen Er-

zählzusammenhang gehÖör1g.
Ausdrucksstör:« 3C ferner die Referenzangabe ha=nahl 2 denn als

erenz führ‘ sS1e auf der Ausdrucksseite ınNne gegenüber 23C NECUE

durch noetische Kontextabsicht Bezu nformation den
eın erzeuw die Referenz ha:5aäar 1ın 255 keine Ausdrucks-

stÖörung. Die UrC. ın den eingebrachte MNECUE eitinformatıon koample-
mentiert, wıe chon 'ge. die ın 23a gegebene eitinformatıon dem

Zeltraum des erzählten ens. Diese Wertung WL auch durch die

'enp-Angabe 1 25b SsStehende ausdrucksähnliche CcChverhaltsbe-
schreibung 2'IC AlIs ausdrucksstör« Jed weiliter die
erenz ha=maqöm 31a gewertet werden. d1iese Ortsangabe allge-
melıner 1S8t und keine kalisierung beinhaltet, Ware S1e als
‚Taticon ausdruckskonform. Als Relatıion 1st sS1ıe auf der Ausdrucksseite
nicht bewertbar, SONdern allenfalls uell, da aut der Ausdrucksseite

keine kaalisierung (in Form eines Lokalıs Oder eines
sehen VONMN dem Proelement SAam ın SO , auf das glei zurückzukammen
eın WiILM tgef) hat.,; ZwWwar imnpliziert B SY 23C lexikalisı!
k-) '1LNe Ortsangabe. Diese Tetr die Sachverhaltsbe-

schre1ibung 23C eingebund« drückt also keine kalisation auSs. Aus-

19 deshalb uch VO.  19 unklar, welche Uferseite des
EL sOolcheJabbok nach der Überquerung der Jabbok-Furt errTrelC|

ıne nıcht ausdrucksgestörte Relation ln 24b 23C hätte aut der Aus-
Adrucksseite CwWwa den Ausdruck maCbhar nahl YBQ gefordert die Verbindung
diıeses Lok-Lexems mit Flußnamen ıst übrigens 1m Althebr.  schen gut be -
legt, w1ıe einige L$L1N A.6 aufgeführte Beispiele beweisen)

v Diıe gestörte Ausdrucksseite ın 24D als Referenzverwels kann a=Na  ,
126



ausdrückliche Lokalisierung ware die ha=maqöm als
1ON notwendig GJEeWESECN.

diesem Zusammenhang ıst auch auf das einzugehen.
ist durch AdvVv, also eın oelement, ausgedrü Eın ausgedrücktes
Proelement seinerseits eilnes ausgedrückten B
elnes Lok-' y stelluı  'etend steht auf SsSEe

zurückbezogen Eın sOolches Lok-Lexem findt sıch W1e

schon (nach rückwärts) autft der Ausdrucksseite nıcht. ist
neuer Liche Ausdrucksstörung angezel S1iıe 1 sich geradezu als

Oser für dıe ha=maqom beobachtete Störung der Referenz

ha=maqöm Onnte die S11 verfolgt worden se1ln, den das e LEMEeN:
fehlenden Bezugspunkt nachträg ic! markieren. Diese S11

freilich, w1ıe sieht, die Ausdrucksstörung nıcht, enteil,
sS1ıe verdoppelte die Störung. Die lachträg.lichkeit der S11 Ausdrucks-

störungen auszugleichen, W1ırd testhalten müssen. Insotfern S1e sıch
weliter der Analyvse erkennen Q4DE, S1le u. als

'kennungsindiz die Arbeıiıtswelise des lLiterarischen 'erfassers der
Einheit best immt werden

33a wurden erenzen (ha=nas& ha=yöm) festge-
Saın heb: als Tenp-Angabe aU] die Cchverhaltsbeschrei-

w1ıe gezeigt, nıcht ın Relatıon maChar YBQ tehen) dartf uch als Grund
für den Dissens der Ausleger hınsıchtlıch der Bestiımmung des Ufers, auf
dem der nächtliche ‚weıkampf stattgefunden hat, vermutet werden. Für
KEIL, 21866) EB DELITZSCH, (41872) E DILLMANN, >1886) 356 KÖNIG,
(2+31925) 628f, CLAMER, (1953) 394, GUNKEL, 61964) 360) gilt das Öörd-
1C. Ufer als Schauplatz des Geschehens, HOBERG, (1899) 284 und HEI1-
/ (1930) 322 erachten dagegen das südlıche Utfer als ampfplatz.
Beıde Yrtungen des Ufers sınd aber (1) HLL  — aufgrun: eınes Schlußverfah-
ens au dem weliter zurückl1ıegenden Erzählzusammenhang möglich, °r die
Wanderrichtung Jakobs VO' Nordosten Haran) ach Südwesten (Kanaan), wıe
S1le durch die Not1ız 1n 1221648 ausgesagt Wwırd: (c) wWa=y i hur S i ACa:  o
nahar (d) wa=ya8 m ” GE pan-a(y)=w har GLCD. Dıe Diıfferenz ln der Be-
stiımmung der Uferseite gründet (2 ann darın, ob man-.das Zurückbtieiben
Jakobs als eın Verweılen au der Seite des Flusses interpretiert,
VO'  3 der au die Überquerung geschieht (sSO diıe zuerst genannten Autoren,
weshalb S1e auft das Nordufer schlıeßen), der ob INld) 25a als eın Zurück-
bleiben Jakobs hınter der Y a)  ne ach der Überquerung versteht. SO
uch VON 81967) , der meınt, daß "Jako. orsorglich als letzter
rückgeblıeben f R 11 Ohne das genannte, VO)] der Erzählung selbst
nıcht geforderte Schlußverfahren, bleıbt die Bestımmung der Uferseite
jedoch völlıg unklar. PROCKSCH (2+31924) Wa wohl deshalb der Meinung,
da ich ıer Quellenhaftıgkeit ze1lge: "Während Ja“kob ach
nıcht mıt hınübergeht, sondern alleın auf dem rechten nördlichen|]
*er zurückbleıibt, fındet ach der Kampf autf dem fer
SBattzn Da die uellenscheidung aber insgesamt Für Gen 2,23-33
versagt, W1ırd uch OCKSCHs Deutung hınfällig. KT



bung 33a ausdrück: dem bis 32C der Voh erzählten
als Gegenwart des Literarischen Vertfassers dies 1Nde: auch durch die
späater welter beobachtende generelle Sachverhaltsbeschreibung
33a stätigung) die Relatıon ha=yarik die zudem das
Att des 2.5vy eingt 1i1st) wird auf der Ausdrucksseite eın Bezu
zwıschen 33a dem der Voh erzäahlt: Geschehen hergestellt auch der

W1TY) hıer rückverkniipfend 29C)
(4) Ergänzende Beobachtungen Reterenzen, Relationen e Lementen

( 43 \ wurde chon E den Referenzcharakter der dre1ı 23b

hingewliesen. 1st die Tatsache, den miıttels der

gebildeten erenz (Num) und Proelement ePP, die atıons-
Funkt1ıon sitzen) m.ı.teinander verknüpfit S1Nd utLicher kann ıch eıine
uel.l ambitionierte Nnıch: erkennen S1e nıch

eıne elnen vorausliegenden (vgl Q:15 D USIgE-—
enthaltene ditıon MUuNn durch die ausgedrü W1Le-

der eline beabsichtigte Relation auf der Ausdrucksseite verfehlt; diese
bedient sıch auch eines (ausgedrückten) ce lements des 3.m SG} D

dessen notwendiger .ger Bezugspunkt nıch: ınner' der el
zurück lLiegenden Ver: ist Wird den erzäah-

Lenden Satzen zuletzt erwähnt  33 Autf keinen Fall können namLlich
die 23b auf 23a zurückbezogen en, do)]  2 Tilgung des 1.5V VO.

Liegt rückw:  .gen Zzugspunkt der el auch

24c
Hıer 1st auf die Pos1itıon die Verteilung

W1Le autf die Häufung des Y“OB achten. Die Ausdruckstilgung 1.5y
den ersten Satzen der el Pa schon auf Als d1e-

Tilgung das bereits weliteren ausgerichtete
teresse des 1terarischen erfassers anygeNaMEN D1ieses primär
kontextuelle Interesse auch erklären, erst SEeCANStTEN Satz
der Einheit 25a) erstmals x ]lich der Y“OB L e 23a-C,

das Ck getilgt 1ıst nach 23C nOCh nach klar

ist, We. Uferseite des Jabbok der Überquerung errel‘| ist, da-

inplizit auf der gleichen Seite denken Sind

eine Rücküberquerung wird ja nicht ausgesagt - muß nun aus Gründen der im
eNgeErTEN Kontext erforderlichen Ident1ıfikation der explizit genannt g

notwend1g 1st die ausdrück li: Erwäaähnung des elnse1lns

13 Die Nennung desse ın 21B steht ın einer Rede un! er als
nächstlıegender rückwärtiger Bezugspunkt dQuS.



des Namenstragers. d1ieses Alleinseın i1st konstitutiv dıe welitere

Erzählung. der Eınheit stellt die krstnennung des eıne

erenzZ, also eıne ;  Neue  d Information D1ıese kanmt

wirkt au!:  Ccksstör:«
E1iıne gleichgeartete Au:  cksstörung 1sSt auch ın 26c.d festzustellen.

26C W1Lrd das Vl (4.5y) der beschriebenen Aktıon durch eın Proele-
(ePP 3.,m Sq}) ıdent1ıf1ızıert (D“ =kap yarık=ö) agegen Wird die

entifiıkatıon durch den Teicht (kap YUÜrık QB) ußerdem impliziert
das 26d e1lıne zusätzlıche Spannung . d1iesem

Vbnaom grei das Basislexem des ın 25 wieder aur steht a 10 auf

der WO: 1Lın Relation 25b) DU Z1. Ssıch auır

die Sachverhaltsbeschreibung VO)]  3 26d nıch: uch nOoch auf diejenige
VON 26C. Beide Sachverhaltsbeschreibungen differieren nämlich durch die

Oppositıon der Fügungsart t;cansitiv ıntransıtıv 26d)
ere Ausdrucksstörungen lassen sıch 15!] beobachteten

reich esthalten. 25b tühr: eın ausgedrücktes (?£8) eınes

1.5V diıeser Stelle 1ıst N1C| ohne Belang für die nachfolgend auSge-
drückten der 3.m ONn 26a dıe S-Tilgung als

erse denken, 1ıst d1ıes N1C| mMÖglıch, noch den
26a abhängigen, untergeordneten Satız 26b hinzu (zwischen 26a.b 15
der syntaktiıschen — Unterordnung S-Identitä: gegeben)

26 1St das 4.5vy durch eın ce Lemen: (ePP der 3.m Sq) auSge-
drückt. für dieses e LEeEMeN) umnmM1.TETe nachste rückwärtige Bezugs-

auf der Ausdrucksseite 1st das Sub-Lexem 275 ın 25b e1ıneSwWwegs
der Y“QB 4N 25a Demnach liegt Zzwıschen 25b 26a keine S-Identität,
SONdern eın S_  Se. NIe der A  &'  ,  S "sah, nicht ”  .
der, der m1ıt dem 'V  25 Land», "sah, |den >7i8] nıcht bezwingen
konnte. das der 3 26C gilt ebenfalls gleiche

25b als zugspunkt. yarık=ö 26C meınt also die Hüfte des E,  ,  W  >
keineswegs diejenige S, Wwird die Nachträag-

Liıchkeit des 26d vollends Diese 1äß sıch 1a
als nachgeordnet bestimmen. Siıe i1st erstes Indiz die literarische
Uminterpretation elıner der eı verarbeitet:! vorliterarischen Er-

ung: dem ursprünglich schlagenen W1rd der l1agende  !
Obschon sıch auch 2a die S-Tilgung fortsetzt, 1äß der

de, den Redewechse bestimmte Abschnitt der Einheit, keıne den D1ıs-

erigen sstörungen vergleichbar: Anzeichen erkennen. S..
Wechsel wird ]edesmal durch den se. (auf der Wortebene ” M]

ausgedrück: klar bestinmbar. Außerdem 28b ausdrück Liche
p  Q



ent.1ı  ation e1in. d1lıeses wenigstens
einen der beiden Gesprät  partner) auch NamentT. L1 usdruck .

g1ib miıt Blıck auf die TJaNzZeE el gerade dieses durch M
dokumen: Identi:  ationsbemühen denken, heb; damit

chon auf der Wortebene EerNeut den m1L1t 28a beginn  en Ta der el
deutlich VON deren erstem ersten Ta bleiıben die eure weithin

el1nem Incogn1to, das mıttels ausdrucksstörender Nachträge E

hellt Wird,. zweıiıten Teil der e1 Tehlen SO. Ausdrucksstörungen
W1le das der eure, D1iese Beobachtungen echtigen

dem Schluß, diesem Teil der Einheit originäre sprachliche NLOLMA-

tionsvermittlung iterarısche Abfassung Ssynchron sSind, während
ersten Teil die originäre sprachliıch ausgedrückte Informationsvermittlung
über lagert 1S5t eilner nachträgliıchen 1l1terarıschen Abfassung m1ıt NEeuUueEenNn

Informationsabsıichten. dieser nNeuenNn Interpretationsabsichten willen

werden die vorliterarıschen Informat ionen nıch: erganzt, SONdern
elnem nicht unwesentlıchen auch uminterpretiert.

angedeutete erhältnıs erstem und zweitem e der el
1äß ich durch NnNeUeEe Referenzang: W1LEe S1e den Sub-

35  10  e  *  him > anasim 29d) kammen , welıter erhaäarten.
Gerade dıe zuletzt erwähnten Referenzen SPE deut Lich 1B e
schon d1ese elıgens begründend ki) eingef werden, stehen S1e VO.  19g
beziehungslos da Wortiınventar der el bis ITE pra 25a noch un

best iımmt VOTN VON dessen "Ringen m1ıt ihm”, wird
dieser Sachverha. als eın SRY C  M >5 1Lö%*him > anasim gedeutet.
Damıt weist 29d EerNeEeuUtT die Eiınheit hiınaus auf eiınen anderen Horizont.
Diese nterpretation steht agegen aus L1N ‚ang m1Lt der

pre'  1ON, die 26d beobachtet wurde,
Nach Abschl1uß des schnitts 30e) m1Lıt 30£ wieder die erzäah-

Lende Handlung e1n. ZiW?  S liegt auch hlier wlieder S-T1il1gung Die 1eder-
au: des Aaus DE zeigt jedoch, 30 der7jenige als VOLauUSgE-

ıst, dem ın D die gleichlautende Bedingung geste. wurde. Diese

Bedingung W1Yd Jjetz 30 a erfüllt er 2 W1ird also m1ıt
ersten Teil der e1 ziehen

31a m1Lıt ausdrück L1ıchem S-Wechsel die FOrt; wobeli has

Maqom , JLE chon esa‘ als erenz e1ne MNEÜeUue Information den

einträgt. Eınen Referenzverwels SEAa auch der gleichen Satz

Beide Referenzen stehen auf der cksse1ite ın keinem ZUS:  ang m1t

dem ersten TPei l der el Sal 14 9715  him 31 ınNe Relatıion

erenz gleichen 29d her. SsSe S1ıch auch die dort
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beobachtete etation 31b weıiter usgedrücktes als Iden-
tifikationsindiz, Referenzen als zZzeıcnen nachträglicher Lokalisierungs-
S11 dıe Ssıch fortsetzende etation 31a-cC als

standteil des iterarischen ' erfassers erkennen.
Dıie gleiche Fes  .Uung indes nıch: für 372a-C ertien. Die

erenz 'ZSAamMms zeigt die eiliner Neuen Information al ı,
ebenso der demjenigen 31a ausdrucksverschieden SO
neu!) Tr Dıie erenz ha=samsg steht Jedoch als substituierende Temp-An-

insofern m1ıt dem ersten Ta } der eı Zusammenhang, als S1e diıe

'emnp-Angaben 23a, weiter onplementi« Sınne e1nes zeitlıchen

Fortschrit des ens (nach dem Aufsteigen der genro Leuchtet
die Sonne auf Nach der Klärung der 26c.d 157 klar,
32C die durch identifizierte e7jenige des 26C sch la-

genen seın kann. scheint zımachst das 32a (im @ er-

spruch stehen. aur der Ausdru  seiteZ sıch dieses aut
den PN 31a zurück, demnach WAaTrTe also das 6.5V 37a SCW1LE Tr CIie

S Personen1ıdentıtät anzunehnmen. Dıese a das | D Sa

gebnis der 1terarıschen Verfasser urchgezogenen, auch autf der
Ausdrucksseite "bereinigten” Uminterpretation 26a-C.

YFaß: die biısher auf der Wortebene Ergebnisse
ermöglichen s1e el d1iesem 1LUM der Analyse nach Sätzen

aufgeteilte Trennung VONMN verarbeitetem vorliterarischem 11ıtera-

risch verfaßtem des Verfassers. ersten waren folgende Satze
zählen: 23a Ohne das YER) i 25hb,26a2.0:;6,27a:b:6.d;e:;1 .20 ,32a:b5i;e. D1iıe-

Ze W1Le leicht sehen, eiınen ıch geschlossenen
schlüssiıgen Erzahlzusammenhang, der aus dreı SsSCHNıtten t: —

Lung (23a.c,25b , 26a-C) , D1ialog 27a:b.e:d;eit), Hand Lung (3015 ;32a3.5.C6)
Dieser Erzählzusammenhang 3111 jJeweils durch ZWe1L

eMp-AnGg: (23a/32a) und ZWel )k-Ang: ınen zeıt-

räumlichen geste Auch d1ıe Wortstatıstık ıst aufsı  rel:l

Spri| ür elınen ursprünglichen, etzigen der el

14 Mıt RN au Verteilung und Statistik der ortarten der Gesamteinheit
vgl. 13 sınd folgende Zahlen un! Verhältniısse aufschlußreich: Die als
vorliterarısch vermuteten Sat umfassen 71 Öörter 3,65%) des Ge-
samtwortbestandes der Eiınheit. von zählen 39,44*%) den
r er der Eınheit) un! 43 60,56%) den al-
ler der Einheit). Das eutliche Übergewicht der am Wortinventar
der vermuteten vorlıterarıschen Erzählung erklärt sıch au dem starken
Anteil T1 der Proelemente (SPP, ePP, Adv) an ihnen. Da Proelemente Sub
bzw eın Adv ıne WG) vertreten, vermındern S1e den Informatıonswert
elnes Textes NU. hinsiıchtliıch der Bestimmtheit der Basısınformatıonen.

+39



unabhängigen Erzahlzusanmnmenhang. Die Analyse der höherrangigen Textebenen
SCW1LE die syntaktische ese werden zeiıgen müssen, ob diese VOTIW1e-

auf Chtungen der Wortebene begründete Gewißheit

geführt werden kann.

(Fortsetzung folgt)!>
Un Proelemente ZUSAIUHMIESN machen ıln der vermuteten vorliterarischen

Erzählung mehr als die Hälfte 54 ,93%) aus,., Dies zeıgt eınen en In-
formationswert

15 Be1i dieser werden uch Abkürzungs- un! Literaturverzeichnis aufgeführ
werden. Für ersteres vgl. zunächst (1982) 11 7 FLOSS
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AGYPTEN UND TJTESTAMENT
Studien Geschichte, Kultur un eligion Ägyptens
un des en Testaments

Herausgegeben VO: Manifired GÖrg

Band

FE  SE ELMAR EDEL März 1979
er Mitwırkung VO Agnes ucC. und arl-Joachim eyfrıe herausgegeben

Manfired GÖrg un! gar Pusch
197/9, ALLES 499 Seıten mMIıt zahlreıchen ıldunge: 1M Text, SOW1le Tafeln,
4  4 (3-447-02106-3), broschiıert > 105,- Best . -Nr. 2106

Aus dem alt: S.Alp, Dıe Lage der hethitischen Kultstadt Hanhana Trun-
\ n Dıe gruüune onne + C.AStCOUr, Yahweh 1l1N Egyptian pographi: 15
He  runner, Ll1M Totentempel Am:  D:  1Ss ET F'  aumas, emarques SUÜu)
Absinthe et le Gattiıilier ans 1l’Egypte antıque .‚Decker, Das SOM . Agonale
und der altägyptische Sport H.Goedıcke, An oÄ' Kingdom Word P.Grossmann,
‚welı rühchristliche Kırchen ın '"Ain Mahura R.Gun!  ach, Der Obelisk Thut-
MOS1S E H.Otten, Eın weiterer Ramses-Brief AaQu: Bogazköy O0O.Spies, Eıne
altägyptische Quelle Marchen ”"Die beiden Brüder”" der Brüder X LMM C

Band

Manfred GÖrg
BEITRÄGE ZUR ZEITG  HICHTE DER
1983. e Seıten mıt zahlreıchen Abbıldungen und Tafeln
3-447-02185-3), DbDroschıert Best.-Nr_r. 2185
Die hier enen Studien onzentrieren ıch einerseits au die Erfas-
SUNG politischer trukturen un! Konstellationen des 13 Jh.v.Chr. nah-
Östlichen unt gyptıschen Raum, andererseits au Vorbedingungen un Be-
gleiterscheinungen des Werdens Israels. Die Ermöglıchung der Existenz
raels soll VOL dem Hintergrund zeıtgenössiıischer Entwıcklungen eutliche
ın den XC tCreten. ıne besonders eingehende Behandlung erfahren eın-
schlägige exXx der Reglerungszeit Ramses unı VOL em ıne neuent-
deckte und mplette Variante der Großen Inschrift Tukultı-Nınurtas ıA
VC Neuen Palast" 1n SSUr.

and

Schlott-Schwab
DIE AUSMASSE ACH ALTÄGYPTISCH
B erweıterte Auflage. 1981. X , 156 Seıten und 41 Tafeln (3-447-02186-1),
broschıert DM 6 Best.-N_L_. 2186

Die 1969 Dıssertationsdruck erschiıenene Yrbeıit W1Lrd NU] in erweiterter
A Auflage vorgelegt. Sie untersuch das che Textmaterial ZU. —
skriıption der äußeren unı iınneren Grenzen des es Urn den Metho-
den des agyptiıschen ermessungswesens besondere Aufmerksamkeit, wobei dıe
Bestimmung der itrw-Maßeinheit breiten Raum einnimmt. Für den esta-
mentler ist die Diskussion der gyptischen Angaben Z.U) stgrenze des Delta-
geblıets VO:!  3 spezielle: nteresse 1M Hinblick au die "Geographie” des Exodus.

erlag Harrassowitz jeshbaden



AGYPTEN UND TESTAMENT
Studien Geschichte, Kultur un|!| Religion Ägyptens
un!| des en Testaments

Herausgegeben VO:  z Manfred GOÖTrg

Band

Aharon Kempinsk.
SYRIEN PALÄSTINA DER LETZTEN PHASE
DER MITTELBRONZE IIB-ZEIT (1650-1570 V  R.

85 , =>=-1983. Ä, 274 Seıten un Pläne (3-447-02295-7), broschıert
Best.-Nr_I. 2295

Gegenstand der Unterspchung ist jene Phase der Mittleren Bronzezeit, die
Sıch mıt der Zeit der Hyksosherrschaf mit dem Zentrum Delta ec Wäh-
end das Studium der yksoszeit SONS mehr au dıe rforschung der Verhält-
nısse L1n der ägyptischen D Zwischenzeit fixiert st, geht ıler ine
mÖöglıchst weitgehende Rekonstruktion der Geschichte des SYFrısch-palästini-
schen aAums zwischen den Jahren RZ (gn Dazu werden einerseits 1n-
formationen 1U 5 hethitischen, akkadıschen agypt1ıschen Dokumenten, nde-
rerseits en au den archäologischen eirunden bemüht un!| einer ritı-
schen geführt.

Band

FONTES PONTES . EINE FÜR HELLMUT BRUNNER

Herausgegeben VO:  - Manfred GOrg
1983., 435 Seıten mıt zahlreıchen ıldungen un 17 Tafeln
(3-447-02347-3), broschiert > 130,-- Best.-Nr. 2347

Aus dem J sSsmann, Die Rubren Ln der Überlieferung der Sınuhe-Er-
zahlung x umenthal, ZU Sinuhes weikamp mıt dem Starken VO):  *3 Retjenu
G, Fecht, Dıe Israelstel Gestalt un!| Aussage PE Gese, Das Geschichts-
bıld des Danielbuches und ÄAgypten M. GÖrg, "Persönliche Frömmigkeit" 1n
Israel und Agypten E. Hornung, Die Israelstele des Merenptah W. 6
Zur Herkunft der rzählun: des SO . "”Astartepapyrus" a GWYN VE
The Idea e)8 Posthumous ul  ® ın Israel and EgYpt s Kitchen, Egvypt,
the e2vant and Assyrla 1N 701 F Os1ıng, Dıe or VO) elıopolis W.
Westendorf, Raum un! e:1it als Entsprechungen der beiden Ewigkeiten, u.a.
and

Paul Mailberger
DAS MANNA. EINE E  CN ETYMOLOGISCHE UND ATURKUNDLICHE
UNTERSUCHUN
1983. Band 6/1 (TeXtE); Band 6/2 Anmerkungen), ZUSAMMNEN Seiten.
broschıert 170,--

Das Werk bıetet ıne detaillierte un! Tritische Bestandsaufnahme er
reıchbaren Informationen - iblischen anna, g  e VO)  3 umfassen-
den forschungsgeschichtlichen Erhebungen werden 1n einem ersten Teil litera-
turwissenschaftliche Untersuchungen Text VO)]  - Ex 1 ın einem zweiten SC V-
mologisch-semantische Studıiıen ZUm Begriff anna, SC  1e:  ıch ın einem drıtten
Tail naturkundliche Differenzierungen vorgeNnOomMmMen, obeı alle diesbezüglıchen
Nachrichten au Reiseberichten bis ıns T r&n Sprache Ommen . Besonde-

Beachtung finden dıe jüdischen, chris  iche und islamischen Überlieferungen
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