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Neue Identifikationen asiatischer Namen in den topographischen
Listen Ramses II. im Tempel von Amara

Manfred Gérg - Bamberg

Die vor wenigen Jahren erfolgte Publikation der topographischen Listen
Ramses II. aus dessen Tempel von Amara-West im sudanesischen Nubien durch
K.A. KITCHEN' hat mit der alsbald vertffentlichten Erstbearbeitung des Li-
stenbestands mit hauptséchlich asiatischen Namen durch E. EDEL> eine Rei-
he einzelner Stellungnahmen und Beobachtungen ausgelst, die auch in die-
ser Zeitschrift vorgetragen worden sirxi3. Da die Listen eine nicht gerin-
ge Anzahl bisher nicht oder nicht eindeutig belegter Wiedergaben asiati-
scher Toponyme aufweisen, zugleich aber auch mehr oder weniger bekannte
Namenbildungen in originellen Variantschreibungen oder gar offenkundigen
Verschreibungen bieten, bleibt vorerst mit dem Problem der Deutung der bis—
her nicht oder nur versuchsweise identifizierten Namen Anreiz genug, sich
immer wieder erneut an eine Interpretation heranzuwagen. Die vorldufigen
Friichte dieses fortgesetzten und auch fortzusetzenden Bemiihens sollen hier
mitgeteilt werden.

Von dem gesamten Listenbestand erweckt die Namenkette 29-45 allein wohl
deswegen schon besonderes Interesse, weil sie in den Listen von Soleb und
Aksha keine nachweisbaren Entsprechungen zu haben scheint®. Dazu handelt
es sich mehrheitlich um Namenbildungen, die im bislang bekanntgewordenen
Toponymmaterial eine singuldre Position einnehmen. Innerhalb der Folge 29
— 45 stehen wir zundchst bei den Eintrdgen 29 - 31 vor dem Identifikations-
problem, da mit den Namen 32 und 33 bekannte libysche Volkernamen gegeben
sj.nds. Die Heterogenitit dieser Namen rechtfertigt den Versuch, die drei
noch offenen Eintrdge 29 - 31 nicht nur wegen ihres singuldren Lautbestan—

des, sondern auch wegen ihres Kontextes gesondert zu kammentieren.

1 K.A. KITCHEN (1979) 215-217. 2 E. EDEL (1980) 63-79.

3 Vgl. M. GORG (1980), (1982).
4 vVgl. dazu EDEL (1980) 66. 5 Vgl. dazu EDEL (1980) 69 bzw. 72.
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ist offensichtlich im wesentlichen ungest&rt geblieben, was allerdings in
keiner Weise zum Ausweis graphischer Korrektheit dienen kann. Methodisch
zuldssig ist jedoch mur ein Identifikationsversuch, der zunichst an der
gegebenen Schreibung orientiert istT. Die Miglichkeit einer Verschreibung
mu8 aber im Falle einer "Sackgasse" bedacht werden, sie sollte sogar be-
reits bei augenf&llig aus dem Rahmen fallender Graphie friihzeitig erwogen
werden.

(29) k3-83-jj (= kéj) = (Land der) Kassu

Die Setzung der beiden Zeichen — und k kann eine Differenzie—
rung gegeniiber der hdufigen Gruppe 'L_J'| andeuten, die weitestgehend fiir
die Wiedergabe der Silbe ku reklamiert werden darfe. Bei grundsitzlicher
Offenheit der vokalischen Bestimming® kann bei der Gruppe <™ eine er-
hhte Affinitit zur Wiedergabe der Silbe ka konstatiert werden'C. Die 2.
Gruppe s3 kann theoretisch zur Umschreibung von sa/si/su, aber auch des
vokallosen s Verwendung finden'!, zeigt aber eine gréfere statistische
Affinitadt zu sa/su12. Das in der Graphie auslautende Doppelschilfblatt
steht zwar in der Regel fiir j, mu8 aber nicht zwingend Namensbestandteil
sein, wie ein Seitenblick auf die Schreibung ¥° =) § O cxa (26) fur
'Lullu' zeigt, dessen Wiedergabe sonst ohne die 'Endung' auszukammen ver-
iy

Der Name scheint hieroglyphisch sonst nicht belegt zu sein. Unter den
asiatischen Namensbildungen kann man die hethitischen Formen ka.é'aja” und
ka/igi ja15 zum Vergleich heranziehen. Bei Verzicht auf ein Aquivalent fiir

die Gruppe jj kann aber auch das babylonische kas?éum bemiiht werden. Zur
6 Zeichnung nach KITCHEN 216. 7 Zur Methode vgl. M. GORG (1979) 153.
8 Vgl. E. EDEL (1966) 78f; 89. 9 Vgl. dazu EDEL (1966) 79.

10 vgl. W.F. ALBRIGHT (1934) 59f. 11 vVgl. EDEL (1966) 76-78.
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Identifikation kann der Kontext der Liste ein weiteres Kriterium bereit-
stellen, das freilich behutsam gehandhabt werden muB: es darf nicht Kon—
timiitdt einer geographischen Orientierung unterstellt werden, wo keine
ist. Ummittelbar vorauf geht mit mw-gd (28) eine Bezeichnung, die immer
noch am ehesten der Euphratregion gilt und ihrerseits eine Kette mesopo-
tamischer Namen hinter sich hat' . Dieser Befund 148t einer Gleichstel-
lung unseres Namens mit dem mesopotamischen kas¥u gegeniber der kleina-
siatischen ILokalisierung die vorldufige Prioritdt geben. Im Gefolge des
Bergvolkes der Lullu (26) wiren damit auch die Kas$u erwdhnt, deren Di-

striktbezeichmung zeitweise synonym fiir Babylonien stehtm.

(30) twr-r'-$3-tjj (= twrrst) = * Duru-Rasdu

Die Schreibung des Namens scheint lediglich im unteren Teil leicht 1&-
diert zu sein, was der Lesung aber wohl kein Problem bereitet ®. Stattdes-
sen und anstelle besonderer Fragen zur Graphie gibt diesmal die Identifi-
kation mit einem bekannten Namen groBere Ritsel auf. Die Schreibung mit
dem doppelt gesetzten r 148t sich wohl am ehesten so verstehen, daB zwi-
schen dem Namensbestandteil twr und dem Element rst eine Zdsur anzusetzen
ist. Flir die Graphie mit anlautendem und auslautendem t kann jeweils auch
die Wiedergabe eines nichtigyptischen d-Phonems unterstellt werden. Alle
diese Erwagungen filihren jedoch aufs erste nicht zu einer Identifizierung
mit einer belegten Namensbildung. Dennoch sollte man hier die Flinte nicht
ins Korn werfen. Hinter den beiden Namensteilen k&nnten sich namlich die
akkadischen Lexeme duru ("Festung" u.H.) und rasdu ("fest gegrtirﬂet")m
verbergen, die zusammengenammen eine Bezeichnung darstellten, die von den
Agyptern als Name einer Stadt aufgefaSt wurde. Sollte auch diese Stadt in
Mesopotamien gesucht werden diirfen, kSnnte man an eine der bedeutenderen
Festungen denken, vielleicht auch an das bekannte Dur-Kurigalzu, das den
Agyptern allerdings schon unter seinem 'richtigen' Namen bekannt geworden

ist21 . Zum Vorgang einer hieroglyphischen Namensform mit semitischen Ele-

12 ALBRIGHT (1934) 54 erkennt offenbar nur den Wert sa an.

13 vVvgl. die Aufstellung der Belege (demndchst in GM).

14 G.F. DEL MONTE - J. TISCHLER (1978) 187.

15 DEL MONTE - TISCHLER (1978) 188. 16 B. GRONEBERG (1980) 135f.

17 vgl. EDEL (1980) 71f. 18 vgl. z.B. EA 76,15.

19 wvgl. KITCHEN (1979) 2i6. 20 Vgl. AHW 961 (Adj. zu rasadu).
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menten ohne urmittelbares Gegenstiick im Belegmaterial der paldstinischen
oder vorderasiatischen Toponomastik ist etwa die Bildung rwé gd$ zu ver-
gleichen, die schon in der Palistinaliste Tuthmosis III. auftritt (I 48)
und mit der Bedeutung "heiliges Vorgebirge" ohne lautliches und semanti-
sches Aquivalent im auBerhalb Agyptens liberlieferten Namengut daste.htzz.
Es ist denkbar, daB die Egypter auch in diesem Fall eine (z.B. fiir den
Karmel) umlaufende Bezeichnung bewahrt haben, die sich in der semitischen
Topographie und Onamastik nicht durchgesetzt hat, fiir den Agypter aber
ein spezifisches Charakteristikum zum Ausdruck brachte. Wie das "heilige
Vorgebirge" wird auch die "fest begriindete Festung" dem Transkribenten
bzw. dem Vermittler der semitischen Bezeichnung noch problemlos identi-
fizierbar gewesen sein. Es darf jedenfalls mit gutem Grund angenammen
werden, daB unser "Name" Twr-rst = Duru-rasdu fiir eine den Zeitgenossen
bekannte und bedeutsam erscheinende Stadtanlage in der mittleren Euphrat-
region in Anschlag gebracht wurde.

(31) m3-w-r' (= mwr) = Mari

Die Schreibung mit der Graphemfolge b ‘% ist im Bereich der Grup-
penschreibung ein Unikum, da fiir die Wiedergabe der Konsonantenfolge mw
andere Mbglichkeiten zur Verfiigung stehen®-. Man sollte daher in diesem
Fall von vornherein im Auge behalten, daB das w aus einem 3-Vogel verle-
sen oder verschrieben sein kann, wofiir Beispiele aus unserer Namenliste
benannt worden sind”?, Da auf der Basis der jetzt vorliegenden Graphie
keine Identifikation mit einem bekannten dgyptisch oder auBerdgyptisch
tberlieferten Namen mSglich erscheint, ist man um so mehr gehalten, die—
ser Emendation in die geldufige Gruppenschreibung 5 Bz folgen®. so
dlirfte von der Transkription mr auszugehen sein, die nun einer interessan-
ten Namensidentifikation die Wege &ffnen diirfte. Die im &gyptischen Uber-
lieferungsbestand asiatischer Namen einzig vergleichbaren Graphien mit
gleichlautendem Beginn stellen wohl die beiden jeweils nur fragmentarisch
erhaltenen Namen m3ri4 (Liste I 299) urd m3Z (Liste XXVII 1) dar, die

21 vgl. dazu M. GORG (1978) 79-82.

22 Dazu u.a. W. HELCK (1971) 126. i g

23 Zum Problem der silbischen Deutung und Ableitung der Gruppe ——. vom
Kurzwort "Wasser" vgl. die (ablehnende) Stellungnahme EDELs (1966) 89.

24 vgl. EDEL (1980) 73. 25 Zur Gruppe vgl. auch HELCK 550.

25



in der einschlédgigen Literatur bereits miteinander verglichen worden sind,
hier aber in methodisch anscheinend nicht ganz einwandfreier Weise mitein-
ander verquickt wurden. So verweist J.A. WILSON anldBlich der Zitation des
ersten Namens der groBen Liste Ramses' III. von Medinet Hahnze
Namenseintrag bei M. BURCHARDT, der unter Nr. 464 die erhaltene Namens-
schreibung m3ri aus der Syrienliste Tuthmosis' III. anfiihrt, ohne auf die
Graphie m3% in der Liste Ramses' III. Bezug zu nehmen?’. Nach M. ASTOURS
Darstellung: "J. Wilson, following Burchardt, restored M r"28 hat es den
Anschein, als habe BURCHARDT bereits auf die Erganzungsmtglichkeit verwie—
sen; einen Hirmweis auf die Schreibung der Tuthmosisliste gibt ASTOUR an

der zitierten Stelle nicht?’. W. HELCK zitiert den Namen I 299 mit sylla-
bischer Deutung: "ma-ri .... "30, stellt aber seinerseits keine Verbindung
zum Namen XXVII 1 her, den er mit "ma—(..)" wiedergibt>': fiir beide Namen
setzt er keinen Identifikationsvorschlag an. Fiir den Namen XXVII 1 hat in-
dessen ASTOUR angenammen, er sei "in all probability" der Name "of the
famous city of Mari, no longer a great capital after its sack by Hammurabi,
but still important enough to be known at Nuzu in the fifteenth century as
KURMa-ri, KURMa--ri-@_ie-e"Bz. Ich mbchte nun keinen AnlaB8 sehen, den deutlich
mit r geschriebenen Namen aus der Tuthmosisliste von dieser m.E. berechtig-
ten Namensgleichung fernzuhalten; liberdies michte ich in dem anstehenden Na-
menseintrag der Amaraliste eine erstmals kamplett erhaltene Wiedergabe des
Namens der beriihmten Stadt am Mittel-Euphrat erkennen. Wir hdtten dann ins-
gesamt bereits drei Belege fiir dieses Toponym anzusetzen, die zugleich die
Zeit des Neuen Reichs von der 18. Dyn. bis zur 20. Dyn. abdecken wiirden. Es
bedarf indessen hier keiner ausfiihrlichen Begriindung, weshalb aus diesen Zi-
tationen keine weitreichenden historischen Folgerungen gezogen werden soll-
ten.

Die bisher vermuteten Namensgleichungen lassen sich topographisch der Re—
gion des mittleren Euphratgebiets zuordnen. DaB die Amaraliste diese Gegend
beriihrt, mu8 nicht wundernehmen, wenn man bedenkt, daB Babylon (89) und mdg-
licherweise auch Uruk (88) in der FluSniederung erwdhnt sind>-. Es bedarf

auf einen

26 W.F. EDGERTON - J.A. WILSON (1936) 109.

27 M. BURCHARDT (1910) 24 ; vgl. auch den Hinweis bei KITCHEN (1972) 94.
28 M. ASTOUR (1968) 738. 29 Auch nicht in Ders. (1963) 20ff!
30 W. HELCK (1971) 147. 31 HELCK (1971) 235.

32 ASTOUR (1968) 738.

33 vVgl. dazu EDEL (1966) 32f; Ders. (1980) 75f.



allerdings noch weiterer Studien zum Problem der Listenkamposition, um u.a.
den Griinden fiir die jetzige Streuung von Vergesellschaftungen mesopotami-
scher Namen auf die Spur zu kClTl'l'E’l34.

NB: Zur Schreibung des Auslauts des soeben diskutierten Namens Nr. 31
mit den drei Pluralstrichen bleibt nachzutragen, da8 es sich wamdglich um
eine Verschreibung des hieratischen Doppelstrichs handelt >, Damit kénnte
eine Fassung vorausgesetzt werden, die bis auf den Strich beim r mit der
erhaltenen Graphie des tuthmosidischen Belegs deckungsgleich widre. Es ist
freilich auch zu bedenken, da8 schon die Gruppe <~ fiir sich gencmmen
zur Wiedergabe von ri genutzt werden kann, ohne natiirlich in dieser Rich—
tung programmiert zu sein>C. Vielleicht mag daher mit der Schreibung <5
- unter der Voraussetzung, daB sie der urspriinglichen Fassung entspricht -
eine deutliche Fixierung auf den Vokalwert i intendiert worden sein>’. In
diesem Zusammenhang darf auch noch eimmal die mit dem Doppelschilfblatt
geschriebene 'Endung' der Namen Nr. 26 (Lullu) und 29 (KasSu) zur Diskus-—
sion stehen. In diesen Fédllen kdnnte man mit EDEL an eine "semitische Nis-
beform" denken38, deren hieroglyphische Wiedergabe samit von der bloBen
Andeutung des Vokals i durch den Doppelstrich zu unterscheiden widre. Ich
michte allerdings auch an das im Akkadischen belegte Afformativ -ajum er-
innern, das zur Bildung von "Vlker- und Eirwohnerbezeichmngen" dient>>,
westsemitischer Herkunft sein kénnte und méglicherweise schon in hierogly-
phischen Umschreibungen mesopotamischer Namen unter Amenophis III. durch
das Doppelschilfblatt vertreten ist’C. Das das auslautende jj nicht nur
V6lkernamen charakterisiert, sondern auch fiir die Kemnzeichnung der Ein-
wohnerschaft eines Ortes (wie in den akkadischen Belegen mit -ajum) ver-
werdet werden kann, sollte sehr schén mit der (freilich jetzt zu tj ver-
schriebenen) Endung jj im Namen Rhby' (Amara 104)%! gezeigt werden diirfen,
der im Unterschied zur verbreiteten Fassung des Ortsnamens Rehob nur hier
mit einer 'einschligigen' Endung ausgestattet zu sein scheint.

34 vgl. vorldufig dazu die Erwdgungen bei EDEL (1980) 65, der fir den Na-
menbestand ab Nr. 29 die Annahme einer einzigen "Urliste" ausschlieBt.

35 Zum Vorgang vgl. etwa EDEL (1966) 13.

36 Vgl. dazu EDEL (1966) 83f. 37 vgl. zu il auch EDEL (1966) 65f.

38 EDEL (1980) 71. 39 W. VON SODEN (1969) 69f (§ 56p).

40 Dazu etwa M. GORG (1975) 31ff. Wieder anders liegen die Dinge bei Um-
schreibungen indogermanischer Landernamen, wie etwa bei Drdnj fir das

Land der Dardaner (Dardanya), dazu EDEL (1966) 50; ders. (1983) 98.
41 Vgl. dazu EDEL (1980) 67f; 77.
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