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Güunther Schwarz Sankt

der „12-14 über l1ieferten Perikope 'Le Verfluchung des

Feigenbaumes”? enthalten je die Verse, der Standort des Baumes

Ww1ırd, e1lne unübersehbare Diskrepanz
LE3 XOAL LÖDV GUHNNV ATS UAXD  EV
e AD XL i Ö0 V OUMXTV UCav- I  alı) TNS 08500

Wie 1sSt diese iskrepanz erk Lären>? markinısche ATS WAXPÖDEV Mat-

vorgelegen 4  al TNS 0800 geändert sollte, iıst
unwahrscheinlıich*. markinischen e1ine grie-
ische Fassung der Perikope zur Hand  und daß er diese bevorzu

sollte, 1St. ung lLaubhaft>
Hät:!  T eSs diese Perikope griechischer rtgestalt

noch dazu ZWeL VZerSs(t Fassungen® , dann wäre berei die

Frage, Warul! S1e verschieden sind, sınnlos: weil Ytbar’.
Wie aber, N möglich 2ı1e. beiden hätte e1nNne geme1in-
M aramäische  x Urfassung gelegen Falle uZzZ1eEe: sich

Hi e C AT SMI'TH, NO Time for F1gs, (1960) 314-327; A, de
O]  N, The Cursing of the F1g Tree 1n MarcC. X (1961/62) 276-281;
H.ı-W. BARTSCH , Dıe "Verfluchung”" des Feigenbaumes, 53 (1962  56-260;
G . NDERLEIN, Die Verfluchung des Feigenbaumes, (1963/64  —104;
B EL SsSsecamıento de 1a hiıguera u MC 11;,12-14,;20, SLUFTr 69
(1968) 41-068; K Ol  7 Car n ”atait pas la Ssalıson des figues

ZNW 66 (1975) 275-278; H. 1ESEN, Der verdorrte Feigenbaum ıne
bolische Aussage?, (1976) 95-11
Be1l OUXNV UCav 1äß8ßt das nachgestellte UCOQV T 33 es) Aau: 1Ne
semiıtısche, hıer auf eıne aramäische Vorlage schließen: NXTN n Wahr-
cheinlLli: 1st betont eın einzelner Feigenbaum” Vgl. Lev RL
aAmn U5.), ”"esine eınzelne Person" (zitiert nach B L1EZ MACHO, El Neo-
x RM (1971) SE )5
Zu erklären seıin müßte sie, wenn niıcht "£freie Erfindung”" annehmen
wollte. Doch dazu besteht keine Veranlassung.
Warum sollte das getan haben? Willkürlich doch kaum.
Zu fragen DbLıebe J doch, aber das ware 19108  H 1.nNe erlagerung des Prob-
lems, Ww1ıe dıe Diskrepanz ZwısSsCchen den orlagen erklären sei,.
Die ja woh. auf verschiedene ErzZ  er des Berichteten zurückgehen
müßten.
ES se denn, ihnen beiden hätte eıine gemeinsame griechische 5  ‚g
ugrunde gelegen. 5  ch lın dem gilt Warum sollten Markus und
thäus S1L.e unterschiedlic wiıedergegeben en
Da die ersten Tradenten aramäisch-sprechende Juden Warell, ieg' doch
nahe, dıes anzunehmen. Und wenn sie selbst der andere das ählende
irgendwann griechisch erzählten, mussen S1L.e dabeli, 1m TYamä-
ischen Sprachraum er. wurde, au dem Aramäischen 1NSs Griıechische
agen haben.



die Diskrepanz auf den Unterschlied zwiıschen NDNAN 1n (oder XPN11H79) , "aus
Ferne, ferne", NMIAND??, ”"am
diese be1ıden Wendungen , bei undeut Licher Vorlage?!2, elr

wechselt werden konnten, 1iegt auf der Hand!>, we lche be1iden
verwechselt? Welche 1st die ursprüngliche?

berücksichti  7 "nach Oorlıentalisc| TAaUıdie Diskrepanz auf den Unterschied zwischen Xph1l 1n®? (oder Xpnh11n!°), "aus  der Ferne, von ferne", und Xh11wa!!, "am Wege".  Daß diese beiden Wendungen,  zumal bei undeutlicher Vorlage!2, leicht ver-  wechselt werden konnten, liegt auf der Hand!3. Doch welche von beiden wurde  verwechselt? Welche ist die ursprüngliche?  Wenn man berücksichtigt, daß "nach orientalischem Brauch ... Fruchtbäume,  die an Strassenrändern oder in den Feldern nahe am Wege stehen, den vorbei-  ziehenden Wanderern und den Armen"1# gehören, so fällt die Entscheidung  (für das matthäische "am Wege") nicht mehr schwer. Denn von einem "Feigen-  baum am Wege" hätte Jesus als Wanderer dann ungeniert Feigen essen können  (wenn er welche getragen hätte), nicht aber von einem Feigenbaum, von dem  er hätte annehmen müssen, daß er einen Besitzer hatte. Und sicherlich hätte  er das, weil es Unrecht gewesen wäre, auch nicht getan!5,  Es ergibt sich also, schon aus rechtlichen Gründen, daß das matthäische "am  Wege", weil unentbehrlich, ursprünglich sein muß. Das markinische "von ferne"  dagegen, weil ohne Gewicht im Kontext, könnte ebensogut auch fehlen.  Insgesamt rückübersetzt, lautete der den beiden obigen Wiedergaben zugrunde  liegende Passus danmn so:  ... NNYINA - NTN NAa?n NTA  In deutsch:  "Und er sah einen einzelnen Feigenbaum am Wege!S® ..."  So.die-Peschitta z.St.  10  Dies die kontrahierte Form. Die Targumim bevorzugen ??h1In. Mit NTN, "er  sah", konstruiert, findet es sich im Targum zu Gen 22,4: NIMN N? xtnI  P?hINn, "und er sah den Ort von ferne", und zu Gen 37,18: p?han A?n? ıtha,  "und sie sahen ihn von ferne"; zitiert nach A. SPERBER, Ed., The Bible  in Aramaic I,  1959 Z0SE:  44  Mit NTN, "er sah", konstruiert, steht es im Targum zu Num 22,31: n? XTthMI  RNIINA Tnyn 7177 NDNbn,  wörtlich:  "und er sah den Engel Jahwes, hinge-  stellt auf den Weg"; ebd. z.St.  (vgl. Dtn 22,4).  12  Eine häufig vorauszusetzende Fehlerquelle,;, wie die Art der Fehler er-  kennen 1äßt.  13  NPNIIN und RN1INA haben vier von sechs Buchstaben gemeinsam, abgesehen  14  von den häufig vertauschten Buchstaben N und 3.  G.M. LAMSA, Die Evangelien in aramäischer Sicht,  1963, 248.  15  Bemerkenswert dazu ist folgende Anekdote: "... R. Aqiba (} um 135) und  seine Schüler saßen einmal unter einem Feigenbaum,  Schriftforschungen  vortragend. Der Besitzer des Feigenbaumes aber pflegte sich frühe auf-  zumachen und seinen Feigenbaum abzusammeln. Da sprachen sie: Wir wollen  unsren Platz verändern,  vielleicht hat er uns in Verdacht (wir könnten  ihn seiner Feigen berauben). Sie ließen sich an einem andren Ort nieder.  Als sich der Besitzer des Feigenbaumes am nächsten Morgen früh aufmach-  te, seinen Feigenbaum abzusammeln, und jene nicht antraf, ging er ihnen  nach und fand sie und sprach zu ihnen  .  n  uSW.  (STRACK-BILLERBECK, Kom-  mentar zum Neuen Testament I S1974, 858).  16 Siehe oben, Anm. 2.  547Fruchtbäume ,
die Strassenräandern Ooder den ü vOorbei-
ZWanderern ımd gehören, cdie Entscheidung
(für sche nıch SChwer. einem igen-
baum Wege I hätte Jesus als anderer ungen1e: Feigen essen können
(wenn welche hätte) nıch: elınem Feigenbaum,

hät:!  T müssen, eınen Bes1itzer hatte sıcherlich hät‘  e
das, weıil GEWESECH g  ware, auch nıchtg
erg: SsSich also, Sschon rechtlıchen Grunden, matthäiıis!

weil unentbehrlich, ursprünglich Sein muß. markinische ferne  ”
dagegen, weıl Gewıcht Kontext, könnte auch fehlen
Insgesamt rückübersetzt, au der beıden obigen TG
Liegende Passus
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„  und S1L.e sahen ıh: VO ferne" zıtiert ach E R Ed. ; The
L1N Aramaıc D 1959 DE

11 Miıt XTN, er sah"” konstruliert, steht 1m Targum Num 2231 in
XNAII1NA 1yn 7133 NDNDN, wörtlich: x  und Sa| den Engel Jahwes, ınge-
sSstelilt autf den Weg" E vgl. Dtn Z
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kennen 1äßt.
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Bemerkenswert dazu 1sSt folgende nekdote: R. Z un 1335) un
seine Schüler saßen ınmal unter einem Feigenbaum, hriıftforschungen
vortragend. Der Besıtzer des Fe1igenbaumes bDber pflegte ıch auf-
zumachen un seiıinen Feigenbaum abzusammeln. Da sprachen S1e: Wır wollen
Isren Platz verändern D7 vıiıelleicht hat Ul L1N Verdacht (wir könnten
1n seiner Feigen erauben Sie Ließen ıch eınem andren Ort nıeder.
ALs ıch der Besıtzer des Feigenbaumes nächsten Morgen £früh aufmach-
te, seınen Fe1genbaum abzusammeln, und jene nicht antraf, Gg1ng ıhnen
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