BN 20 (1983)

"Antisemitismus" und Judenpolemik im Neuen Testament. —
Ein Beitrag zum besseren Verstdndnis von 1Thess 2,14-16*

Ingo Broer - Siegen

Die Frage der Glaubwiirdigkeit des
christlichen Zeugnisses nach der
Schoah (= Holocaust) ist inzwischen
noch sehr viel schidrfer gestellt
worden. Vor allem kammt allmdhlich
ins BewuBtsein, daB es hier nicht
nur um ein Problem der Glaubwlirdig-
keit nach auBen, insbesondere ge-
genilber den Juden, sondern vielmehr
um die Frage der Christen selbst an
ihre eigene theologische Tradition
geht: um die Frage nimlich, ob die
Gaskammern von Auschwitz trotz der
christlichen Verkiindigung in einem
ganz und gar 'christlichen Land'
entstehen konnten, sei es durch
eine zu wenig deutliche und ent-
schiedene Verkiindigung, sei es
durch ihre Perversion durch be-
stimmte Gruppen - oder ob der Anti-
judaismus, der letzten Endes das
Existenzrecht der Juden bestreitet,
in der christlichen Tradition sel-
ber verwurzelt ist. Diese Frage ist
bisher in der deutschen Theologie
und Kirche noch kaum ernsthaft ge-
stellt worden..I

(R. RENDTORFF)

Von daher ist es Juden und Christen

gangenen Ruf Gottes bewegen zu wol-
len. Dies verbietet sich nicht etwa
aus taktischen Erwdgungen. Auch
Griinde humaner Toleranz sowie die
Achtung der Religionsfreiheit sind
dafiir nicht allein ausschlaggebend.
Der tiefste Grund liegt vielmehr
darin, daB es derselbe Gott ist, von
dem Juden und Christen sich berufen
wissen. Christen kdnnen aus ihrem
eigenen Glaubensverstédndnis nicht
darauf verzichten, auch Juden gegen—
tiber Jesus als den Christus zu bezeu-
gen. Juden kdnnen aus ihrem Selbst-
versténdnis nicht darauf verzichten,
auch Christen gegeniiber die Uniiber-
holbarkeit der Torah zu betonen. Das
schlieBt jeweils die Hoffnung ein:
Durch dieses Zeugnis k&nne beim an-
deren die Treue zu dem an ihn er-
gangenen Ruf Gottes wachsen und das
gegenseitige Verstehen vertieft wer-
den. Hingegen soll nicht die Erwar-
tung eingeschlossen sein: Der andere
midge das Ja zu seiner Berufung zu-
rilicknehmen oder abschwdchen.
(Gespréchskreis 'Juden und Christen'
beim ZdK 1979) 2

* Korrigierte und erweiterte Fassung eines Beitrages zur 1982 im Siegener
Verlag Vorlidnder erschienenen Festschrift fiir den emeritierten Siegener

Kollegen Karl Klein.

1 Die beiden Zitate sind entnommen: R. RENDTORFF, Judenmission nach Ausch-
witz, wieder abgedruckt in: G.B. Ginzel, Auschwitz als Herausforderung
fir Juden und Christen, Heidelberg 1980, 539ff., Zitate S.553f. und 555f.;
das ganze Dokument des Gesprdchskreises beim ZdK ist abgedruckt ebd.

31SEf,
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1. "Antisemitismus" und Christentum

Wer die Geschichte des Judentums verfolgt, stellt schon bald fest, daB
dies eine Geschichte des leidens ist - den Juden ist nicht nur im sogenann-
ten Dritten Reich Unglaubliches und Unvergleichliches zugefiigt worden, ihre
ganze Geschichte ist van Leiden geprdgt wie die keines anderen Volkes. Die-
se Leidensgeschichte der Juden hat ihre Ursache in einer Haltung, die ge-
wohnlich Antisemitismus genannt wird, die man aber besser als Antijudaismus
bezeichnet, da auch die Araber Semiten sind. Diese Haltung, die im {ibrigen
von sehr unterschiedlicher Intensit#dt sein kann, ist geprédgt von einem Res-—
sentiment gegeniiber dem Juden als Juden.

Fiir den Christen ist in diesem Zusammenhang die entscheidende Frage, ob
das Christentum von seiner Wurzel her, d.h. also von Anfang an (wobei die-
ser Anfang aber nicht nur im zeitlichen Sinn gesehen werden darf; es gibt ja
nicht nur im Christentum eine besondere Qualitdt des Anfangs) von solchem
antijlidischen Ressentiment geprdgt war. Diese Frage mag fiir den ersten Au-
genblick absurd erscheinen - immerhin versteht sich das Christentum als eine
"Religion", die die N&chsten- und Feindesliebe auf ihre Fahnen geschrieben
hat -, aber immerhin hat ein keineswegs als extrem anzusehender Theologe vor
einiger Zeit erkldrt, "daB die antijlidischen Tendenzen im Christentum nicht
einfach peripher und zufdllig, sondern ins Zentrum der Botschaft verwoben
sind." Stellt dieser Theologe seine BuBerung auch noch unter den Vorbehalt,
daB einige Zunftgenossen bereit sind, dieser Méglichkeit ins Auge zu sehen,
so sagt er ein paar Zeilen weiter: "Wenn die Kirche sich von den in ihre
Iehre eingebauten antijiidischen Tendenzen befreien will, so geniigen einige

2 Das Thema Juden und Christen hat Konjunktur - das ist angesichts der "ge-
meinsamen" Geschichte ein erfreuliches Zeichen. DaB dabei Grundpositio-
nen des Christentums zur Diskussion stehen, soll durch die beiden voran-
gestellten Zitate deutlich gemacht werden, ohne daB Verfasser sich mit
dem darin Ausgesagten einfach identifiziert. Er gesteht freimitig, daB
er von seiner christlichen Sozialisation her (noch?) gewisse Schwierig-
keiten damit hat, daB er von seiner condition humaine her aber dem Aus-
gesagten durchaus Sympathien entgegenbringt. Wie sehr die den Absolut-
heitscharakter des Christentums, um den es hier ja in Wahrheit geht, be-
treffende Aussagen einer Geschichte unterliegen, vermdgen die Aussagen
des Vatikanums II in Nostra aetate und Interpretationen des Satzes "ex-
tra ecclesiam nulla salus" zu zeigen.
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Randkorrekturen nicht. Sie muB das Zentrum ihrer Verkiindigung iiberpriifen.. ."3

Die Tatsache, daB es schon sehr frith antijlidische AuBerungen in der Kir-
che gegeben hat, unterliegt keinem Zweifel, und es geniigt an dieser Stelle
ein Beleg dafiir:

Dann wird ihr unbeschnittenes Herz zur Einkehr kammen. Denn die von
Abraham eingefiihrte fleischliche Beschneidung wurde als Erkennungs-
zeichen gegeben, damit ihr von den {ibrigen Vélkern und uns abgeson—
dert seid, damit ihr allein erleidet, was ihr jetzt mit Recht er-
duldet, damit 'euer Land verwiistet werde, die Stddte vam Feuer nie-
dergebrannt werden, Fremde vor euch die Friichte verzehren' und kei-
ner von euch Jerusalem betrete. (Justin der Mirtyrer + um 165)4

Viel schlimmer wird diese antijlidische Haltung mit dem Aufstieg der
christlichen Religion unter Konstantin dem GroBen. So wird schon im Jahre
315 der tbertritt zum Judentum mit Gem Tod durch Verbrennen bestraft®. -
Eine deutliche Sprache spricht auch folgende Begebenheit aus dem 4. Jahr—
hundert: Ein christlicher Mob zerstdrte unter Anfiihrung seines Bischofs die
Synagoge von Callinicum in Kleinasien, woraufhin die T&dter nach dem Gesetz
bestraft wurden und der Bischof zum Wiederaufbau der Synagoge verpflichtet
wurde. Mag diese Tat noch als die eines irrenden Einzelgdngers erscheinen,
der als Bischof seine Herde aufgehetzt hat, so erscheint sie doch durch
ihre Fortsetzung in anderem Licht: Bischof Ambrosius von Mailand, einer der
angesehensten lateinischen Kirchenlehrer, beschwerte sich empbrt bei Kaiser
Theodosius lber diese antichristliche MaBnahme und verweigerte dem Kaiser
am folgenden Sonntag &ffentlich die Sakramente, bis dieser die Entscheidung
widerriefs. - Solche Verbrennungen von Synagogen sind im iibrigen aus dem 4.
und 5. Jahrhundert hiufig belegt, ebenso wie Gewalttaten an Juden — und
auch hier handelt es sich nicht um Taten von Extremisten oder Einzelgidngern,
vielmehr erscheinen Bischtfe oder Mdnche als Anstifter oder aktive Teilneh-
mer. So verwundert es nicht, wenn der Patriarch Cyrill von Alexandrien zur
Verwlistung der Synagogen, zur Vertreibung der Juden aus Alexandrien und zur
Pliinderung ihres Vermgens aufruft.

Gr. BAUM in der Einleitung von R. RUETHER, Nachstenliebe 246.
Dialog mit dem Juden Tryphon 16 (Ubersetzung aus der BKV).

Vgl. hierzu und zum folgenden Art. Antisemitismus in: TRE III,132f.
Vgl. hierzu auch die etwas abweichende Darstellung des Vorgangs bei
R. RUETHER, Nachstenliebe 178f.

o v bW
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Wenn auch die antijiidische Haltung keineswegs in der Kirche ihren Ursprung
hat, sondern durchaus schon vorchristlich belegt ist’, so miissen die Christen
darum wissen, daB es kirchliche Kreise waren, die den Antijudaismus auf ihre
Fahnen geschrieben haben, wihrend die staatliche Gewalt die Juden zunidchst
noch schiitzte, freilich in ihrem Schutz unter kirchlichem Einfluf immer mehr
erlahmte. Dariiber hinaus ist es eine weitere Erkenntnis, die christliche
Trauerarbeit zu gewdrtigen hat, daB fiir diesen christlichen Antijudaismus
religiése Motive ausschlaggebend ware.ns.

So zutreffend die Feststellung ist, daB es ungeschichtlich wdre, diese
Zeugnisse einfach mit heutigen Augen zu lesen und zu bewerten und so wenig
zu leugnen ist, daB es auch ganz anders lautende christliche Zeugnisse gibt,
in denen z.B. vam Beten und Fasten filr die Juden die Rede ist’, so wenig
diirfen diese an sich durchaus berechtigten Reflexionen zum Alibi werden und
uns von der Trauerarbeit freisprechen.

Hat antijlidische Haltung von Christen also eine lange Tradition, so ist
die Frage, ob sich solche antijlidische Haltung auch schon im Neuen Testament
spiegelt, vielleicht nicht mehr ganz so iberraschend, wie sie auf den ersten
Blick wirkt.

Bevor nun die dlteste in diesem Zusammenhang zu nennende neutestamentli-
che Stelle genauer daraufhin {iberpriift wird, ob hier eine antijiidische Hal-
tung zugrunde liegt, sei die Perspektive, unter der dieses Thema abgehandelt
werden soll bzw. kann, kurz angefiihrt.

Die Frage, ob es solchen Antijudaismus im Neuen Testament gibt, hat dog-
matische Bedeutung und wir stellen sie gerade deswegen: Denn, wenn das Neue
Testament nach christlichem Glauben nicht nur eine, sondern die Offenba-
rungsurkunde ist, dann wire antijiidische Haltung schon im Neuen Testament
offensichtlich von ganz anderer Bedeutung als die zuvor kurz angedeuteten
antijiidischen Exzesse. — Man kann die Frage nach dem Antijudaismus im Neuen
Testament aber auch unter historischem Aspekt betrachten, da alle uns be-
kannten und erhaltenen christlichen Dokumente des ersten Jahrhunderts n. Chr.
mit Ausnahme des 1Clem in das NT aufgencmmen worden sind - insofern ist die

7 Vgl. dazu Art. Antisemitismus I,2, in: TRE III,115f. und J.N. SEVENSTER,
Roots passim.

8 vVvgl. Art. Antisemitismus IV, 133.

9 Vgl. z.B. Syr Didaskalie XXI.
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Frage nach antijiidischer Haltung im Neuen Testament historisch gesehen die
Frage, inwieweit die aus spéteren Jahrhunderten vielfdltig belegte Haltung
auch schon im ersten Jahrhundert vorhanden und verbreitet war — also in dem
Jahrhundert, in dem die Kirche, die ja aus Israel hervorgegangen ist, noch
am direktesten mit Israel verbunden war.

Gerade wegen der besonderen und unvergleichlichen Bedeutung des Neuen
Testaments ist es von groBer Bedeutung, daB die Frage nach der neutestament-
lichen Sicht des Judentums von denen gestellt wird, die in besonderer Weise
dafiir qualifiziert sind'°. Uber die Ergebnisse wird sich trefflich streiten
lassen und wird schon r;,tesi'.ritt(—:-nrI , mur sollte die Divergenz der Ergebnisse
vielleicht auch eimmal als Zeichen dafiir genammen werden, daB der neutesta-
mentliche Befund wesentlich kamplizierter und weniger eindeutig ist, als
manche annehmen, statt im VollbewuBtsein der eigenen und natiirlich einzig
richtigen Uberzeugung die ohnehin in dieser Frage unzuverlidssige neutesta-
mentliche Wissenschaft zu iibergehen und gleich selbst zu den doch ganz ein-
deutigen Tatsachen voranzuschreiten.

2. 1Thess 2,14-16 - Eine Paulinische Aussage?

Seit F.C. 1?.2&'(1!!12 diese Stelle als mit echten paulinischen Aussagen fiir

unvereinbar erklédrt und infolgedessen den ganzen 1Thess als nicht von Paulus
geschrieben bezeichnet hat, ist es um diesen &ltesten Beleg christlicher
Judenpolemik nicht mehr ruhig geworden. Wird heute unter Hinweis auf diese
oder andere Erkenntnisse in der Regel auch nicht mehr der ganze Brief dem

10 Vvgl. von den neueren Arbeiten etwa Cl. THOMA, Christliche Theologie und
F. MUSSNER, Traktat.

11 Vgl. etwa die Ruseinandersetzung mit F. MUSSNERs Traktat von E. GRASSER,
Zwei Heilswege; ebenso die Auseinandersetzung zwischen F.W. MARQUARDT
und Gilinter KLEIN (vgl. dazu: Rechtfertigung. Festschrift fiir Ernst Kése-
mann, Tibingen 1976, 229ff. [Lit.]) und schlieBlich die Auseinanderset-
zung um den BeschluB der rheinischen Landessynode von 1980 "Zur Erneue-
rung des Verhdltnisses von Christen und Juden".

12 Paulus, der Apostel Jesu Christi, 1845, 480ff. - Vgl. auch den Hinweis
auf K. SCHRADER bei W.G. KUMMEL, Das Literarische 406 A. 3. sowie neue-
stens G.E. OKEKE, I Thessalonians 2,13-16: The fate of the unbelieving
Jews, in: NTS 27 (1981) 127-136, der einen Ausgleich zwischen 1Thess 2
und R6m 9-11 fiir mGglich hadlt und beide Aussagen Paulus zuweist. Ehn-
lich auch N. HYLDAHL, 'Jesus og joderne ifolge 1 Thess 2,14-16", in:
Svensk Exeg. Ars. 37/38 (1972/73) 238-254.

63



Apostel Paulus abgesprochen, so gibt es doch immer wieder Autoren, die einen
oder zwei oder noch mehr Verse dieses Stiickes fiir eine nachpaulinische In-
terpolation halten. Zuletzt hat wohl B.A. PEARSONH den umfassenden Versuch

gemacht, 1Thess 2,13-16 als Interpolation zu erweisen und damit den von

E. BAMMEL apostrophierten "Ermiidungsfrieden”'? gebrochen. Neueste Autoren

haben dieses Urteil wieder ijbennm\enw.

Eine Schwierigkeit dieses offensichtlich gern und hdufig begangenen We-

ges liegt mit Sicherheit darin, daB die Autoren das AusmaB dieses "Einschieb-

sels eines heidenchristlichen Glossators"16 héchst unterschiedlich bestim—

menﬂ und daB der methodische Weg zur Aussonderung von Glossen etc. offen-—

13 1Thess 79ff. Weitere, sowohl &ltere als auch neuere Literatur zum Thema
ist in bewunderungswirdiger Vollstédndigkeit bei R.F. COLLINS, A propos
angegeben.

14 Judenverfolgung 294

15 Vgl. z.B. H. KUSTER, Einfiihrung 546; ders., Apostel und Gemeinde in den
Briefen an die Thessalonicher, in: Kirche. Festschrift fir Ginter Born-
kamm, hg. von D. LUHRMANN und G. STRECKER, Tibingen 1980, 287ff., 292 A.
16; Cl. THOMA, Christliche Theologie 238; W. SCHENK in seinem Siegener
Vortrag: Das semantische Wortfeld 'Evangelium' in bezug zu Osterereig-
nis und Ostertexten A. 90 (Lit.); SCHENKE-FISCHER, Einleitung 70.

16 So P. LAPIDE, Jesu Tod 240; wenn Lapide schreibt, 1Thess 2,15 sei "in-
zwischen als das Einschiebsel eines heidenchristlichen Glossators ent-
larvt worden" und sich dafiir auf Belege bei G.S. SLOYAN beruft, so ist
zum einen anzumerken, daB die dort genannten Autoren m.E. einen endgil-
tigen Beweis nicht erbracht haben (vgl. auch den Umstand, daB G.S.
SLOYAN, Jesus on trial. The Development of the Passion Narratives and
Their Historical and Ecumenical Implications, Philadelphia 1973, die von
LAPIDE zitierte A. mit einer positiven Stellungnahme zur Authentizitdt
von 1Thess 2,13ff. schlieBt), und zum anderen, daB die Frage, ob dieser
Text einer Entlarvung bedarf, sehr genau geprift werden muB. Es ist je-
denfalls nicht von vornherein unmdglich, daB gerade die Entlarver diesem
Text und seinem Verfasser Unrecht tun - vgl. dazu unten die Interpreta-
tion 6.1 - 6.1.2; vgl. auch Cl. THOMA, Christliche Theologie 238, wobei
LAPIDE diese Bezeichnung fir V.15a wahlt, THOMA fir 15b, gleichzeitig
aber auch mit der M&glichkeit rechnet, daB Paulus Autor von V.15b ist.
Vgl. dazu unten 3.

17 vVgl. auBer der in der vorigen Anmerkung angegebenen Literatur noch B.A.
PEARSON, (der 1Thess B80ff. selbst auf die unterschiedlichen Ansichten
hinsichtlich des Umfanges der Interpolation hinweist) und K.-G. ECKART,
Der Zweite echte Brief, die 1Thess 2,13-16 flr sekundér halten; ebenso
H. KUSTER, Einfiihrung 546; SCHENKE-FISCHER, Einleitung 70 halten V.15f.
fiir sekunddren Einschub. Vgl. zum Problem noch W.D. DAVIES, Paul 6f.;
H.H. SCHADE, Apokalyptische Christologie 263 A. 62; W.G. KUMMEL, Das Li-
terarische 410ff.; O.H. STECK, Israel 274.
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sichtlich keine eindeutigen Kriterien kexmt18. Dabei ist von den Vertretern

dieser Auffassung ganz deutlich an eine Interpolation vor Fertigstellung der

Sammlung der Paulusbriefe gedacht, da ein hinreichender Beleg fiir diese The-

se in der handschriftlichen Uberlieferung nicht vorhanden ist'°.

2.1 Die Interpolationshypothese - Darstellung und Kritik

Obwohl es fraglich ist, ob durch den Versuch der Widerlegung der einzel-
nen filir die Interpolationshypothese vorgetragenen Argumente fiir die Sachfra—
ge etwas bewegt wird - immerhin hat W.G. ximver, 20 offensichtlich auch ge-
meint, die zum Teil &dhnliche These von K.G. ECKART widerlegt zu haben und
sie taucht denncch inzwischen in etwas anderer Form wieder auf! - sei hier
der Versuch der Auseinandersetzung gemacht, da in der gegenwdrtigen Situa-
tion der Exegese nur der Dialog, basierend auf dem geduldigen und intensi-
ven ZuhSren auf die Argumente des "Gegners", weiterzuhelfen vermag. Fiir
diese Auseinandersetzung seien die Ausfiihrungen von B.A. PEARSON gewdhlt,
da dieser sich zuletzt ausfiihrlich hierzu geduBert hat und nach Meinung an-
derer Autoren "the sum of the evidence is overwhelmingly in his favou.r."21
Bevor jedoch die einzelnen Argumente PEARSONs kritisch vorgefiihrt werden,
soll der gemeinsame methodische Grundsatz deutlich herausgestellt werden,

daB némlich die Zuflucht zur Behauptung einer Interpolation wirklich nur

eine letzte Mdglichkeit darstelltzz. Das bedeutet fiir das Verstandnis des

18 vVgl. O.H. STECK, Israel 274. Deutlicher Beleg filir diese Behauptung
STECKs ist die Tatsache, daf STECK V.15b (bis auf einen ganz kleinen
Teil) unter Hinweis auf unpaulinische Formulierungen fiir vorgegebene
Tradition hdlt, D. ZELLER, Christus 258 A. 7 das aber bezweifelt.

19 vVgl. R.F. COLLINS, A Propos 96f.; auch K. ALAND, Glosse 48: "Wer fiir die
von ihm behauptete Glosse, Interpolation, Redaktion, Komposition oder
was dergleichen immer sein mag, keinen Beleg in der handschriftlichen
Uberlieferung zu bringen vermag, gefihrdet seine These von vornherein.
Wohlgemerkt, das gilt nur fiir Glossen, die fir die Zeit nach der Ver-
breitung einer neutestamentlichen Schrift angenommen werden: ... fir
die Paulusbriefe nach der Fertigstellung der Sammlung usw., kurz fir die
Zeit, nachdem Abschriften vom Urexemplar genommen und verbreitet worden
sind. Fir die Zeit davor gelten diese MaBstdbe nicht."

20 W.G. KUMMEL, Das Literarische. 410ff.

21 So H. BOERS, The Form Critical 152.

22 So B.A. PEARSON, 1Thess 81. Auch R.F. COLLINS, A propos 95f fihrt zur
Beweislast folgendes aus: "It is, in fact, the lack of integrity of the
letter which must be proved rather than the inverse. The existence of
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Verfassers dieser Ausfilhrungen, daB solange keine Interpolation angencammen
werden darf, als nicht zwingende Griinde dafiir vorgetragen sind. - Gehen wir
die Argumente PEARSONs der Reihe nach durchza:

2.1.1 Inhaltliche Argumente

1. 1Thess 2,16c miisse sich trotz aller verbleibenden Interpretationsmig-
lichkeiten auf die Zerst®rung Jerusalems beziehen. Weder sei ein propheti-
sches Verstindnis des Aorists berechtigt, noch sei ein anderes Ereignis er-
kennbar, auf das sich das ganze Zorngericht beziehen lasse (81-83). - Man
wird den zwingenden Charakter dieses Arguments schlichtweg bestreiten miis—
sen. Zwar haben die Autoren immer wieder versucht, Gottes Zorn lber die Ju-
den an einem historischen Ereignis- festzumachen, daB dies aber weder notwen-—
dig noch angemessen ist, diirfte sich doch aus Rdm 1,18ff. ergeben, wo ja
von der in der Gegenwart sich ereignenden Offenbarung des Zornes Gottes ge-
sprochen wird2:, der "in ihrer sittlichen Verwirrung und Auflésung” be-
steht??, die in dem folgenden Abschnitt beschrieben wird (Rém 1,24£f.), aber
doch (auch) nicht als Beschreibung eines historischen Phinomens aufgefaft
werden darf und - trotz alles sexuellen Libertininsms' in der Antike!Z® -

1 Thess as it now stands is a datum for our reflection. That 1 Thess has
existed as a single text is evidenced by the unanimous witness of the
manuscript tradition. The extant external evidence unguestionably sup-—
ports the integrity of our letter. The integrity of the letter, there-
fore, should remain the basic assumption and working hypothesis for the
explication of the text unless the force of the results of an examination
of the internal evidence is such as to establish beyond reasonable doubt
that the text such as it has been consistently handed down is not the
text such as it was composed by its author (redactor)."”

23 Zur Wirdigung der Argumente PEARSONs vgl. noch H. BOERS, The Form Critical

Study 152: "Pearson's most important argument in favour of an inter-
polation is that the details of verses 14-16 reflect a situation after
A.D. 70." vgl. freilich auch die Fortsetzung: "Although all his arguments
may not be equally compelling, the sum of the evidence is overwhelmingly
in his favour. He has produced decisive evidence that the passage is an
interpolation.” Zu den Argumenten PEARSONs vgl. auch noch die kritische
Durchsicht bei H.H. SCHADE, Apokalyptische Christologie 263 A. 62.

24 Vgl. H. SCHLIER, Romerbrief 48ff.; D. LUHRMANN, Das Offenbarungsver-
sténdnis bei Paulus und in paulinischen Gemeinden (WMANT 16), Neukirchen
1965, 146.

25 Vgl. H. SCHLIER, Rémerbrief 48.

26 Vgl. dazu nur Plutarch, Lykurg 16.18.
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eher als pauschales Verdikt "der Menschen", denn als einigermaBen zutref-
fende Schilderung angesehen werden muB: "es soll ... vor allem der Eindruck
eines ungeheueren Meeres von Verworfenheit erweckt werde11"27.

2. Die Wendung von der Feindschaft der Juden gegen alle Menschen bei Paulus
sei schon iiberraschend, die Zuweisung des Todes Jesu an die Juden aber sei
erst im Laufe einer Entwicklung nach 70 geschehen, so daB unsere Stelle
nicht von Paulus stammen kdnne. Die gleiche Zuweisung des Todes Jesu an die
Juden in den Reden der Apostelgeschichte sei hiergegen kein Argument, da
nach Ausweis von U. WILCKENS diese wenig altes Material enthalten (83f.). -
Dies Argument gleicht freilich einem Drahtseilakt ohne Netz — denn woher
z.B. Lukas diesen Gedanken kemnt, bleibt hierbei ebenso unberiicksichtigt
wie der in 1Thess 2 vorliegende Zusammenhang mit der deuteronamistischen
Prophetenaussage, die angesichts von R&ém 11,3 - vorsichtig - fiir Paulus zu—
mindest nicht ausgeschlossen werden sollte.

Damit scll mun keineswegs aus der Not eine Tugend gemacht und mit Hilfe
dieses Arguments die Zuweisung des Kreuzestodes Jesu an die Juden durch
Paulus positiv behauptet werden — aber ein zwingendes Argument28 gegen
paulinische Verfasserschaft kann in dieser "Schuld"-Zuweisung nicht gese-
hen werden, zumal eine ausschlieBliche Schuldzuweisung an andere bei Paulus
auch nicht vorliegt.

3. Die tibernahme der heidnischen Polemik gegen die Juden sei bei Paulus,
der auf sein Jude-Sein doch stolz sei, nicht denkbar und V.16c passe nicht
zur Israeltheologie des Paulus (85f.). — Unbeschadet der Tatsache, daB bei
solch einer Beurteilung ("virtually impossible", "manifestly foreign to
Paul's theology") notwendig subjektive Mamente einflieBen, scheint mir die-
ses Urteil angesichts von Phil 3,2 zumindest fraglich. Ich sehe von den
dort genannten Hunden einmal ab und beziehe mich nur auf den Terminus 'Ver-
schneidung". "Ganz eindeutig wird hier auf die Beschneidung der Juden ange-

27 0. KUSS, Der Romerbrief I. Regensburg ?1963, 53 zu R&m 1,29-32.

28 Vgl. B.A. PEARSON, 1Thess 80f.: "Nevertheless most twentieth-century
commentators reject all theories of interpolation at this point in
1 Thessalonians insisting that one finds refuge in interpolation
hypotheses only as a last resort. With this methodological principle
I would agree.™
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spielt, aber der hohe Anspruch dieses Zeichens, das 'bleibend Gliltige', das
tiber die alte Ordnung des Gesetzes hinaus fortdauert, die Teilhabe am Bund
mit Gott und die Zugehdrigkeit zum Bundesvolk, wird ihnen entschieden abge-
sprochen. Sie sind physisch Verstiimelte ..., das Zeichen ist sinnlos, ja
geradezu zum Schandzeichen geworden ..."29

4, Die in V.14 genannten Verfolgungen der Christengemeinden in Judda durch
Juden seien nur hier belegt, nach Ansicht der Fachleute habe es vor dem jii-
disch-rémischen Krieg keine groBeren Verfolgungen von Christen in Judda ge-
geben und daB die Thessalonicher in der Zeit der Apostel eine systematische
Verfolgung erlitten hdtten, sei sehr zweifelhaft (86f.). - Wir lassen die
historische Frage hier auf sich beruhenBO, da es auf die Meinung des Paulus
und nicht auf historisch gesicherte Erkenntnis hier allein ankammen kann,
und erinnern an Gal 4,29, einen Beleg, der allgemein auf eine Christenver-
folgung durch Juden gedeutet wird, wenn auch Judda in diesem Zusammenhang
nicht genannt wird und insofern eine Beziehung zu 1Thess 2 keinesfalls
zwingend ist. Im iibrigen handelt es sich hier um ein argumentum e silentio.
Was die Verfolgung der Thessalonicher in der Meinung des Paulus angeht, ist
auf 1,6 zu verweisen: "Und das (sc. die Annahme des Evangeliums durch die
Thessalonicher) geschah 'inmitten groBer Bedréngnis', jener 'Trilbsal', die
auch 2,4 ... erwdhnt wird">'. Vgl. im tbrigen auch 1Thess 3,3-5.

5. DaB Paulus die Nachahmevorstellung sonst in der Regel anders gebraucht,
muB insofern zugegeben werdmn, als alle in Frage kamenden Stellen (1Kor
4,16; 11,1; 1Thess 1,6; Phil 3,17) auBer 1Thess 2,14 einen Hinweis auf die
Nachfolge des Paulus enthalten. Freilich ist zugleich auch wieder auffdllig,
daB diese Nachfolge des Paulus nur an zwei Stellen um die Nachfolge Christi

erweitert wird (1Kor 11,1; 1Thess 1,6). Unsere Stelle stimmt aber nur mit

29 5So J. ERNST, Die Briefe an die Philipper usw. (RNT) Regensburg 1974 zu
Phil 3,2. Bei meiner nachtréglichen Entdeckung von R.F. COLLINS, A
propos sehe ich, daB auch COLLINS 103 die Differenz im Ton zu Phil 3,2
fir nicht so groB hilt.

30 WVgl. dazu unten Anm.92.

31 So H. SCHLIER, Der Apostel 22.

32 vgl. H.H. SCHADE, Apokalyptische Christologie 263 A.62 und zum ganzen
Problem auch noch J. COPPENS, Miscellanées bibliques: Eph. Theol. Lov
51 (1976) 90-95, zur Nachahmer-Vorstellung 93f.
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1Thess 1,6 (und nur mit dieser Nachahme-Stelle) iiberein, insofern nur an

diesen beiden Belegstellen die Nachfolge nicht gefordert, sondern konsta-
tiert wird - die genannte Vorstellung ist also insofern nicht wtllig ein—
heitlich und von daher diirfte sich das Gewicht dieses Arguments wenigstens

ein wenig relativieren.

2.1.2 Formale Argqumente

Die vielbeachtete Schwierigkeit schlieBlich, daB Paulus im Gegensatz zu
allen iibrigen Briefen in 1Thess 2,13 eine erneute Danksagung ausspricht,
sei ebenfalls ein wichtiges Argument fiir die sekunddre Einfiigung von V.13-
16. Diese These erscheint aber schon aufgrund von 3,9 fraglich, wo ja, wenn
auch modifiziert, eine dritte Danksagungsformel gebraucht wird, die die Au-
toren aber nun nicht als sekundir ansehen-. - Sollte die These, daB je
verschiedene Teile von 1Thess 2,13—16 auf einen nachpaulinischen Glossator
zurlickgefiihrt werden, nicht vielleicht doch einen Teil ihrer Begriindung in
den anstdBigen BuBerungen iiber die Juden haben? Der Verfasser behauptet
nicht, daB dies so ist, aber die unterschiedliche Bewertung von 2,13-16 und
3,9 legt diese Vermutung nahe und ein solches Motiv hdtte ja sehr ehrenwer-
te Griinde fiir sich.

Zwar kann am Ende dieses Abschnittes nicht behauptet werden, die pauli-
nische Verfasserschaft von 1Thess 2,13-16 sei positiv bewiesen, aber auch
der Gegenbeweis kann nicht als wvollgiiltig akzeptiert werden, so daB es
rebus sic stantibus sinnvoll erscheint, von der paulinischen Verfasserschaft
dieses Abschnittes auszugehen.

3. 1Thess 2,15-16 als von Paulus iiberncommene Tradition

D. ZELLER hat jlingst die These, daB Paulus in 1Thess 2,15f nicht etwa ei-
gene Gedanken, sondern eine ihm bereits iiberkommene Tradition vortrage und
ergdnze, als "mittlerweile gesicherte Beobachtung" bezeichnet und sich dafiir

33 Zur unterschiedlichen Bewertung von 1Thess 3,9 vgl. nur H. BOERS, The
Form Critical 149f. Vgl. zur Problematik auch noch: P.Th. O'BRIEN,
Introductory Thanksgivings in the letters of Paul (Suppl. NovTest XLIX)
Leiden 1977, 1-18. 141ff.
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vor allem auf die Analyse von O.H. STECK berufen, von dessen Analyse er
freilich in zumindest einem Punkt abweicht, insofern er gegeniiber der Tra-
ditionszugehfrigkeit von V.15b Vorbehalte armeldet>). In bezug auf v.16a
hatte STECK selbst gewisse Vorbehalte vorgetragen, diese werden von ZELLER
offensichtlich als noch gravierender angesehen, so daB er auch zu V.l16a Be-
denken hinsichtlich der Traditionalitit anmeldet, wie er iberhaupt fragt,
ob man die W.15f. als einheitliches Traditionsstlick ansehen darf.

3.1 Die Bedeutung der Frage nach der Traditionalitdt von 1Thess 2,15-16

Es liegt zundchst die Vermutung nahe, die Zuweisung dieses Stlickes an ei-
ne vorpaulinische Tradition solle die Funktion haben, Paulus von diesem
nicht unerheblich antijiidisch gepriigten Stiick>> zu entlasten>’. Diese Ver-
mutung verbietet sich aber von selbst, da dies eine solche Zuweisung an die
Tradition gar nicht leisten kann, wie eine tiefere Reflexion auf Wesen und
Unterschied von Redaktion und Tradition ergibt’. Dadurch, daB Paulus dieses
evtl. Traditionsstiick iibernimmt und es nicht negativ kammentiert, sondern
positiv in seinen Argumentationsstrang einbaut, identifiziert er sich zu-
mindest in gewisser Weise mit den Aussagen dieses ihm ilberkammenen Stlickes,
so daB sich von daher die Bedeutung der Unterscheidung zwischen Redaktion
und Tradition auch ein wenig relativiert. Aber Relativierung dieser Unter-
scheidung, indem auch die Tradition filir den Verfasser des Briefes (Evange-
liums) und seine Intentionen zu reklamieren ist, ist nicht gleichbedeutend
mit Uberfliissigmachen, denn die Unterscheidung zwischen Redaktion und Tra-
dition bleibt insofern von Bedeutung, als die Einfligungen und Interpolatio—
nen in die traditionelle Einheit durch Paulus (bzw. den Evangelisten) in-
teressant bleiben - sie helfen die Motive zu erkennen, aus denen heraus
Paulus die Einheit {lbernamen hat, und lassen die Richtung deutlich werden,

34 D. ZELLER, Christus 258; O.H. STECK, Israel 274f. Ein Traditionsstiick
bzw. geprdgte Formulierungen nehmen u.a. noch an: F. HAHN, Mission 90
A.1; U. LUZ, Geschichtsverstdndnis 290f.; O. MICHEL, Fragen 53;

J.B. ORCHARD, Thessalonians and the Synoptic Gospels, in: Biblica 19
(1938) 23.

35 Vvgl. nur die Charakterisierung dieses Stilickes als beriihmte Judenpolemik
bei M. DIBELIUS, Thess z.St.

36 Vgl. hierzu H.H. SCHADE, Apokalyptische Christologie 128 u. A.116.

37 Vgl. hierzu I. BROER, Freiheit 64-66. 67-69.
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in die Paulus diese Tradition interpretiert sehen will.

3.2 1Thess 2,15f - Eine von Paulus ibernammene Tradition?

STECK fiihrt seine Zuweisung dieses Stiickes an eine Tradition darauf zu-
riick, daB "die Aussagenfolge ... eine Reihe aufeinander bezogener unpaulini-
scher Formilierungen auf (weist)" und solche unpaulinischen Formulierungen
findet er auch in V.15b £uSudmw und &vovtioc. Ist schon hier die Frage, cb
man mit ZELLER die STECKsche Argumentation einfach teilen kann, ohne daB das
Ganze unsicher wird, konkret: cb man einzelne Versteile trotz der unpauli-
nischen Formulierungen einfach als paulinisch ansehen, am Unpaulinischen des
Ganzen aber festhalten kann, so scheint aber auch insgesamt bei der Erhe—
bung des Unpaulinischen - wobei man auch hier wie schon cben mehrfach das
Problem ebensc auf die Evangelien ilbertragen und statt des Unpaulinischen
z.B. Unmatthiischen, Unmarkinischen einsetzen kann — methodisch noch manches
unklar zu sein. Die Tatsache, daB Paulus die hier gebrauchten Worte und
Wendungen sonst nicht gebraucht, filhrt nicht notwendig zur Traditionalitit
dieser Aussagen, solange nicht gleichzeitig der Nachweis erbracht wird, daB
der Apostel im Corpus seiner Briefe in dhnlichen Zusammenh&ngen mehrfach
andere Worte und Wendungen fiir dieselbe Sache bevorzugt. Stirker ins Ge-
wicht f&llt allerdings der von STECK zu einem unpaulinischen Wort gegebene

Hinweis, Paulus gebrauche dieses sonst in anderem Sinn38.

So sehr z.B. zuzugeben ist, daB Paulus &mowtel{ww sonst nicht mit Bezug
auf das Schicksal Jesu gebraucht und das Theologumenon vam gewaltsamen Ge-
schick des Propheten bei Paulus mit Ausnahme von Rm 11,3, wo aber ein alt-
testamentliches Zitat vorliegt, sonst nicht begegnet, so fiilhrt diese Argu-
mentation doch nur dazu, daB Paulus in 1Thess 2 das Theologumenon vam ge—
waltsamen Geschick des Propheten verwendet, denn das Verb dmowtelww ist
schon in den alttestamentlichen Grundstellen dieses Theologumenons 1K8 19,14
und Neh 9,26 = LXX Esdr B 19,26 fest verankert. Es begegnet dariiber hinaus
in 1K5 18,13; Jos ant IX, 13,2 (265-267); X, 3,1 (38f.)39 und an zahlreichen

38 1Israel, 274 u. A.6; H.H. SCHADE, Apokalyptische Christologie fihrt hier
nicht dber STECK hinaus. Ein nicht zu unterschdtzendes Argument fiir
Traditionalitdt ist auch die in der Tat kinstlich wirkende Paralleli-
sierung von Thessalonicher- und Judenchristenschicksal (vgl. C. DEMKE,
Theologie.).
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neutestamentlichen Stellen, die ebenfalls von der deuteronomistischen Pro—
phetenaussage geprdgt sind: Mt 23,34; Ik 11,49; Mt 23,37 par Ik 13,34. Von
den iibrigen unpaulinischen Wendungen 1&Bt sich sagen, daB es entweder
Hapaxlegomena bei Paulus sind, die also nicht chne weiteres als unpaulinisch
angesehen werden diirfen, oder aber Kamposita von Simplex-Formen, die durch-
aus im paulinischen Sprachgebrauch begegnen, oder daB es sich um Formulie-
rungen handelt, zu denen es doch auch wenigstens entfernt verwandte pauli-
nische Formulierungen gibt C. Ist so die Mbglichkeit, daB Paulus mit dem
Theologumenon vam gewaltsamen Geschick der Propheten in 1Thess 2 doch selb-
sté@ndiger umgegangen ist als hdufig geglaubt wird, wenigstens nicht vllig
von der Hand zu weisen, so muB das Augenmerk darauf gerichtet werden, wie
Paulus dieses Motiv einflihrt, wamit er es verbindet, kurz: welche Aussage-
intention dem Text 1Thess 2,14-16 zugrunde liegt.

4. 1Thess 2,14-16 und die deuteronamistische Prophetenaussage

Der Arbeit von O.H. STECK verdanken wir den Nachweis, daB sowchl Flavius
Josephus, der jlidische Geschichtsschreiber des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts in Ram, als auch die die rabbinische und die urchristliche
Tradition bildenden Krdfte mit der deuteronamistischen Prophetenaussage be-
kannt gewesen sind und diese nicht etwa allein aus dem Studium der Schrift

als vergangene Aussagembglichkeit kamnten, sondern diese ihnen aus lebendi-
ger Tradition zugekammen war‘11 . Als Bestandteile dieser Tradition kdnnen in
1Thess 2 etwa gelten: Das Motiv der T&tung der Propheten durch Israel, das

Motiv des Zornes Gcttes42, evtl. auch die Aussage, daB die Juden Gott nicht

39 0.H. STECK nennt an rabbinischen Belegen in vergleichbaren Zusammen-—
héngen Pes R 138a. 146a. 129a (Israel 102 A. 2, vgl. auch 102, wo er
"die Verwendung transitiver Geschickverben, vorab &moxtelww " fir die
urchristliche Fassung der Aussage vom gewaltsamen Geschick der Prophe-
ten fiir charakteristisch und auf die deuteronomistische Prophetenaus-
sage zurickweisend nennt).

40 Hapaxlegomena sind: évavtlog und éuSiLdmw, wobei Paulus sonst aber hdufig
das Simplex SuMW verwendet, z.T. in unterschiedlichen Bedeutungen; zum
Gedanken der Anfillung der Siinden ist vielleicht doch R&m 1,29 eine ge-
wisse Parallele, zu "ist iliber sie gekommen" wvgl. R6m 9,31.

41 Vvgl. O.H. STECK, Israel jeweils die Zusammenfassungen 85f. zu FlavJos,
92 zu den Rabbinen und 103 zum Urchristentum. Vgl. aber auch H.H. SCHADE,
Apokalyptische Christologie 265 A. 99.

42 O.H. STECK, Israel 102 weist darauf hin, "daB sich die traditionelle
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gefallen/gefielen - aber das héngt damit zusammen, wie dieses Partizip Prd-
sens zu verstehen ist, und fiihrt zur Einzelanalyse dieser Perikope.

5. tberlegungen zur Interpretation von 1Thess 2,14-16

5.1 Das Subjekt von 1Thess 2,15f.: Die Juden

Die sozusagen normale Interpretation des Subjekts der Aussagen kann man
neuestens wieder bei D. ZELLER finden, der hier eine Aussage iiber 'die Ju-
den'. £indet ™ und dabei. die-Juden. in yilkischen:Sinne angesprochen sieht:
Dagegen haben aber mehrere Autoren in letzter Zeit differenzierende Beob-
achtungen vorgetragen. Nach O. MICHEL geht es hier nicht um Juden im Gegen-
satz zu Nichtjuden oder zu Christen, sondern um den "Gegner des neuen Got-
tesvolkes, ja de(r)n Gottes schlechthin"®? und er kann filr seine Behauptung
darauf verweisen, daf Paulus hier 'von den Juden redet, chne sich einzu-
schlieBen, woraus doch resultiere, daB "der Begriff der 'Jude' in diesem Zu-
sammenhang nicht mehr volksmdBig zu fassen" ist. Vor allem aber W. MARXSEN
hat in seinem neuen Kammentar zum 1Thess herausgestellt, daB hier nicht von
'dem Juden' die Rede ist und daB man sich das Verstdndnis dieser Stelle ge-—
radezu verbaut, wenn man die Aussagen isoliert und auf 'die Juden' bezieht.

Verbindung der dtr. PA mit dem Gerichtselement auch an den meisten ur-
christlichen Belegstellen noch findet" und weist ebda. A. 6 auf den in
2K6n 17; Jeremia-Quelle C; Sach 1,7; 2Chr 36 und Neh 9 vorliegenden fe-
sten Bezug der deuteronomistischen Prophetenaussage auf das Gerichts-
element hin. Das Motiv vom Zorn ist im Zusammenhang der deuteronomisti-
schen Prophetenaussage ausdriicklich belegt in 2Kén 17,18; 2Chr 36, 14-
16; Jer 44,6 MT = 51,6f. LXX. DaB die mit dem "Zorn Jahwes" gemeinte
Sache nicht notwendig auf die ausdriickliche Erwdhnung des Zornes ange-
wiesen ist, kann man zum einen an 2Kén 17,20.23 erkennen: "Darum ver-
warf der Herr das ganze Geschlecht Israels ... SchlieBlich verstieB er
Israel von sich ..." - wvgl. auch den doch wohl synonymen Parallelismus
membrorum in 2Kén 17,18: "Darum wurde der Herr iiber Israel sehr zornig.
Er verstieB es von seinem Angesicht ..." -, zum anderen an Neh 9,27:
"Da gabst Du unsere Vdter in die Gewalt ihrer Feinde, die sie hart be-
dréangten."

43 Christus 257f., z.B.: "Ist das nicht grobe Verunglimpfung der Juden?"
oder: "Vielmehr ist nach Paulus der Zorn Gottes schon 'bis zum Ende'
auf dieses Volk gekommen™ (259). Vgl. auch v. DOBSCHUTZ, Thess z.St.:
M. DIBELIUS, Thess z.St.

44 Fragen 53; vgl. dazu auch U. LUZ, Geschichtsverstdndnis 290 A. 109.
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"Paulus spricht in diesen Versen vielmehr von den Juden, die die juddischen
Gemeinden (und ihn) verfolgt haben. Er spricht von diesen Juden aber nicht
isoliert um ihrer selbst willen, so daB eine Aussage iiber sie heraus kime,
sondern er spricht von ihnen, weil er den Thessalonichern verdeutlichen
will, was in Wahrheit geschieht, wenn 'eigene Landsleute' sich gegen Chri-
sten wenden."45 Wer Interesse an einer Entlastung des Paulus von Polemik
gegen 'die Juden' hat - was W. MARXSEN hier mitnichten unterstellt werden
soll! - und den Weg der Interpolation in 1Thess nicht gehen zu k&nnen meint,
kdnnte hier aufatmen — aber trifft dieses Verstindnis zu? Wieso wird hier
nur von den Juden als Verfolgern der Christen gesprochen? Zieht der Text
nicht eine Linie von den Propheten bis in die Gegenwart des Paulus hinein?
Und sind die Juden, die Paulus verfolgt haben, mit den Juden, die ihn an
der Verkiindigung des Evangeliums bei den Heiden hindern, identisch? Und sind
diese wiederum identisch mit den Juden, die Jesus und die Propheten get&tet
haben? Zeigt sich schon hier, da8 Paulus von einer sich iiber einen l&ngeren
Zeitraum erstreckenden GrdBe spricht, so auch am Ende dieses Abschnitts bei
der Rede von der 'Anfiillung ihrer Siinden'. Hier ist doch, da dieser Satz

alle voran genannten Tatigkeiten, die sich im Gewande historisierender bzw.

pseudo-historischer Aussage gebal“, zusammenfaBt, ein langer Zeitraum im

45 W. MARXSEN, 1Thess 49. Vgl. auch 50: "Es geht ihm also nicht um 'die
Juden', sondern er expliziert an 'den Juden', die die juddischen Ge-
meinden verfolgt haben, daB diese Verfolgung ein Teil des Endgeschehens
ist ... dann geht es genau genommen nicht einmal um die Juden, die sich
durch Téten und Verfolgen dem Heil in den Weg gestellt haben, sondern
es geht um dieses Tun selbst. Erst vom Tun aus gelangt Paulus zu einer
Aussage lber die Tdter. Diese Aussage Uber die Tdter ist daher auch nur
dann und nur solange richtig, wie die TAter sich diesem Tun hingeben."
"Auch von den Landsleuten der Thessalonicher gilt nun, daB sie 'Gott
nicht gefallen' und 'allen Menschen feind' sind."

46 Und nur diese, nicht aber die theologisch wertenden Aussagen von V.15c
u.d. Eine solche pseudo-historische Aussage ist z.B. die von der Td&tung
der Propheten durch die Juden (vgl. hierzu auBer STECK noch K.H. SCHELKLE,
Paulus 239f.), wahrend die von der Verfolgung des Paulus nach Ausweis
von 2Kor 11,24 eine historische Aussage ist. Auf die Frage des Prozesses
sei hier nicht eingegangen, lediglich betont, daB die historische Frage
des Prozesses (und ihre Beantwortung) fiir das Verhdltnis won Juden und
Christen in keiner Weise entscheidend sein kénnen, wohl aber die Wir-
kungsgeschichte dieses Prozesses in der Christenheit nicht einfach iber-
sprungen werden darf. - Jedenfalls darf man wohl nicht einfach sagen,
daB Paulus hier "auf der Basis einer historischen Aussage ein theologi-
sches Urteil fundiert," so H.H. SCHADE, Apokalyptische Christologie 129.
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Blick, so daB es der Herausstellung durch 'immer' gar nicht bedurft hitte®’.

Kann also von daher schon eine Beziehung des Subjekts der Aussagen auch nur
auf die jlidische Generation des Paulus nicht angehen, so zeigt sich dies
auch an dem Wechsel vam Aorist in das Présens. DaB die Juden Gott nicht ge-
fallen, ist nach den vorangehenden Aussagen im Aorist eine fast zeitlose
Aussage48, weil sie sich fiir Paulus aus den zuvor genannten Taten ergibt,
und auch die im Vorgriff auf die sogleich zu treffende Feststellung, daB
die Juden 'uns' an der Verkiindigung und damit Rettung der Heiden hindern,
gemachte Aussage, daB sie allen Menschen feindlich gegeniiberstehen, ist -
unabhdngig von der damit aufgenammenen heidnischen Judenpolemik - iiberaus
pauschal und durch nichts auf einen bestimmten Kreis oder eine bestimmte
Generation von Juden eingeschrénkt. So sehr die theologisch wertenden Aus-—
sagen in V.15c und d einen Bezug nach hinten und vorne aufweisen, so wenig
macht Paulus deutlich, daB er diese Taten nur einer bestimmten Generation
etc. zurechnen will, sondern indem er diese lange Zeitlinie von den Prophe-
ten {iber Jesus bis in seine Gegenwart zieht, sieht er darin zumindest einen
sich immer wiederholenden Zug, dessen Aufhebung ihm nicht in den Blick
kammt, und den er 'den Juden' zurechnet.

Den Einwand von O. MICHEL dagegen, daB der Begriff des Juden hier nicht
volksmiBig zu fassen sei, wird man akzeptieren miissen, wie iiberhaupt das Sub—
jekt der TStung Jesu und der Propheten und das Subjekt der Verhinderung der
Heidenmission nur partiell identisch sein k&nnen. Denn Subjekt der TStung der
Propheten ist nach der deuteronamistischen Prophetenaussage das jlidische
Volk in seiner Gesamtheit. Da die TStung Jesu und der Propheten an unserer
Stelle zusammengefaBt sind, wird das auch fiir Erstere gelten kénnen. Gilt
das aber auch fiir die (Ver—) Hinderer der Heidenmission? Immerhin liegt da-
zwischen ja die Konstituierung einer christlichen Gemeinde aus Juden (und

47 Die mehrfach an MOVTOTE angeschlossenen Reflexionen, die zu einem von
urspriinglichen abweichenden Wortsinn gelangen (vgl. z.B. v. DOBSCHUTZ,
Thess 114), erscheinen angesichts der tibrigen Verwendung dieses Wortes
in 1Thess durchaus unndtig.

48 vVgl. auch W. GUTBROD, ThW III 382f. zu 1Thess 2,14: "Obgleich nun aber
ol "TovSaloL hier bestimmte Menschen in Paldstina bezeichnet, tritt
doch auch hier v.a. durch den Zusatz 'und die Propheten' etwas Uber-
zeitlich-Typisches in den Namen hinein. Diese ‘IouSafolL sind solche,
die sich gegen Gott und seine Gemeinde immer wieder entscheiden und
auflehnen".
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Heiden) , so daB Subjekt dieser Aussage ja nur die Juden sein k&nnten, die
sich nicht auf den Namen Jesu haben taufen lassen.

BAber mindestens ebenso gut kdmnen hier doch wohl auch ausschlieBlich jene
Judenchristen gemeint sein, die Paulus an der Verkiindigung des gesetzes-
freien Evangeliums hindern, indem sie auf der Notwendigkeit der Beschneidung
etc. beharren, und die z.B. die galatischen Gemeinden erheblich verunsichert
haben49. Denn die Hinderung 'den Heiden zu verkiinden' muB keineswegs so in-
terpretiert werden, daB hier der Weg zu den Heiden iiberhaupt untersagt wiir-
de - was in der Tat auf jiidische Opponenten schlieBen lieBe — sondern kann
ebenso gut bedeuten, daB diese Opponenten Paulus daran hindern wollen, den
Heiden - nach der Meinung des Paulus - in der rechten Weise zu predigen,
wobei Paulus mit der rechten Weise sicher die Gesetzesfreiheit meinteSO.
Zumal dieser Satzteil ja weitergeht: 'Damit sie gerettet werden'. Es kdnnte
der Grund fiir diesen an sich ja tiberfliissigen Zusatz gerade darin zu finden
sein, daB Paulus hier auf solche Pseudo-Missionare anspielt, die ein ande-
res Evangelium verkiinden, das gar kein Evangelium ist (Gal 1,6f.) und so
die Ausbreitung des wahren (= gesetzesfreien) Evangeliums, das allein Ret-
tung verschafft, hindern’!. Eine zwingende Entscheidung ist hier nicht még-
lich, jedoch sollte die Mdglichkeit, diese Bemerkung im Lichte von Gal 5 zu
lesen, nicht von vornherein ausgeblendet werden. Angesichts des uns nur
ganz wenige Segmente des paulinischen und gemeindlichen Kontextes erSffnen-
den 1. Thessalonicherbriefes wird man eine solche Moglichkeit jedenfalls
nicht mit dem Hinweis darauf, daB die Gesetzesfrage in 1Thess keine Rolle
spielt, ausschlieBen kénnen.

Man wird festhalten diirfen, daB das Subjekt der Aussagen von 1Thess
2,15f. nicht prézise gefaBt ist, daB Paulus aber zwischen den Juden und

49 vVgl. dazu H. KOSTER, Einfihrung 552f.; D. BETZ, Gal 5-8, 7: Die Fakten
aus Gal "permit us to assume that the opponents of Paul were Jewish-
Christian missionaries rivaling Paul."

50 Wenn die Frithansetzung des 1Thess durch G. LUDEMANN, Paulus, zutreffen
wiirde, wire das freilich fraglich.

51 Solche Uberlegungen wiirden sich natiirlich eriibrigen, wenn W.D. DAVIES
mit seinen Reflexionen im Recht wdre: "In Thessalonica, perhaps, Paul
had not yet begun to welcome Gentiles into the church without demanding
circumcision and the Law.Possibly he had simply appealed to Jews and
God-Fearers to believe in the messiahship of Jesus, and in their
enthusiasm they had become unruly and antinomian." (8f.).
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ihrer Gesamtheit, denen er die Taten von 2,15a anlastet, den Juden, die ihn
verfolgt haben, und den Juden (-Christen), die ihn (und evtl. seine Mitar-
beitersz) an der Verkiindigung des wahren Evangeliums an die Heiden hindern,
nicht differenziert; alles dieses liuft fiir Paulus auf das gleiche hinaus:
Die Juden gefallen Gott nicht, sind Feinde aller Menschen und fiillen durch
ihre Taten ihr SlindenmaB. Wenn man sich entscheiden muB, so hat man eher
den Eindruck, Paulus wolle hier etwas Wesenhaftes zum Ausdruck bringen als
eine zuf&llige Situation beschreiben - es handelt sich um eine ausgesprochen
plakative AuBerung, die aber nun trotz ihrer Plakativitdt nicht auf den
Cottesgegner schlechthin zielt, sondern die plakativen Vorwlirfe gegen 'die
Juden' erhebt.

5.2 Die Verfolgung(en) des Paulus

Die erste Frage, die sich hierzu ergibt, ist schon, ob die Uberschrift
Uberhaupt den Sinn des von Paulus Ausgesagten trifft - wer ist mit den
'uns' gemeint? Paulus, die Gefdhrten des Paulus (also z.B. Silvanus und
Timotheus), die heidenchristlichen Gemeinden, alle Christen’> (womit kei-
neswegs alle denkmtglichen Alternativen aufgezdhlt sind)? DaB Paulus selbst
zumindest mitgemeint ist, versteht sich von selbst, ob er noch an weitere
Kreise denkt, 1&Bt sich nicht sicher feststellen. Wegen der Wiederaufnahme

52 Wenn Ph. SEIDENSTICKER, Paulus. Der verfolgte Apostel Jesu Christi
(SBS 8) Stuttgart 1965 aus Apg 17,14, wo Silas und Timotheus in Berda
zurlickbleiben, wadhrend Paulus aufgrund der Verfolgung durch die Juden
aus Thessalonike Berda verlassen muB, schlieBt: "Man erkennt an diesem
Verhalten der Juden, daB ihre Feindschaft gegen Paulus grdBer war als
die Gegnerschaft gegen die von ihm verkiindete Botschaft. Alle Anschléage
der Juden gelten ihm persdnlich. Von einer besonderen Begleitung hdren
wir weder in der Apostelgeschichte noch in den Paulusbriefen.", so
scheint mir das nicht nur in einer Hinsicht eine Ubertreibung zu sein;
mag Paulus aufgrund seiner Herkunft aus dem Judentum einerseits und
seiner den Aspekt der Gesetzesfreiheit besonders herausstellenden Pre-
digt andererseits besondere Feindschaft auf sich gezogen haben, so wird
diese Feindschaft in gleicher Weise seiner Person wie seiner Botschaft
gegolten und dirfte auch nicht vor seiner Umgebung halt gemacht haben,
soweit sie aus dem Judentum stammte. - Freilich kann Paulus mit 'uns’
durchaus auch nur sich selbst gemeint haben.

53 Vgl. auBer der vorigen Anmerkung hierzu noch v\ DOBSCHUTZ, Thess 112f.
und W. MARXSEN, 1Thess 53: "Das Wir hebt nicht auf, daB es Paulus allein
ist, der im Briefe redet (und die 1. Person singularis hier und 3,5
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des 'uns' in V.16a diirften am ehesten Paulus und seine Mitarbeiter gemeint
sein. Der den Juden seiner Zeit hier gemachte Vorwurf 1&B8t sich nur schwer
substantiieren. Zwar berichtet die Apostelgeschichte an verschiedenen Stel-
len sowohl iiber Verfolgungen von Christen durch Juden (z.B. 4,1ff.; 5,17ff.;
7,54ff.; 8,1ff.) als auch iiber Verfolgungen des Paulus und seiner Mitar-
beiter durch Juden (z.B. 13,45-51; 14,1-6.19; 17,1-15; 18,12ff.); aber diese
Nachrichten sind in ihrem Geschichtswert auBerordentlich umstritten. Es sei
hier nur auf die Differenz zwischen der lukanischen und paulinischen Dar-
stellung dessen, was in Thessalonike geschah, verwiesen. Wéhrend Paulus in
1Thess 2,14 nur eine Verfolgung der Gemeinde in Thessalonike durch die ei-
genen Stammesgenossen erwshnt® (und kennt (?)) und eine lingere Dauer sei-
ner Mission in Thessalonike voraussetztSS, spricht Lukas in der Apg nur von
einem wenige Wochen umfassenden Aufenthalt des Paulus dort, der durch eine
Verfolgung durch die Juden j&h beendet wurde (Apg 17,2: Paulus redete an
drei Sabbaten in der Synagoge). Jedoch spricht auch Paulus selbst in seinen
Briefen von Bedrdngnissen und Verfolgungen, die er erlitten hat: 1Thess 2,2;
3,3£.7; Gal 4,29; 6,17; 5,11; 1Kor 4,10-13; 2Kor 4,7-10; 6,4-10; 11,23-27;
12,10 und z.B. Gal 5,11; 4,29 u. 2Kor 11,24f. zeigen deutlich, daB es sich
hier um von Juden bewirkte Verfolgungen handelt>®. Wir kénnen diese aber
zeitlich kaum eimrdnenST, wie librigens auch die ndhere Bestimmung der Ver-
folgung der judenchristlichen Gemeinden in Judda in 2,14 iiberhaupt nicht

bestétigt das im Grunde nur)." Vgl. auch 33.

54 Vgl. hierzu auch v. DOBSCHUTZ, Thess 109, freilich auch 118, wonach die
Angabe Apg 17,5ff. die Juden als Anstifter nennt und diese Angabe zu be-
zweifeln kein AnlaB besteht, weil auch nach 1Thess 2,15 die Juden als
die eigentlichen Anstifter erscheinen. MICHEL, Fragen 51f.

55 Vgl. W.G. KUMMEL, Einleitung 220; G. LUDEMANN, Paulus 203f.; anders
G. BORNKAMM, Paulus 70f., vgl. aber auch B80f. und K.H. SCHELKLE, Paulus
78.

56 Ein Hinweis auf 1Clem 5,6 verbietet sich in unserem Zusammenhang ebenso
wie ein Hinweis auf Justin, Dial 16,4; 95,4; 133,6.

57 Selbst eine doch konkrete Angabe wie die von G. STRECKER, Christentum
und Judentum 464: "Daher ist die Urgemeinde fortwdhrend den jtdischen
Verfolgungen ausgesetzt. Zwar sind die Angaben in der Apostelgeschichte
zum groBen Teil zu schematisiert, um Vertrauen beanspruchen zu kénnen,
aber zahlreiche Worte der synoptischen Uberlieferung setzen die Verfol-
gungssituation voraus und es darf als wahrscheinlich gelten, daB Herodes
Agrippa nicht nur die Veranlassung zur Flucht des Petrus gewesen ist,
sondern auch den Zebedaiden Jakobus hat hinrichten lassen" bleibt ins-
gesamt eben doch allgemein.
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bestimmbar zu sein scheint, wenn nicht Paulus an die Verfolgung denkt, an

der er selbst aktiv und f&rdernd beteiligt warss.

5.3 Die Juden, die Gott nicht gefallen und aller Menschen Feinde sind

Sowohl M. DIBELIUS als auch in dessen Gefolge W.G. KUMMEL sehen in die-
sen beiden Vorwiirfen eine Aufnahme “traditionelle(r) heidnischer(r) Ankla-
gen gegen die Juden" > und in der Tat gibt es filr beide Formulierungen Pa-
rallelen®®, wobei Flavius Josephus, Contra Apionem II 148 insofern beson-
ders interessant ist, als hier der Vorwurf des "Atheismus"®' und der "Mis-
anthropie” unmittelbar nebeneinander begegnen®?. Ist also hier mit der

Vgl. noch D. FLUSSER, Das Schisma zwischen Judentum und Christentum,in:
EvTh 40 (1980) 214-239, 226: "Es bestand damals (sc. zur Zeit vor der
Zerstdrung des zweiten Tempels) ein Gefiihl der Spannung, ja sogar des
Hasses seitens des nichtchristlichen Judentums, aber unsere Kenntnis

von der Entwicklung, Intensitdt und den ideologischen Motiven fir diese
Spannung auf Seiten der Juden ist weitaus fragmentarischer, als ibli-
cherweise angenommen wird." 226f.: "Aus der rabbinischen Literatur ist
nichts tber derartige Verfolgungen bekannt ..."

D.A. HARE, The Theme of Jewish Persecution of Christians in the Gospel
according to St. Matthew (SNTS MS 6) Cambridge 1967, 42: "We have
discovered no clear instance of execution of Christians by Jewish
religious authorities for purely religious reasons. There is no evidence
of a systematic effort to eliminate Christianity by Treating it as a
capital crime."™ 45: "Paul's testimony (gemeint ist 2Kor 11,24), combined
with the evidence of Mark 13,9, strongly suggests that Christians were
flogged in synagogues upon the authority of the local council of
elders."

58 Vgl. B.A. PEARSON 1Thess 86 u.A. 45; "Those who have recently dealt
with this question in some detail argue that, in fact, there was no
significant persecution of Christians in Judea before the war." 86f.
Sicherer ist sich hier H. KRAFT, Entstehung 280ff., der aus Apg 12,1
auf eine Christenverfolgung unter Herodes Agrippa schlieBt. Die neueren
Apg-Kommentare von HAENCHEN und WEISER lassen die Frage nach Umfang und
Bedeutung dieser Aktion letztlich offen. Vgl. noch H.H. SCHADE, Apoka-
lyptische Christologie 263 A. 62.

59 So M. DIBELIUS, Thess z.St.; W.G. KUMMEL, Das Literarische 412.

60 Man darf also nicht, wie es hdufig geschieht (vgl. nur B.A. PEARSON,
1Thess 83), nur den Vorwurf der Menschenfeindschaft als Topos des grie-
chisch-rémischen Antisemitismus ansehen.

61 Vgl. zu dem Vorwurf der Gottlosigkeit J.N. SEVENSTER, Roots 97ff. und
0. MICHEL, Polemik 202, nach dem der Vorwurf der Gottlosigkeit "ja ganz
in der hellenistischen Tradition steht und keineswegs in den Rahmen der

jlidischen und urchristlichen Religionsgeschichte paBt ... Fiir den Hei-
den waren Jude und Christ 'gottlos', weil sie sich nicht am Staatskult
beteiligten”.
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Moglichkeit zu rechnen, daB dieses Nebeneinander der beiden Vorwilirfe durch
entsprechende parallele Vorwlirfe in der Umwelt bedingt ist, so ist doch die
Formulierung des ersteren v8llig paulinisch und aus dem paulinischen Kon-
text dieser Wendung zu deuten. Es diirfte nicht angehen, beide Attribute "im
subjektiven Sinne von der Gesinnung der Juden"®® zu verstehen, vielmehr
zieht Paulus hier aus dem zuvor Gesagten sein Resiimee, das zwar seines ist,
aber ohne Vorbehalt als quasi objektiv vorgetragen wird.

5.3.1 Die Juden gefallen Gott nicht

Auffdllig ist der Tempuswechsel vam Aorist ins Prédsens, in den man aber
nicht zuviel wird hineinlegen diirfen, da einerseits auch die Behinderung der
Mission im Prdsens angegeben wird und andererseits die Verfolgung im Aorist
genannt wird, obwohl Paulus doch wohl - gerade angesichts der noch gegen-
wdrtig andauvernden Behinderung der Mission - nicht schon mit deren endglil-
tiger Beendigung rechnen kann. Angesichts des unter 5.1 Ausgefiihrten diirfte
es sich hier ohnehin fiir Paulus um eine durch die vorher erwdhnten (und
noch zu erwdhnenden) Vorwiirfe belegte Quasi-Wesensaussage handeln: Das bei
den Propheten beginnende, sich in der T6tung Jesu und in der Verfolgung des
Paulus fortsetzende Handeln der Juden zeigt deren Gott—Nicht-Zu-Gefallen-
Sein. Was ist damit gemeint?

Paulus entfaltet die Forderung (1Thess 4,1) Gott-Zu—-Gefallen-Zu-Sein
antithetisch: Man kann nicht zugleich Gott und den Menschen gefallen, das
eine schlieBt das andere aus (vgl. 1Thess 2,4; aber auch Gal 1,10f.); der
Mensch soll sich nicht selbst Zu-Gefallen leben, sondern dem seines Nich-
sten (Rém 15,1-3). Wer sich selbst Zu-Gefallen lebt, ist kein Diener
Christi (Gal 1,10f.) und wer auf das Fleisch vertraut, kann Gott nicht ge-
fallen (Rcm 8,8). Obwohl beide Aussagenreihen auseinander gehalten werden
miissen, lduft die jeweils angedrohte Konsequenz auf das gleiche hinaus,
so daB man fiir unsere Stelle wird sagen miissen, daB der in 2,16c ange-

62 Vgl. den Anhang bei M. DIBELIUS, Thess 40f. Der haufig erhobene Vor-
wurf der "Gottlosigkeit" gegen die Juden ist auch Josephus und Philo
zu Ohren gekommen; vgl. Contra Apionem II 148.291 u. Philo, Leg Gai 11ff.
16ff. 133.157. 231f. usw. und dazu J.N. SEVENSTER, Roots 93 wie idber-

haupt 89ff. sowie den Art. Antisemitismus II in TRE III 119ff.
63 V. DOBSCHUTZ, Thess 113.
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sprochene Gerichtszorn Gottes hier schon deutlich angedeutet ist. Ohne hier
schon spédter Auszufiihrendes vorwegzunehmen, muB an dieser Stelle doch schon
darauf verwiesen werden, daB es zu dieser pessimistischen Schau hinsichtlich
der Heilszukunft Israels auch - zumindest gewisse — alttestamentlich-jlidi-—
sche Parallelen gibt. So z.B. im deuteronamistischen Geschichtswerk, wenn
Martin NOTHs Interpretation zutrdfe, der freilich inzwischen widersprochen
worden ist. W.H. SCHMIDT faBt den 1979 gegebenen Diskussionsstand zu diesem
Problem so zusammen: "Tats&dchlich droht das dtr. Werk zwar mehrfach fiir den
Fall des Ungehorsams die Deportation an (...), aber Exrwartungen, die iiber
diesen Zeitpunkt nach dem Gericht hinausgreifen, finden sich kaum (...).
Zhnlich wie die etwa gleichzeitige Priesterschrift enthdlt das dtr. Werk zu-
mindest keine direkten Aussagen iiber eine heilvolle Zukunft." "So spricht
sich erst in den NachtrZgen des dtr. Geschichtswerks, die seine Aussagen
weiterfiihren, der Vorblick auf eine Zukunft jenseits des erfahrenen Gerichts
und damit auf ein neues Ziel der Geschichte aus. Das Werk selbst scheint
sich mit der Riickschau in die Vergangenheit, dem Bekenntnis der Schuld Isra-
els und der Rechtfertigung Gottes begniigt zu haben."%

5.3.2 Die Juden als Feinde aller Menschen

Selbst wenn Paulus, wie wahrscheinlich, diesen Satz nicht in seiner z.B.
bei Tacitus begegnenden Allgemeinheit stehen lassen, sondern ihn durch die
sogleich folgende Erwdhnung der Missionsbehinderung interpretiert sehen
wollte®, 1st ‘davon auszugehen, daB angesichts der weiten Verbreitung des
von Tacitus in die Worte 'adversus ames alios hostile odium' gefaBten Vor-
wurfes, zumindest viele Hrer diesen Vorwurf kannten und ihn als typisch
heidnischen Vorwurf gegeniiber den Juden identifizierten. Fiir die weite Ver-
breitung dieses Vorwurfs spricht iibber seine vielfache Belegung in der anti-
ken Literatur hinaus auch die Tatsache, daB sich schon Philo von Alexandrien
und Flavius Josephus mit diesem Vorwurf auseinander setzen. Beachtet man die
weitverbreitete Kenntnis dieses typisch heidnischen Vorwurfes gegeniiber den
Juden, so k&nnte das zu einem Schliissel filir das Verstdndnis dieser so be—

64 W.H. SCHMIDT, Einfilhrung in das Alte Testament Yde Gruyter-Lehrbuch)
Berlin 1979, 144f. 145f.
65 So z.B. mit Nachdruck v. DOBSCHUTZ, Thess 113.
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rilhmten Judenpolemik werden. Sollte es sich hier vielleicht doch nicht um
den Ausbruch eines ohnehin nicht iiber eine zur MidBigung neigende Gemiitslage
verfiigenden Paulus®®, sondern um bewuBte Polemik handeln? Die Verwendung
dieses heidnischen MiBverstdndnisses jldischen Verhaltens und Wesens diirfte
entschieden daflir sprechen. — AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, daB
Tacitus, Ann. XV, 44 von den Christen etwas ganz dhnliches sagt, was den
Juden in der Antike sehr h#ufig vorgeworfen wurde: Sie hidtten 'HaB gegen
das Menschengeschlecht'.

5.4 Die Behinderung der Heidenmission

Waren die vorangegangenen Attribute des Subjekts 'die Juden' alle gleich-
berechtigt, so ist diese erneute Qualifizierung den 'Feinden aller Menschen'
untergeordnet, d.h. diese Feindschaft besteht/zeigt sich in der Behinderung
der (gesetzesfreien?) Heidenmission des Paulus. Der schlichte Satz hat enor-
me theologische Implikationen, die Paulus an vielen Stellen seiner spdteren
Briefe verdeutlicht, hier aber nur andeutet: Die Rettung vor Gottes Zorn
geschieht nur durch Verkiindigung und Annahme des Evangeliums Jesu Christi
(vgl. 1Thess 5,9); wer die Verkilindigung des Evangeliums behindert, verhin-
dert die Rettung der Menschen und ist insofern Feind der Menschen. Der Zu-
satz 'damit sie gerettet werden' zeigt aber auch, daB nicht auf der Behin-
derung des Paulus oder/und seiner Mitarbeiter der Akzent der Aussage liegt,
sondern daB hinter dem Vorwurf des Paulus an die Juden grundsdtzliche Erwd-
gungen stehen, die die Juden entweder die gesetzesfreie Heidenmission oder
die Heidenmission iliberhaupt ablehnen lassen.

5.5 Das Anfiillen der Siinden

Ob hier ein Zitat oder eine Anspielung auf Gen 15,16 vorlieg-ts—" oder
nichtGS, diirfte im letzten fiir die Interpretation wenig bedeutsam sein,
wichtiger ist die Beachtung der hinter der Formulierung stehenden jiidischen

Gedanken. Obwohl auch die Vorstellung, daB8 jeder Mensch sein eigenes MaB

66 So Cl. THOMA, Verhdngnis 20; wvgl. auch D. ZELLER, Christus 258 u.v.a.m.
67 So D. GEORGI, Kollekte 34; F. HAHN, Mission 90 A. 1.
68 So O.H. STECK, Israel 274 A. 6.
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vor Gott hat, bei den Rabbinen belegt ist??, dlirfte hier doch eher an ein

HohlmaB gedacht sein, in dem schon die Silinden Israels ein Gutteil anfiillen
und das nun durch die von Paulus zuvor genannten Siinden immer weiter ge-
fiillt worden ist, und das, da die genannten Siinden nicht nur vergangene,
sondern zugleich gegenwédrtige sind, stindig und mit Prizision seiner voll-

sténdigen Fiillung entgegengeht70. Samit kann das Gericht nunmehr eintreten.

Dem Duktus der Gedankenfiihrung scheint es nun nicht zu entsprechen, das
mvtdte als "offenbar in laxer Weise ... gebraucht" anzusehen und im Sinne
von "génzlich vollmachen” zu interpretieren’'. Vielmehr diirfte sich diese
leicht prédestinatianisch klingende Formulierung auf den ganzen "unndtigen
antisemitischen Ausrutscller"72 beziehen73, da die vorangehenden Aussagen
wie dargelegt das widergtttliche Verhalten der Juden von den Propheten bis
in die Gegenwart angezeigt haben. Wie schon damals sind die Juden immerdar
mit der Anfiillung ihres Siindenbechers beschidftigt und das entspricht durch-
aus gottlichem Plan. - Paulus wird spdter (im R&m) Schlimmes, wenn nicht
Schlimmeres iiber die Heiden sagen (R&m 1,18ff.) - das hat aber hier keinen

Platz, weil es die bewuBt zugespitzten Judenaussagen relativieren wﬁxﬂem.

5.6 Das Zorngericht Gottes liber die Juden

Diese, die deuteronamistische Prophetenaussage aufnehmende AbschluBwen-—
dung bereitet der Interpretation nicht geringe Schwierigkeiten, vor allem
der Rorist 'ist (iber sie) gekommen', die Wendung elg télog (vollsténdig/
endgiiltig/schlieBlich?) und die Frage, was mit Gottes Zorngericht gemeint
sei, haben die Interpreten beschdftigt. Desweiteren wird auch hdufig die
Frage diskutiert, in welchem Zusammenhang diese Wendung mit der praktisch

wertlich identischen Formlierung in Test Levi 6,11 2 steht'C. Zwel Ver—

69 Vgl. (STRACK-) BILLERBECK I 939f.; vgl. zu dieser Vorstellung auch
O.H. STECK, Israel 38 A. 4.

70 Vgl. hierzu die bei O0.H. STECK, Israel 38 A. 4 genannten Belegstellen.

71 So v. DOBSCHUTZ, Thess 114.

72 So Cl. THOMA, Verhdngnis 20.

73 Mit G. DELLING, ThW 6,305 gegen E. BAMMEL, Judenverfolgung 307 A. 3.

74 Die Interpretation von D. GEORGI, Kollekte 34 "Weil die Juden so wie die
Heiden stindigen, ja noch schlimmer, deshalb stehen sie auch unter dem
Zorngericht", fihrt insofern etwas von der Intention des Paulus ab.

75 Die Probleme werden vielleicht deutlich, wenn man sieht, daB die eine
Ubersetzung den V. mit "es kam iiber sie der Zorn des Herrn zur Vernich-
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suche, diese Probleme zu bewdltigen, scheinen Verfasser endgiiltig geschei-
tert zu sein: Zum einen der, der die Interpretation 'der Zorn Gottes ist
flir immer/in Ewigkeit {iber sie gekammen' wegen des dann entstehenden Wider-
spruchs zu Rdm 11,25f ablehnt”. Hiergegen hat m.E. schon M. DIBELIUS zu
Recht darauf hingewiesen, daB Paulus an Widerspriichen nicht gerade arm sei.
Wie auch immer, man wird sich die Interpretation dieses frithen Briefes
nicht durch den jlingsten Brief vorschreiben lassen diirfen, zumal nach Aus-
weis der mehrfachen Neueinsdtze in R&m 9-11 Paulus zu der dann in Rdm 11,26
gegebenen Ldsung des Problems nur schwer den Weg findet und man z.B. widh-—
rend des paulinischen Gedankenweges in Rém 9-11 Paulus nicht immer auf dem
Weg zu dem Ziel findet, bei dem er schlieBlich in Rdm 11,26 landet.

Die andere gescheiterte Interpretation deutet das Zorngericht Gottes auf
ein innergeschichtliches Ereignis. Hatte F.C. BAIR hier eine Anspielung auf
die Zersttrung Jerusalems im ersten jlidisch-rdmischen Krieg gefunden und
darin eine Bestdtigung flir seine These gesehen, daB der 1Thess nicht von
Paulus geschrieben sei, so sind im weiteren Verlauf der Forschung verschie-
dene Versuche gemacht worden, diesen gbttlichen Zorn an einem anderen in-—
nergeschichtlichen Ereignis festzumachen. In jlingerer Zeit hat man vorge-
schlagen, diesen g&ttlichen Zorn in der beginnenden Hungersnot unter
Clandius’® bzw. in der Judenvertreibung aus Rom unter Claudius'® zu sehen.
W.G. KUMMEL hat gegen den zuletzt genannten Vorschlag E. BAMMELS geltend
gemacht, wir hitten keinerlei Zeugnis dafiir, "daB diese MaBnahme von jldi-
scher oder christlicher Seite als ein so entscheidender Faktor im eschato-
logischen Drama gewertet worden ist, und ... die Thessalonicher nicht be-
merken konnten, daB Paulus auf dieses ihm womtglich erst in Korinth be-
kanntgewordene geschichtliche Ereignis anspiele."S" RUMMEL nimmt dann einen
anderen Hinweis BAMMELs auf, ndmlich "daB nach jiidischer Anschauung die Hei-
demmission als Akt im eschatologischen Drama angesehen wird ... und daraus

tung" (F. SCHNAPP, in: E. KAUTZSCH II) wiedergibt, wdhrend die andere
"Jedoch der Zorn Gottes kam ganz und gar iiber sie" (J. BECKER) tibersetzt.
76 Vgl. zur Diskussion des Verhdltnisses beider Stellen zueinander
E. BAMMEL, Judenverfolgung 309 A. 1 und Q. MICHEL, Fragen 58.
77 So z.B. F. HAHN, Mission 90 A. 1.
78 So BUCK/TAYLOR nach H.H. SCHADE, Apokalyptische Christologie 267 A. 111.
79 So E. BAMMEL, Judenverfolgung 295ff. Vgl. zu weiteren Vorschlédgen
" J. COPPENS, Miscellanées Bibliques 94.
B0 Das Literarische 412.
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ergibt sich zwangsldufig die Anschauung, daB ihre Behinderung durch die
Stérung der Heidenmission des Paulus von Paulus als Anzeichen fiir die sich
schon vollziehende Verwerfung der ungldubigen Juden durch Gott gedeutet
wird. w81 Aber muB man hier nicht mit KUMMEL gegen KUMMEL selbst fragen, ob
die Thessalonicher das verstehen konnten? Gehtrte etwa ein Grundstock jii-
disch-eschatologischer Vorstellungen zur Ersteinfiihrung der Heidenchri-
sten82 durch Paulus? Bleiben so nicht nur gegen die zeitgeschichtlichen
Deutungen der Vergangenheit Bedenken, so k&nnte man es mit einer anderen
Interpretation versuchen, die den Aorist 'ist gekammen' als "prophetische (s)
Prédteritum" begreift und 1Thess 2,16 in dem Sinne versteht, daB Gottes Zorn
unabwendbar {iber die Juden beschlossen ist, "wenn auch sterblichen Augen
noch nicht erkennbar"®>. Einmal abgesehen von der Frage, woher dann Paulus
darum weiB und wie die Thessalonicher diese Bemerkung verstehen sollen, so
ist doch auch das Verstdndnis dieses Prdateritums als prophetisch problema-
tisch; der Gedanke der Unabwendbarkeit des Gerichtes, der sich als Fort-
setzung des Satzes von der permanenten Anfiillung des SiindenmaBes als ausge-
sprochen sinnvoll erweist, kammt sodann aber doch noch viel deutlicher zum
Ausdruck, wenn der Aorist wdrtlich genammen und im Sinne eines Schon-An-
bruchs des Gerichts verstanden wird. Es bleibt dann noch immer eine Reihe
von Versténdnismoglichkeiten offen, die aber alle mehr oder weniger auf den
gleichen Gedankengang hinauslaufen: Das gegenwdrtige Geschehen selbst ist
das Gericht Gottes, mag man den Akzent nun stdrker auf die Ausweitung des
Heils auch auf die Heiden wegen der Siinden der Juden oder auf diese Siinden
selbst legen®®. - Ist diese Deutung akzeptabel und dem Duktus der Ausfih-
rungen am ehesten angemessen, so darf gefragt werden, cb elc TéAoc dann
nicht doch am besten "zeitlich im Sinn von 'am Ende', 'schlieBlich'" zu ver-—

stehen isto>,

81 Ebd.

82 Die Thessalonicher werden unter Hinweis auf 1Thess 1,9; 2,14; Apg 17,4
weitestgehend als fast ganz heidenchristliche Gemeinde angesehen, vgl.
W.G. KUMMEL, Einleitung 220.

83 M. DIBELIUS, Thess 10.

84 F. HAHN, Mission 90 A. 1. "Daher ist das in V.15 geschilderte Handeln
der Juden auch nicht allein Ausdruck dafiir, daB sie mit ihren Siinden
des Gerichtes schuldig werden, sondern ebenso\dafﬁr, daB an ihrem Tun
das idber sie ergangene und ergehende Gericht offenbar wird ..."

85 So U. LUZ, Geschichtsverstandnis 91 A.109.
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Als Ergebnis unserer Analyse kann festgehalten werden, daB wir es in
1Thess 2,14ff. wohl kaum mit der nervdsen und erregten Reaktion des Paulus
z.B. in einer Situation der Verfolgung zu tun haben, sondern mit bewuBt
tibernamener und stilisierter Judenpolemik.

6. Der Sinn der paulinischen Judenpolemik

6.1 Geschichtlich interpretieren

Es ist Aufgabe der historisch-kritischen Exegese, die alten Texte in
ihrem damaligen Kontext zu erhellen; das bedeutet, da8 man diese nicht ein-
fach mit heutigen Augen liest, sondern den Versuch macht, sie mit den Augen
der damaligen Zeit zu lesen. Ist 1Thess 2,14-16 Polemik eines aus dem Juden-
tum stammenden Christen, die ein im Judentum verbreitetes, freilich inner-
jidisch ausgerichtetes polemisches Schema benutzt, so ist es naheliegend,
unseren Text in diesen Kontext zu stellen.

6.1.1 JUdische und christliche Polemik

Polemik religidser Art ist schon im Alten Testament vielfdltig belegt,

so daB O. MICHEL sie als einen "Grundzug des biblischen Glaubens, Denkens
und Handelns" bezeichnet hatBG. Aus Raumgriinden miissen hier wenige Beispie-

le von der Zeitwende gentigen.

1) Die Pharisder werden wie folgt beurteilt: "Denn die Schrift-
gelehrten, die in jenen Zeiten ihre Lehrer sind, werden auf
Leute ihrer Wahl und die Annahme von Geschenken achten und
Entscheidungen verkaufen, indem sie LSsesummen annehmen. Und
deshalb wird ihre Ansiedlung und das Gebiet ihrer Wohnung
mit Verbrechen und Freveltaten angefiillt werden. Von Gott,
ihrem Schépfer, werden sie abfallen; ungerechte Richter wer—
den in ihr sein, zu richten, wie jeder will." (AssMos 5,5f.;
vgl. al.'l(s:.!.'?] die schlimme Charakteristik der Pharisder in CD
8221 iee

86 Polemik 193.

87 DaB die Pharisfer sich auch selbst ungewdhnlich scharf und beiBend kri-
tisieren konnten, sei wenigstens erwdhnt - vgl. (STRACK-) BILLERBECK IV, 1
334-352.
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2) Die makkabdischen K&nige, die das in Israel getrennte Hohe-
priesteramt an sich gezogen und beide Zmter in Personalunion
ausgelibt hatten, erhalten die "Wilirdigung": "Dann werden sich
Konige als Herrscher iliber sie erheben, und man wird sie zu
Hohenpriestern Gottes berufen; (doch) sie werden Gottlosigkeit
veriiben vam Allerheiligsten aus." (AssMos 6,1) - Es handelt
sich hier immerhin um eine Beurteilung des offiziellen Jerusa-
lemer Kultus durch Juden.

Es scheint in diesem Zusammenhang aber gleich wichtig zu sein, daB auch
im Neuen Testament solche Polemik vorliegto® und dad Paulus "der eigentli-
che Polemiker des Neuen Testaments" genannt werden kann®>. Man vergleiche
hierzu nur, wie in 2Petr 2,10-22; Judas 8-16; Phil 3,2-4.17-19; 2Jo 7-10

mit den Vertretern einer abweichenden Meinung umgegangen wird.

6.1.2 1Thess 2, 14-16 als Beispiel innerjlidischer Polemik

Gegen das Verstédndnis unseres Textes im Sinne der oben genannten Beispie-
le 1l4Bt sich nun der Einwand erheben, es handele sich dabei jeweils um nach
innen gerichtete Polemik, wéhrend diese in 1Thess 2 gerade nach auBen ge-
richtet sei und deswegen nicht mit der innerjiidischen bzw. innerchristlichen
Polemik der aufgefiihrten Beispiele gleichgesetzt werden diirfe. Aber dieser
Einwand wlirde die Lage des "Christentums" z.Zt. der Abfassung des 1Thess
grundlegend verkennen, da es zu dieser Zeit iberhaupt noch kein Christentum
in unserem Sinne gab. Man kann sich diesen Tatbestand sehr schén daran klar-—
machen, daB der AnlaB filir den mehrere Jahre nach dem 1Thess abgefaBten Gal
das Auftreten von Missionaren in den galatischen Gemeinden ist, die die Ein-
haltung des Gesetzes und die Ubernahme der Beschneidung von den dortigen
Heidenchristen fordern. Die Abl&sung des "Christentums" vam Judentum war
z.Zt. der Abfassung des 1Thess also keineswegs bereits vollzogen, wenn auch
- aber in welchem MaBe? - bereits auf dem WegeC.

Auch der weitere Einwand, eine solche nach innen gerichtete Polemik sei

88 Vgl. nur O. MICHEL, Polemik 193: "Die Polemik ist von Anfang an ein
Grundzug des biblischen Glaubens, Denkens und Handelns, und ohne Beriick-
sichtigung dieser Polemik ist der Inhalt der biblischen Aussage ilber-
haupt nicht darzustellen."

89 So 0. MICHEL, Polemik 204.

90 vgl. hierzu L. GOPPELT, Die Apostolische und Nachapostolische Zeit (Die
Kirche in ihrer Geschichte 1 A) G&ttingen® o.J. 52-55.
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bei einer allgemein als heidenchristlich angesehenen Gemeinde wenig wahr-
scheinlich®', Ubersieht zum einen, daB in der Literatur sehr hiufig die An-
gabe der Apostelgeschichte von einer Synagoge und dazugehdriger Gemeinde

als historisch zutreffende Nachricht angesehen wirdgz, woraus dann ja wohl
doch auch auf einige Judenchristen in der Gemeinde zu schlieBen wﬁre93. zum
anderen aber den viel gewichtigeren Umstand, daB Paulus bei seinen Briefen
wenig Riicksicht auf die Herkunft seiner Adressaten nimmt. So ist der Rdm
ganz wesentlich Auseinandersetzung mit dem Judentum - daraus auch nur auf

eine Mehrheit von Judenchristen in Rom zu schlieBen, wdre aber wohl abwe-

gig94. - Ist so die Ubernahme der nach innen gerichteten deuteronamisti-

91 W. MARXSEN, 1Thess 17 entnimmt der Judenpolemik, daB die Gemeinde doch
wohl keine Judenchristen aufwies - ein angesichts der bekannten Juden-
polemik doch wohl etwas zu schneller SchluB.

92 vVgl. S. SAFRAI/N. STERN, The Jewish people in the First Century II
Assen/Bmsterdam 1976, 920f. W. MARXSEN, 1Thess 18, vgl. auch 17ff. und
20, wo M. es filir wenig wahrscheinlich h&lt, daB die Gemeinde von Thessa-
lonike auch Judenchristen umfaBte, "da der 1. Thess nicht erkennen 148t,
daB ehemalige Juden zur Gemeinde geh&érten". W.G. KUMMEL, Einleitung 220:
"fast ganz heidenchristlich". Vgl. auch Ph. VIELHAUER, Geschichte 88:
"Die Gemeinde setzt sich ... religids mehr aus ehemaligen G&tzendienern
als aus 'Gottesfirchtigen' zusammen". B. RIGAUX, Saint Paul. Les Epitres
aux Thessaloniciens (Et. Bibl.) Paris 1956, 20 und E. BEST, The first
and second Epistles to the Thessalonians (Black's NT Comm.) London?
1977,2. "There is no archeological evidence of Jewish presence in the
city and apart from the N.T. there are no contemporary literary of
historical references to a Jewish colony. This negative evidence should
not be taken to indicate that Jews were unknown in Thessalonica; they
were present in all the great cities of ancient world and it is mere
chance that no evidence other than of the N.T. survives.in the case of
Thessalonica."™ Vgl. zum Problem auch noch W. ELLIGER, Paulus in Grie-
chenland (SBS 92/93) Stuttgart 1978, 91f., der auf die &lteste in Thes-
saloniki gefundene jidische Inschrift verweist, "die etwa in die Zeit
des Paulus datiert werden kann". (91) Fiir unsere Kenntnis idber das in
Frage stehende Problem diirften zwei Zitate aus diesem Werk besonders
charakteristisch sein: "Uber Stdrke und Beschaffenheit der jidischen
Kolonien in den Staddten Makedoniens wissen wir auBerordentlich wenig
und sind weitgehend auf Analogieschliisse angewiesen." "Wahrscheinlich
existierte in Thessaloniki eine kleine Gruppe von Juden schon seit der
Grindung der Stadt."

93 1Thess 1,9 wédre dagegen kein zwingender Einwand, vgl. weiter unten.

94 Vgl. W.G. KUMMEL, Einleitung 271, der von einer nach dem Judenedikt
des Claudius stark dezimierten judenchristlichen Minderheit spricht.

Ph. VIELHAUER, Geschichte 179: "Ginge man von den Darlegungen des Brie-
fes statt von diesen eindeutigen Aussagen aus, so miBte man auf eine
vorwiegend judenchristliche Leserschaft schlieBen."
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schen Prophetenaussage und die Uberlieferung von Judenpolemik an die Gemein-
de in Thessalonike durchaus mdglich, so ist die Frage nach dem AnlaB fiir ei-
ne solche Polemik zu stellen. Hierfiir sind viele Vorschldge gemacht worden,
die zum Teil schon erwdhnt sind und auf Apg 18,1 zuriickgreifen® - aber die-
se Frage kann aufgrund unserer geringen Kenntnis dieser Epoche der geschicht-
lichen Entwicklung der friihen Kirche ohnehin nur sehr hypothetisch beant-
wortet werden, so daB sich eine breitere ErSrterung verbietet. Beachtet man
den Zeitpunkt der Abfassung des 1Thess, die Tatsache, daB die Trennung voam
Judentum noch nicht erfolgt ist, daB Paulus nach der spdter sich zumindest
viel deutlicher abzeichnenden Trennung vam Judentum dhnliche Polemik nicht
mehr duBert, so ist es durchaus mdglich, daB diese Polemik weniger in den
konkreten Lebensumstdnden des Paulus - z.B. in einer Verfolgung durch Ju-
den - als in der Situation der Mission selbst ihren Ursprung hat. Paulus
wiirde dann immer mehr die Eigendynamik des Christentums erkennen und sehen,
daf diese am auserwdhlten Volk des Bundes vorbei fiihrt, und wiirde dieses
Sichverweigern des Bundesvolkes mit Hilfe des deuteronamistischen Geschichts-
bildes als Gericht Gottes interpretieren und zugleich einen letzten Versuch
machen, indem er diese Sicht ausspricht, seinen Briidern dem Fleische nach
mit Hilfe solcher Polemik die Augen fiir das zu &ffnen, was er sieht, und wie
er es sieht.

Ansonsten miissen wir es dabei belassen: In 1Thess 2,14-16 liegt die Po-
lemik eines noch nicht vom Judentum getrennten "Christentums" gegen die
sich seiner Botschaft verweigernden Juden vor, die nur auf dem Hintergrund
der polemischen Sitten des Judentums (und vielleicht des frithen Christen-
tums) adédquat verstanden werden und die nicht in das Christentum nach der
Trennung vam Judentum iibernammen werden kann, chne eine erhebliche Sinn-
verschiebung zu erhalten. DaB das Christentum diese Polemik falsch verstan-
den und miBbraucht hat einzugestehen, besteht aller AnlaB.

95 2Z.B. D. ZELLER, Christus 258.

89



Hiufiger benutzte und abgekiirzt zitierte Literatur

ALAND K., Glosse, Interpolation, Redaktion und Komposition in der Sicht der
neutestamentlichen Textkritik, in: Ders., Studien zur Uberlieferung des
Neuen Testaments und seines Textes (Arbeiten zur neutestamentlichen
Textforschung Bd. II) Berlin 1967, 35ff.

BAMMEL E., Judenverfolgung und Naherwartung. Zur Eschatologie des Ersten
Thessalonicherbriefs, in: ZThK 56 (1959) 294ff.

BETZ D., Galatians (Hermeneia) Philadelphia 1979.

BOERS H., The form critical study of Paul's letters. I Thessalonians as a
case study, in: NTS 22 (1975/76) 140-158.

BORNKAMM G., Paulus (Urban TB 119) Stuttgart 1969.

BROER I., Freiheit vom Gesetz und Radikalisierung des Gesetzes. Ein Beitrag
zur Theologie des Evangelisten Matthdus (SBS 98) Stuttgart 1980.
COLLINS R.F., A Propos the integrity of 1 Thes, in: EThL 55 (1979) 67-106.

COPPENS J., Miscellanées Bibliques, in: EThL 51 (1976) 90ff.

DAVIES W.D., Paul and the people of Israel, in: NTS 24 (1978) 4ff.

DEMKE Chr., Theologie und Literarkritik im 1. Thessalonicherbrief, in:

G. EBELING/E. JUNGEL/G. SCHUNACK (Hg.) Festschrift fiir Ernst Fuchs,
Tibingen 1973, 103ff.

DIBELIUS M., An die Thessalonicher 1. II. An die Philipper (HNT 11) Tdbin-
gen® 1937.

v.DOBSCHUTZ E. Die Thessalonicher-Briefe. Nachdruck der Ausgabe von 1909 ...
hg. von F. HAHN, Gottingen 1974.

ECKART K.-G., Der Zweite echte Brief des Apostels Paulus an die Thessalo-
nicher, in: ZThK 58 (1961) 30ff.

GEORGI D., Die Geschichte der Kollekte des Paulus fir Jerusalem (ThF 38)
Hamburg 1965.

GOPPELT L., Christentum und Judentum im 1. und 2. Jahrhundert. Ein AufriB
der Urgeschichte der Kirche, Gilitersloh 1954.

GRASSER E., Zwei Heilswege? Zum theologischen Verhdltnis von Israel und
Kirche, in: Kontinuitdt und Einheit. Fs. fi4r F. MuBner hg. von P.G.
MULLER und W. STENGER, Freiburg 1981, 411ff.

HAHN F., Das Verstdndnis der Mission im Neuen Testament (WMANT 13) Neukir-
chen 1963.

KOSTER H., Einfiihrung in das Neue Testament (de Gruyter Lehrbuch) Berlin/
New York 1980.

KRAFT H., Die Entstehung des Christentums, Darmstadt 1981.

KUMMEL W.G., Das literarische und geschichtliche Problem des 1. Thessalo-
nicherbriefes, in: Ders., Heilsgeschehen und Geschichte. Gesammelte
Bufsdtze 1933-1964, Marburg 1965, 406ff. 17

KUMMEL W.G., Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 1973.

LAPIDE P., Jesu Tod durch Rémerhand. Zur blasphemischen These vom 'Gottes-
mord' durch die Juden, in: H. GOLDSTEIN (Hg.) Gottesverdchter und
Menschenfeinde? Juden zwischen Jesus und friihchristlicher Kirche,
Diisseldoxf 1979, 239ff.

LUDEMANN G., Paulus, der Heidenapostel. Bd. I: Studien zur Chronologie
(FRLANT 123) Goéttingen 1980.

LUZ U., Das Geschichtsverstédndnis des Paulus (EvTh 49) Minchen 1968.

MARXSEN W., Der erste Brief an die Thessalonicher (Ziiricher Bibelkommenta-
re NT 11.1) Zdrich 1979.

90



MICHEL O., Fragen zu 1 Thessalonicher 2, 14-16, in: W.P. ECKERT/N.P.
LEVINSON/M. STOHR (Hg.), Antijudaismus im Neuen Testament? Minchen
1967, SOff.

MICHEL 0., Polemik und Scheidung. Eine biblische und religionsgeschichtli-
che Studie, in: Judaica 15 (1959) 193ff.

MUSSNER F., Traktat tiber die Juden, Miinchen 1979.

PEARSON B.A., 1 Thessalonians 2, 13-16: A Deutero-Pauline Interpolation,
in: HThR 64 (1971) 79ff.

RUETHER R., Nichstenliebe und Brudermord. Die theologischen Wurzeln des
Antisemitismus, Minchen 1978.

SCHADE H.H., Apokalyptische Christologie bei Paulus. Studien zum Zusammen-
hang von Christologie und Eschatologie in den Paulusbriefen (G6ttinger
Theologische Arbeiten 18) Gottingen 1981.

SCHENKE H.M./K.M. FISCHER, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments
Bd. 1: Die Briefe des Paulus und Schriften des Paulinismus, Gilitersloh
1978.

SCHLIER H., Der Apostel und seine Gemeinde. Auslegung des ersten Briefes an
die Thessalonicher, Freiburg® 1973.

SCHLIER H., Der Rémerbrief (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Te-
stament Bd. 6) Freiburg/Basel/Wien 1977.

SEVENSTER J.N., The roots of pagan anti-semitism in the ancient world
(Supl.to NT XLI) Leiden 1975.

STECK O.H., Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten. Untersuchun-
gen zur Uberlieferung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Al-
ten Testament, Spdtjudentum und Urchristentum (WMANT 23) Neukirchen
1967.

STRECKER G., Christentum und Judentum in den ersten beiden Jahrhunderten,
in: EvTh 16 (1956) 458ff.

THOMA Cl., Christliche Theologie des Judentums (CiW VI Bd. 4a/b). Aschaf-
fenburg 1978.

THOMA Cl., Verhdngnis, MiBversténdnis und Schuld beim frithen Eindringen der
Judenfeindschaft in die christliche Botschaft, in: H. GOLDSTEIN (Hg.),
Gottesverdchter und Menschenfeinde? Juden zwischen Jesus und frih-
christlicher Kirche, Disseldorf 1979, 13ff.

ZELLER D., Christus, Skandal und Hoffnung. Die Juden in den Briefen des
Paulus, in: H. GOLDSTEIN (Hg.) Gottesverd@chter und Menschenfeinde,
256ff.

91



