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”"Antisemitismus" un Judenpolemik L1M Neuen estamen

Beitrag ZU besseren ers 1Thess 2,14-16*

INgo Sıegen

Die Frage Glaubwürdigkei des 1STt Juden Christen
christlichen ZeUugnN1SSeS nach der atzlich verwehrt, anderen

Holocaust) iıst inzwischen zur Untreue gegenüber dem an ihn er-
viel schärfer gestellt gangenen Gottes wOol-

VOr allem allmählich len. Dies 1Le S71 nich:
Bewußtsein, '  es hier nıch:; taktischen Erwägungen.
um eın Problem g- humaner Toleranz SCOW1LEe die

kei  außen, insbesondere ge- Religionsfre SiNnd
genüber Juden, vielmehr nich: eın ausschlaggebend.

die Frage Christen selbst lLiegt V1e.
ihre eigene theologische 2ın, eSs5 TrSe. ıst,
geht un die Frage namlich, die Juden Christen sich

Auschwitz C wissen. Christen
christlichen Ver!]  ‚.gung eigenen Glaubensverständnis nicht

christlichen darauf verzichten, auch gegen-
entstehen konnten, S durch Jesus als den Christus bezeu-

wen1lg ent- Juden können Selbst-
schiedene Verkündigung, sel. verständnis nıch: darauf verzichten,
.h ihre Perversion durch be- Christen gegenüber die
stimnmte Gruppen -  ob der Anti- Torah betonen
Judaismus, letzten 1e. jeweils die Hoffnung e1in:
Existenzrech: t, dieses ‚eUgNiS könne be1im arnı

christlichen sel- en die Treue zu dem an ihn er-
ber verwurzelt 2 D1iıese Frage Üa JgangenNnen GOttes wachsen und
bisher deutschen Theologie gegense1itige 'erstehen vertieft
und Kirche  kaum ernsthaft ge- Hingegen SOoLLl nich: die

eingeschlossen Se1ln: andere
RENDTORFFT ) mÖöge das Ja zu seiner Berufung zu-

r ücknehmen
achskreis ' Juden isten'

beim 1979)

Korrıgıiıerte un! erweıterte Fassung eınes Beitrages Z.U. 1989° 1M Siegener
Verlag Vorländer  - erschienenen Festschrift für den emerıtierten Siegener
Kollegen Karl Klein.
Dıe beiden Zıtate ınd entnommen: R. "TO)  7 Judenmission ach Ausch-
Witz, wıeder abgedruckt T>  o G, Ginzel, Auschwitz als Herausforderung
für Juden und Chrısten, Heidelberg 1980, Zıtate un! S
das Dokument des Gesprächskreises eım TT abgedruckt ebd.
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. "Antisemitismus”" istentum

die Geschichte des Judentums verfolgt, SCHNON bald fest,
d1ıes eine Geschichte des i1st Juden 15 nıcht SOJGECIN A
e Reich glaubliches und wvergleichl  es zugefügt worden, ihre

ganze Geschichte 1 ST Leiden geprägt wıe die keines anderen Olkes. D1ie-

Leidensges: der Juden ihre Ursache eıner Haltung, die TGe—-
wöhnlich Ant1ısem1ıt1iısmus genannt wird, die besser als ti]udaismus
zeichnet, auch die SiNd. Diese Haltung, die rigen

terschiedlicher SsSeın kann, 1st geprägt VON e1Nnemnm Res-

sentıment gegen! als Juden

Christen 1St. diesem Zusanmmenhang die entscheidende Frage,
i sstentum VON seiıiner Wurzel her, e E also Anfang (wobei die-

Anfang nıcht im zeitlichen Sınn gesehen werden (D es g1b' ja
niıch: istentum eline SOM des angs SOLC|

anti7jüdi: Ressen geprä Diese Frage für ersten Au-

erscheinen Vers sich 15 als eıne

"Religion”, die die Nächsten- 'eindesliebe auf ihre Fahnen ge:  ieben
eın e1inesSswegs als EeXtrem anzusehender eOloge

eiN1g Zeit erklärt, "daß die istentum nıch:;

peripher zufällig, 1Ns Zen Botschaft
SAn dieser Theologe SsSeline Außerung noch unter 'or)]

einige Zunftgenossen bereit ind, dieser Möglichkeit Auge ehen,
SO sagt er ein paar Zeilen weiter: "Wenn die Kirche sich von  in iInre

eingt  uten antijüdisı! Tendenzen befreien wiıll, genügen ein1ige

Das Thema Juden un Christen hat Konjunktur das 1St angesichts der nge_
me insamen”"” Geschıchte eın erfreuliches Zeichen. Daß dabeı Grundposit1i1io-
Ne) des Christentums A AKı Diskussıon stehen, soöoll Ur dıe beiden f 8 ka

gestellte: Zitate eu:  1C gemacht werden, hne daß Verfasser ich nmıt
dem darın Ausgesagten einfach identifiziert. Er gesteht freimüt1ig, daß

VO)] seıner christlichen Sozialisation her noch?) gew1isse Schwierig-
keiten damit hat, daß VO)]  - seiner condıtıon humaine her ber dem Aus-

durchaus Sympathien entgegenbringt. Wie ehr die den Absolut-
heitscharakter des Christentums, den hıer ja Ln ahrheı geht, be-
effende ussagen einer Geschichte unterlıegen, vermögen die Aussagen
des Vatıkanums L1N Ostra aetate unı Interpretationen des Satzes “  eX-
Cra ecclesiam Nnu. salus" zeigen.



orrekturen nıcht. S1ie ZEeNTITUM iıhrer Verkündigung überprüfen
Die Tatsache, eSs antiı)  sche Außerungen Kir-

che gegeben hat, unterliegt keineme genügt al dieser
eın Beleg dafür:

W1Lrd unbeschnittenes Einkehr kanmmen. die
Abraham einge leischliche Beschne1dung als 'kennungs-
zeichen den rigen Völkern abgeson-

seid, eın erleidet, jetzt mıt er -
duldet, 'euer verwüstet werde, die Städte euer Nn1ıe-
dergebrannt wer! Fremde euch die verzehren' ke1i-

euch erusalem Maärtyrer un 165) 4
äiel sch Limmer W1ırd diese antijüdische mit eg

christlic! Religion unter Oonstant wird Jahre
315 Übertritt Judentum m1ıt durch Verbrennt bestraftft

deut Liche Sprache spricht auch folgende Begebenheit Jahr-
hundert: Eın christlic| zerstörte unter Anführung Se1Nnes Bischofs die

5YNagOoge VOonNn 1N1.CUM Kleinasien, worauthıin die Täter Gesetz
bestraft und der 'LSC| Wiederaufbau der 5SYNagOoge verpflichtet
wurde,. diese Tat noch als die elines irrenden elgängers erscheinen,

als eıne erde aufgehetz hat, ersı G1e durch
ihre Fortsetzung anderem Liıcht: Anmbros1us Mailand, einer

angesehensten er, beschwerte sich be1ı
Theodosius über diese antıchrıstlıche verweigerte Kaliser

OL1g Sonntag Öffentlich die Sakramente, bıs diıeser die Entscheidung
1e SOolche Verbrennungen 5SYyNagogen Sind rigen

Jahrhundert häufig belegt, Ww1ıe 17 und
auch hier handelt iıch nıch: ul Taten em.1ıs Einzelgängern,
vielmehr Bischöfe als Anstifter aktive Teilneh-

nicht, Patriarch Alexandrien
Verwüstung 5SYNagogen , Alexandrien
UNX  g ihres Vermögens aufruft

GTr . ‚AUM 1n der Einleitung VO)] R. RUETHER, Nächstenlıebe 246.
Dialog mıt dem Juden Tryphon 16 (Übersetzung AQu:  N der BKV) .
Vgl. hierzu un! olgenden Antisemitismus 1N: VE S2ZE:mM F' VW Vgl. hıerzu uch die eLwas abweichende arste  .Uung des Organgs bei
R. RUETHER, Nächstenliebe 1B -



auch die Haltung keineswegs ihren

hat, durchaus istlich belı 1sSt p die Christen

wıssen, kirchliche Kreise die auf

geschri‘« haben, die staatli:| die zunachst

freilich Schutz unter '15C  ıchem Eınfluß

erlahmte. 1sSt e1lne weitere Erkenn:  S, die christliche
'auerarbeit gewartıgen hat, Ffür diesen christlichen Antijudaismus
'  { Motive ausschlaggt

zutreffend die Feststellung ıst, ungeschichtlich wäare, diese

Zeugn1ısse einfach mit igen Augen Zl Lesen und

1eugnen ist, auch anders lLautende christlıche Zeugn1isse gibt,
in denen z.B. vom Beten und Fasten für die Juden die Rede ist”, so wenig

diese Sich durchaus berechtigten £ Lexionen A1lıb

Trauerarbeit freisprechen.
antijüdische Christen also eiıne lange adition, 1sSt

die Frage, SsSich SOLC| antijüdis Haltung auch Neuen es

spiegelt, elleicht nıch: überraschend, w1ıe SG1e auf ersten

Blıck WK
BeVvO): die äalteste iın diesem Zusammenhang neutes  tLi-

geNnauer daraufhın überprüft Wird, hier eiıne an)’  J Hal-

Zugrunde liegt, se1l die erspektive, unte: dieses abgehandelt
so1ll DZW. kann, ange:

Die Frage, SOLC Neut Testament gibt, dOog--
matische Bedeutung W1LL S1e gerade deswegen Denn , Neue

nach christlichem Glauben niıich:! eine, dıe Offenba-

rungsur] 1LST ware antijüdische Haltung schon Neut Testament

offensichtlich anderer Bedeutung als die UuVOr angedeuteten
antijüdi EXZesse. die nach

Testament unter historischem alle

erhaltenen christlichen des ersten Jahrhunderts 14 Chr.

miıt des 1CLem das aufgenommen WOrden Sind insofern 187 die

Vgl azu Antiısemıt1ısmus B 1N: LIiE 1153 un! o SEVENSTER,
O00 passım.
Vgl. AYT.-. Antisemitısmus x 133
Vgl 7.B. SYr Didaskalie AAA



Haltung Testament gesehen die
rage, 1Nwieweit die Jahrhunderten v1ıe.  9
auch schon im ers  Jahrhundert vorhanden und verbreitet war  also in dem
ert, die die ja srae. hervorgegangen ıst, noch

mıt srae. WarLr.;

Gerade besonderen unvergleichlichen Bedeutung
Testaments ıst großer die Frage utestament-
Lichen Sicht Judentums gestelit W1ird, die

qualifiziert sind die Ergebnisse sich efflichel
Wird gestritten Y sollte die Divergenz Ergebnisse

elleicht auch als Zeichen werden, neutesta-
mentliche Befund sentlich komplizierter weniger eindeutig ıst, als

SsStatt 'olibewußtsein eigenen tüurlich einZig
richtigt Überzeugung die dieser Frage unzuverlässige neutes
mentliche Wissenschaft und glei: se. ZU ein-
deutigen Tatsachen voranzuschreiten

D 1Thess 2,14-16 Eine Aussage?

Seit R BAUR12 diese als paulinischen Aussagen
unvereinbar er'! und olgedessen den ganzen 1Thess als nicht Paulus
ge:  ieben bezeichnet hat, iSt diesen altesten Beleg istlicher
pOoLlLemik nıcht ruhig geworden. Wird heute unter Hinweis auf diesı

andere Erkenntnisse Regel auch nich: der ganze C1Ee:

10 Vgl. VO:  - den Nneueren Arbeıten tTwa THOMA , CHhriıi sSEIIiCchHEe Theologie unı
- U:  R, vaktat.

I} Vgl. Cwa dıe Auseinandersetzung Mm1ıt F, SSNERS Traktat U E. GRÄSSER,
weı Heilswege; ebenso die Auseinandersetzung zwıschen i
un! Güunter KLELN vgl azu: Rechtfertigung. Festschrift FT Yrns Käse-
INan}n , ıngen 1976, He un!| schlie  ich die Auseinanderset-
ZUNG den esc der rheiniıschen Landessynode VO: 1980 "Zur Erneue-
Lung des Verhältnisses VO': Chriısten und Juden"

12 Paulus, der Apostel Jesu CHPISEL:; 1845, Vgl uch den Hinweis
auf K, CHRADER beıi W. KÜMMEL , Das Lıterarische 406 A, SOW1LEe
ens G° OKE. Thessalonians 13-16 The ate the unbelıeving
Jews, L1N: D7 (1981) 127-136, der eınen Ausgleic:! zwıschen 1Thess
un RO 9—-11 für möglich hält un! e1. Aussagen Paulus zuwelist. Ähn-
Lich uch N . Al  2 ' Jesus oderne 1ıfolge Thess ‚„14-16', 1N:
Svensk Exeg. B S (1972/73) 238-254
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Apostel Paulus esp: gibt wieder Autoren, die
Oder zweı noch Verse dieses es für eıine nachpaulinische In-

terpolation hal‘; B. ımfassı er sSUutr

gemacht , 1Thess 2, 13106 als terpolation erweısen und
„14B }  R  DAAMVMEVL  3A  MM}} apostrophierten Ermüdungsfrieden ue: Autoren

dieses Urteil wieder

Ein  D Schwierigkeit dieses Offensichtli: und häufig begangenen w_

T9eS Sicherheit 1nN, die Autoren dieses chieb-
ll1sels eines äistlichen Glossators hÖöchst ıunterschiedlich bestim-

der methodische Aussonderung Glossen etcCc Öoffen-

13 1Thess JOS Weitere, SOowohl äaltere als uch Neu&ecLe 1teratur Zum Thema
1st lın bewunderungswürdiger Vollständigkei beı R. COLLINS, PIODOS
gegeben.

14 Judenverfolgung 294
15 Vgl. . H. KÖSTER , nführung 546; ders., Apostel un! Gemeıiıinde lın den

Briefen die Thessalonicher, 1N: Kırche. Festschrift für Gunter Orn-
kamm , hg. VO: 5 LÜHRMANN und G. STRECKER, Tübıngen 1980 , 292

THOMA , , Arıs  ıche Theologie 238; W. SCHENK Lln seınem S1egener
Vortrag: Das semantısche Or angelium ı80 ezug Osterere1g-
n1lıs un stertexten A 90 SCHENKE-FISCHER, Einleıitung
SO P, LAPIDE, esu Tod 240; WEeNnNn Lapide schreiıibt, 1Thess D sSe 1N-
zwischen als das Einschiebsel eiıines eidenchrıstlichen Ossators entı-
arv worden" un! Sıch d au Belege beı G, ‚LOYAN beruft, ist

einen anzumerken, daß die dort genannten Autoren D AA einen endgül-
tigen Beweis nıcht erbracht haben (vgl. uch den Umstand, daß O
SLOYAN, esus BTAa The Development Öof the Passıon Narratiıves anı
Their Historical anı Ecumenical Implications, Philadelphia v9T735 die VOon
LAPLDE zit.ierte E mıt eıner positiven Stellungn: ZU. Authentizität
VO: 1Thess ET schließt), un Z.um anderen, daß die rage, dieser
Text einer Entlarvung bedarf, ehr geprüft werden muß . ESs 187 ]je-
enta. nıcht VO!] vornherein unmÖöglich, daß gerade die Entlarver diıesem
ext un seinem Verfasser Unrecht tun vgl. azu unten diıie nterpreta-
10ON 61 B Ze vgl. uch *’HOMA , Chris  iıche Theologıe 238, wobei
LAPIDE diese Bezeichnung TÜr V. 15a wählt, THOMA für Ta gleichzeitig
aber uch m1iıt der ichkeit rechnet, daß Paulus (o)a VO!  3 V.15b 1ST.,;
Vgl. dazu E

17 Vgl. außer der ın der vorigen Anmerkung angegebenen Liıteratur Och B.
selbst auf die unterschiedlichen AnsichtenN , der ess 8Off

hinsichtlic des Umfanges der Interpolation hinweist) un K.-G. ECKART,
Der Zweite echte Brief, die ess ‚13-16 für ekundär halten ebenso
H. KÖSTER, Ein:  rung 546 ; SCHENKE-FISCHER, Einleitung 70 halten E a
für sekundären Eınschub. Vgl. {n Problem Och W. DAVIES, Paul E: s
H. SCHADE, Apokalyptische Christologie 263 A, W. KÜMMEL, Das Li-
terarische OLiIs3 GE STECK, Israel RT



sichtlic| keine eiNdeutıgen ıen kennt A DSE OO GEn
dieser Auffassung eutLi1ıCc eine Interpolation VO. ertigstellung der

Samm Lung der Paulusbriefe CRHE; eın hinreichender Beleg für diese
handschriftlichen Überlieferung nıcht VOr'! Va

. Z Die nterpolatiol  ypothese Darstellung und 5  A

Obwohl fraglich ıst, Ob durch Versuch der iderlegung einzel-
für die Interpolationshypothese vorgetragenen Argumente für die Sachfra-

ETwWwaSs Wwird ınmmerhın W. Offensichtlich auch
meıint, d1ıe Tarı aäahn lLiche Thesı W1|  er
sS1e UC| denncch inzwiıschen TWas anderer FO: wlıeder auf se1l hıer
der Versuch der Auseinandersetzung gemacht , ın gegenwartigen S1tua-
t1ıon der Exegese der 1alog, basierend auf dem geduldigen und iıntens1-

Oren auf die Argumente des "Gegners “ weiterzuhelfen VeLMAYG .
diese Auseinandersetzung eien die führungen H> gewaählt,

dieser ich zuletzt aus  iıch hierzu geäuße: und nach Meinung al
21derer "+he l OT the eVvidence 15 Ove:  e.  g.ly his avour.  A

BevOr die einzelnen Argumente PEARSONS kritisch vorgeführt en ,
51 1 der gemeinsame methodische Grundsatz deutlich herausgestellt

1C Cdie UC| Behauptung eiıiner Interpolation wirklıch
eine darstellt““. EeU für 'erständnis des

18 Vgl. ( ‚T’EC.:  7 Israel DE Deutlicher Beleg für diese ehauptung
STECKSs 18r die Tatsache, daß "TECK V.15b bıs auf eıinen ganz kleinen
el unter Hinwelis auf unpaulinische Formulierungen Fr vorgegebene
Tradition hält, D F Christus 258 D das aber bezwelifelt.

19 Vgl. 7 RE COLLINS, Propos 96f uch K, Glosse 48 : "WwWer für die
VO iıhm behauptete Glosse, Interpolatıon, Redaktion, Komposıtion der
W: ergleichen 1immer eın Ma ı keınen Beleg 1N der andschr  lichen
erlieferung brıngen VErLrMAYG , gefährdet seıine These V O] vornherein.
Wohlgemerkt, das GT 11U.  I> FA Glossen, dıe für dıe eıit ach der Ver-

Ffürbreitung einer neutestamentlichen CArTFITE angenOmm€& werden
die Paulusbriefe ach der Fertigstellung der Samm Lung uSW. 47 urz für die
Zeit, nachdem schriften VO] Urexemplar geNOMMEN und verbreıtet worden
Sind. Für d1ıe eıt davor gelten diese Maßs HCCn
W. KÜMMEL, Das ıterarische.

21 SO H. BOERS, The Orm C 3Cal 15  N
S50 B. PEARSON, 1Thess 81. Auch R. COLLINS, PrOPDOS 95 S an AB

Beweıislast olgendes qQuS: Sr 1S5, 1ln TaGt.; the lLack integriıity Ot the
letter &Fa MuSt be proved rather han the 1Nverse. The existence e)



‚erfassers dieser Ausführungen, keine Interpolation
als nich: zwıngende vorgetragen Sind.

die PEA  SC nach durch‘  n

D T

1Thess 21 sich aller verb. Interpretationsmög-
Lichkeiten auf die ZerstÖörung Jerusa lems beziehen sSe1l. eın

Verständnis des "LS berechtigt, noch el Ereignis
auf siıch ganze Zorngericht beziehen lasse (81-83) an

Wird dieses schlichtweg E

die Autoren imnmer wieder versucht, die J_

elNnem historischen Ereignis' festzumachen, dies NOTLweNn-

dig angEeEWESSEN ISt, Ite sich mM 31851 ]a
von der in der Gegenwart sich ereignenden Offenbarung des Zornes Gottes ge-

24sprochen wird o 19 Ösung”
steht Y die olgen Abschnitt beschrieben wird AF

(auch) nicht als Beschreibung eınes historischen aufgefaßt
2werden darf und - trotz alles sexuellen Libertininsmus Y Antıke!

1: Thess W NO! stands L1S datum for OQOU:  H reflection. That Thess has
existed single ext 1S evidenced the unanımous wiıtness Oof the
manuscr1ıpt tradıtıon. The extant external evidence unquestionably SUuD-
POICtS the integrity Ot letter. The integrity the letter, there-
fore, should remaın the asSıc assumptıon anı working hypothesis for the
explication Of the ext unless the force the results of examiıinatiıion
of the internal evidence L1S uch to es  ısh beyond reasonable doubt
that the exXt uch . has een consistently handed do! 1S nOoOt the
ext uch A Ads COMpOSeEd Dy 1r author (redactor).  b

23 Zur Würdigung der Argumente PEARSONS vgl. och - BOERS, The FOorm Critical
‚udvV 152 : "Pearson’s mOStT. important argument ın favour of ınter-
polatıon 1S hat the details Ot e_Lsc5S 14-16 reflect sSsituatıon after
A, a vgl Yreıilıc| uch die Fortsetzung:  s "Although all nıs arguments
Ma y NO  ct equally compelling, the s un of the evidence 1Ss overwhelmıiıngly
ln Nnıs favour. has produced decisive evidence that the pPasSsSage 155 A

interpolation.”" Zu den Argumenten DPEARSONS vgl. uch Och dıe kritische
Durchsicht bei H. CHADE , pokalyptische Christologie 263 A,

24 Vgl. H. SCHLIER, Römerbrıef 48££.; D LÜHRMANN , Das Offenbarungs
ständnıs bei Paulus un ı80 paulinischen Gemeinden 16) , Neukirchen
1965, 146.

25 Val. H. SCHLIER, Römerbrief
26 Vgl. azu 9108 utarch, Lykurg 16.18.



als pauschales "der als einigermaßen zutref-
Schilderung angesehen "as SOLLeher als pauschales Verdikt "der Menschen", denn als einigermaßen zutref-  fende Schilderung angesehen werden muß: "es soll ... vor allem der Eindruck  27  eines ungeheueren Meeres von Verworfenheit erweckt werden"“‘.  2  Die Wendung von der Feindschaft der Juden gegen alle Menschen bei Paulus  sei schon überraschend, die Zuweisung des Todes Jesu an die Juden aber sei  erst im Laufe einer Entwicklung nach 70 geschehen, so daß unsere Stelle  nicht von Paulus stammen könne. Die gleiche Zuweisung des Todes Jesu an die  Juden in den Reden der Apostelgeschichte sei hiergegen kein Argument, da  nach Ausweis von U. WILCKENS diese wenig altes Material enthalten (83£.)  Dies Argument gleicht freilich einem Drahtseilakt ohne Netz - denn woher  Zz.B. Lukas diesen Gedanken kennt, bleibt hierbei ebenso unberücksichtigt  wie der in 1Thess 2 vorliegende Zusammenhang mit der deuteronamistischen  Prophetenaussage, die angesichts von Röäm 11,3 - vorsichtig - für Paulus zu-  mindest nicht ausgeschlossen werden sollte.  Damit soll num keineswegs aus der Not eine Tugend gemacht und mit Hilfe  dieses Arguments die Zuweisung des Kreuzestodes Jesu an die Juden durch  Paulus positiv behauptet werden - aber ein zwingendes Argument28 gegen  paulinische Verfasserschaft kann in dieser "Schuld"-Zuweisung nicht gese-  hen werden, zumal eine ausschließliche Schuldzuweisung an andere bei Paulus  auch nicht vorliegt.  35  Die Übernahme der heidnischen Polemik gegen die Juden sei bei Paulus,  der auf sein Jude-Sein doch stolz sei, nicht denkbar und V.16c passe nicht  zur Israeltheologie des Paulus (85f.). - Unbeschadet der Tatsache, daß bei  solch einer Beurteilung ("virtually impossible", "manifestly foreign to  Paul’s theology") notwendig subjektive Momente einfließen, scheint mir die-  ses Urteil angesichts von Phil 3,2 zumindest fraglich. Ich sehe von den  dort genannten Hunden einmal ab und beziehe mich nur auf den Terminus 'Ver-  schneidung". "Ganz eindeutig wird hier auf die Beschneidung der Juden ange-  27 O. KUSS, Der Römerbrief I. Regensburg *?1963, 53 zu Röm 1,29-32.  28  Vgl. B.A. PEARSON, 1Thess 80f.: "Nevertheless most twentieth-century  commentators reject all theories of interpolation at this point in  1 Thessalonians insisting that one finds refuge in interpolation  hypotheses only as a last resort. With this methodological principle  I would agree."  67allem

27elines Uung!  ueren '\erworfenheit -

Die Feindschaft TgEeTl alle Paulus
sei schon überraschend, die Zuweisung des Todes Jesu an die Juden aber sei

Laut:  D .Uung geschehen, uNSsSeTre

nich: Paulus köonne. Die gleiche Zuwelsung des Jesu die

telgeschichte ergegen keıin Argument ,
Auswelis D diese wenlılg altes Material enthalten

Dies gleicht relı einenm ahtseilakt
D diesen bleibt hierbei
wıe 1Thess vorl1iegende mit deuteronomistischen
‚ussage, die angesi‘« 11 3 vorsichtig für Paulus

nich: ausgeschlossen SOl1lte.
SsSolLl keineswegs Adus eline gemacht Hilfe

dieses die Zuweisung Kreuzestodes Jesu die Juden
Paulus pOS1t1VvV behauptet zwıngendes Argument TgEeT
1ıNn1Ss! Verfassersı  - diıeser "Schuld”-Zuweisung nich: TeSsSe-

werden, zumal elne ausschließl Schi ‚uweisung bei Paulus
auch nich:! vorliegt

C Die Polemik TETt die Juden se1l bei Paulus,
der auf seın O12 sel, niıch: und V.16C PaASSe nich:

Israel  logie des Paulus Unbeschadet der Tatsache, bei
SOlch eliner ilung (*v:  lly impossible"” "manifestly foreign

theology") Jektive einfließen, scheint MLr die-
Urteil angesichts Phi1i D zumindest fraglich. den
genannten einmal und bezil mich autf Terminus '"Ver-

schneidung” "Ganz hier auf die Beschneidung der anıyge-

27 D KU5S5, Der Römerbrief A Regensburg 53 ROöm ,29-32.
Vgl B. PEARSON, 1Thess 80f.: "Nevertheless MOST. twentieth-century
COoMmentatOors reject all theories interpolation at his poınt L1N

Thessalonians insisting hat. OI! finds refuge LN ınterpolatıon
hypotheses only last resSort. With nhıis metho  logıcal rinciple

agree
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spie. Anspruch dieses eichens, das eibend tige' D das
die A Ordnung des Gesetzes hinaus fortdauert, die Tei Lhabe

GOtt und die Zugehörigkeit Bundesvolk, Wird e-
sprochen S1ie S1Nd physisch Verstimnmelte » / Zeichen ist sinnlos, ja
ger:  Zzu ZAH Schandzeichen geworden A} 29

Die V 14 genannten Verfolgungen 1s  igemein Judäa durch

Juden se1ien hier belegt, nach Ansicht eu: es dem 6 L am
sch-römischen Krieg keine größeren Verfolgungen 15 Judäa

und die Thessalonic! der Zeit Apostel eıine systematische
Verfolgung hätten, sSe1l sehr zweifelhaft Wır lassen die
STOC1SC| FYrage hier auf SsSıch 30 auf die Meınung des Paulus

nıch: auf storisch gesicherte Erkenn hier eın kann,
erinnern 4,29, eınen Beleg, gemeın auf eıne Christenver-

folgung durch Juden Wird, auch Judäa diesem Zusammenhang
nıch: genannt Wird insofern eine Beziehung ess keinesfails
zwingend 1st, rigen handelt es  es sich hier eın — S31 lent2ioO.,

die Verfolgung Thessalonicher Meinung des Paulus angeht, TStT

auf I verwelsen: "Und das (sc die des Evangeliums durch die

salonicher ‘imnmitten großer Bedrängnis', jener Trübsa. y die
auch 2; 46 '31 Vgl. rigen auch ess 3395

5. Paulus die Nachahmevors  ung Regel gebraucht,
Cinsofern ZUGEG als alle Frrage 1Kor

4,16; 13 1Thess 1,6 Phi. 83447} 1Thess S | einen auf die

Nachfolge Paulus enthalten iıst zugleich auch auffällig,
diese Nachfolge Zwe.ı die Nachfolge CNrIiStL

Wird 1Kor i 1Thess 1,6) Unsere miıt

So - ERNST, Die Briefe aln die ilipper uUuSW. (RNT) egensbur:! 1974
Phil A Bei meiıiner nachträglichen eC: VO)!]  » R. COLLINS,
PIODOS ehe ich, daß uch COLLLINS 103 die Diıfferenz 1M 'Ton Phil 5:
für nıcht groß hält.
Vgl. azu unten Anm.92.

31 SO H, 7 @ Der Apostel DE
Vgl. H. SCHADE, pokalyptische Christologie 263 A  ©X un S ganzen
Problem uch Ooch va COPPENS, sce.  es bi  iques: Eph. Theol. LOV
51 (1976) 90-95, A M Nachahmer-Vorstellung 93£f£.



1Thess i i dieser Nachahme-Stell1le) übereıin, insofern u

d1ıesen beiden egstellen dAie laachfolge nıcht gefordert, SsSoNdern onsta-

tıert Wird die genannte Vorstellung 15 also insofern nıch VO.  19g eın-
itlich ich Gewicht dieses wenigstens
eın wen1g relativieren

D Orma le Argumente

Dıe V1e.  chtete Schwierigkei schließlich, au lus Gegensatz
allen rigen Briefen 1Thess 23 eıine EeTNEU) Danksagung ausspricht,
Ge1l. eın wichtiges Argument tür die sekundäre Einfügung „ 13-

Diese These erscheint aufg: 3,9 fraglich, WC  Ö Ja, wWel1l

auch modifiziert, eıline Danksagungsformel gebrauc) wird, die die Au-
33COren nicht als So1llte die These, 7e

verschiedene eı VOINMN 1Thess 213416 auf eınen nachpaulinischen Glossator

zurückgef:i nicht vielleich doc! einen 6  A

anstößigen Außerungen über die Verfasser behauptet
nicht, dies ist, die unterschiedliche Bewertung 2,13-16
379 diese eın solches Mot. 1  < hät:  r ja ehrenwer-

für ich.

ZWar IN dieses Abschnittes nicht behauptet die pauli-
niısche Verfasserschaft 1Thess 2,13-16 sel pPOS1t1V bewiesen, auch

jenbeweis Nnıch: als VO.  19g akzeptiert wer! es

S1C S1NNVO. erscheint, der paulinischen Verfassersc|
dieses Abschnittes auSZUuGgt

E 1Thess 2,15-16 als Paulus Tradition

E Jüngst die These, Paulus 1Thess 2155 nich: etwa el-

gene Gedanken, sondern eine  ts überkommene  tion vortrage und
ergänze, als "mittlerweile gesi| Beobachtung' bezeichnet sich

33 Zur unterschiedlichen Bewertung VO):  - 1Thess 3l vgl. NU.: H. BOERS , The
FOTmM Critical 149f£. Vgl. ZU. Problematik uch noch: P _ T3A "BRIEN,
Introductory Thanksgivings 1N the letters Oof aul (Suppl. OvTest
en 1977 Y 1-18.



allem auf die Analyse ( en, dessen Analyse
freilich zumindest abweicht, insofern gegen! der "Tra-

Oonszugehörigkeit V, 15b 'Or] anmeldet‘' bezug auf V. 16a

hat:;  T selbst gew1lsse Oorbehalte VO]  etragen, diese
ÖOffensich:  ich als gravierender angesehen, auch Zl V. 16a

hinsichtlich ORr anmeldet, wıe überhaupt fragt,
Oob die VW. 151 als einheitliches Tradıtionsstück

K Die utung Frrage der Traditionalität ess ,15-16

Liegt zunächst die nahe, die Zuweisung dieses Stückes el-

vorpaulinis: Tradition sOoLlLle die Funktion Paulus d1ıesem

niıch:; unerheblich antijüdisch geprägten Stück as ese

mutung verbietet sich selbst, dies eiıne sOlche ‚uweisung die

LON nich:; Leisten kann, wıe eiıine ere ex1ıion auf Wesı  D

Redaktıon Tradition ergibt Paulus dieses
Traditionsstück und nich:; negatıv Omnment1.

POSit1V selıinen Argumentationsstrang el  u i1dentifizi:! sich
mındest 1n gewlsser Weıse miıt Aussagen dieses überkanmmenen S,

sich die eutung Unterscheidung zwıschen Redaktion
Traditıion auch eın wenlg relativiert. Relativierung dieser Unter-

scheidung, auch die Tradition FÜr Verfasser des Briefes Evange-
1iums) SECe1LNE nNntentionen reklamieren ist, ıst nich: gleic!  eutend
mit Überflüssigmachen, die SC} zwischen Redaktion und Tra-

dition bleibt insofern Bedeutung, als die ügungen und Interpolatio-
die traditionelle durch Paulus (bzw den Evangelis 1N-

TtTeressant bleiben sS1ıe helfen die Motive erkennen, heraus
Paulus die Einheit hat, l1assen die Richtung deutlich

5 7 Christus 258; e TECK, Ilsrael SAa Eın Traditionsstück
DZW. Formulierungen nehmen ua Och - Mission 90
Aln an LUZ, Geschichtsverständnis 290£ ( s Frragen 53;
Yl ’ Thessalonians and the SY:  1L1C Gospels, 1N: Biblica 19
(1938) P
Vgl NU.: die Charakterisierung dıeses Stückes als Judenpolemik
beı M. Thess A
Vgl. hierzu H. SCHADE , pokalyptische Christologie 128 U. A.116

3"7 Vgl. hierzu ; a ‚O]  7 Freiheit 64-66. 67-69.



die Paulus diese Tradition interpretiert will

3, 2155 Tradition?

STECK führt seine Zuweisung dieses Stückes an  Tradition darauf zu-
rück, d "die Olge —

Formulierungen weist SOlche Formulierungen
auch 15b EVAVTLOC. LST hier die Frage,

man mit ZELLER  Argumentation ei  'ach teilen kann, Ohne daß das
unsicher wiırd, et: [al Versteile

NL:  FOo: ierungen einfach als paulinisch ansehen, am Unpaulinischen des
Ganzen aber festhalten kann, so scheint  insgesamt
bung des  schen -  man auch hier wie schon oben mehrf:

auf die Evangelien Statt Unpaulinischen
z .B. Unmatthäischen, Unmarkinischen einsetzen

Die Tatsache, Paulus die hier gebrauchten
nich gebraucht , nıch:

dieser Aussagen, solange nich:! gleichzeitig erbracht wird,
Seliner Zusammenhäng: mehrfac:

andere  Sache bevorzugt. Stärker Ge-
wWich! rfallt allerdings VC S’LE)  K unpaulini gegebene
S, Paulus gebrauche diıeses Sınn

z .B. zuzugeben ist, Paulus ÖÄNOKTE LWW niıich!

auf  Schicksal Jesu gebrau  das  ‚Oogumenon vom gewaltsamen Ge-
schick  Propheten bei Paulus mit  von Röm 11,3, wo aber ein alt-
testament liches Ziıtat vorliegt, nich:; E, Q  N diese Argu-
men!  ıtion doch nur dazu, daß Paulus in 1 s 2 das Theologumenon vom ge-

cdes K ÖÄMOUTE LWD ıst
testamentlichen dieses Theologumenons 1KöÖö 19,14

9,26 = LXX Esdr B 19,26 est verankert. Es begegnet  hinaus
1KO 18 ,13; JOs IX, {3: 65-26 X , 32 (38£.) ° a

Israel, 2714 u. A, H. SCHADE , pokalyptische Christologie rt ler
nicht STECK hinaus. Ein niıcht unterschätzendes Argumen für
Traditionalität 1st uch die L1n der Tat 1C wirkende aralleli-
Sierung VO)]  j Thessalonicher- und Judenchristenschicksal vgl C DEMKE ,
eologie.).

S



neutes:  tLichen Stellen, die ebenfalls deuteronaomistischen

phe  aussage geprägt S1iNd: 23,348; 11,49 23737 13738 Von

den rigen unpaulinischen lungen 1ä8t siıch SadeN , entweder

pax Legomena bei Paulus Sind, d1iıe also nicht welteres als unpaulinisch
angesı dürfen, ‚ OMpOS1 implex-Formen, die durch-

ulinischen Sprachgebrauch begegnen , Oder sich Formulie-

rungen handelt, auch wenigstens ern verwandte pauli-
niısche Formulierungen gib; 187 die MOöglichkeit, Paulus

TheolLogumenon gewaltsamen SC} der Propheten 1Thess se1lb-

ständiger 1StT als häufig geglaubt W1lrd, wenigstens Nıch: völlLig
VO]  5 welisen, muß genmer] daraurt gerichtet werden, Ww1ıe

Paulus dieses Motiv einführt, verbindet, kurz: WEe. Aussage-
ıntentıon 1Thess 2,14-106 Zugrunde liegt.

1Thess 214106 und die uteronomistis:! Pxpphetenaussage
Arbeit D verdanken W1Lr den Nachweis, scowoh L Flavius

Josephus, der jJüdische schichtsschreiber des ersten achchristlichen
hunderts ROom , als auch die die ıNnısche die urchristliche
radition Kräart: mit der deuteronomistischen Prophetenaussage

JeweSeEN Sind und diese nich: eın der Schrift
als Vergandgt AussagemÖöglichkeit SONdern diese aus Lebendi-

41Tradition zugekamnmen Als standteile dieser adition können
1Thess etrtwa gelten Tötung Propheten srael,

42Motiv des LOCNES GoOottes Y evt.l. auch die sage, die Juden nıch:|

e nenn: abbınıschen Belegen Ln vergleichbaren ZUSammen-
angen Pes 138a. 146a 129a Israel 102 A, e VGL uch 102,
Ll%1e Verwendung transit.ıver Geschiıckverben, 'orab ÄTIOUTE LWD Füur die
urchristliche Fassung der Aussage VO!]  = gewaltsamen Geschick der Prophe-
ten für charakteristisch und auf dıe deuteronomistische Prophetenaus-
SAaye zurückweisend nennt).

40 Hapaxlegomena ind: EVWOAVT LOC und EUÖ LO r wobeli Paulus SONS aber häufig
das Simplex S LO verwendet, E D Lın unterschiedlichen Bedeutungen; Z Uum
Gedanken der Anfüllung der Sünden 1sSt vielleicht doch RÖöm L 2 ıne e
W1ısse Yrallele, Aua über sS1e gekommen”" vgl. ROm O

41 Vgl. s &7 Israel eweils die Zusammenfassungen 851 FlavJos,
92 den Rabbinen un! 103 Urchristentum. Vgl. aber uch H. CHADE ,
pokalyptische Christologie 265 A, 99,

42 G R Israel 102 weist darauf hin, ich die traditionelle



gefallen/gefielen Ww1le dieses Z1p Präa-
Vers iıst, und führt Einze.  vse diıeser erikope.

Y Yrlegungt Interpretation ess 2,14-16

5 Z 1Thess 2 VE Die

Die SUOZUSAYEI normale Interpretation desJ der Aussagen
Neuestens be1ı D fiınden, der hier eine Aussage 'die Ju-

findet  43 die Juden völkischen angesp: sieht.

Dagegen mehrere Autoren Zeit erenz.ıerende

ungen rgetragen. Nach (). geh; hier nich:

Nichtjuden Christen, SONdern x des Neuen Got-

tesvolkes, ja rn schlechthin”"” 4underkannfürse:'.neBel'::mptu.mg
daraı  E verweisen, Paulus hier von Juden redet, ohne sıch elnzu-

schließen, WOLTLaus resultiere, "der Begriff ' Jude' d1iesem Zu-
nıch: volksmäßig fassen”" e VOr allem W. e  D  R  <  E

SEe1NEM MNEeUuUEeRN Kanmmentar 1Thess herausgestellt, hier nich
die 15 und {  3 Ssiıch ers dieser

radezu verbaut, 31712 die Aussagen isoliert auf 'die Juden' Z

Verbindung der GEr mıt dem Gerıchtselement uch den meisten
christlichen Belegstellen Och finde un!| weıst ebda. A, auf den 1N
2KönN 17; Jeremia-Quelle ach BA 2Chr un!‘ Neh vorlıegenden fe-
ten ezug der deuteronomistischen Prophetenaussage auf das Gerichts-
element HAD Das Moti1iıv VOIl Orn 1Er 1M Zusammenhang der deuteronomisti-
schen Prophetenaussage ausdrücklıch belegt Ll1N ?KÖön N 2Chr S

Jer 44 ,6 MT ST OBa 145 d Daß die mıt dem "Z7oeorn Jahwes" gemeinte
Sache nıcht notwend1ig auf die ausdrücklıche Erwähnung des ZOrNnNes ang!'
wiesen 1, ann Ma Z U einen 2Kön UZ erkennen: ”Darum VeLr-
wartft der err das Geschlecht Israels chlie  ich verstieß
Israel VO)!] ich vgl. uch den doch wohl SV!  n Parallelismus
membrorum l1N 2Kön LO  -  2 ”"Darum wurde der err über Israel ehr ZOFrN1g.
Er verstieß e $ VO)] seınem gesic Z anderen Neh 9,27
”Da gabst Du Vät: lın die Gewalt ihrer Feinde, die sS1ıe hart be-
drängten."

43 Christus 2571 D 8 Yra das nicht grobe erunglimpfung der Juden?”"
der  ® "Vielmehr 187 ach Paulus der Orn es schon 'bis Z.U]
auf dieses Volk gekommen" Vgl. uch DOBSCHÜTZ, Thess A S
M. Thess P x 7

44 Frragen 53; vgl. dazu uch Ü. LU2Z , Geschıchtsverständnis 290 A. 109.



"Paulus spricht diesen Versen den Juden, dıe die judäischen
Gemeinden verfolgt spricht diesen Juden nıch:
K 85 e} ihrer selbst willen, eıline Aussage sS1ıe heraus

Sspricht weil essalonichern verdeutlichen
will, geschieht, WE 'eigene Landsleute' Ssich gegen Chri-

45Sten eiliner Entlastung des au lus Polemik

TgEeT! 'die Juden" W. hier mitnichten terstellt
soll! der terpolation ess nich: können meint,
könnte hier aufatmen dieses '‚ erständnis Wieso wird hier

als 'erfolgern der Christen gesprochen  ?  { Zieht 'Text
nich: Linlie Propheten b1iıs die des Paulus hinein?

Sind die die Paulus verfolgt m.iıt Juden , die
der Ver!  .gung des jeL1uUums bei den Heiden hindern, identisch? S1Nd
diese WwWiederum identisı mıt Juden , die Jesus und die Propheten ge

Zeigt ich schon hier, Paulus einer sich eiınen angeren
’aum ers  enden spricht, auch Ende d1ieses Abschnitts bei

der  von der 'Anfüllung ihrer Sünden'. Hier ist doch,  eser Satz
alle VOLanNn genannten Ta  eiten, die sich Gewande historisierender bzw.

pseudo-historischer Aussage geben zusanmenfaßt, eın langer Zeltraum

45 W. N , 1Thess Vgl. uch a D{ geht ıhm 1l1so nıcht '"die
Juden' , sondern expliziert 'den Juden', dıe die judäischen GEe-
meinden ver aben, daß dıese erfolgung eın Teil des Endgeschehen
187 ann geht genOMNMeEN nıcht einmal diıe Juden, die sıch
Urc. Töten un!| Verfolgen dem eil 1N den Weg geste aben, sondern

geht dieses Tun selbst. YST VO] 'Tun duU: gelangt Paulus einer
Aussage über die Täter. Diese Aussage über dıe Täter iıst er uch 1U.  R
annn un‘ NU.: solange richtig, W1ıe die Tä ich diesem 'Tun ingeben  vv
"Auch VO. den Landsleuten der Thessalonicher gılt ‚U ı daß S1lıe 'Gott

sınd.nıcht gefallen' un! ‘allen Menschen eind’'
Und NU.: diese, nıcht aber die heologisch wertenden ussagen VO! V.15c
u.d. Eıne SOlche pseudo-historische Aussage i1st D die VO)] der Tötung
der Propheten urc die Juden (vgl hierzu außer Och n SCHELKLE,
Paulus - während die VO) der erfolgung des Paulus ach Auswels
VO:  . 2KOor 11,24 ıne historische Aussage 1er - Autf die rage des TOzZesSses
sel hıer nıcht eingegangen, lediglich etont,  aß die historische rage
des YOzZesses und hre Beantwortung) für das Verhältnis VO] Juden und
Christen ln keiner Weise entscheıidend eın können, wohl aber dıe W1ır-
kungsgeschicht dieses TYTOZEesSses ln der Christenheit niıcht einfach über-
n werden dart., Jedenfalls dart INd. wohl niıcht einfach agell,
daß Paulus ıler x  auf der Basis einer historischen Aussage eın theolog1i-
Sches Urteil un  e B SCHADE, Apokalyptische Christo  ıe 129.



Blick, es  es ’auss immer' nich: hät:  f
Kann also von daher schon eine Beziehung des Subjekts der Aussagen auch nur
auf die jüdische Generatıion Paulus nich: zeigt sich dies
al  an dem Wechsel vom Aorist in das Präsens. Daß die Juden Gott nicht ge-
fallen, ıst nach vorangehenden Aussagen Aorist fast zeitlose
Aussage Y weil S1e sich Paulus den genannten 'Taten erg:

auch die Vorgriff auf die sogleich Z treffende Feststellung,
die Juden uns’ an  ündigung und it Rettung der  hindern,
gemachte Aussage, S1e allen gegenüberstehen, 1e*+

unabhängig aufgenommenen heidnischen Judenpolemik
pauschal durch nichts auf einen best immten Kreis eıine bestimmte

eingeschränkt die .OGg1. S

sagen in V.15c  d einen Bezug nach hinten und vorne aufweisen, so wenig
Paulus deutlich, diese 'Taten einer Generation

will, diese l1ange
Jesus bis Se1LlNe zieht, sieht zumindest eınen

Ssıch wiederhol ZUG , dessen nich! 1C
zurechnet.

U dagegen, Begriff Juden hlier nich:
volksmäßig assen sel, wird Iarn eptıeren mussen, Ww1ıe

jekt der Tötung Jesu und der  ten und das Subjek'  derung der
Heidenmission partiell identisch können. Subjekt der

1ist deuteronomistischen etenaussage jJüdische
Volk in seiner Gesamtheit. Da die Tötung Jesu und der Propheten an unserer

ZUSanmendeE: sSind, Wwird auch für gelten kOnnen. e 5
auch die Ver-) Hinderer Heidenmission? liegt da-

Ja die erung eiıner christlichen Juden

47 Die me.  ach MNOVTÖTE angeschlossenen Reflexionen, die 1ı1Nem VO)

ursprünglichen weıchenden Wortsinn gelangen GE 7 .B. V.o DOBSCHÜTZ,
Thess 1142 erscheinen angesichts der übrigen Verwendung diıeses Oortes
LN 1Thess durchaus unnötig.
Vgl. uch W. GUTBROD , R s 382£f. ess 2,14 "Obgleic NU): ber
OL ” TOUVSCATLOL ıl%ler bestımmte Menschen Palästina bezeichnet, I1ı
doch uch ıer a 6 urc! den Zusatz '"und die Propheten"' etrtwas Über-
zeitlich-Typisches lın den Namen hinein. Diıese ” TOUSCLOL ind solche,
die ıch He und seine Gemeinde MmMmer wieder entscheiden un!
uflehnen  »



Heiden) D Subjekt dıeser ja dıe Juden SsSeın könnten, die

ıch N1LC aut Je:  n taufen Jlassen.

mındestens können hier wohlL auch ausschließlic jene
Judenchristen gemeint se1ln, die au Lus der Verkündigung des gesetzes-
freıen geliums hindern, GS1e auf der gkeit der Beschneidung

en, und die A die galatischen Gemeinden erheblich verunsichert

‚ Denn  e Hinderung Heiden verkünden!' eineswegs 1N-

rewer hier der Z eıden up untersagt
'Tat auf Jüdische schließen Ließe SONdern

bedeuten, diese Opponenten Paulus wollen, den

Meinung des au lus 1ın der rechten Welse pr  gen,
Paulus rechten Weise sicher die Gesetzesfreiheit meinte

Zuma l dıeser ja welı 'Damıt G1e gerettet werden könnte

für diesen sich ja überflüssıgen gera £finden

se1ın, au Lus hnier auf sOlche Pseudo-Missıonare anspielt, die eın ande-

Evangelium verkünden, kein Evangelium 4Er 1,0£:) und

die Ausbreitung des gesetzesfreien Evangelıums, das al tiern Ret-
51VerstV Eıne zwingendeel 1T hier nıcht 3

lich, ]ed SO. die Möglichkeit, d1iese Bemerkung Lich:

lesen, nich: vornherein ausgeblende Angesichts des
wenige des paulinisc. und gemeindlichen Kentextes erQ‘:  en-
4 Thessalonit briefes Wird 140% eine sOolche Möglichkeit jJedenfalls

niıch: m1ıt dem Hiınwe1lis darauf, die Gesetzesfrage ess keıne Rolle

spiel£ Y ausschlie können.
Wird festhalten dürfen, Subjekt Aussagen 1Thess

215 nich: präzise ge: SE au lus Zzwischen den

49 Vgl. dazu H. STER , inführung BT Z E: BE'TZ, Gal 5-8, Die en
Au  N Gal "permit CO hat. the opponents of aul were Jewish-
Chriıistıan missionaries rivaling au1l1:;

50 Wenn die Frühansetzung des ess urCc. G, LÜDEMANN , Paulus, zutreffen
würde, wäare das Te@eLLLC rag

51 Solche Überlegungen würden ich natürlich erübrigen, wWeNnl W. AVIES
mıt seıinen Reflexionen 1M Recht wäre: n Thessalonıca, perhaps, aul
had not vet CO welcome Gentiles nto the church without emandın!
Circumcisıon the Law.Possibly he had simply appeale o ews anı
GOod-Fearers CO belıeve ln the messiahship esus, anı ın their

enthusıasm tchey had become UNFru. an! antinomıan. B85;)

76



ihrer samtheit, denen die Taten 245a anlastet, den Juden , die

verfolgt den Juden (-Christen) y die (und evt.. SEe1lNe —

beiter der Verkündigung des eL1UMS die He1iden
nıch: ferenziert; es dieses 1äuft TE Paulus auf gleic: hinaus:
Die Juden gefallen GOtt nicht, Sind Feinde aller füllen
ihre Taten ihr Sundenmaß. iıch entschei: muß, eher
den Eindruck, au Llus wolle hlıer lkesenhaftes briıngen als
'LNe  - zufällige ıtuatıonel es Sıch eıne ausgesp:
plakative Außerung, die ihrer PUL  viıtät nıcht auf den

sgegner schlechthın zielt, soNdern die plakativen "OLWUFrL: gegen 'die
erhebt.

s Die Verfolgung (en) des au lus

Die erste Frage, die sich hlierzu ergibt, 1sSt schon, die Überschrift
überhaupt den Sınn des au lus Ausgesagten i1sSt m1ıt den
'uns' ın}  f aulus, die Getfährten des Paulus So A 'LLVanus und
Timotheus) y die idenchristlichen Gemeinden, alle Christen (woamit kei-

NECSWEIS alle denkmög lichen Alternativen aufgezählt S1 Paulus selbst
zumindest miıtgemeint ıst, versteht ich VOIN selbst, noch weitere
Kreise 138 ıch Nnıch: icher tes  en. Wegen Wiederaufnahme

52 Wenn EID  KER, Paulus. Der verfolgte Apostel esu Christi
SBS tuttgart 1965 Au ADg KF, Sılas un! Timotheus 1n BeroOa
zurückbleiben, während Paulus aufgrund der Verfolgung VÜüBEe dıe Juden
au Thessalonike Beröa verlassen muß , SC  ı1e "Man erkennt diıesem
Verhalten der Juden, daß hre Feindschaft Paulus größer WaArTr als
die Gegnerschaf die VO: ıhm verkündete Botschaft. Alle Anschläge
der Juden gelten iıhm persönlich. Von einer besonderen Begleitung hören
WLLE weder L1N der Apostelgeschichte Och 1n den Paulusbriefen.”",
scheint M1r das nıcht U 1n einer Hinsıcht ıne Übertreibung seın
Mag Paulus aufgrund seıner Herkunft Au dem Judentum einerseits und
Seıiner den der Gesetzesfreiheit besonders herausstellenden Pre-
digt andererseits besondere Feindschaft auf ıch GeZOGEN haben, Wird
diese Fe1iı  schat 1ın gleıiche Weise seıner Person W1 seıner Botschaft
gego  en und dürfte uch niıcht VO.  N SsSseıiner Umgebung halt gemacht haben,
SOWelit S1e AQu: dem Judentum sSstammte. Freilich ann Paulus mit ;  uns'
durchaus uch NU.: Sıch selbst gemeint haben.

53 Vgl außer der vorigen Anmerkung hierzu Och DOBSCHÜTZ, Thess 15 SR
un! W. N , 1Thess 53: ”"Das Wır hebt. nıcht ; daß Paulus allein
St; der 1M Briefe redet und die Person sıngularıs hnıer un!| 3l
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des l ınmns' V3 dürtf: ehesten Paulus SEeLNe Mitarbeiter gemeint
Se.lin. seiliner Zeıt hier gemachte Vorwurtf 1äß8t sich
subs:  lleren. die Apostelge:  te verschiedenen Stel-
len Verfolgungen Christen durch Juden (z A, 1650 SE
WDE :3 G: 11£:3 als auch Verfolgungen des Paulus eıiner Mitar-
beiter durch (Z 13,45-51; 14,1-6.19; A21=-1D8 18 412f£;)3.; diese

S1Nd außerort  ıch UumStT1 sSel
hier auf die Differenz zwıschen und paulinischen Dar-

stellung dessen, sSsalonike geschah, verwliesen. Während Paulus
1Thess @.34 eine Verfolgung der Thessalonike durch die e1-

S‘ ssen erwähnt‘ kennt (?)) eine angere Daue: sel-
Mission ssalonike voraussetzt ‚ spricht Lukas in der  nNnur von

elinen weniıge ımfassı Paulus der durch eıne

Verfolgung die Juden jah ( TI Paulus
Sabbaten der Synagoge) Jed spricht auch us Se. ın einen

Briefen Bedrängnissen Verfolgungen, die erıiıı hat: 1Thess 2,2
3R 4,29 BA 571 S 4,10-13; 2KOr 4,7-10  7 6,4-10; 1,23-27;
18770 AA E SAn 4,29 IL 2Rn zeigen deutlich, ich
hier Juden“ Verfolgungen aa 190: Wir können diese
zeitlich kaum einordnen w1ıe übrigens die Bestimmung
folgung Ju  istlichen Gemeinden DE überhaupt nich:

bestätigt das L1M Grunde N Vgl. uch n 5
Vgl nıerzu uch Nn DOBSCHÜTZ, Thess 109, reıilıc uch 118 wonach die
Angabe ADg DE die Juden als Anstifter nenn' und dıese Angabe be-
zweifeln eın Anlaß besteht, eıil uch ach 1Thess 01 dıe Juden als
die eigentlichen Anstıfiter erscheinen. v Fragen 1L

55 VaXs W. KÜMMEL, Einleitung 220; G, LÜDEMANN , Paulus EU3£;3 anders
G, BORNKAMM , Paulus UE MC aber uchnh 80  Hn un | « SCHELKLE, Paulus
78.
E1ın Hinweis auf 1Clem 5l verbietet sich 1N uNnseren Zusammenhang ebenso
W1ıe eın Hinwelis auf Justin, Dıiıal 16 ,4; 95 , 13376>
Selbst ıne doch konkrete Angabe w1ıe dıe VO: G, STRECKER, Christentum
un! Judentum 464 ”"Daher 1T die Urgemeinde fortwährend den üdischen
erfolgungen ausgesetzt. ‚WAr iınd die ın der Apostelgeschicht

großen el schematisliert, ertraue: beanspruchen können,
ber ahlreiche OXr der synoptischen Überlieferung setzen die Verfol-
gungssituation VOIaAUS und dartf als wahrscheinlich gelten, daß Herodes
Agrippa nıcht NU.  R die Veranlassung Z.U. Flucht des Petrus gewesen SE
sondern uch den Zebedaiden Jakobus hat hinriıchten Lassen" bleibt 1NS-

ben doch allgemein.



seın wWeIull nich:! Paulus die Verfolgung denkt,
der er selbst aktiv und fördernd beteiligt war

E Die die nich! gefallen aller Feinde Sind

M, DIBELIUS auch Gefolge W. die-
&N 'Oorwurien "traditionelle(r) icdnischer(r Ank la-

die Juden" Tat erungen P_
60rallelen D aV1ıus Osephus, Contra Apionem 148 ınsotfern beson-

iınteressan! ılst, als hier ' orwurtf "Atheismus "Mis-

pie  n unmittelbar nebene: begegnen o 1StT also hlıer mit

Vgl. Och I FLUSSER, Das Schisma zwischen Judentum un Christentum,in:
40 (1980) 214-239, 226 "Es bestand (sc ZU. 3ı VO. der

ZeEerstOöorung des zweiten Tempels) eın fühl der Spannung, ja des
Hasses seıtens des niıchtchristlichen Judentums, aber unsere Kenntniıis
VO': der Entwicklung, Intensıtat un! den ideologischen Motiven Lür diese
Spannung autf Seiten der Juden Ta welıtaus fragmentarischer, als übliıi-
cherweise angeNnOMNMeEN wird 226£ ”"Aus der rabbinischen Lıteratur 1 ST
nıchts über derartige erf!  Ng! bekannt
D HARE , The Theme Jewish Persecution OT Christıans 1n the spe.
accordıng Matthew SNTS MS Cambridge 1967/, 42 "We ave
discovered cClear 1ıNstAanCce Oof execution ar Christians by Jewish
rel1g1ıous authorities for purely rel1ig1iıous LEASOMNS . There L1S5 evidence
OÖf systematıc effort CO elımınate Christianity Treating ıt
capıtal Crıme. n ”"Paul’s testımony gemeint 15 Kor ET combined
wıth the evıdence Mark La strongly Sugge: hat Christians were

flogged L1n SYNAYOqQUES the authority ÖOf the OCa councıl Öf
elders.

58 Vgl. B. PEARSON 1Thess 86 MC 45 ; "Those wh:' have recently
with Fh1Ss question ın ‚. OMl detail arLque that, L1N TaQCt; there Wa

significant persecutıion Of Christians L1N Judea before the war. 86£f.
Sicherer Ta ıch nıer H. Entstehung der au: APRDI K
auf ıne Christenverfolgung unter Herodes Agrıppa SC.  ıl1e Die nNeueren

Apg-Kommentare VO) un EILSER Lassen die ra!| ach Umfang und
Bedeutung dieser Aktıon Letztlıch en. Vgl. Och H, SCHADE , Apoka-
yptische Chrıstologie 263 A, 62.

59 SO M. 7 Thess 2 557 W. KÜMMEL. , Das Lıiıterarısche 412
60 Man dartf 1lso NACBHE: W1ıe häuf1g geschieht (vgl. NU.  R 1 PEARSON,

LThess 537 NU: den Vorwurf der Menschenfeindschaft als opOS des grıe-
chisch-römıschen Antiısem1ıtısmus ansehen.

61 VGL dem Vorwurf der Gottlosigkeit > SEVENSTER, 0O SE und
Ü: 7 Polemik ZU2 ach dem der Vorwurf der Gottlosıgkeit Ganz
lın der hellenistischen Tradıiıtıon en un keineswegs L1n den Rahmen der
jüdıschen und urchrıstlıchen eligionsgeschicht: paßt Für den He1ıi-
den ude un (”°AYıSt 'gottlos’', weil s1ıe ıch nıcht Staatskult
beteiligten  “



d1ieses Nebene der den 'OTWUTIEe durch

entsprechende parallele Orwurie der Umwelt ıst, ist doc! die

Formulierung des ersteren völlig paulinisch und paulinischen Kon-

dieser Wendung deuten. nich: angehen , ®  Q A++r1iDbüte
63subjektiven Sinne Gesinnung JX  w verstehen, vielmehr

ziıeht Paulus hier ‚UuVOL sSeın Resümee, das SEe1Nes ist,
Ohne als quasi objektiv VO:  en W1lrd.

E Die gefallen niıcht

19 ist der Tempuswechsel C1S 1NSs Praäasens, den
nicht zuviel W1Lrd hineinlegen dürfen, einerseits auch die Behinderung der
Missıon Präsens angegeben Wird und andererseits die Verfolgung Ya

wird, Paulus gerade angesichts GEGEN-
wartig andauernden erung der Missıon nich: m1ıt deren
tiger Angesichts ıunter 5 .1 Ausgeführten dürf:

sich hliıer für au lus eine durch die vorher erwaäahnten (und
noch erwähnenden) 'Orwurie belegte Quas1ı-Wesensaussage bei

den Propheten sich in der Tötung esu un Verfolgung des
Paulus der zeigt Gott-Nicht-Zu-Gefallen-
Sein. 1St. gemeint

Paulus die SsSSs 4,1) Gott-Zu-Gefallen-Zu-Sein
antithetisch: nıch! zugleic! und Menschen gefallen,

schließt (vgl 1Thess D  Da auch W3
so1l1l sich nicht selbst Zu:  allen se1ınes —

sten .. 1737 Wer sich selbst Zu: lebt, 1St kein Diıener
Christi F auf el vertraut, nich: Je-
fallen 83,8). beit  Q sagenre. auseinander gehalten
müssen, 1äuft die Jeweils angedrohte autf glei‘ hinaus,
u UD 1L  man für unsere Stelle wi:  sagen müssen, daß der in 2,16c ange-
62 Va den Anhang be1ı M. Thess 40f. Der häufig erhobene VOor-

wurtf der "Gottlosigkeit" die Juden 1S%t uch unı Philo
hren gekommen  i VL Contra Apiıonem 148.291 Ue Philo, Gal LT

IBTT- LA DA usSW. und azu x S& SEVENSTER, OOTtTS 93 wıe über-
aup' 89ff. SOWLEe den Antisemitismus Ln LT

63 W DOBSCHÜTZ, Thess 11
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sprochene Gerichtszorn GOottes hier deutlich angedeutet ; 8 hier
SCAHON spater uszuführendes vorwegzunehmen, dieser
darauf verwıiesen dieser pessimistischen Scha1i  -

Heilszukunft Israels auch zumındest gewisse alttestamentlich-jüdi-
sche arallelen gıbt. O5 deuteronomisti: hichtswerk, q

Interpretation ZU)  e, freilich inzwischen widersprochen
worden 1St., W. faßt 1979 gegebenen Dis!  S10NSS diesem
Problem ZuUSalienNn atsächlich mehrtfach
Fal des die 33 en , die
diesen nach CL hinausgreifen, sıch kaum
Ähnlich w1ıe die etwa gleichze1itige Priesterschrift enthält das
mindest keıne dırekten eıne heilvolle Zukunf: "So Spr1
iıch erst Nachträgen des ks, die SEe1Ne Aussagen
weiterführen, OrDLIic autf elne Zukunft jenseits 'enen Gerichts

auf eın Neues Zziel Geschichte Werk selilbst SC.
ich der Rückschau die Vergangt L: Bekenntnis Schuld Sra-
els tfertigung Gottes begnügt

„ . Die Juden als Feinde aller

Selbst Paulus, W1Le wahrscheinlich, diesen nich: seıner / .

Tacitus begegnenden l1gemeinheit Jassen, die

soglei OL1g Erwähnung der Missionsbehin interpretiert
wollte 17 davon auszugehen, gesichts weiten Verbreitung des
VL Tacıitus die 'adversus alios hostile Oodium' ge: Vor-

wurfes, zumindest viele Hörer diesen 'Oorwurf als typisch
heidnischen 'Oorwurtf gegenüber Juden tifizi:! die weite

breitung dieses OTWULCTIS spricht seine vielfache Belegung antıi-
'atur hinaus auch die Tatsache, sich Philo Alexandrien
AV1l1us Josephus miıt diesem 'orwurf auseinander setzen. Beachtet die

weitverbreitete Kenntn1ıs dieses typisch heidnischen IOorwurfes gegen!
könnte elnenm USsSsse. ers dieser

64 W. SCHMIDT, Ein  rung Ln das Alte \de ruyter-Lehrbuch)
Berlin 1979, 144£. 145f.

65 SO S mMmıt aCcC.  uC DOBSCHÜTZ, Thess OL
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Judenpolemik Sollte sich nıer vielleicht nich:
Ausbruch elnes nicht eıne Mäßigung neigende tslage

verfügenden au lus Y SONdern bewußte Polemik handeln? Die 1ung
dieses schen Mißverständnisses 1S! 'er] und Wesens dürf:
entschieden datfür sprechen. 1eßend sSe1l noch dara!  E hingewiesen,
'ac1ıtus, XV, 44 den Christen ähnli« den

Anti häufig vorgeworfen Sie hätten GT

®schaugesdH e
5,4 Dıie Heidenmission

Waren die VOorangegangenNnen Attribute des Subjekts 'die Juden' alle glei‘
berechtigt, C  S  (  C  O 1sSt diese erneute Qualifizierung 'einden aller

untergeordnet, G diese Feindschaft besteht/zeigt sich der Behinderung
(gesetzesfreien Heidenmission des Paulus. :

Me O1 Implikationen, die Paulus vielen SEe1Ner
Briefe verdeutlicht, hier utet: Die Rettung Gottes ZOTN

gescC! NUu. durch Verkündigung und des Evangeliums Jesu (Ariısta

(vgl 1Thess 5,9): die Verkündigung des Evangeliums verhin-
die und 15 insofern Feind der Menschen. z_

'"damit sS1e gerettet werden' zeigt auch, nıch: autf der Behin-
des Paulus oder/und seiıner Akzent der Aussage liegt,

hınte: 'Oorwurf des Paulus die Juden grundsätzliche e
TgUNgEN die die Juden die gesetzesfreie Heidenmission
die Heidenmission überhaupt ablehnen assen.

Anfüllen

hier eın Zitat eine Anspielung autf 15,16 vorlie<;;‘l:67
68nicht dürfte letzten FÜr die Interpre wenlg bedeutsam sein,

iger 1St. die Beachtung hınter Formulierung stehenden Jüdischen
auch die Vorstellung, SsSeıin eigenes [} 1

S50 HOMA , Verhängnis vgl. uch D Christus 258 U Va e
67 SO 1: GEORGI, 3 H M1iıssıon 90 A,
68 So K3 i E Israel 274 a



VOL hat, Rabbinen bel, ist7 dürf: hier
gedacht se1in, die Israels eın anfüllen

und das nun  e von Paulus zuvor genannten Sünden immer weiter ge-
wOrden ıst, das, die genannten niıcht CIYANGENE ,

sSsoNdern zugleich gegenwärtige SiNd, ständig und Prazısıon se1ıner voll-

gen Füllung entgegengeht Gericht eintreten.

Duktus enführung scheint 6S nıch: en ,
TV TOÖTE als "offenbar laxer Weise gebraı und Sinne

"gänzlich vollmachen" interpretieren ähelmehr durfte 1LC} diese
e1.| prädestinatianisch 1NGt rmulierung auf den GaNzZzeN v  unnötigen
antısem.lLt1Ssı! Ausmtscher"7  2 bez1ı 73ehen Y die vorangehenden
W1lıe dargelegt das widergött. erhalten Juden den Propheten D1ıs

die Gegenwart angezeigt Wıe damals Sind die Juden

Uung ihres Sündenbechers beschäfti: entspric| ch-

ı1chem Plan. Paulus Wird späater (im Schlinmes, nıch:
Schlinmnmeres e  1 SAaYen OD hier keınen

Platz, weil die zugespitzten Judenaussagen relatıviıeren

5 ZOrNgericht Gottes die Juden

Diese, die uteronomistische Prop!  ussage aufnehmende Absch Lußwen-

dung Yrel Interpretation nich: gerınge Schwierigkeiten, VOL allem
C1S; '  1Ss5 (Über ie) gekanmmen ’ 7 die Wendung ELC TEAOC vollständig/

endgültig/schließlich?) die Frage, Zorngerich gemeint
sel, die Interpreten beschäftigt. Desweiteren W1iırd haäufig die

Frage diskutiert, welichem Zusammenhang diese Jendung SC}
steh‘ ZWeliwörtli:  2 identischen Formulierung Test LevVv1i 6,11

69 Vgl STRACK-) ILLERBEC: 939£ Vgl. dıeser °  ung uch
D n Israel A_ Ü

70 Vgl. hıerzu die beıi D K Israel E genannten Belegstellen
SO W DOBSCHÜTZ , ess A

C So 'TTHOMA , Verhängnis
7 Miıt G . DELLING, ThW 67305 B BAMMEL , Judenverfolgung 307 A
74 Die nterpretatıon VO. D GEÖRGL, 34 "Weil dıe Juden WL die

Heiden sündıgen, ja Och schlımmer, deshalb stehen sS1e uch er dem
ZOrngericht” FÜHNTE iınsofern eLwas VO: der Intentıon des Paulus

75 Dıe Probleme werden zjelleicht deutlich, WeNl Ma siıeht, daß dıe ıne
Übersetzung den Y mıt x  es er S1ıe der Orn des errn P Vernich-



suche, diese Prob Leme bewältigen, scheinen Verfasser endgült1ıg geschei-
Tert. Sein: einen der, die nterpretation '"der A  3 GOttTes 1st

immer/in Ewigkeit S1e gekamnmen ' des entstehenden er-

SPIUC n ablehnt ergegt m. schon M. DIBELLUS

Recht darautf hingewiesen, au Lus Widersprüchen nich: gerade sSel
Wie auch immer, WL Ln die Interpretation dieses frühen Briefes
nicht durch jJüngsten rLe vorschreiben assen dürfen, nach Aus-

Wels der aC| vueinsäatze in Q9— 11 Paulus der 11,26
gegebenen LÖSUNGg des Problems SChHhwer findet und B wäh-

des paulinischen Gedankenweges 9—11 au. nich: LIMEeTr auf dem

dem Zieal findet, bei dem 1e. landet
Die gescheite: Interpretation das ZOrNgericht Gottes auf

ein innergeschichtliches eign1is. Hatte | hier eine Anspielung auf
die LUuNg erusa Lems ersten jJüdisch-römis Krıeg ge: und
darın eline Bestät1iıgung für SelLNe These gesehen, der 1Thess niıch:
Paulus geschrieben seli, Sind weliteren der Oorschung verschie-

'ersuche gemac) diesen göttlichen eliNem anderen 1N-

nergeschichtlichen Ereignis fes  en. Jüngerer Zeit 44  z orge-
schlagen, diesen göttlichen Z der beginnenden unte:

bZW. Judenvertre. ınter Claudius

W. geg! zuletzt genannten Vorschlag E, ge.
gemacht , W1Lr hätten keinerlei ZeUgnN1iS ur, "daß diese Maßnahme
scher christlicher als eın Faktor eschato-

die ON nıch:logischen IBE, und
merken konnten, au Lus autf dieses womöglich erst OTrC1N} be-

.gewOor( geschichtliche eign1is anspiele." einen

Hinwelis AMME auf, namLlLich nach jüdischer die He1i-
denmissıon als tologischen angesehen wird daraus

tung”" 7 1N: B KAUTZSCH LE3 wiedergibt, während dıe andere
edoch der Orn es Ganz un gar über sSıe  a BECKER) übersetzt
Vgl. Z U. Diskussion des Verhältnısses beider Stellen zueinander
1, BAMMEL, udenverfolgung 309 a un C 7 Fragen

7 SO . B, B HAHN , Missıon 90 A,
S0 BUCK/TAYLOR ach H. SCHADE, Apokalyptische Christologie 267 S 41

79 SO IR BAMMEL , udenverfolgung VOA.. weiteren Vorschlägen
x COPPENS , Miscellanees Bi  iques 94 .
Das Liıterarische 412.



ergibt sich Zwangs.  g die Anschauung , Behinderung die

Lung der Heidt  sSs des Paulus au Lus als Ze die S{
schon vollziehende erwerfung ungläubigen

81 hier nicht m1ıt geT! selbs ragen,
die Thessalonicher verstehen konn Gehörte etwa ein Jü-
disch-eschatologischer orstellungen Ersteinführung der Heidenchri-
sten durch Paulus? el nıch: gegen die zeitgeschichtli|

der /‚ergangenheit en, könn mit e1Nner

nterpretation versuchen, die Ja K3 ‘ist gekamnmen ’ als prophetische (s)
i tum'  99 el ess B.10 ınne versteht, Gotte:  N

die Juden besch lossen L8C; auch sterblichen
nicht erkennbar Einmal abgesehen der rage, woher au lus
weiß und W1Le die essalonicher diese Bemerkung verstehen sollen,

ist auch Verständnis dieses Präteritums als SC} problema-
tisch; der der Unabwendbarkeit des ichtes, der sich als FOrt-

setzung des S5atzes der permanenten Anfüllung des Sündenmaßes als auSge-—-

sprochen S1L1NNVO. erweist, kanmt aber noch viıel utlicher ZAUH

C155 wörtlich und Sınne eıines Schon-;  —
bruchs des Yow verstanden wird. bleibt eıine

Vers  dnismöglichkeiten offen, die alle wen1ıger auf

gleichen Gedankengang uslaufen: geg!  ge selbst 1st
Gericht Gottes, INnan}n Akzent stärker auf die Auswe1ltung des

l1s auch auf die Hei wegen der Sünden der Juden oder auf diese Sünden
selbst 1Tr diese akzeptabel Austfüh-

ehesten angemessen , gefr: EiC TE.
nicht besten "Zzeitlich Sınn am "schlie! u VeLr-

stehen 1sSt.

81
82 Dıie Thessalonicher werden unter Hinweis auf 1Thess 1I 2,14; 17586

weitestgehend als ast ganz eidenchristliche Gemeinde angesehen, vgl.
W. KÜMMEL, Einleitung 220.

83 M. 7 Thess
84 B HAHN , Mission A. ”"Daher 1st das V.15 geschilderte Handeln

der Juden uch nıcht allein Ausdruck dafür, daß sS1ıe mıt iıhren Sünden
des Geriıchtes schuldig werden, sondern ebenso\dafür r daß ihrem Tun
das über sS1ıe er'  ne un!' ergehende Gericht offenbar wird

85 SO D LUZ , Geschichtsverständnis 91 A.109.



Als Ergebnis Analyvse estg! wer: W1Lr s

1Thess D  e kaum nervösen Reaktion des Paulus
z .B. eliner Situation Verfolgung haben, SsSoNdern mıt

OmnmeNner st1ilısıerter Judenpolemik.

Sınnn pa  ını Judenpolemik

6.1 Gesı  ch interpretieren

Vr Aufgabe historisch-kritischen kxegese, die al

damalıgen erhellen; (EeU) diese nıch: eln-
fach mıt heutigen Augen liest, SONdern '‚ ersuch G1e m1ıt Augen
der igen ZeLit esen. Ist ess 2,14-16 Polemik eınes Juden-

stanmmenden Christen, die Judentum verbreitetes, freilich LNNer-

jüdisch ausgerichtetes polemisches '3 15 naheliegend,
unser en 'Text diesen KONTEXT. en.

61 SC christliche Polemik

Polemik religiöser 15 schon Testament vielfältıg belegt,
C G1e als elnen Grundzug des biblischen Glaubens,

und Hande  I zZzZeıcmMe 836 Raumgründen müssen hier wenige ispie-
le Ze1 twende genügen.

1 Die '.ı.saer werden Ww1lıe folgt' "Denn die Schrift-
gelehrten, die iın jenen ZeEeLiten Lehrer Sind, auf
Leute ihrer Wahl und die Annahme von Geschenken achten und
Entscheidungen verkaufen, 1Ndem S1e LÖösesunMnmMeEN

W1LI! ihre .ung Gebıiıet
mıt Verbrech: Freveltaten angefüllt werden.

Öpfer, sS1e abfallen; unger' Richter
den seln, K1G W1lıe jeder WLı AssMos 54952
vgl. auch die sch Limme Charakteristik '1.Saer
„8-21)87

Polemık 193
87 Daß diıe Pharısäer sıch uch selbst ungewöhnlich scharf un beißend krı-

tisıeren konnten, sSeı wenıgstens erwähnt vgl STRACK-) BILLERBECK
334-352
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Die Könige, die srae. getrennte
priesteramt sich TGgEeEZOGEN und uıunıon
ausge hatten, erhal: die "Würdigung”": sich
Könige  Herrscher  sie erheben,  man wird sie zu
Hohenpriestern en;: (doch) S1e Gottlosigkeit

n Allerheiligsten aus. (ASsSMos 6,1) handelt
sich hier eine Beurteilung offiziellen
lemer Kultus

]  { diesem Zusammenhang gleich wichtig rAR se1in, auch
Neuen Testament SsSOLlche Polemik vorli. Paulus eigen‘

che emiker des Neuen Testamen:! genannt werden verglei:«
hierzu IN Ww1ıe 2Pe 2,10-22 8-16; Ph1 3,2-4.17-19; 2J0 71

ML  Ve  tern einer albwei‘  inung umgegangen wi.

.12 1Thess 2 14-16 als spie. ımer) Polemik

Gegen das Verständnis unseres  im Sinne  Oben genannten Beispie-
le 138 sich handele sich jeweils ü

gerichtete Polemik, diese 1Thess gerade
13 sSe1l. nicht ML innerjüdischen DZW. innerchristlichen
Polemik ge: Beispiele gleichgesetzt e, dieser

die ”"Chris  tums”" p assung 1Thess

grundlegend verkennen, dieser noch kein l Z

ın unserem bınne  kann sich diesen Tatbestand sehr schön daran klar-
machen, daß der Anlaß für den mehrere Jahre nach dem 1Thess abgefaßten Gal

Auftreten VC Missionaren galatischen ist, die die Ein-

tung  Gesetzes und die  Beschneidung von den dortigen
Heidenchristen fordern Die AbLösung "Chi‘istentnxns" Judentum
p A Abfassung 1Thess also keineswegs bereits vollzogen, WwWen] auch

-aberinwelchenldaße?-bereit-saufden?legego.
eine sSOlche nach geri| Polemik sel

Vgl. NU. Ö, Polemiık 193: "Die Polemik 15 VO]  - Anfang eın
rundzug des ıblıschen Glaubens, Denkens un! Handelns, und hne Berück-
sichtigung dieser Polemiık 1T der Inhalt der ıblıschen Aussage über-
aup' nıcht darzustellen.”"

89 S50 M 2 Polemık 204
90 Vgl. hierzu T GOPPELT, Die Apostolische un!| achapostolische eıt Die

Kirche ın ihrer Geschıchte Göttingen‘“ OF 52-55.
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be1i eıner .gemeın als christli:« angesehenen Gemeinde wen1lg S
xheinlıich p übersieht einen, era sehr häufig die An-

Apostel9ge:  ichte VON eıner SYNagoge und zugehöriger Gemeinde
als storisch zutreffende Nachricht angesehen wird D 'AdUu! ]Ja

93auch auf einıge Judenchristen Gemeinde schl1ießen ware  p D

viel gewichtigeren Paulus bei seinen Briefen

wen1ıg Rücksicht auf die Herkunft eıner Adressaten 15 der
wesentlich useinandersetzung mıt uden: daraus auch auf

eiıne Mehrheit Judenchristen schließen, ware abwe-

G1g 1StT die der nach 1ıNNen gerichteten uteronomisti-

91 W. MARXSEN, 1Thess 17 entnımmt der udenpolemik, daß d1ıe Gemeıinde doch
wohl keine Judenchristen aufwies eın angesichts der bekannten Juden-
polemik doch wohl etwas schneller Schluß.

92 Val: n SAFRAI/N. ‚TERN , The Jewish people 1N the Pirst Century
Assen/Amsterdam 1976; 920 W. MARXSEN , 1Thess 1 vgl. uch EFE un!
Z M. für wenlg wahrscheinlic. Naln daß dıe Gemeinde VO hessa-
Lonike uch Judenchristen umfaßte, ”da der Thess nıcht erkennen 1läßt,
daß ehemalıg' en : Gemeinde gehörten”"”. W. KÜMMEL., Einleıtung 220:
n - Ggall: eidenchristlich”"”. Vgl. uch VIELHAUER, Geschiıchte
"Die Gemeinde sSe ich rel1igıös mehnr aus ehemaligen Götzendienern
als dQus 'Gottesfürchtigen' zusammen" B. Saınt aul. Les Epıtres
A, Thessalonicıens (B Parıs 1956 , un! I BEST, The first
and Second p1is  es CO the Thessalonıans Black’s Comm. ) London“
97 Z "There 1S Ycheological evıdence Oof Jewısh lın the
City anı apar' YOM the N. there ALı  D contemporar' ıteraryvy of
historical references CO a Jewish colonyvy. hıs negatıve evıdence should
NnOt taken CO iındicate hat eWwWws were unknown L1n Thessalonıca; thevy
ere present 1l1N all the grea cCcitıes OT ancıent WOTYT. anı yB L1S Nere

chance hat evidence other than of the N. SuUurvives .in the ase OÖf
Thessalonica." Vgl. Z U Problem uch Och W. ELLIGER, Paulus Ln Gr1ıe-

SBS 92/93) TCUuttgart 197/8, rn der auf diıe äalteste ın Thes-
saloniki gefundene üdische Inschrift verweist, ıe tLCwa 1n dıe eıt
des Paulus datıiıert werden 6 A BTa bn 91) Für 1N1sSeLie Kenntniıs über das ln
rage stehende Problem dürften weı Zıtate AQu: diesem Werk besonders
charakteristisch eın "Über Stärke und escha:  enheit der jüdischen
Kolonien L1n den Städten Makedonıens wissen W1L1L außerordentli wenlg
un!| ınd weitgehen! aufi Analogieschlüsse angewiesen. Yscheinlic
exist.ierte 1N Thessaloniki ıne kleine Gruppe VO:  - Juden schon eıt der
Gründung der Stadt.”"”

93 1Thess 1,9 wäare dagegen eın Zwiıngender Einwand, vgl. weiter unte:
94 Vgl. W. KÜMMEL , Einleitung E der VO)! einer ach dem Judenedik

des aud1ıus ar dezimierten udenchris  ıchen Minderheit DYLORT.,
VIELHAUER, Geschichte INAF ”"Ginge VO) den Darlegungen des Brie-

fes VO:] diesen eindeutigen uSS:  e auS , müßte auf eıne
vorwiegend judenchristliche Leserschaft schließen.



ussage die Überlieferung die Geme1in-
Thessalonike durchaus möglich, 1sSt die Frage dem Anlaß für el-

sOolche Polemik en. Hierfür ind viele orschläge gemacht
95 - aber die-die Q  5 E erwähnt S1Nd und auf 1921 greifen

Frage aufgrund WWSseLeTr geringen Kenntnis d1ieser ge:  t_
Lichen Entwicklung der Kirche sehr hypothetisch t_
WOrtet Ssıch 1Ne breitere Erörterung verbietet. Beachtet {  =

den der Abfassung des 1Thess, die atsache, die VC

Judentum noch N1C| erfo. ıst, au Lus nach der spaäater sich zumındest
viel deut lıiıcher abzeichnenden TIrennung uden: Polemik nich:

iıst durchaus mÖöglich, diese Polemik weniger den
Lebensumständen des Paulus E einer Verfolgung durch J_

als der Situation der Missıon Se. ihren hat. Paulus
würde die gen des 1istentums erkennen und

diese auserwählten Volk des Bundes vorbei führt, und dieses

Sichverweigern des SVOLkes mıt Hilfe deuteronomistischen Geschichts-
als aep interpretieren und zuglei eınen letzten Versuch

diese Sıcht ausspricht, seınen dem Fleische
Hilfe sOlcher Polemik die Augen für öÖffnen, 3 sıeht, und w1ıe

S1@Nnt.,.

Ansonsten mussen W1L belassen ess 2,14-16 liegt die
lLemik elines nich: Judentum “Chris GT die
ıch verweigernden die auf

polemischen Sıtten des Judentums elleicht Christen-
tums) adäquat verstanden werden und die nicht in  Christentum nach der
Trennung vom Judentum übernammen werden kann,  eine erhebl.  ınn-
verschiebung A erhalten. LS5 diese Polemik falsch verstan-

mißbraucht einzugestehen, besteht aller

95 Dn D ZELLER, Christus 258.
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