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Wer schldgt wen?
Textanalytische Interpretation von Gen 32,23-33%

(Flir Jacques Geulen)

Johannes P. FloB - Aachen

Den Fachkundigen mag es kithn anmuten, die Jabbck-Perikope einem erneu-
ten und neuen Interpretationsversuch zu unterziehen, zumal die Titelfra-
ge dieses Erkldrungsversuches eine Unklarheit im Sachverhalt unterstellt,
obschon doch nach dem jetzigen Textzusammenhang Jakob als der Geschlage—
ne1 erscheint. Aber cb der Sachverhalt wirklich so klar ist, wie der li-
terarische Verfasser dieses Textes ihn sehen michte, kann mit guten Griin—
den bezweifelt werden. Nicht von ungefdhr hat gerade dieser Text sowchl
in der dlteren als auch in der neueren alttestamentlichen Exegese eine
kaum mehr tberschaubare Anzahl von Deutungsversuchen erzeugt. Vor dieser
Interpretationsmasse scheint selbst ein so bekannter und derzeit viel ge—
lesener Gen—Kammentator wie Claus WESTERMANN fast zu kapitulieren. Im
zweiten, erst 1981 erschienenen Teilband seines umfangreichen Gen-Kammen—
tars trifft der genannte Autor na@mlich beziliglich der Vielzahl der Erkl&-
rungsversuche folgende Feststellung: "Dabei ist es nicht mSglich, mehr
als gelegentlich auf die Fiille der bisherigen Deutungen einzugehen; ab-—
gesehen von den Kammentaren erscheint seit 1950 immer wieder ein neuer
Aufsatz zu Gen 32,23-33 ..."2. Nun wird zwar jedem Exegeten wie WESTER-
MANN Beschrinkung in der Sichtung und Verarbeitung fachwissenschaftlicher
Sekunddrliteratur aufgezwungen. Dieser Zwang sollte indes eher in ihm

Als dffentliche Probevorlesung im Rahmen meines Habilitationsverfah—
rens vor dem Fachbereich Katholische Theologie der Ludwig-Maximili-

ans-Universitdt Minchen am 15. Dezember 1981 gehalten. Die der Vorle-
sung zugrundeliegende Analyse der Textstruktur von Gen 32,23-33 wird
als Anhang hiermit ebenfalls der interessierten Fachwelt vorgestellt.

Vorlesung und_nnalysg seien Jacques GEULEN, dem langjahrigen Pfarrer
an St. Fronleichnam in Aachen zugedacht, der am 24. Februar 1983 sein
Goldenes Priesterjubildum feiern konnte.

1 Die Bedeutung der Basis /el wird in der Analyse (Wortebene) noch zu
diskutieren sein. Vgl. dort (1.2) A.2.
2 WESTERMANN, (1981) 626.
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Kithnheit denn Resignation wachrufen, lehrt ihn doch die Geschichte der
Wissenschaften, daf Kithnheit neben Neugier stets ein Motor wissenschaft-—
lichen Erkenntnisfortschritts gewesen ist. Die offensichtlich unerschSpf-
liche Produktion von Interpretationen zur Jabbok-Perikope scheint zwei
Griinde zu haben, einen offenkundigen und einen vermutlichen Grund. (1)
Der Text Gen 32,23-33 stellt in der Tat eine crux interpretum dar. Selbst
dem exegetischen Laien werden sich beim aufmerksamen Horen oder Lesen des
Textes Fragen stellen. (2) Die bisherigen Interpretationsmethoden rei-
chen nicht zu, die durch den Text beim Horer oder Leser aufgeworfenen
Fragen befriedigend zu beantworten.

Die beiden genannten Griinde bestimmen Gliederung und Ablauf dieses
Vortrags, . Zundchst soll (1) der Text zu Gehdr gebracht werden. Der {ber—
tragung kammt es dabei weniger auf gutes Deutsch als vielmehr auf enge
Anlehnung an die althebr&dische Sprachgestalt an3. Nach der tbertragung
werden (2) die beim Horen des. Textes wamglich schon empfundenen Spannun-—
gen nocheinmal zusammenfassend reflex gemacht. Sodann werden in einem (3)
und (4) Punkt dltere und neuere Interpretationen des Textes und die dabei
angewandten Methoden zur L&sung seiner Spannungen kurz skizziert und ihre
methodischen Mdngel angedeutet. Unter (5) sollen Struktur und Funktion der
sprachlichen Informationsvermittlung, d.i. das sprachwissenschaftliche
Kammunikationsmodell, erldutert und seine Arwendbarkeit filir die Textinter—
pretation von literarischen Dokumenten scgenannter "toter" Sprachen (wie
das Althebridische eine ist) gezeigt werden. SchlieBlich wird (6) auswahl-
weise aus einer umfangreichen Textanalyse zu Gen 32,23-33 dargestellt, wie
man mittels des sprachwissenschaftlichen Kommunikationsmodells im Text
Kriterien gewinnt, die die Abhebung einer im Text verarbeiteten und z.T.
schon uminterpretierten vorliterarischen Erzdhlung ermdglichen.

e e ]

3 Eine deutsche lbertragung des Inhalts setzt sowohl die Analyse der
Ausdrucks- als auch der Inhaltsseite des Textes voraus. Vgl. dazu
FLOSS, (1982a) 210f. In einer Vorlesung kommt es aber darauf an, (we-
nigstens vorliufig) den HSrer mit dem Inhalt bekannt zu machen, damit
er der Argumentation des Vortrags zu folgen vermag. Im Vorlaufigkeits-
charakter der Ubertragung ist auch die (sicherlich im Deutschen wenig
schéne) Wiedergabe der wa=yiqtul-Formen durch "da" bzw. "dann" begriin-
det. Damit soll lediglich der ProgreB in Handlung und Reden der Erzdh-
lung ins BewuBtsein des Hdrers gehoben werden. Der Text wird nach
Satzgrenzen gegliedert dargeboten. Deren Begrindung erfolgt in der
Analyse (vgl. Anhang 1.0.1). Interpunktionszeichen sind im {lbertra-
gungstext nur zwischen syntaktisch iiber- und untergeordneten Satzen
eingetragen.
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1 Text~Ubertragung

23a Da stand er in jener Nacht auf
b dann nahm er seine zwei Frauen und seine zwei Migde und seine elf
Kinder
¢ dann tberquerte er die Furt des Jabbok
(24a dann nahm er sie)
b dann lieB er sie den Wasserlauf iberqueren
c dann lieB er das, was ihm geh&rte, liberqueren
25a dann blieb iibrig Jakob fiir sich allein
b da rang ein Mann mit ihm bis zum Aufsteigen der MorgenrSte
26a da sah er,
b daB er ihm nicht gewachsen war
¢ da schlug er ihn auf seine Hiiftpfanne
d da verrenkte sich die Hiiftpfanne Jakobs durch sein Ringen mit ihm
27a da sprach er
b laB mich los
c denn aufsteigt die Morgenrtte
d da sprach er
e nicht lasse ich dich los,
f bevor du mich gesegnet
28a da sprach er zu ihm
b was ist dein Name
c da sagte er.
d Jakob
29a da sagte er
b nicht Jakob wird genannt werden mehr dein Name,
c vielmehr Israel
d denn gestritten hast du mit Gott und mit Menschen
e und warst ihnen gewachsen
30a da fragte Jakcb
b und er sprach
¢ tue kund doch deinen Namen
d da sagte er
e warum fragst du nach meinem Namen
f dann segnete er ihn dort
31a da rief Jakob den Namen des Ortes Peniel
b denn ich habe Gott gesehen Angesicht zu Angesicht
c und mein Leben wurde gerettet
32a da strahlte ihm die Sonne entgegen,
b wie er gerade iiberquerte Penuel
c aber er hinkte dabei cherhalb seiner Hiifte
33a darum essen die Sthne Israels nicht die Sehne der Hiiftgegend, dieje—
nige cberhalb der Hiiftpfanne bis heute zu
b denn er hatte auf die Hiiftpfanne Jakobs geschlagen auf die Sehne
der Hiftgegend

2 Spannungen

Das auffdlligste Merkmal des Textes ist die Hdufigkeit des getilgten
Subjektsausdrucks. Dadurch wird der Eindruck won Unbestimmtheit erzeugt.
Diese Unbestimmtheit wird nur zu einem geringen Teil durch die siebenma-
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lige? Nenmung des Namens Jakcb beseitigt, denn nur dreimal® driickt sich

in diesem Namen das handelnde Subjekt aus. Auch sind die Sitze und ihre
Stellen im Text bemerkenswert, in denen der Name Jakob als Subjekt auf-
tritt. Nach finf® (1) Sitzen heiBt es im sechsten Satz: "dann blieb ibrig
Jakeb fiir sich allein". Nach weiteren 20 Sitzen  folgt die zweite Nennung
in Subjektsfurktion: "da fragte Jakob"C. Zum dritten und letzten Mal tritt
der Name Jakobs als Subjekt zum Ende des Textes hin auf: "da rief Jakcb
den Namen des Ortes Peniel"’. Obschon die siebenmalige Nenmmng ein und
desselben Namens einen starken Identifikationseffekt erzielen miiBte, er-
zeugt sie einen solchen offenkundig in diesem Text nicht, zumal nicht in
dem Teil, der sich in Handlung und Reden als der inhaltliche Schwerpunkt
des Textes zu erkennen gibt. Das Inkognito der handelnden und redenden
Subjekte wird also durch den Namen Jakcb nur schwach erhellt.

Nach 26d ("da verrenkte sich die Hiiftpfanne Jakobs ...") ist Jakcb als
der Geschlagene gekennzeichnet. Der letzte Satz des Textes (33b) besti-
tigt dies nocheinmal ausdriicklich: "denn er hatte auf die Hiiftpfanne Ja-
kobs geschlagen." Trotz dieser Behinderung scheint Jakob aber seinen un-—
bekannten Partner noch in der Gewalt zu haben, da dieser nicht nur bitten
musB, 1osgela{ssen zu werden (27b), sondern Jakob auch noch stark genug ist,
die Erfiillung dieser Bitte an eine Bedingung zu kniipfen: "ich lasse dich
nicht los, bevor du mich gesegnet." (27e.f). Die gestellte Bedingung l&Bt
erkennen, daB dem Unbekannten, der zudem noch in der Gewalt des Behinder-
ten ist, Segenskraft zugedacht wird. Im Dialog scheint das Krédfteverhdlt-
nis umgekehrt verteilt zu sein. Auf die Frage nach seinem Namen antwortet
Jakob direkt (28d). Der unbekannte, in der Gewalt Jakobs stehende Partner
weicht jedoch der fordernden (Imp) Frage Jakobs (30c) durch eine rhetori-
sche Gegenfrage (30e) aus, ohne daB8 gesagt wird, Jakob habe seine Uberle-
genheit dazu benutzt, die Beantwortung seiner Forderung zu erzwingen. Da-
gegen wird sehr wohl die Erfiillung der gestellten Bedingung erzdhlt:
"dann segnete er ihn dort." (30f).

Ferner befremdet die Begriindung der Umbenennung Jakcbs in Israel (29d).
Der erzdhlte Zweikampf wird nun als "Streiten mit Gott und mit Menschen"
gedeutet. Die im zweiten Teil10 des Textes festzustellende Eindeutigkeit

25a,26d,284d,29b,30a,31a,33b.
25a,30a, 31a. 2
23a-c,24b.c; 24a scheidet als Dublette aus. Vgl. dazu auch u. 1.0.1.
25b-29%e.
30a.
31a.
0 D.i. von 2Ba(d)-3lc. 95
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der Subjektsbenennung vermiBt man auffdlligerweise wieder im vorletzten
Vers (32) des Textes. Es ist genau der Teil des Textes, in welchem der
AbschluB des ndchtlichen Geschehens erzdhlt wird. Man fragt sich: Wem
strahlt die Sonne auf? Wer llberquerte Penuel? Wer hinkte dabei oberhalb
se iner Hifte?

3 Literarkritischer Lsungsversuch

Die klassische Literarkritik dachte die becbachteten Spannungen gemidf
der von WELLHAUSEN begriindeten "Neueren Urkundenhypothese" durch litera-
rische Quellenmischung entstanden. Hauptsédchlich wurden vier Stellen im
Text fir die Quellenscheidung | herangezogen: 1) Jakob nimmt seine zwei
Frauen, seine zwei Migde und seine elf Kinder und iberquert die Jabbok-
Furt (23b.c). // Er nimmt sie, 14Bt sie und seinen Besitz den Wasserlauf
tberqueren (24a.b.c). // 2) Er schldgt auf seine Hiiftpfanne (26¢c).// Die
Hiiftpfanne Jakobs verrenkt sich beim Ringen (26d). 3) Eine sachliche (!) Du-
blette sieht man in der Umbenennung Jakobs (29b.c) einer- und im Segen
(30f) andererseits. 4) Zweischichtigkeit sieht man darin angezeigt, dag in
V 31 Jakab erst aufgrund des ndchtlichen Geschehens den Ort benennt, wah—
rend der Satz "wie er gerade Penuel iiberquerte" (32b) sich so anhért, als
habe der Ort immer schon diesen Namen getragen. GUNKEL, um einen der be-
kanntesten Gen—-Kammentatoren dieser Epoche zu nennen, kommt nach Wertung
dieser vier Textstellen zu folgenden, urspriinglich voneinander unabhingi-
gen "Rezensicnen” 2. I. (J): Jakeb {berquert mit seiner Familie die Jab-
bok-Furt, dann ringt ein Mann mit ihm bis zum Anbruch der MorgenrBite, beim
Ringen verrenkt sich Jakob die Hiiftpfanne, als der Unbekannte gehen will,
erkundigt sich Jakcb nach dessen Namen, der aber erteilt Jakob statt einer
Antwort den Segen. Daran erkennt Jakob, daB er es mit Gott zu tun hatte
und nennt daher den Ort "Angesicht Gottes". II. (E): Jakcb 148t die Seinen
("sie") und seinen Besitz den Wasserlauf {iberqueren und bleibt allein zu-
riick (nun muB ein Textausfall postuliert werden, die Ringkampfnotiz nim—
lich). Jakcb schligt den Mann auf die Hiiftpfanne. Mit Hinweis auf den An—
bruch der MorgenrSte bittet der Mann, losgelassen zu werden. Jakob, als

11 pas Siglum // steht fiir Dublette.

12 GUNKEL, (61964) 359f. Vgl. zur Literarkritik und "Quellen"-Zuteilung
anderer dlterer Autoren die informative Zusammenstellung bei ELLIGER,
(1966) 146, A.10. Uber die bei ELLIGER zitierten Autoren hinaus ent-—
scheiden auch noch auf "Quellenmischung" DILLMANN, (51886) 356-359
(der sogar meint: "Wenn irgend wo, liegt hier ein Doppelbericht vor;"
[356]1), ELHORST. (1912) 299-301.
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der im Zweikampf Uberlegene, kniipft die Erfiillung der Bitte an die Be-
dingung um Segen, dem kammt der Fremde nach, indem er Jakob einen neuen,
segensreichen Namen gibt, Israel. Im neuen Namen liiftet der Unbekannte
indirekt sein Inkognito: Du hast mit Gott und mit Menschen gestritten.
ELLIGER > stellt nicht zu Unrecht fest, da8 die "Quellenscheidung” der
klassischen Literarkritik bei diesem Text auf "tonernen FiiBen" stehe, denn
echte literarische Dubletten sind die meisten der angefiihrten Punkte
nicht. Eine wirkliche Doppelung liegt nur in den beiden Sitzen vor: "da
nahm er seine zwei Frauen" etc. (23b), // "da nahm er sie" (24a). In V 26,
wo vam Schlagen und Verrenken die Rede ist, gelangt GUNKEL nur durch eine
vam hebrdischen Text nicht abgedeckte deutsche Ubertragung zu einer "Schei-
dung". In dem Satz "da verrenkte sich die Hiiftpfanne Jakobs ..." tauscht
GUNKEL S und O ausm. Das geht nicht nur auf Kosten der cbligatorischen
Wortstellung in diesem hebrédischen VS-Typ. GUNKEL muB dazu auch eine re-
gelhafte WV, eine CsV-K zerreifien, sowie das Genus der VF unbeachtet las—
15
sen .

4 Gattungs— und iberlieferungskritische Ldsungsversuche

1 2 L . .
Mit seinem Aufsatz ldutete ELLIGER (1951) b die Riickkehr zur literari-
schen Einheitlichkeit ein, wenigstens fiir die evangelischen Alttestament-
ler, denn EISINGW hatte schon 1940, wie die meisten seiner dlteren katho-

lischen Fachkollegen18 dafiir pladiert. Mit der Annahme der literarischen

13 ELLIGER, (1966) 146.

14 GUNKEL (61964) Ubertrdgt 26d wie folgt: "Jagob aber verrenkte sich die
Hiftpfanne, als er mit ihm rang." (361).

15 Eine 3. f sg PK (wa=taqiC) libertrdgt GUNKEL als 3. m sg PK.

16 ELLIGER (1951) = ELLIGER (1966), vgl. dazu Literaturverzeichnis.

17 EISING, (1940) setzt sich mit den "Einzelausscheidungen der K r i -
t i k" (133) auseinander, wobei er zwar die Wahrscheinlichkeit gelten
14Bt, "daB ein Bearbeiter V.24.25a erginzte," (134), dann aber doch
wieder einrdumt, daB der beiden Verse Verstdndnis “nicht unbedingt
einen Bearbeiter fordert." (134). Nur fir V 33 gesteht EISING zu, daB
er "wohl mit Recht einer spiteren Zeit zugewiesen wird ...." (135).

18 HOBERG, (1899) 284-286, und HUMMELAUER, (1908) 502-505, ibergehen ein-
fach die Losungsvorschldge seitens der literarkritischen Schule.
HEINISCH (1930) hat flir GUNKELs "Quellenscheidung", nach der in einer
der "Quellen" Jakob als der Schlagende auftrete\ nur Ironie parat:
"Also Jakob als trainierter Ringer und Boxer, der sich auf alle Fines-
sen und Tricks versteht! Wo mag Jakob Unterricht im Ringen genommen
haben?" (323). HEINISCH mag mit seiner Ironie vielleicht die Lacher
auf seiner Seite gehabt haben. Einen konstruktiven Beitrag zur Ldsung
der anstehenden Probleme der Jabbok-Perikope leistete er damit frei-
lich nicht. Clry



Einheitlichkeit sah ELLIGER jedoch keineswegs die Erklirung der Spannun-
gen als erledigt an. Diese sind fiir ihn "nicht literarischer, sondern
vorliterarischer, stoff- und traditionsgeschichtlicher Art."'°. Diese An-
nahme hat viel fiir sich. Sie aber nachzuweisen, ist schon weit schwieri-
ger. Denn wie gelangt man vam literarischen Text in sein vorliterarisches
Stadium, und zwar mit am Text gewonnenen und iberpriifbaren Kriterien? Es
geniigt wohl kaum, nur auf ein hches Alter und auf eine verwickelte tber-
lieferungsgeschichte zu verweisen. VON RAD denkt z.B. an einen "langen
GestaltungsprozeB", wihrenddessen ilber weite Zeitrdume hinweg an der Er-
zéhlung "wie an einem alten Haus, viele Generationen herlm‘gebaut"zo hit-
ten. Der kanadische Autor SABOURIN nimmt gar "un parfum de haute anti-
«:_{u_i.té"21 wahr, das von der Erzidhlung noch ausstrahle. ELLIGER selbst und
die meisten Erklidrer in seinem Gefolge gehen meist von isolierten Sdtzen
oder gar nur einzelnen Wortern des Textes aus, um hinter den Text zuriick-
zufragen. Es versteht sich dann beinahe von selbst, wenn die Ergebnisse
dabei als variable Gr&Ben zu ihrem jeweiligen Ausgangspunkt erscheinen.
Flir ELL]ZGE:RZ2 ist die Ortsbenennung Ansatzpunkt und Herzstiick der alten
tiberlieferung, die Heiligtumslegende (lepos Adyog) von Penuel, wamdglich
noch mit dem Reflex auf einen dort ehemals gelibten "Kultbrauch eines
Hinketanzes"2>. STOEBE>. und EISSFELDI> schlossen sich im Wesentlichen
der Erkl&rung ELLIGERsS an. Fiir NOTH gilt etwas differenzierter der Text
"als ausgesprochene Einzelerzdhlung mit urspriinglich kultischem Inhalt
und allerlei tiologischen Nebenabsichten"2C. Fiir VAN TRIGT zeigt sich

das "niveau pr’e—israélite"ﬂ hingegen gleich in vier Themenbereichen:

19 ELLIGER, (1966) 149f.

20 VON RAD, (P1967) 279.

21 SABOURIN, (1958) 79.

22 Vgl. ELLIGER, (1966) 151.

23 ELLIGER, (1966) 151. ELLIGER sieht zwar das Defizit, daB liber Penuel
weder in Gen 32,23-33 noch Sonstwo im AT etwas ausdriicklich gesagt
wird. Deshalb postuliert er, "daB es sich in Gen 32,23ff um eine alte
Heiligtumslegende handelt,... [diel nicht auf eine israelitische,
sondern auf eine vorisraelitische Stufe des Stoffes..." (152) zurilck-
weist. Wie "sicher" sich bei aller Ungesichertheit ELLIGER in seiner
Annahme wahnt, mag folgendes Zitat zeigen: "Aber auch abgesehen von
diesen Uberlegungen - sie sind ja zugestandenermaBen stark hypothe-
tisch - ist der Beweis filir ein vorisraelitisches Alter des Stoffes
unschwer zu erbringen. Schon die Form der Gottesbezeichnung (*7) in
dem Ortsnamen Penuel fihrt darauf." (152). Wiewohl der Text auch An-
zeichen eines "vorisraelitischen Stoffes" enth&dlt, sie geniligen keines-
wegs als Beweis flir die Annahme eines tepds Adyos.

24 STOEBE, (1954) 466.

25 EISSFELDT, (1958) 104.

26 NOTH, (1948) 104.

27 VAN TRIGT, (1958) 282f.
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FluBgott-, Jabbok-, Penuel- und Hiiftnervtabu-Legende. DOMMERSHAUSENZ®
wertet die Umbenennung des Erzvaters von Jakob zu Israel als Kernstiick
der Uberlieferung. Stilistische Becbachtungen dienen ihm hierbei als
"Besweismittel”. HERMISSON®  erkemnt zwar auf hohes Alter, nicht aber auf
vorisraelitische Urspriinge. Fiir ihn ist Gen 32,23-33 im Kern eine nama-—
dische Tradition der Jakcb-Leute zur Verherrlichung ihres Eponyms. Dem—
gemdB ist fiir ihn die Umbenennung sekunddr, weil sie Gesamtisrael voraus-
setze. (So auch jetzt wieder WESTERMANN). Es lieBe sich die Reihe der
neueren Erklérungsversuche mit ihren unterschiedlichen Ansatzpunkten im
Text noch forfsetzen?’o. Zu erwdhnen ist noch der Versuch von Roland BAR-
THES®|, der als Literaturwissenschaftler mit der literarischen Einheit-
lichkeit des Textes ernstmacht und ihn einer "Analyse textuelle" nach Me—
thoden der strukturalen Semantik von GREIMAS unterzieht. Zwar kann auch
BARTHES die Spannungen im Text damit nicht aus der Welt schaffen, doch
scheinen sie ilm die Individualitit des Textes auszumachen. DE PURY 2 hat
BARTHES * Versuch bereits einer sachlichen Kritik unterzogen und auf die
Prableme hingewiesen, die sich fiir die Analyse der semantischen Struktur
von Texten ergeben, in denen die vorliterarischen und literarischen Ver-
stehensebenen ineinander verschoben sind. Flir WESTERMANN zeigt sich das
alles entscheidende Kriterium, das vorliterarische vam literarischen Sta-
dium abzuheben, darin, "welche Sdtze ... eine in sich geschlossene und
schliissige Erzdhlung bilden:"33. Frage: Entscheidet die lLogik des Ausle-
gers fiber Geschlossenheit und Schliissigkeit?

Uberblickt man die Ergebnisse der neueren Erklirungsversuche, so trifft
auch auf sie die Charakterisierung ELLIGERs beziiglich der Quellenzuteilung
der dlteren Erkldrer zu: "buntscheckig". Methodisch scheinen sie indes -
um das bereits zitierte Urteil ELLIGERs {iber GUNKELs und seiner zeitgents-
sischen Fachkollegen Erklérungsversuche wieder aufzugreifen - nicht einmal

28 DOMMERSHAUSEN, (1969) 321-334.
29 HERMISSON, (1974) 239-261, vor allem 248-251. Gegen HERMISSON wendet

sich HENTSCHEL, (1977) 13-37. Er erkennt in den vv 25b,27,30b,32a die
"vorisraelitische Ortssage" (31), die den Kern fiir spdtere Erweiterun-
gen gebildet habe.

30 Vgl. etwa SCHILDENBERGER, (1953) 69-96, McKENZIE, (1963) 71-76, EISS-
FELDT, (1966) 412-416, MARTIN-ACHARD, (1971) 41-62, OTTO, (1979) 40-46.
Weitere Literatur bei WESTERMANN, (1981) 624f.

31 BARTHES, (1971) 27-39.

32 pE PURY, (1979) 18-34, vgl. vor allem 23-28.

33 WESTERMANN, (1981) 626.
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mehr "auf ténernen FiiBen">*

zu stehen. Man insistiert zwar auf literarische
Einheit, startet aber auf der Basis isolierter Sdtze oder gar Worter die-—
ser Einheit zum Flug iber den Text hinweg, um {iber *dem mehr oder weniger
nebulosen Abgrund des vorliterarischen Stadiums zu schweben. Bei solcher-
art betriebener Gattungs- und Uberlieferungskritik miissen nicht mehr die
in den letzten Jahrzehnten aus diesem Abgrund aufgetauchten Feste und kul-
tischen Begehungen verwundern, von denen in der Eachliteratur zwar viel
und scharfsinnig die Rede ist, iiber die aber im AT auch nicht mit dem
Quiintchen eines Rusdrucks informiert wird. Ein Textinterpret ist dagegen
gut beraten, wenn er sich allein an zwei Vorgaben hdlt, an den Text sowie
an die Struktur und die Funktion sprachlicher Informationsvermittlung.

5 Struktur und Funktion sprachlicher Informationsvermittlung

Die erste Vorgabe, der Text, wurde schon zu Gehdr gebracht. Daher kann
sogleich die zweite kurz erldutert und in ihrer Bedeutung fiir die Textin-
terpretation beleuchtet werden. Wie strukturiert sich sprachliche Infor-
mationsvermittlung und wie funktioniert sie? Gesetzt der Fall, man nimmt
folgende auBersprachliche Sachverhalte wahr: Eine Briicke. Karl kommt auf
diese Briicke zu. Buf der Briicke stehen Peter und Franz. Peter und Franz

34 Vgl. o. A.13. Die bisher erwdhnten gattungs- und Gberlieferungskriti-~
schen Losungsversuche verdienen selbstverstdndlich eine eingehendere
Diskussion und Wirdigung, als diese im Rahmen einer Vorlesung und
eines Aufsatzes moglich sind. Doch sei betont, daB nicht in erster Li-
nie hier aus Griinden der Zeit- und Platzbeschradnkung auf eine breitere
Auseinandersetzung mit den seit ELLIGER (und schon seit EISING) vorge-
tragenen gattungs- und iberlieferungskritisch orientierten Interpre-
tationen von Gen 32,23-33 verzichtet werden muB. Einen solchen Verzicht
gebietet auch die Sachlage. Wenn man namlich, wie die neuere Forschung
es zurecht tut, von der literarischen Einheitlichkeit der Jabbok-Peri-
kope auszugehen hat, dann ist vor allen gattungs- und Gberlieferungs-
kritischen Deutungsversuchen zunichst einmal im Text selbst dafiir eine
gesicherte Ausgangsbasis zu bestimmen. Zur Bestimmung einer solchen
Basis geniigt freilich nicht die Iscolierung einzelner Sdtze und Worter
des Textes. Vielmehr muB der literarisch einheitliche Text als ganzer,
also die literarisch kleine Einheit fiir die Bestimmung einer im Text
eventuell verarbeiteten vorliterarischen Erzdhlung beriicksichtigt wer-
den. Erst wenn sich mit Hilfe von Kriterien, die an der literarisch
kleinen Einheit gewonnen wurden, eine vorliterarische Erzdhlung im
Text abheben 1iBt, kénnen an ihr bisherige gattungs- und iberliefe-
rungskritische Deutungen gewirdigt und mdglicherweise neue derartige
Versuche unternommen werden. Die hier vorgetragene textanalytische
Interoretation von Gen 32,23-33 setzt sich die Bestimmung einer Text-
basis fir gattungs- und liberlieferungskritische Analysen zum Ziel.
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unterhalten sich auf der Briicke. Peter und Franz lachen manchmal lautstark
bei ihrer Unterhaltung auf der Briicke. Die wahrgenammenen Sachverhalte
sollen nun sprachlich ausgedriickt, d.h., ein anderer Sprachteilnehmer soll
tber sie informiert werden. Man ist nun genStigt, die genannten Wahrneh—
mungen auszudriicken, und zwar nach einem Ausdruckssystem, das der andere
kennt (Sprache als System von Ausdruckszeichen zur Vermittlung von Inhal-
ten). Die erwdhnten auBersprachlichen Sachverhalte driickt man etwa wie
folgt aus: "Karl kamt auf eine Briicke zu. Auf ihr stehen Peter und Franz,
die sich dort miteinander unterhalten und dabei manchmal in lautes Lachen
ausbrechen." Vereinfacht kann man sagen, zur sprachlichen Informationsver—
mittlung der genannten auBersprachlichen Sachverhalte wurden verschiedene,
aufeinander bezogene, aber keineswegs gleichrangige Ausdruckszeichen eines
Sprachsystems (hier des Deutschen) gewshlt (nimlich Worter verschiedener
Wortarten, an die Bedeutungen gekniipft sind, Regeln beachtet, nach denen
aus Wortern Sétze gebildet werden, die, wiederum nach Regeln, zu einem
Text gefligt werden). Soll die so sprachlich vermittelte Information wvam
Sprachteilnehmer verstanden werden, ist man nicht nur gehalten, Worter des
deutschen Wortschatzes als Ausdrucksmittel zu wihlen. Man muB auch die Re—
geln (Grammatik) einhalten, mit deren Hilfe sich die Worter zum Satz und
die Sitze zym Text fiigen. Nun wird dem Horer aber kaum entgangen sein, daB
bei der sprachlichen Vermittlung der wahrgenommenen Sachverhalte nicht al-
le Wahrnehmungen ausgedriickt wurden. In der Beschreibung der Wahrnehmung
wurde fiinfmal die Briicke, je dreimal Peter und Franz erwdhnt. Im sprachli-
chen Ausdruck fiel dagegen das Wort Briicke nur einmal, ebenfalls nur je
einmal die Namen Peter und Franz. "Briicke" wurde einmal durch das Pronamen
"ihr", eimmal durch das Adverb "dort", die Namen einmal durch das Relativ—
pronomen "die" und einmal iberhaupt nicht ersetzt. D.H., die sprachliche
Informationsvermittlung ist nicht einfach die symmetrische Wiedergabe der
Wahrnehmungen durch sprachliche Ausdrucksmittel. Die Sprache bedient sich
(z.B. aus Griinden der Informationsstraffung) der Mdglichkeit, manche In-
formationen durch Proelemente ("ihr", “"dort", "die") und manche i{iberhaupt
nicht auszudriicken. Sprache benutzt also das Mittel der Tilgung. Es muB8
demnach auf der Ausdrucksseite der Informationsvermittlung weder jede In—
formation durch den gleichen Ausdruck, noch jede Information iiberhaupt
ausgedriickt werden. Aber: soll die Information dennoch vollsténdig sein,
s0 miissen sich sowohl die Proelemente auf der Ausdrucksseite auf ihre Be—
zugsausdriicke zuriickbeziehen lassen, als auch die nicht ausgedriickten In—
formationen aus den ausgedriickten hervorgehen, also ersetzbar sein. Sind

beide Voraussetzungen nicht erfiillt, gelingt die Informationsvermittlung
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nur unvollsténdig oder gar nicht ("falsch", "unklar" ausgedriickt). Geht
man nun davon aus, daB sprachliche Informationsvermittlung - ob miindlich
oder schriftlich - nach solchen, wenn auch von Sprachsystem zu Sprach-
system unterschiedlichen Regeln strukturiert ist und funktioniert, dann
kann man fragen, was geschieht, wenn ein vorliterarischer Text, der be-
reits origindre sprachliche Informationsvermittlung darstellt, sekunddr
literarisch vermittelt, vielleicht z.T. umgedeutet und um neue, origindre,
literarische Informationsvermittlung erweitert wird. Die Annahme dréngt
sich auf, daB die sekunddre literarische Vermittlung eines schon origindr
vorliterarisch ausgedriickten Informationszusammenhangs zusammen mit der
origindren literarischen Informationsvermittlung Storungen auf der Aus-
drucksseite des so entstanden zu denkenden Textes, d.h., im jetzigen Text-
bestand, verursacht. Diese Annahme soll zur These erhoben werden: Sofern
sich solche Ausdruckssttrungen ergeben haben, miissen sie sich mittels der
Ausdrucksanalyse eines Textes auf dessen Jjetziger Ausdrucksseite noch
feststellen lassen. Sind sie feststellbar, dann sind solche Ausdrucksst&—
rungen — und nur sie — die Kriterien, mittels derer sich eine im Text ver-
arbeitete vorliterarische Vorlage vom literarischen Text abheben 138t.

6 Beispiele von Ausdrucksstdrungen

Nun kann auf einige, bei der ebenenspezifischen Analyse der Ausdrucks-—
seite des Textes registrierte Ausdruckssttrungen aufmerksam gemacht wer—
den, die zur Abhebung der vorliterarischen Vorlage im Text fiihren.

6.1 Auf der Wortebene

Der letzte Satz in V 30 (f) lautet: "dann segnete er ihn dort." Das
Orts-Adv bedarf als Proelement eines riickwartigen Bezugsausdrucks. Wollte
nan, was el e beabsichtigt ist, dafiir die Ortsangabe
"die Jabbok-Furt" (23c) bestimmen, so ergibt sich eine Ausdrucksstdrung.
Denn diese Ortsangabe ist im Satz 23c Teil der Sachverhaltsbeschreibung
(d.i. die FluBiberquerung). Trotz Lok-Lexem ("Furt") und ON (Jabbok)
driickt diese Angabe keine Lokalisierung aus (z.B. wenn man sagt: er lber-
querte die Isarbriicke, fragt man sich, welche oder wo?). Eine Lokalisie-
rung wire nur durch eine zusdtzliche Ortsangabe (C) (etwa "bei Penuel")
gegeben. Sollte dieser Ortsname etwa eliminiert worden sein, weil spdter

35 "Kontextuell" meint hier in der Absicht des literarischen Verfassers
liegend, alsc desjenigen, der einen vorliterarisch bereits ausge-
drickten Informationszusammenhang literarisch vermittelt.
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noch (31a) eine Ortsbenennung beabsichtigt war? Der Benennungsvorgang
scheint diese Annahme zu bestétigen. "Da rief Jakob den Ort ...". Wel-
chen Ort? Der wurde vorher nicht ausdriicklich erwdhnt. Man wird auch der
Ausdrucksdifferenz von PNY’L und PVW’L (32b) mehr Beachtung schenken miis—
sen. Da beide ON ausdrucksverschieden sind, wollen sie auch unterschied-
liche Informationen vermitteln.

6.2 Auf der Wortfiligungsebene

Die NumV in 23b ("zwei...zwei...elf...") erregen Verdacht. In Gen 29 und
30, wo namlich die Heirat Jakobs mit Lea und Rahel und die sukzessive Ge—
burt der Sthne der beiden Frauen und derjenigen von den beiden Migden er—
zdhlt wird, werden die Sthne nie smmiertas, selbst nicht in Gen 31 bei der
Trennung Jakobs von Laban und dem Aufbruch nach Kanaan. Eine in Gen 29 und
30 allenfalls implizit enthaltene Information wird nun in Gen 32,23b ausge-
driickt. Hier hat eine Hand addiert. Warum? Wollte sie etwa das getilgte S
mit Jakob identifizieren? Das DPchn37 in der AttV "in jener Nacht" ist eben-
falls ohne riickwdrtigen Bezugspnmkt38.

6.3 Auf der Satzebene

Der Satz 23c lautet: "Da ilberquerte er die Furt des Jabbok." Darin ist
nicht ausgedriickt, daB die zwei Frauen etc., von denen 23b aber bereits
aussagte, daB "er sie nahm", auch die Furt mit Ulberquert hdtten. Deshalb
muB in 24b gesagt werden, daB er sie (und ebenfalls seine Habe nach 24a)
iberqueren lieB. Damit aber war das spéter fiir die Ringkampfszene notwen-
dige Alleinsein des zuerst Uberquerenden nicht mehr gewdhrleistet. Daher
ist eine zusdtzliche Information zur Verdeutlichung erforderlich. Diese
Information wird in 25a gegeben.

6.4 Auf der Satzfligungsebene
In den ersten fiinf Séltzen39 ist das S getilgt. Der Verfasser will es
offensichtlich durch Jakob ersetzt sehen. Dieser PN steht zuletzt in Gen

32,10a. Die kontextuelle Verkniipfungsabsicht ist also hier sehr weit zu-

36 In Gen 29,34e, 30,7b,12,17c,19b,204 werden zwar die S6hne der Lea und
Rahel und diejenigen ihrer Migde gez&hlt. Aber dort geschieht die
Addition nur mit Riicksicht auf die beiden rivalisierenden Frauen, wes-
halb auch keine Gesamtzahl errechnet wird.

37 Zur textkritischen Bewertung der in MT fehlenden Det des DPron vgl. im
Anhang (Analyse) zur Textkritik.

38 vgl. dazu u. 0.1 zu (1) und 1.2 (II.) zu (3).

39 Das sind die Sdtze 23a-24c ohne die Dublette 24a. o5



riickgespannt. Wenn aber dem Horer in den ersten fiinf Sédtzen die Ersetzung
des S zugetraut wird, warum dann nicht mehr im sechsten, da doch im sieb-
ten Satz mit "ein Mann" chnehin ein ausdriicklicher S-Wechsel angezeigt
ist? Die Erkl&rung ist naheliegend. Da auch die Familie Jakobs noch als
fluBlberquerend erzdhlt wurde, muf nun eigens gesagt werden: "Dann blieb
ibrig Jakob fiir sich allein."” Damit aber wurde die Spannung zu 23c er-
zeugt, nachdem "er" doch die Furt liberquerte, ohne da8 danach von einer
Riickiiberquerung die Rede war. Die entscheidende Ausdrucksstérung auf der
Satzfiigungsebene aber findet sich in den S&tzen 25b,26a.b. 25b fiihrt ein
ausgedriicktes S: "ein Mann". In 26a.b liegt dagegen S-Tilgung vor ("als
er sah, daB er ..."). Diese Tilgung k&nnte nicht nur, sondern miiBte sogar
aus 25b, also durch "ein Mann", ersetzt werden, wenn nicht noch in 26b
ein Pronamen "ihm" ("gewachsen war") sténde. Dieses Pronamen kann sich
a@ber auf der Ausdrucksseite nur auf den néchstliegenden rlickwirtigen
Bezugsausdruck beziehen und diesen nicht zugunsten des libernichsten ("Ja-
kob" in 25a) ilberspringen. Will der Verfasser das dennoch, so ist der
Ausdruck und damit die Information gestSrt. DaB er als kampetenter Spre—
cher des Althebrdischen das sehr wohl noch so empfunden haben mag, das
zeigt sich eben daran, daB er sich (nachtrdglich) in 26d ausdriicklich um
Klarheit bemiiht ("da verrenkte sich die Hiiftpfanne Jakcbs"). Ohne diese
sekunddre Informationsabsicht aber wird folgender Informationszusammen-
hang ausgedriickt: "Da rang ein Mann mit ihm, als er (X) sah, daf er dem
Mann nicht gewachsen war, schlug er auf seine Hiiftpfanne." Ab 28a, also
dem Teil des Textes, wo die Informationen iiber die Umbenennung Jakobs und
Benennung des Ortes gegeben werden, lassen sich vergleichbare Ausdrucks-
stdrungen nicht mehr feststellen (bis eben auf 30f und 32a.b). Das Fehlen
der Ausdrucksstorungen diirfte Anzeichen fiir die origindre, literarische
Informationsvermittlung des Verfassers sein.

6.5 Ergebnis

Als Ergebnis der Analyse lassen sich folgende Sdtze als vermutliche vor-
literarische Erzdhlung abheben: "Da stand X in der Nacht auf, dann {iber-
querte er die Furt des Jabbok (bei Penuel). Da rang ein Mann mit ihm bis
zum Anbruch der Morgenrtte. Als X sah, daB er dem Mann nicht gewachsen
war, schlug er auf dessen Hiiftpfanne. Da sprach der Mann: LaB mich los,
denn die Morgenrtte bricht an. Da sprach X: Ich lasse dich nicht los, es
sei denn, du segnest mich. Dann segnete ihn der Mann dort. Da strahlte dem
Mann die Sonne entgegen, wie er gerade Penuel ilberquerte, aber er hinkte

dabei an seiner Hiifte." Fiir die Richtigkeit der so rekonstruierten vorli-
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terarischen Schicht in Gen 32,23-33 spricht die Tatsache, daB weder diese
Erzdhlung, noch der dann verbleibende literarische Bestandteil Ausdrucks-—
stérungen aufweisen. Geschlossenheit und Schliissigkeit der vermutlichen
vorliterarischen Erzdhlung basieren nicht auf der Logik des Auslegers,
sondern auf derjenigen der origindren sprachlichen Informationsvermitt-—
lung durch die regelhaft gebrauchten sprachlichen Ausdrucksmittel. Man
darf erwarten, daB diese Erzdhlung auch eine tragfdhige Basis fiir eine
gattungs— und llberlieferungskritische Analyse bietet.

Anhang: Analyse der Textstruktur von Gen 32,23-33
(o} Vorbemerkungen
(578 Textkritik

Die drei Texttraditionsstrdnge (MT, Sam, IXX) iberliefern fiir Gen 32,23-
33 ohne gravierende Abweichungen einen weitgehend ilbereinstimmenden Text.
Dieser Befund weist auf eine (zumindest filir die Jabl?ok—Perikope) allen
drei Texttraditionen gemeinsame urspriingliche Textbasis hin. Diese Annah-
me kdnnte auch eine MILL)O(-Textsynopse.] zeigen. Die Stellen, an denen die
IXX gegeniber MI' ein Textminus oder ein Textplus® aufweist, berechtigen

1 Vgl. dazu FLOSS, (1982a) 39-46 und FLOSS, (1982b) 78f. Wegen der
Geringfigigkeit der Abweichungen zwischen MT und LXX kann hier auf
eine entsprechende Textsynopse fiir Gen32,23-33 (MT) = Gen 32,22-32
(LXX) verzichtet werden.

2 Textminus: Das in 22b (LXX) gegeniiber MT (23b) fehlende oL ist durch
die griechische Satzfiigung bedingt. Wahrend MT 23a.b als zwei selb-
stdndige VS in der Vb-Formation wa=yiqtul formuliert, drickt LXX 22a, ver-
mutlich veranlaBt durch das C temp mvvduta &xeCvnv, als zu 22b unterge-
ordnete Ptz-Konstruktion aus, die als solche einen abhangigen Zeit-
satz substituiert (in MT driickt dagegen 23a einen selbstdnadigen Zeit-
satz aus). Die syntaktische Beziehung von Unterordnung des Ptz und
Uberordnung des verb fin verbietet aber nach griechischer Syntax die
Figung des letzteren durch xaL. Die Annahme scheint berechtigt, daB
der U durch die Umwandlung der in seiner Vorlage wahrscheinlich eben-
falls gleichordnend und verbindend gefiigten Sitze 23a.b in ein Geflige
von Unter- und Uberordnung den Einsatz der Erzdhlung deutlicher mar-
kieren wollte. Im hebr&ischen Text ist diese Markierung freilich eben-
falls angezeigt, da nach der Vb-Formation w'=wx—qatal (22b), durch die
Statik ausgedriickt wird, mit wa=yiqtul (23a) ein ProgreB, folglich ein
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neuer Handlungsabschnitt, angezeigt ist. In 22b (LXX) fehlt gegeniiber
MT (23b) bei yuvalxog und nardlounoc die Wiedergabe des hebradischen
ePP der 3.m sg, wihrend dasselbe beim dritten Sub (y&ladim) durch nach-
gestelltes adTod (taLdle obTol) ausgedriickt ist. Die Mdglichkeit einer
Haplographie bei den zuerst genannten Sub (auf <w> als Anzeiger fir
das ePP der 3.m sg folgt jeweils ein <w> als Anzeiger zur Filigung von
WG) muB wohl ausgeschlessen werden, da in 22c¢ auf ein {w> als Anzei-
ger flir ePP der 3.m sg ebenfalls ein <w> folgt, diesmal als Anzeiger
fiir die Satzfiigung. Der U hat also durchaus die unterschiedlichen
Funktionen des <w> erkannt. Daher kann bei den Sub yuvalxag und
toLdlovras absichtliche Tilgung der ePP vermutet werden. Das Possessiv-
verhdltnis sah der U auch dadurch noch gewdhrleistet, daB er dieses
nur beim dritten Sub ausdriickte. Dieses Minus der LXX dirfte also in
der Absicht des U begriindet liegen, den Text an dieser Stelle stili-
stisch zu gldtten. Auch in 23b weist die griechische Version gegen-
{iber MT (24b) ein Textminus auf, das wiederum ein ePP (3.m pl) be-
trifft. Da das gleiche ePP jedoch in 23a (=24a MT) in Ubereinstim-
mung mit MT auch von LXX geboten wird (adTtovg), darf man in 23b eben-
falls wieder mit einer beabsichtigten Auslassung durch den U rechnen.
Der Grund dafir 1&Bt sich freilich, anders als in 22b, nicht in der
Tendenz stilistischer Glattung erkennen. Aufschluf tber ihn gibt die
Tatsache, daB der U in 23b (= 24b MT) zusdtzlich zum Minus des ePP
auch die Modifikation des H-Stammes nicht beriicksichtigt. Denn wie in
22c (fir PK-G), so gibt er auch in 23b PK-H mit 6L€Bn wieder. Auch
jetzt ist eine mdgliche Fehlinterpretation der hebrdischen Vb-Formen
durch den U auszuschlieBen. Denn gegen die Annahme, der U hitte we-
gen der Identitdt im Konsonantenbestand zwischen PK-G und PK-KF-H

(w=y br) auch in 23b G- statt H-Stamm gelesen, spricht die Tatsache,
daB er in 23c die PK-KF-H durch 6LaBuBdiw (SueBflBacev) lbertragt.
SLoBLBdZw stellt nun aber im Griechischen prdzise die Kausativform

zu SLaBalvw dar. Der I vermochte also durchaus trotz der erwdhnten
Identitdt im Konsonantenbestand zwischen PK-G und PK-KF-H zu unter-
scheiden. Wenn er dennoch in 23b weder das ePP noch den H-Stamm be-
ricksichtigte, so sah er sich dazu durch die Valenzen der beiden
griechischen Vb, mit denen die zwei 2.Sy in 24b und ihre unterschied-
lichen semantischen Funktionen (2.Sy;=ePP [+effiziert], 2.Syz= ‘at
ha=nahl [+affiziert]) nicht wiedergegeben werden konnten, gendtigt.
Denn 6uofolve figt sich als Objekt nur ein einfacher Akkusativ [+affi-
ziert]. SLofLBdZw erfordert im Griechischen (neben absolutem Gebrauch)
die Fligungsstrukturen Tuvd els 1L, €1 TLvos, natd yegdpag ("auf Briicken")
oder TL (vgl. STEPHANUS zu den voces); die dem Vb filigharen Objekte kdn-
nen demnach nur die semantischen Funktionen [+effiziert] [+dislok-dir/
sepl vertreten. Das 2.8y: (*at ha=nahl [+affiziert] ndtigte demnach in
24b (=23b) den U wie in 23a (=22c) zur Wahl von &raBatlve und damit zur
Auslassung des 2.Syy [+effiziert]. Die Auslassung des 2.Sy; (ePP) konn-
te er dabei auch deshalb in Kauf nehmen, weil zwischen den verb fin in
24a (=23a) und 24b (=23b) Personidentitit (S-Identitdt) und zwischen
dem 2.Sy in 24a [+affiziert] und dem 2.Sy; in 24b [+effiziert] Sach-
identitat bestand. In 24c fand der I dagegen die Vb-Form im H-Stamm
mit nur einem 2.8y gefiigt vor (*at *adr 1=5), das die semantische
Funktion [+effiziert] trdgt. Deshalb kann er jetzt (und muB es auch we-
gen der genannten Valenzverhdltnisse im Griechischen) den hebr&ischen
H-Stamm durch ein griechisches Vb mit kausativer Bedeutung ibertragen.
Das Textminus der LXX in 23b (=24b MT) weist also nicht nur den Weg
zur ibereinstimmenderi Textbasis von MT und Vorlage an dieser Stelle.
Es gibt auch AufschluB tber die Hebrdisch- und Griechischkenntnisse
des U. Textplus: Auch die neun Stellen, an denen LXX gegeniiber MT ein
Textplus besitzt, geben keinen Hinweis auf eine vom protomassoreti-
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schen KT abweichende Textform der Vorlage. (1) In 22c (=23c MT) liest
LXX (mit Sam) beim FluBnamen (YBg) noch den Atk (toD 'IaRdu) . Der im
AT (MT) insgesamt siebenmal (Gen 32,23; Num 21,24; Dtn 2,37; 3,16;

Jos 12,2; Ri 11,13.22) bezeugte FluBname wird nur im Sam einheitlich
mit Atk tberliefert. In MT erscheint YB@ nur in den beiden Ri-Belegen
mit Atk versehen. Dort kdnnte der Atk durch Angleichung an darauf noch
folgendes ha=YRDN entstanden sein. Sicher ist das freilich nicht. Denn
ILXX liest in Ri 11,13 ohne, in 11,22 (wie schon in Gen 32,23 und auch
noch in Dtn 3,13) mit Atk. In Num 21,24, Dtn 2,37 und Jos 12,2 fihrt
dagegen auch LXX keinen Atk. Das Textplus mag also in der insgesamt
uneinheitlichen Uberlieferung des genannten FluBnamens begriindet lie-
gen. (2) In 26a (=27a MT) driickt die LXX zur Redeeinleitung (wa=

yo(* Jmar) noch ein 3.Sy (adt{) aus; so auch noch (3) in 28a (=29a MT).
Ob es sich bei diesen beiden Plus um eine verdeutlichende Hinzuflgung
des U handelt, oder ob er - wie in 28a (=27a LXX) - in seiner Vorlage
tatsidchlich ein ausgedriicktes 3.Sy vorfand, l&Bt sich nicht mehr aus-
machen. Jedenfalls spricht gegen die vorschnelle Annahme einer Hinzu-
fligung die Tatsache, daB die LXX bei den anderen Steilen mit Redeein-
leitung (27d4/26d4,28c/27c,30a/29a,304/29d) wie MT ebenfalls kein 3.Sy
ausdriickt. (4) Das Bemihen um die Erhellung des Sprecher-Incognito
scheint hingegen das Textplus in 26d (=27d MT) zu bedingen; so auch
noch (5) in 27c (=28c MT). An beiden Stellen iibertrdgt der U namlich
wa=yd(* Jmar mit & 6¢ elwev. (6) In 27b (=28b MT) liest IXX noch £oTuLv.
Dafiir hat der U mit Sicherheit kein Equivalent in seiner Vorlage ge-
funden, da die Frage in 28b als NS ohne HYY als Kopula korrekt ausge-
driickt ist. Da die Kopula auch im Griechischen nicht obligatorisch
ist, konnte sich das Textplus hier aus dem stilistiscien Empfinden des
U erklaren. (7) In 28c (=29c MT) liest LXX tber ki *7m YSR’L (MT) =
&\lo 'Iopaéh (LXX) hinaus noch &otat T6 dvoud cou. In MT (29c) liegt
zweifellos eine Tilgungsstelle fiir beide Pole (P-Sy+1.Sy) vor. Diese
Tilgungsstelle fallt der U aus. Ob er in seiner Vorlage diesen Satz
ohne getilgte Pole las (etwa: ythy& stm—%‘kah darf bezweifelt werden.
Eher diirfte der U auf Gen 35,104 zurickgegriffen haben, wo die dies-
beziligliche Ubereinstimmung zwischen MT und LXX fir Urspriinglichkeit
spricht. Fir eine Angleichung von Gen 32,2%b.c an Gen 35,10c.d durch
den U kann auch die Tatsache erachtet werden, daB er fir *MR-N (32,29b)
und QR’-N (35,10c) ein und dasselbe griechische Vb benutzt (xoAoUpou).
Wihrend dieses Vb die prdzise Wiedergabe von @R’-N darstellt und auch
die fiinf dibrigen Belege von @R’-N in Gen (2,23;17,5;21,12;48,6.16) in
der LXX durch xadoUuoaL wiedergegeben werden, sind die beiden anderen
iiber Gen 32,29 hinausgehenden Belege von *MR-N der Gen in der LXX
durch Nebenformen wvon lﬁyw ibertragen, ndmlich durch elpw I in Gen
10,9 und durch elnov in Gen 22,14. DaB der U] der LXX namlich beide he-
bréischen Vb durchaus in ihrer Bedeutung differenzieren konnte, zeigt
gerade Gen 22,14, wo er QF’-G mit wuaAéw, *MR-N jedoch mit elmov iiber-
tragt. Gen 32,29 glich er dagegen an 35,10 an. (8) In 30c (hkaggid-a
na(?) Bim—i= ka) liest LXX (29c) Avuvysldv ot t6 Ovoud cov. Der Da-
tiv des Pronomens erklért sich hier aus der Valenz des griechischen
Vb, das die Fiigungsstruktur Tuv( Tt verlangt (vgl. STEPHANUS zur vox).
Der Dativ der LXX muB also nicht auf ein ebenfalls in der Vorlage
ausgedriicktes 3.Sy (etwa 1=%2) hinweisen. (9) Eine verdeutlichende,
durch die griechische Syntax keineswegs geforderte Hinzuflgung liegt
wohl auch in 30a (=31a MT) vor, wo LXX iber ha=maqom (to® toroil) hinaus
noch éxelvou bietet. Im Hebriischen geniigt (wenigstens kontextuell,
d.h. in der Absicht des literarischen Verfassers) der Atk, um die Re-
lation auszudriicken. Da aber, wie weiter unten noch zu zeigen sein
wird, der Atk in Wirklichkeit keine Relations- sondern Referenzfunktion
hat, mag der U eine ausdriickliche Verdeutlichung durch riickweisendes
DPron fiir nétig erachtet haben.
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nicht zu der Vermutung, daB die Vorlage der IXX (und entsprechend auch der
Sam) einen vom protomassoretischen KT wesentlich verschiedenen Text repra-
sentiert. Die Besprechung zweier weiterer (auBer den bereits in A.2 be-
sprochenen) Textvarianten kann diese Annahme erhdrten. (1) In 23a liest MT
b' =[hla=layla hu(®). Das DPron ist also nicht, wie es eine AttV erwarten
lieBe, mit Atk (b'=[hla=layla ha=hu(*)) versehen. Dieser Befund wird ver-
stindlicher->, manchmal eilfertigerweise’ als Haplographie gedeutet. Da
das DPron jedoch semantisch det® ist, bliebe die Kongruenz in der Det
zwischen Bezugswort (ha=layla) und Att (hii(*))auch chne Atk bei letzterem
gewahrt. Mit dieser Moglichkeit, den fehlenden Atk beim DPron zu erkléren,
rechneten frither auch schon DELITZSCH® und PROCKSCH', wobei der erstge-
nannte Gelehrte allerdings Atk+DPron ebenfalls flir die gdngige Ausdrucks-
weise hidlt, nur daB er das Fehlen des Atk an den vier genannten Stellen
nicht durch Haplographie bedingt, sondern in der absichtlichen Vermeidung
einer Kakxgimwﬂes begriindet sehen will. Beide Postulate (Haplographie und
Kakophonie) sind aber - wenigstens in Gen 19,33a und 32,23a - als Erklad-
rung fiir fehlenden Atk beim DPron schon deshalb wenig liberzeugend, weil
sie (freilich unausgesprochen) unterstellen, da8 ein Schreiber in ein und

3 Die mit der Prdp b'= + layla + DPron gebildete WV-Kombination (PV(AttV))
ist nach LISOWSKY und MANDELKERN insgesamt 19 mal im AT belegt (Gen 19,
33a.35a;26,24a;30,16e;32,14a.22b.23a;Num 14,1c;Jos 8,9d.13b;Ri 6,25a.
40;7,9a;1 Sam 19,10e;28,25d(!);2 Sam 7,4a;2 Kén 19,35a;1 Chr 17,3a;2 Chr
1,7a). In 15 Belegen (das sind die vorgenannten Belege ohne Unterstrich)
ist das DPron in Att-Stellung mit Atk gefiigt, wie das auch eine det Attv
erwarten l&Rt. Naheliegend ist folglich die Vermutung, daR in den vier
verbleibenden Belegen (das sind diejenigen mit Unterstrich) beim DPron
der Atk durch Haplographie verloren ging.

4 Auf Haplographie erkennen, meist mit Verweis auf Gen 19,33a und 30,16a,
folgende Autoren: HOLZINGER, (1898) 158, EHRLICH, (1908) 167, ELHORST,
(1912) 299, KONIG, (2+31925) 531 ("kann") WESTERMANN qibt die Anwei-
sung: "Mit Sam ist K377 zu lesen, wie Gen 14,22 [sic! pro 14,15al;19,33;
30,16." ([625]; der erste Beleg trifft die Sachlage der {ibrigen Belege
nicht, da er eine idet AttV bietet: layl@ AE(’)). Vorsichtiger urteilt
JOUON (1982): "On trouve 4 fois M7 f»YY2 ..., au lieu du normal NI
qu'il faut probablement [!] restituer (le i1 sera tombeé par haplogra-
phie".). (§ 1387 [430]).

5 Vgl. dazu etwa JOUON § 137¢ ([421] unter "Remarque"; ders. weist dort
allerdings darauf hin, daB die DPron in der 3. Person in attributiver
Stellung zum Nomen gerne den Atk fihren "et donc en fonction adjecti-
vale" stehen); RICHTER, (1979) 21f; ders. fihrt bei der WG der AttV
fiir die WV Bezugswort+DPron unter "(2)" ein eigenes morphosyntakti-
sches Flgungsmuster auf, das er wie folgt begriindet: "Beide Glieder
sind determiniert, entweder semantisch oder durch Atk .../ePP;" (22).

6 DELITZSCH, (%1872) 343.

PROCKSCH, (2+31924) 134.

8 DELITZSCH, (41872): "MW M?Y%3 v.33 £ar KVH1 77972 v.35 ist an sich
‘méglicher (38,21. Ps. 12,8) und hier wie 30,16. 32,23. 1 s. 19,10 des
Hiatus halber bevorzugter Ausdruck." (343).
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demselben Zusammenhang einmal das <#> haplographierte (bzw. es absichtlich
aus Grinden des Wohlklanges vermied), ndmlich in Gen 19,33a und 32,23a, der
gleiche Schreiber diesem Schreibfehler in 19,35a;32,22b jedoch nicht ver—
fiel (bzw. die in 19,33a und 32,23a verfolgte Absicht in 19,35a und 32,22b
aufgab) . Die LXX9 kann aufgrund der morphosyntaktischen Verh&ltnisse einer
AttV im Griechischen auch nichts zur textkritischen Erhellung beitragen.
(2) In 20d.e (=28 d.e IXX'0) weist das Textminus der IXX gegentlber MI' zwar
auch nicht auf eine Textdifferenz zwischen MT' und der Vorlage der LXX hin
(die Ubereinstimmung zwischen MT' und LXX deutet im Gegenteil die weitge—
hende Textkonformitét zwischen dem protomassoretischen KT und der Vorlage
an dieser Stelle an), doch bewirkt dieses Minus im Griechischen dadurch
eine verdnderte syntaktische Struktur. Durch die Auslassung der Konj,

(wa=) bei e wird We-fiigendes v’ = des hebréischen Textes in d (w'="7m

2 amasim) im Griechischen zur satzfiigenden Konjunktion. Die sich daraus er-
gebende erhebliche Inhaltsverdnderung darf als beabsichtigt vermutet wer-
den. Offensichtlich wollte der Ui den in e beschriebenen Sachverhalt nicht
auch auf den ersten Teil, sondern nur auf den zweiten Teil des Satzes in

d bezogen wissa-:1 . 5

0.2 Texteinsatz und Literarkritik

Die literarische Einheitlichkeit der Jabbck-Perikope wird durch die neu-
ere Fc)rs‘.(:hur\g12 immer stédrker betont. Die klassische Literarkritik nahm

9 ©Sofern in einer griechischen det AttV das Att durch das DPron ausge-
driickt wird, ist letzteres nicht mehr mit Atk gefigt. Tiv vixta enel-
vnv kann demnach sowohl b’ =[hla=layla ha=h#i(’) (wie in 22B)als auch
b’ =[hla=layla hi(’) wiedergeben. Jedenfalls ist aus der in LXX fiir
22b wie filr 23a identischen Wiedergabe (triv vdxte éxelvnv) kein SchluB
auf eine Haplographie in 23a méglich.

10 Synoptisch_stellt sich 29d.e_wie folgt dar:

d kT 8arita Cim. *115%hIm w'= SIm *anadim
dtL évioydoag péta Seol nat péta  Gvipdnwy
e wa= tukal
+* §¥vatog

11 PROCKSCH, (2+31924) will dagegen mit LXX und den Minuskeln dp lesen,
weil er durch ' =Cim *d&nasim die in ki Sarita Cim *110%him-engedeutete
Etymologie des Israel-Namens als gestort empfindet; "auch hat Jacgob
doch bis jetzt mit Menschen wie Laban ... gar nicht gekampft." (373).
Beide Einwinde sind jedoch weder textkritisch noch am Text orientiert.
Sie stellen auBertextliche Sachiiberlegungen dar; &hnlich auch DE VAUX,
(1951) 151, CLAMER, (1953) 395, obschon er von seinem Verstdndnis ein-
raumt: "C'est, en effet, l'interprétation des LXX" (395).

12 Vgl. den forschungsgeschichtlichen Ulberblick bei WESTERMANN, (1981)
628. Ders. fihrt (624f) sehr reichhaltig &ltere und neuere monographi-
sche Untersuchunagen zu Gen 32,23-33 auf.
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dagegen flir diesen Textabschnitt "Quellenmischung” an . Wurden friher die

im Text nicht zu tbersehenden Spannungen'® als "quellenkritisch" bedingt
erachtet, so sieht man sie heute als im vorliterarischen Stadium der Pe-
rikope verursacht an15. Mag die neuere Exegese auch zurecht ihre Skepsis
gegenilber den dlteren literarkritischen Erklédrungsversuchen anmelden, so
muB sie sich doch fragen lassen, ob sie in den vv 23.24 nicht tatsichlich

eine literarische Dublette iibergeht. Denn daB an dieser Stelle mindestens

13 GUNKEL, (61964) 359f, teilt wie folgt zu (lateinische Kleinbuchstaben
bei den Ziffern beziehen sich auf Verseinteilungen, nicht auf Satzab-
grenzungen) : J: 23.25b.26b.30.31.32b; E: 24.25a.26a.27.28.29.32a. V 33
gilt GUNKEL als redaktioneller Zusatz. Weitere "Quellenzuteilungen"
vgl. in der Ubersicht bei ELLIGER, (1966) 146, A.10.

14 Sieht man einmal von der literarischen Dublette (23b//24a) ab, so wird
man auch folgende Beobachtungen nicht als spannungsfrei werten kdénnen:
(1) Nachdem in fiinf Sitzen zu Beginn der Einheit Jakob kontextuell of-
fenkundig als (getilgtes) 1.Sy vorausgesetzt wird, mutet es doch be-
fremdlich an, wenn er erst im sechsten Satz ausdriicklich mit Namen ge-
nannt wird. Da 23c zwar die Uberquerung des Sachverhaltstragers ausge-
sagt wird und 24b.c auch noch die Familie und die Habe Jakobs auf die
gleiche Seite der Furt hinilibergebracht denken, k&énnte die namentliche
Nennung in 25a zusammen mit dem Vb YTR-N das fir die folgende Erzdh-
lung notwendige Alleinsein Jakobs hervorheben wollen, zumal nach 23c
nichts von einer Ricklberquerung verlautet. (2) Nach 26d ist eindeutig
Jakob der durch den Schlag behinderte Kampfpartner. Trotz dieser Be-
hinderung scheint der unbekannte Partner der schwichere zu sein, denn
er appelliert an den Behinderten (27b) losgelassen zu werden. Letzte-
rer macht die Erfiillung dieses Bppels wiederum von einer Bedingung ab-
hangig (27f). (3) Andererseits scheint der im Kampf Unterlegene Se-
genskraft zu besitzen (27f) und zudem der im Dialog tlberlegene zu sein.
Wahrend né&mlich seine Frage nach dem Namen Jakobs direkt beantwortet
wird (28d), kann er selbst auf Jakobs gleichgerichtete Frage durch eine
Gegenfrage ausweichen. (4) 32a scheint eher mit 25b und 27c¢, also mit
dem Unbekannten, in sachlichem Zusammenhang zu stehen. Diese Mdglich-
keit wirde auch mit der Tatsache der dort ebenfalls wieder Unbestimmt-
heit erzeugenden Tilgung der 1.Sy korrespondieren. Der Kontext (31.33)
will aber offenkundig in 32a-c Jakob als 1.Sy ersetzt wissen.

15 Nach WESTERMANN (1981) muf "mit einem Wachsen des Textes" (626) gerech-
net werden. Allerdings seien die Wachstumsstadien in ihrem Umfang eben-
so umstritten wie deren zeitliche (liberlieferungsgeschichtliche) Ein-

grenzungen. " B2i dieser Frage ist das entscheidende Kriterium, welche
Sitze in V.23-33 eine in sich geschlossene und schliissige Erzdhlung
bilden;..." (626). So gewiB erzdhlerische Geschlossenheit und Schliis-

sigkeit der Geschehnisabfolge ein Entscheidungskriterium (préziser:
Kohdrenz) sein kdnnen, so unbestimmt bleiben sie, will man vor der
ebenenspezifischen Analyse und noch vor der syntaktischen Synthese
iber sie entscheiden. Sie k&nnen nur - will man "Geschlossenheit" und
"Schliissigkeit" nicht der Subjektivitdt des Interpreten lberlassen -
nur iUber die Ausdrucksanalyse gewonnen werden. Da WESTERMANN aber (wie
viele seiner zeitgendssischen Fachkollegen) nur sehr beschrankt die
Ausdrucksseite analysiert (zur "Form" fiihrt er knapp eineinhalb Sei-
ten aus, wobei er den Akzent auf das "Schema" [626] der Handlung legt),
sind seine Wertungen zur "Geschlossenheit" und "Schliissigkeit" metho-
disch wenig liberzeugend.



eine Doppelung (und nicht etwa eine Wiederholung mit weiterfithrender Funk-
tion filir den Erzdhlablauf) vorliegt, kann kaum geleugnet werden. Die Dop—
pelung (= //) ist in 23b//24a gegeben (LQH + 2.Sy [lexikalisch ausge-
driickt] 23c, LgH + 2.Sy [durch ePP 3.m pl vertreten] 24a). Ob 23c einer-
und die Sitze 24b.c andererseits ebenfalls als Dublette zu werten sind ',
bedarf (1) einer genaueren Betrachtung der in ihnen beschriebenen Sachver-
halte und (2) der Kldrung ihres sachlichen Zusammenhangs mit 25a.

(1) 23c beschreibt die Uberquerung der Jabbok-Furt durch eine (ungenannte)
3. m sg (°BR-G). 24b spricht dagegen davon, daB eine 3. m sg "sie" (ePP 3.
m pl) den Wasserlauf (nahl) liberschreiten 148t (eBR—H) . Nach 24c veran-
laBt die gleiche Person (S-Identitdt mit 24b) auch noch das tberschreiten
*at *asr 1=0 (ebenfalls “BR-H). Die Differenz in den Stammesmodifikationen
von °BR sowie die unterschiedlichen Ausdriicke fiir das mit dem Vb gefiigte
2.8y machen deutlich, daB in den fraglichen Sitzen unterschiedliche Sach-
verhalte beschrieben werden. Einmal iberguert eine minnliche Person die
Jabbok-Furt (23c), zum anderen 138t eine mdnnliche Person andere Personen
(ePP) den Wasserlauf tiberschreiten (24b) und dazu noch ihre Habe ebenfalls
hiniiberfithren (24c). Aus der H-Stamm-Bedeutung kann nicht abgelesen wer—
den, von welcher Furt— bzw. Wasserlaufseite aus die Handlungen 24b.c ver-
anlaBt werden. Der jetzige (!), als durchgehender Progref erzihlte Hand-
lungsablauf (23c,24b.c) impliziert jedoch ein zeitliches Nacheinander.
Zuerst vollzieht sich Sachverhalt 23c, dann folgen die Sachverhalte 24b.c.
Demnach miiRten letztere von der Seite der Jabbok-Furt aus veranlaft wor-
den sein, die durch die in 23c erzdhlte Uberguerung erreicht wurde.

(2) 25a stellt nun aber das alleinige "Ubrigbleiben" (YTF-N) Jakcbs fest.
Damit soll doch offensichtlich gesagt sein, daB er nach Ablauf der Sachver—
halte 24b.c allein auf der Seite der Furt bzw. des Wasserlaufs zuriickblieb,
von der aus die "sie" und seine Habe zur anderen Seite gebracht worden wa-—

16 Fir WESYERMANN (1981) stellt "V. 24 keine wirkliche Dublette" (v28) dar.
Sie sei bedingt durch die "Verkniipfung des Itinerars mit der folgenden
Erzahlung" (628). Da WESTERMANN eine literarische Nahtstelle ausschlieBt
(vermutlich, weil er damit gleich eine "Quellen"-Schichtung impliziert
denkt), will er diese Verkniipfung im vorliterarischen Stadium entstan-
den denken, obschon er dies nicht ausdriicklich sagt. Da "V.24a" nach
Satzgrenzen gesehen 24a.b umfaft, ist WESTERMANNs Angabe auch unprizise.
Denn wdhrend 24a in der Tat ohne gedankliche Fortfihrung nur 23b wieder-
holt (also Dublette ist), trifft dies ja keinesfalls fiir 24b zu. Die
von WESTERMANN zurecht vorgetragene Kritik (an der klassischen Literar-
kritik), an dieser Stelle auf "zwei literarische Quellen" (628) erken-
nen zu wollen, schlieBt ja keineswegs eventuelle redaktionelle (litera-
rische) Eintrdge aus. WESTERMANNs Verweis auf die "Itinerarnotiz" stellt
jedenfalls keine hinreichende Erldrung des Textbefundes an dieser Stelle
dar. 111



ren. Da aber nach 23c keine Riickilberquerung erwdhnt wird, stehen 23c und
25a zueinander in Spannung. Diese Spannung wiirde bei literarkritischer Ab—
trennung von 23c behoben. Es ergdbe sich dann zusammen mit der schon vor-—
genammenen Ausscheidung von 24a der spannungsfreie Erzdhlablauf 23a.b,24b.
c¢,25a. Danach widre er (Jakob) in der Nacht aufgestanden (23a), hitte sei-
ne zwei Frauen, seine zwei Migde und seine elf Kinder genommen (23b) und
sowohl sie (24b) als auch seine Habe (24c) ilber den Wasserlauf hintiber—
schaffen lassen und Jakcb sei dann allein auf der anderen Seite des Was-
serlaufs ibriggeblieben (25a), von der aus er seine Familie und seinen Be—
sitz zur anderen Seite hitte hiniiberfilhren lassen.

Gegen die so erwogene Miglichkeit einer Beseitiqung der zwischen 23c und
25a bestehenden Spannung erheben sich jedoch Bedenken. Mit der Streichung
von 23c entfiele auch der ON (YBg). Ob dessen Streichung aber durch die
allgemeine Angabe *at ha=nahl (die zwar sachliche, nicht aber namentliche
Identitdt ausdrlickt) aufgewogen werden kann, muB bezweifelt werden. Die
namentliche Ortsangabe verdient vor der sachlichen den Vorzug der Ur-
spriinglichkeit. Zum anderen befremdet auch die spdte namentliche Nennung
Jakobs (25a). Da in 23a S-Tilgung vorliegt, geht aus diesem Satz nicht
hervor, wer der Trdger des Sachverhalts 23a ist. Erst das dreigliedrige
2.8y in 23b weist aufgrund seiner detaillierten Informationen iiber Frauen,
Migde und Kinder implizit auf Jakcb als S in 23a.b hin. Dieser Hinweis re-
sultiert freilich nur aus einem gr@Beren Erzéihlzusanme:manqw. Er weist
also eindeutig ilber die Jabbok-Perikope hinaus und ist filir diese selbst
vollends entbehrlich. Andererseits scheint 25a durch die Erwdhnung der
Familie Jakebs gefordert zu sein, um sein Alleinsein beim anschlieBenden
Ringkampf sicherzustellen. Auch wird durch seine namentliche Nennung zu-—
sdtzlich der Effekt erzielt, einen der beiden Ringkampfpartner zu iden—
tifizieren. Da diese Identifikation aber implizite schon in 23b enthal-
ten ist, wirkt sie in 25a nachhinkend.

Eine weitere Beobachtung ist festzuhalten. Die Temp-Angabe “ad 15t
ha=sahar (25b) setzt als Zeit des dann erzshlten Geschehens die Nacht
voraus. Danach wire 23a mit der Angabe b’ =[kla=layl@ (im Unterschied zu

17 ab Gen 29,15 beginnt der grdBere Zusammenhang, in dem von Jakobs Heirat
mit Lea und Rahel erzdhlt wird, die von ihrem Vater jeweils eine Magd
zu Diensten bekommen. Von Gen 29,31 bis 30,24 wird dann die Geburt der
Séhne erzdhlt, die Jakob von Lea, Rahel und den beiden M&gden geboren
wurden. Dazu wird in 30,21 die Geburt der Dina von Lea erwdhnt, Addiert
werden aber weder die S8hne, noch werden diese zusammen mit der Tochter
als Kinder numerisch zusammengezdhlt. In 32,23b bedeuten die NumV also
Referenzen. Inzwischen hat eine Hand fiir den Leser bzw. Horer addiert.
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23b) fiir die Jabbok-Perikope unentbehrlich. Von dieser Erwdgung her wire
also auch folgender, gedanklich spannungsfreier Erzéhlablauf denkbar: 23a.
c,25b. Jemand steht in der Nacht auf (23a), ilberquert die Jabbok-Furt
(23c) , auf deren anderer Seite ein ebenfalls unbekannter Jemand mit ihm
bis zum Aufsteigen der Morgenrdte ringt (25b).

Die vorstehend aufgezeigten Probleme und die angedeuteten Ldsungsmog—
lichkeiten sind bis auf die Dublette 23b//24a kaum literarisch bedingt (da
sie zwar Spannungen, aber keine Doppelungen darstellen) und daher auch
nicht auf literarkritischem Wege iiberpriif- und entscheidbar. Dagegen 1l&8t
sich die Dublette 23b//24a sehr wohl plausibel machen: Ein Redaktor ver—
mifte in der Abfolge 23b.c eine Zweckangabe zu 23b. Deshalb fligte er ver—
deutlichend 24a zwischen 23c und 24b ein. Von der BAnalyse der Textstruktur
bleibt demnach nur 24a ausgeschlossen.

0.3 Satzabgrenzung

Bei 33 von 40 S&tzen der Einheit ist die Satzgrenze durch ausgedriickte
Fiigungen markiert: 24mal Konj; (einmal im Ausdruck w'= o, 23mal im Aus-
druck wa='"), 7mal Konj k% baw. &% *in°C, je einmal Konjs (ka=>asr)2! und
Konjs (Cal kin)?2. Vier Wortreihen sind durch fiiqungssubstituierende FW
als Sdtze ausgewiesen, ndmlich zweimal durch 7o (’)23 und zweimal durch
FrPronM. Es verbleiben drei Sdtze, die durch Nicht-Fiigung hervortreten.
Zwei davon sind einpolige Sitze (Imp)2>, der dritte von ihnen , 28d, wird
nur durch einen PN représentiert. Dessen Funktion als P-Sy (bei getilgtem

1.Sy) kann aus dem (Frage-) NS 28b bestimmt werden®. %7 *im markiert in

18 32c. Nach dem VS 32b fiigt w'= in 32c ein sPP mit nachfolgendem Ptz,
folglich einen NS. Die (ebenfalls mégliche) nur Wort- oder WG-filigende
Funktion von ®w'= ist daher an dieser Stelle ausgeschlossen. Zur Be-
stimmung von Fligungswerten bei Konj vgl. RICHTER, (1978) 186f, (1980)
192f und FLOSS (1982a) 143-145.

19 23a.b.c;24b.c,25a.b,26a.c.d,27a.d,28a.c,2%.e,30a.b.d.f,31a.c,32a.

20 ki: 26b,27¢,294,31b,33b. ki *4m: 27£,29c. Die genauere Fligungsbestim-
mung des mehrdeutigen kZ (’im) (Konjz/3) bleibt der Analyse der Satz-
figungsebene vorbehalten. Dort wird auch 29c wegen der Tilgung der Po-
le noch ndher zu besprechen sein. Hier mag der Hinweis geniigen, daf
die getilgten Pole in 29c aus 29b ersetzbar sind (der U der IXX hat of-
fensichtlich diese Tilgungsstelle gefillt, wenn er i{ibertrdgt: GAAd
'Iopagr €otar té Gvoud gov).

21 32b.

22 33a.

23 27e,29b.

24 28b (mah),30e (lamah) .

25 27b,30c. i

26 In 28b kann das FrPron als P-Sy, das Sub pron (¥7m-i=ka) als 1.Sy be-
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29c zwar eine Satzgrenze. Die Satzpole sind aber beide getilgt. Auf der
Satzebene wird dieser Befund zu erSrtern und zu begriinden sein.

0.4 Texttranskription

23a  wa=yagim b'=[hla=layla hu(’)
b  wazyiqqah ’at ¥ittd na¥-aly)=w w' =at Fitté Bipho*t-a(y)=w
w =at *ahad Casar yalad-a(y)=w
c mzyichur'z? 2t mabar YBQ
24(a wa=yiqqah=im)
b wa=ya“hir=im ’at ha=nmahl
wa=yacbir ‘at *asr 1=0
25a  wasyiwwatir Y°QB 1" =badd=5
b wamyil’Vabiq *7¥ “imm=p ad °15t ha=Sahar
26a  wa=yir’
ki 16(2) yakil 1=o
va=yigga® b*=kap yarik=o
va=ttgitkap yarik Y°QB b*=hi P1°abiq=s Cimm=5
27a  wa=yo(? Jmar

Q

e b Eallih—i=ni
c ki %ala ha:;a@ar
d wa=yo(’ Jmar
"emf" e 13(*) *'sallih-izka

stimmt werden. Dementsprechend wére (ohne Tilgungsstelle) in 28d zu

erwarten: 5im=t Y°QB (= 1.Sy + P-Sy). Der PN vertritt das P-Sy bei Til-
gung des 1.Sy. Vgl. zur Tilgung von Polen im "Antwortsatz" RICHTER,
(1980) 49.

27 Nach IRSIGLER (1978) dirfte bei den Vb I. laryngalis der Prafixvokal /a/
"kaum als primir erhalten" sein. Daher wird fir die PK-G von “BR (und
fiir alle analogen Formen) /Z/ als Prafixvokal restituiert.

28 Die Formidentit&t zwischen PK-G und PK-H ist bei den Vb III.Y mit einer
I. laryngalis bzw. /r/ ebenfalls durch die (massoretische) Umfarbung
von urspriinglichem Prafixvokal /7/ in der PK-G zu /a/ bedingt. Vgl. dazu
IRSIGLER, (1978) 156. Deshalb wird die PK-KF-G von R’Y (und alle analo-
gen Formen) mit yir’ statt mit yar® (=PK-KF-H) transkribiert (yir’ ware
demnach auch in Gen 1,4a zu notieren; vgl. FLOSS, [1982b] 113, A.10 und
114, A.13, wo die PK-KF-G noch mit yar’ wiedergegeben wurde. 78 [6a] und
82 [6] wire entsprechend y7Cld statt yaCld zu schreiben).

29 VF GF II der Vb I.W (yagtil) mit durch III. laryngalis veranlafter mas-—
soretischer Umfarbung des Themavokals /Z/ zu /a/. Vgl. IRSIGLER, (1978)
104.130.
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mah sim-i=ka
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wa=yo (* Jmar

15(*) Y°QB yil’ P amir “5d sim-i=ka

k% *im YSR°L

k% ‘darita Cim *115%him v =Cim *&nasim
wa=tukal

wa=yis’ al ¥° (4):3

wa=yo (* Jmar

haggid-a na(’) $im-i=ka

wa=yo (* Jmar

lam®ah 28 ti¥al 1°=¥im=7
wa=y"barlrlik *2t=5 Sam

wa=yiqra(®) Y QB 5im ha=maqdm PNY’L

ki ra’iti *ilo%him panim *il panim
wa=tinnasil napa=i

wa=yizrah 1=0 ha=¥am¥

ka=asr Sabar *at PNW’L

w'=ha(?) 55%1:° %al yarik=o

Cql kin 18(°) yo(?)kild bang YSR'L *at gid ha=nasa
*a¥r *al kap ha=yarik “ad ha=yém ha=zd
ki naga® b'=kap yartk Y°@B b’ =gid ha=nada



WORTEBENE
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1.1 Verteilung und Statistik der Wortarten
HW W
Yoy Nom EN Pron : Deikt
Vbl VoniSub | Num{PN [KN sPP |ePP DPronfrPron RPran| Prap [Konj Atk

23a | 1 1 ; 1 1 il T z
bl1 3 4 3 3 3 i
ok [ 1l 1 T1 5

24b | 1 1 1 1 13 1 3
cl1 1 1 2 Ty 6

25a | 1 1 1 1. 1 11 6

T-:b 1 I 1 1 ] 2 1 1

26a | 1 1 2
bl1 1 1 13 5
cli 7 1 i 11 6

27a |1 = 13
b1 1 i}
cl1 1 12 1 4
djl1 . 11 2

1 | 3
£1:1 1 23 4

28a | 1 1 1 11 4
b 1 1 1
cli 11
d 1 .

292 1 1 1 2
bl1 1 1 1 B
(o] 1 23 3
dil1 2 b N bt
el 11 2

30a | 1 1 11 3
bl1 13
el [ 1 1 4
dli1 11 2
el 1 1 1 1 1 5
4 1 1 11

31a | 1 2 1 11 hll 7
)5 by ] N 3 1 1z
cli 1 1 14

32a | 1 1 1 1 1 1 6
bl1 1 2, 5

e 111 o b [ 1 11

133a 11 6 1 1 1 3 2y 4
b |1 4 1 2 13 1= 10

36 3 |38 AT [ i 3 2 2 29 40 x Fr R
93 HW (=44,08%) 118 FW (=55,92%)




1.2 I. Interpretation der Graphik und
II. weiterfilhrende Beobachtungen

I. Das Verhdltnis von HW und FW (93:118) deutet sowohl auf einen hchen
Informationswert der Einheit hin (44,08% aller Worter sind primdre Bedeu-
tungstridger) als auch auf deren Kohdrenz (70 FW [sPP, ePP, DPron, RPron,
Adv, Konjl wirken auf unterschiedlichen Ebenen textwverkniipfend).

(1) EW

Bei den FW f411lt der hohe Anteil (40 von 118) der Konj auf. Darunter ist
Konj) mit 27 Belegen (wa= [23x]/ w'= [4x]) die am stdrksten vertretene. w'=
fungiert dreimal (23b [2x], 29d) WG-verbindend und eimmal (32c) satzwei-
send. Die 23 Belege der Konj; im Ausdruck wa= weisen dabei bereits die
Mehrheit der (insgesamt 40) Sdtze der Einheit als Sachverhaltsbeschreibun-
gen mit ProgreB in der Vgh aus. Die Verteilung von wa=-im Text gibt auch
schon Abschnittsgliederungen desselben zu erkennen. Von 23a bis 26 d be—
schreiben zehn Sdtze (mit Unterbrechung in 26b) einen durchgehenden Pro-—
greB. In 27a.d,28a.c,29a,30 (a).b.d markiert wa=+PK von der Basis *MR
einen weiteren Textabschnitt, der von einem Redewechsel bestimmt ist. Zwar
wird durch wa= auch in 30f,31a,32a ProgreB angezeigt. Eine den beiden Ab—
schnitten 23a-26d und 27a-30b vergleichbare textgliedernde Funktion kann
indes hier nicht erkannt werden. Andererseits hdufen sich in diesem (letz-
ten) Textbereich die Konj mit anderen Fiigungswerten als dem Fligungswert
"Eins" (Konjzs: 31b,32b,33b, Konju: 33a). Parallel- oder Unter- und Uber—
ordnung der Sachverhaltsbeschreibungen heben samit diesen Textabschnitt
von den beiden voraufgehenden ab, in denen die gleichordnende Verbindung
der Sachverhaltsbeschreibungen bei weitem daminiert.

Der Atk ist im Vergleich zur Gesamtzahl der FW (118) mit nur 11 Belegen
duBerst sparsam vertreten. Von den sechs Mod driicken vier (26b,27e,29,
33a) Negation aus.

(2) HW

Bei den HW deutet das fast ausgeglichene Verhdltnis (39:38) von Vb und
Vbnom zu den Sub erneut auf den hohen Informationswert der Einheit hin, da
beide HW-Arten iber ihre Basisbedeutung hinaus zusdtzliche Informationen
(Vb: Zeitstufen, Zeitverhdltnisse, Leistungsfunktionen; Sub: Genus, Nume-
rus, Status) generieren.

Die siebenmalige Erwshnung des PN ¥°gB 18t ein starkes Interesse an
Identifikation erkennen. Beim weiteren Verlauf der Analyse wird zusammen
mit anderen Beobachtungen genauver die Textposition dieses Identifikations—

interesses zu beachten und zu bewerten sein. Zweimal (29c,33a) wird der
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KN Y3R'L genannt. Beachtet man, daf dieser KN in 33a nur im Zusammenhang
mit einer CsV steht (dort also von einem Leitwort dominiert ist), dann
wirkt die Disproportion von PN Vi g8 und KN Y3R’L auffdllig und drdngt
nach einer (jetzt noch nicht mdglichen) spiteren Erkléirung. Die ON PNY’L
wnd PVW’L (31a,32b) scheinen auf eine Bssoziationsabsicht hinzudeuten.

II. Das Wortinventar der Einheit wird zuerst auf etwaige semantische
Klassen und ebenenspezifische Funktionen der Wortarten hin beobachtet.
(1) Vb-Lexeme

Die Einheit umfaft insgesamt 36 Vb, aber nur 20 Vb-Lexeme, da einige Ba-
sen zweimal (°BR-G, 23c,32b; ®BR-H, 24b.c; R°Y, 26a,31b; YKL, 26b,29%;
NGC, 26¢,33b; EL@'—D. 27b.e; BRK-D, 27f,30f; &L, 30a.e) vorkommen, die Ba—
sis MR sogar achtmal (27a.d,28a.c,29a.b[-N],30b.d) vertreten ist. Alle Vb
sind morphologisch als AV ausgewiesen. Sieht man von dem textgliedernden
’MR einmal ab, so ist keine weitere spezifische Vb-Klasse mehr zu erkennen.
Andererseits fillt jedoch auf, daB nur vier Vb (guM, 23a; ¥¢©, 26d; °Ly,
27c; NSL-N, 31c) iber das 1.Sy hinaus kein weiteres (ausgedriicktes) obli-
gatorisches Sy mehr binden. Bei *MR-N (29b) bewirkt das Pass eine Trans-
formation der Sy. Von den in einem entsprechend gebauten Act-Satz stehen-—
den beiden 2.Sy (2.Sy; und 2.Sy;) wird das erste (unter Positionswechsel)
zum 1.8y (sim-i=ka). Das zweite bleibt als 2.Sy im Pass-Satz erhalten
(Yc @B). In 29e ist filir YKL ebenso eine Tilgungsstelle fiir ein weiteres
Kernsatz—Sy festzustellen wie fiir 5L in 30a, fiir gmM in 23a und fiir Ly
in 27c. Auf die Ersetzung der Tilgungsstellen und die Art der Sy wird noch
begriindend zuriickzukammen sein. Bei der iiberwiegenden Zahl der Vb (34 von
36) ist folglich deren Valenz zwei- und mehrwertig. Die Fligungsart der Va-
lenzen ist ebenfalls bemerkenswert. Ausgedriickt fiigt sich siebzelwrnal1 ein

2.8y, siebermal? ein 4.Sy und achtmal® ein 7.Sy (sechs "7.Sy"). In 29 von

1 Die 2.8y stehen unter der Rektion der Basen LQF (23b), ®BR-g (23c,32b),
©®BR-H (24b. [2x].c), BLE—D (27b.e), BRK-D (27£,30f), *MR-N (29b.c, der
PN und KN), NGD-H (30c), QR* (31al2x]), R*Y (31b), ’KL (33a).

2 Geftigt zu *BE-N (25b), YKL (26b,29%{-}), NG (26c,33b), 5RY (294), ¥°L
(30e) . YTR-N+l'=+Sub pron wird unter 2.2 (II) noch zu erdrtern sein.
Hinsichtlich der Bedeutung der Basis NG® in 26c gehen die Meinungen der
dlteren und neueren Erklarer ungefdhr im Verhdltnis 50:50 auseinander.
Fir die Bedeutung "anriihren", "beriihren" plidieren folgende Autoren:
KEIL, (21866) 227, DELITZSCH, (41872) 418 (er folgert aber aus der Be-
riithrung immerhin, daf "wdhrend des Ringens der Hiiftstrang eine gewalt-
same Zerrung erlitt, ...".), STRACK, (1894) 106, HOLZINGER (1898) 210,
HOBERG, (1899) sehr nachdriicklich: "beriihrte ... nicht: er schlug."
(284), LUTHER, (1901) 65, EHRLICH, (1908) 167, DRIVER (111920) 294 ("he
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36 VS wirkt demach die Fiiqungsart der Vb [+transitiv] [+zentrall?. mur
eirmal ist ein ausgedriicktes 3.Sy ((28al zusitzlich zu einem "7.Sy") be-
legt. Die Dominanz der Fligungsarten mit den semantischen Merkmalen
[+transitiv] [+zentral] kann als weiteres best#tigendes Indiz fiir die In-
formationsdichte der Einheit gewertet werden. Durch die so bestimmte Fii-
gungsart wird ndmlich die Unmittelbarkeit der Beziehungen zwischen den wvon
den entsprechenden Vb gegebenen Informationen und denjenigen der ihnen als
‘Kernsatz-Sy gefiigten nominalen Bedeutungstrdger unterstrichen.
Dislokationsangaben vermiSt man bei den Bewequngsverben gM (23a) und °L¥

touched the hollow ..."), HEINISCH, (1930) 323, JUNKER, (1949) 98, CLA-
MER, (1953) 394 ("il toucha ..."), ELLIGER, (1966) 147 ("Dann handelt

es sich nicht um ... einen 'Schlag', sondern, wie es dem Wesen eines
Nachtgeistes gut entspricht, um eine zauberische 'Berithrung' ...".),
SEEBASS (1966) 18f, DOMMERSHAUSEN, (1969) 322, HENTSCHEL, (1977) 72,
WESTERMANN, (1981) 625. Andere Autoren setzen die Bedeutung "schlagen"
voraus. Es sind dies: DILLMANN, (51886) 357 ("riihrt er ihn an, d.h.
trifft ihn auf oder gibt ihm einen Schlag auf die Hiftpfanne ...".),
HUMMELAUER, (1908) 503 ("Hebr.: percussit ...".), ELHORST, (1912) 299,
PROCKSCH, (2%31924) #bertragt zwar "berihrte er" (372), deutet diese Be-
rithrung dann jedoch als "Zauberschlag" (373), KONIG, (2+31925) 629 ("und
er stief"), DE VAUX, (1951) 151 ("il le frappa ..."), SCHILDENBERGER,
(1953) 70, SKINNER, (21963) 408 ("struck the socked of his thigh ..."),
GUNKEL, (61964) 361, VON RAD, (B1967) 278, MARTIN-ACHARD, (1971) 50,
HERMISSON, (1974) 242, OTTO, (1977) 43, KUHLEWEIN, (1980) 123f. Die Dif-
ferenz in der Ubertragung scheint ihren Grund in einer doppelten Bedeu-
tung der Basis .NG® zu finden. Danach kann NG die Bedeutung wie das
deutsche "berithren", aber eben auch wie deutsches "anriihren" im Sinne von
"verletzen", "schlagen" haben. Fiir letztere Deutung sprechen Belege wie
Gen 11,26.29; Jos 9,19; Ri 20,34.41; 1 Sam 6,9; 10,26; 2 Sam 14,10; 23,7;
Jer 4,10 (w'=naga®a harb ha=naps); 14,14; Am 9,5; Mich 1,9; Sach 2,12;

Ps 73,14; 105,15; Ijob 1,11.19; 2,5; 4,5; 19,21. Dem Sub nag® eignet
ebenso wie dem Vb die zweifache Bedeutung von "Beriihrung" und "Schlag"._
Vgl. fiir die letztere vor allem Dtn 17,8; 21,5; 2 Sam 7,14c (w' =hdé*kahti=w
b*=§ibt *Zmadim ©° =b’ =nitgCe bime ’adam). Wie FLLIGER in seiner Erkla-
rung ausdriicklich sagt und andere mehr oder weniger deutlich zu erkennen
geben, 14Bt sich die Gruppe derjenigen Ausleger, die NG° mit "beriihren"
dbertragen, zu sehr von der Annahme einer "Zaubermacht" (o.s.&.) des
nichtlichen Unbekannten leiten. Dariiber sagt aber der Text selbst nichts.
Sehr wohl dagegen wird der von dem durch NGc_ausgedrﬁckten Sachverhalt
Betroffene verletzt (vgl. 32c: w' =hii(’) g0*1i® Cal yarik=0). Die Bedeu-
tung "schlagen" ist deshalb als die in diesem Kontext treffendere voraus-
zusetzen.

3 26aj(b); 27a ("b-c®),; 27d ("e=f™), 28Ba ("b").c ("dT),"2%a ("b-e")’ "30b
("c").d ("e"). In 27a.d4,28c,29a,30b.d ist, wie 28a zeigt, ein getilgtes
3.8y zu ’MR zu erginzen. Ein 3.Sy ist auch getilgt neben einem ausge-
drickten 2.Sy bei NGD-H in 30c anzunehmen. Wie die Konkordanz ausweist,
ist ein 3.Sy bei den nach KBLZ2 328 Belegen von NGD-H sogar die Regel.

4 Mit ausgedriicktem 2.Sy+3.Sy vgl. u.a. Gen 42,29b; 44,24b; 45,13a; 49,14.

4 Vgl. dazu RICHTER, (1980) 33. (Zu den genannten 29 Sdtzen kommen noch
29e,30a hinzu; dazu vgl. unten A.7 und A.8).
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(27c) . Wahrend eine solche (6.Sy) in 23a kontextuell ersetzbar scheint,
muB man wohl in 27c einen "absoluten" Gebrauch von °LY annehmen, was damit
zusammenhdngt, daB dieses Vb zusammen mit ha:EaExar zum terminus technicus
einer Tageszeitangabe geworden ist. Die Prdp 1'=+ePP zeigt dagegen in 32a
ein ausgedriicktes 6.5y zu ZRH an”. Anders dagegen verhilt es sich mit °Bg,
das zu Beginn der Einheit (23c) und gegen deren Ende (32b) ausdriicklich
(lexikalisch jeweils durch eingn ON verstérkt) eine Dislokation beschreibt.
Die Dislckation ist aber an beiden Stellen nicht durch ein 6.Sy, sondern
durch ein 2.Sy ausgedriickt. Fir °BR muB folglich eine in der Basis lexika-

lisierte Dislokation angenammen werden. Der Kc:nnkordanzbeflmd6 bestédtigt

5 Die durch @uM beschriebene Bewegung wird durch den im Kontext stehenden

oppositiven Sachverhalt (LilN b'=[hla=mahémd, 22b) hinreichend deutlich.
In 23a kann also ein getilgtes 6.Sy ersetzt werden (etwa: min ha=
mahimd) . Das Lexem Sahar, das (nach LISOWSKY) insgesamt 21 mal im AT be-
legt ist, steht auBer in Gen 32,25b (€10t ha=8ahar).27c noch sechsmal
im Zusammenhang mit Wortbildungen von der Basis CLY. (1) Gen. 19,15a:

w' =k =md ha=Sahar %ala@ (b) wa=ya’igu ha=mal’akim.... (2) Jos 6,15b:
wa—yaskm k=215t ha=sahar (c) wa=yasibba ’at ha=Cir.... (3) Ri 19,25f:
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wa=y' Sallihu=ha b'=C1ot ha=Bahar. (4) 1 Sam 9,26a: wa=yaskimi (b) wa=y" hi(y)
k*=Clot ha—sahar.... (5) Jon 4,7a: wazy man ha=" 115%him tolaCgt b’ =Clot
ha=8ahar. (6) Neh 4,15a: ’anaknu Cp*sim b’ =[hla=mal’aka ... miln]=Cl5t
=sahar Cad gi’t ha =kgkabim. Bn keiner dieser Belegstellen ist eine Dis-
lckatlonsangabe (6.8y) ausgedriickt. Die mit Gen 32,25b zusammen finf CsV
(aus dem Inf cs von °LY + ha=Sahar) zeigen, daB QLY im Zusammenhang mit
ha= sahar zu einer Tageszeltangabe geworden ist. Diese Annahme bestdtigt
auch Beleg (6) . ZRH ist durch Ptz (za*rth) in Koh 1,54 als AV ausgewie-
sen. Die mit ' =+ePp gebildete PV kann daher kein 8.Sy ausdricken. Aus-
geschlossen ist aber auch ein 3.Sy, da kein 2.Sy mdéglich ist. Von ins-
gesamt 18 Belegen des Vb ZRH findet sich bei zehn kein ausgedrilicktes
oder getilgtes, fiber das P-Sy und das 1.Sy hinausgehendes Kernsatz-Sy
(vgl. Ri 9,33a, 2 Sam 23,4a, Jes 58,10c, Jon 4,8a, Nah 3,17d, Ps 104,22a,
Ijob 9,7b, Koh 1,5a.d, 2 Chr 26,19b; in den Belegen mit Unterstrich sind
lediglich C temp bzw. C lok angezeigt). In den dber Gen 32,32a hinaus-
gehenden sieben Belegen stellt sich der Sachverhalt wie folgt dar. (1)
Ex 22,2a: ’im zaraha ha=8am& Gal-a(g)—w. (2) Dtn 33,2c: w'=zarah mid=
%CYR 1'=mB. (3) 2 Kén 3,22a: W =ha=8amd zaraha Cal ha—maym. (4) Jes 60,
1,d: w" =kabod YHWH "-'alay-k zarah. (5) Jes 60 2c: v’ =Calay=k yizrah YHWH.
(6) Mal 3,20a: w'=zaraha L =kim_yir’Z &im=i same sidqa. (7) Ps 112,4a:
zarah b’ —[h]a huﬁq or L' =yi¥arim. In (2) ist ein 6.Sy dislok-sep und
ein ebensolches dislok-dir ausgedriickt. Die mit 1°= und ©al gebildeten
PV driicken folglich zu ZRH ein 6.Sy dislok-dir aus. In Gen 32,32a wire
diese im Deutschen etwa wie folgt zu tibertragen: "Da strahlte ihm ent-
gegen die Sonne".
Die Konkordanz (LISOWSKY) weist 74 Belege fir CBR-G + 2.Sy, gefiigt durch
*at, aus. 46 mal wird damit ausdriicklich eine FluBiiberquerung beschrie-
ben, davon allein 38 mal CBR ’at ha=YRDN (Gen 32,11b; Num 32,21a.29b;
33,51¢;35,10¢c; Dtn 2.29b;:;3,27h;4,21b.22h26b;9,1b:11,31a;12,10;27,2a.4a.
12a;30,18¢c;31,2d.13d;32,47c; Jos 1,2c.11d;3,14a.17b;4,1b;24,11a;Ri 10,9a;
1 Sam 13,7a; 2 Sam2,29b;10,17c;17,22b[2x].24b;19,32b.37a40a;24,5a; 1 Chr
12,16a), dreimal mit *at nghl ZRD (Dtn 2,13b.c.14b), je einmal mit den
FluBnamen ha=nahar (Gen 31,21c), YB@ (Gen 32,23c), RNV (Dtn 2,24c);, nahl




diese Annahme. Die Position dieses Vb zu Beginn und gegen Ende der Einheit
diirfte kaum Zufall sein. Sie scheint das zwischen beiden Dislokationsanga—
ben erzdhlte Geschehen als ortsstabil betonen zu wollen.

Kontextuell ersetzbare Tilgungsstellen fiir cbligatorische Kernsatz-Sy
sind in 29e (fiir 4.5y, ersetzbar aus 29d’) und 30a (flir "7.Sy", ersetzbar
aus 30b%) festzustellen. Von den drei Vbnam fihrt eines (der Inf cs von

ha=BSWR (1 sam 30,10), nahl @DRWN (1 Kén 2,37b). Einmal ist als 2.Sy *at
ha=maym belegt (2 Sam 17, 219} In 14 Belegen ist das 2.8y durch eine Orts-
angabe bzw. durch einen ON (nicht FluBname) vertreten (Gen 31,52c.d;32,32b;

Dtn 2,18a:3,25a:4,22c: Jos 6,6b {-} und ersetzbar aus c;16.6c; Ri 3,26b:11,
29b.c; 1 Sam 14,23b;26,13a; 2 Sam 18,23d). Die_restlichen 13 Belege be-

zeugen metaphorischen Gebrauch (etwa ©BR *at p? YHWH. Die Belege finden
sich im einzelnen in Num 14,11b;22,18d8;24,13b; Jos 7,11b.15b;23,16a; Ri
2,20c; 1 sam 15,24c; 1 Kén 18,12b; Jer 34,18a; Est 3,3b; Dan 9,11a; 2 Chr
24,20e) .

7 vVon den (nach LISOWSKY) 189 Belegen des Vb YKL ist in 160 diesem Vb ein
7.8y gefligt (hier funktioniert es meistens als Modal-Vb). In 12 Belegen
(Gen 24,50; Jes 1,13;29,11{-}; Jer 5,22;20,7{-}; Hos 12,5{-}; Ps 13,5;
21,12;101,5; Ijob 42,2; Est 8,6[2x] figt sich dem Vb ein 2.Sy, in 16 Be-
legen (Gen 30,8{-};32,26b.29e{*}; Num 13,30; Ri 16,5; 1 Sam 17,9; Jer 1,
19;15,20;20,10;35,5.22; Ob 7; Ps 129,2;139,6; Ijob 31,23; Est 6,13) figt
sich ihm ein 4.Sy. Nur in 1 Sam 26,25 ist aus dem unmittelbaren Kontext
aus dem Ausdruck des Textes keine Ersetzung méglich. Es scheint (sach-
lich) ein 2.Sy denkbar.

8 Die (nach LISOWSKY) 161 Belege von 5°I-G fohren in 152 Fallen ausge-
driickte nicht-erste (obllgatorlsche) Sy. Dabei sind 2. Sy 68 mal (Bei-
spiele: Gen 24,47a: wa="18°al *%t=ah; Gen 24,57c: w' =mis’al-a ’at pi=
ha; 37,15c: wa-y1.§"al— =hi ha="%§ 12(° )mur), 11 mal ein zweites Sy und
ein drittes Sy (Beispiele: 1 Sam 12,17f: ki raCat- 2=kim rabba *adr
Caditim b =éné YHAWH 1" =8"u(w)l 1" =kim malk; 1 Kén 2,22d: w° =lammah

*qltlt 5o%i1t *at *BYSG ha=SNM-it L°="DNYHW), 24 mal ein 2.Sy und ein
6.Sy (Beispiele: 1 Sam 1,20f: ki milInl=YHWH 84’alti=w; 2 Kon 4,28b:
ha-8a’alti bin mz[n]“zt[t] °add*n=1), 50 mal ein 4. Sy wie in Gen 32,
30er aber auch mit zwei 4.Sy (Beispiel: Gen 43,27a: wa=yi&’al 1 =him

1"=8alom [u.8]), auch 4.Sy mit anderen Prap als 1°= (Beispiel: 1 Sam
10,22a: wa=yi¥ ald b'=YHWH [u.5.1). Uber Gen 32,30a hinaus finden sich
noch sieben Belege, in denen sich kein ausgedriicktes Sy zu 5°L figt, wo
aber Tilgungsstellen vermutet werden kénnen. Nur in 2 Kén 6,5d ist auf-
grund der Pass-Konstruktion ein im Act-Satz 2.Sy zu einem 1.Sy transfor-
miert worden (w'=hu(®) 8a’u(w)l). Die verbleibenden (£dnf) Belege stel-
len sich wie folgt dar: Dtn 13,15a-c: w’=daraéta w'=haqarta w'=sa’alta
hetth. In allen drei VS ist neben P-Sy und {1.Sy} kein weiteres Kernsatz-
Sy ausgedriickt (der Inf abs in c funglert als C mod) Man wird ein sol-
ches jedoch aus "14d" ersetzen kénnen (nilk-a w' =niChiid-a °<15*him
’ak Yrim ...), und zwar den Inhalt der Rede Demnach widre ein getilgtes
2.8y anzunehmen. 2 Kdn 2,10b: hiq8ita 1'=8°u(w)l. Der Inf cs drickt hier
zundchst ein 7.8y zum verb fin aus (das als Mod-Vb funktioniert). Im Kon~
text (9b.c) _ist g’L ein 2.8y (in Form eines Fragesatzes) gefiigt (b: §°al,
c: mah *7C8& 1°=ka). Der Inhalt der in Of geduBerten Bitte wird dann wohl
als getilgtes (nachrangiges) 2.Sy in 10b vorauszusetzen sein. Jos 4,6b:
ki yis ali-n banz=kim mahar 1&(°)mur.... Die als "7.Sy" in 6c folgende
Rede (Frage) wird auch ais "7. Sy" auf das verb fin zu beziehen sein.
BEhnlich sind zwei weitere Belege zu werten: 1 Sam 19,22c.d (wa=yi&’al
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°LY in 25b) kein nachrangiges Sy, wihrend die beiden anderen (der Inf cs
von ?Bg-N in 264 und das Ptz ven SI° in 32b) ein nachrangiges 4.Sy (26d)
und ein nachrangiges freies Sy (C) (32b) fiihren.

(2) Sub-Lexeme

Die 38 Sub-lexeme lassen im Unterschied zu den Vb-Lexemen mehrere seman—
tische Klassen erkennen.

Mit layla (23a), Sahar (25b,27¢c) und yém sind vier Temp-Lexeme gegeben.
Auch das an sich zur Klasse astronomischer Lexeme gehrende sams (32a)
substituiert als Sachverhaltstréger des Vb ZRH eine Temp-Angabe.

Mit mabar (+ON) (23c), nahkl (24b) und magom (31a) ist auch die Klasse
der Lok-Lexeme deutlich vertreten.

Weiterhin 148t sich mit nasim (23b), 3iphdt (23b), yaladim (23b), *75
(25b) , *anadim (29d) und banim (33a) auch die Klasse mit dem Merkmal
[+menschlich] feststellen. Dazu korrespondiert zweimaliges *715%him (294,
31b) mit dem Merkmal [+g&ttlichl. Flinfmal (28b,29b,30c.e,31a) findet sich
das Lexem sim, das semantisch die Klasse [+Identifikation] vertritt. Das
Bemithen um Identifikation wird dadurch (wie schon durch die becbachtete
siebenmalige Nennung des PN Y°@B) erneut sichtbar. Freilich ist bemer-
kenswert, daB dieses Identifikationsinteresse fiinfmal durch dasselbe Le-
xem (analog dem siebenmal gleichen PN) ausgedriickt wird. Vam Informations-
wert her betrachtet wiegt das Identifikaticnsbemihen also nur ein Fiinftel
(bzw. beim PN nur ein Siebtel). Diese Diskrepanz von Ausdruckshdufung
und Informationsarmut erregt Verdacht. Hier wird offensichtlich mehr aus-
gedriickt, als inhaltlich vermittelt werden kann (Informationsredundanz).

Zhnlich stellt sich der Befund zu einer anderen, der am stdrksten im
Ausdruck vertretenen semantischen Klasse dar. Mit kap (26c.d,33a.b),
yarik (26c.d,32¢,33a.b), gid (33a.b), nasd (33a.b) und panim (31bl2x1)
finden sich auf der Ausdrucksseite 15 Lexeme, die der Klasse mit dem Merk-
mal [+anatomisch] zuzurechnen sind. Auch hier fd1lt wieder die Ausdrucks—
redundanz (15 Lexeme) gegeniiber dem tatsdchlichen Informationswert (5 Le-
xeme, die zwei- und mehrmals erwdhnt sind) auf, der nur ein Drittel der
ausgedriickten Informationen ausmacht. Die Absicht, mehr auszudriicken, als

wa=yo (> Jmar... .), Jer 30,6a.b (8°qla na(’) W =r g, c: ?im yo¥lid aakar).
Im ersten Beleg ist ein getilgtes “?.Sy“, im zweiten ein 7.8y (=¢) er-
setzbar. In Ps 105,40a legt der Kontext wieder die Ersetzung eines 2.Sy
nahe (8a’alu [1, vgl. BHS] b: wa=yabi? &4law). Die Auswertung der 161
Belege von 5°[-G macht deutlich, daB es einen "absoluten” Gebrauch des
Vb nicht gibt. Die vorliegende Stelle (Gen32,30a) wird demnach wie die
vorgenannten in Jos 4,6b und 1 Sam 19,22c mit getilgtem "7.Sy" zu wer-
ten sein.
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inhaltlich vermittelbar ist, kamn auch diesmal nicht {bersehen, wenn auch
kaum schon erklért werden. Zu beachten bleibt noch, daB sich ilber die HH1f-
te dieser Lexeme in 33a.b finden. Dies kinnte eine erste Spur zu einer spi-
teren Erkldrung sein.

Zwel Lexeme nehmen eine Sonderstellung ein. Fiir maps (31c) diirfte meta-
phorischer Sprachgebrauch ("Leben") anzunehmen sein. Mit badld] ist das
einzige Abstraktlexem der Einheit angezeigt. DaB letzteres sich ausgerech-
net in 25a findet, wird festzuhalten und im weiteren Verlauf der Analyse
noch erkldrend zu deuten sein.

Aus der Wortartgruppe der Nam sind auBer den Num in 23b keine anderen
Wortarten als Sub vertreten. Beschreibende und wertende Adj fehlen ganz.
Diesen Mangel wird man positiv flir eine beabsichtigte Informationsstraf-
fung werten diirfen, der alle beschreibenden und wertenden Ziige nur hin-
derlich wiren.

(3) W

Die Konj wurden schon unter I. beobachtet und ausgewertet. Die Pr3p kor—
respondieren zumeist mit den bei den Vb-Lexemen festgehaltenen Valenzen.
Neunmal (23bl[3x].c,24b.c,30£[?5*¢],32b,33a) driickt ’at die Fiigung eines
2.8y aus. *7#1 fligt in 28a ein 3.Sy; in 31c dominiert dieselbe Prip eine
PV, die ihrerseits Teil eines C mod ist. Darin trédgt sie das Merkmal [+di-
rektiv] ein. Die Prdp 1'= dient in dieser Einheit ausschlieBlich als Fii-
gungsausdruck obligatorischer (gleich- bzw. nachrangiger) Sy. 4.Sy fiigt
sie in 25a, 30e, ein (nachrangiges) 8.Sy bindet sie ausdriicklich in 24c
(im 2.Sy) sowie ein (gleichrangiges) 6.Sy in 32a. “ad dominiert in 25b,
33a jeweils eine PV in C- temp-Funktion. Cal fligt in 32c ein fakultatives
Sy in C lok-Funktion, in 33a ein nachrangiges (im Att des 2.Sy enthalte—
nes) 5.Sy. Dagegen wird durch Sim wieder viermal nur ein obligatorisches
4.8y ausdriicklich gefiigt (25b,26d [nachrangig im C mod], 29d[2x]).

Die wenigen (11) Belege des Atk verdienen wegen dessen alternativer
deiktischer Funktion Beachtung. In 24b (ha=nahl), 25b (ha=Sahar), 31a
(ha=magom) , 32a (ha=8ams), 33a (ha=nas& und ha=ydm) trégt der Atk, da er
beim jeweiligen Lexem erstmals gesetzt ist, Referenz-Funktion; er zeigt
also die Einfithrung neuer Informationen in den Text an. Ebenso eindeutig
148t sich in 27¢ (hazEafzar-), 33a (ha=yartk) und 33b (ha=nasd) seine Rela-
tions-Funktion (=*) erkennen: 27c »25b, 33a »26c und 33b +33a. Auch in 23a
(b"=[hla=layla) wird man zundchst wegen des DPron in attributiver Fiigung
ebenfalls auf Relations-Funktion des Atk entscheiden wollen, da hu(’) als
Ausdruck der Ferndeixis stets eine Relation herstellen will. Relations—

Funktion eignet dem DPron (und damit dessen Bezugswort hg=layld) namlich
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ganz unabhdngig davon, ob man, wie o.u. 0.1 dargelegt, das DPron gemdf MT
ohne oder nach Sam mit Atk lesen mbchte. Fiir die Relation der in der PV ent-
haltenen AttV (ha=layla hi(?)) ist dann freilich ein riickwirtiger Bezugs—
punkt auf der Ausdrucksseite gefordert. Die (bis auf die mit Atk beim DPron
ausdrucksgleiche) WV in 22b und 14a (b'=[hla=layl@ ha=hi(’)) scheidet an
beiden Stellen als riickwdrtiger Bezugspunkt aus, da sie selbst eines sol-
chen bedarf. Geht man im gr&Beren Kontext ilber 14a noch weiter zuriick, so
findet sich die nichste ausdriickliche und zugleich fixierbare Temp-Angabe
in 32,1a (va=yaskim LBN b’ =[hla=biigr). Diese Temp-Angabe driickt zusammen
mit der Sachverhaltsangabe in 31,54d (wa=yalinu b'=[khla=har) nicht nur eine
begrenzte Zeitdauver aus (ndmlich die einer Nacht); sie markiert auch den
Zeitpunkt filir das ab 32,1a erzdhlte Geschehen, und zwar nicht nur fiir die
Notiz {iber Labans Abschied von Jakcb und dessen Familie (la—-e), sondern
auch fiir den mit 2a einsetzenden, nur mehr Jakob betreffenden Geschehnis-
ablauf, wie das zu la-e "verbindende" w'= und die SK an zweiter Position
in 2a (w'=z—qatal, Gleichzeitigkeit in der Vgh) ausweisen: w=y° QB halak

1" =dark=¢. Man wird freilich auch chne ndhere Analyse des Textkomplexes
Gen 32,1-14(22) unschwer erkennen kodnnen, daB mit der in 2a ausgedriickten
Gleichzeitigkeit keineswegs die dann erzdhlten Geschehnisabldufe (die Er-
scheinung der mal®ake *%lo*him in w2, die Entsendung von Boten Jakabs an
Esau und deren Riickkehr und Bericht in vv4-9, Jakobs Furcht vor Esau und
das dadurch motivierte Gebet Jakobs in vv10-13) als an einem einzigen Tag
(der mit dem in 1a erwdhnten "Morgen" begann) geschehen ausgewiesen wdren,
so daf die Tamp-Angabe in 14a (b'=[hla=layla ha=hu(’)) das Ende dieses Ta-
ges beschreibe. Aber selbst wenn die ndhere Analyse (gegen alle Erwartung)
die Einheit von Zeit (ein Tag) und Geschehnisabldufen wahrscheinlich mach-
te, so fehlte fiir die Temp-Angabe in 14a immer noch auf der Ausdrucksseite
des Textes der zeitliche Bezugspunkt. Diese Behauptung wird durch finf
der 19 (o. in 0.1, A.3 bereits notierten) Belegstellen der W b’ =[hla=
layla (ha=) hu(®) gestiitzt. Die tbrigen 14 Beleqe derselben PV lassen

9 (1) Gen 19,35a steht in Relation (=+) zu 34a: nadq-am=[hl% yayn gam ha=
layla. (2) Gen 30,16e*16a: wa=yabo(?) Y°QB min=ha=badd b°=[hla=Carb (die
Temp-Angabe "am Abend" impliziert den Beginn der Nacht, worauf b'=[hla=
layla Wi(*) in 16b Bezug nehmen kann). (3) und (4): Jos 8,9d.13b*3c: wa=
yi&lah=im layla. (5) 1 sam 28,25d+8d: wa=yabdo**% *il ha=>i¥5a layld (BHS
notiert im Apparat 4Q1Sam, wo ha=layld gelesen wird, so auch LXX: tnv
vixta éxelvnv. Fir die Relationsfunktion des Atk dndern die Varianten
von 4Q1Sam und LXX nichts, da sie nicht ihn betreffen, sondern nur die
Prdp in MT.)

10 vgl. Gen 19,33a;26,24a;32,14.22b.23a;Num 14,1c;Ri 6,25a.40a;7,%a;1 Sam
7;4a;2 Kén 19,35a//1 Chr 17,3a;2 Chr 1,7a. Die vermutete Nachtriglich-
keit der auf der Ausdrucksseite nach rilickwlrts beziehungslosen Temp-
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jedoch ebenso deutlich erkennen, daB diese Temp-Angabe offensichtlich auch
ohne ausdriicklichen riickwdrtigen Bezugspunkt verwendet werden konnte. Ein
solcher Gebrauch, der die in der Morphosyntax der (det) AttV enthaltene
Relations-Funktion unberiicksichtigt 1&B8t, spricht nicht fiir origindr (vor-
oder literarisch) ausgedriickte Informationsvermittlung. Sie tragt alle An-
zeichen einer nachtréglichen Temp-Angabe. Eine derart nachtrdgliche Temp-
Angabe kann von einem literarischen Verfasser, der einen vorliterarischen,
im Ausdruck geprédgten Informationszusammenhang zeitlich fixieren wollte,
ebenso eingetragen worden sein wie von einem Redaktor in eine literarische
kleine Einheit.

Obschon nun die Temp-Angabe in Gen 32,23a mit denjenigen in 14a und 22b
die riickwadrtige Bezuglosigkeit teilt, unterscheidet sie sich dennoch von
letzteren. Denn wéhrend diese vom jeweiligen erzdhlerischen Kontext nicht
notwendig gefordert werden, scheint die Angabe der Nachtzeit in 23a jedoch
kohdrent mit der folgenden Erzdhlung zu sein, wenigstens mit denjenigen
ihrer Teile, in denen sich Sachverhaltsbeschreibungen finden, die Temp-An—

Angabe b'=[hla=layla ha=hi(®) 1&Bt sich an einigen Stellen durch zu-
sdtzliche Indizien erhdrten. In Ri 6,25a wird durch diese Temp-Angabe
der Befehl Jahwes an Gideon, den Baalsaltar und die ASera seines Vaters
zu zerstdren, zeitlich in die Nacht verlegt. In v27 wird die Ausfuhrung
des Befehls erzdhlt und wie folgt begrindet: (27c) wa=y hz(y) ka=’asdr
yare(®) ’at bét daqbi=w w' = at *anase ha=Cir milnl=Cict yém-am (d) wa=
yiCs layla. Die beiden Temp-Angaben kénnen wegen ihrer Idet an dieser
Stelle aber nur Referenz-Funktion tragen. Das aber bedeutet, daf durch
sie erstmals die Information iber die Zeit des Geschehens in den Text
eingefihrt wird. Die Temp-Angabe in 25a entdeckt sich folglich als nach-
tridglich aus der Absicht einer Prolepsis. In Ri 6,40a ergibt sich fir
die Temp-Angabe nur implizit (kontextuell) ein Bezugspunkt. Zweimal
(vv37.39) erbittet Gideon ein Bestdtigungszeichen. Dessen erstes Ein-
treffen wird wie folgt zeitlich fixiert: (38a) wa=y hi(y) kin (b) wa=
yaskim mim:ma@ﬂrat. Die zweite Bitte wird demnach an dem Tage ausge-
sprochen gedacht, an dessen Morgen Gideon sein erstes Bestadtigungszei-
chen als eingetroffen feststellt. b'=[hla=layla ha=kii(’) suggeriert nun
die Nacht, die auf den Tag unmittelbar folgte. Andere Belegstellen der
bezugslosen Temp-Angabe erwecken den Eindruck, daB die Angabe der Nacht-
zeit jeweils durch Sachverhalte hervorgerufen wurde, die man sich als
nédchtliche Vorgdnge denken kénnte: 1 Sam 19,10e hervorgerufen aus (=<)
9a: wa*t'hi(y) rih YHWH (1) ra®@; 2 Sam 7,4a<db (!): wazy “hi(y) dabar
YHWH *Z1 NTN; 2 Kén 19,35a (// 1 Chr 17 3a)<35b wa=yagi?-mal’ak YHWH;
2 Chr 1,7asnir’a 115‘ﬁ1m 1'=5IMH (im gleichen Satz). Bemerkenswert ist
in diesem Zusammenhang die Tatsache, daB die Vorlage der zuletzt genann-
ten Chr-Stelle in 1 Kén 3 bei gleicher Sachverhaltsbeschreibung dennoch
die Temp-Angabe als Referenz einfihrt: (1 Kén 3,5a) b'=GB°WN nir’ad YHWH
*Z1 S3IMH b’ =[hla=balom ha=layld. In Gen 32,22b konnte der Sachverhalt
LN b° =[hla=mahéné die (rickverweisende) Angabe der Nachtzeit veranlaBt
haben. In 14a desselben Kap fallt es freilich schon schwerer, einen
Grund fir dieselbe Temp-Angabe zu finden, es sei denn, daR mit dieser
Zeitangabe das Gebet Jakobs in vv10-13 als néchtliches Gebet bestimmt
werden soll. 125



gaben substituieren und die als solche die Angabe in 23a als zeitlichen
Bezugspunkt voraussetzen. Solche Sachverhaltsbeschreibungen als Substitu-
tion von Temp-Angaben finden sich in 25b (wa=yz[* ]’ abiq *is “imm=s Cad
15t ha=¥ahar), 27c (ki °ald ha=sahar) und 32a (wa=yizrah 1= ha=¥am¥). Es
ist unschwer zu erkennen, daf diese Angaben zusammen mit derjenigen in 23a
den Zeitraum fiir das erzihlte Geschehen abstecken wollen. Verlangt also die
Kohdrenz der Erzdhlung geradezu die in semantischer Opposition stehenden
Angaben b’ =[kla=layla (23a) einer- und ha=Sahar sowie ha=3amé (32a) ander-
erseits, so erfordert diese Kohdrenz jedoch keineswegs das Relation aus-
driickende DPron bei der erstgenannten Zeitangabe. Da ha=gahar in 25b und
ha=sams in 32b Referenzverweise ausdriicken, wird man einen Referenzverweis
auch in der Temp-Angabe in 23a postulieren miissen. Das DPron entdeckt sich
sanit also als ausdruckssttrend und damit als nicht zum urspriinglichen Er-
zdhlzusammenhang gehdrig.

Ausdrucksstérend wirkt ferner die Referenzangabe ha=nahl in 24b, denn als
Referenz filhrt sie auf der Ausdrucksseite eine gegeniiber 23c neue und dazu
nur durch (noetische) Kontextabsicht in Bezug stehende Information in den
Text ein' . Dagegen erzeugt die Referenz ha=3ahar in 25b keine Ausdrucks-
stdrung. Die dadurch in den Text eingebrachte neue Zeitinformation kample-
mentiert, wie schon dargelegt, die in 23a gegebene Zeitinformation zu dem
Zeitraum des erzdhlten Geschehens. Diese Wertung wird auch durch die zur
Temp-Angabe in 25b in Relation stehende ausdrucksihnliche Sachverhaltsbe-
schreibung in 27c bestdtigt. Als ausdrucksstdrend muB jedoch weiter die
Referenz ha=maqdm in 31a gewertet werden. Da diese Ortsangabe nur allge-
meiner Art ist und somit keine ILokalisierung beinhaltet, wdre sie nur als
Relation ausdruckskonform. Als Relation ist sie aber auf der Ausdrucksseite
nicht bewertbar, sondern allenfalls kontextuell, da auf der Ausdrucksseite
noch keine Lokalisierung (in Form eines Iokalis oder eines C lok — abge-
sehen von dem Proelement sam in 30f, auf das gleich noch zuriickzukammen
sein wird) stattgefunden hat. Zwar impliziert das 2.Sy in 23c lexikalisch
(Lok-Lexem + ON) eine Ortsangabe. Diese ist aber in die Sachverhaltsbe-
schreibung von 23c eingebunden, driickt also keine Lokalisation aus. Aus—
drucksmdBig bleibt es deshalb auch v6llig unklar, welche Uferseite des
Jabbok nach der Uberquerung der Jabbok-Furt erreicht wurde 2. Eine solche

11 Eine nicht ausdrucksgestérte Relation in 24b zu 23c hatte auf der Aus-
drucksseite etwa den Ausdruck maChar nahl YBQ gefordert (die Verbindung
dieses Lok-Lexems mit FluBnamen ist Gbrigens im Althebrdischen gut be-
legt, wie einige in A.6 aufgefiihrte Beispiele beweisen).

12 Die gestdrte RAusdrucksseite in 24b (als Referenzverweis kann ha=nahl,
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ausdriickliche Iokalisierung widre aber fiir die Wertung von ha=maqom als Re—
lation notwendig gewesen.

In diesem Zusammenhang ist nun auch auf das C lok in 30f einzugehen. Es
ist durch ein Adv, also ein Proelement, ausgedriickt. Ein ausgedriicktes
Proelement bedarf aber seinerseits eines ausgedriickten Sub-Lexems (hier
eines Lok-Lexems), fiir das es stellvertretend steht und auf das es selbst
zuriickbezogen werden kann. Ein solches Lok-Lexem findet sich aber, wie
schon gesagt (nach riickwédrts) auf der Ausdrucksseite nicht. Damit ist
eine neuerliche Ausdrucksstfrung angezeigt. Sie legt sich geradezu als
Ausl8ser fiir die in ha=maqom becbachtete St&rung nahe. Mit der Referenz
ha=maqdm knnte die Absicht verfolgt worden sein, den fiir das Proelement
in 30f fehlenden Bezugspunkt nachtrdglich zu markieren. Diese Absicht be-
hob freilich, wie man sieht, die AusdrucksstSrung nicht, im Gegenteil,
sie verdoppelte die Stdrung. Die Nachtrdglichkeit der Absicht, Ausdrucks-
stérungen auszugleichen, wird man festhalten miissen. Insofern sie sich
noch weiter im Verlauf der Analyse zu erkennen gibt, kann sie u.U. als
ein Erkennungsindiz filir die Arbeitsweise des literarischen Verfassers der
Einheit bestimmt werden.

In 33a wurden ebenfalls zwei Referenzen (ha=nasd und ha=ydm) festge-
stellt. Letztere hebt als Temp-Angabe liberhaupt die Sachverhaltsbeschrei-

wie gezeigt, nicht in Relation zu ma®bar YB@ stehen) darf auch als Grund
flir den Dissens der Ausleger hinsichtlich der Bestimmung des Ufers, auf
dem der nachtliche Zweikampf stattgefunden hat, vermutet werden. Fiir
KEIL, (21866) 227, DELITZSCH, (41872) 417, DILLMANN, (51886) 356, KONIG,
(2+31925) 628f, CLAMER, (1953) 394, GUNKEL, (61964) 360) gilt das nérd-
liche Ufer als Schauplatz des Geschehens, HOBERG, (1899) 284 und HEI-
NISCH, (1930) 322 erachten dagegen das stidliche Ufer als Kampfplatz.
Beide Ortungen des Ufers sind aber (1) nur aufgrund eines SchluBverfah-
rens aus dem weiter zuriickliegenden Erz&hlzusammenhang méglich, d.i. die
Wanderrichtung Jakobs von Nordosten (Haran) nach Siidwesten (Kanaan), wie
sie durch die Notiz in 31,21c.d ausgesagt wird: (c) wa=yiChiwr ’at ha=
nahar (d) wa=yadim *at pan-a(y)=w har ha=GLCD. Die Differenz in der Be-
stimmung der Uferseite griindet (2) dann darin, ob man .das Zuriickbieiben
Jakobs (25a) als ein Verweilen auf der Seite des Flusses interpretiert,
von der aus die Uberquerung geschieht (so die zuerst genannten Autoren,
weshalb sie auf das Nordufer schlieBen), oder ob man 25a als ein Zuriick-
bleiben Jakobs hinter der Karawane nach der Uberquerung versteht. So
auch VON RAD (B1967), der meint, daR "Jakob vorsorglich als letzter zu-
riickgeblieben war..." (279). Ohne das genannte, von der Erzdhlung selbst
nicht geforderte SchluBverfahren, bleibt die Bestimmung der Uferseite
jedoch v&llig unklar. PROCKSCH (2+31924) war wohl deshalb der Meinung,
daB sich hier Quellenhaftigkeit zeige: "Wahrend JaCkob nach E (25a)
nicht mit hinlibergeht, sondern allein auf dem rechten [d.i. nérdlichen]
Ufer zurickbleibt, findet nach J der Kampf auf dem 1 i n k e n Ufer
statt." (194). Da die Quellenscheidung aber insgesamt fiir Gen 32,23-33

versagt, wird auch PROCKSCHs Deutung hinfallig. o=



bung in 33a ausdriicklich von dem bis 32c in der Vgh erzdhlten Geschehen
als Gegenwart des literarischen Verfassers ab (dies findet auch durch die
spdter noch weiter zu becbachtende generelle Sachverhaltsbeschreibung in
33a Bestitigung). Nur iber die Relation ha=yarik (die zudem noch in das
Att des 2.Sy eingebunden ist) wird auf der Ausdrucksseite ein Bezug
zwischen 33a und dem in der Vgh erzdhlten Geschehen hergestellt ( auch der
KN wirkt hier noch riickverkniipfend zu 29c).

(4) Ergénzende Beobachtungen zu Reterenzen, Relationen und Proelementen

In 0.1, A.17 wurde schon auf den Referenzcharakter der drei NMum in 23b
hingewiesen. Beachtenswert ist nun die Tatsache, daB in den mittels der
Num gebildeten NMuniV Referenz (Num) und Proelement (ePP, die Relations—
Funktion besitzen) miteinander verkniipft sind. Deutlicher kann sich eine
kontextuell ambitionierte Hand nicht zu erkennen geben. Denn sie hat nicht
nur eine in einem vorausliegenden Kontext (vgl. 0.1, A.17) nur unausge-—
driickt enthaltene Addition nun durch die Num ausgedriickt und damit wie-
der eine beabsichtigte Relation auf der Ausdrucksseite verfehlt; diese
Hand bedient sich auch eines(éusgedxﬂckten) Proelements (des ePP 3.m sg),
dessen notwendiger rilickwdrtiger Bezugspunkt nicht innerhalb der Einheit,
sondern im zuriickliegenden Kontext verankert ist (Jakob wird in den erzdh-
lenden S&tzen zuletzt in 10a e:cwélmtn} . Auf keinen Fall k&nnen ndmlich
die ePP in 23b auf 23a zurlickbezogen werden, da dort Tilgung des 1.Sy vor-
liegt. Ohne riickwdrtigen Bezugspunkt in der Einheit bleibt auch das ePP in
24c.

Hier ist nun noch nher auf die Position und die Verteilung im Text so—
wie auf die Hiufung des PN ¥ QB zu achten. Die Ausdruckstilgung fiir 1.Sy
in den ersten fiinf Sitzen der Einheit fiel schon auf. Als Grund fiir die-
se Tilgung kann das bereits becbachtete, am weiteren Kontext ausgerichtete
Interesse des literarischen Verfassers angenammen werden. Dieses primér
kontextuelle Interesse mag nun auch erkldren, warum erst im sechsten Satz
der Einheit (25a) erstmals ausdriicklich der PN ¥°gB fillt. Da in 23a-c,
24b.c das S im Ausdruck getilgt ist und weder nach 23c noch nach 24b klar
ist, welche Uferseite des Jabbok nach der tberquerung erreicht ist, da-
gegen implizit S und O von 24b.c auf der gleichen Seite zu denken sind -
eine Riickilbberquerung wird ja nicht ausgesagt — muB nun aus Griinden der im
engeren Kontext erforderlichen Identifikation der PN explizit genannt wer-
den. Ebenso notwendig ist nun die ausdriickliche Erwdhnung des Alleinseins

13 Die Nennung desselben PN in 21b steht in einer Rede und f&llt daher als
nachstliegender riickwdrtiger Bezugspunkt aus.



des Namenstrégers. Denn dieses Alleinsein ist konstitutiv fiir die weitere
Erzdhlung. Im Rahmen der Einheit aber stellt die Erstnennung des PN eine
Referenz, also eine "neue" Information dar. Diese aber kammt zu spdt und
wirkt daher ausdrucksstdrend.

Eine gleichgeartete Ausdrucksst&rung ist auch in 26c.d festzustellen. In
26c wird das Ziel (4.Sy) der im Vb beschriebenen Aktion durch ein Proele-
ment (ePP 3.m sg) identifiziert (b"=kap yarik=5).In 26d dagegen wird die
Identifikation durch den PN erreicht (kap yarik Y QB). BuBerdem impliziert
das C mod in 26d eine zusdtzliche Spannung. Das in diesem C mod enthaltene
Vbnom greift zwar das Basislexem des Vb in 25b wieder auf (steht also auf
der Wortebene in Relation zu 25b). Als C mod bezieht es sich aber nur auf
die Sachverhaltsbeschreibung von 26d und nicht auch noch auf diejenige
von 26c. Beide Sachverhaltsbeschreibungen differieren ndmlich durch die
Opposition in der Fligungsart: transitiv (26c) vs. intransitiv (26d).

Weitere Ausdrucksstdrungen lassen sich im bisher becbachteten Textbe—
reich festhalten. 25b fithrt ein ausgedriicktes S (°%&). Der Ausdruck eines
1.8y an dieser Stelle ist nicht chne Belang filir die nachfolgend ausge—
driickten ePP der 3.m sg. Kdnnte man in 26a die S-Tilgung noch als aus 25b
ersetzbar denken, so ist dies nicht mehr moglich, nimmt man noch den von
26a abhdngigen, untergeordneten Satz 26b hinzu (zwischen 26a.b ist wegen
der syntaktischen tiber- [26al und Unterordnung [26b] S-Identitdt gegeben) .
Denn in 26b ist das 4.Sy durch ein Proelement (ePP der 3.m sg) ausge-
driickt. Der fiir dieses Proelement unmittelbar ndchste rilickwdrtige Bezugs—
punkt auf der Ausdrucksseite ist das Sub-Lexem *%& in 25b und keineswegs
der PN ¥°@B in 25a. Demnach liegt zwischen 25b und 26a keine S-Identitit,
sondern ein S-Wechsel vor (nicht der *7Z& "sah, daB er nicht ...", sondern
der, der mit dem *Z5 rang, "sah, daB er ihn [den *75] nicht bezwingen
konnte."). Fiir das ePP der 3.m sg in 26c gilt ebenfalls das gleiche Sub—
Lexem in 25b als Bezugspunkt. yarik=5 in 26c meint also die Hiifte des *7s
und keineswegs diejenige Jakobs. Hierdurch wird die beobachtete Nachtrig-
lichkeit des PN in 26d vollends bestdtigt. Diese 148t sich nun diachron
als nachgeordnet bestimmen. Sie ist ein erstes Indiz filir die Titerarische
Uninterpretation einer in der Einheit verarbeiteten vorliterarischen Er-
zéhlung: Aus dem urspriinglich Geschlagenen wird der Schlagende!

Cbschon sich auch in 27a die S-Tilgung fortsetzt, 148t der nun beginnen-
de, durch den Redewechsel bestimmte Abschnitt der Einheit, keine den bis-
herigen Ausdrucksstdrungen mehr vergleichbaren Anzeichen erkennen. Der S-
Wechsel wird jedesmal durch den Redewechsel (auf der Wortebene durch °MR
ausgedriickt) klar bestimmbar. AuBerdem setzt ab 28b das ausdriickliche B;.—‘:;g



mithen um Identifikation ein. Ab 28d kommt dieses Bemilhen (wenigstens flir
einen der beiden Gesprédchspartner) auch namentlich zum Ausdruck.

Nun gibt aber mit Blick auf die ganze Einheit gerade dieses durch sim
und PN dokumentierte Identifikationsbemiihen zu denken, hebt es doch damit
schon auf der Wortebene erneut den mit 28a beginnenden Teil der Einheit
deutlich von deren erstem ab. Im ersten Teil bleiben die Rkteure weithin
in einem Incognito, das nur mittels ausdrucksstdrender Nachtrige z.T. er—
hellt wird. Im zweiten Teil der Einheit fehlen solche Ausdrucksstdrungen
ebenso wie das Incognito der Akteure. Diese Beobachtungen berechtigen zu
dem SchluB, daB in diesem Teil der Einheit origindre sprachliche Informa-
tionsvermittlung und literarische Abfassung synchron sind, wéhrend im
ersten Teil die origindre sprachlich ausgedriickte Informationsvermittlung
ibberlagert ist von einer nachtrédglichen literarischen Abfassung mit neuen
Informationsabsichten. Um dieser neuen Interpretationsabsichten willen
werden die vorliterarischen Informationen nicht nur ergédnzt, sondern in
einem nicht unwesentlichen Punkt auch uminterpretiert.

Das eben angedeutete Verhdltnis von erstem und zweitem Teil der Einheit
148t sich durch neue Referenzangaben, wie sie im KN (29c) und in den Sub-
Lexemen °7lo%him und *é&nasim (29d) zum Ausdruck kammen, weiter erhidrten.
Gerade die zuletzt erwdhnten Referenzen sprechen sehr deutlich dafiir. Cb—
schon diese eigens begriindend (k7) eingefithrt werden, stehen sie willig
beziehungslos da zum Wortinventar der Einheit bis 27f. Sprach 25a noch un-
bestimmt von e i n e m Mann und von dessen "Ringen mit ihm", so wird
dieser Sachverhalt nun als ein SRY “im *715%him w'=Cim *&masim gedeutet.
Damit weist 29d erneut i{iber die Einheit hinaus auf einen anderen Horizont.
Diese Interpretation steht dagegen durchaus in Einklang mit der Uminter-—
pretation, die in 26d beocbachtet wurde.

Nach AbschluB des Redeabschnitts (30e) setzt mit 30f wieder die erzdh-
lende Handlung ein. Zwar liegt auch hier wieder S-Tilgung vor. Die Wieder-
aufnahme des Vb aus 27f zeigt jedoch, daB in 30f derjenige als S vorausge-
setzt ist, dem in 27f die gleichlautende Bedingung gestellt wurde. Diese
Bedingung wird jetzt in 30f als erfilllt erz#hlt. 30f wird man also mit gu-
tem Recht zum ersten Teil der Einheit zu ziehen haben.

31a fithrt mit ausdriicklichem S-Wechsel die Erzdhlung fort, wobei ha=
maqom, wie schon gesagt, als Referenz eine neue Information in den Text
eintrdgt. Einen Referenzverweis stellt auch der ON im gleichen Satz dar.
Beide Referenzen stehen auf der Ausdrucksseite in keinem Zusammenhang mit
dem ersten Teil der Einheit. Dagegen stellt °713%him in 31b eine Relation
zur Referenz gleichen Ausdrucks in 29d her. Damit setzt sich auch die dort
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becbachtete Uminterpretation in 31b weiter fort. Ausgedriicktes S als Iden—
tifikationsindiz, Referenzen als Anzeichen nachtrdglicher Lokalisierungs-—
absicht und die sich fortsetzende Uminterpretation geben 31a—c als Be—
standteil des Gutes des literarischen Verfassers zu erkennen.

Die gleiche Feststellung kann man indes nicht filir 32a-c treffen. Die Re-
ferenz ha=sams (32a) zeigt zwar die Einfiihrung einer neuen Information an,
ebenso der ON in 32b, der von demjenigen in 31a ausdrucksverschieden (also
neu!) ist. Die Referenz ha=sams steht jedoch (als substituierende Temp—An-
gabe) insofern mit dem ersten Teil der Einheit in Zusammenhang, als sie die
Temp-Angaben in 23a,25b weiter komplementiert im Sinne eines zeitlichen
Fortschritts des Geschehens (nach dem Aufsteigen der Morgenrtte leuchtet
die Sonne auf). Nach der Kldrung der Spannung von 26c.d ist klar, daB in
32c die durch ePP identifizierte Hiifte nur diejenige des in 26c Geschla-
genen sein kann. Dazu scheint zundchst das ePP in 32a (im 6.Sy) im Wider-
spruch zu stehen. Denn auf der Ausdrucksseite bezieht sich dieses ePP auf
den PN in 3la zurlick, demnach widre also fiir das 6.Sy in 32a sowie fiir die
S in 32b.c Personenidentit&dt anzunehmen. Diese Annahme ist aber das Er-
gebnis der vam literarischen Verfasser durchgezogenen, nun auch auf der
Ausdrucksseite "bereinigten" Uminterpretation von 26a-c.

Faft man die bisher auf der Wortebene gewonnenen Ergebnisse zusammen,
so ermdglichen sie bereits in diesem Stadium der Analyse eine nach S&tzen
aufgeteilte Trennﬁng von verarbeitetem vorliterarischem Gut und litera-
risch verfaBtem Gut des Verfassers. Zum ersten waren folgende Sdtze zu
zdhlen: 23a (ohne das DPron).c,25b,26a.b.c,27a.b.c.d.e.f,30f,32a.b.c. Die-
se Sitze ergeben, wie leicht zu sehen, einen in sich geschlossenen und
schliissigen Erzdhlzusammenhang, der aus drei Abschnitten besteht: Hand-
lung (23a.c,25b,26a-c), Dialog (27a.b.c.d.e.f), Handlung (30f,32a.b.c).
Dieser Erzdhlzusammenhang wird zu Beginn und am Ende jeweils durch zwei
Temp-Angaben (23a/32a) und zwei Lok-Angaben (23c/32b) in einen zeit- und
rdumlichen Rahmen gestellt. Auch die T.»Torts.t,atistik14 ist aufschluBreich
und spricht fiir einen urspriinglichen, vom jetzigen Kontext der Einheit

14 Mit Blick auf Verteilung und Statistik der Wortarten der Gesamteinheit
(vgl. 1.1) sind folgende Zahlen und Verhdltnisse aufschluBreich: Die als
vorliterarisch vermuteten S&tze umfassen 71 Worter (d.i. 33,65%) des Ge-
samtwortbestandes der Einheit. Davon zdhlen 28 (=39,44%) zu den HW (d.i.
30,11% aller HW der Einheit) und 43 (=60,56%) zu den FW (d.i. 36,44% al-
ler FW der Einheit). Das deutliche Ubergewicht der FW am Wortinventar
der vermuteten vorliterarischen Erzahlung erkldrt sich aus dem starken
Anteil (11) der Proelemente (sPP, ePP, Adv) an ihnen. Da Proelemente Sub
(bzw. ein Adv eine WG) vertreten, vermindern sie den Informationswert
eines Textes nur hinsichtlich der Bestimmtheit der Basisinformationen.
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unabhéngigen Erzdhlzusammenhang. Die Analyse der hdherrangigen Textebenen
sowie die syntaktische Synthese werden zeigen miissen, ob diese vorwie-
gend auf Beobachtungen in der Wortebene begriindete Annahme zur Gewifheit
gefiihrt werden kann.

(Fortsetzung folgt)1 5

HW und Proelemente zusammen machen in der vermuteten vorliterarischen
Erzdhlung mehr als die Halfte (54,93%) aus. Dies zeigt einen hohen In-
formationswert an.

15 Bei dieser werden auch Abkiirzungs— und Literaturverzeichnis aufgefiihrt
werden. Fiir ersteres vgl. zundchst BN 19 (1982) 117f (=FLoss [1982bl).
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