
21 (1983)

we der Krıeger We der Vr ster
Krıtık ımd euinterpretation der Schöpfungs-

vVOors'  ımgen esa7 517 Y Q— 6,

Theodor el Munchen

4 Hınführung ımd ıterarkrıtische grenzung

Literaturzeugnisse ınNner Spätepoche pIeEN Bereıch der antıken ur-
welt der Regel QueLlen ımd Überlıeferungen ıhre Vorläufer. S1e

Anspliıelungen aut Vorge:  es Sprachmater1ıal, S1INd geprägt
einandersetzungen mLıt ors  ınmgen ımd enthalten besten Faltı

Neuinterpretatim ımd Aktualısıerung Altbekanntem. Dıiıe Erkenntnis SO 1L-

Abhäng1ıgkeiten ımd dıe größere Sıcherheit der CArO-

nolog1iıschen ımd sS1ıtuatıven Fixierung diıeser erleıchtert eiınerselits
Interpretatıon, enthält anderersel auch die CGetahr VOYS  eller

nbınatioen ımd ımzuläss1ıger pekulatım Inhalte ımMte M1ß-
al  UMg des Eınzeltextes ımd seiner age. Se1ine alyvse auch der

der Erarbeitung Solch epigmmnaler 'inıtıum interpretandı '
bılden; Heranzıehung ımd Onparatıom Verwan| größerer KONTEXTE kanmen erst
als kompletives Interpretatımsargument
Diese allgemeinen Begınn ymptonbes  umng für die
bısher1ige ımd methodis: Postulat Jede künftige Beschäftig'mg m1Lt

hebräischen Buch Jes, die die Kapıtel 40-55 ımfassen
ınd so1t JT.G. EICH'HOR‘]2 (1783) die Spätzelt der althebräis: Liıteratur,

Vortrag Z U Wwıssenschaftlichen Kolloquilum 1mM Rahmen me ines Habılıtatıons-
verfahrens nnerhalb der Kath.-Theol. Fakultät der Un1ıversıtät unchen
1M Sommersemester 1982,.
O jetzt die der Analyse des Einzeltextes eindeut1g nachgeordneten O0S1-
t1ionen de r Textvergleichung n IRSIGLERS, (1982) 103-5 "Methodenprogramm
1n de r Psalmenexegese"”,.
O  / (1824) BSFTE:
Diıese alıfiıziıerung der exiliıschen Li.ıteratur angesichts der ]Jüng-

116



die Zeit Cdes MN1LS datıiıert ımd e1iınem ınbekannten UtOLr mLıt
W1S:!  schaft1ı. Notnamen '"Deuterojesa7a' zugeschri«
daraus die Na  olgende Analyvse aus! kleine Abschnıtt

51 „9-16 erregte jeher die Aufrerks.  3{7 der Exegeten seıner OX1-

gınellen Ansplıelungen auf alttestamentlıchen MythoLogeme ımd Theologu-
des "Chaoskampfes" + der Schöpfung ımd Cdes EXOdus S1e auch

die hıer erfolgte uswahl ımd Bes:!  ung aut Abschn1ıtt
9-16, cder nach Teil einer größeren Chtkampos1itim ıst, die
sıch B1ıs E, re!l die Verkündıgung DtJes zusanmnmen faßt ımd
zentrale Aufforderung 92,11-12 ichet, weiıchet, zıehet do
Yel (Vg.  b die Cemination Cder Inperat1ıve ÖA r SA SE 1} ausSsge-—
wählte Abschniıtt 9—-16 eNtSpr1.« jedoch allen Erforderissen eiıner "xle1i-

Eınhei jenes abgerundeten Textganzen, Grumndlage jeder Eiınzel-

textanalyse 1ıst die Einschränkung textgerecht ımd nıcht Sach-

verhaltsbedin CLZWUNGEN .

Freiılıch ıumtfaßt die ursprünglıche eıne Eınheit sıcher nıcht vorlıegen-
Gesamttext, Die Lıiıterarkrıtık hat jeher sekındäre Teile erkannt ımd

ausgegrenzt . be1ıi der olgen‘ aLy! M A der Wortver-

wendung Abstrakta) Y Satzs ımd sachlıcher Kohärenz
FA1IE  A AÄAhnliches W1LTrd für formelhaf: Hymmenfragment V aNge-—

ten Tendenz Z.U. ‚patdatierung jeglıche alttestamentlicher Schrıften
efremden; S1Le versteht ich aber L$LN Relatıon der gewi umfangreichen
vorexılischen Literarıschen Tradıtion, die TYTEeLULLC me1list LN der
exilisch/nachexilischen Überformung vorliegt.
us  Yrungen diıesem Stichwort za beı DUH) (1922) 385, R
(1959) B Oft..,; SA WESTERMANN , (1966) 195-6, OHLER, (1969)
01-16, LIESOW, (1979)
azu Vgl. . R  7 (197/74) A besonders 1 AÄA: RICHTER,
(1981) 11-13,
Hıer 1LST allgemein SP! LESOW / (1979) G3 E 158€££:; einschlägig
vgl. uch As (1981) SCHARBERT, (1981) 15-17,.
WESTERMANN ,  1966) 194,
/ (1979) 98.100 DTELONT Wwa! scharrft VO.]  - eıner "dreigliedrigen
ergreifenden Einhei die 59 101£544137.418452 142 umfasse, durch
"umfangreiche Einsc| auseinandergerissen Se und „  e anzes Üüber
ıch hınaus au ,/-10 verweis (e)”".
]  R, (1971) 66-68,
Vgl. diıe orschläge VOI1l DUHR: (1922) 85-8/, VOL4, (1932) 18-19.126-2/,
ELLIGER, (1933) 04-13, 'l  R, (1964) 46-49, WESTERMANN , (1966) 194—
F  / H  7 (1973) 22-27+ KIESOW, (1979) 93-100. nerelil für diıe E1N-
neitlichkeit VO] ,92-16 plädieren KÖNIG, (1926) 17-18 und BEGRICH,
(1963) 6-6 T



Ma

KONTEXT. 1LOose 1ge 1S7 gesamte Eiınhe1itsab-
Te1. V auchschluß 1ST problematısch; vıele Ausleger

14
Janz 16 W1LTrd bezüglıch cder zusanmenhanglosen 16a,.b
I! en. möglı rundung der Einheit Le' sıch Jedoch die

Selbstprädıkatım Jahwes 15a ergänzt analog 13a als Partı-

4L1D lLesenden Prädıkatioenen nOtTa+, yos1i ımd schlossen WO):  A

Jahwes 5Sım. “amm= 1 Pa ta” nach cder Übersetzung ımd ung
dıe Einhe1itsübersetzung.

vSse

D1ie olgen! Strukturanalyvse vAr sıch autf 12=—

a. 16b*, c* W1LYd ZUerst. einer Jektsprachlıchen Tran:  %}  ımm
die diıe SWl  N Ausgrenzung usatze rechtsbünd19)

diıe atzglıederung erkennen 1äßt.,

DUHM, (1922) 385 3186 ("”aus 35 UXC| drıtte Hand hıerher gestellt”
weder metrısch Och inNhalitliıc 21@r unterzubringen"), ELLIGER, (1933)

2.1:1 es redet...der Verfasser V O]  5 35 der sSeinen yr es,
I1LL' es,. ge.  Ö  e Batı ı: R, (1964) 148 (Zıtat VO] 35

einen spateren schrıftge  NAX:  n Verfasser”), WESTERMANN , (1966)
196 (ZzZwar V O]  3 es gedichtet, 11U. 157 ıler nıcht &€ LliNn ursprünglicher
Ort”: WESTERMANN transferıert ıN: hınter 52Z LESOW , (1979) 9Q 3—
mMmLıt yntaktıschen Gründen (”"Kommentierende OoOrtsetzung Z U Stıiıchwort
ga l1im") Für die Beibehaltung VOLZ4, (17932) 57 und SCHOORS, (1973)
123-24 (”the needed the liıterary context")

12 (1963) 168 beurteilt dıeSo dıe ertung V O] RO (1976) 9° BEGRICH,
arallelıtia MLT Jer 31 35 als Abhängigkeit beider e x x  von geIiormter
hymnıscher Tradition” und hält V. 15 KONTEXT unen  ehrliıc!

13 SO DUHM, (1922) 387 (ein "ungeschicktes Nacheinander VOnNn ıch widerspre-
'henden Satzen rüuühren v  vVon (rı Erter Han s VOLZ4, (1932) 126 SR
D 15 machen zusammengestoppelten und unorigınalen Eindruck”)
ELLLGER, (1933) (”£fremde Zusätze"”), 'ol  1 (1964) 148 7
(1973) E 7 (1979) 95 (9"V 164 steht Sk Erweiıterung AD
12-15 nochmals Spannung")

14 Aus Jes und vgl ELLLGER, (1933) A0
SO vermißt H (1973) W "Mhe proclamation nds without motif
Öf goal",
hne die partiziplale Erweiterung roga“ ha:c (15a2)

147 WESTERMANN , (1966) 193, der aber 15B: Primärtext beläßt.
18 .LESOW (1979) Q 3 grenzt den mIfang der primäaren Einheit auf 51

eın und eracntet 12 15 SOWLE 16 für ıne sekundäre DzZzw. tertıare Erwel-
terung. ıl1er 1LMMT. Anregungen orschläge V O]  - DUHM, (1922) 386 87
VOLZ Y (1932) 126 2 ELLLGER, (1933) 211 13 und FOHRER, (1964) 148
wıeder auf och reıichen e LI1e5S5 Erachtens Ad1Lıe V'O]  5 angeführten
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Jes 51,9-16: anskriptiom des Yals! TLTextes

Curi LE

1libsı “°uz 7ar0° HWE

Curi k* =yäme qadınm dorot colamim
20a=M, v D RaHaBha-lo(?) 7att h1"(’){ m hulalt TaNNiN

a=mahrab YaM S .  HOM rabbaha-lo(?) 7ar hh’){jha=£ama ma "maqé Y al dark

Chur gäa?’ulim
11a =paduye 'HWH ubun

=  :ba?u SYWN b°=rinna
w.=Simhat colam ca ] ro(?’)S=

&a£&on =éim}_uä ya$$igunC asu yagSn ='änal_zä
>anoki > anok ı hu(?) m nah[hl]lim=kim
ML P

wa=tir?i ML In]  E » inos mu t
=  :m1ıb:  =  :hbın ? adam hagfr yınnatın

Y13 wa=tiskah YAI co*&-i=ka notä Samayın w’=yo*sid AL

wa=t pah[hlid tamid kul ha  y Öm
ip=pane hamat ha=migZ qV ?aäsr konin =hashitC aygé hamat ha=misiq

14 mıhar SOo°ä l =hippatih
=10(?) ya.mfzt °=/hla=saht
.10 E yahsar lel_1m=5

15 >anoki YAI > j lohe=ka roga ha=yam
wa=yah” mu gall=a(y)w

säba 20€t LM= O
16a d&  ım  . dabar=ay =pf=ka

=S2 yad=f kissi ti=ka
notä Samayım

=y55.id "ars
?omar YWN

“ amm=. >atta
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eingangs er! Postulat, die Analyvse des Eiınzeltextes MUÜSSEe

jeder Oonparatıon m1LE anderen Zusanmenhängen VOrausSce. W1L1rd eın E
Teil dıe sprachlıchen Phänamene aur Ort-=, Satz- ımd Satz fügmgsebene2 3 De-

schre1ıben, der Ö Te1il ers WL ein1ge wıchtıge Wortverbindungen der E1ın-
he1it herausgre1ıfen ımd aufgrund Verwendungswelise anderen
ıc ımd Aussageabsıcht des der Eınheit erkennen versuchen.

Z Wortebene

Die Beschre1ıibung der Ausdrucksse1te des 'Textes konstatiert zımÄchst beım
Ze 1WO: eıne Phänomenen bewußter Oornamentaler Sprachoestal-
CunNg & erwähne dıesem Fındus VOL allem Aie Wortgemination des
Weckrufs Ja.c ımd des >anoki Iaa Begınn cder Gegenrede D1iese Paral-
1a1ı tat W1rd auf begegnen S1e ıst strukturrelevant;

die atzanIiange 9d,.  a (ha-lo(?)) 126e: 13a:D (wa=yigqtul)
ımd PE n (w  -  E  1o0(?)) Ferner auf eıline klanglıche Vereinhe1itlıchung

lange Ankle —u /-o-Laute ımd 1-Asscnanzen der nperatıv-
Formen , der 1Lıteriıerende h-Koansoenant1ısmus Aktıocnsverben mLt

ıng: HSB, HLL,

kurz die Statıstik der ortarten nach Frequenz, Lall-

gleren die /eYD Lexeme erster Stelle a be1ı en ! Dieser Überhang
T, Verblexenrme ominalsätzen als Partızıpıen attcrı-

but1v ımd prädıkatıv verwendet sınd. S1INd ausschließlıch t1onsver-

Spannungskriıterien SE ıne SOLlche lefgre1l1fende L.i.ıterarkrıtısche Restrık-
ELON; d1ıe 1M Hınblıck auf d1ıe Großkomposition 51 ,92120/514. 1749 /52. 12 e
OÖOMNNEeN 1SE; nıcht auS . Dıiıe NnaC)  olgen Analyse als TGan ZC entkräftet das
negatıve Argument KLESOWS 95) p die Jahwerede LE nehme auf dıe Anru-
fung des "Armes" VOI keinerle1i Bezug", und erwelist die Abschniıtte
9.10;12-16* als iıntentional aufeinander bezogen und kohärent.
ZUYX Terminologie und Differenzierung . Obj  Sprac)|  he Transkription"”

x  tasprachliche Transkription" S L$LN LCHTER, (1983) 13-16,
10I1s ha=mohast &.

21 1O01s“  < DAZure.
2° NTY wıe SVr sStatt NTS MT) ; Ptrz analog 13a; 1’=ntuC, W =1 =ysud,

w°=le=(?)mur.
D ZuUX methodischen egrundung dieser Gliederung » RICHTER, (1978) und

FLOSS 1982a) 88-91, 1982Db) 65  1
24 eobachtungen azu uch be1ı KIESOW, (1979) 100-1.
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gebraucht, Statıvıası Verben fallen Janz eıne WL  1ge Beobachtung,
weıl S1e die Eiınheit als dynamısch ımd aktıomsbestinmmt qualıfızıert. Be1i
Substantiva, be1ıi Kankreta überwıegen, die Verdıiıchtung E1gen-

9d. 10 ıns Gewıcht, dıe semantısche Merkmal [ mythisch] tCragen.
Gottesname M dreımal auf.,. Partıkel:  rauch beschränkt sıch

aut Frage-, Negatıons- ımd Vergleichspartikel; diıie ersten be1ıden durch
markante os1ıtım 9d. 10 synt.  1S!  S Gewıiıcht. SCAS spıelen

Partikel, on7)unktıon, auch Adjektive keıne Rolle, Autf Wortebene ıst dıe

pra der Eınheit Aktımsverben ımd Koankret-Substant1ı-
S1e Verme1. alle 1Liwörter ımd phraseolog1ıs emente, terord-

NUuN ımd komplızierte Satzgefü knapper, präzıser S-
W21se Paralleloranung ımd Reihung ımd einprägsamer Oormnamentaler Cestal-

Cung.

B Satzebene

Aufschlußreıich, weıl strukturrelevant, 1St Verhältnıs der Satzarten:
Die Einheit eıne Redeeinheit ıst geprägt zwıschen
Ve:  Satzen (VS) ınd ominalsätzen (NS) Sie W1LYd eröotfmnet
ratıvıschen (9a-c) ımd fortgesetzt durch ZWwWel die Frage ımd Ne-

gatıomn NMerkmalhaft SsS1ınd. n > aufschlußreich: Sıe Lden-
tifikationssätze Hebrä1ischen W1rd durch die der Deter-

miınatıonsverhäiltnısse ımd7 e1ne Ident1ıfıkatıon der be1l-

Nominalgruppen rges'  E, Bı der terminlıerte R-;deadressat "Arm
Jahwes PIONOMLN: aufgenanmen) W1rd ıcdent.ıfızliert miıt nachfolgenden
determinıie: Titeln: "Bist du, Jahwes, nıcht ıdent1ısı mLıt Rahab-

zertrünmerer, Chlangendurchbohrer etC. A

parallel, mLt der gleichen NS-Art e1iınes Ident1i fıkatiıonssatzes
begınnt 12a die Antwort des Yrıgen SSa! Die Par:
streckt sıch bıs die ÜT selbständıges Persanalpronomen (gemin1ıert)
als ]  / determinıertes Partiızıp 12a erwelıst sıch

parallelgeformte ımd ımm.ıttelbare An twort autf die Frage 9d. 10;
auch dıe nıcht obligatoi‘ische Kopula hu(?)/hi(”) W1rd wıeder verwendet

(1970) 3225 Ziu Beschre  ung ” und Funktıon:dieser S-Ar vgl,. ANDERSEN ,
H'  R, (1980) 81851
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der Parallelısıerung, der ımd der latıonalen Eindeut1ig-
keıt,. Die Gegenrede des Erstadressaten 12 übern ımnmt also die Satz-

TOrM SEe1INEeTr Fragesteller 9d. 10 ımd sprıcht e1ıne Ident1ifiıkatıon
seiner erscn al dıe ]edoch durch ıe ımtersch1iedl ı. lexematısche Realı-

s1ierumng eıne Gegenpos1itım aut ussageebene omstıtwmert. steht

Aussagce, Urteil TJEEN Urteil 3S syntaktıscher Anord-

NuUNd. W1ır können a s Fımnmkt1iıoen dieser Polarısıerung ur, ja ımg
des rsturte1ils der Linıe d1ieser Oorrıgıerenden Fımkt ıon W1Lrd
auch dıe D1Lıfferenz der ırmıinatıon des l11ıegen IR durch
enklıtısches Personalpronomen , 10 durch

Auch 12b 1St ZıMAal eın 1Ldentiıifiıziıerender JeNaueL eın Fra
Satz, der nach der des Fragestellers fragt steht jedoch schomn

m1ıt olgen Sätzen, die alle ım1 form verbal ver Lau-
fen ımd die Handlımgswelse des Adressaten beschre1ıben,. ıst nahezx_1

Adresse Jahwes verbal gestaltet  7  ° auch die ankündıgenden SÄät-
14 verlaufen verbal. 1St noch eın naoamınaler FTage-

atz eingeschaltet, er autf 14 überleıtet., Die Einheit schließt auch
nominal mLıt eınem welıteren Identifikatiossatz, eiınmal
SsSeıine auséagt ar  e

Da Satz fügungsebene

Die Beschre1ibung des atz. hat Yl Hiınwelse autf ZUSanmen de-
z ımd (?liederung Satzen ra Dies WL noch verdeutlıcht
durch die Beobachtung weiterer satzfügender Elemente, satzweısende
wa=/w" der Prosa G hıer nıcht regelhaft auf, wırken ande-

'Orma le Elemente dieser poet1s satzverknüpfend, w1ıe ETW
die parallele 1\aihmg n dieses kohäriıerende Element W1LYd angewen

ımperatiıviıschen Sätzen 9a:bic;, gleichanlautenden Fragesätzen
ınmd, ımnterstützt, parallel geformten narratıven

12c0, 13a.be ebenso C (w’=10(?)), Zwelıi Satze, diıe YSC@C1LTS durch eın
onsekutıi  1ltnis mLt 143a verbınden Sind.

weliteres fügendes Element ıst die gemeinsame Ze1 bestinmnmter
Satze; S1Le ı1st. erbfunktıonen lexıkalıschen Gegebenheiten

Einheitsbeginn durch die ratıve, die auf eın
1.272



ges Hande In des Jahwes gerıchtet sınd, auf dıe Zeitebene der ZU--

kınmtt. Die nachfolgenden S1Nd ıhrer Zeiıtsphäre diıfferent, sche1-
jedoch LA TGENEC Sachverhalte abzurufen. Darauf assen lex1ıkalısche Hın-

we1lse des Vordersatzes eßen: 116 Erwachen des Jahwes AT
se1nem Wırken "grauer Vorzeit' ausgerichtet SC1N: k” =yäme Ta ımd dorot
colamim S1ınd eiındeutige Referenzen aut ınbest ınmte .LYAMNTGENE Cesı|  sab-
läuft

Während der T keine lexiıkaliıschen Hınwe1lse träat ımd eventuell präsen-
tisch interpretiert werden kann , Tolgen wa=yıgtul-Formen, 1L1SI
mit der Funktiıion C(es arra'  .VS verwimndert die prasen-
t1ısche Wıedergabe dieser Narratıve deutschen Übersetzungen: So die
Einheitsübersetzung: "Was du, du VOL sterblı.
Menschen "Warum vergiı. du DEr ı 2 "Warum zıtterst RL
Ebenso Be1ı diesen präsentischen Übersetzungen W1L1rd ımte:

7 wa=yıgtul prophetisch-poetis Verwendung SE1INEe VELYANGEN:
Fıunktien verloren ımd kÖönn« auch zeıtneutral/präsentisch 1LW 1

werden Zudem W1Trd durch deutsche räsens suggerlert, lägen
an gesp. ernalten generelle andlımgswelisen VOL, diıe als 121e

holınmgsfälle tenporal d1ıfferent eıen. Har nachgew1ıesen
wa=yıgtul aut allen Textebenen Sachverhalte zeıchnet.

Z1Le. ıunMNsSeTEeN Fall Ha ımTtTe Gesiıchtspunkt des geprägten
s!) mLt vorausstehenden namınalen Fragesatz analysıert m1ıt Ergeb-
nls, hıer die wa=yıgtul-Formen einen Oorwurtf Jahwes Fa geENE
Verhaltensweisen des ' olkes bezeıichnen, deren Wırkung won. bıs (C2-

andauem kann , DAa Sprechgegenwart des b1ıs sS1ıe
hineinreichenden Verhaltens sSeı  „ Konkret, der Verfasser hat hlıer dıe Ve  3

gangenhe1ts-Form gewählt, weıiıl auf eın Lal gENECS d1ivıduelles / erhal-
des SSa!l (Volk/Sion) abzıelt, durch das vVOraus' M1ı

7at Frage ımd KITItISIert: Sıtuatıv W1Lrd angespielt auf
Verhalten des 'olkes be1ı der LUNGg ımd lierumg  : autf Seıne

rem, sSeıin Vergessen aut Jahwe , seın VOL Feıiınd. Dies

26 7 (1979) 102-3 urteilt azu autf dem Hintergrund V O]  5 Belegen
m1Lıt qdam Lln w T e nıcht ıne bloß relatıv Z.U. des Spre-
chers zurücklıegende e gemeint, sondern die allerfernste ve  n-
HELE

A# (1966) 192,. 2 /
7 (1976) 63-66,. 123



dama ıs ausgelös ıs dıe Gegenwart des Ex1ıls andauert,
SOLL durcn A1e 9154 Anrede Jahwes mLt pOS1Lt1Lver Ankündıgung die Zukımtft

(14) beendet werden.

die Darstellung der SITSETUKEUr 12b-1 3C weılıter ausSsge-

HOLt: um eın Dre1ıfaches zeıgen:
Die syntaktısche FÜgUuNg der Sätze 12b—1 3C durch ML E wa=yıgtul
usdruck einer vorwurfsvollen FILAagEe bezüglıch eıner rgangen! Verhal-

tenswelse Y

die Vergangenheit als ıhre Zeiıtsphäre,
dıe parallele OlLarıtla der Redeteile; S1e TYeL auf WOrt- ımd Satz-

aufgefallen ımd Verdeu  cht sıch auch auftf d1iesere dıe

jeweilıgen SSa! werden ragen geriıchtet, dıe sıch auf einıge
FOANTGENEN lerhaltensweisen bezıehen. Zugleıch WL dıe PO1lLAaYtAÄt d1eser

formalen Parallel:tät deutl.j.ch: Während Jahwe Eerwartet W1lrd, SsSe1ın

urzeitlıches Hande In der Gegenwart wlıeder auflebt, W1LYrd dem derart fOor-

dernden Volk kritischu Se1inNn der Vergangenheit gezeligtes
nıcht X  19 War ımd der Gegenwart beend1ıgt werden SO

Formale Parallelisierung be1ı gleıichzeit1ıger Veränderung der A1ent der

Polarısiıerumng ımd der gegense1t1igen der

Nach Adieser der Vergangenhe1i wendet sıch dıe Jahwes W1Le-

der der Die 14da-c aufgrum A1eser gemeinsamen
Zeitsphäre ZUSAalieIl ımd auch ıner konsekut 1ven Fügung der

achverhalte. Die Einheit schlıeßt 153 mLıt e1nem zeıiıtneutralen Lden-

t1ifıkatıossatz, der par: 12a STSNTt.. erg: sıch der Zeiıtstruk-

Verbindungslinien der Satzfügung auch die Erkenntnis eıner
chiastischen Entsprechung er dete1ıile 9.1 1383 12a I> 15a 165;C6:

weliteren satzverknüpfenden Elementen S1iNd ıch beachten

ilgungen, Wiederaufnahmen ımd Relatimen SCH| der Redesubjekte ımd Re-—

also dessen , WL 'LS! mreflektiert SSa ımd Ssan'

genannt Wır stillschweıgend VOrausgesetzZt, 51 ‚9-106
Redetext ıst: W1LYd nırgendwo einleıiten! gesagt, 1St.
ICAU der 2 ımd d Pers: des selbständıgen rsanalpronomens kan textu-

11 erschlıeßbar. (nklar zımächst , der Ssan' der Anrede
Ja Ta nıcht Se1Nn kannn Vorkante: 50 ,10-51 . D geht

aro“ hervor, Cder Redeadressaten eınführt, Met:
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nymısch Dieser SSa als granmatıkalısches
]ek; dıe Sätze Da-10, verıfızıerbar der konsequent eın  tenen feamın1ı-

Kongruenz Redesubjekt getilgt. Trotzdem ar Se1ın Wech-
Sse l 12a mühelos forma 1l erkennbar: die maskulıne Kopula Hut?) weıst Ö

arauf, W1ıe pLurale Praonamen =>  : k ım auf geänderte Redeadressaten. Die

genannte Polarıs1iıerung der Pronomina ?at > anoki voLlen! auf eınen
Tausch R2deadressat ımd —I  SSan: - ı1st bedeutsam, dort
N1ı1C. die orısche Canstructusverbindung aäro“ ] ıst,
SONdem ausdrück 11« YHWH allein Auch hierin Car eın ONTtTra-
st1ierendes polares Element Wer der Redeadressat Cces

Redeabschnıtts i ıst, der grammatısches dıe 12b-13b

verbındet, erfährt erst der Einhe1it; ers 16 W1lırd ME S XWN
ımd “Cam voller lexiıkalıscher FOrmM Qer Inıt1iıator und el cdes 1E e-
teıils genannt, der Adressat ımd lLalogpartner Jahwes WLYC.
der Nennung SYWi als Redeobjekt ıst auch ÄAı1e Or korrıglerte fem
Z vertre  e chlıeßlıch auch 14 ımte Ad1iesen eadres-

Ssaten, Te1il sumlert werden; geme1nsame]
der Satze 14da-c, o  d, dıe Ankünd1gung FÜr die GTE ıst

TOot:! SYMNONYVIN ausgetauscht *
Die letzten obachtungen aut atzfügungsebene Gliederung der

Eınheit bestätıgt: Redete1ile sıch gegen!  r 9—-10 ımd 12—-
ers Rede-Subjekt SXWN W1L1rd D Teil deobjekt , der erste

TeSSEa Jahwes' W1LIrd eıne metonym1ıs Verkleidung A blo-
1LTC1atO0Or ınd Träger der diıese zZerta Ir dre:

ungleıche Teile: 12-13 Jahwes RückfIrage Volk mLıt Krıtik sSe1ines
gangenen an  Ss? verhaltene Heilszusage für dıie (Negatıom!);
1516 Selbstprädikation Jahwes.

Zı um GeNus V O] 7aro“ 1M Bibelhebräischen S . ALBRECHT , (1896) 74; den
weilichungen - der tannaıtıschen Literatur » ROSENBERG, (1908) 145-

31 Angefangen V O] VOL4, (1932) 126 er ELLIGER, (19337 204 bıs BHS , dıe
ıne A S Lln 12b und verlangen. Diese Autoren folgen zusatzlıch dem
SI DUH: (43942 23 386 gemachten Vorschlag, dem Pluralsuffix =  :kım
ln 12a :Ka /=K l1esen (Annahme VO)]  5 Dittographie, gestuützt die LXX) ,
und gleichen die SPannung Singular Plural Aaus . (197.3) 124<-=
25 kann freilich durch einen exakten Überblick über dıe erwıckelte X-
tradıtıon zeıgen: "Tn dse the masoretic reading. 1s ancıent
IO0Ia, and probably Cd] explaın 1 . satisfactorily  al femınıne
EerSOoNage 1 addressed". - becomes clear hat the OraCcle 1 d1irec-

.



E 1LS

Dıie St.:  turanalvse nat FÜr erständnis der Ces, WL  1ge Ergeb-
Nn1ısse ra
Auf allen Textebenen S1ind die be1ıden großen Redete1ile Phänomenen der

Parallelısıerung ıImd gleıchzeıtıgen Polarısıerung gepraäagt arallelgestal-
eumng lıegt der Gemination Lexemen , der Verwendung des nomınalen
Ident1ıfıkatıomssatzes Redebegınn mLıt Kopula ımd Partız1ıp, Cdes nomiınalen
Fragesatzes, der Anspıelung aurt VELQaAlTGENE andl1ıumgen der Re«  adressaten,

Polariısierung l1ıegt VOL der der Jahwes' V

der Verwendung eines persönlıchen] 12a (=kım), der Wah des

vbrwurfsvpll krıtıschen ragesatzgefüges 12b-1 SC der Gegenüberstel ıng
.. oki eventuel der verhaltenen, weıl negatıv formulıerten
Ankündıgung e1iner Lockerung der Gefangens:  FT gegenüber fordernden
peratıven des Anfangs.
Dies 1St Yl eın VoOrgrif£ aut D Te1il; SO(1.} aufgrun
gleıchender lexıkalıscher Erhebung vorhandener 'adıtıonen auch auf der
Sachvernhaltsebene die formal erkannte Polarıtät der parallelgestalteten Re-

bestätıgen ımd die Beschreibung der zentralen ıcn uNSerer

eiınheit präzısıeren helfen, beschränke mıch aır Wortverbiındungen,
die DZW. Jahwes' betreffen, JEIA1AUEL , ıch vergleiche die
atımen, diıe der Ers  scat Jahwe OaDEe; mLıt Selbstprädıkatıonen
Jahwes B Te1il.,

Die antrastierung Cer Tra  ıLomen

E Die Fremdprädıkatıiıonen Jahwes

Jahwes ' W1Llrd 9,10 Vierfaches ausgesagt Z

TE; Tannın durchbohrt , ımd die Wasser der Tehecm auSge-
trocknet ımd die Letifen des Meeres gemacht., Sucht ITı er Konkor-

nach wörtlıchen tsprechıungen d1eser Verbındungen /|erbum Substan-
CIV; fındet kaum wörtlıch reınstimmende Belege, die aut Oorme1ge-

ted LO Jerusalem, SY! OT the community", Der Hınwels VO]

(1979) 947 101s® stütze das ingularsuffix Ln 12a, ıst iınkorrekt; 101s®
126 hat dıe Schreibung



brauch ZL1tat sch.l11ıeßen L1eßen OItfener n C jedes Eınzellexem
AsSssoz.ıatıon ımd Anspıelung auf SL: Fülle vorgegebenen Vorstellun: ımd
Tradıtiıomen SOZL.ert Werden durch dıe d1eser Wortverbiındungen ETW:

Tradıtiıoensbereiche

Die Oologıschen E1ıgennamen Tannın, Yam, AaSSO211eren zımächst
d1ıe MythoLogeme der ogan1ıe Jahwes persön. ° ©) Gegenmäch-

diıe 1lLtherrschaft DIie: MythoLogeme sıch a am wenıgsten
34VermlL.s! KOSMOGONLS! Elementen erhalten ın I7  3: T GQ 4

38 .16 11100 aın Jes  E Nach diıesen
ınnerhalb Ccer Poes1ie greıfbaren Oologıschen Oors  ımgen

dıe feındlı: Mäch ! s1ıe  7 ımd Tannın ZUSAIMEeNN

hıer nıch genannten Meerıum:  uer LevJatan (s I17)0bD 12 ımd Jes

S getÖötet hat Ausnahme der er Rahabs (I7Job 139 jedoch
leren ımd auf SE1LN eıngegrenzten chtbere1n\| eındämrmen kannte,

Unse appellıert durch die Erststellung der Objekte ımd Tannın

erfolgreı‘ Känpfer ımd CÖötterkampf dıe Weltherr-
schaft,

hıer diıe theoganıschen OrS'  ımgen dominıeren ımd dıe

GLE intergrum steht, Zelgt sıch allem der lLexık der Verben
HSB Y noch der Oumran-Les. D 2 HLL ınd  ut1ıgen

häuf1g gewalttätıge Handlumgen Kr1ıeg, Schlacht ımd

372 S50 ınd dıe Verbındungen HSB (H RaRı: un HLL TaNNıN TUr ler belegt
I17job 2 L steht al: Objekt Von HLL nahas arıl. Fuüur YaM fınden

ıch Belege Jes > Jer 5i &71M ma “mage dark hat LT& exakte
ntsprechung NU: Ex 12 wenn uch dıe gung S1iM Objekte der
Konnotatıon ”aln Gewässer/Gebirge bege  ar machen" m1ıt SYNONYMeE. Objekt-
Lexemen OÖoch Jes 47 15 11 Ps 107 33 (Strafdrohung!) greif-
bar S,

Asq ZUY Diskuss1iıon der Rezeptlilon dieser Mythologeme Israel vgl
(1959) 158 OHLER, 101 16 .L1ESOW , (1979)
Gegen 7 (1979) 105 W1LYrd hlier ange.  OMMEN , daß dıe Verbiındung
VO)]  } wekamp und Schöpfung nıcht primär 1ST, sondern YST auf spaterer
Stufe zustande kam.

35 HSB (G) 1 '"termınus technicus' FÜr die Ybeıt des eınmetzen, S e
Ü Jes P 16 Jer i Spr Neh 25 ( 27
CAhr 26 1 Ijob 19 24 N)l Jes 51 (Dpass). In HOs übernımmt

jedoch dıe eutung 'äreinschlagen' 'töten!': ähnlıch wohl uch der Ge-
brauch lın Ps

36 Gewalttätige Handlungen werden m1 HLL (D) umschriıeben L$ln Eı 28 AD 26
Dpass) ; WL  M unserer Stelle 187 HLD gebraucht Jes 5 3 und 17job
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gesagt. Vor allem n c terminus LCUS für YHWHS gewalttätıges Vorge-
SE1NeEe Feınde der Bileampoesie 7 Moselıed ımd —5! V

41Debor: y —>DS, r  ın  s ımd 446 ; 4n I3oeb:5 ımd 26 -

Auch PCıMAr ® (£wassem bezeıchnet kannn Kr1egs-
rminologıe verheeren, entvölke: Seın p Jes 0215 Te1il ınes

Kriegsliıedes, w1ıe 1n Held auszıeht (42 . 13) V das ' Aus-

trocknen Bergen ımd verheerenden, zerstörenden Taten

Jahwes,

Hılfe der semantıschen ı.valenz (H) W1L.rd ımMSeTer Stelle der

Übergang Tradıtıomen des Kanmpfies Jahwes die Urmächte ımd des

legers eiınem drıtten Assoziationsbereich geleistet; die nıcht ur

ımd vollenı dıie letzteSprüng. Gleichsetzung Yam ınd t*° hom rabba
p  1zıplale Verbindung  ® "der die Tıefen des Meeres gangbar gemacht hat”
ident1ıf1ızıe: diesen Bereıch als die Exodustradıtıo Die Wortverbındung
&iM ma “mage Y am dark führt 1421 in die J-Dars  umg

50der STAa Sch1i L1Lfmeer Selbstverständlıch klıngen auch

parallel formuliıerten des Jor'  Übergangs ımd des E1nNZuUgS
mLıt Afle aAn”® behauptet, SOT: die der Sıntflut

mLtassoz1lı.ıert werden könnte,

Num SA
3239 332116

39 &: 2O:
S43r

41 PSsS 68,22.24,.
4° Ps 072762 vgl. uch Ps 18,39//2 Sam Bl ST
43 I17job O2 1G OO Dn

SO L1n Kon 19,24//Jes 37.255 Jes 5022 Jer V R 1,4. Zıum
gischen Hintergrund OHLER, (1969) 81-5.

45 EZ 1973 N  ear B +nSO LN 16,24; Kön 19,17//Jes 37,18? Jes 49,17;
Passivtransformation: KOöon e 26222 2912
1ne aralle  etzun: V O]  5 Y am und t° hom  . leg' allenfalls LN den junge:
Texten 1A05 . 28,14 und 36 .16 VOLG t* hom rabba belegt in Gen 7 Ps

5073 AMmMOS Wn TT außer Jes S17 IO nırgendwo Y am 47 Beziehung Ge —
SeEetTzZt., ZUYC Eıinzelbedeutun VO)]  - t* hom und Vgl. ü (1959) 115,

(1969) 102 (1979) 104,OHLER,
47 Nach KIESOW,  (1979 104-5 Ausdruck FÜr en Ort äußerster NOtTt Ver-

lassenheit", “speziell dem Klagelied zugehörig  LL
48 S50 uch OHLER, (1969) 74 und (1979) 1064.167.109=11.
49 Die Verbindung "“1M m1ıt geographischen Lexemen fındet sich.ın der

9 etwas machen Z "erwandeln" Ln Jes 42 ,15; 49,11; 5022 Ps
O72 205300
Ex 14,21: wa=yaSim ’at a=yam 1 =I_1urbä. Nach SCHARBERT ,  (1981) 396ff.
kennt dıe J-Darstellung och keinen Durchzug durchs Meer,.128



Überwechseln Exodus-Traditım erhalten auch die Termin1ı des

Jahwekampfes eine N} Färbung scheoen mLıt ımd Tannın
die Befreiung Israels 1S! Unte gedacht seın
ıst 87,4 ımd Jes 30 poet1s! Bezeıchnung Ägypten ımd

29,3; 30R W1Trd der Pharao polemisch annın genannt.,.
Sıtuatıiıon ımd Tendenz der Verbindung Jahwe-Kampf-Traditionen m1ıt der
dus-Traditıon Jes Sind deutlıch: XL Volk fordert
eınem NEeUEeN Exodus-Wumde r aurt (S. "damit hindurchzögen") D

S1ıe seıner krieger1s Befreiung NESSEN. 1E

dus des Ex1ls SoLL ebenso werden w1ıe der ers usS;
darum appelliert Jahwe Krıeger ımd SEe1Ne Siıege Kanpf
die Urmächte ımd die eıln! des 'Oolkes, Jetzt W1l1rd auch vers  cn;
'der Jahwes' angerufen ımd 7zwischen die ra des Anfangs gestellt

Wwırd. diese Metapher al abgerufenen Tradıtiıomnen: 193716
ımd hat der Jahwes Ägypten llbracht,
PsS ıst der Jahwes die W1.|  IS Kanp£f allerleı Feinde
ımd Spättraditionen des Jer-Buches5 Va der ausgestreck Jahwes
auch Schöpfungsinstrument.

B Die Selbstp  i1katıonen Jahwes

Dıiıesen Fremdprädıkatıonen Jahwes steht der par: SYN'  1S
FO:  rung dıe Selbstprädıkatıon Jahwes gegenüber. der vıiıerfa-

Partiızıp-Reihe steht eın partiziplale:a Statt der

Kriegsterminologie /[erbum (D) r STATT des "martialiısch"

] aro°  € persön] YHWH, der mnytholo-
giısch-aniı  ischen Objekt eın Persanalpronomen mLt erenz auf eın

51 D R, (1959)
52 G! (1975) 501-3; vgl,. (1959)
53 Über ılne generelle L1a VOonNn RaH: als spielung autf Ägypten beı

en alttestamentlıchen Belegen —— OHLER, (1969) 1034, Jes ol W1L1rd 1N
ROST-LISOWSKY, Konkordanz 13205 ıuıunter den Belegen RaH: Ägypten geführt

54 ZLMMERLI p (1969) 02,.762: "KXKrokodil" S uch LESOW, (1979) 109,
55 Dtn 4,34 92154 7,19; 9,29% 268

Ps 7173183 FA 164 {9, 11 B LE 98,1; D
5 / Jer 2 F D% 3871793 > e azu J (1978) 89£f£.
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menschlıches 1VUMmM (SYWN/VO1K) ıist. nach der Syn  1S! auch
die Sachverhaltspolarıtät deutlıch Vor allem kann er

der erballexık nıcht STAark TgENUG ımterstrıchen werden,. ıst eın Le1ıt-
WO Deuterojesa7jas eingeführt, auch SsSeıine Schriıft eröfnet 7

SEe1lNe bedeutsame RoOoLlL-spie gera( ımm.ıttelbaren Kentext uUuSerer Stelle

le, Ze m1Lıt NHM (D) gÖttLıiches ımd Mens  1C Objekt; S1e

SageN eın "persönlıches Bere1ıt- ımd Daseın  \ y eın Zureden Jes 40 , 1) ımd
60 61Helfen Jahwes ür sSeıin Vo  E ımd fınden sıch noch Jer p Sach ımd

einiıgen Psalmen

D1iese alısche Koantrastierung 12a ımd 10 macht eıne ICSr
atım 12a als Zurückweisung ımd en der krıegerıschen Fremädprä  a-
tım Jahwes U: 4C zwıngend ımd 1äßt 12a ebenfalls
TCe  X 12b-1 3C schlıeßen. Damıt Setze ıch mıch BEGRLILCH ab, der 12a

64eın "Trostwort" sıeht, VOLr allem WESTERMANN Y der 12a bereıts das

"He1ilswort" begınnen 1äßt.. Nein, 12a W1ırd woh. Deutero7je-
saJjas Sa 1bst die Volk Legıitimatım eıgenen mılıtanten Vor W1Le-

Vorstellung anpfer Jahwe krıtıisiıert ımd korrıgıert
einer Vorstellung als "Umstimrer des Volkes, der ımd

jetzıge als Voraussetzung für e1ınen Neuen Exodus bewırkt.

Eine Korrektur auch m1Lıt der Z Selbstprädikation Jahwes 13a:;: da-
be1ı die nythischen Oors  ımgen Jahwekanpf, SCWELt S1e als

Schöpfungsvorstellıungen dıenen, entmythologisiert ımd neuiınterpretiert. Fre1li-
steht diese O  ur nıcht aut der parallelen syntaktıschen

WwW1ıe 12a., S1iıe erfolgt beiıläuf1iıg attrıbutiıiven 1L1Zz1-
—  pıen, die Objekt angesch lossen SsSınd. Vor allem lexıkalısch W1L1Yrd
eın anderer angeschlagen Die Olog1is Aussagen kämpfenden

werden ersetzt ımd tschärft durch die biasseste er Schöpfungswen-

58 Jes 49,13; (2),19; P 66 13
STOEBE Y (1976) 61-2.
Jer ST

61 Sach BA
62 Ps 437 86,17; 202r
63 EGRICH, (1963) E
64 (1966) 194,WESTERMANN -

65 Nach der Interpretation V O] NHM (D) JENNI, (1968) SA
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dungen: CS persönlıches Objekt (s 12a) die breıt belegt ist D ımd mLıt

ursprünglich Schöpfungsterminı NDX ımd YSD diıe hıer
bereits Tformelhaft Merısmusangabe erstarrt S1Nd ımd die Totalıtät der

Schöpfungstätıgkeit Jahwes a  ° Wır befınden ETW: auf

mytholog1isiıerenden Stutfen gew1lsser Psalmen (46; 93) D die Dra  anpf,
Schöpfungstat ımd Bes1iegung der Feiınde Jahwes glel  zen ımd S Taten des

ausgeben Dam1ıt ı1st uMNsSsSerer Eiınhe1it die ors  ımMg
Jahwes Kampf mıt Urmächten auch Fall krıtısıiıert ımd korriglert,

sıe als Schöpfungsaussage dient; dıes ges! durch Hinwe1is auf allge-
meinere, blasse Schöpfungsterminologıie, dıe als Begründer Mensch,

ımd Zel. Dies ges der gle1ı forme 1haften We1l-
© Schluß der Eiınheit 16) noch

rumnde: eıne gänzliıche Neuaussage dıe deuterojesajanısche Interpre-
atım ımd Schöpfung ab. S1ie ı1sSt zugleıich eıne Interpretation ımd

Konkretisierung des "Tröstens": Jahwes Nne Exodustat , Seıne Ne') Schöpfung
besteht nıcht einer abstrakten ertröstung, ondem eıner konkreten An-

rede Sım diese Anrede 1ıdent.ıfızıert Sın mLt C amm=. Jahwes Volk,. Da-

mLt ıst auch die Frage 12b MLı 7at beantwortet ımd jedes weıtere
Verhalten des es gegenstands los.

4, 1S

Die der Syntax eYykann: poLare An lage uMNsSsSeier Eınhe1it ıch Hand

Beobachtungen auch auf der Sachverhaltsebene bestätiıgt, ıch
thesenhaft usanmnmen fassen kann:

Die auf der usdrucksse1 erhobene bınäre der Eiınheit ZzZ1e auf
der Inhaltsseıte aur eine krıtische Polarısıerung der achverhalte ımd
dıiıkatıonen Jahwes ab, Sınne eıner Krıtık ımd euinterpretatio ' ra-

diıtiıonen

1982b) 86-7,. ZUXrZu Belegen Fügungen von °SY L1 Gen z je/
formelhaften Verwendung Vgl. / (1978) 62-85,.

67 NTY Samayım: Sam I8 710 Jes 40,22; 42 , 44 ,24; 45,12; Jer
10,12//51,15; Sach V1 Ps 104 ,2 I7job G EG L

68 YSD ”ars: P Sach LA e Ps 24,1.2; 78,69; Ps 89,12; 02,26; 4,5,.8;
I17job 38,4; Spr S19

69 azu vgl,. OHLER, (1969) 89,
Nach LIESOW, (1969) 1T71O ımmt der Verfasser VO)!  5 Jes 51 „  eine Jerusalemer
Exodustradition”" autf 131



1ı1egerE ıLrd der S  5 gegenübergestellt,
Besieger Tannın ımd der Schöpfer

Mensch ımd V

känpferischen Treıer 1S Kne:  S  e steht
Cder er, gegenüber, der Se1NEM Volk eın zusprıcht,

ımd umnwendet.,.

hat Konsequenzen dıie sıtuatiıve ZUuwelsung es:

Vo  E STUÜUITMLS! gefo: Exodus W1L1Yrd nıcht durch 1egerische
möglich, cndern Jahwes verbale ımd emotiomnale ‚uwendung

Seın VOo.  E
Neuanfang, der m1ıt der Reexilıerumg eintreten Ssoll, ges! nıcht

Samen Bezwiıngen ‘eindlıchen Mächten, cndem begınnt mLıt Jahwes
"Umstimmen" des 'olkes.

Ck ımd Neuinterpretatiıon Mythologemen ımd Theologu-
geht der Zeit Deuterojesa7jas eıne ZUNg der ors  ımgen
Hand

Oolog1isch dieser nıcht des Ex1iıls Eıne längere
des l1ag noch Volk,

Gattungsmäß1g mM! Einheit "Disputationsworten" E Z4UGE-—-
teilt BEGRICH diese DeuterojesajJa etablıert, je-

531,9-106 nıcht zugeteılt
Methodisch ıst schlıeßen:ı SageN , ımd schlıeßt sıch der Kreıs:

Die alyvse Cer selite, d. diıe Beschreibung ımd rfassınmg des

Einzeltextes, ermög. die weiıtreıichen! Kenk l1us1ıonen der Aaltssel
ımd die Einordnung s1ıtuatıven ımd intentiıcocnalen Kentext Deutero7Jje-
sa7jas. ıst dıe Analyse der Ausdrucksse1ite erNeEeU! als notwendige

5 IND (1980) 1st CN des alogen Titeilis hlıer nıcht einschlägig.
72 Durch d1ıe Polarisierung und' Kontrastierung entgeht uch der Gefahr,

schon 930 autf den ExOodus anzuwenden Le Tahren der Rück-
kehr" darın ausgedrüc. fınden, WLe 'r (1979) 1:3 RL ME

73 Gegen BEGRICH, (1963)
/4 azu einführend WESTERMANN Y (1981) 41-51,.

BEGRLICH, (1963) 48:  1
/ (1979) 11-13 kann das gesamte Gedicht Jes 5153,10/51712.397/52,1:2
keiner vorgegebenen Gattung zuordnen" vielmehr lege "sine originäre
Neuschöpfung” des Verfassers VOLXL2 Beı dıeser Gattungsbestimmung 18 aber
KIESOWSsS vollı diıverglierende Literarkrıt.ıik eaC.  en.
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ımd auch Voraussetzun:‘ jeglıcher tsinterpretatıonen alt-
testament lıchen EerTW1LCSEN

T Grundsätzlıches dazu je  Z beı FLOSS, 1982b) 59

Literaturverzeichnis

R Weltschöpfung und Menschenschöpfung. Untersucht beı Deutero7je-
Sq ]ı H10D und den Psalmen, Calwer Theologische Monographien Band i
Stuttgart 1974

ALBRECH'T, E Das Geschlech der hebrälischen Hauptworter, Z,AW (1896) 41 FA
ANDERSEN , da The Hebrew Verbless Clause T the Pentateuch Nash-

Wr 1970,.
BEGRICH, e Studien Deuterojesa)jJa, 2 München 1963,
DUHM, Bez Das uch Jesaja, Göttiıngen 41997297 [Nachadruck
, sG} Einleiıtung das Alte estament, Vıerter Band, Ottıngen

1824
ELLLGER, K eutero7jesa7]a. In seinem Verhältniıs Tritojesaja, \WAN'T 63

Stuttgart 1933
der undschatftter? Literaturwissenschaftlıche Untersu-FLOSS Pı Kunden

chung JOS 24 Text, Cchiıchtung, Überlieferung, ATS Ottiılıen
1982 1982a).
Sprachwissenschaftliche Textanalvse al Konkretion der hermeneut1ıschen
Regeln der Ogmatischen Konstıtutiıon "Dei verbum Beispiel Gen

4b-9 (1982) 120 1982b].
H:  R, &F Das uch Jesaja. Band Kapıtel 40-66 Zürıcher Bıbelkommentare,

Stuttgart 1964
Otec1-GROSS , We y Oxrm und Funktıon. Wayyıqto. FÜr dıe Gegenwart? ATS

ıl1en 1976
G! D  ./ Deutero-Isaiah and the Flood, JBL 94 (1975) 49 3 508
IRSIGLER, o Psalm 73 Monolog eısen. TexXxt, Programm, Struktur,

Masch Habıl,., München 1982
Z e Das hebräische PiCel yntaktiısch-semas1iolog1isc Untersuchung

'erbalform Alten Testament, Züriıch 1968
KALSER, O ı Dıe mythiısche edeutung des eeres ln Ägypten, Ugarıt und Israel,

Z AW Berlın 1959
.LESOW, e Exodustexte esajabuch L.iıterarkrıtısche und motivgeschicht-

b I ca Analysen, OBO 24 ttingen 1979
KÖNIG, K Das uch JesaJja, Güterslonhn 1926,.
LIND, Mo Ce‘7 we. LS Warrlıor. The Theology OÖf Warfare L1n Ancıent Israel,

Ontarıo 1980,
OHLER, A, ı Mythologische Elemente Alten 'estament,., Eine mot1iıvges  ICcCHhtLLI-

che Untersuchung, Düsseldorf 1969,
RICHTER, A +ı Hauptlinien der Deuterojesajaforschung VO]  ”3 64-19 LN:! R-

MANN , Ce 7 Sprache und Struktur der Prophetie Deutero7Jjesa)Jas, Calwer Theo-
Oogische Monographien Ban:ı 1 Stuttgart 1981

R W., EXegese als Literaturwissenschaft. Entwurf alttestamentlı-
hen Liıteraturtheorie lethodologie, Göttıngen 1971
Grundlagen einer althebräischen Grammatık A, Grundfragen Sprach-
Wwıssenschaftliıchen Grammatık,. B, DLıe Beschreibungsebenen i E DAas WOrT

133



Morphologie) A'T'S Ottılıen 1978
Grundlagen althebräıschen Grammatık D1ıe Beschreibungsebenen:
LEL Der Satz atztheorie), A'L'S 1:3 Ottiılien 1980,
Transliteration und Transkription. Objekt- metasprachliche Metazel-
chensysteme A, Wiedergabe hebräischer exXte, A'TS Ottil:ıen 1983

B Not1ızen d U!  N der tannaıtıschen ıteratur über das Geschlecht
der hebräıschen Hauptworter, ZAW 28 (1908) 114-147

SCHARBERT, Hs Das "Schilfmeerwunder" den Texten des Alten estaments:
H, CAZELLES AOA'T DE Neukırchen 1981, 395 41 /

Äe ı/ GOd YOoUrLr Savıour. formcrıtıcal .UdVYy the Naln genries
AL-LV, 24 1l1den 1973

L, 5 LE Frormen und Formeln Jeremıa 2l Lıteraturwıssenschaftlıche
Studie e1.1l ATS Ottılıien 1978

S'TOEBE Ua Art DM?3 nh. Pl. CrOStTenN: THAT . 59-66
VO: Pa Jesaja LeipzZ1g 1932
WESTERMANN , Ca Das uch Jesa]Ja. Kapıtel 40-66 A'T’D 19 Oottıngen 1966

Sprache und Struktur der Prophetie DeuteroJjesa]Jas. M1 ıteratur-
üubersic "Hauptlinien der Deuterojesaja-Forschung VO] 4-1979"
sammengestel und kommentıert V O] Ax RICHTER;, Calwer eologısche ON O0-
raphien, Ban!: EL tuttgart 1981.
/ Wey) zechıe Z Teılband, IA Neukırchen 1969

134


