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Vorbemerkungen

Den Schwerpunkt der NOTIZEN dieses Heftes bilden Detailstudien zu Proble-
men der Namensdeutung und -etymologie. Dazu kammen u.a. Fragen der Syntax
des Hebrdischen und der historischen Auswertbarkeit von Bibeltexten.

Das diesmal weiter als Ublich gefdcherte Spektrum der BEITRAGE ZUR GRUND-
LAGENDISKUSSION erfaBt sowohl Untersuchungen zur poetischen und propheti-
schen Literatur des Alten Testaments wie auch Arbeiten zur vergleichenden
Terminologie und historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments.

Dem Luther-Jahr 1983 wollen zwei Beitr&ge zur Ubersetzung biblischer Tex-
te Rechnung tragen: eine ausfiihrliche Untersuchung und eine bescheidene
Anfrage.

RedaktionsschluB fiir Heft 23 (1984) ist am 1. Mdrz 1984, sofern die Zahl
der eingehenden Beitrdge nicht einen frilheren Redaktionstermin nahelegt.

Manfred Gorg
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BN- 22 .(1983)

Bemerkungen zu HELCKs Philisterartikel in BN 21

Elmar Edel - Bonn

Zu dem Aufsatz von Wolfgang HELCK in BN 21 (1983) 31 iber die Herkunft der
Philister in sprachlicher Sicht sind einige Nachtrdge zu geben. So ist die
Herleitung von griechisch TUpavvog von hieroglyphisch-hethitischem (also
luwischem) tar-wa-na-s bereits von MERIGGI, Archivio Glottologico Italiano 38
(1953) 44-46 vorgebracht worden. Eine sehr schéne Ubersicht iiber diese und
andere Etymologien, die fiir t¥pavvo¢ gegeben worden sind, gibt Alfred
HEUBECK, Praegraeca. Erlanger Forschungen, Reihe A, Bd. 12 (1961) 68ff.

Vgl. auch die Deutungen fiir TOpavvol, die D.A. HESTER in Lingua 13 (1965)
366 zusammengestellt hat. Der Plural s'ranim, also die Bezeichnung fiir Herr-
scher der Philister, auf die sich HELCK stiitzen mbchte, um die westklein-
asiatische Herkunft der Philister plausibel zu machen, spielt dabei kaum
eine Rolle, weil die Verknlipfung mit TOpavvolL zu unsicher erscheint. Diese
Vorsicht ist auch gut verstéindlich, denn die Anfangskonsonanten der beiden
Worter - t bezw. s — passen nicht gerade sonderlich gut zusammen.

Dariiber hinaus ist es gar nicht so "natlirlich", wie HELCK meint, zum
Zweck des Vergleichs von der "hebrdischen Pluralendung" bei s’ ranim abzu-
sehen. Es liegt bel s’ranim vielmehr ein gebrochener Plural vor wie bei
m’ lakim "Konige", so daB wir bei s’ ranim einen St. cstr. sarné kennen1,
vergleichbar dem St. cstr. malke von m lakim. Wie bei mélek "K&nig" miiBte
also der unbelegte Singular von s’ ranim entsprechend *seren lauten (aus
*sarn wie *malk). Dann ist von Zhnlichkeit mit T¥pavvoL keine Rede mehr,
und damit das "sprachliche Indiz fiir die Herkunft der Philister" entwertet,
auf das HELCK nach dem Titel seines Aufsatzes hinaus wollte.

Uber s’ ran— kann im tbrigen auch nicht gehandelt werden, ohne ugaritisches
srn "Herr sein" heranzuziehen, vgl. Adolf LEHMANN, Die "Seevilker" - Herr—

1 vVgl. KOEHLER-BAUMGARTNER, Lexicon in Vet. Testamenti Libros (1958) 668
mit dort genannter dlterer Literatur.



schaften an der Levantekiiste. Jahresbericht des Instituts fiir Vorgeschichte
der Univ. Frankfurt a. M. 1976, S. 104 Anm. 33 ("die an srn— tOpavvoL ge—
knlipften Spekulationen iiber einen westanatolischen Ursprung der Philister-
"Seevolker" wdren dann gegenstandslos geworden"). SchlieBlich sei noch an

die erstaunlichen Bezielungen erinnert, die den Namen der Philister (eigent-—
lich *Palaistoi) mit anderen Ortsnamen mit dem Suffix -st im adriatisch-
westbalkanischen Raum verbinden, nicht zu reden von dem villig entsprechenden
Ortsnamen Ilalaiotn -Palaeste in der Landschaft Chaonia, vgl. wieder LEHMANN
a.a.0. S. 96. Diese Beziehungen scheinen doch schwerer zu wiegen als die sehr
fragliche Gleichung tyrannos-s’ranim.



BN 22 (1983)

Weiteres zur Etymologie von nabi'

Manfred Gérg - Bamberg

Angesichts dexr bislang nicht in jeder Hinsicht befriedigenden Versuche,
fiir die Bezeichmung nabi’ eine innersemitische Ableitung zu definieren und
zugleich die phonetischen und semantischen Probleme in den Griff zu bekam-
men, die sich bei Dependenzvorschldgen dieser Art bisher eingestellt haben
und wohl auch weiterhin einstellen wmﬂen1, ist in dieser Zeitschrift sei-
nerzeit der Vorschlag in die Diskussion eingebracht worden, zur Klirung in
Sachen Etymologie auch das #gyptische Vokabular beizuziehen®, Dabei komnte
die besondere Aufmerksamkeit auf einen bekannten Botennamen gerichtet wer-—
den, dessen keilschriftliche Fassung Parihnawa- mit dem hieroglyphischen
Equivalent P3-rh-nw(3) und der bezeichnenden Bedeutung "Der zu schauen ver—
steht" Anlag zu der Erwdgung gab, das hebr. Namen als Fremdwortbildung auf
der Basis des dgyptischen nw3 "schauen" zu interpretieren. Zugleich wurde
die Vermmutung ausgesprochen, daB die Titelschaffung mit dem Wechsel vam d1-
teren ro'aeh bzw. hozaeh zum sukzessiv beherrschenden nabi' auf das Konto
von "gelehrten Kreisen der frithen hdfischen Weisheit Jerusalems" zu setzen
sein kijnnte4.

Obwohl sich bei diesem Ableitungsvorschlag ein nahtloser {bergang in der
semantischen Dimension des "Schauens" zu ergeben scheint, michte man jedoch
auch fragen diirfen, ob sich nicht fiir die besondere Perspektive des ekstati-
schen Schauens eine sprachliche Dependenz vam Agyptischen nachweisen lassen
sollte, die nicht ausschlieBlich mit der Basis nw3 "schauen" verkniipft wire.
Vielleicht ist eine andere Basis auffindbar, die semantisch dem Begriff der
Ekstase nahestiinde, phonetisch aber sowohl mit dem dgypt. nw3 wie auch mit

dem hebr. nabi' in Zusammenhang gebracht werden kénnte>.

Im Blick auf die herrschende Auffassung, daB die naminale Wortartbildung

Vgl. dazu zuletzt HAL 625a.

Vgl. M. GORG (1982) 23-25.

Zu den Varianten vgl. GORG (1982) mit Anm. 7.

GORG (1982) 25.

In diesem Fall wdre an eine lautlich-semantische Kontamination zu denken.

ub wN -
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nabi' dem verbalen Gebrauch von nb' im Hebriischen vorgingig ists, mB die
Tatsache Interesse finden, daB das Agyptische eine Basis nb3 mit der Bedeu-
tung "rasen, erregt sein" kermt7, die in der medizinischen Literatur nach-
weisbar ist, aber in das gidngige "Worterbuch der Agyptischen Sprache" kei-
ner Eingang gefunden hat®. Dafiir ist jedoch das "Werterbuch der medizini-
schen Texte" ergiebig, da es die Belege des pEbersgausf{jhrlich interpre-
tiert. Im Blick auf den Kontext des Wortes nb3, das dort mit "krankhafter
Zustand" kamentiert wird, der "auf einen krankhaften Zustand des Herzens
zurilickgefiihrt" werde, sei eine "dimonische Wirkung" zu konnotieren, da als
"Grund 'etwas, das von auBen eintritt' angegeben" sei'C. Das Worterbuch vo-
tiert demnach auch fiir die alte Deutung B. EBBELs, nach dem das Wort mit
"in einer manischen Geistesverfassung sein" wiederzugeben sei, "zumal die
Verwandtschaft mit den semitischen Stimmen x3) und ¥ mdglich ist"!!. In
dieser Linie bewegt sich dann z.T. die Wortuntersuchung J. OSINGs, der die
semantische Interpretation EBBELs {ibernimmt, obwohl er auf eine mbgliche
Nachbarschaft zu den semitischen Aquivalenten nicht eigens zu sprechen
kamt 2. Dafiir pladiert OSING fiir einen etymologischen Anschluf des Wortes,
bei dem sich nicht entscheiden lasse, "ob ein Zustandsverbum oder ein pas-
sivischer Gebrauch eines transitiven Verbums" vorliege, an die dgyptische
Naminalbildung nb3 "Spindel; (Trag-)Stange", die auf eine Verbbasis nb3 mit
der Konnotation einer drehenden Bewegung zurlickzufiihren sei13. Ganz ohne
Zweifel ist das &gyptische nb3 mit der im pEbers erkennbaren Bedeutungssei-
te Uber das demotische 1bj "rasen, erregt sein" bis in das koptische axise
"rasen; rasend machen" tradiert mrden”. Es kann wohl nicht ausgeschlossen
werden, daB fiir die &gyptische Bedeutungsentwicklung eine semitische Inspi-
ration von ausschlaggebender Wirkung war, wenn es je die semitische Basis
nb3 in kanaandischer Zeit gegeben haben sollte. So aber muf auch damit ge-
rechnet werden, daB das &gyptische nb3 als Verbum der drehenden Bewegung im

Hintergrund der nominalen Wortartbildung im Hebr. seinen Platz gehabt hat.

Mit diesem Befund soll keineswegs einer Alternative zur Verbindung mit
nw3 "schauen" das Wort geredet werden. Der Sachverhalt liegt vielmehr mbg-
licherweise so, daB mit dem hebr. nabi' ein Namen vorliegt, zu dessen Bil-

& Vgl. etwa HAL 622b. 7 Vgl. u.a. J..08ING.(1976) 50: 785-
8 Vgl. A. ERMAN - H. GRAPOW, WB II, 9 Papyrus Ebers 102,14 (855y).

10 H.v. DEINES - W. WESTENDORF (1961) 455.

11 v.DEINES-WESTENDORF (1961) 455 (EBBELs Werk ist mir nicht zugdnglich).
12 wvgl. OSING (1976) 785. 13 wvgl. OSING (1976) 50; 785.

14 Vgl. dazu OSING (1976) 785; WESTENDORF (1965/77) 513.
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dung sowohl das &gyptische nw3 "schauen" wie auch das &gyptische nb3 "dre-
hen" einen Beitrag geleistet haben: die Partizipialformen beider Verbbasen
sind mit der Lautung des hebr. Ausdrucks kampatibel; die beiden semantisch
divergierenden Inhalte finden sich in der Bezeichnung nabi’ zur Charakteri-
stik des "ekstatischen Schauens" zusammen, dem lberlieferten Kennzeichen
prophetischer Existenz.

Was bei unseren frilheren Erwdgungen iiber eine (jlingere) Zusammenfiihrung
der Bezeichmung mit dem akk. nabium/nabdi(m) "Berufener" geduBSert wurde >,
sollte auch weiterhin gelten diirfen. Das im Rahmen kulturbeflissener Orien-
tierung an Agypten in weisheitlichen Kreisen Jerusalems gebildete Namen
kann im Zusammenhang der Integration in semitischen Vokabularbestand eine
semantische Anreicherung erfahren haben, die auf der Basis phonetischer
Kamparabilitdt dem bedeutungsgeschichtlichen ProzeB vam "ekstatischen Se-
her" bis hin zum von der Gottheit "Berufenen" ftrderlich gewesen wére. Es
sollte aber auch filir die vorstehenden Gedanken die Einschrénkung wieder-
holt werden, daB "die hier vorgetragene Etymologie zundchst nur das Spek-
trum der Deutungsvorschlige erweitern soll, ohne irgendeine AusschlieBlich-
keit fiir sich zu beanspruchen".

Zitierte Literatur (auBer Lexika)

GURG, M., Der Nabi' - “"Berufener" oder "Seher"? : BN 17 (1982) 23-25.
OSING, J., Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976.

15 vgl. GORG (1982) 25.
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BN 22 (1983)

Noch einmal zu den Namenlisten von Elephantine

Manfred Go6rg - Bamberg

In zwei gesondert und an unterschiedlichem Ort erschienenen Publikati-
onen dieses Jahres habe ich erneut die Aufmerksamkeit auf eine Liste mit
asiatischen Toponymen‘I und eine solche mit afrikanischen Naxne112 zu lenken
gesucht, die sich auf verbauten BlScken im Geflige der Nordseite der rdmi-
schen Kaimauer von Elephantine befinden. Bei der Prédsentation und Kommen-
tierung hatte ich auf Telefotos zurlickgreifen miissen, die mir in beiden
Fdllen zundchst hinldngliche Einsicht in die graphischen Probleme zu ver-
mitteln schienen. So konnte die afrikanische Liste als solche identifi-
ziert und mit bekannten Konstellationen verglichen werden; aus der geldu-
figeren asiatischen Liste sollte lediglich die Schreibung des ganz links
erhaltenen Namenfragments Interesse finden, das ich swtw 3 lesen und als

"Grof-Sutder-Land" deuten wollte3 .

Mittlerweile bin ich jedoch in den Besitz weit besserer Teleaufnahmen
gelangt4, als sie mir bislang zur Verfligung standen. Die erneute Kontrol-
le 148t mich im Falle der afrikanischen Liste einige Modifikationen nach-
tragen, die allerdings der Namensidentifikation keinen Eintrag tun; im
besonderen Blick aber auf den behandelten Namen der asiatischen Liste se-
he ich mich zu einer Revision genStigt, da das Namenfragment nicht mit
der sw-Hieroglyphe einsetzt, die ich in Ubereinstimmung mit der LEPSIUS-
schen Zeichnung glaubte ansetzen zu diirfen. Stattdessen erkenne ich nun-
mehr die h3-Hieroglyphe, wie sie vollstdndig in dem ganz rechts erschei-
nenden Namen ausgefiihrt ists. Dieser Befund 148t mich natiirlich den alten
Interpretationsvorschlag nicht mehr aufrecht erhalten, so daB jetzt eine
neue Deutung zu finden sein wird. i

Da ich nach wie vor weitere Zeichen oberhalb der erkennbaren Hierogly-

1 Vgl. M. GORG (1983a) 39-41. 2 Vgl. M. GORG (1983b) 28-30.

GORG (1983b) 29.

4 Fiir die Erstellung und Ubermittlung der Aufnahmen (vgl. Taf. 1) sei
Herrn Pfr. P. ENGELHART, Remseck-Aldingen, herzlich gedankt.

5 Zur Namensdeutung "Ardupahhi" vgl. E. EDEL (1975) 56.

w
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phen nicht ergdnzen zu miissen glaubes, sollte eine Namensidentifikation ge-
funden werden diirfen, die der Lesung H3tw-"3 gerecht wird. Hier bietet sich
mir kein besserer Einfall als eine Gleichsetzung mit einer aus den Annalen
Tuthmosis' ITI. bekannten Bezeichnung filir das GroBreich Hatti an, das z.B.
in Urk. IV, 727,13 in Gestalt seines Herrschers als Tributbringer erscheint
und in einer Fassung auftritt, die Ht3 €3 zu lesen ist7. Der Verbindung der
beiden Schreibungen miteinander mag man entgegenhalten, daB im Gegensatz zu
der fast stereotypen Graphie des Namens Hatti in unserem Fall eine singuld-
re Abweichung konstatiert werden miiBte. Freilich ist dies kein zwingender
Grund gegen die Identifikation, da Variantschreibungen selbst bei hdufig in
der gleichen Weise geschriebenen Fremdnamen keine Ausnahme im strengen Sinn
darstellen.

Anl&Blich der hier nun vorgeschlagenen Neuinterpretation des Namens als
"GroBhatti", dessen Lesung im lbrigen mit den keilschriftlichen Varianten
Ha-at-tu-u u.‘ai.a mihelos vereinbar ist, sei auf die Zweifel hingewiesen, die
seinerzeit W.M. MULLER gegen die Deutung "Grosschetaland" vorbringen zu miis-
sen glaubte: "So lange der seltsame Name nicht in anderen Texten als in den
zwei Stellen der Annaleninschrift nachgewiesen wird, méchte ich seine Rich-
tigkeit bezweifeln"g. Ob unser Listeneintrag nun letzten Endes von der Anna-
leninschrift abhdngig ist oder nicht, mit unserer Identifizierung hitten wir
den geforderten Beleg auBerhalb des bekannten Textes nachgewiesen.

Nicht vollkammen sicher bin ich, ob der dem Eintrag "Assur" gegeniiberste-
hende und die Reihe der eimwandfrei identifizierbaren Namen "Lullu", "Pabah-
hi", "Ardupahhi" ertffnende Name [ ]ntj wirklich mit EDEL zur Lesung mtj
ZU ergdnzen istm. Sollte hier nicht eine weitere Variantschreibung von "Mi-
tanni" vorliegen?”

Zur Korrektur der Nachzeichnung der afrikanischen Listza‘E2 mochte ich nach-

tragen, daB bei den beiden rechts (auf der Kaimauer links und umgekehrt) ste-
henden Namenresten (5) und (6) im ersten Fall statt des d3-Zeichens Reste

des 3-Vogels erkennbar sind und im zweiten die Gruppe r mit Strich vollstan-
dig erhalten ist. Es sei wiederholt, daB diese Teilkorrektur der Namensiden-—

tifikation, wie sie vorgeschlagen wurde, keinen Widerstand entgegensetzt.

-

Vgl. GORG (1983b) 29. 7 Vgl. auch Urk. IV, 701,11.

Vgl. u.a. S. PARPOLA (1970) 157.

W.M. MULLER (1901) 354f. Weiteres zu "GroB-Hatti": W. HELCK (1977) 1176f.
Vgl. EDEL (1966) 25. 11 vgl. z.B. auch GORG (1979) 18.

Vgl. GORG (1983a) 39.

NO Wwoo
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Die "asiatische" Namenliste (Taf. 1, oben) in begradigter Nachzeichnung
von Frau Chr. SCHURAT, Bamberg
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BN 22 (1983)

"Fremdlinder" und "Rebellen" in einer &dgyptischen Namenliste

Manfred Goérg - Bamberg

Im Vorgriff auf eine eingeherde Neubearbeitung des von J. SIMONS sei-
nerzeit als Liste IV der "Egyptian Topographical Lists relating to West-
ern Asia" behandelten und knapp komuentierten Fragments' eines allem An-
schein nach nicht mehr gdnzlich rekonstruierbaren Listenbesta:xiesz soll
im folgenden mit Hilfe eines Deutungsversuchs zu zwei m.W. noch nicht in
befriedigender Weise gekldrten Namenseintrégen ein Phinamen aufgewiesen
werden, das im Verlauf einer "Identifikation von Fremdnamen"> besondere
Beachtung finden sollte.

Die an der Westseite des 5. Pylons (Nordturm) im Amuntempel von Karnak
befindliche Namenreihmmg4 zeigt in den beiden Registern des noch erhalte-
nen Bestandes (vgl. Taf. 2)°, ndherhin in dessen linksliufigem Bereich,
einige originelle Schreibungen, die sich dem Bemiihen um eine phonetische
und sachliche Gleichsetzung mit bekannten Toponymen bisher erfolgreich wi-

dersetzt haben. So ist von den in der oberen Reihe erkennbaren Graphiens:

s g3éwt 2'e mtn V', gwt

i 8

neben dem problemlosen "Mitanni"® und dem zweimal "entdeckten" "Gutium"
mit dem Eintrag Nr. 3' ein noch der Deutung harrender Name gegeben. Auch
in der unteren linksldufigen Reihe mit den Eintrdgen:

7'. rrbni 6'.t3mnw 5'. snsn

ist der erstzitierte Name bislang rdtselhaft geblieben, wihrend die fol-

genden Graphien einer Verbindung mit den Toponymen "Ta\:m\ana"9 bzw. "Lilim—
m.-;m“10 wenigstens nicht widerraten. Die rechtsldufige Reihe:

1 Vgl. J. SIMONS (1937) 40f; 26. 2 Niheres dazu demndchst in ZDPV.
3 Dazu vorlaufig M. GORG (1979a) 152-173.

4 Vgl. B.- PORTER - R. MOSS (1972) B5 (Nr. 217).

5 Eigene Aufnahme (1982). 6 Z&hlung gegen SIMONS (1937) 126.
7 Dazu zuletzt M. GORG (1979b)17. 8 Vgl. W.M. MULLER (1899) 176f und
9 oder: "Tilmun"(??), s. auch u. E. EDEL (1975) 59f.

(0]

-

Vgl. M. ASTOUR (1968) 746; EDEL (1975) 59 mit der Zitation "Lilibara".
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1

g mEn(i?J 10'. rwnlrwl 11'. j[swrl

macht wenigstens der Identifikation mit bekannten Toponymen keine Mﬁheu,
zumal auch die Konstellation mehrfach belegt ist13. Hier sollen vorerst
nur die Namensformen gas'wt (3') und snsn (5') zur besonderen Behandlung

anstehen.
h3swt = "Fremdlinder"

Angesichts des unentschiedenen Kammentars von SIMONS zur Schrej_izn.mg14
schafft der Blick auf das Foto Klarheit: es ist zweifellos h3swt zu lesen,
eine Lautung freilich, die der Pluralform der im Agyptischen geldufigen
Fremdlandbezeichnung h3s.t zu entsprechen scheint. In diesem Fall hétten
wir es allerdings mit einer phonetischen Schreibung eines Wortes zu tun,
das zumeist ideographisch geschrieben ersche_int15. Mit der besonderen
Graphie wdre immerhin ein gewisser Verfremdungseffekt erzielt worden, der
die Einreihung der Form unter Transkriptionen von Fremdnamen erleichtert
hdtte. Dariiber hinaus diirfte die Vernutung gerechtfertigt sein, daB auch
eine Art archaisierender Tendenz wirksam gewesen sein mag. Der Steimmetz
hat jedenfalls (im oder ohne Auftrag eines kampetenteren Supervisors) in
der Schreibung die Wiedergabe eines Fremdnamens suggerieren wollen. Ohne
hier die vergleichbaren Félle auBerhalb unserer Liste erfassen zu k&nnen,
sei doch auf friihere Erwdgungen zu den "Namen" wntjs und mnnws verwiesen,
wo auch schon unser Eintrag h3swt zum Vergleich herangezogen worden ist16.
Dazu lieBe sich ferner auf die Deutung des unter afrikanischen Namen be-
gegnenden jnbt als "Festung (sgebiet)" durch E. EDEL aufmerksam m;chenﬂ.
Denkbar ist schlieBlich auch, daB die Bezeichnung lediglich dazu dienen
soll, weitere Framdldnder, die aus Platzgriinden o.d. nicht mehr zitiert
werden konnten, summarisch einzubringen und so immerhin global einer ma-
gischen Bewdltigung zuzufiihren.
snsn = "Rebellen"

Die Schreibung dieser Eintragung 148t trotz des Abbruchs im unteren

11  Zum Problem der Schreibung im unteren Teil vgl. GORG (1979) 17f.

2 - "Mitanni'; "Imliu", “ASsur", 13 Dazu vgl. R. GIVEON (1977) 177f.

14 Vvgl. SIMONS-(1937) 126, der sich trotz eines ihm zur Verfiligung ste-
henden Fotos von DUMICHEN und der richtigen Wiedergabe MARIETTES am
Ende doch zu einer falschen Prisentation der Schreibung bewegen 13Bt.

15 Wgl. wB III, 234. 16 Vgl. M. GURG (1978) 16f mit n.15.

17 Vvgl. E. EDEL (1976) 86f; s. auch M. GORG (1982a)128.
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Teil keinen Grund zum Zweifel, ist aber auf den ersten Blick noch befremd-
licher als die zuerst behandelte. Schon W.M. MILLER, der im librigen diese
beiden Graphien mit "ga-su-t" bzw. "S'n-s(n)" zitiert hat'®, konnte sich
allem Anschein nach zu keiner Identifikation verstehen, was ihm angesichts
manch kiihnen Zugriffs doch wohl recht schwer gefallen sein muS. Eine genau-
ere Betrachtung der Form des Eintrags konnte jedoch einen wichtigen Schritt
weiterfiihren. Die Gestalt gibt sich den Anschein einer Bildung mit Redupli-
kation, die wiederum &uBerlich gesehen der mtglichen Schreibung einer Dual-
form nahesteht. Der Dualis kann ndmlich im Agyptischen, vor allem in archa-
isierendem Duktus, mit der schlichten Doppelsetzung eines Zeichens oder ei-
ner Zeichengruppe ausgedriickt we.tden19. Rechnet man mit dieser Moglichkeit,
wédre bei unserem Problem wiederum nicht von der Existenz eines noch nicht
erkannten Fremdnamens gleicher Bauart auszugehen, sondern von der inner-—
dgyptischen Erweiterung eines Grundworts mit der Lautung zn oder von einem
Ausdruck, der in der Variantschreibung eines scheinbaren Duals ausgefiihrt
werden kann.

Da eine ausgiebige Operation mit der Basis zn/znj zundchst nicht weiter—
filhrt, wdre das Phédnamen des scheinbaren Duals noch néher zu betrachten.
Unter den verschiedenen Schreibungen fiir den alten Fremdvlkernamen sn;wzo
mit der Bedeutung "Rebellen" sind auch solche zu finden, die mit einer En-
dung tj () ausgestattet, sich nicht nur als Nisbeformen zu erkennen ge-
ben, sondern auch den Anschein einer Dualbildung erwecken kénnen. Sollte es
angesichts dieser Varianten nicht mdglich sein, daB der verantwortliche Li-
stenautor in unserem Fall einer Schreibung eben dieses sntw den Vorzug gab,
die auch diese bekannte Bezeichnung im Rahmen der heterogenen Fremdnamen
unterbringen lief? Ob mit der gebotenen Schreibung auch den Gesetzen der
Naminalbildung Geniige getan ist oder nicht, diirfte den Autor und erst recht
den Schreiber nicht sonderlich gestdrt haben, zumal Nisbeendungen und Dual-

endungen auch sonst graphisch deckungsgleich sein ]-:c‘)‘rmen21 J

Es sei daher vorgeschlagen, den Ejhtrag Nr. 5' ebenfalls im Sinne einer
archaisierenden 'Verfremdung' zu verstehen und ihm die Bedeutung "Rebellen"
zu unterstellen. Damit wére wiederum eine verallgemeinernde Bezeichnung,
diesmal der "feindlichen Nachbarvtlker Kgyptens“zz, in den Dienst der Li-
18 Vgl. W.M. MULLER (1893) 280. 19 Vgl. u.a. S.A. GARDINER (1957) 58f.

20 Vgl. dazu u.a. K. SETHE in: L. BORCHARDT (1913/1981) 80.
21 Vgl. GARDINER (1957) 60 (§77.1). 22 WB III, 462,4.
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stenkamposition getreten.

Die originelle und zugleich archaisch ammutende Schreibweise der beiden
Bezeichnungen kdnnte iiber das Gesagte hinaus ein weiteres Anzeichen dafiir
sein, daB wir bei der linksl&ufigen Reihung insgesamt mit einer Namenstra-
dition rechnen diirfen, die von der Uberlieferung der rechtsldufigen Namen
zu unterscheiden wdre. Das hervorstechende Signal fiir eine mégliche Kampo-—
sition der jetzigen Liste IV aus mindestens zwei Namensstr&ngen war ohne-
hin schon die Duplizierung des Mitanni-Namens gewesen, die bei einer rela—
tiv frithen Zusammenstellung als ein Kriterium fiir "literarkritische" Schei-
dung ein gréBeres Gewicht besitzt als in jlingeren Listen belegte Doppelun—
gen. Die Schreibung des Namens Mitanni ist auf der linksldufigen Seite in
konsonantischer Fassung, auf der rechtsldufigen dagegen teilweise in der
Art der 'Gruppenschreibung' ausgefiihrtza: auch dies kann als Indiz filir un-
terschiedliche Provenienz gewertet werden. AuBerdem lieBe sich auf die be-
sondere Neigung zu phonetischer Prdsentation iiberhaupt hinweisen, wie sie
bei den Eintrdgen Nr. 1' oder 7' augenfdllig ist. Hier kammt der Graphie
des Namens t3mnw(Nr. 6') wohl noch spezieller Wert zu, da sich in ihr mit
der Vertretung t3 flir semitisches tr/1 mdglicherweise eine Schreibpraxis
des Mittleren Reiches bei Transkription von Fremdnamen erhalten haben kénn-
te24. Nach allem scheint es gewisse Anzeichen zu geben, die die linksl&ufi-
ge Reihe im Vergleich mit der rechtsldufigen zeitlich friiher einstufen las-

sen.

Die Datierung der Liste IV dlirfte daher neu beurteilt werden miissen, zu-
mal die Meinungen dazu in der Literatur geteilt sind. Wéhrend SIMONS die

Aufstellung insgesamt der Zeit Tuthmosis' IIT. zuordnet?®, 148t W. HELCK

sie in der Zeit Amenophis' II. entstanden seinzs, eine Auffassung, der ich
mich ebenfalls zeitweise angeschlossen habe27. Die strukturellen und gra-
phischen Beobachtungen lassen indessen zu der Annahme neigen, daB die Liste
in der Zeit Tuthmosis' ITI. aufgebracht wurde, in ihrem linksl&ufigen Teil
jedoch auf eine &ltere, wohl noch aus der Zeit Tuthmosis' I. stammende Zu-
samenstellung zuriickgeht, was von der rechtsldufigen Reihe nicht unbedingt
gelten muB.

23 vVgl. dazu GORG (1979b) 17f. 24 Zu dieser Praxis wvgl. EDEL (1966)21.
25 Vgl. SIMONS (1937) 40f; 26. 26 Vgl. W. HELCK (1955) 1336 (Nr.386).
27 vgl. GORG (1978) 17; (1979b) 17. Zu R. GIVEON (1983) 95 trage ich hier

nach, daB ich auch beim Berliner Namenfragment eher an Amenophis II. ge-
dacht habe. Zu weiteren Kriterien einer Zuweisung vgl. GORG (1982) 16.
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BN 22 (1983)

Der Geist Gottes und der Ubersetzer
Bemerkungen zu einem Brief D. Martin Luthers an Ecbanus Hessus aus dem
Jahre 1537

Manfred Gérg - Bamberg

Aus der Feder des renammierten Humanisten Ecbanus Heﬁsus1 stammt eine
lateinische Psalmentibertragung in elegischen Distichen, deren erste Ver-
6ffentlichung des Friihjahrs 1537 vom Autor in einem Druckexemplar Luther
selbst zugdnglich gemacht worden istz. Eine zweite Ausgabe des Psalters
erschien dann im Mirz 1538, ausgestattet u.a. mit einem Empfehlungsbrief
Luthers®. Eine dritte Ausgabe schlieBlich, die auch noch eine iibertrage-
ne Fassung des Predigerbuches enthielt, wurde nach 1538 publiziert, und
zwar "aus der Presse Christian Egenolffs in Ma.rhuzg"4. Den einschlédgigen
Angaben in der Weimarer Ausgabe zufolge ist die letztgenannte Ausgabe in
Zwickau und Wolfenbiittel vorhanden®.

In den Bestinden der Universitdtsbibliothek Bamberg befindet sich in—
dessen auch ein Exemplar der 3. Ausgabe des Psalters mit dem Vermerk:
ARGENTORATI APVD CRATONEM MYLIVM, AN. M. D. XLITITII. MENSE MARTIO urd u.a.
der Wiedergabe des Empfehlungsschreibens Luthers, das unten in Ablichtung
beigefiigt ist’. Die Weimarer Ausgabe enthdlt auch dieses Schreiben im Rah-
men der Briefwechseledition’, gibt aber eine auf den ersten Blick unbedeu-
tende Abweichung, die bei ndherem Zusehen jedoch nicht ohne Konsequenzen
fiir die theologische Deutung des tlbertragens eines Bibeltextes im Blick-
feld Luthers sein diirfte.

Im AnschluB an die Wiirdigung der tbersetzungsleistung des Eobanus Hes-
sus meint Luther nach der Fassung der Weimarer Ausgabe: "Quod nullo modo
potuisses , nisi rebus ipsis fuisses ultra intellectum, ut dicere solemus,
etiam vere affectus. Is autem affectus non a natura nec ex vulgari Musa-

1 Zu Person und Werk vgl. u.a. F.W. BAUTZ (1978) 791-93.
2 Vgl. dazu O. CLEMEN (1938/1969) 106 mit Anm. 2.
3 Dazu auch Briefe von Melanchthon (vgl. H. SCHEIBLE, 1978, 326) und Ju-
stus Jonas.
24 CLEMEN (1938/1969) 106. 5 Vgl. auch H. VOLZ-E. WOLGAST (1968)
2 258.



rum virtute venit aut earum afflatu solito concipitur, sed revera donum
novum est Spiritus et altior e coelo afflatus. Proinde non tantum gratu-
lor tibi, sed et Daminum meum Iesum Christum laudo, qui Spiritu suo te
impleverit ad hoc pium 0pus"8. Statt des "impleverit" der WA hat unsere
Fassung ein impulerit, l&Bt also die Eimwirkung Christi durch seinen
Geist einen Akt der "Bewegung" oder des "Antriebs" anstelle einer "Er-
flillung" sein. An die Editoren der WA richtet sich daher die Anfrage,
welcher Lesart der Vorzug zu geben ist, um so mehr, als es gewif um den
Vorstellungsgehalt von Inspiration, die christologische Dimension der
Wirksamkeit des Geistes und die christologisch-pneumatologische Perspek-—
tive des hermeneutischen Bemithens geht, die T&tigkeit des Ubersetzers
eingeschlossen.

Da Luther gegen Ende des Briefes auch die eigene Psalmeniibertragung
reflektiert’, mag hier auch darauf aufmerksam gemacht werden, daB nach
Ausweis des obigen Zitats eben jene Grundposition deutlich wird, die be-
reits bei der frithen Psalmenkammentierung Luthers zum Ausdruck kommt:
Luther kann "mit aller Schirfe den affectus gegen den intellectus aus-
spielen, um zum Ausdruck zu bringen, da8 der Glaube ein Affiziertsein

der ganzen Existenz, also auch und vornehmlich des Willens, ist"'C,
Zitlexte Literatur
BAUTZ, F.W., Hessus: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon

(hrsg. und bearb. von F.W. BAUTZ), 15. Lieferung, Hamm
1978, 791-793,

CLEMEN, O., D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Wei-
1 marer Ausgabe), Briefwechsel 8. Band, Weimar/Graz 1938/

1969.

EBELING, G., Lutherstudien Band I, Tiibingen 1971.

SCHEIBLE, H., Melanchthons Briefwechsel Band II, Regesten 1110-2335
(1531-1539) , Stuttgart-Bad Canstatt 1978.

VOLZ, H., -

WOLGAST, E., D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Wei-
marer Busgabe), Briefwechsel 13. Band, Weimar 1968.

6 Signatur: Abt. Va, Nr. 73. 7 CLEMEN (1938/1969) 107-108 (3167).

8 CLEMEN (1938/1969) 107, Z. 20-6. 9 CLEMEN (1938/1969) 108, Z. 42.
10 G. EBELING (1971) 40 mit Hinweis auf WA 4; 356, 10ff.
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BN 22 (1983)

Supplementa Ismaelitica

Ernst A. Knauf - Amman

4. Ijobs Heimat

Wenn die Exegese Schwierigkeiten hat, das Land Uz, den Schauplatz des
Ijob-Buches (1,1) zu lokalisieren, liegt das wambglich in der Absicht des
Verfassers1. Fiir ihn ist es in erster Linie ein sagenhaft fernmes Land, in
dem er seine Protagonisten ihre philosophisch-theologischen Dialoge filihren
lassen kann. Wo immer er sich den Ort der Handlung konkret dachte, durch
die Herkunft der Freunde wird ganz Arabien in das Geschehen einbezogen:
kamnt der eine vam mittleren Euphratz, also dem Nordosten des um die Mitte
des 1. Jt. v. Chr. von Arabern bewohnten Eereich53, so der andere aus dem

Nordwesten4 und der dritte schlieBlich aus dem fernen Siiden der arabischen

HalbinselS.

1 Cf. zuletzt M. GORG, Ijob aus dem Lande “Us, BN 12 (1980) 7-12; Vf., BN

16 (1981) 22 Anm.12; zur christlichen und islamischen Tradition H. DONNER,

Pilgerfahrt ins Hgiéige Land, Stuttgart 1979, 112 Anm.108.
2 Bildad ha$-suhi: SG h (Gen 25,2) ist identisch mit neuass. SGhu (Belege

bei S. PARPOLA, Neo-Assyrian Toponyms [AOAT 6] Kevelaer etc. 1970, 316;

zur Sibilantenentsprechung Vf., BN 16, 21 Anm.4), Su-ahKI SIGRIST, Jcs 31
(1979) 166 obv. 12 (GURG, BN 12, 12 m. Anm.27) gehdrt nicht hierher
(zweisilbig!). Im Namen Bildad liegt eher eine gtll-Bildung (cf. A. JAMME,
BASOR 172 [1963] 45.49 [WadI Hadramaut] und den gedarenisch und sabdisch
belegten Namen Birdad [Vf., Ismael § I 1 Anm.28]) als eine Zusammenset-—
zung der Prdposition b- mit einem Gottesnamen (zum Typ: M. WEIPPERT, Edom
[Diss.theol.u.Habil.-Schrift, masch.] Tdbingen 1971, Anm.682; W.W. MULLER,
WO 10 [1979] 26; aber ein theophores Element *LDD gibt es in altnordarabi-
schen Personennamen nicht, cf. Vf., ZDPV 98 [1982] 170 Anm.7) vor.

Cf. R. ZADOK, Arabians in Mesopcotamia during the Late-Assyrian, Chaldean,
Achaemenian and Hellenistic Periods, chiefly according to the cuneiform
sources, ZDMG 131 (1981) 42-84.65.

Der Nisbe ist nicht anzusehen, ob Elipaz hat-témani ein Edomiter oder ein
Blirger von Taima’ ist. Cf. zum Eigennamen WEIPPERT, Edom (Anm.2), 246f.
Nicht zugehérig ist Qoodnlog (G. HOLSCHER, HAT I,17 [*1952] 2), da sich
dieser Name epigraphisch als ps?1/fs?1 findet.

Vgl. zu Sopar han-na®mati den sabiischen Sippennamen nmt (Belege bei
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Das heiBit aber nicht, daB cﬁg von Bause aus nicht eine konkrete Land-
schaft bezeichnet hdtte, und die vorliegenden Angaben ermdglichen es in der
Tat, sie ndher einzugrenzen. Riickt der Autor des Ijob-Buches seinen Helden
auch in groBe rdumliche Ferne, in groBe zeitliche Ferne riickt er ihn nicht.
Uberfdlle von Chalddern auf die Herden, das Gesinde und das iibrige Eigen-—
tum (1,17) des Bewohners einer Gegend, die im weitesten Sinne durch die Her-
kunftsangaben der Freunde umschrieben ist, waren nur in einem Zeitraum von
10 Jahren zwischen 553 v. Chr. und 539 v. Chr. méglich, als sich der neu-
babylonische K&nig Nabonid in Arabien aufhielt, zwischen Taima’ im Norden
und Yatrib (al-Madina) im Siiden umherzog, Stddte, unter anderem Dedan (al-

Su13), iberfiel und Viehherden requirierte’.

6

Was aber hatten die Sabder zu dieser Zeit dort zu suchen (1,15), ein
Stddter-, Bauern- und Hadndler-Volk, das wir ganz im Siiden Arabiens zu su-—
chen gewohnt sind? Als Tiglathpileser III. 734 Gaza und damit den Endpunkt
der WeihrauchstraBe besetzte, beeilten sich neben einer Reihe von nordarabi-
schen Stddten und Stdmmen auch die Sabder, "Tribut" zu entrichten und sich
mit den neuen Herren des fiir sie lebenswichtigen Verkehrsweges auf guten FuB
zu stellen®. Es ist wahrscheinlich, daB sie Ende des 8. Jh. v. Chr. die

G.L. HARDING, An Index and Concordance of Pre-Islamic Arabian Names and
Inscriptions [NMES 8] Toronto 1971, 594), zum Eigennamen safaitisch (und
klassisch) Safar (R.M. VOIGT, ZDPV 97 [1981] 183:7) oder Dafar (HARDING,
Index, 383), cf. noch M. WEIPPERT, ZDMG.S 1 (1969) 215f. Graphisch bzw.
zeitlich-rdumlich Fernerliegendes zu n®mh bei WEIPPERT, Edom (Anm.2),
253 Anm.797; GORG, BN 12, 12 m. Anm.28.

6 Cf. zu Taima’ zuletzt G. BAWDEN, Painted Pottery of Tayma and Problems of
Cultural Chronology in Northwest Arabia, in: J.F.A. SAWYER - D.J.A.
CLINES ed., Midian, Moab and Edom. The History and Archaeology of Late
Bronze and Iron Age Jordan and North-West Arabia (JSOT.S 24) Sheffield
1983, 37-52 und dagegen immer noch Vf., BN 21 (1983), 37-41 m. Anm.6.
Bautdtigkeit Nabonids in Taima’ erwdhnt nur das "Schmihgedicht" (!) II
2Bf.; Nabonid selbst spricht nur von seinem zehnjdhrigen "Umherziehen"
(H,A/B I 22-27) und scheint froh gewesen zu sein, als er wieder nach Ba-
byfon zurickkehren durfte (HpA/B II 11-14; III 1-6).

7 Vgl. zum "Streifgebiet" des Kénigs HpA/B I 24f, zu seinem Verhalten in
Arabien "Schmdhgedicht" II 25f.: "Er t&tete den Kénig von Taima’® mit dem
[schwert]/ und schlachtete die Herden der Biirger der Stadt." Die Erobe-
rung von Dedan erwdhnt auch die Kénigs-Chronik (W.G. LAMBERT, AfO 22
[1968-69] 4-8) V 20.

8 Cf. M. WEIPPERT, Zur Syrienpolitik Tiglathpilesers III., in: H.-J.
NISSEN - J. RENGER ed., Mesopotamien und seine Nachbarn (RAI 25 = BBVO 1)
Berlin 1982, II [395-408] 397 m. Anm. 25; zu den arabischen Tributdren
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WeihrauchstraBe fest im Griff hatten und zu diesem Zweck Kolonien auch im
Norden Westarabiens unterhielten, eine davon in Dedan’. Es ist unwahrschein-
lich, daB sie dieses Interessengebiet kampflos r&umten, als Nabonid kam. An-
gesichts der militdrischen Potenz des Gegners werden sie sich nicht mit
groBen Heeresaufgeboten, sondern eher mit Streifscharen und handstreichar-

tigen Uberfdllen zur Wehr gesetzt haben, so wie sie 200 Jahre spdter ihren
mindischen Konkurrenten zusetzten1o. Wie das Schicksal derer aussah, die das
Ungliick hatten, in diesen turbulenten Jahren zwischen die Fronten zu gera-

ten, schildert Ijob 1,15.17.

Nun war es aller Wahrscheinlichkeit nach allerdings nicht Nabonid, der
die Sabder aus Dedan vertrieb. Vielmehr dlirften sich in der ersten Hilfte
des 6. Jh. v. Chr. die Edaomiter eine Form von Oberherrschaft iiber Dedan an-
geeignet haben. Jer 49,8 nennt Edom und Dedan als einander benachbarte und
voneinander unabhingige, aber offensichtlich miteinander befreundete GrdBen.
Ez 25,13 jedoch setzt irgendeine Art edamitischer Herrschaft iiber Dedan
voraus, die auch archdologische Spuren hinterlassen hat: aus Edom bezogen

die Dedaniter einen Typ bemalter Keramik, den sie aufgriffen und imitier-—
ten11, und den Gott Qaus12. So findet Klgl 4,21 seine Erkldrung: gerade das

macht den Stolz Edoms in dieser Zeit aus, daB es "im Lande Uz" sitzt, d.h.

vf., Ismael § I 1 Anm.16.

9 wvgl. Gen 10,7; 25,3 und cf. H. von WISSMANN, Uber die friilhe Geschichte
Arabiens und das Entstehen des Sabderreiches. Die Geschichte von Saba’
1 (sbaw.PH 301,5) Wien 1975, 81-85; ders., Die Geschichte von Saba’ II.
Das GroBreich der Sabder bis zu seinem Ende im frihen 4. Jh. v. Chr., ed.
W.W. MULLER (SOAW.PH 402) Wien 1982, 171 m. Anm.190 (sabdisches Inschrif-
tenfragment aus Dedan, Anfang 7. Jh. v. Chr.).

10 Vgl. RES 3022 = M 247, %.2 (343 v. Chr.), wo sich die beiden Vorsteher
der nunmehr mindisch gewordenen Handelskolonie in Dedan bei ihren Go&t-
tern bedanken, weil sie ihre Karawanen bei einem sabdischen Uberfall be-
hiitet haben. Von "noch nomadischen" Sabdern oder Chalddern (so G. FOHRER,
KAT [1963] 30.90) kann also keine Rede sein; cf. schon A. GUILLAUME, The
Arabic Background of the Book of Job, in: Promise and Fulfilment (FS
S.H. Hooke) Edinburgh 1963, 106-127. 107; H. von WISSMANN, Frihe Ge-
schichte (Anm.9), 81.

11 cf. J.E. DAYTON, Midianite and Edomite Pottery, PSAS 2 (1972) 25-37.
26f£.31; P. PARR, in: A. HADIDI ed., Studies in the History and Archaeology
of Jordan 1 (1982) 130-133, bes. 131 m. Anm.36; BAWDEN, Painted Pottery
(Anm.6), 48-50.

12 cf. V£., ZDPV 97 (1981) 191f.
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Nordwestarabien bis mindestens Dedan kontrolliert und vom Handel, der durch
dieses Gebiet verlduft, profitiert.

Auch Ijobs Lebensweise weist nach Westarabien. Sie vereinigt Ackerbau mit
Kamelzucht (1,3.14.16.17; 42,12). Die Damestikation des Kamels erfolgte im
Rahmen einer seBhaften ILebens- und Wirtschaftsweise, und auch, als im Laufe
des 1. Jt. v. Chr. der Kamelnomadismus aufkam, blieben die bduerlichen Ge-
biete Westarabiens, besonders Midian und Nagran, Zentren der Zucht 3

Samit 14Bt sich die "Bedeutung", d.h. der Geltungsbereich des Land-

schaftsnamens Uz recht genau auf die engere oder weitere Umgebung von Dedan
eingrenze.nm. Was seine Herkunft anbelangt, so ist es am wahrscheinlichsten,
daB er dem Lande selbst entstammt, und tatsdchlich scheint es einen einhei-

mischen Beleg filir den Namen zu geben. Eine slidsafaitische Inschrift von
Ba1ran15 die leider nur in einer Kopie von H.St.J.B. PHILBY vorliegt16

lautet:

13 vgl. Jes 60,6 und cf. vorldufig Vf., Midianites and Ishmaelites, in:
Midian, Moab and Edom (wie Anm.6), 147-162. 149-151; zu Nagran von
WISSMANN, GroBreich (Anm.9), 32f.

14 "Und alle Konige des Landes Uz" Jer 25,19 ist eine deplazierte Glosse
zu Edom Jer 25,21 nach Klgl 4,21 (oder zu Buz 25,23 nach Gen 22,217?),
cf. W. RUDOLPH, HAT I,12 (®>1968) 164. Die Sté&mme- und V&lkerlisten tra-
gen fiir Uz nichts aus. Gen 22,21f. stellt Uz mit Aramdern und Chalddern
(wegen Ijob 1,17?), unbestimmbaren und ostarabischen Gr&Ben zusammen
(Buz, akk. Bazu und Hazo, akk. HazQ , heute vielleicht al- Hasa, efL Ve
Ismael § I 7 m. Anm. 267). Die Verbindung von Uz und Buz kénnte auf den
redaktionellen unter Ijobs Freunden, Elihu den Busiter (32,2.6.), zu-
riickgehen; auch die AloltoL des Cl.Ptolemdus, Geog. V 18 (19),2 gehdren
nach Ostarabien. Wie Gen 22,21 ordnet Gen 10,23 (P9??) Uz Aram (und ei-
nigen ganz unbekannten V&lkerschaften) zu (Abhingigkeitsverhdltnisse?).
Mit Gen 36,28 ist Uz schlieBlich noch in die Horiter-Liste Gen 36,20-28
geraten, die nach WEIPPERT, Edom (Anm.2), 445 vorpriesterschriftlich
ist, aber nicht &lter sein muf (es wegen Uz kaum sein kann) als das
6. Jh. und damit den gleichen Sachverhalt spiegelt wie Klgl 4,21. Ijob
42,17b Lxx énl Ttolg &ploilgc thic “ISouualac mat “Apaflac ist wohl nicht
mehr als gute Exegese, trifft aber zu.

15 Anscheinend identisch mit den Sandsteinfelsen von "Bair" nordwestlich
von Ruwafa, also halbwegs zwischen Dedan (al-®Ul3d) und der Sidgrenze
des edomitischen Siedlungsgebietes (Ras en-Nagb) gelegen, cf. H.St.J.B.
PHILBY, The Land of Midian, London 1957, 158f.

16 cf. das knappe, aber zutreffende Urteil iiber seine Kopien von E. MONROE,
Philby of Arabia, London 1973 = 1980, 316. Die Kopie ist abgedruckt bei
A. van den BRANDEN, Les textes thamoudéens de Philby II (BMus 41) Louvain
1956, pl.XVI und ebd. 94 zuerst bearbeitet. Van den BRANDEN hat nicht er-
kannt, daB Ph 342f und 342g einen Text bilden; seine Lesungen weichen zum
Teil (und ohne erkennbaren Grund) von der Kopie ab.
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"l—’ht17 w-slmt w-w’l W—blg18 w-hrmn <w—>19 w-sbh bn dmlhzo bn ’ys d’1 cd"

(Ph 342 f+g)

"Von ’HT und Salamat und Wa’il und Ball und HRMN und S°BH b. DMIH b. Iyas
vam Stamme “Aud".

Wahrscheinlich handelt es sich bei den sechs Erstgenannten um Briider. Soweit
die Namen Parallelen haben, finden sie sich im safaitischen Ch'larnastﬂ-con21 -
tiber das Alter der Inschrift 1d8t sich nicht mehr sagen, als daB sie irgend-

wann zwischen dem 5. Jh. v. Chr. und dem 4. Jh. n. Chr. angebracht worden
ist22. Ob cAuq urspriinglich Stammesname war und zum Landschaftsnamen gewor-—
den ist oder ob es sich ungekehrt verhdlt, 1&B8t sich auch nicht entschei-

den23, doch diirfte das Etymon von cwg damit gefunden sem24.

GewiB sind nicht alle Elemente des Ijob-Romans fiir historische Wirklich-
keit zu nehmen. Aber sein frilhperserzeitlicher Verfasser hat einflieBen las-
sen, was er liber den Ort der Handlung, den die Pax Persica dem geographi-
schen Blick gerade erst erschlossen hattezs, dessen jlingste Geschichte und
die Lebensumstinde dort wuBte, und das scheint nicht wenig gewesen zu sein.

17 vdB :gm:.

18 wvdB my.

19 Entweder liegt Dittographie des waw vor oder PHILBY hat mindestens einen
Namen Ubersehen. Flr beides gébe es Parallelen.

20 wvdB kmlh.

21 SCBH ist hapaxlegomenon, ebenso DMLH, zu den saf. dml (arab. Dumail?)
und tham. dmlt (Ja 2194L: A. JAMME, RSO 45 [1970] 109) zu vergleichen
ist. - Nachweise der Parallelen sonst bei HARDING, Index (Anm.5).

22 Das sind, sieht man von den protoarabischen und wenigen archaischen In-
schriften aus der Umgebung von Dima und Taima’ ab, die Eckwerte fiir die
altnordarabische Epigraphik iiberhaupt. Da die Herkunft und Entwicklung
der einzelnen Schriften noch weitgehend im Dunkeln liegt, ist die Zuge-
hérigkeit zu einem Schrifttyp (wie hier dem sidsafaitischen) ohne chro-
nologische Relevanz.

23 DaB Stdmmenamen zu Landernamen werden kénnen, ist bekannt (franz. Alle-
magne) , ebenso Orts- und Landschaftsnamen zu Velks- und St&mmebezeich-
nungen, vgl. "Edom" und im Safaitischen den ’3al Numdrat (etwa HARDING,
ADAJ 2 [1953] 33:82 u.d.), der wohlbekannte Ort CIS V 241 u.d.

24 Cf. zur bisherigen Unsicherheit WEIPPERT, Edom (Anm.2), 243, zur Voka-
lisation Lxx AGGUTLC, arab. “Aud bei W. CASKEL, Gamharat an-nasab IT,
Leiden 1966, 206. Doch kennt Ptolemdus auch O05mvol (Geog.VI 7,21) in
Nordwestarabien (var. OfoSmvol) in der Nachbarschaft von GouoSnvol
(Tamid) , ‘AmTaioL (Anbsg - Nabatdern) und ‘ASpTToL (Yatribdern — Me-
dinensern) .

25 DaB die &lteste Prosa in Ijob 1£f.42 nicht &lter sein kann, hat P. WEIMAR,
BN 12 (1980) 79f. gezeigt.
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5. Die Haartracht der alten Araber

"Araber" waren zuerst nur die Beduinen, die namadischen Kamelziichter der
arabischen Wiiste; €arab war ihre Selbstbezeichnung, die von den Anliegern
der Wiste als Fremdbezeichnung iibernommen wurde, und ist so eins der am
frithsten bezeugten Worter arabischer Sprache'. Die Geschichte der frithen
Araber 148t sich in drei Perioden gliedern. Auf erste Spuren einer noch
nicht beduinischen, aber "slidsemitischen", also proto-arabischen Bevdlke-
rung an den Rédndern Syrien-Paldstinas gegen Ende des 2. Jt. v. Chr.2 folgt
in der ersten Hdlfte des 1. Jt. v. Chr. die protcbeduinische Epoche, in der
es zum ersten Mal zu nomadischer Kamelzucht in nennenswertem Umfang kam3.
Von der Mitte des 1. Jt. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr. beherrschten die
Frijhbeduinen die Wiiste; zu ihnen gehtrten die Nabatder und die Safaiten,

und diese Epoche hat uns als erste Texte in (altnord)arabischer Sprache in
groBerer Zahl rﬁnterlassen4. Im 4. Jh. n. Chr. wurden die Friihbeduinen von
den Vollbeduinen abgel&st; dieser Kultur ist die klassisch-arabische Dich-

tung (und damit die Sprache dieser Dichtung) zu verdanken.

Diese Einteilung beruht auf der Geschichte der arabischen Sprache und
jener der Beziehungen zwischen Mensch und Kamel in der arabischen Wijstes.

Weitere "Leitfossilien" lassen sich finden; so gehért z.B. zur frilhbeduini-

1 Selbstbezeichnung, da das Wort bei ihren Nachbarn ungefdhr zur gleichen
Zeit auftaucht, die es kaum voneinander entlehnt haben kénnen: ass. Arubu
mit ass. Vokalharmonie) seit Salmanasser III., hdufiger seit Tiglathpi-
leser III; altsiidarabisch €rb™ RES 3945,17 (Karib’il Watar I., Anfang des
7. Jh. v. Chr.), hiufiger erst seit dem 1. Jh. v. Chr. (’“rb, Srbn);
hebr. Srb seit Jeremia (Jes 13,20; 21,13 sind jlnger). Aufgrund des ass.
kura_ri-pi &a nipih Samsi “das Araberland, wo die Sonne aufgeht" Sargon
188 (Lie) in Medien 13Bt sich die ethnische Konnotation des Begriffes
nicht bestreiten, da aus jener Gegend einige protoarabische Inschriften
stammen, cf. G. GARBINI, AION 36 (1976) 169-171.

2 cf. vorlaufig VE., BN 13 (1980) 35-40; ders., Biblica 64 (1983) 428-29
m. Anm.4.

3 cf. vf., Ismael, Register s.v. "Kamel", "-sattel", "-zucht"; "Beduinen",
"Frih=", "Proto=".

4 cf. zu den Safaiten W.W. MULLER, Safaitisch (Safatenisch), in: W. FISCHER
ed., GrundriB der Arabischen Philologie I, Wiesbaden 1982, 22-25; zu den
Nabatdern Vf., Ismael § III 5.

5 Cf. vorldufig Vf., "Als die Meder nach Bosra kamen", ZDMG 134 (1984) im
Druck.

6 S.o. "Ijobs Heimat", Anm.13. Bemerkenswerterweise hat sich das Kamelnoma-
dentum in Arabien zur gleichen Zeit herausgebildet, als Ziehbauern in den
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schen Periode eine charakteristische Haartracht.

Die Protobeduinen der assyrischen Reliefs aus der Zeit Tiglathpilesers III
und Assurbanipals tragen das lange Haar schlicht nach hinten zurlickgekdmmt
(Abb.1 und 2); wenn diese Frisur mit einer anderen zu verbinden ist, dann
mit jener der 15w’ . Un die Wende vam 7. zum 6. Jh. v. Chr. jedoch sind fiir
den Propheten Jeremia die Wilstenbewchner schlechthin g’ suse pe’a "am Rand ab-
geschnittene"s. Hier ist offensichtlich die Haartracht gemeint, die auch
Herodot III,8 als die typisch arabische schildert: "sie scheren sich kreis-
rund, indem sie sich auch unter den Schlédfen rasieren", und die Lev 19,27
verboten ist: "ihr sollt nicht den Rand eures Kopfes kreisfémig machen".

So kénnte man einen Augenblick denken, diese Frisur sei das Gegenteil jener
der orthodoxen Juden heutzutage, die mit ihren Schlé@fenlocken Lev 19,27 Ge-
niige zu tun meinen’. Das wire verfehlt; schon der sprachliche Befund steht
dagegen, da der Text von p&’3 im Singular spricht und nicht von pa(?)tayim -
daB ein paarweise vorkommender Korperteil anders als mit dem Dual bezeichnet
wiirde, geht nicht an. Zum Gliick sind uns von den Arabern, wie sie Jeremia und

Herodot vor Augen hatten, auch bildliche Darstellungen erhalten geblieben:

in Form der Tributbringer-Reliefs aus dem Palast Darius I. in Persepolism.

Steppen Eurasiens zum Pferdereiternomadentum Gbergingen, cf. K. JETTMAR,
Die Entstehung der Reiternomaden, Saeculum 17 (1966) 1-11.

7 Die ihrerseits ein "Leitfossil" zur Identifikation von $34w auf bildli-
chen Darstellungen ist, cf. M. WEIPPERT, Biblica 55 (1974) 269 m. Anm.3;
280. Besonders der Araber Tiglathpilesers III. (Abb.1) &hnelt den §)éw
noch sehr. Um zu behaupten, die Protcobeduinen seien auf der einen Seite
so aus der von den Agyptern £}sw genannten nicht-urbanen Bevdlkerungs-
gruppe des spatbronzezeitlichen Syrien-Paldstinas hervorgegangen wie auf
der anderen Seite die Judder und Israeliten, Ammoniter, Moabiter und
Edomiter (cf. WEIPPERT, Biblica 55, 279f.), bedirfte es freilich noch
weiterer Indizien. Hinzuweisen bliebe freilich darauf, daB die $}séw
sprachlich keine Einheit gebildet haben miissen, und daB die nordarabi-
sche Sprache, die morphologisch (nicht morpholexikalisch!) unter allen
semitischen Sprachen dem Westzentralsemitischen (d.h. u.a. dem Kanaana-
ischen) am nichsten steht, durch die Uberlagerung eines stdsemitischen
Substrats mit einem zentralsemitischen Superstrat entstanden ist.

8 Jer 9,25 (erldutert mit "die in der Wiste wohnen"); 25,23 (in V.24 re-
daktionell fortgefiihrt mit "und alle Kénige Arabiens"); 49,32 (im Rahmen
eines Orakels "Gegen Qedar").

9 So J. WELLHAUSEN, Reste arabischen Heidentums, Berlin ?1897 = 1961, 198.
Zutreffend schon A. KNOBEL, KEH 12 (1857) 513.

10 Ccf. G. WALSER, Die Vblkerschaften auf den Reliefs von Persepolis (Tehe-
raner Forschungen 2) Berlin 1966, 97; T£.27.76. WALSER hdlt das Haar der
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Die arabischen Tributdre haben das Haar iiber der Stirn und an den Seiten, von
einem Ohr zum anderen, gerade abgeschnitten, so daB sich, von vorne gesehen,
eine Art Halbkreis von Ohr zu Chr ergdbe; im Nacken schwingt es natiirlich aus
(Abb.3) . Nach Herodot war diese Haartracht religits begriindet, das macht ihr

Verbot im Ieviticus verstdndlich; doch bleiben die Vorstellungen und Prakti-

ken, die damit verbunden waren, fiir uns ganz im Immkeln”.

Die Gbtter, die Herodot als die einzigen Gotter seiner arabischen Infor-
manten bezeichnet, waren auch die Hauptgdtter der Nabati’-ieru. So {iberrascht
es nicht, daB wir die Haartracht der Araber Herodots bei den nabatdischen
Konigen wiederfinden, vom ersten, dessen Portrdt uns auf Minzen erhalten ge-
blieben ist, Aretas III. (87-63 v. Chr.), bis zum letzten Herrscher dieses
Reiches, Rabb’el II. (71-106 n. C!J'lr.)13. tiber der Stirn weiterhin kurzge-
schnitten, bedeckt das Haar jetzt jedoch die Chren und fdllt im Nacken weiter
herab, vgl. Abb.4 bis 6. Thre Haartracht ist ein weiteres Indiz, daB die Na-
batder aus den Qedarenern hervorgegangen sind, die fiir Jeremia (2,10) die
syrische Wiiste in ihrer Gesamtheit reprédsentiert haben14. Zugleich unter-
scheiden sich die Nabatder mit diesem Merkmal von den Vollbeduinen des 4. bis

20. Jh. n. Chr. Bei ihnen wurde nur Sklaven und Kriegsgefangenen das Stirn-—

haar a.bgeschnitten15. Wer von sich aus die beduinische Zopffrisur aufgab,

kehrte sich auch von der beduinischen Lebensweise ab16. So ist es berechtigt,
in der von Jeremia und Herodot geschilderten und auf den persischen Reliefs
und nabatdischen Minzen dargestellten Haartracht ein Charakteristicum der

frithbeduinischen Periode in der Geschichte der Wiistenbewohner zu sehen.

Araber flir "hochgekdmmt", doch das ergdbe nicht die scharfe Kante, die
auf den Reliefs zu sehen ist.

11 wal v ToLx@v THv nouphv KelpecSal @aoL uoTd Tep adTdY TV ALdvicoy
HeEMopdaL -uelpovtal 68 mepLtedyada, LNOEURBVTEC TOUC HPOTWOoUC; dazu
J. HENNINGER, Arabica Sacra (OBO 40), Freiburg-Géttingen 1981, 303
Anm.81 (Lit.).

12 Cf. VE., Ismael § III 5 m. Anm.602 bis 604.

13 Die nabatdischen Minzen sind zusammengestellt bei Y. MESHORER, Nabataean
Coins (Qedem 3) Jerusalem 1975. Nur der vermeintliche zweite "Obodas II.",
der von 62-60 v. Chr. regiert haben soll (ebd. 16-20; pl.I:9.10), tragt
das Haar auch im Nacken kurz und wird dadurch noch suspekter, als er
ohnedies schon ist.

14 cf. vi., Ismael § III 4.

15 cf. G. JACOB, Das Leben der vorisl8mischen Beduinen nach den Quellen ge-
schildert (Studien in altarabischen Dichtern III) Berlin 1895, s.v.;
WELLHAUSEN, Reste (Anm.9), 198.

16 cf. c.M. DOUGHTY, Travels in Arabia Deserta, London 21936 = New York 1979,
II 261-263.
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Zu den Abbildungen

Araber zur Zeit Tiglathpilesers I1III (Ende des 8. Jh. v. Chr.) nach
M. WAFLER, Nicht-Assyrer neuassyrischer Darstellungen (AOAT 26) Kevelaer/
Neukirchen-Bluyn 1975, 157 Abb.80 (BM 118878).

Araber zur Zeit Assurbanipals (Mitte 7. Jh. v. Chr.) nach R.D. BARNETT,
Assyrische Skulpturen, Recklinghausen 1975, 176 (BM 124926).

Araber zur Zeit Darius I. (Ende 6. Jh. v. Chr.) nach G. WALSER, V&lker-
schaften (Anm.10), Tf.76.

Aretas III. (87-63 v. Chr.) nach MESHORER, Coins (Anm.13), pl.I:S.

Obodas II. (30-9 v. Chr.) nach [C.B. RUGER - G. HELLENKEMPER-SALIES ed.],
Die Nabatder. Ertrdge einer Ausstellung im Rheinischen Landesmuseum Bonn
24. Mai - 9. Juli 1978 (Kunst und Altertum am Rhein 106) K&éln - Bonn 1981,
Tf.89:4.

Rabb’el II. (71-106 n. Chr.) nach "Die Nabatder", Tf.89:8.
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BN 22 (1983)

The "Epistolary Perfect" in Hebrew Letttars.I

Dennis Pardee - Chicago

As one reader2 of the manuscript of my article on the Arad letter53 and

now Walter GROSS in a recent fascicle of this juurnal4 have questioned my
use of the phrase "epistolary pe:cfect"5 for certain usages of the perfect
form in Hebrew letterss, a more explicit statement regarding the term
appears to be in order.

The term "epistolary" as applied to a verbal form was simply borrowed
fram classical grammar, for in Greek, for example, "epistolary" aorist and
perfect (rarely imperfect) forms are used by the writer of a letter or in-
scription for statements regarding the situation of the writer when writ-
ing: "The writer of a letter or book, the dedicator of an offering, may put

himself in the position of the reader or beholder who views the action as

past..s g

1 Thanks are here rendered to Peter Th. DANIELS, University of Chicago,
Paul-E. DION, University of Toronto, and S. David SPERLING, Hebrew Union
College (New York), who were kind enough to read an earlier draft of
this paper and to make several suggestions and corrections.

Anonymous; unpublished.

Letters from Tel Arad, UF 10 (1978) 289-336.

BN 18 (1982) 69, n. 1le8.

I assume that it is the phrase "epistolary perfect" to which GROSS re-

fers as "wenig klaren syntaktischen Erlduterung," since otherwise my

analysis is the same as his.

6 UF 10 (1978) 300, 311; D. PARDEE, S.D. SPERLING, J.D. WHITEHEAD, and
P.-E. DION, Handbook of Ancient Hebrew Letters (Chico, CA: Scholars
Press, 1982) 35, 49 (henceforth cited as Handbook - the texts cited
below are also cited in the order in which they are treated in the Hand-
book) .

7 H.W. SMYTH, Greek Grammar (Cambridge, MA: Harvard, 1963) §1942. Stephen
C. LEVINSON cites the Latin "epistolary tenses" under "descriptive ap-
proaches” to deixis in Pragmatics (Cambridge Textbooks in Linguistics;
Cambridge: Cambridge University Press, 1983) 74, with a reference to
R. LAKOFF, Tense and Its Relation to Participants, Language 46 (1970)
838-49 (who discusses the Latin epistolary usages on p. 847).

Us W N
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Occurrences in Hebrew letters are clearest in the praescriptiones of

letters. Examples such as 51h in Arad 16:1 indicate that the perfect forms
are indeed specifically epistolary and not simply perfects of campleted
action, as one might argue for the brk formula (in the same letter and in
Arad 21 and 24). A list is here provided of all forms of which I am aware
which should be termed "epistolary" perfects, followed by another list of
forms which I would specifically exclude from that category:

Arad 3:2-3 wswk hnnyhw 'Hananyahu (hereby) orders you ...'8

Arad 16:1-3 ’hk hnnyhw 51h 1slm *1ysSh wiSlm bytk brktk lyhwh 'Your
brother Hananyahu (hereby) sends greetings to (you) Elyashib and
to your household. T (hereby) bless you to YEWH.'2

The word "perfect" of my phrase is, of course, simply the traditional
name for the gatal or "suffix-conjugation" verbal form. The term "epis-
tolary perfect" is not meant to describe a syntactically distinguish-
able entity of Hebrew grammar but one usage of the perfect form among
others. The term "epistolary" (aorist, perfect, imperfect, pluperfect,
etc.) has been thought necessary in classical grammar, one may assume,
because modern usage differs - at least in Englisch one says 'I am
writing to inform you that ...' (though the present perfect is also
acceptable, especially near the end of the letter, if properly qual-
ified, e.g., 'I have written this letter to you ...'). The "epistolary”
perfect is thus a modern translational category of grammar and is to be
seen as representing a different way of describing a given entity from
that used in English, for example, and not as an overtly marked gram-
matical category.

One could perhaps describe swk as a simple perfect of completed action
leading up to the present letter since hnnyhw had to give the order be-
fore the writer could write it down. I termed it an "epistolary" perfect
because the writer is transmitting the order and in English, at least,
this would be done in the present tense for an order of which the letter
is the immediate transmission. The "hereby" of my translation is meant
to convey the epistolary aspect and thus reflects the usual translation
of the "performative perfect," e.g., ntty 'I (hereby) give'. (For a re-
cent linguistic discussion of performatives, see LEVINSON, Pragmatics
[cited in n. 7], pp. 226-63). Note that the brk formula is probably it-
self a "performative" perfect since it is attested in at least one non-
epistolary context (see next note).

The transitive brk formula is always in the perfect; see Handbook, p. 49;
B. COUROYER, "brk et les formules égyptiennes de salutation,™ RB 85 (1978)
575-85. For the possibility that the Kuntillet Ajrud attestations of the
brk formula were also epistolographically inspired, see A. LEMAIRE, Les
&coles et la formation de la Bible dans l'ancien Israél (Orbis Biblicus
et Orientalis 39; 1981) 28. Note that LEMAIRE apparently does not con-
sider the Khirbet el-Kom example of the formula to have been inscribed by
a scribe practicing his epistolary phrases (ibid., p. 15 and RB 84 [1977]
597-603) .
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11

13
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Arad 21:1-3 bnk yhwkl 51@ 181m gdlyhw [bn] ’1y’r wi&lm bytk brktk
1[yhwlh 'Your son Yehukal (hereby) sends greetings to (you)

Gedalyahu [son of] Elyair and to your household. I (hereby) bless
you to [YHW]H.'

Arad 24:18-19 hnh élf':ty lhcyd bkm 'I (hereby) s‘.e:nd10 (you this message)
to warn you ...'

Arad 40:1-3 bnkm gmr[yhw] wnhmyhw $1h[w 1Slm] mlkyhw brktlk 1 yhwlh
'Your son Gemar[yahu], as well as Nehemyahu, (hereby) sen[d greetings
to (you)] Malkiyalu. I (hereby) bless [you to YHW]H.'

Arad 40:5-6 [wktbtly 1 ’dny '[I (hereby) wrilte to my lord ...'

Lachish 3:1-2 Sbdk hw&Syhw §1@ 1[hlgld) 1[’dlny [y’lws 'Your servant
Hoshayahu (hereby) [relpo[rts] to my [lor]d [Ya]ush.'

Lachish 3:19-21 wspr ... &1hh Sb<d>k '1 ’dny 'BAs for the letter
of ..., I (= your servant) (herewith) send it to my lord.''?

Lachish 5:6=7 hb “bdk hsprm 1 ’dny 'I (= your servant) (herewith)
return the letters to my lord.'

papMur 17:1 [$] 1h $1ht ’t Slm bytk 'I (hereby) send heartfelt greetings
to your household.''>

I have only found one example fram the Bar Kochba letters of a form
that might have been a perfect in the earlier periods, viz., m“yd ’ny
'T swear' in papMur 43:3. DION has pointed out to me that the imper-
fect formula yd° yhy 1k in papMur 42:2-3 would not be expected to
occur in the perfect because similar forms are attested in the older
Aramaic letter*.s14 which do have other "epistolary" perfects (see
note 27, below). Another form which might be considered an "episto-
lary" perfect is the signature formula ktbh. I would not accept such

11

Because this example is from the body of the letter, English usage would
here permit the present perfect (cf. Handbook, p. 60, "I have sent").

If correctly restored by the editor, this interpretation is probable.

It appears very likely to me that the letter in question was sent along
with Lachish 3; the author is not referring to a previous situation.

The context is uncertain and the infinitive absolute otherwise unattest-
ed in this formula, but the "epistolary" character of $1h must be judged
likely from the examples cited above. F

DION cites ydgc yhwy 1k 'may it be known to you' (AD 4:3; 7:8); ydgc
lhw? Imlk? (Ezra 4:12, 13; 5:8). There are also parallels for the parti-
cipial form cited here above and below ad Tannaitic Hebrew, e.g.,

Ezra 4:16; 7:24.



a classification for two reasons: 1) ktbh is a quasi-legal formula
and thus is not a statement addressed to the reader on the same foot-
ing as the 51h formula cited above . 2) ktbh, as a signature formula
at the end of a letter, follows the action it describes and thus the
perfect is correct even fram the English point of view, whereas the
$1h formula was written down before it was carried out and is thus a
true "epistolary" perfect.

Phoenician: KAT 50:1 ’mr ’htk bs? '(Thus) says vour sister Basu'
(Basu being the writer of the letter).

KAI 50:2 brktk = Arad 16, 21, 24.

Biblical Hebrew: 2 Kings 5:6 $lhty 'I (herewith) send ...’
2 Chron. 2:12 $lhty 'T (herewith) send ...'!’

Tannaitic Hebrew appears to prefer participles, as was noted above for
the Bar Kochba correspondence, according to the examples cited by
SPERLING in our Handbook (e.g., Handbook §8.2.2 A 29 mhwd‘n’;
§8.5.2 A 1 w21y '%.

16

I would specifically exclude fram the category of "epistolary" perfects

the following perfect forms, for the reasons noted:

15

16

17

18

20

The perfect forms in the Mesad Hashavyahu letter, which are apparently
describing the situation leading up to the letter, not epistolary
actions.

Arad 16:4 Slhty. I have interpreted this form as describing a past
ac:ti.onw. The phrase mbytk 'fram your house' which immediately pre-
cedes Slhty seems, in any case, to rule out an interpretation of the
form as specifically "epistolary."

Arad 17:8 ntn: an archival note, rather than an epistolary remarkzo.

For the identification of the ktbh signature formula, see PARDEE, DION,
and WHITEHEAD, JBL 97 (1978) 341-42; Handbook, pp. 125, 130-31, 152.
Following the epistolary formula kbw’ hspr hzh ’lyk 'when this letter
reaches you', we translated El?tg as a future perfect in the Handbook
{p. 172).

Again, the present perfect is acceptable here in English and we trans-
lated thus in the Handboog (p. 180).

For Handbook §8.1.2:8 ydw yh?, see note 14, above.

See my note, UF 10 (1978) 311.

UF 10 (1978) 326; Handbook, p. 53.
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Arad 21:3 “%h refers to an act of the addressee.

Arad 40:4-5 hth ... ‘m[rt] describe the situation leading up to the
letter.

Arad 40:6-7 rsh: ditto.

Arad 40:7-8 [b]? ... ntn: ditto.

Arad 40:9 ydcth: cognitive perfect.

Arad 40:10 nttm describes the situation leading up to the letter.

Arad 40:11 1n: either participle or ditto.

Arad 40:12 bgs ... [ntt] describe situation leading up to the letter.

Arad 40:15 [3th]: ditto.

Arad 111:5 hyh: context uncertain.

Lachish 2:4 zkr: describes situation leading up to the present letter
(literal English 'has remembered').

Lachish 2:6 ydcth: cognitive perfect.

Lachish 3:6 Slh: describes situation leading up to the letter (note
'yesterday' in the same line).

Lachish 3:7 dwh: ditto or verbal adjective.

Lachish 3:8 ’mr: same as line 6.

Lachish 3:9 nsh: general historical statement.

Lachish 3:12 gr’ty: action singled out from list of repeated past
actionSZI.

Lachish 3:13 hgd: same as line 6.

Lachish 3:14 yrd is embedded in repeated previous message, where it
apparently described a situation leading up to that message.

Lachish 3:18 51h apparently describes a past action®2.

Lachish 4: All perfects describe past situations.

Lachish 5:4 [$]1hth describes action leading up to the present letter.

Lachish 6:3 Slh: ditto.

Lachish 6:13-14 gr’ ... hyh: describe situation leading up to the

present letter.

21

22

38

See T.0. LAMBDIN, Introduction to Biblical Hebrew (New York; Scribner's,

1971) 8§197.

It is not impossible that the writer is requesting guidance concerning a

demand made upon him by knyhw, though I consider it doubtful that

hw§cghw, perhaps the self-professed "dog" (klb) of other Lachish letters
would have so put off knyhw, who is termed a gr, i.e., a $ar, a command-

ing officer certainly higher in rank than was hw$ yhw.



Lachish 18:2 51h: ditto?>,

papMur 17:1 ’mr: context uncertain (if it is the writer speaking in the
third person, as in KAI 50:1 cited above, the form may well be an
"epistolary" one).

Phoenician: KAI 50:3 $lht: refers to situation leading up to the present
letter, as perceived by the writer.

KAT 50:4 ml’t: context uncertain.

Biblical Hebrew: I will not specifically note non-"epistolary" perfect
forms in the letter fragments preserved in the Bible, but it is worth
noting that the prophetic form kh ’mr which is quoted in the letter
(-form) recorded in 2 Chron. 2‘!:12—1524 does not contain an "episto—
lary" perfect since it describes a pre-epistolary speech-act (i.e.,
YHWH speaks to Elijah, who then writes to Jehoram). Campare the various
references to previous messages and letters in the Arad and ILachish
letters cited above, this section.

In this short note I have made no attempt to establish the "epistolary"

perfect as a general Near Eastern phenamenon, but it appears that it may well
be one for a casual glance turned up examples immediately in sources as dis-

parate, geographically, culturally, and linguistically, as Mari Akkadian

23

24
25

26

25

Note yélb in line 1, probably for sending something elsewhere and other-
wise than with the present letter.

Handbook, p. 181. =

ARM(T) I 24:3-5 a-nu-um-ma me-he-er tup—p1 im $a a-na Is-hl- Addu

- sa-at te4-ru i-na tup-pl-za an-ni-im u-sa-at te4—ra—am—ma us-ta-bi-la-kum
"Or ¢a, la réponse de la tablette que j'ai fait ecrire a Ishl -Addu, dans
cette mienne tablette je l'ai fait recopier et je te 1' envoie.” The "epis-
tolary" perfect form is uS-ta-bi-la-kum, for the letter to which refer-
ence is made is written, below, on the very same tablet. Note that the
D-preterite -, §a—at tey-ra-am-ma is used with respect to the S-perfect
uS-ta-bi-la-kum very much like the pluperfect with respect to the imper-
fect in Latin epistolary usage (see LAKOFF, Language 46 [1970] 847, cited
above, n. 6).

E.g., CTA 52 (= UT 89 = KTU 2.12):6-11 1 p°n ’adty $b°d w $b°7id mrhgtm
glt 'At the feet of my lady, seven times (this way), seven times (that)
(from) afar do I (hereby) fall.' This particular formula is, of course,
frequent in Ugaritic letters and has many parallels in the El Amarna

letters, usually in the preterite, though with some West-Semitic "suffix
conjugation" forms.
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Ugariti.cZG, and Aramaic fram Egypt‘.z?

27

40

E.g., Hermopolis 1:12-13 Iélmkg §1ht sprh znh 'In order to greet you do
I (hereby) send this letter'; 3:5 §1m whyn slht 1k 'Well-being and (long)
life [i.e., greetings for said] I (hereby] send to you.' (It is also in
the Hermopolis letters that the brk formula, though not exclusively
epistolary in usage [see notes 8 and 9, above] , is most consistently
used.) DION has called my attention to a like usage of the Aramaic hwsr,
synonym of $1h 'send': [... kCn hwl$rt lk gbnh 'Now, I (herewith) send
you a cheese' (so A. DUPONT-SOMMER, who has only partially edited this
text, CLERMONT-GANNEAU 167, in CRAI 1947, p. 180). DUPONT-SOMMER has,
elsewhere (Revue des Etudes Sémitiques et Babyloniaca 1942-45, p. 70;

RSO 32 [1957] 406), compared the Aramaic forms of hwSr with various forms
of udSuru in Amarna Akkadian and, though DUPONT-SOMMER did not make the
point, uSSuru is occasionally used in "epistolary" perfect (suffix-con-
jugation) forms, e.g., EA 34:52 (reference to oil apparently sent with
the letter) and EA 120:41 (reference to a list of items written on the
obverse of the same tablet), both times uSSirti.



BN 22 (1983)

Erwdgungen zu Tradition und Geschichte in Jos 24

- ein Versuch -

Hartmut N. Résel - Qiryat Tivon

"Der Bericht vam 'Landtag zu Sichem' in Jos. 24 ist die bedeutendste tlber-
lieferung, die uns aus der Zeit der Entstehung des ZwOlfstimmeverbandes Is-
rael zugekammen ist." Dieser haufig zitierte Satz von H.-J. KRAUS (161)
spiegelt eine immer noch weit verbreitete Auffassung dieses Kapitels wider.
Gegen diese Meinung erhoben sich jedoch kritische Stimmen bis hin zu der von
L. PERLITT. PERLITT verwies auf die "ganz und gar dt Form und Sprache von
Jos 24, die das Herausltsen 'einer alten Uberlieferung' verbietet" (272).
"Einen (nur auf dem Zeugnis von Jos 24) ruhenden 'Sichembund' hat es im vor-
staatlichen Israel nie gegeben" (265). - M. E. entspricht diesem Spannungs-—
bogen der Meinungen ein Spannungsbogen in der Uberlieferung von Jos 24. Das
biblische Kapitel ist von ambivalentem Charakter, was im folgenden aufge-—
zeigt werden soll.

Zu diesem Zweck sei Jos 24 zundchst unter literarischem Gesichtspunkt ge-—
priift. AnschlieBend sollen hieraus Konsequenzen fiir das Verstdndnis des Ka-
pitels und seinen historischen Ertrag gezogen werden.

Jos 24 beginnt - nach der kurzen Einleitung - mit einer lidngeren Gottes—
rede aus dem Miunde Josuas, die hauptsédchlich einen historischen Riickblick
enthdlt. Diese Gottesrede miindet in einen Dialog zwischen Josua und "dem
Volk". Die Aufforderung, "dem HERRN zu dienen", bildet das zentrale Thema
dieses zweiten Teils des Kapitels und erscheint in mehreren Variationen. Da-
bei klingt die Formel 1°bd ’t YAWH immer wieder an. Unter inhaltlichem Ge-
sichtspunkt ist deutlich, daB der historische Riickblick sowie die darauf-
folgende Aufforderung 1°bd ’t vEwH den Kern von Jos 24 bilden. Ein kurzer
zusammenfassender Vers (25) konstatiert den BundesschluB. Der letzte Teil
konzentriert sich hauptsédchlich auf das Thema des Zeugen, welches auch
schon vorher anklang.
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Es stellt sich nun die Bufgabe, die spdteren Schichten - besonders die dt
Schicht - von der friilheren tlberlieferung abzuheben.
Es mag richtig sein, daB eine saubere literarkritische und traditionsge-
schichtliche Scheidung der verschiedenen Schichten in Jos 24 nicht mdglich
ist. Wenn aber die Tatsache zutreffend ist, daB in diesem Kapitel dlteres
Gut verarbeitet ist, kamnt man - trotz der Einwdnde von PERLITT - nicht um
diese Aufgabe herum. Dabei muB aber die von PERLITT bestrittene Grundvoraus-

setzung wahrscheinlich gemacht werden, wonach in Jos 24 tatsdchlich dlteres
Gut verarbeitet ist. Dazu zundchst nur folgendes:

(1) NOTH (68) verweist zutreffend darauf, daB der Unterschied zwischen Jos
24 und Jos 23 genau den zwischen einer auf &lterer Uberlieferung beruhenden
Komposition und einer rein literarischen Schopfung widerspiegelt.

(2) PERLITT (271-279) hdlt fiir wahrscheinlich, daB sich der Verfasser von
Jos 24 in verschliisselter Form gegen die "fremden Gotter" des assyrischen
Staatskults des 7. Jh. v. Ch. wendet. Aber ist es denkbar, daB ein spédter
Verfasser aus diesem Grund den Erzvatern Gotzendienst unterschiebt?

Hier ist am wichtigsten, daB der ganze mittlere Teil von V. 11b (auBer: w’tn
wtm bydkm) bis V. 24 (bis auf noch zu nennende Ausnahmen) nicht der friihe-
sten Schicht des Kapitels zugehtrt, sondern hauptsdchlich von einem - ver-
gleichsweise frilhen - dt Verfasser stammt. Hierflir gibt es einige Hinweise:
(1) V. 14 und V. 23 stehen im Rahmen des ganzen Kapitels parallel: Auf w'th
folgt die Aufforderung, die fremden Gotter abzutun "und dem HERRN zu die-
nen". Dies ktnnte ein Indiz dafiir sein, daB das Dazwischenstehende sekundiar
ist.

(2) Im Grundthema, der Aufforderung YHWH zu dienen, sind mehrere spédtere
Variationen zu erkennen. Der historische Prolog miindet sachgemdB in die Auf-
forderung, die fremden Gbtter abzutun und YHWH zu dienen. Demgegeniiber ist
V. 15, die Aufforderung zur Wahl zwischen drei Moglichkeiten (a) YHWH

(b) den GGttern der Vater (c) den GSttern der Amoriter, sekunddr. Die Fest—
stellung ist wichtig, daB sich in V. 15 nichts Urspriingliches erhalten hat.
Die positive Aufforderung, "dem HERRN zu dienen", und nur sie, ist so fest
in der Uberlieferung verankert, und sie wird so oft wiederholt, daR an der
Urspriinglichkeit dieses Motivs m. E. nicht gezweifelt werden kann; vgl. im
ummittelbaren Zusammenhang V. 14. Sekunddr sind auch die Worte Josuas: "Ich
aber und mein Haus wollen dem HERRN dienen". Aber selbst wenn sie urspriing-
lich wéren, k&nnen sie nicht so gedeutet werden, daB Josua und sein Haus -
oder vielleicht auch die St&mmegruppe, zu der Josua gehdrt - YHWH schon
ldngere Zeit "dienen", da diese Worte genau der Antwort des Volkes ent-

42



sprechen, vgl. V. 18: "Auch wir wollen dem HERRN dienen". Beide Male ist
eine Entscheidung zum Zeitpunkt der Gegenwart gemeint. — Es liegt auf der
Hand, daB auch V. 16, wo nicht von der Annahme YHWHs, sondern von einem
mbglichen Verlassen die Rede ist, ein spéteres Stadium der Tradition dar—
stellt. Das gleiche gilt vom Abschnitt V. 19-21, in dem Josua pl&tzlich be-
hauptet, daB das Volk YHWH {iberhaupt nicht dienen k&mne. Er "macht ein
kultisches Gelilbde absurd und ist als Vorbereitung eines Vertragsabschlus-
ses so geeignet wie Ol zum Feuerldschen" (PERLITT 244).

(3) Das Motiv des bzw. der Zeugen findet sich zweimal. In V. 26f ist es ur-
spriinglich, in V. 22 sekundir.

(4) Haufig wird "a certain flavor of theology and theory" (NIELSEN 102) in
Jos 24 bemerkt. Dies trifft besonders auf den zur Diskussion stehenden Mit-
telteil zu. Vom Inhalt her gesehen, kénnte man versucht sein, dtr Verfas-
serschaft fiir diesen Teil zu vermuten. Jedoch zeigt eine genauere Priifung,
daB die Sprache nicht dtr ist, sondern einem fritheren dt Stadium entspricht.
Hierauf weisen besonders die Berlihrungen zu Ex 23,20-33 hin, auf die SCHMITT
(26f) aufmerksam gemacht hat. In jedem Fall ergibt sich hieraus, daB der
Mittelteil von Jos 24 nicht urspriinglich ist.

Es stellt sich nun die Frage, was urspriinglich an Stelle von V. 11b-24
stand? Der historische Riickblick miindete im Thema der Landgabe aus, wie in
V. 13a: w’tn lkm ’rs 1ér 17 ygct bh. Es folgte eine Aufforderung, die frem—
den GStter abzutun und dem HERRN zu dienen, die aus V. 14 und V. 23 rekon-
struiert werden kann: w"th hsyrw 't (h) ’lhym ’Sr Shaw ? bwtykm b°br hnhr
wbmsrym (2) w bdw 't YHWH. Das Volk entsprach dieser Aufforderung in einem
kurzen Satz, der etwa lautete: n“bd 't vHWH (ky hw’) ’lhynw; dies lassen
die entsprechenden S&tze noch erkennen:

V. 16.17 hlylh Inw m"zb *t YHWH ... ky YHWH ’lhynw
V. 18 gm ’nhnw n°bd 't YHWH ky hw' 'lhynw
V.04 ky 't YHWH n°bd
V. 24 't YHWH 'lhynw n°bd

- In den anderen Teilen von Jos 24 ist der dt / dtr Anteil auch vorhan-
den, aber viel weniger wichtig: Es ist weitgehend anerkannt, daB die Worte
in V. 1: "Und er berief die Kltesten von Israel, seine Obersten, Richter
und Amtleute" deutercnomistisch sind. Man kann vermuten, daB dariiber hinaus
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weitere Teile des Verses nicht der urspriinglichen Stufe angehtren. Auffdllig
ist, daB die "stdmme Israels" nur in diesem Vers genannt sind, wdhrend im
folgenden nur noch vam "Volk" die Rede ist. Bei diesem Befund erscheint es
sehr gefdhrlich, dem "Landtag zu Sichem" besondere Bedeutung filir bestimmte
Stédmme oder Stimmegruppen zuzuschreiben. Im eigentlichen Korpus von Jos 24
sind die Stamme nie erwdhnt.

In diesem Zusammenhang kann kurz auf die These von SCHMITT (24) einge-
gangen werden, wonach V. 1.25-27 die dlteste Schicht von Jos 24 darstellt.
Gegen diese These sprechen:

(1) der Charakter von V. 1 als Einleitung;

(2) die Tatsache, daB die Reden das "proprium" des Kapitels darstellen;

(3) die Tatsache, daB diese Verse ("Josua versammelte alle Stamme Israels ...
So schloB Josua an diesem Tag einen Bund flir das Volk ...") tiiberhaupt keine
organische Einheit darstellen;

(4) hdbrym h’1h (V. 26a) "sind héchstens in den Reden zu suchen" (PERLITT
241, anders SCHMITT 13). Bei all diesen Punkten muB man allerdings in Rech-
nung stellen, daB nach SCHMITT die dltere Schicht nur fragmentarisch erhal-
ten ist.

(5) Da nach SCHMITT die Reden sekunddr sind, muB er die Schwierigkeit er-
klaren, wie ein spdter Verfasser damit rechnen konnte, daB die Israeliten
bis zum Landtag von Sichem "Gotzendienst" getrieben haben. S. E. war YHWH
auch vorher schon Israels Gott, ohne daB dies Israel bewuBt war. Das Volk
wire erst zu diesem spdten Zeitpunkt vor die Wahl gestellt worden, Gott zu
dienen, damit es sich frei und ohne Zwang entscheiden kénne (SCHMITT 38ff.).
Die Frage ist erlaubt, cb hier nicht zu viel theologisiert wird.

Auch im historischen Riickblick V. 2ff. lassen sich relativ unbedeutende
Spuren dtr Bearbeitung feststellen. Dariiber hinaus ist dieser Riickblick
nicht aus einem GuB. Inhaltliche Doppelungen und andere Unstimmigkeiten las-
sen dies erkennen. Einerseits kann von den Vétern der Angeredeten, anderer-
seits von den Angeredeten selber die Rede sein. Von Gott ist sowohl in der
1. als auch in der 3. Person die Rede. Die Ldsung dieses Problems ist nicht
auf literarkritischer Ebene zu suchen, da sich durchgehende Quellenf#den
nicht feststellen lassen. Der ganze Abschnitt hat offensichtlich eine kam-
plizierte traditionsgeschichtliche Vorgeschichte, die kaum noch aufzuhellen
ist. Fiir das Verstdndnis des ganzen Kapitels ist dies aber weniger wichtig.
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Wir wenden uns dem Ende der Erzdhlung zu. Merkwiirdig kurz und im Riickblick
berichtet V. 25 vam BundesschluB. Die Worte "an diesem Tag" lassen erkennen,
daB hier die zusammenfassende Notiz eines Spdteren vorliegt. Bhnliches gilt
von den Worten "und er setzte ihnen Gesetz und Recht in Sichem". Der Inhalt |
von "Gesetz und Recht" wird nicht mitgeteilt. AuBerdem ist bezeichnend, daB
hier noch einmal die Ortsbezeichnung "in Sichem" - im Riickblick - erscheint.
Zu denken geben auch die Worte am Anfang von V. 26: wyktb ghch >t hdbrym h’lh
bspr twrt 'lhym. Die Phrase 't hdbrym h’lh kann man wohl nicht auf hq wmspt
van vorigen Vers beziehen; der Unterschied in der Terminologie ist bezeich-
nend. In erster Linie ist wohl der Hauptteil von Jos 24 gemeint, der histori-
sche Riickblick als Gottesrede. Dem entspricht auch V. 27, welcher heraus-
stellt, daB ki ’mry vhw# ’¥r dbr “mnw das eigentlich Zentrale von Jos 24 dar-
stellen. SchlieBlich muB festgestellt werden, daB die Wendung spr twrt ’lhym
spdt ist und sich vom Inhalt her gesehen kaum auf das Dokument eines Bundes-
schlusses beziehen kann.

Wir fassen zusammen: Eine frilhere Uberlieferungsstufe von Jos 24 14Bt sich
zwar nicht Wort flir Wort rekonstruieren, ist aber doch in ihrem UmriB erkenn-
bar: Der Hauptteil, der auch am umfangreichsten war, bestand und besteht in
einer Gottesrede iiber die gdttliche Fihrung in der Erzvater- bis zur Land-
nahmezeit. Bis auf die Sinaitradition klingen hier alle Grundthemen der Ge—
schichte Israels an. Es folgte eine kurze Aufforderung durch Josua, YHWH zu
dienen, der das Volk ebenso kurz entsprach. Im Riickblick interpretiert ein
Spdterer den Vorgang als BundesschluB. Es folgte vielleicht der Bericht von
der literarischen Fixierung sowie vom Stein als Zeugen.

Nun zum historischen Ertrag, zu dem vorher schon einige Bemerkungen ge—
macht wurden: -
(1) Es ist sicherlich so, daB die spitere Notiz in V. 25, wonach in Sichem -
oder vielleicht eher bei Sichem - ein Bund geschlossen wurde, eine histori-
sche Grundlage hat. Dieser historische Vorgang spiegelt sich in Jos 24 aber
mur sehr gebrochen und von ferne wider, und es ist zweifelhaft, ob es sich
um einen BundesschluB im strengen Sinn des Wortes gehandelt hat.
(2) Aus Jos 24 selbst ist nicht zu erkennen, daB dieser "BundesschluB" fiir eine
bestimmte Stémmegruppe bzw. fiir die Entstehung von Israel von besonderer Be-
deutung war. (In diesem Punkt sind sich iibrigens SCHMITT (90) und PERLITT
[passim] einig). Das ganze Volk als Einheit ist angeredet und die Geschichte
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Israels wird als Geschichte des ganzen Volkes rekapituliert. Angesichts des-—
sen, was sonst noch von der Gestalt Josuas bekannt ist, ist eher unwahr-
scheinlich, daB dieser bei dem historischen Vorgang eine besondere Rolle
spielte.

(3) Dagegen ist die besondere Bedeutung dieses "Bundesschlusses" flir das
Gottesverhdltnis ("n°bd t vEwH") - nach Jos 24: des ganzen Volkes - erkenn-—
bar.

Das Wort gm in V. 18 bezieht sich auf die SchluBworte von V. 15, die m. E.
nicht urspriinglich sind. Deshalb darf man hieraus nicht auf eine Verschie-
denheit von Stimmegruppen in Bezug auf die Jahweverehrung schlieBen.

(4) Jos 24 14Bt keine wiederholte kultische Begehung eines BundesschluB-
festes erkennen. Die dialogischen Abschnitte des Mittelteils, die man so
deuten kénnte, beruhen auf spdterer literarischer Erweiterung. Allerdings
zeigt V. 26, daB die Uberlieferung mit dem Heiligtum in oder bei Sichem ver-
kniipft ist und in diesem Sinn kultischen Charakter hat. Hieraus 148t sich
schlieBen, daB auch der zugrundeliegende historische Vorgang von kultischer
Natur war.

(5) Jos 24 erscheint in erster Linie als Schofung mit literarischer und
nicht kultischer Abzweckung (vgl. PERLITT 242). In seinem Zentrum stehen
die "Worte des HERRN" (V. 27), die geh®rt und dann auch literarisch fixiert
werden.

Die hier aufgefiihrte ILiteratur wird durch die Namen der Verfasser unter Zu-
fligung der Seitenzahlen zitiert.
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BN 22 (1983)

ESSAI SUR LA STRUCTURE LITTERAIRE DU PSAUME 95

Pierre Auffret - Lyon.

Dans un article J:"ece.ant‘I , "Analyse structurelle du Psaume 95", Marc GIRARD
présente les deux parties de ce psaume dans leurs structures littéraires res-
pectives, selon une symétrie paralléle de 1-2 + 3 + 4-5 & 6 + 7ao + 7aBy, selon
une symétrie concentrique autour de 9b8 de 7b.8a2.8b-9bc., puis 10aa. 10aB.10b,
le verset 11 ne s'inscrivant pas & proprement parler dans cette derniére symé-
trie. L'ensemble est inclus par la correspondance significative de hilk et bw’
en 1a et 6a & bw’ en 11b, p°1 au centre du second volet reprenant pour
sa part 4h en 6b et 5a, soit également au centre du premier volet. Par ailleurs
débuts et fins de chaque volet se correspondent en ce que le Rocher (1) évoque
les événements de Meriba et Massa (8), tandis que le paturage (7a) équivaut au
lieu du repos (11b). Toutes ces correspondances sont solidement étayées et
clairement interprétées par GIRARD. Cependant on’relévera qu'il ne tient pas
campte de récurrences dont certaines pourraient 8tre trés importantes, soit:
Yahvé (1.3.6), peuple (7 et 10), jour3 (7b et 8b), les pronams hw’ (5a et 7a)
et hm (10a et 10b), le relatif ’3r (4.5.9.11). Par ailleurs, si précieuse que
soit sa présentation du "texte structuré", elle camporte l'inconvénient de
laisser dans 1'ombre d'autres structurations possibles du texte. Fussent-elles
secondaires par rapport a celle qui a été par lui retenue, elles ne sont pas
négligeables pour autant. Pour ce qui regarde la seconde partie cependant,
nous verrons que le texte présente sans doute une structure littéraire plus
déterminante que celle proposée par GIRARD. Nous reviendrons donc & notre tour,
de ce point de vue de la structure littéraire, sur 1-7a (I), puis 7b-11 (II),
puis sur 1'ensemble (III).

Science et Esprit 33 (1981) 179-189.

Pourguoi, dans sa traduction, GIRARD omet-il kmrbh? Il ne s'en explique pas.
P.187 il parle pourtant de Meriba et Massa.

3 Rappelée, d la suite de HERKENNE, par G. Henton DAVIES, Psalm 95, ZAW 85
(1973) 183-195, & la page 193.

B =
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I. Les versets 1-7a

Cammengons pour ce premier ensemble par considérer la proposition de
GIRARD. Il nous semble en effet qu'elle peut &tre confirmée par quelques
remarques complémentaires. Ainsi la camposition du petit ensemble 4-5 mérite
d'étre regardée de plus preés :

4. en sa main terre
montagnes a lui
5, “a;dui mer

IUI a fait elle
la desséchée ses mains ont fagonnée

Les deux accolades vont respectivement de sa main & & lui, puis de & lui &
ses mains. La premiére contient 1'affirmation pure et simple du rapport & lui
de terre, montagnes et mer, l'affirmation centrale présentant un ordre inversé
par rapport 4 celui des deux autres. La seconde accolade comporte quatre
affirmations dont les deux centrales inversent en leur ordonnance les deux
extrémes. De plus les deux affirmations centrales concernent la mer, tandis
que les deux extr@mes concernent la terre ferme4. Les deux premiéres ne sont
autres que les deux derniéres de 1'accolade précédente. Mais les deux der-
niéres explicitent 1'action créatrice de Yahvé : faire, fagonner. Notons dés
maintenant que ces deux verbes Ssh et ysr font jeu de mots avec swr et yécs au
terme du verset 1. Nous verrons ci-dessous la portée de cette remarque.

Dans le volet 1-5, la et 3a s'achévent sur le nam divin, 2b et 4b sur Iw

4 La Companion Bible (Oxford 1914, ad loc.) présente ainsi 4-5 :
4. The earth is His.
5-. The sea is His.
-5-. He made the sea.
-5. He formed the earth.
5 GIRARD (p.184) reléve l'allitération de ggcnw 4 “snw de 1 a 6, qui nous sem-
ble accompagnée ici par celle qui va de swr 4 ysr. Comme le signale
M. MANNATI dans son commentaire (III, p.218, note 12), on lit en paralléle
en Dt 32,15 : le Dieu qui l'avait fait (S%h) // le Rocher de son salut (y&S).
On trouve peut-&tre encore un paralléle équivalent (“sh // rp?) en Si 38,15
(Hb) selon la traduction de T. PENAR, Northwest semitic philology and the
hebrew fragments of Ben Sira (Rome, P.I.B, 1975), p.64 : "Who sins in front
of his Maker // behaves arrogantly in front of the Healer".
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(= Yahvé) . Or la et 2b appartiennent d 1'invitation initiale, 3a et 4b respec-—
tivement d chacun des deux motifs, le premier célébrant précisément la grandeur
de Yahvé, le second lui (Iw) rapportant l'oeuvre de création tout comme,
analogiquement, les fidéles lui rendent la louange en 1-2. Cette analogie est
encore perceptible gréce au motif déja glissé au terme de 1 par le titre de
swr y& nw donné & Yahvé. Nous avons vu 1'écho donné & ce titre sous mode de
jeu de mots avec les verbes Séh et ysr au terme de 5a et 5b : nous savons dés
1l'invitation qu'il est sauveur ce Yahvé 4 qui on rapporte l'oeuvre de création
en 4-5 : la louange est adressée d ce sauveur auquel on rapporte 1'ceuvre de
création.

Et pour en venir a l'ensemble 1-7a notons d'abord que la correspondance de
1-2 et 6 s'appuie aussi sur 1l'aspect récapitulatif de Ipny yhwh S4nw en 6,
récapitulatif par rapport au 1 employé en l1a, 1b et 2b, puis d pnym pu'on
lisait en 2a, yhwh en la, et enfin yEcnw en 1b, lequel, rappelons-le, fait jeu
de mots avec “snw. Les trois mots yhwh, “$h et yd servent aussi a indiquer 1'
articulation entre les deux volets. On lit en effet yhwh en 1-2 et €&h en 4-5,
mais les deux en 6. Mais, comme symétriquement, on lit par contre 4h et yd en
4-5, mais “sh en 6, puis yd en 7apy. Ainsi ce que nous honorons chez le créa-
teur de 1'univers (yhwh... “éh, 4h + yd), nous 1'honorons pareillement chez
le Dieu du peuple &lu (yhwh + “sh, €&h... yd). MBme si c'est de maniére plus
discréte, cette volonté de correspondance et d'articulation entre nos deux
volets est encore marquée par les proportions de leurs subdivisions respec-—
tives, soit en camptant les stiques (et trois en 7a) : 4 + 2 + 4 en 1-5, et
2+ 1+ 2 en 6-7a, soit, on le voit, exactement la moitié, unité par unité,
dans le second volet®.

Si du verset 6 on ne retient que le nom divin et, ce qui est déjd un premier
motif de louange, le dernier mot : “4nw, on repérera en 3-7a 1'agencement
suivant en ce qui regarde les motifs de la louange :

3 : yhwh ? 1hym (mlk)
4-5 : Ssn hw? ydyw
6 : yhwh Canw
Jaa : hw? ?1hynw
TJaBy : “m)... ydw
6 Ce qui précise la remarque de GIRARD (p.285) : "Comparant les deux volets
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On voit comment, d'aprés le tableau ci-dessus, les termes des premiére,
deuxiéme et troisiéme colonnes en 3-5 se lisent respectivement dans les
premiére, deuxiéme et troisiéme lignes en 6—7a7. les mots yhwh, mlk, *lhym,
qui se lisent en cet ordre en 3, se retrouvent, selon le méme ordre, en 6,
7agy (od “m répond 4 mik) et 7ac. Symétriquement en quelque sorte, les mots
hw?, céh, yd, qui se lisent en cet ordre en 4-5, se retrouvent, selon le
méme ordre, en 7aq, 6 et 7aBy. Yahvé, roi sur tous les dieux, lui qui a fait
1'univers de ses propres mains, ce méme Yahvé nous a fait, lui notre Dieu,
dont nous sammes le peuple, comme le troupeau de sa main.

Les mémes versets 3-7a peuvent se lire selon une symétrie concentrique
dont le centre serait en 6. De 3 (3b exactement) d 7aBy (7aB exactement)
nous avons en effet les deux présentations en quelque sorte camplémentaires
de Yahvé roi et de son pe1,11:\1e8
pronom hw’ se rapportant ici et 1a 4 Yahvé : il est celui qui a fait la mer
et la terre, il est notre Dieu. Le créateur est notre Dieu. L'hommage lui
est donc du pour ce que, roi des dieux, il nous a choisi camme son peuple,

. De 4-5 & 7ac on notera la récurrence du

et pour ce que, créateur de l'univers, il ne dédaigne pas d'étre notre Dieu.
Ainsi les deux couples de motifs (en 3-5 et 7a) encadrent-ils 1l'invitation
de 6.

Mais, de maniére semblable on peut voir que les deux invitations de 1-2
et 6 constituent une unité avec les motifs de 3-5 qu'elles encadrent. Relevons
les récurrences :

d'un point de vue gquantitatif, on se rend compte tout de suite que le
premier est deux fois plus développé gue le second."

7 Nous avons montré un systéme de composition assez semblable, quoigue plus
complexe, en Ac 17, 24-27, dans notre "Essai sur la structure littéraire
du discours d'Athénes", NT 20 (1978) 185-202, aux pp. 190-192. Ici, si
1l'on voulait indiquer par des fléches l'ordre des mots en 6-7a par rapport
4 3-5, on pourrait proposer :

Yahve 5 ¥oi/peuple
””
Dieu =~
_a Lui
- ’d}
Faire~~ main

8 Le premier est célébré dans le Ps 93, le second objet de ses soins dans
le Ps 94 (5.14). Yahvé est célébré comme roi des peuples dans les psaumes
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1-2 : .ghwh T 1w

Bt VHINE
4-5 Cén H
6 i yhwh ©sh
Nous avons déja cammenté les récurrences de géc/céh (jeu de mots) et Iw de

1-2 4 4-5. Celle de yhwh de 3 & 6 est limpide : c'est Yahvé lui-méme, le
grand Dieu et grand Roi, qui nous a fait camme peuple. Ainsi en 3 et 4-5,
au centre donc, c'est Yahvé dans sa majesté de Dieu et sa puissance de
créateur qui est exalté (d'ol ci-dessus les lettres capitales). Mais en 1-2
et 6, aux extrémes donc, c'est d vahvé (la) sauveur et créateur (6b) de son
peuple qu'on s'adresse. On voit donc que si ces six versets peuvent se lire
selon un parallélisme, c'est surtout un large chiasme qui semble en cammander
la camposition, les deux invitations (1-2 et 6), adressées au créateur et
sauveur de son peuple, encadrant une proclamation de sa grandeur divine (3)
et créatrice (4-5).

Une complémentarité trés semblable se lit en 3-7aa. Il est significatif
en effet que celui dont on vient d'affirmer qu'il est un Dieu grand (3) et
qu'il a fait 1'univers (4-5) soit aussitbt aprés présenté camme celui qui
nous a fait (6) et camme notre Dieu (7aa). On voit la symétrie, du type
ABB'A'. Et peut—&tre peut-on la prolonger jusqu'd une certaine correspon-
dance de 1-2 & 7apy. L'indice en serait les correspondances phonétiques
suivantes de bzmrwt nrgc en 2b (fin de 1-2) & ’nhnw °m mr°tw en 7aB (début
de 7aBy) :

26 :  (bz) MRTNR R®S
7aB : (’nh) N
S M
M R £
T

T.N, au centre ici, sont 13, en ordre inverse, aux extrémes. Les lettres
extrémes en 2b se lisent deux fois en 7aP, la premiére fois en ordre inverse,
la seconde fois dans le méme ordre et encadrant la méme lettre R qui en 2b

suivants (en particulier 96,10; 99,1; voir encore 96,3b; 97, 1.6b).
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les suit et précéde respectivement. On pourrait encore ajouter qu'un écho

est donné au z de 2b dans le s qui en 7a suit, d un w prés, mrltw. Quant au
sens de la correspondance ainsi suggérée, il nous semble reposer sur 1'insis-
tance de la 1ére personne du pluriel ici et 14 : nous devons acclamer et
jouer pour celui dont nous sommes précisément le peuple. Mais il reste que
cette derniére correspondance de 1-2 d 7apy est beaucoup moins serrée que
celles qui cammandent 3-7aa.

Et pour ce qui concerne 3-7ac on y notera encore un autre principe de
camposition, soit cette fois celui d'une symétrie paralléle. On lit en effet
yhwh en 3 et 6, et hw?, qui s'y rapporte, en 4-5 et 7an. Nous retrouvons ici
le contraste et la complémentarité entre les deux aspects de vahvé, Roi sur
tous les dieux (3), mais aussi créateur de son peuple (6), Iui qui, tout
créateur qu'il soit de 1'univers, ne dédaigne pas d'étre notre Dieu. Puis-
que 3-7aa se lisent éi:mltané’rmt selon des symétries concentrique et
paralléle (come déjd dans une certaine mesure 1-6), on parlera ici de symé-
trie croisée (AB'A'B).

On voit donc qu'en s'en tenant aux unités telles qu'elles sont détermi-
nées par GIRARD, on peut, en plus de la structure par lui justement mise en
valeur, en percevoir d'autres au fil de la lecture en 1-6 (symétrie croisée),
3-7aa (symétrie croisée), 3-7a (symétrie concentrique), et peut-&tre méme en
1-7 (symétrie concentrique ?), chacune mettant en valeur certaines correspon-
dances ou oppositions, et donc certaines significations. Mais peutétre est-il
possible de découvrir encore d'autres richesses de notre texte en tenant
canpte de certaines récurrences négligées ou insuffisamment exploitées par
GIRARD.

En 4-5 nous avons distingué 4-5a0 qui concerne d strictement parler la
seule maitrise de Yahvé sur la création et 5afb qui concerne cette création
elle-mdme. Si 1'on se souvient du jeu de mots yi“/°éh et de la récurrence de
ydw, on peut donc proposer camme agencement de 1'ensemble (correspondances
selon les colonnes) :

1-2 (y55) 3 (’lhym) 4-5z0. (ydw...)
5aBb  (“4h)
6 (%sn) Ja0.  (?1hynw) 7aBy  (...ydw)

Puisque par ailleurs en 3a il est question du grand Dieu tandis qu'en 3b il
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s'agit du grand Roi, lequel, nous l'avons vu, appelle "peuple" en 7aB, on
peut encore préciser :

1-2 3a (1) b (wik)? 4520 (ydw)
5afb
6 Jaa  (?1hynw) 7a8  (“m) Jay  (ydw)

Ainsi 3b + 4-5a0 et 7aB + Y expriment les uns l'empire de Yahvé en particu-
lier sur l'univers, les autres 1'appartenance du peuple d ce grand Roi. En
prenant 1-2 came introduction d l'ensemble, on peut écrire :

3a 3b 4-5a0,
130 5aBb

Taa TaB Tay

Le sauveur que nous sommes invités d célébrer, c'est le grand Dieu et grand
Roi, maitre de 1l'univers (3-5an) qu'il a créé (5aBb), tout comre il nous a
créés (6), lui notre Dieu, dont nous sammes le peuple, soumis & sa main (7a).

Les propositions ci-dessus ont 1'inconvénient de séparer les deux parties
de 4-5 dont nous avons vu plus haut qu'ils constituaient une unité bien
camposée en elle-méme. Mais en distinguant 3a et 3b et tout en considérant
4-5 camre une unité, on peut saisir l'ensemble d partir de 1'agencement
suivant (correspondances toujours selon les colonnes) :

9 Le stique 3b comporte d'ailleurs un, agencement consonnantique assez
proche du palindrome. On y lit en effet :

M
L
K + G (d) (cf en 3a g(dw)l)
L
C
L
K (cf en 3a ky *1)
L+ ()L
(h)M

Mais, comme nous le marquons dans les parenthéses ci-dessus 4 droite, cet
agencement est préparé en 3a.
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-2 (y5°)
3a (22)
3b, (mlk)
4-5 (“sn)
6 (C&nw)
TJaa (? 1hynw)
7aBy  (°m)

Les deux invitations d célébrer le sauveur et créateur de son peuple, grand
Dieu, mais notre Dieu, grand Roi, mais dont nous sommes le peuple, encadrent
les deux versets 4-5 sur le maitre et créateur de l'universw. Relevons que
si 1l'articulation de 4-5 & 1-3 va pour ainsi dire de soi, celle de 4-5 &
6-7a peut s'appuyer sur les trois récurrences de “éh, hw’ et yd (+ suffixe
3éme pers. se rapportant & Yahvé) qui de 5 passent respectivement en 6, 7aa
et 7aPpy : créateur de l'univers comme de son peuple, lui-méme est notre Dieu,
et ses mains de créateur sont 14 pour conduire son troupeau. Par ailleurs ici

encore on peut considérer 1-2 comme une introduction & 1l'ensemble et lire :

3a 3b

Taa T7apy

Le sauveur gue nous sommes invités d célébrer, c'est le grand Dieu et grand
Roi, créateur de 1l'univers, et tout en méme temps celui qui nous a créés,
notre Dieu dont nous sames le peuple.

Il est vrai cependant que la royauté de Yahvé en 3b est présentée
directement dans son rapport aux dieux : on peut dire que roi en 3 est
entouré par deux mentions de dieu. Et dés lors nous pouvons peut—&tre faire
jouer les correspondances suivantes : :

10 PAutour de 4-5 comme centre (voir ci-dessus notre note 4) la Companion
Bible propose de lire :
1,2. Exhortation to praise.
3. Reason. "For".
6. Exhortation to praise.
7-. Reason. "For".
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1=2 G5

3a (’1)
3ba (mlk) =
3bp (?1hym)
4-5  (“4n)
c =
6 (" énw)
Taa (? Lhynw)
7aBy (’nhnw m)

Ce qui frappe ici, c'est d'abord cette merveilleuse insertion de 3 entre 1-2
et 4-5, et plus encore du titre de roi décerné d Yahvé entre les deux
mentions du mot dieu et les deux unités extrémes. Le grand Roi, grand Dieu
au dessus de tous les dieux, c'est lui tout 4 la fois ce Rocher de notre
salut (swr y5°nw) & qui (Iw) nous venons rendre homage et celui auquel (Iw)
appartient tout cet univers qu'il a créé (“shw... ysrw). - Un autre enserble
apparait ensuite ol sont mises en valeur les correspondances entre la
grandeur de ce Dieu et sa relation avec nous, soit de 3ba d 5 : ce grand
Roi dont néammoins nous sammes le peuple, au dessus de tous les dieux et
pourtant notre Dieu, créateur de 1l'univers et cependant notre créateur. Les
pronoms de la 1ére pers. en 6-7a, et en particulier le pronam indépendant en
7aB, jouent ici un rBle déterminant. - On comparera encore les séries
paralléles de 1-3ba et 6-7a : notre créateur (6) et sauveur (1-2), grand
Dieu (3a), grand Roi (3ba), c'est lui (hw’) notre Dieu (7a0), c'est nous
(’nhnw) son peuple (7aBy).

On notera qu'aprés la symétrie concentrique de 1-5, 6-7a en reprend
successivement les termes extr@mes (6 é&cho de 1-2 et 4-5), médians (7aa écho
d 3a et 3bP) et central (7aBy &cho a 3ba), ce qui peut se représenter si
1l'on veut comme suit :

=2 3a 3ba 3b8 4-5

P> .6 £

> 7aa €

7aBy

Celui qui nous a créés (6) est capable de nous sauver (1-2) tout came il a

55



été capable de créer 1l'univers (4-5). Notre Dieu (7an) n'est autre que ce
grand Dieu au dessus de tous les dieux (3a et 3bB). Tel est le grand Roi (3ba)
dont nous, nous sames le peuple (7aBy).

Tout aussi intéressante est la structure qui se découvre lorsqu'on
considére ce qui ici précéde la symétrie de 3ba 4 7a. En attribuant les
sigles en majuscules aux passages ol Dieu est présenté indépendamment de
son peuple ("nous"), on peut écrire :

’— a (1—2)—l

r'--“--_l_ B (Ba) ‘L “‘-"‘-"“:
C (3b0).B (30bB).A (4-5) . a (6) .b (7a%).c (7aBy)

On voit cament a (1-2) prépare abc (6-7a) tandis que B (3a) prépare CBA
(3b-5) . Mais on doit dire aussi que a (1-2) prépare A et a (4-6), tandis que
B (3a) prépare B (3bB) et b (7an). C'est le méme que nous célébrons, que nous
nous adressions au Rocher de notre salut, créateur et Dieu de son peuple, ou que
nous nous adressions d ce grand Dieu, grand Roi, au dessus de tous les dieux et
créateur de 1'univers. Oui notre sauveur n'est pas que celui qui nous a
fait, mais il a fait encore 1l'univers, et ce grand Dieu, s'il est au dessus
de tous les dieux, est aussi notre Dieu, un grand Roi dont pourtant nous
sommes le peuple.

Si 1'on tient campte simultanément des trois termes en 3 (Dieu, Roi,
dieux) et de la distinction possible de 4-5 en deux parties, on pourra encore
disposer 1'ensemble comme suit en utilisant les sigles selon le méme code
que ci-dessus :

& (1=2) ¢ 1w, yhwh

B% s(3a) e '8 A {Bher) : MK
B (3bg) s ITHYM C* “(4=55)"%" ST, ST
A (5apb) : YD, HW?
a (6) % yhwh
b (7a0) 3 ky c (7aBy) : “m
? 1hynw yd

Ici le lecteur voit comme deux symétries concentriques, soit :
a.BC.BC.A en 1-5 et BC.A.a.bc en 3bf-7a. On lit du début a4 la fin de la
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premiére lw en 1-2 et yd + w en 5apb, mais du début (fin de la premiére
ligne dans le tableau ci-dessus) d la fin (fin de la derniére ligne) de la
seconde lw en 4-5aa et yd + w en 7aBy, soit, on le voit, 1'inverse. Du
début & la fin de la premiére on lit yhwh en 1-2 et hw’ en 5afb, mais aux
centres de la seconde, en ordre inverse, hw’ en 5afb et yhwh en 6. On
retrouve 1'enchainement invitation + motif (ky) du début de la premiére
(1-2 + 3a) & la fin de la seconde (6 + 7a0). Si 1l'on considére la colonne
des éléments B, on peut voir que b (7ac) additionne en ses début et fin ky
et ’lhym qu'on lisait respectivement au début de 3a et 4 la fin de 3bg.

De maniére presque exactement semblable, en ce qui regarde les &léments C,
on voit “m et ydw en début et fin de 7aBy qui répondent respectivement d
mlk au début de 3ba et ydw au début de 4-5ac. On pourrait donc ici encore
considérer camme sensiblement symétrique autour de A : a + BC.BC et a + bc.
Tous ces indices formels et qui déjd indiquent pour la plupart des
correspondances de contenu, invitent encore d comparer a + a + bc qui
encadrent BC + BC + A. Ici c'est a qui est répété (de 1-2 4 6), mais 13

BC (en 3-5a0).

Ainsi ces divers agencements et symétries font-ils ressortir que le Dieu
sauveur de son peuple et créateur de 1'univers est Dieu tout puissant tant
4 1'égard des autres dieux que de 1l'univers (a.BC.BC.A). Daminant tous les
dieux, maitre de 1'univers, il est le créateur de ce dernier, et tout autant
le créateur des siens ("nous") dont il est le Dieu et qui sont son peuple
(3bB-7a) . Si sa grandeur divine et royale d 1'égard des dieux comme sa main-
mise sur 1'univers qu'il a créé sont mises en relief (BC.BC.A), c'est en
fonction de son ceuvre de salut, salut de ceux qu'il a créés, lui leur Dieu,
pour qu'ils soient son peuple (a.a.bc). On voit que souvent cette archi-
tecture du texte nous raméne aux mémes points, & partir de différentes
perspectives. C'est que nous avons ici une composition d la fois trés
simple, variée, et puissamment unifiée.
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II. Les versets 7b-11

I1 est difficile de contester une certaine pertinence d la proposition de
GIRARD pour 7b-11. Nous ferons cependant remarquer qu'elle ne tient pas
compte des récurrences de ywm (de 7b d 8b) et de hm (de 10a & 10b) . Nous
avons aussi relevé que dans sa traduction GIRARD amet kmrbh de 8a. Ne
faudrait-il pas aussi tenir campte de la correspondance entre les deux
introductions & des discours de Yahvé w’mr en 10a et le stique 11a, et
encore de celle qui va de 1'indication des jours (7b et 8b) & celle des
années (10a) ? N'y aurait-il pas d inscrire dans la structure de 1'ensemble
cette opposition entre désert et lieu de repos judicieusement relevée par
GIRARD (p.187) ? Bien que cela n'ait théoriquement rien 4'impossible, il ne
faut pas se résigner trop vite 4 lire 11 en dehors de 7b—10”. Tentons a
notre tour de saisir la composition de cette deuxiéme partie en avangant
progressivement dans les ensembles qui se présentent successivement, pour
enfin considérer le tout de 7b-11.

En 7b-8a' on lit un chiasme limpide od 1'opposition du coeur endurci &
1'&coute de Yahvé est encadrée par celle qui va d'aujourd'hui & 1'é&vocation
de Meriba : aujourd'hui / écoutez // n'endurcissez pas votre coeur / comme a
Meriba. De méme on lira encore un chiasme, méme s'il est d'une certaine
maniére dissymétrique, de 8 4 9bB :

11 Dans son article "Structure du Benedictus", NTS 12 (1965/66) 382-389,
A. VANHOYE soutient que le dernier verset "se présente comme un &lar-
gissement terminal, qui marque la conclusion de 1'ensemble" (p-387). Mais
nous espérons avoir montré gue ce dernier verset s'intégrait a la struc-
sture littéraire de l'ensemble, et pas seulement comme un élargissement
terminal, dans notre "Note sur la structure littéraire de Lc I1.68-79",
NTS 24 (1977/78) 248-258, aux pp. 255-257. Nous tentons ici la méme
opération pour 95,11 par rapport & la proposition de GIRARD.

12 Les stiques 7b, Ba et 8b sont étroitement enchainés entre autres choses
de par leur matériau phonétique. Nous lisons en effet de 7b & 8a :

‘m b ginsion g mC

1 -1 ¥~ L bbkm,
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- N'endurcissez pas votre coeur
- came d Meriba
- came au jour de Massa
- dans le désert

- lorsque m'ont tenté vos péres,

- qu'ils m'ont éprouve.

Laissons pour le mament la fin de 9 et considérons 10-11a. Nous y découv-
rons la large symétrie que voici (trad. GIRARD)

Quarante ans j'ai détesté cette génération,
Et j'ait dit :
. C'est un peuple d'errants de coeur,
. eux,
. et eux
n'ont pas connu mes chemins.
. Que je l'ai juré
dans ma colére-nasale !

Mu centre le retournement d'un volet 4 1'autre s'opére pas la reprise hm whm.
La correspondance entre l'errance du coeur et la méconnaissance des chemins
ne demande pas de cammentaire. Pour GIRARD (p.186) nous avons 13 "la méme
idee" de "1'infidélité morale". C'est celle que nous lisions déjd au centre
du chiasme de 7b-8a (voir GIRARD, ibid.) et, ajouterons-nous, aux extrémes du
chiasme de 8-9ba. La correspondance entre w’mr et ’Sr n¥bty s'appuie sur
1'identité de sujet (Yahvé) et de fonction (introduction d un discours). Aux
extrémes nous voyons se répondre dégofit (j'al déteste) et colére du méme

puis de 8a & 8b :

LigEsE ) B

Riu:M

K M
R B

K y M M s

B
M-

B R
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Yahvé (et & 1'adresse des mémes, ce qui n'est cependant pas spécifié en 11a).
Pour la suite de notre &tude nous indiquerons seulement, pour des raisons
pratiques de présentation, la correspondance entre 10ap et 10b (début et fin)
mais sans oublier que ces deux affirmations s'inscrivent, on le voit, dans une
symétrie concentrigque trés réguliére et soignée.

Nous pouvons maintenant considérer les versets 8b—1113. Dans un premier
temps nous ne tiendrons pas campte des deux indications de temps de 8b et 10a,
sinon pour constater qu'elles se lisent respectivement au début des deux
volets qui vont &tre cidessous distingués. En effet nous lisons :

ol R (camme au jour)...
DANS LE DESERT

9a :  lorsque m'ont TENTE. . .
90 : qu'ils m'ont EPROUVE.

9bB : Pourtant... mon oeuvre.
10a z (Quarante ans)

... ERRANTS DE COEUR

10b : ... N'ont PAS CONNU MES CHEMINS

11b . VERS MON LIEU DE REPOS.

Nous avons mis en CAPITALES les termes qui permettent d'établir les corres-
pondances : opposition entre le désert et le lieu du repos, correspondance
entre tentation, mise 4 1'épreuve, et ce qu'elles révélent came errance du

13 Nous distinguerons donc, et souvent dans cette &tude, des propositions ou
parties de propositions que la syntaxe articule etroitement (8a/8b, 1la/
11b, etc...), ce gu'il ne faut pas oublier. Plus encore certains morceaux
sont "musicalement" trés homogénes. Nous l'avons vu plus haut pour 7b-8b
(notre note 12). Notons ici que le dernier vers est lui aussi d'une
facture musicale trés soignée. Nous la mettrons en valeur en disposant
comme suit ses consonnes :

2 R

8 i .

Birri SnE
M Y
H

N 2 L M. N

- W <

HwAa2

En 1la, RN (liguides) sont encadrés par les sifflantes é, puis Cr
(gutturale + T) par les labiales BP, mais en 11b les ligquides LMN
enserrent la labiale B tandis gue HT (gutturale + T) se trouve comme
libre, en fin de vers. L'accés au repos (’M/B/’MN) est empéché par le
serment de Yahvée (’§/N/S). I1 (... HT) se heurte en effet & la colére de
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coeur et méconnaissance des chemins de Yahvé. Et ici nous retrouvons au
centre de 8b-11 cette affirmation que GIRARD voyait au centre de 7b-11, avec
cette méme signification de scandale : une telle attitude chez ceux qui.
avaient vu 1l'oeuvre de Yahvé : d coup slr ils doivent rester au désert et ne
peuvent accéder au lieu du repos. Si 8b-11 constitue bien de cette maniére
un ensemble, il s'en suit que 7b-8a en est 1'introduction, ce qu'aidera a
saisir la synopse suivante qui sera aussitbt aprés cammentée :

7b-8a 8b-11
hywm kywm. ..
bmdbr
ténSw ikt
bhnwny
C
gm... p ly
t%y 1bb
*]... lbbkm y
7 i gdcw
kmrbh <+ 1 mnwhty
Les seules récurrences de ywm et Ibb sont déjd, dans leur contexte, signifi-

catives : aujourd'hui n'endurcissez pas votre coeur, camme au jour od vos
péres m'ont obligé d constater leurs errements de coeur. Mais on voit qu'
elles s'inscrivent dans un parallélisme sensible od les indications de temps
initiales (ywm) et de lieu finales (mrbh, mnwhty) encadrent deux expressions
ou couples d'expressions de 1'ob&issance attendue pour aujourd'hui et de la
désobélssance constatée hier. L'"absence" de centre équivalent 4 9bB en 7b-8a
d'une part rend plus percutante 1l'affirmation de 9bp et d'autre part fait
camprendre que pour aujourd'hui la justification aux requétes de 7b—Ba est a
chercher dans la premiére partie du psaume, ce sur quoi nous reviendrons.
Notons pour finir que 1'aujourd'hui (7b) doit s'opposer et au jour de Massa
(8b-9bp) et aux quarante ans subis par Yahvé (10-11).

Il est une récurrence dont nous n'avons pas encore temu campte, soit celle

Yahve (B/ST/B?).
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de la racine nsh passant de "Massa = 'I‘entatic:m"14 d "ils m'ont tent®" (nswny)

En 8b elle est précédée par une indication de temps : kywm, et suivie par une
indication de lieu : bmdbr. Dés lors, en retenant la signification du nom de
Massa, on peut lire en 8 :

- N'endurcissez pas votre coeur
- comme & Meriba (= Dispute)
- comme au jour de
- Tentation
- dans le désert.

Endurcissement du coeur (a) comme 4 Meriba (b), camme au jour (c) justement
appelé celui de "Tentation" (a’) dans le désert (b’), voild ce qu'il nous
faut éviter. Ici nous apparait 1'unité du verset 8 et son autonomie par
rapport 4 7b. Mais, ainsi lu, le stique 8b se présente encore camme une sorte
d'anndwe de 10-11, le jour annongant les quarante ans (10aa), la "Tentation"
1'épreuve alors infligée & Yahvé (10aBg-11a), et enfin le désert 1'impossi-
bilité de rentrer au lieu du repos (11b). Ces deux enchafnements de 8b et
10-11 encadrent le verset 9 ol précisément un rappel des tentations des
péres précéde l'affirmation qui les accable : ils avaient vu son oceuvre. On
pourrait donc écrire :

8b =i A jour de Tentation dans le désert
9aba 9bB
10aa 10af-11a 11b

De 8b d 11b on retrouve ywm et ’m (cette derniére récurrence signalée par
GIRARD, p.187) qui se lisaient au début en 7b. On pourrait encore lire camme
petit ensemble 7b + 8 moins le dernier mot, soit :

hywm + ’m... témw
’l... lbbkm + kmrbh (lieu)
kywm + msh ("Tentation")

14 Le nom de Massa joue donc un r&le différent selon qu'on le considére
comme un simple nom propre ou dans sa signification. Nous avons montré
une ambivalence analogue de Ps 6,6 dans les diverses structures de ce
psaume dans La Sagesse a bdti sa maison (Fribourg/Suisse et G&ttingen
1982, OBO 49), pp. 186-190.
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le texte propose donc successivement diverses symétries en 7b—8a, 8,
7b-8, 8-9bB, 10-11a, 8b-11 (autour soit de 9, soit plutdt de 9bB). Pour
secondaires que soient certaines de ces symétries, aucune n'est négligeable,
contribuant pour sa part 4 la signification de l'ensemble. On ne saisit pas
d tout mament 1'ensemble d'un texte (pas plus que d'un monument), méme si
c'est a cela qu'il faut parvenir. Retenons cependant que pour ce qui regarde
1'ensemble 7b-11, la meilleure hypothése, c'est a dire celle qui prend en
campte le plus grand nambre de faits, nous parait &tre de considérer 7b-8a
came une introduction & 1'ensemble 8b-11 dont nous espérons avoir montré
la symétrie concentrique significative autour de 9bB.

III. L'ensemble du psaume

Si 1'on campare en 7b-11 1l'introduction 7b-8a 4 1'ensemble 8b-11, on con-
state que 9b8 ("Pourtant ils avaient vu mon oeuvre") n'a point d'équivalent
dans 1'introduction. C'est que, opposées aux tristes constats du passé (8b-
9ba et 10-11a), les deux invitations de 7b et 8a trouvent pour leur part
leur justification dans les "confessions" qui ont précédé (3-5 et 7a : ky..
.). Puisque 7b et 8a sont en somme deux avertissements qui camplétent en
quelque sorte les invitations de 1-2 et 6, 1l'ensemble pourrait avantageuse-
ment s'écrire comme suit :

1=2 3-5 6

7a
7b 8a
8b—9ba 9bB 10-11

Ia raison des avertissements de 7b et 8a est d chercher d la fois dans les
lecons du passé, chez ceux, pourrait-on dire, qu'il ne faut point imiter, et
d la fois dans les "confessions" parfaites de 3-5 et 7a. Ce n'est point que
les péres n'aient eu 1'occasion de reconnaitre Yahvé (9bB), mais ils n'ont
fait que 1'éprouver et fermer leur coeur (8b-9ba et 10-11). Que 1l'aujourd'
hui cependant, od les joyeuses invitations de 1-2 et 6 semblent s'accorder
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4 une sereine confession de foi (3-5 + 7a), ne vous endorme (7b-8a) !

On pressent de cette maniére que 7b et 8a ont une fonction originale dans
la composition de 1l'ensemble. Sans doute faut-il maintenir la distinction en
deux parties 1-7a et 7b-11 dont, & la suite de GIRARD, nous avons montré la
pertinence. On s'avisera cependant que 7b et 8a ne sont pas de purs équiva-
lents. En premier lieu 7b n'est que 1'introduction au discours dont 8a, lui,
fait partie. Par ailleurs dans son premier mot 7b se référe a aujourd'hui,
c'est d dire qu'il est 4 situer de ce point de vue avec 1-7a, tandis que 8a
dans son dernier mot se référe 4 Meriba, introduisant ainsi le sujet dont il
va &tre question jusqu'au terme du psaume :

1-7a
Thil: aujourd'hui + avertissement
8a : avertissement + camme 4 Meriba

8b—-11

Comme 1'a noté GIRARD (p.187), les ’m initiaux apparentent formellement le
voeu de 7b et le serment de 11b. Nous avons montré pour notre part 1'unité
du verset 8. On peut donc considérer dans ce psaume camme "invitations" au
sens large : 1-2, 6, 7b, 8 et 11b. Or, si pour les raisons données ci-dessus,
on rattache 7b d ce qui précéde et 8a d ce qui suit, on peut découvrir en

1-7 et 8-11 les successions suivantes :

:-2 : invitation (Ikw)
IEeTamIk
Sicpaing?
Cgn
< 6 : invitation (moins le dernier mot)
“&h
A S 3k
cm
L_'Tb : invitation (hywm, ’m)
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[T & : invitation (kywm)
9a : ‘’sr
*btkm
< 5 9%B : pclg
10-11a : “m
,§I
_J1b : invitation (’m, yb’wn)

Il n'y a pas @ revenir sur la justification des correspondances ici utili-
sées. On pourrait ajouter, d titre de remarques secondaires, la présence de
b en 1-2 et 7b, celle de ’1 négation en 8a, mais de ’1 préposition en 11b.
Relevons principalement 1'opposition entre 1-2 et 11b, qu'accampagne 1'
utilisation des deux verbes hlk et bw’15, 1'opposition entre les deux jours
de 7b et 8a, qu'accampagne celle des deux tournures positive pour l'une et
négative pour l'autre, 1'opposition encore entre le peuple d'aujourd'hui
(7aB) et celui d'autrefois (10aP). Cette derniére est particuliérement
soulignée par le texte, et d'abord grdce aux pronams indépendants : w’nhnw
“m mrtw... “m ty 1bb hm. Cela va ensuite jusqu'd des correspondances
phonétiques , ainsi, en prenant en campte w’mr en 10 :

- e e M MR cT
10a : BOYMR M T

od 1'on voit les successions inversées “M/MR et MR/M, S/T et T/°. Nous
retrouvons ici, bien mise en valeur, la correspondance relevée par GIRARD
entre d'une part les deux “$h centraux en 1-7, et p°l de 1'autre au centre
de 8-11 : 1'oeuvre de Yahvé célébrée aujourd'hui ne 1'était point tant hier
par ceux dont nous sammes les fils, et mieux vaut s'en souvenir. L'accés au
temple ne dispense pas d'écouter la voix qui y parle : ceux qui autrefois
ont endurci leur coeur n'ont pas eu accés au lieu du repos, et il n'en
serait pas autrement pour aujourd'hui.

15 "La relation n'est pas que formelle et esthétique; elle est porteuse
d'une signification théologique trés profonde. En effet, seule la dis-
position structurelle de ces racines permet de saisir 1'importante
analogie qui relie l'entrée en Terre promise (v. 11b) et l'entrée au
sanctuaire (vv. la.6a). Chagque fois qu'on vient au Temple, on accéde au

lieu de repos promis par Yahvé aux itinérants de l'exode." (GIRARD, p.187).
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Dans la proposition précédente nous avons déjd mis en valeur deux des
trois remarques de GIRARD sur la camposition de 1'ensemble, soit 1'opposition
du début & la fin entre hlk et bw’ (et leurs contextes) et la place centrale
ici et 1a soit de “&h, soit de p°l. Mais de ces deux remarques, et de la
troisiéme, nous pouvons encore tenir campte en considérant les ensembles
1-7a et 8b-11 selon la structure que nous y avons découvert dans nos deux
premiers paragraphes. Aprés bien d'autres, GIRARD rappelle que le Rocher de
notre salut en 1 évoque les é&vénements auxquels se référe présisément le
verset 8, et que de plus le piturage en 7a équivaut au lieu du repos en 11b.
Ainsi les deux ensembles 1-7a et 8b-11 voient-ils leurs débuts et fins se
correspondre par opposition : le Rocher de notre salut est celui qui a
trouvé l'issue aux contestations de Massa et Meriba, c'est le troupeau de
sa main qui sera le peuple de son piturage pourvu qu'au prix de son entéte-
ment il ne se voit pas interdire comme aux péres le lieu du repos. Les uns
et les autres pourtant ont reconnu ou ont pu reconnaitre les oeuvres de
Yahvé : “sh se lit dans les deux unités centrales des six de 1-7a, p°1 dans
1'unité centrale des cing de 8b-11. On retrouve aux extrémes 1'opposition
entre hlk et bw’ (dans leurs contextes) dont nous avons déjd parlé. Au
centre on lira 7b-8a (hywm ... kmrbh), ou peut-&tre 7b seulement si 1'on
prend en compte 1'unité du verset 8. On verrait alors cament les deux
premiers mots (ywm et ’m) de 7b introduisent le premier 8b en 8, le second
11b.

Mais nous pouvons encore serrer d'un peu plus prés comparaison et arti-
culation entre nos deux parties. Commengons avec les deux volets extrémes,
soit 1-5 et 9bB-11. On y voit en effet s'inverser exactement les corres—

pondances suivantes :

1-2 3 hlk

3 : mlk

4-5 : €sh
9bB : o1
10-11a “m

11b : bw?
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les uns camme les autres ont vu les oceuvres de Yahvé (pcl, €¢h), mais les
péres se sont montrés le peuple indigne d'un tel roi et en conséquence ils
n'ont pas pu entrer au lieu du repos camme ce peuple qui aujourd'hui s'en
vient joyeux célébrer Yahvé. Mais puisque 8b-9bB est symétrique & 9bB-11 on
peut aussi y camparer 1-5, méme si ici les autres récurrences que €sh/p°1
font défaut. Suivant en paralléle 1-2 + 3 + 4-5 et 8b + 9aba + 9b8, on dira
que s'opposent ceux qui aujourd'hui vont dans le temple rencontrer le
Rocher du salut, célébrer celui qu'ils reconnaissent comme grand Dieu et
grand Roi, et camme maitre et créateur de 1l'univers, et ceux qui dans le
désert, au jour de "Tentation", ne trouvaient pas mieux i faire que de mettre
4 1l'épreuve celui dont pourtant ils avaient wu 1'oeuvre.

Nous pouvons encore comparer 6-7a d'abord 4 9bB-11 : ici nous lisons aux
extrémes le méme verbe bw’ (6a, 11b), que suivent en 6-7 et précédent en
9-10 “sh ou p°1 suivis de “m (6b + 7aB; 96B + 10aB). Nous avons déjd noté
les assonances de 7aP d 10af et 1l'opposition des proncms. Ajoutons ici 1'
opposition patente entre l'aveu des fidéles en 7an (lui notre Dieu) et celui
de Dieu 4 propos des péres (un peuple errant de coeur eux), od l'on voit une
fois encore la fonction des pronoms indépendants. Ainsi de 6-7a 4 98-11 on
voit 1'opposition entre ceux qui ont accés auprés de celui qu'ils reconnais-—
sent camme leur créateur et dont ils peuvent d bon droit se prétendre le
peuple, troupeau de sa main, et ceux qui au contraire, pourtant témoins de
son oeuvre, se sont comportés camme un peuple indigne auquel Yahvé ne
pouvait qu'interdire l'accés d son repos. De 6-7a a4 8b-9bf les correspon—
dances sont moins nettes, encore qu'entre Ssh (6b) et p°1 (9bB) la double
reconnaissance de Dieu (7aa) et du peuple (7aPy) s'oppose assez bien aux
deux mentions d'une mise 4 1l'épreuve en 8b (msh) et 9aba (nswny). Mais ici
nous aurions intérét 4 joindre 7b d 6-7a et 8a d 8b-9bf, pour pouvoir
opposer, aprés et avant ce que nous venons de dire, les deux jours présent
et d'autrefois : 1'endurcissement du coeur connote alors explicitement de
maniére négative le jour de Massa.

Il est enfin intéressant de camparer 6-7 et 8-11. Ici nous laissons un
peu dans 1'ambre 9aba qu'on pourrait si 1'on veut rattacher & 8 pour écrire :

67



Sh

Ta : ’nf.mw C'i'i')
7b : HYWM
8 £ (1bbkm)

KYWM
98 : 51
10 .- m (1bb) hm
11 s BW’?

Toutes ces correspondances ont déjd été cammentées. On notera ici qu'en 8
camne en 10 la connotation négative est donnée a4 l'aide du mot coeur. Aux
centres (7b et 8) camme aux extrémes (6 et 11) deux invitations ou aver-
tissements, ou méme interdiction en 11 : le ton est de plus en plus sombre
de 6 (invitation) & 7b (avertissement plut8t en fonction de ce qui précéde),
puis 8 (avertissement en fonction de ce qui va suivre), et enfin 11 (rappel
de 1'interdiction d'autrefois). C'est que doivent instruire non seulement
le temps ou la perspective prometteuse de la création du peuple (6b) et de
1'établissement de 1'alliance (7a), mais aussi celui od, malgré 1'oeuvre
divine continue (9bp), les péres n'ont plus consenti d l'alliance (10). Que
les fidéles n'aient pas peur de s'instruire tout autant en considérant les
camencements, qu'ils croient revivre 4 leur tour, que leurs tristes suites
qu'ils auront vite fait, faute de vigilance, de connaitre & leur tour.

Cette articulation assez étroite, nous semble-t-il, de 6-7 a 8-11,
permet alors de considérer 1-5 adressé principalement au Dieu créateur
camme une sorte de prélude et point d'appui pour 1'ensemble 6-11. En
schématisant extr@&mement on peut relever 1l'organisation suivante (les
différences typographiques indiquent les correspondances) :

i Fo o
HLK
mlk + Ssh
IB’I’ Csh + m hywm | kywm poLx m BA?,
e Y
6-7 8-11
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Aller vers Yahvé, grand Roi, créateur de 1l'univers, cela n'est possible que
si 1'on recoit la double legon de sa fidélité et de 1'infidélité certaine de
la part des péres, et possible de notre part aujourd'hui. Eux n'ont pas eu

accés au repos. Nous, nous n'entrerons devant Yahvé que si nous sammes ce

qu'il nous a fait, son peuple 4 lui, notre Dieu16.

Nous touchons ici encore d la limite de la proposition d'un texte struc-
turé, par ailleurs si utile, selon un principe de camposition, alors que le
texte en propose plusieursi7, n'étant point, comme on pourrait le croire,
un donné pour ainsi dire plat, mais offrant au contraire, selon l'angle sous
lequel on saisit son relief, divers principes d'unité, diverses structures
qui toutes, méme si ce n'est pés 4 un méme degré, révélent guelqgue chose de
sa significatimm. C'est ce qui nous a poussé d chercher plus avant & par-
tir de la proposition justement si stimulante de M. GIRARD.

16 On a comme une indication du caractére d'introduction de 6-7 & 8-11 et
de 1-5 4 6-11 dans la répartition des stiques, soit 5 + 10 en 6-11, puis
10 + 15 de 1-5 & 6-11 (en comptant trois stiques en 7a).

17 Notons ici, A4 titre d'hypothése, un dernier principe d'agencement. Sans
prétendre avoir d faire & un poéme acrostiche, on observera cependant
qu'en 1-7a derniére et premiére lettres initiales sont consécutives et
centrales dans l'alphabet (kaph et lamed), tandis que la derniére lettre
initiale du premier volet (en 5) et la premiére du second (en 6) ne sont
autres que les deux premiéres lettres de l'alphabet. On pourrait se de-
mander si la proposition de lire ydw comme appartenant & 7b plutdt qu'a
7a, c'est & dire au début d'un tristique initial en 7b-11, ne viendrait
pas d'un désir de poursuivre de 6-7a & 7b-11 le méme systéme que de 1-5
4 6-7a. En effet on lirait alors yod en 7b, précédant dans l1l'alphabet le
kaph de 7a, et de 11 & 6 les deux premiéres lettres de l'alphabet, soit
pour l'ensemble :

1-2. .+ L 6 ) To=Bgag= ¥

Iabie it Jagsinell O=ld s sua s
? ¥

18 Il est intéressant, au terme de ce travail, de relire la recension des
commentaires sur ce psaume dressée par G. Henton DAVIES (article cité
dans notre note 3). Pour ce qui regarde la répartition des différentes
unités il n'y a pas tellement 4 exclure, mais seulement d &tablir une
certaine hiérarchie de pertinence entre les diverses propositions.
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BN 22 (1983)

Das Alte Testament - deutsch. Luthers Beitrag zu Theorie
und Praxis der Ubersetzung religifser Texte *

Riidiger Bartelmus - Wérthsee

Sieht man die verschiedenen kirchenamtlichen AuBerungen zum Luther-Jahr
einmal aufmerksam durch, so fdllt auf, daB sie trotz aller unterschiedlicher
Akzentsetzungen an einem Punkt oft bis in den Wortlaut hinein iibereinstim=
men, In der Wirdigung der Verdienste Luthers steht ein Hinweis auf seine
Ubersetzung der Bibel ins Deutsche in der Regel an erster oder zumindest an

hervorgehobener Stelle: "Ihre Ubersetzung ist Luthers grStes Geschenk an
"seine Deuts.c:hen“".I - s0 oder dhnlich lautet der Grundtenor aller diesbeziig-
lichen Aussagenz. Und vergleichbare Sitze findet man auch in Leitartikeln
und sonstigen auBerkirchlichen AuBerungen zum Luther-Jahr.

Solch seltene fécheriibergreifende Ubereinstimmung weckt kritisches Inter-
esse, vor allem wenn man sich von Berufs wegen mit Theorie und Praxis des
Ubersetzens beschiftigt und als deutschsprachiger Autor die Sprache verwen-
det, die in ihren Grundziigen ganz entscheidend von Luther geprédgt ist: Die
unmittelbarste und breiteste sdkulare Wirkung Luthers auf die Kultur der
Neuzeit ging ja von der Durchsetzung der von ihm in sprachschpferischer

Fiir den Druck leicht {iberarbeitete Fassung des alttestamentlichen Bei-
trags zur Ringvorlesung der Miinchner Evang.-Theol. Fakultdt zum Luther-
Jahr 1983 unter dem Generalthema: Martin Luther, Sein reformatorisches
Werk und die Kultur der Neuzeit (5.12.1983).
1 So der Minchner evangelische Dekan E.BORGER im Geleitwort zu den "Infor-
mationen des Evang.-Luth. Dekanatsbezirks Miinchen", Miinchen 13,1,1983,1,
2 Vgl. etwa das "Wort des Rates der EKD" zum Luther-Jahr: "Bis in unsere
Tage wirkt Luthers gr&Btes Geschenk an seine Kirche und das deutsche
Volk, die Ubersetzung der Bibel, fort. Sie hat nicht nur in Kirche, Schu-
le und Haus den Glauben gendhrt, sondern auch iliber Stammesgrenzen hinweg
ein Volk zusammengeflihrt, Geschichte begriindet und eine deutsche Litera-
tur erweckt"; zitiert nach "Informationen des Evang.-Luth. Dekanatsbe-
zirks Minchen", Minchen 13,1,1983,6. Ahnlich auch der bayerische Landes-
bischof Dr.J.HANSELMANN in einem "Brief an die Gemeinden", Juli 1983:
"Seine Bibelilibersetzung ist bis heute von elementarer Kraft und Bedeu-
tung, ihr Segensstrom uniibersehbar...".

70



Weise erweiterten meifnisch-obersédchsischen Kanzleisprache als deutscher
Hochsprache aus3. Im folgenden soll nun allerdings nicht der genannte ger-—
manistische Aspekt in der Bibeliibersetzung Luthers diskutiert werden, son-
dern vielmehr die allgemeinere Fragestellung, welchen Beitrag Luther mit der
Verdeutschung der "gantze (n) Heilige(n) Schrifft", insonderheit mit seiner
Ubersetzung des AT, zu Theorie und Praxis der Ubersetzung religitser Texte
geleistet hat.

T

Die genannte Fragestellung bringt es mit sich, daB ich iliber eine Unter-
suchung von Luthers Bibeliibersetzung und seine theoretischen Bemerkungen
dazu hinaus zundchst etwas weiter ausholen muB, denn Luther steht in dieser
Beziehung einmal nicht als der grofe Initiator am Beginn einer Entwicklung.
Er steht hierin vielmehr gleichberechtigt in der langen Reihe wvon Uberset-
zern der jlidisch-christlichen heiligen Schriften, die von den legenddren 72
jiidischen Gelehrten der Septuaginta® iber Aquila, Theodotion und den gleich-
falls legendiren Onkelos®, Uber Hieronymus® und Wulfila, bis hin zu M.Buber
und F.Rosenzweig7 bzw. zum Ubersetzungsteam der Einheitsiibersetzung reicht.
Denn nur vor diesem Hintergrund - im Vergleich mit Vorgidngern und Nachfol-
gern - 148t sich Luthers perstnlicher Beitrag zu Theorie und Praxis der
Ulbersetzung religidser Texte angemessen wiirdigen.

Der damit gesteckte Problemhorizont 1&d8t sich vielleicht am besten durch
zwei anekdotenhafte Zitate verdeutlichen, die von den angedeuteten zeitli-
chen Eckpunkten aus das Problem der Ubersetzung religitser Texte schlag-

3 vgl. F.TSCHIRCH, Geschichte der deutschen Sprache, Teil 2, Berlin 1969,
103 bzw., H.BORNKAMM, Luthers geistige Welt, Lineburg 1947,269 oder K.H.
zur MUHLEN, Luthers deutsche Bibelibersetzung als Gemeinschaftswerk, in:
S.MEURER (ed.), Eine Bibel - viele Ubersetzungen. Not oder Notwendigkeit?
Jahrbuch des Evangelischen Bibelwerks Bd.18, Stuttgart 1978,71ff.

4 Vgl. dazu den Brief des Aristeas 39.47-50, in: E.KAUTZSCH, Die Apokry-
phen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, Bd.2, Tibingen 1900=Darm-
stadt 1975,8f (Ubersetzung durch P.WENDLAND) .

5 Vgl. G.STEMBERGER, Geschichte der jidischen Literatur, Minchen 1977,81f
bzw. L.I.RABINOWITZ, Art.: Onkelos und Aquila, EJ 12,1405f.

6 Vgl. U.KOPF, Hieronymus als Bibellbersetzer, in: S.MEURER, a.a.0.(Anm.
3, TLEE.

7 Eine ausfithrliche Darstellung der eigenwilligen Ubersetzungsweise M.Bu-
bers und F.Rosenzweigs hat jiingst A.R.MULLER vorgelegt: A.R.MULLER,
Martin Bubers Verdeutschung der Schrift, ATS 14, St.Ottilien 1982. Die-
sem Buch verdanke ich manche Anregung fiir diesen Aufsatz.
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lichtartig zu erhellen vermigen. Das eine - moderne - Zitat, das man auf-
grund seines hiufigen Gebrauchs in den verschiedensten Kontexten schon fast
als "Wanderlegende" qualifizieren kénnte, stammt angeblich von einem Uber-
setzungsfachmann der Luftfahrtindustrie, der sich iiber die Probleme der Bi-
beliibersetzer und das daraus resultierende Ergebnis der vielen unterschied-
lichen Bibeliibersetzungen mit folgenden Worten lustig machte: "Bei uns ist
die vllige Verstindlichkeit und Genauigkeit der Ubersetzung eine Frage von
Ieben und Tod“s. Das andere - antike - Zitat, das von ganz anderen, theolo-
gischen, Primissen herkommt, findet sich im Mischna-Traktat QidduZin 49a.
Rabbi J°huda hat darin im Blick auf die aramdischen Ubersetzungen des lenak
- insbesondere wohl im Blick auf die heute als Targum Onkelos bekannte Uber-
setzung der Tora - die paradoxe Regel formuliert: "Wer einen Vers wortlich
{ibersetzt, ist ein Filscher; wer etwas hinzufiigt, ist ein Gotteslésterer"g.
Die StoBrichtung des erstgenannten Satzes ist klar: Im Prinzip geht es
in ihm um den alten Streit zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissen-
schaften, welch letzteren einmal mehr ihre mangelnde Exaktheit vorgeworfen
werden soll. Im Konkreten geht es um das Problem, daB naturwissenschaftlich-
technische Texte tatsichlich - aufgrund ihrer Néhe zur Formelsprache der
Mathematik - weitaus einfacher und exakter zu libersetzen sind als literari-
sche oder gar religi®se Texte, bei denen die Gedankenwelt komplexer ist, ja
bei denen oft ein Teil der Aussagen zwischen den Zeilen zu suchen ist oder
sich gar erst daraus ergibt, daR man sich klar macht, was an einer bestimm—
ten Stelle n i c h t steht. Im Kontext dieses Aufsatzes kann diese Anekdote
anstelle langer theoretischer Ausfiihrungen einer klaren Abgrenzung dienen:
Wenn im folgenden das Problem des Ubersetzens diskutiert wird, kdnnen die
Aspekte der Hbersetzungswissenschaft, die mit der Ubersetzung naturwissen-
schaftlich-technischer Texte in Verbindung stehen, auBer Betracht bleiben.
Die dort auftauchenden Probleme, die Forderung nach absoluter Exaktheit und
urmittelbarer Verstidndlichkeit, stehen hier nicht zur Debatte, auch wenn
die methodische Forderung der historisch-kritischen Methode, in Ubersetzun-
gen so exakt wie mglich die Gedankengédnge des antiken Autors nachvollzieh-

8 Das Zitat findet sich u.a. in leicht variierter Form bei E.A.NIDA/Ch.R.
TABER, Theorie und Praxis des Ubersetzens; unter besonderer Bericksich-
tigung der Bibeliibersetzung, Weltbund der Bibelgesellschaften 1969,1.

9 Zitiert nach G,STEMBERGER, a.a.O.(Anm.5),81.
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bar zu machen, sich scheinbar mit den Priémissen dieses Teils der Uberset-—
zungswissenschaft beriihrt.

In ganz anderer Weise filihrt das Mischna-Zitat, das gewissermaBen als
Antitypos zum vorhergehenden Satz gesehen werden kann, auf unser Thema hin.
In ihm bzw. in seinen unausgesprochenen Voraussetzungen kommen némlich be-
reits die meisten wesentlichen Probleme zum Ausdruck, vor denen bis heute
die Bibeliibersetzer stehen, und die natiirlich auch Luther beschdftigt ha-
ben. Vier Punkte scheinen mir in dieser Hinsicht besonders wichtig, von de-
nen drei offenbar schon Rabbi J%huda bewegt haben:

1) Auch und gerade beim Geschidft des {bersetzens von religi®sen Texten geht
es um Leben und Tod - nur freilich in einem etwas anderen Sinn als beim
erstgenannten Zitat. Fiir Rabbi J%huda wie fiir Luther und die anderen genann-
ten und ungenannten Ubersetzer geht es um die Ubersetzung von heiligen, d.h.
sakrosankten, unantastbaren Texten, um die Ubersetzung des Wortes Gottes,
und das impliziert wiederum zwéie.rlei: Zum einen ist damit vorausgesetzt,
daB der zu iibersetzende Text als Einheit gesehen werden muf - unabhidngig
davon, daB er das im Falle der biblischen Texte historisch gesehen nicht
sein kann -, zum anderen ist damit festgeschrieben, daB dieser in sich ein-
heitliche Text in keiner Weise inhaltlich verdndert werden darf.

2) Die Skylla und Charybdis, zwischen denen jede Ubersetzung eines litera-
risch-religifsen Textes hindurchsteuern mu, ist in dem Satz Rabbi J°hudas
in beispielhaft pragnanter Art artikuliert: Es geht um die unaufldsliche
Spannung, um die Alternative zwischen freier und wortlicher, zwischen kiinst-
lerisch befriedigender und philologisch einwandfreier, zwischen adaptieren-
der und verfremdender, zwischen illusionistischer und antiillusionisti-
scher'©, zwischen paraphrasierender und nachbildender' ' Ubersetzung. Kurz,
es ist das sattsam bekannte Problem angesprochen, daf sich der Ubersetzer
zwischen einer Stellungnahme zugunsten des Adressaten und einer Stellungnah-—
me zugunsten des Autors entscheiden muB, wobei stets entweder die Texttreue
oder die unmittelbare Verstédndlichkeit auf der Strecke bleibt.

3) Hinter dem Zitat von Rabbi J°huda steckt bereits die fundamentale Er-

10 So J.LEVY, Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung,
Frankfurt/M.-Bonn 1969,28ff.

11 So F.SCHLEIERMACHER, Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens,
in: H.J.STORIG, Das Problem des Ubersetzens, WdF VIII, Darmstadt 21969,
45f .,
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kenntnis, daf jede Uibersetzung literarischer bzw. religidser Texte zwangs-
ldufig zugleich Auslegung ist. Ohne Paraphrase, ohne deutende Hinzufiligungen,
ohne Stellungnahme des Ubersetzers ist keine Ubersetzung literarisch-religi-
Sser Texte denkbar, selbst wenn Ausgangs— und Zielsprache miteinander nahe
verwandt sind. DaB die Notwendigkeit erginzender Deutungen des Ubersetzers
zunimmt, je fernmer sich Ausgangs— und Zielsprache in linguistischer Hin-
sicht stehen bzw. je grdBer der historisch-kulturelle Abstand zwischen dem
Autor und dem Ubersetzer ist, liegt auf der Hand. Und daB8 von daher der
Ubersetzer in der bestdndigen Gefahr schwebt, seine eigene Vorstellungswelt
und Theologie bzw. die Vorstellungswelt und Theologie seiner Zeit in die
Texte einzutragen und sie damit im ProzeB des Ubersetzens zugleich zu verdn-
dern, ist ebensowenig zu bezweifeln. Rabbi J°huda hat hier in fast seheri-
scher Weise die Probleme der Bibeliibersetzer spdterer Jahrhunderte zum Aus-
druck gebracht 2.

4) Der letzte noch zu erwdhnende Aspekt - die Hochschdtzung des Urtexts -
héngt zwar letztlich aufs engste mit dem erstgenannten Aspekt - der Unan-—
tastbarkeit der Schrift als Gotteswort - zusammen, kommt aber naturgemdB in
dieser Form bei Rabbi J°huda nicht zur Sprache, weil dieser es ja mit {lber-
setzungen aus dem hebrdischen Original zu tun hatte. Fir Luther und die ib-
rigen christlichen Ubersetzer wie etwa Hieronymus, denen das AT zundchst ja
nur iiber Sekundir- oder Tertiidriibersetzungen zugédnglich war, muBte dieser
Aspekt in Verbindung mit dem erstgenannten Punkt dagegen in den Mittelpunkt
des Interesses riicken, und zwar in doppelter Hinsicht:

12 Diese Weitsicht hédngt zweifellos damit zusammen, daB in der Mutterspra-
che von Rabbi J®huda - im Aramiischen - die Wurzel D3N zugleich fir
"fibersetzen" und "interpretieren" verwendet werden kann (vgl, das grie-
chische &puNVeDELV). Zur Diskussion des Problems in der Gegenwart vgl.
etwa H.J.GADAMER, Wahrheit und Methode, Grundzlige einer philosophischen
Hermeneutik, Tibingen 1960,363-365: "Die Forderung der Treue, die an
die Ubersetzung gestellt wird, kann die grundlegende Differenz der Spra-
chen nicht aufheben. Auch wenn wir noch so getreu sein wollen, werden
wir vor miBliche Entscheidungen gestellt. Wenn wir in unserer Uberset-
zung einen uns wichtigen Zug am Original herausheben wollen, so konnen
wir das nur, indem wir andere Zige in demselben zuriicktreten lassen oder
ganz unterdriicken. Das aber ist genau das Verhalten, das wir als Ausle-
gung kennen. Ubersetzung ist wie jede Auslegung eine Ulberhellung...

Der Ubersetzer ist sich des notwendigen Abstandes vom Original oft
schmerzlich bewuBt... Die Lage des Ubersetzers und die Lage des Inter-
preten ist also im Grunde die gleiche".
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a) Wenn man schon das Wort Gottes in eine neue Sprache iibersetzt und damit
einer gewissen Verdnderung nach Punkt 3) unterzieht, so mu8 man zur Vermei-
dung weiterer Ungenauigkeiten auf den Text in seiner Ursprache, im Falle des
AT also auf den hebrdischen Text zurlickgehen.

b) Wo dieser hebrédische Urtext uniibersetzbar erscheint, also wahrscheinlich
verderbt ist, muB anhand der Sekundériibersetzungen Textkritik getrieben wer-
den, um von daher zum urspriinglichen Gotteswort zurlickzukommen.

i1

Wie hat nun Luther zu den in den eben genannten Punkten angesprochenen
Problemen theoretisch und praktisch Stellung bezogen, die ihm im Rahmen sei-
ner Ubersetzungsarbeit zwangsldufig begegnen muBten? - Es liegt nahe, hier
entsprechend den o.g. Punkten vorzugehen, allerdings in umgekehrter Reihen—
folge, denn der wichtigste Schritt Luthers liegt zweifellos darin, daB er
das in Punkt 4) angesprochene Problem erkannte und die Konsequenzen daraus
zog. Nach Hieronymus ist Luther ja der erste christliche Theologe, der das
Problem der Verwendung sekunddrer und terti&rer Ubersetzungen als Quelle
fiir die wissenschaftliche und die praktisch-theologische Arbeit erkannt hat
u n d daraus zugleich die nStigen Konsequenzen gezogen hat, daB8 man ndmlich
angesichts dieses Sachverhalts die Hl. Schrift aus dem Urtext ins Deutsche
libersetzen miisse.

Das Programm "ad fontes" - "zu den Quellen" - hat zwar Luther nicht
selbst initiiert - darin nimmt er vielmehr eine Tradition auf, die sich im
Altertum schon bei Hieronymis findet'> und die vor allem der humanistischen
Strémung seiner Zeit entspricht -, aber die extensive Auslegung dieses Pro-
gramms in dem Sinne, daB man nicht nur aus &sthetisch-puristischen Griinden
auf den biblischen Urtext zurlickgehen mu8, sondern vor allem deswegen, weil
dieser als Wort Gottes die einzige Quelle christlicher Erkenntnis sein kann
und damit der alleinige MaBstab christlicher Lehre zu sein hat, ist doch
wohl ein Proprium Luthers. — Um hier nicht miBverstanden zu werden: Damit
soll nicht gesagt sein, daB Luther der erste oder der einzige gewesen wire,
der die Schrift als das eine Wort Gottes als die einzige Quelle theologi-
scher Erkenntnis betrachtet h#tte. DaB dem nicht so ist, geht schon aus dem
0.g. Punkt 1) hervor, der hinreichend deutlich zeigt, daB der Schrift-Monis-

13 vgl. dazu U.KGPF, a.a.0.(Anm.6),75f.77.
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mis bereits im Judentum grundgelegt ist. Proprium Luthers scheint mir viel-
mehr die systematische Konsequenz, mit der er die doch eher sidkulare Auf-
bruchsstimung des Humanismis seiner Zeit mit dem theologischen Anliegen
verband, im unverfdlschten Wort Gottes ein eindeutiges Kriterium fiir die
Richtigkeit bzw. Falschheit theologischer Lehren zu gewinnen.

Diese Ubertragung eines historisch-philologischen Programms auf die The-
ologie und seine Ausformulierung in der Form des "sola-scriptura"-Prinzips
ist nun nicht von allem Anfang an bei Luther vorhanden, sie ist auch nicht
in einer Art "Turm-Erlebnis" pl&tzlich auf ihn zugekommen, sie ist vielmehr
das Produkt eines lédngeren, durch die kirchenpolitischen Ereignisse voran-
getriebenen theologischen Entwicklungsprozesses, der Luther von den Autori-
tdten des Mittelalters hin zu dieser wieder neu entdeckten Autoritdt getrie-
ben hat. In Luthers erster Psalmenvorlesung 1513/15 waren z.B. seine Kennt-
nisse des Hebrdischen, die er aus Johannes REUCHLINs "De rudimentis hebrai-
cis libri tres" von 1506 bezogen hatte, noch so gering, daB er an eine di-
rekte Verwendung des Urtextes noch gar nicht denken konnte. Er stiitzte sich
in ihr vielmehr auf die Vulgata, auf lateinische Psalmeniibersetzungen von
LYRA und BURGENSIS und auf zwei auf dem hebrdischen Urtext basierende tber-
setzungen ins Lateinische - eine von REUCHLIN und die andere das "Psalteri-
um de hebraica veritate" des HIERINMJSM. Das Hebrdische bezog er nur in-
soweit ein, als er immer wieder hebrdische Worte aus dem Kampendium REUCH-
LINs - nicht aber den masoretischen Text - zur Kontrolle heranzog .

Analoges gilt fiir den systematisch-theologischen Aspekt in der Aufnahme
des Programms "ad fontes". Ein implizites Schriftprinzip 148t sich zwar
schon in den frilhesten Schriften Luthers nachweisen, was insofern kein Wun-
der ist, als Luther als Inhaber einer "lectura in biblia" dieser Quelle
kirchlicher Lehre naturgemiB stdrker verpflichtet war als den Lehren der
Tradition'®, aber das eigentliche systematisch-theologische Prinzip "s o-
1 a scriptura" schélt sich doch erst ganz allmdhlich als zentrales Argument
Luthers in der Auseinandersetzung mit dem Papsttum seiner Zeit heraus. Wenn

14 So S.RAEDER, Das Hebrdische bei Luther untersucht bis zum Ende der er-
sten Psalmenvorlesung, Tibingen 1961,10, Noch schiarfer urteilt K.A.MEIS-
SINGER, Luthers Exegese in der Frithzeit, Leipzig 1911,62ff, der in Lu-
ther u.,a. den "genial unwissenschaftliche(n) Sprachempfinder" sieht (64).

15 vgl. K.A.MEISSINGER, a.a.O.(Anm.14),68f.

16 vgl. G.EBELING, Art.: Luther II. Theologie, in: RGG3 Bd.IV,503.
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er z.B. in "De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium" von 1520 die ka—
tholische Lehre von den sieben Sakramenten angreift, dann argumentiert er
zwar von der Schrift her, wenn er sagt: "Das rede ich nicht, daB ich die
sieben Sakramente verwerfe, sondern daB ich nicht zugestehe, daB sie aus
der Heiligen Schrift konnen bewiesen werden" ', aber ein Prinzip "s o 1 a
scriptura" 1348t sich daraus noch nicht ableiten: Es geht um den Schriftbe-
weis n e b e n anderen Argumenten. Noch in der beriihmten SchluBrede vor dem
Reichstag zu Worms im Jahre 1521 - d.h. zu dem Zeitpunkt, da alle Briicken
zwischen ihm und den fiir ihn frither zumindest partiell maBgeblichen Autori-
tédten abgebrochen sind - rechnet er augenscheinlich mit anderen Autoritd-
ten neben der Hl.Schrift: "Es sei denn, da8 ich mit Zeugnissen der heiligen
Schriftiordre winit (BEFarEl dhen) Kiareafond Bellen Celnaen > und Ussache
iiberwunden und {iberwiesen werde - denn ich glaube weder dem Papst noch den
Concilien a 1 1 e i n e nicht, weil es am Tage und offenbar ist, daB sie
oft geirret haben und sich selbst widerwdrtig gewesen sind - und ich also
mit den Spriichen, die von mir angezogen und eingefiihrt sind, {iberzeugt, und
mein Gewissen in Gottes Wort gefangen sei, so kann und will ich nichts wi-
derrufen..." . Obwohl Luther zu diesem Zeitpurkt bereits das hermeneuti-
sche Prinzip "scriptura sacra sui ipsius interpres" aufgestellt hattezo,
bleibt er in dieser Rechtfertigungsrede doch in den Bahnen des konventio—
nellen Schriftbeweises mittelalterlicher Art., ¥

Was die konsequente Anwendung des Programms "ad fontes" auf das Problem
des Ubersetzens biblischer Texte betrifft, geht er noch in demselben Jahr
einen Schritt weiter, indem er die kritische Ausgabe des griechischen NT
durch ERASMUS von Rotterdam seiner Ubersetzung des NT auf der Wartburg zu-
grundelegt. Doch selbst noch bei dieser Ubersetzung des sog. Septemberte-
staments, die er - angesichts seiner eher geringen Griechischkenntnisse

17 WA 6,549; Ubersetzungen bzw. Anpassungen an ein neueres Deutsch hier und
in den folgenden Zitaten jeweils nach der Mii(nchener) A(usgabe) - Martin
LUTHER, Ausgewdhlte Werke, herausgegeben von H.BORCHERDT und G.MERZ,
Minchen 31960-1975 - hier also MiA 2,223.

18 Man kénnte auch ibersetzen "mit Vernunftgriinden".

19 wa 7,838; MGA 3,14; Sperrungen von mir.

20 In "Assertio omnium articulorum M.Lutheri per Bullam Leonis X. novissi-
mam damnatorum", WA 7,94ff, Der hier in der {iblichen Weise zitierte Satz
lautet im Original: "...hoc est, ut sit ipsa (sc. scriptura) per sese
certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia
probans, iudicans et illuminans..." (ebd.97,22-24).
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\'J'bexrascl1enc121 - in knapp 21/2 Monaten bewdltigte, scheint er noch hidufiger

auf die Vulgata und die lateinische Ubersetzung des NT durch Erasmus als
Ubersetzungshilfe zurlickgegriffen zu haben, als dies einer idealisierenden
Forschung lieb istzz. Immerhin lieB er diese Ubersetzung nicht hinausgehen,
ohne daB er vorher noch zusammen mit dem im Griechischen weit kompetenteren
Melanchthon sein Manuskript revidiert gehabt hétte23. Luthers Interesse an
der raschen Verbreitung des Gottesworts unter seinen "lieben Deutschen" war
eben gerade nach den Wormser Ereignissen groBer als die Sorge um dessen
Reinheit und Unverfédlschtheit im philologischen Sinn.

Diese letzte Wertung gilt wohl auch noch fiir die Vertffentlichung der
Ubersetzung des Pentateuchs, die vermutlich schon im August 1523 nach knapp
halbjdhriger tlbersetzungsarbeit unter dem Titel "Das Allte Testament
deutsch” erschien®?. Doch von da an scheint Luther mit der philologischen
Seite des Programms "ad fontes" Ernst gemacht zu haben, denn die Abstdnde
zwischen den Editionen der folgenden alttestamentlichen Blicher werden immer
groBer. Hatten Luther, Melanchthon und Aurogallus, die sich fiir das AT zu
einem Ubersetzungsteam zusanmengeschlossen hatten, den Pentateuch in so un—
glaublich kurzer Zeit aus dem Urtext ins Deutsche lbertragen, was vermuten
14Bt, daB auch dort noch gelegentlich die Vulgata oder die Septuaginta bei
der tUlbersetzung Pate stand, so ist die tbersetzungsgeschwindigkeit etwa im
Buche Hiob den hebraistischen Problemen voll angemessen: "Im Hiob arbeite-
ten wir also, Magister Philippus, Aurogallus und ich, daB wir in vier Tagen
zuweilen kaum drei Zeilen konnten fertigen"2>, Und mit dem ersten Abschluf
dieser flbersetzungsarbeit am AT im Jahre 1534 gab sich Luther keineswegs

21 vgl. G.EBELING, Luther. Eine Einfiihrung in sein Denken, Tiibingen 1964,
47,

22 vgl. dazu H.DIBBELT, Hatte Luthers Verdeutschung des Neuen Testamentes
den griechischen Text zur Grundlage? in: ARG 38,1941,327ff, bes. 330 und
K.HEUSSI, Kompendium der Kirchengeschichte, Tibingen 171960,286. Dagegen
nehmen H.VOLZ/H.BLANKE, Einleitung und Anhang zu: D.Martin LUTHER, Die
gantze heilige Schrifft Deudsch, Wittenberg 1545, herausgegeben von H,
VOLZ/H.BLANKE, Herrsching o.J.=Miinchen 1972,52%, an, daB sich Luther bei
seiner Ubersetzungsarbeit auf der Wartburg doch auf den griechischen Ur-—
text gestilitzt habe.

23 Ein entsprechender Vermerk findet sich in einem Brief an Luthers Mitar-
beiter Spalatin: "...verum omnia nunc elimari cepimus Philippus et ego"
(WA.B 2,490).

24 Vgl. H.VOLZ/H.BLANKE, a.a.O0.(Anm.22),65%,

25 WA 30 II 636; MGA 6,13,
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zufrieden, sondern er fiihrte — mit einem erweiterten Team = noch zwei durch-
greifende Revisionen des alttestamentlichen Teils seiner Bibeliibersetzung
durch®®, so das man spitestens von 1534 an von einer vollen Verwirklichung
des mit der Forderung "ad fontes" verbundenen philologisch-wissenschaftli-
chen Programms durch Luther rechnen kann. Wie weit dieser wissenschaftliche
Anspruch ging, kann man daran ermessen, daf in der letzten Revision in text-
kritisch strittigen Fragen sogar die aramdische tibersetzung des AT in der
Ausgabe von Jakob ben Chajjim (Venedig 1524/25) herangezogen wurde?’. D.h.
im Klartext: Alle nach dem damaligen Stand der Wissenschaft verfiigbaren
Hilfsmittel wurden eingesetzt, um eine miglichst genaue Ubersetzung der Hei-
ligen Schrift, des allein maBgeblichen Wortes Gottes, zu gewdhrleisten.
Dementsprechend ist in dieser Zeit denn auch die systematische Seite des
Programms "ad fontes" - das Prinzip "sola scriptura" - zur vollen Reife ge-
kommen. Wie Luther das Verhdltnis von Schrift und Tradition in seiner Spédt-
zeit sieht, ergibt sich besonders anschaulich aus seiner Vorrede zum ersten
Band seiner deutschen Schriften: "Gern hdtte ichs gesehen, daf meine Blicher
allesamt wdren dahinten blieben und untergegangen. Und ist unter anderen
Ursachen eine, daB mir grauet vor dem Exempel, denn ich wohl sehe, was Nut-
zes in der Kirche geschafft ist, da man hat auBer und neben der Heiligen
Schrift angefangen, viel Blicher und groBe Bibliotheken zu sammeln... Damit
nicht allein die edle Zeit und Studieren in der Schrift versdumet, sondern
auch die reine Erkenntnis gttlichen Worts endlich verloren ist... Auch ist
das unsere Meinung gewest, da wir die Biblia selbst zu verdeutschen anfin-
gen, daB wir hofften, es sollt des Schreibens weniger und des Studierens
und Lesens in der Schrift mehr werden... Damit ein jeglicher selbst michte
aus der frischen Quelle trinken... Denn so gut werdens weder Konzilia, Va-
ter noch wir machen... als die Heilige Schrift, das ist Gott selbst, ge-

macht hat"zs.

26 Eine 1534 und eine 1539/41, nachdem er die Psalmen schon 1531 gesondert
dberarbeitet hatte. llber die Arbeit der Revisionskommission von 1539/41
existieren Protokollnotizen von G.RORER (WA.DB 3,167-577; 4,1-278.428-
435), Gleiches gilt fiir die Psalmenrevision von 1531 (WA.DB 3,1-166; 4,
419-428) , nicht aber fiir die Revision von 1534, da in diesem Falle die
Notizen RORERs verlorengegangen sind. Ndheres zu diesen Revisicnen bei
H.VOLZ/H.BLANKE, a.a.O.(Anm.22) ,88%*ff,

27 Davon berichtet jedenfalls der erste Lutherbiograph J.MATHESIUS; vgl.
dazu WA.DB 3,XVIf; 4,XXXI und H.VOLZ/H.BLANKE, a.a.O.(Anm.22),105%,
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Wenden wir uns nach dieser verhdltnismdBig breiten Beschdftigung mit Lu-
thers Anwendung des Programms "ad fontes" den iibrigen o.g. Punkten zu. Was
die Frage der Subjektivitdt des tbersetzers, das Problem des Verhdltnisses
von Auslequng und Ubersetzung, d.h. Punkt 3) betrifft, erweist sich Luther
in gewisser Weise als erstaunlich naiv, auf der anderen Seite dann auch
wieder als bemerkenswert offen und selbstbewuBt. Beides mag damit zusammen-—
hingen, dag Luther das Problem der Subjektivit&t des Ubersetzers zwar sieht
und gelegentlich auch explizit anspricht, aber angesichts der Sicherheit,
daB sein hermeneutischer Schliissel zum AT - das Schema von Verheifung und
Erfillung®’ - der einzig sachgemifie und theologisch richtige sei, vernach-
ldssigen zu kénnen meint. M.a.W. vom Postulat der Einheitlichkeit und Ge—
schlossenheit der Schrift her, das Luther tibrigens mit Rabbi Jhuda teilt -
wenn auch mit gédnzlich anderen inhaltlichen Implikationen -, k&nnen die vom
Ubersetzer eingebrachten subjektiven Elemente bei der Wahl des richtigen
hermeneutischen Schliissels die Richtigkeit der Ubersetzung gar nicht gefdhr-
den: Wenn nur der Ubersetzer die Mitte der Schrift, nimlich Christus, und
zwar den Christus der paulinischen Rechtfertigungs- und Kreuzestheologie,
nicht verfehlt, ist die Gefahr der Subjektivit&dt gebannt. Und dementspre-
chend sieht Luther Ubersetzungen, die iiber den Wortlaut des Textes hinausge-
hen und die Theologumena, die an der betreffenden Stelle gar nicht angespro-
chen sind, aber nach Luthers Empfinden dieser Mitte der Schrift entsprechen,
in den Text einbringen, fiir durchaus legitim an.

Diese Einstellung Luthers 1&dB8t sich zweifelsfrei anhand eines Textab—
schnittes belegen, der sich zwar auf das NT bezieht, aber in seiner Grund-
intention Luthers Umgang mit alttestamentlichen Aussagen gleichermafen cha-
rakterisiert., Er findet sich in der Schrift "Ein Sendbrief vom Dolmetschen
und Fiirbitte der Heiligen" vam 8.September 1530, die sich mit dem Vorwurf
auseinandersetzt, Luther habe im Rahmen seiner Ubersetzung den Text "an vie-
len Orten gefindert oder auch verfilschet">C. In der Sache geht es dabei um

28 WA 50,657; MéA 1,15,

29 Man konnte auch mit H.BORNKAMM, Luther und das Alte Testament, Tiibingen
1948,223, von einer "durchgreifende(n) prophetisch-christologische (n)
Deutung" durch Luther sprechen. Vgl. zu diesem Sachverhalt auch die un-
ten in Anm,.42 genannte Literatur.

30 WA 30 II 632; MOA 6,9.
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die Einfligung des Wortes "allein" in R&m 3,28, wo Luther {ibersetzt hatte:
"Wir halten, daB der Mensch gerecht werde, ohn des Gesetzes Werk, allein
durch den Glauben">!, Luther schreibt da: "Es ist mein Testament und meine
Dolmetschung und soll mein bleiben und sein... Und... wenn euer Papist sich
viel unniitze machen will mit dem Wort sola, "allein", so sagt ihm flugs al-
so: Doktor Martinus Luther wills also haben und spricht: Papist und Esel
sei ein Ding, Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas... Also hab ich
hier R&m.3,28 sehr wohl gewuBt, daf im lateinischen und griechischen Text
das Wort solum nicht stehet und hitten mich solchs die Papisten nicht diir-
fen lehren. Wahr ists. Diese vier Buchstaben, sola, stehen nicht drinnen,
welche Buchstaben die EselskOpfe ansehen, wie die Kilhe ein neues Tor. Sehen
aber nicht, daB gleichwohl die Meinung des Textes in sich hat, und wo mans
will klar und gewaltiglich verdeutschen, so gehdret es hinein">2,

v

Die eben beschriebene Einstellung zum Text und der erwdhnte hermeneuti-
sche Schliissel, das AT vom NT her zu lesen, bestimmen nun aber auch die Art
und Weise, wie Luther mit dem in Punkt 2) aufgezeigten Problem, der Ent-—
scheidung zwischen freier und wirtlicher Ubersetzung, der Entscheidung zwi=
schen einer Stellungnahme zugunsten des Adressaten oder des Autors, umgeht.
Ein erstes, kaum zu {ibersehendes Phidnamen im Blick auf diesen Punkt liegt
darin, daB Luther seinen Standpunkt konsequent auf der Seite des Horers/Le-
sers bezieht und nicht - wie man aufgrund des urspriinglichen Programms "ad
fontes" eigentlich erwarten wiirde — beim Autor. Der Grund dafiir ist zweifel-
los in der Prémisse zu sehen, daB fiir Luther die Heilige Schrift Gottes
Wort fiir alle Menschen, also auch und gerade filir die Christen seiner Zeit
darstellt, so daB eine aktualisierende Ubersetzung durchaus erlaubt ist, ja
der eigentlichen Textintention entspricht. Diesem Phénomen korrespondiert
ein zweites: Da flir Luther der eigentliche Autor der Schriften der Bibel
Gott selbst ist, der die verschiedenen Autoren gewissermafen nur als Sprach-
rohr verwendet hat, sieht er kein Problem darin, wenn in seiner Ubersetzung
die Vielfalt der sprachlich-stilistischen Ausdrucksweise der einzelnen bib-

31 WA 30 IT 632; MGA 6,10.

32 Die hier nach sachlichen Gesichtspunkten in stark gekiirzter Fassung zu-
sammengestellten einzelnen Sitze finden sich in WA 30 II 633.635.636.637
bzw. MGA 6,10.12,13,
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lischen Schriften zugunsten einer einheitlichen Sprache aufgegeben ist.
DaB jetzt Jesaja wie Paulus, Mose wie Jesus spricht, stért ihn nicht wei-
ter, denn nur so konnte er sein iibergeordnetes volksmissionarisches Ziel,
daB ndmlich jeder Deutsche deutsch reden lerne und damit in die Lage ver-—
setzt werde, das "liebe Gotteswort" in seiner eigenen Sprac‘he zu lesen,
erreichen.

Die entsprechenden theoretischen Ausfiihrungen Luthers finden sich vor
allem in den "Summarien {iber die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens"
von 1533. Daraus ein Beispiel: "Wer deutsch reden will, der muB nicht der
hebrdischen Worte Weise fiihren, sondern muS darauf sehen, wenn er den he-
brédischen Mann versteht, da8 er den Sinn fasse und denke also: Lieber, wie
redet der deutsche Mann in solchem Fall? Wenn er nun die deutschen Worte
hat, die hierzu dienen, so lasse er die hebrdischen Worte fahren und spre—
che frei den Sinn heraus aufs beste Deutsch, so er ka:mn"33
dieses "beste Deutsch" herankommen kann, das sagt Luther in dem erwdhnten
"Sendbrief vom Dolmetschen": "Man muB die Mutter im Hause, die Kinder auf
der Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen und denselbigen
aufs Maul sehen, wie sie reden, und darnach dolmetschen; so verstehen sie
es denn und merken, dapB man deutsch mit ihnen rede "34.

DaB Luther neben diesem klaren Bekenntnis zur adaptierenden Uberset-
zungsweise noch sagen kann: "Ich hab eher wollen der deutschen Sprache ab—
brechen, denn von dem Wort weichen">>, darf nicht dahingehend miBverstan-
den werden, als habe er doch auch gelegentlich wortlich libersetzen wollen.
Es geht in dieser Bemerkung vielmehr um das "Wort" im theologischen Sinne:
Als einziges Korrektiv fiir die aktualisierende, adaptierende Ubersetzungs—
weise wird das bereits mehrfach erwdhnte hermeneutische Prinzip anerkannt,
die Schrift von ihrer Mitte in Christus her zu verstehen.

Wie hat sich dieses "dem Volk aufs Maul schauen" - wie die Ubersetzungs-
theorie Luthers oft ab- und verkiirzend zusammengefaBt wird - in der konkre-
ten Ubersetzungsarbeit am AT niedergeschlagen? In der ersten Ubersetzung
der Psalmen 1524 hatten Luther, Melanchthon und Aurogallus sich in humani-
stischer Manier noch relativ nahe am hebrdischen Wortlaut orientiert. Doch

. Und wie man an

33 wWa 38,11.
34 WA 30 II 637; MUA 6,14.
35 WA 30 II 640; MuA 6,17.
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in der Psalmenausgabe von 1531, also in der Revision, die auf den "Send-
brief vom Dolmetschen" folgte, sind entsprechende Skrupel zugunsten einer
vam deutschen Sprachfluf und vom Lebenshorizont der damaligen Zeit her ge-
stalteten Ubersetzung fallengelassen worden.

Zwel Beispiele mbgen hier geniigen. HieB es in Ps 23,1-2 in der Uberset-
zung von 1524 noch: "DEr HErr ist meyn hirtte, myr wird nichts mangeln. Er
lesst mich weyden, da viel gras steht, vnd furet mich zum wasser, das mich
erkulet", wobei zu bemerken ist, daB der letzte Relativsatz schon da nicht
dem hebrédischen Wortlaut folgt, der von einem Ruheplatz am Wasser spricht,
so wird daraus 1531 die uns vertraute Fassung: "DEr HErr ist mein hirte,
mir wird nichts mangeln. Er weidet mich auff einer griinen Awen, vnd fliret
“36. DaB in den Wortfolgen: Herr/Hirte, Mir/Man-
geln, Fiihret/Frisch der altdeutsche Stabreim Pate gestanden hat, wie das O.
PARET vermitet hat>’, liegt nahe. Auch der im gleichen Zusammenhang geliu-
Berte Kommentar PARETs zu Luthers Ubersetzung von Ps 23: "Sehen wir nicht
eine liebliche deutsche Landschaft vor uns?">C, gibt wohl Luthers Intention
und den durch sie geschaffenen Eindruck richtig wieder, wie u.a. die zahl-
losen Bilder vam "Guten Hirten" in den christlichen Haushalten der vergan—
genen Jahrhunderte beweisen, in denen Joh 10 und Ps 23 zu einer Einheit
verschmolzen sind. Es fragt sich nur, ob man dieser Ubersetzungsweise noch
in der gleichen Weise zustimmen kann, wie das PARET tut.

In Ps 98 dagegen verwendet Luther ein anderes Mittel zur Aktualisierung
bzw. Adaption des Textes - er setzt sich einfach {iber die im hebrdischen
Text vorgegebenen Zeitbeziige hinweg. Wo der Psalmist in den Versen 1-3 ver-
gangene Heilstaten Jahwes schildert, macht Luther in der Revision von 1531
aus diesem Lob der Geschichtstaten Jahwes kurzerhand Vertrauensaussagen:
"Singet dem HERRN ein newes Lied/ Denn er thut Wunder. ER sieget mit seiner
Rechten/ vnd mit seinem heiligen Arm. Der HERR lesst sein Heil verkiindigen/
Fur den Volckern lesst er seine Gerechtigkeit offenbaren. Er gedencket an
seine Gnade und Warheit/ dem hause Jsrael/ Aller welt ende sehen das Heil
unsers Gottes"39. DaB keine mangelnde Kenntnis der hebr&dischen Sprache Lu-

mich zum frisschen Wasser

36 WA.DB 10 I 170f. Vgl. dazu auch O.PARET, Die Uberlieferung der Bibel,
Stuttgart 31963,19 und H.VOLZ/H.BLANKE, a.a.O.(Anm.22),88f.

37 O.PARET, a.a.O.(Anm.36),18f.

38 Ebd.

39 Ps 98,1-3, zitiert nach der Wittenberger Ausgabe von 1545 (s.o.Anm.22).
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ther zu dieser nach heutigen MaBstében falschen Ubersetzung gefiihrt hat,
daB also Absicht und kein Zufall vorliegt, ergibt sich aus einem Blick in
die Ubersetzung von 1524. Dort hatte Luther noch ganz selbstversténdlich
deutsche Perfekte verwendet: "...daB er Wunder tan hat... sein Heil hat er
mit seiner Rechten... getan. Der Herr hat sein Heil kundgemacht... Er hat
gedacht an seine Gite..."C

Dieses zweite Beispiel fiir Luthers aktualisierende Ubersetzungspraxis
fiihrt zugleich zu einer dritten Eigentiimlichkeit in Luthers Umgang mit dem
ihm vorgegebenen Text. Sie erweist sich zwar bei ndherem Hinsehen als ein
Teilaspekt des genannten zweiten Phdnamens, ist aber theologisch von so
grofem Belang, daB es sich nahelegt, sie getrennt davon noch eigens hervor-—
zuheben. Luthers Tendenz, die Bibel auf dem Wege der Ubersetzung zu verein-
heitlichen, bezieht sich n&@mlich nicht nur auf die stilistisch-sprachliche
Seite, sondern - vom theologischen Standpunkt aus noch ungleich wichtiger -
auch auf die Verwendung theologischer Zentralbegriffe. Weil Luther nach Joh
5,3941 die ganze Bibel als ein in sich geschlossenes Zeugnis von Jesus Chri-
stus versteht42, macht es ihm lUberhaupt keine Probleme, die neutestamentli-
che, insonderheit die paulinische Begrifflichkeit, in das AT einzutragen.
DaB er sich dabei in den Spuren des Paulus bewegt, der ja auch seine Theo-

40 Zitiert nach K.D.FRICKE, "Dem Volk aufs Maul schauen". Bemerkungen zu
Luthers Verdeutschungsgrundsitzen, in: S.MEURER, a.a.O.(Anm.3),100. Zur
Sache vgl.a. F.HAHN, Zur Verchristlichung der Psalmen durch Luthers
Ubersetzung, ThStKr 106,1934/35,173ff.

41 Vgl. zur Bedeutung dieser Stelle fiir Luthers Argumentation WA.DB 8,10
bzw. MGA 6,21 ("Vorrede auf das Alte Testament" von 1523). Wie stark
sich Luther von systematischen Pré@missen leiten lieB, zeigt gerade sein
Umgang mit dieser Stelle: In klarer Umkehrung der urspriinglichen Tendenz
des Verses (vgl. dazu etwa R.BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, KEK,
Géttingen 171962,201 Anm.4) iibersetzt er nicht indikativisch, sondern
mit Imperativ: "SVchet in der Schrifft... Vnd sie ists/ die von mir zeu-
get" (So in der Wittenberger Ausgabe von 1545 und auch noch in der bis
1956 wverbindlichen Revision von 1912; seit 1956 dagegen berichtigt: Ihr
suchet...) . Die Philologie wird der Theologie klar untergeordnet.

42 vgl. dazu u.a. H.BORNKAMM, a.a.O.(Anm.29),185; R.BRING, Luthers Anschau-
ung von der Bibel, Luthertum 3, Berlin 1951,10f; K.D.FRICKE, a.a.O.(Anm.
40) ,99; E.HIRSCH, Luthers deutsche Bibel, Miinchen 1928,46.49. DaB und in-
wieweit dieser Interpretationsgrundsatz zu einem lutherischen Dogma ge-
worden ist, zeigt der erwdhnte "Brief an die Gemeinden" des bayerischen
Landesbischofs (Anm.2) : "Mit Luther verstehen wir die Schrift von ihrer
Mitte, von Christus her... da die Heilige Schrift "durch sich selbst
ganz gewiB, ganz leicht verstdndlich, ganz offenbar, ihr eigener Inter-
pret" ist".
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logie aus den alttestamentlichen Schriften zu begriinden gesucht hatte und
der dabei so manchen alttestamentlichen Terminus in seinem Sinne umgebogen
hatte, hat Luther diesen theologisch begriindeten Schritt zweifellos er-
leichtert.

So begegnet man nun auch im AT auf Schritt und Tritt paulinisch geprdg-
ten Begriffen wie "Gerechtigkeit", "Glaube" und "Gnade", mag nun der Kontext
sich zur paulinischen Theologie filigen oder nicht. Um nur einige wenige Bele-
ge filir diese plakative Behauptung zu nennen: Wie schon Paulus findet auch
Luther in Hab 2,4 einen Beleg fiir seinen Glaubensbegriff, obwohl dort dem
Kontext nach wohl nur das treue Festhalten an Gott gemeint ist, und nicht
all das, was Paulus - und ihm folgend Luther - mit miotigc gemeint hat. Glau-
ben findet er auch in Jer 5,1.3, wo der Kontext als deutsches Aquivalent fiir
das hebrdische 11708 die Begriffe "Aufrichtigkeit, Redlichkeit" nahelegen
wiirde, weil vorher vom Falsch-Schwren die Rede war. Glauben entdeckt er so—
gar in der Rede des David in 1 Sam 26,23: "Der HERR aber wird einem jglichen
vergelten nach seiner gerechtigkeit vnd glaj ", was vam Kontext her so we—
nig paBt, daB dieser theoclogische Gewaltakt - Luther selbst hatte urspriing-
lich mit "Treue" iibersetzt - im Rahmen der Revision der Lutherbibel 1964
wieder riickgéngig gemacht wurde. Was Luther schlieflich bewegt haben mag,
in Bos 2,222 gar von Glanbat Gottes zu sprechen. dariber Karm man’ allen
falls spekulieren. In keinem Fall ergibt das Wort "Glauben" an dieser Stel-
le einen Sinn, denn wenn der hier als der Eheherr Israels vorgestellte Jah-
we zu Israel sagt: "Ja, in MR will ich mich mit dir (wieder) wverloben",
dann geht es doch offensichtlich nur um die eheliche Treue??.

Analoges lieBe sich noch bei einer ganzen Reihe anderer theologisch
hochbesetzter Begriffe zeigen, doch wiirde hier eine ausfiihrliche Darstel-
lung des Sachverhalts zu weit fiihren. Es mag ein Verweis auf die Lutherbi-
belkonkordanz von Friedrich LANCKISCH von 1677 geniigen, anhand derer man
genau studieren kann, wie konsequent Luther reformatorische Zentralbegrif-

43 Nach der Z&hlung der Wittenberger Ausgabe (s.o.Anm.22): Hos 2,20.

44 Man mag gegen diese Argumentation einwenden, daB der lutherische Glau-
bensbegriff stirker am lateinischen "fides" als am griechischen mloTig
orientiert ist und somit "Treue" mit einbeziehe. Aber die Tatsache, daB
Luther eben in mehreren Fdllen das urspringliche "trewe" durch "glau-
ben" ersetzt hat, spricht dafiir, daB er mit "glauben" mehr ausdriicken
zu kdnnen gemeint hat als nur ein Synonym fir "trewe". Es geht um den
paulinischen Glaubensbegriff (vgl. etwa 1 Kor 15,2).
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fe in seiner Ubersetzung des AT eingesetzt hat > . So steht z.B. das Wort
"Gnade" fiir insgesamt 18 verschiedene hebrédische Worte, "predigen" gar fiir
nicht weniger als 21. Letzteres Phinamen sei zum AbschluB dieser Beispiel-
sanmlung noch etwas ausfiihrlicher gewlirdigt, da wir in diesem Fall zur Deu-
tung des Phénomens nicht auf eigene Beobachtungen und Spekulationen ange-
wiesen sind, sondern authentische Auskiinfte Luthers besitzen. DaB etwa auch
das hebrdische M DA 89 von Luther konsequent mit "predigen" wiederge-
geben wird, erkldrt sich so: Noch 1523 hatte Luther diese Wendung, die etwa
in der Genesis 5x vorkammt, philologisch richtig mit "den Namen des Herrn
anrufen" {ibersetzt. 1534 heiBt es dagegen bereits an allen Stellen der Ge-
nesis "von des Herrn Namen predigen", weil Luther nach dem Prinzip "scrip—
tura sacra sui ipsius interpres" aus Rdm 10,14 zurlickgeschlossen hatte:
"Wie werden sie" den Namen des Herrn "anrufen ohne Pretiiger?“46. Diese kiih-
ne Auslegungsmethode scheint dann {ibrigens in dem Team, das 1539/41 die Bi-
beliibersetzung einer erneuten Revision unterzog, keinen ungeteilten Beifall
gefunden zu haben, denn Luther verwahrt sich nach dem Sitzungsprotokoll G.
RORERs gegen einen (nicht tiberlieferten) Einwand mit den Worten: "Predigen.
Ich las mirs nicht anders machen, denn wo Abraham ist, mus die kirchen
sein® 7 fd Vahor Kl Sy i Yoring e GhELstiichin, Dbt istbyiang 96
gentiber dem hebréischen Wortlaut wohl kaum artikulieren®®.

Ein letzter Themenkreis, der schon mehrfach angeklungen ist, sei zum
SchluB noch mit einigen Worten bedacht. Luther hat - wie erwdhnt - nicht
nur reformatorische Zentralbegriffe ins AT eingetragen, sondern er hat in
ihm auch schon Christus selbst wiedergefunden, wenn auch nur in Verheipfun=—
gen. DaB er demzufolge vor allem an den Stellen, die ihm als Weissagungen
auf Christus hin schon von der neutestamentlichen Tradition vorgegeben wa-
ren, konsequent Epitheta Christi einsetzt, ist naheliegend. Als mittelal-
terlichem Christen macht es ihm keine Schwierigkeiten, an diesem Punkt das
AT und das NT zusammenzudenken. So finden sich denn im Buche Deuterojesaja,

45 vgl.z.,F. K.D.FRICKE, a.a.O.(Anm.40),101f. Zur Sache vgl. aber auch Lu-
thers "Vorrede auf den Psalter" von 1524 (WA.DB 10 I 94ff; MaA 6,38f).

46 WA 24,150 (In Genesin declamationes).

47 WA.DB 3,180; vgl.a. WA 38,9,7-14.

48 Auch in den "Summarien Gber die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens"
(WA 38,1-3.9-69) finden sich sehr deutliche Worte gegen die Grammatiker
und die Rabbinen, die primdr von der Sprache aus argumentieren (z.B.l1l1).
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wo die Begriffe 781 und VNN den geeigneten Ankniipfungspunkt geben, lau-
fend Bezugnahmen auf Christus, weil Luther die genannten Begriffe konse-
quent mit "Erldser" und "Heiland" wiedergibt. Einzelne Beispiele aufzufiih-
ren, eriibrigt sich hier. Weit deutlicher, als das eine Auflistung der ein-
zelnen Belegstellen leisten k&nnte, hat n&mlich auch hier wieder Luther
selbst das fiir unseren Zusammenhang Wesentliche in der "Vorrede auf den Pro—
pheten Jesaja" von 1528 zusammengefaBt. Nachdem er erklart hat, daB sich
das Buch Jesaja in drei Teile aufteilen lieBe, fdhrt er im Blick auf den
zweiten Teil fort: "Das andere, daB er (sc. Jesaja) sie schicket und berei-
tet, auf das zukiinftige Reich Christi zu warten, von welchem er so kldrlich
und mannigfdltiglich weissagt, als sonst kein Prophet tut, dag er auch die
Mutter Christi, die Jungfrau Maria, beschreibt, wie sie ihn empfangen und
gebdren sollt mit unversehrter Jungfrauschaft, Kapitel 7,14. Und sein Lei-
den im 53.Kapitel samt seiner Auferstehung wvon den Toten und sein Reich ge-
waltiglich und dlirre herausverkiindigt, als widre es dazumal geschehen...
Denn also tun alle Propheten, daB sie das gegenwdrtige Volk lehren und stra-
fen, daneben Christi Zukunft und Reich verkiindigen und das Volk drauf rich-
ten und weisen als auf den gemeinen Heiland, beide, der vorigen und der zu-
kiinftigaf"w. - Ob Luthers Ubersetzung angesichts dieses sicheren theologi-
schen Vorwissens und dieses eindeutigen hermeneutischen Schliissels zum AT
allerdings dem Anspruch entspricht, sie wolle "dem wirklichen Verst&ndnis
der Texte mit allen erreichbaren Mitteln néher... kommen und dem gefundenen
Verstdndnis den verstandlichsten und besten deutschen Ausdruck... ge_ben"so,
sei zumindest im Blick auf den ersten Teil des Satzes dahingestellt.

v

Welche Folgerungen lassen sich nun aus all den genannten Beobachtungen
ziehen? Eines steht fest: Luthers Beitrag zu Theorie und Praxis der Uberset-
zung religi®ser Texte 148t sich nicht auf die Standardformel: "Luther hat
den Deutschen die Ubersetzung des Evangeliums geschenkt", reduzieren. Nach
den vorhergehenden ffberlequngen muf man vielmehr zwischen der Wirkung sei-
nes theoretischen Ansatzes und der Wirkung seiner konkreten ibersetzungs—
leistung, und dort wiederum zwischen deren philologischem und deren theolo—

49 WA.DB 11 I 18; M3A 6,52.
50 So O.REICHERT in der Einleitung zu WA.DB 4,XXXf.
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gischem Aspekt deutlich unterscheiden.

Luthers urspriinglicher theoretischer Ansatz, man konne die Hl.Schrift
nur dann richtig {ibersetzen und verstehen, wenn man "ad fontes", d.h. auf
den Text in seiner urspriinglichen Sprache zuriickgeht, hat die Theologie als
Wissenschaft bis in die Gegenwart hinein befruchtet. Die gesamte historisch-
kritische Forschung am AT und NT ist ohne diesen Ansatz kaum vorstellbar.
Nicht umsonst haben die Kirchen der Reformation bis in unsere Tage hinein
das Postulat aufrechterhalten, daB zumindest die Pfarrer die biblischen
Texte in ihrer Ursprache lesen kinnen miissen, um das Wort Gottes "lauter
und rein" verkiindigen zu kénnen. DaB8 Luther diesen schon bei Hieronymus vor-—
gegebenen theoretischen Ansatz von den Humanisten libernommen hat, nimmt dem
Vorgang nichts von seiner Bedeutung, denn die Aufstellung eines theoreti-
schen Postulats und seine konkrete Durchsetzung in Theorie und Praxis - und
das gegen starke Widerstiéinde — sind zwei verschiedene Dinge, von denen das
zweite nicht geringer als das erste zu schitzen ist.

Neben diesem allgemeinen theoretischen Ansatz sind auch eine ganze Reihe
seiner Anrequngen zu einer Theorie des tbersetzens zum Allgemeingut der
tibersetzungswissenschaft geworden, wie z.B. der oben zitierte Grundsatz,
man misse zunichst den Sinn der hebridischen Worte erfassen und diesen dann
ohne Riicksicht auf die hebriiische Wortfolge frei deutsch wiedergeben® . Da-
mit hat ILuther im Prinzip das vorweggenommen und beschrieben, was in der
tlbersetzungswissenschaft heute etwa mit der Unterscheidung von "Bezeichne-
tem" und "Geneintan"Sz, in der Rede von "Oberflichenstruktur" und "Tiefen-
struktur"53 oder unter dem Schema von "Analyse, Ubertragung und Neuaufbau"
diskutiert wird.

Anders steht es mit Luthers konkreter Ubersetzung der Bibel, insbeson—
dere des AT, Hier muR man die Dinge differenziert sehen. Von den Anspriichen
her, die ein historisch-kritisch geschulter Leser der Gegenwart an eine
tbersetzung richtet, enthdlt Luthers Ubersetzung geradezu schwerwiegende
Mingel, denn weder die in ihr realisierte konsequent christologische Deu-
tung des AT, noch die aktualisierende tbersetzung der Psalmen, noch die

54

51 S.o.Anm.33.

52 So E,.KOSCHMIEDER, Beitrdge zur allgemeinen Syntax, Heidelberg 1965,101ff.
53 So N.CHOMSKY, Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt 1973, passim.

54 So E.A.NIDA/Ch.R.TABER, a.a.0.(Anm.8),32 u.d.
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Vereinheitlichung des ganzen Textes vom Blickwinkel einer paulinischen The-
ologie her entsprechen den wissenschaftlichen Mindestanforderungen an eine
tibersetzung = auch nicht den von Luther in der Theorie selbst vertretenen.
Ihre Bedeutung als religidse Urkunde ist dagegen gar nicht hoch genug zu
schitzen. Kein geringerer als GOETHE hat dies in "Dichtung und Wahrheit"
ausfithrlich gewlirdigt: "...daB dieser treffliche Mann ein in dem verschie-
densten Stile verfaBtes Werk und dessen dichterischen, geschichtlichen, ge-—
bietenden, lehrenden Ton uns in der Muttersprache, wie aus einem Gusse
tiberlieferte, hat die Religion mehr geférdert, als wenn er die Eigentiim—
lichkeiten des Originals im einzelnen hitte nachbilden wollen...">>. Neben
dem, was GOETHE in diesem Satz zur Hsthetischen Seite von Luthers Uberset-
zung gesagt hat, deren Qualitit er eher unter- als libertrieben hat, scheint
mir sein Hinweis auf die Férderung der Religion, die von diesem Buche aus-
gegangen ist, besonders bedenkenswert. So wie der eingangs erwdhnte Targum
Onkelos, die jlidische Ubersetzung des Pentateuchs ins Aramdische, den
Glauben, die Gesetze und Sitten der orthodoxen Judenheit der damaligen Zeit
aufgenommen, verarbeitet und fiir die folgenden Zeiten verbindlich festge-
schrieben hat, so hat die Ubersetzung Luthers seine aus den theologischen
Auseinandersetzungen des 16.Jahrhunderts erwachsene Theologie aufgenommen
und filir die Folgezeit als bindende Norm festgeschrieben. Sie ist gewisser-
maBen neben, ja vor den Bekenntnisschriften die dogmatische Urkunde des
Protestantismus lutherischer Pridgung schlechthin geworden. Und insofern ist
es auch angemessen, daB sie - wie der Targum Onkelos im babylonischen Juden-
tum der Jahrtausendwende - den gottesdienstlichen Lesungen als verbindli-

cher Text zugrundegelegt wirdSG.

55 Zitiert nach H.J.STORIG, a.a.O.(Anm,.11),34f,

56 Von daher erscheint mir die Kritik extrem konservativer Kreise an der
neuesten Revision des Textes der Lutherbibel durchaus begreiflich und -
vom Standpunkt eines orthodoxen Luthertums aus gesehen - sogar notwen-
dig: "Luthers {ibersetzung der Bibel ist und bleibt einzigartig. Es
leuchtet ein, daB man die Lutherbibel nur begrenzt revidieren und dann
noch Lutherbibel nennen kann. Ist eine solche Grenze ilberschritten, wie
das 1975 geschah, dann darf ein solches Werk nicht mehr mit dem Namen
Luthers geschmickt werden" (so R.MUMM, Der Mensch lebt vom Wort aus Got-
tes Mund - Drei deutsche Bibeliibersetzungen, in: Nachrichten der Evang.-
Luth. Kirche in Bayern 38,1,1983,9). - Buch wenn ich die hinter diesen
Worten stehenden Motive nicht teilen kann, scheinen mir diese Gedanken
zumindest konsequent: Keine religidse Gemeinschaft kann auf ihr heili-
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Es ist schon &fters auf den bemerkenswerten Umstand hingewiesen worden,
daB Luther keine Dogmatik, keine "summa totius theologiae" wie Thomas von
Aquin, keine "institutio religionis christianae" wie Calvin geschrieben hat.
In lutherischen Kreisen wird dieser Umstand meist so interpretiert, daB Lu-
ther eben kein spekulativer Geist, kein Systematiker gewesen sei, sondern
ein gehorsamer Diener des Wortes, ein Schrifttheologe. Von den obigen iber-
legungen her liegt ein anderer SchluB nahe: Luther hatte es gar nicht nétig,
eine Summa theologiae zu schreiben, weil er seinen systematischen Ansatz in
und durch seine Bibeliibersetzung hinreichend deutlich und vor allem wir—
kungsvoller zum Ausdruck gebracht hat, als er das jemals mit einer Dogmatik
hitte leisten kdnnen. Die beiden Begriffe "Systematiker" und "Schrifttheo—
loge" bilden bei genauerer Hinsicht n#mlich kein Oppositionspaar und schlie-
Ben sich gegenseitig also nicht aus; "Schrifttheologie" ist nur eine Spezi-
fikation der systematischen Theologie. Auch und gerade als Schrifttheologe
war Luther ein Systematiker, und zwar ein Systematiker von hohen Graden und
vor allem von ungeheuerer Breitenwirkung. Die biblischen Texte in der pau-
linisch gefirbten, christozentrischen Interpretation Luthers - in Luthers
Bibeliibersetzung - haben schon zu Luthers Zeit mehr Menschen erreicht und
geprigt als alle dogmatischen Werke des Mittelalters zusammengenommen. Und
Analoges wird man wohl selbst heute noch fiir das Verhdltnis zwischen der
theologischen Literatur der Gegenwart und der Lutherbibel sagen konnen.

Pointiert gesagt: Luther hat nicht e i n e Ubersetzung der Bibel ge-
schaffen, sondern s e i n e Bibel, die Lutherbibel - einen systematischen
Entwurf in biblischer Gestalt.

ges Buch verzichten, ohne ihre Identitdt zu gefshrden - darin ist R.
MUMM wie dem Ga'on Natronay, der den Targum Onkelos als allein verbind-
liche Ubersetzung fiir den gottesdienstlichen Gebrauch bezeichnete, zu-
zustimmen (vgl. zu letzterem G.DALMAN, Grammatik des Judisch-Paldsti-
nischen Aramiisch, Leipzig 21905= Darmstadt 1960,12).
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BN 22 (1983)

Die Statue von Tell Fecherije

*
und die Gottebenbildlichkeit des Menschen
Ein Beitrag zur Bilderterminologie

Christoph Dohmen - Bonn

Im Jahre 1979 kam auf dem Tell Fecherije, dem alten Sikani,am Oberlauf des
Habur gegeniiber des Tell Halaf (Guzana) durch einen Zufallsfund eine gut-
erhaltene Statue ans Licht. Die ins 9.Jh.v.Chr. datierte Statue tragt auf
ihrem unteren Teil eine assyrisch-araméiische Bilingue.Nach einer Reihe von
Vorberit::.‘m:en1 ist nun auch eine offizielle Ausgabe mit Photographien, Text-

bearbeitungen, Kommentierung und zusdtzlichem Informationsmaterial von

A. ABOU-ASSAF, P. BORDREUIL und A.R. MILIARD herausgegeben worden.’ Sowohl
vom kunstgeschichtlichen als auch vom sprachlichen Standpunkt stellt die
Statue erneut ein beredtes Zeugnis fiir die assyr.-aram. Verbindung in die-
ser Region da.r.3 Dieser fiir die Archdologie, altorientalische Philologie
und Geschichte hochinteressante Fund bietet eine Fiille von Material, das
die Einbeziehung dieses Textes in die alttestamentliche Arbeit lohnens-

®

Der vorliegende Beitrag wurde auf einem Symposion zur Statue von Tell
Fecherije am 26.11.1983 in Minster vorgetragen. Den Teilnehmern sei an
dieser Stelle fiir Klarungshilfen und Hinweise gedankt.

1 A. ABOU-ASSAF, Die Statue des HDYSCY,Kénig von Guzana, Mitteilungen
der deutschen Orient-Gesellschaft 113 (1981) 3-22; P. BORDREUIL, A.R.
MILLARD, A. ABOU-ASSAF, La Statue de Tell Fekheryé: La premiére in-
scription bilingue assyro-araméene, Comptes Rendus de L'Academie des
Inscriptions et Belles Lettres 1981, 640-655; A.R. MILLARD, P. BORD-
REUIL, A Statue from Syria with Assyrian and Aramaic Inscriptions,
Biblical Archeologist (1982) 135-241.

2 A. ABOU-ASSAF, P. BORDREUIL, A.R. MILLARD, La Statue de Tell Fekherye
et son inscription bilingue assyro-araméene, (Etudes Assyriologiques.
Editions Recherche sur les civilisationsCah. 7) Paris 1982 (=STF).

3 H. TADMOR, The Aramaization of Assyria: Aspects of Western Impact, in:
H.-J. NISSEN / J. RENGER (Hg), Mesopotamien und seine Nachbarn (Berliner
Beitrdge zum Vorderen Orient 1), Berlin 1982, S.449-470.
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wert erscheinen 14B8t. So bietet der Text nicht nur Parallelen zu alt-
testamentlich belegten Worten und Wendungen, bes. im Bereich der Fluch-
formeln, sondern auch Anhaltspunkte zur Untersuchung der Form, Tradition
und Redaktion altorientalischer Literatur.

Der vorliegende Beitrag widmet sich in seinem ersten Teil vor allem dem
Aufbau der Inschrift, um dann auf eine Besonderheit des aram. Teils einzu-
gehen; denn dort begegnen zum ersten Mal in einer aram. Inschrift neben-
einander die Begriffe dmwt und sim, gerade die Begriffe, die in der
klassischen Formulierung der Gottebenbildlichkeit des Menschen in Gen 1,26
auch nebeneinander stehen. Es soll versucht werden, den Wechsel der Be-
griffe in der vorliegenden Inschrift zu erkldren, um sodann im zweiten
Teil nach der Bedeutsamkeit des Ergebnisses fiir die Interpretation von
Gen 1,26 und 5,3 zu fragen.

Becbachtungen zur S1::;1tue:ni1'1s<:1'1:|::'|.ftj'1
Die semantische Kldrung der Begriffe slm und dmwt in der aram. Inschrift
setzt exakte Kontextanalysen voraus, da die Begriffe in feste Formeln ein-
gebunden sind und nur von deren Funktion her erkldrt werden kénnen. Festzu-
halten ist vorab, daB zahlreiche philologische Becbachtungen darauf hin-
weisen, daB trotz einiger Besonderheiten® der aram. Text groftenteils als
Ubertragung des assyr. Textes zu werten ist.® somit ist bei der Unter-
suchung zuerst einmal der assyr. Text zugrunde zu legen.

Die assyr. Inschrift benutzt eine Flille von aus assyr. Konigsinschriften
bekannten Formeln und setzt ebenso dort verbreitete Formilare ein’, wo-
rauf besonders der Numeruswechsel in Zl. 13-14 und 26-27, der auch sonst

£~

Textwiedergabe und Ubersetzung finden sich im Anhang.

5 Zur abweichenden Eingangsformulierung Zzl. 1. s.u.

6 Von einer Ubersetzung im strengen Sinn kann nicht gesprochen werden,
aber eine Reihe von Hinweisen (vgl. STF 67f.; A.R. MILLARD, P. BORD-
REUIL (1982) 139) zeigt, daB die Abhingigkeitslinie der beiden Fassungen
vom Assyr. zum Aram. hin verlduft. Einer gesonderten Behandlung be-
dirften jedoch die abschlieBenden Fluchformulierungen (assyr. Zl. 26-38;
aram. 21 16-23), da der aram. Text hier so starke - grammatische und in-
haltliche - Eigenstandigkeit aufweist (vgl. Anm. 15), daB die M&glich-
keit einer Umkehrung der Abhingigkeit fiir diesen Teil zu erwdgen ist.

7 Vgl. dazu im einzelnen J. RENGER, Kénigsinschriften, RLA VI (1980),

65-77.

92



in assyr. Kdnigsinschriften zu finden ist®, hirweist.

Die Inschrift teilt sich deutlich in zwei Teile: Z1l. 1-18 = A und Z1.
19-38 = B. Die sachlichen Doppelungen zwischen den beiden Inschriftteilen
haben die Herausgeber veranlaBt, von zweli Inschriften zu sprechen, die sie
wie folgt einander gegenl‘jberstelleng:

a) Introduction Al (1-8) Bl (19-23)
ou dedicace

b) But A2 (8-15) B1 (19-23)

c) Mise en place A2 (8-15) B3 (24-26)

d) Amélioration - B2 (23-24)

e) Priére pour la A3 (15-16) =
restauration

f) Malédiction Al (16-18) B4 (26-38)

Gegen diese Gegeniiberstellung sind aber Bedenken anzumelden, da die Teile
A und B bei genauverer Betrachtung noch groBe Unterschiede aufweisen. So
stellt Teil A eine typische ausgebaute Votivinschrift folgender Struktur
o T R R e igé&’m + Fluchformel in der
Form der Anrede an den spdteren Herrscher. Demgegeniber findet sich in
Teil B keine vergleichbare durchgdngige Satzstruktur, vor allem fdllt
die fehlende Weihformel (ana Jadad) auf'', sowie die mehrmalige Er-

wihnung des Objektes (salmu 21. 19.23.26.) 2. Diese formalen Beob-

8 vVgl. z.B. die groBe Inschrift Assurnassirpals II: ARI II, Nr. 533-591.

9. NgLZiSTF 68.

10 Zur Analyse der verschiedenen Votivformeln vgl. J.A. BRINKMAN, Materi-
als and Studies for Kassite History Vol. I, Chicago 1976, 56-63;
J. RENGER, a.a.O.

11 Der gon A. ABOU-ASSAF (1981) 21 fiir Zl.‘él vorgeschlagenen Lesung
ana “Adad(10) bEli(EN)-$d Sutdsur(GIS 9*°kuss? (Gu.za) -$i ist die
Lesung in STF 14: ana ti-ri-ig GIS. GU.zA-#4 vorzuziehen, da schon auf
den Photographien in STF deutlich der Unterschied zwischen den Zeichen
en und ri (vgl. z.B. Z1. 2.13 ri und Zl. 8.27 en) erkennbar ist; hinzu
kommt, daB die syntaktische Einbeziehung dieser Weihformel nach dem
Vorschlag ABOU-ASSAFs problematisch ist. Vgl. dazu auch die von W. VON
SODEN (ZA 72, 1982, 295f.) fir die aram. Parallele vorgeschlagene
Lesung 1'rmwddt krs'h "damit sich sein Thron lange erstrecke”.

12 vgl. demgegeniiber die tiblichen assyr. Votivtexte chne Nennung des
Gegenstandes: z.B. ARI II 280.380.778f.782Ff.
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achtungen zwingen dazu, den Teil B der Inschrift anders als bisher im
Sinne einer zweiten zu A parallel gebauten Inschrift zu erkliren. Der
Teil B 148t sich deutlich in mehrere Abschnitte (auch syntaktisch) unter-
gliedern. Am Anfang dieses Teils der Inschrift steht eine Objektbe-
zeichnung mit Besitzerangabe und dessen Titulatur bzw. Funktion (Z1.
19-20) . Das dabei benutzte Formular der Form salam PN + Titulatur ent-
spricht exakt dem Inschriftentyp der Stelenreibe in Assur.13 Bemerkens-—
wert ist dabei, daB die Titulatur des Adad-it’i gegenilber dem Teil A der
Inschrift von Sakin mati “*“Guzani (21.8) erweitert ist auf Sakin mati
U8uzani “Usikani u "TYzarani (z1. 19-20). Die folgende Zweckangabe
(z1. 21-23) ist gegeniiber der Angabe des Zwecks der Weihung im Teil A
(z1. 10-14) kiirzer formuliert, aber dieser gegeniiber auch wesentlich
spezieller auf politische Inhalte abgestimmt. Der folgende Satz (salmu
Suate eli mahré usatir Z1.23-24) erwdhnt erneut den Gegenstand (s.o.) und
setzt ihn in Beziehung zu bereits vorhandenen. Dieser Satz hat offensicht-
lich kein Pedant im ersten Teil der Inschrift. Der folgende Aufstellungs—
vermerk ist zugleich - wie implizit die Weihformel im Teil A - eine
Funktionsangabe, da durch den Hinweis ina pani dAdad ... izqup die Statue
als Beterstatue ausgewiesen wird, was dariiber hinaus durch den Gebets-
gestus der Héi.ndeM unterstrichen wird. Zu bemerken ist zudem, daB Adad
hier nicht wie im Teil A als 3%ib “*“Guzana (21.7), sondern als afib
“Ysikani (21. 25) bezeichnet wird. Dieser Aufstellungs- und Funktions-
hinweis der Zl. 24-26 ist wohl zusammenzusehen mit dem Neuerungshinweis
der zl. 23-24, und beide zusammen sind der AbschluBformel ikrumma iges
(21. 14-15) von Teil A gegeniberzustellen, da sie sich, wie diese, auf
Tdtigkeiten an, bzw. mit der Statue beziehen (in Z1. 23 und 26 explizit).
In den folgenden Z1. 26-38 finden sich in Parallele zu Z1. 15-18 Fluch-
formeln, die jedoch gegeniber diesen weit ausgebaut sind.

13 Vvgl. im einzelnen W. ANDRAE, Die Stelenreihe in Assur, WVDOG 24, Leip-
zig 1913. Die Titulatur kann im Einzelfall ergadnzt sein durch Filiation
(z.B. Nr.40) oder bei den Beamtenstelen durch Nennung der ihnen unter-
stellten Stidte und L&nder (z.B. Nr. 34.37).

14 Vgl. M.FALKNER, Gebetsgebirden und Gebetsgesten, RLA III (1957-1971)
175=177%
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Somit zeigt sich, daB Teil B der Inschrift nicht als eigene selbstiindige
Inschrift zu betrachten ist, sondern als Konglomerat von Einzelstiicken
aufzufassen ist, die alle in bezug zu entsprechenden Passagen des ersten
Teils der Inschrift, der eigentlichen Votivinschrift, stehen und diese
aktualisieren. Man kann aus der so analysierten Komposition der Inschrift
schlieBen, daR die eigentliche Votivinschrift, der jetztige Teil A, vor-
mals auf einer Statue in Guzana (vgl. Z1.7) stand, bzw. vielleicht

dort weiterhin bestand (wgl. 21. 23-24). Der Zuwachs des Herrschafts-
gebietes des Adad-it>i tber den Habur hinaus (vgl. 21. 19-20 und den Adad-
Titel b3l habur in Z1. 25) mag die Anfertigung einer neven Statue fiir :
Sikan veranlaft haben. Diese neue Statue erhielt dann im ersten Teil den
Text der alten, im zweiten einige Passagen, die der neuen Situation Rechnung
trugen. Ob die auf die Stabilisierung der Herrschaft ausgerichteten neuen
Zweckangaben (Z1. 21-23) und die weit ausgedehnten Fluchformeln (Z1. 26-
38)15 auf eine instabile politische Situation in diesem neuen Herrschafts-
bereich, bzw. zur Zeit der Aufstellung der Statue schlieBen lassen, kann
vorerst nur in Erwdgung gezogen werden; im einzelnen setzte es eine ge-
navere Kenntnis des historischen Kontextes und auch eine Untersuchung
assyrischer Kénigsinschriften mit vergleichbaren langen Fluchformeln vor-
aus.‘|6 Im Zuge der Herstellung dieser neuen Statue filr Sikan wurde wohl
auch die aram. Ubersetzung der Inschrift angefertigt (vgl. das ysb skn

in 21. 5-6 der aram. Fassung neben dem 3sib ' Guzana der assyr. Fassung
und das hddskn in Z1.1). DaB die gesamte jetzt vorliegende Inschrift

einer einzigen letzten Redaktion zuzuschreiben ist, zeigt schon die opti-
male (restlose) Ausnutzung des Schreibraumes. Ob die aram. Fassung des
Teils A auch bereits von einer dlteren und zwar in Sikan stehenden Statue
stammt |, ist insofern fraglich, als der Herrschaftsbereich des Statt-
halters auch in der aram. Fassung der Inschrift im Teil A auf Guzana be-

15 Es ist zu beachten, daB diese Fluchformel schlecht zu einer Beter-
statue paBt, sie hat ihre ndchsten Parallelen in Vertragstexten, z.B.
Sefire I A 21ff.; II A 1ff.; vgl. A.R.MILLARD,P.BORDREUIL (1982)

139.

16 Vgl. vor allem die Inschrift Assurnassirpals IT auf dem Nimrod Mono-
lithen: ARI II Nr. 615-623 oder auch aus dlterer Zeit das auf mehreren
Inschriften Adadnararis I verwendete Fluchformular: ARI I, Nr. 386.

17 So von den Herausgebern in STF 68 in Erwadgung gezogen.
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schrankt ist und die zusdtzliche Einleitungszeile der aram. Fassung mit
dem zweiten Teil der Inschrift korrespondiert (s.u.).

_ Versucht man nun die einzelnen Bildertermini dmwt und slm der aram.
Fassung den erkannten Stiicken der Inschrift zuzuweisen, dann entsteht in
Z1.1 bereits die erste Schwierigkeit, da der einfachen Weihformel ana

9adad der assyr. Fassung in der aram. ein ganzer Satz gegenibersteht: dmwt->

zy hdys®y zy $m gdm hddskn. Die Herausgeber der Inschrift betrachten dies
als kleine Abweichung und stellen die vorliegende Formulierung in Paralle-
le zu anderen aram. Votivformeln in Form nsb> zy sm PN.. .1-cN'®. Die

Unterschiede treten aber sogleich hervor, zum einen stimmt die Stellung des

PN nicht {iberein, zum anderen fehlt in STF Z1. 1 das 1, so daB zu schlieBen

ist, daB STF Zl. 1 nicht das genannte Votivformular reprédsentiert. Inner-—

halb der bekannten aram. Inschriften findet sich zwar in viel jlingeren,
bezeichnenderweise jedoch aus Assyrien stammenden Inschriften ein Formular,
das dem der worliegenden Inschrift wesentlich nidher steht. Es ist wie folgt
aufgebaut: slm?/slmt® dy PN + Aufstellumgshinweis.19 Beachtenswert ist,

daB der Wechsel von masc. und fem. (_slm/glmt) in diesen Inschriften vom

Dargestellten - Mann oder Frau - her bestimmt ist. Dies deutet darauf hin,

a8 diese Formeln der Identifikation der dargestellten Person dienen.Z®

Die Voranstellung dieser "Identifikationsformel" samt Aufstellungshinweis

in STF nimmt bereits in einem Satz den Hauptinhalt des ersten Teils der In-

schrift der assyr. Fassung vorweg® und formuliert dabei - quasi ver-
klammernd = in Anlehnung an die besprochene Abschlufformulierung der

Z1l, 23-26,

18 vgl. KAI 201,1; 202 Al; &dhnlich 214,1; 215,1.

189-Vgl - ¥AL-239,:1 5 242,10 :°-243, 1 248,11 049,40 F.3 250,2.

20 Die in STF 56f. diskutierte Frage des Gebrauchs von zy als Genitiv-
partikel bleibt im vorliegenden Zusammenhang unerheblich, da bei nor-
malem relativischem Gebrauch von zy zu itibersetzen ist: "Bild, das PN
(ist/dargestellt)", bei genitivischem Gebrauch von zy ein genitivus
objectivus anzunehmen ist.

21 Durch diese Voranstellung ergibt sich in der aram. Fassung gegeniiber
der assyr. eine syntaktische Verschiebung , die den ersten Satz im
aram. Teil bis Zl. 7 laufen 1&Bt, wvgl. J-W. WESSELIUS, BiOr 40 (1983)
181f.

96



Die genaue Beschreibung der verwendeten Formeln vermag nun eine seman-—
tische Differenzierung der Begriffe dmwt und slm zu stiitzen, da dem
Wechsel in der Terminologie zwischen Zl. 1 (dmwt) und Z1. 12 (sim) wollig
verschiedene Formulare zugrunde liegen. Aus den genannten Parallelformu-
lierungen zu Zl. 1 wurde ersichtlich, daB diese auf das Dargestellte ab-
zielen, d.h. das Abgebildete meinen. Demgegeniiber ist aus den Parallel-
formeln zu Z1. 19, die auf einfachen Stelen zu finden sind, deutlich, daB
hier der materiell vorhandene Gegenstand (Statue, Stele etc.) gemeint ist.
Bereits flir das akkad. Formular hat W. ANDRAE darauf hingewiesen, daB
salmu hier nicht Bild heiBen kann.?? Wie auch aus dem vorliegenden Text
deutlich wird, wo in der assyr. Fassung immer salmu (NU) steht, umfaBt
das akkad. salmu recht undifferenziert ein grofes Bedeutungsfeld>. Die
vermutete Differenzierung bestdtigt sich bei den beiden folgenden Belegen,
zl. 15 (dmwt) und 21. 16 (slm), da sich der Hinweis auf die Verbesserung
wohl eher auf die Darstellungsart als auf die (materielle ) Beschaffenheit
als Statue bezieht?? und andererseits flir den Aufstellungshirweis in Z1.
16 verstdndlicherweise das materialiter vorhandene Objekt im Vordergrund
steht.25

Somit hat die Untersuchung der Statueninschrift in bezug auf ihre Bilder-
terminologie ergeben, daB zwischen dem Bildinhalt (dmwt: 'das Abgebildete')
und seiner &uBeren Form (.slm:'die Statue') differenziert wurde.

Die aufgrund der Untersuchung der Inschrift gewonnene Basis ist jedoch zu
schmal, eine semantische Beschreibung der Lexeme slm und dmwt fiir das Aram.
oder gar dariiber hinaus von hierher zu wagen. Gegeniber dmwt hat slmin zahl-
reichen semitischen Sprachen Kquivalente.?® Ein grober Uberblick iber die

22 Vgl. W. ANDRAE (1913)4, wo er die arab. Differenzierung von "salan
'Denkstein'" und "h@kel 'Bild, Abbild'" anfiihrt.

23 Akkad. salmu steht auch schon fiir verschiedene sum. Begriffe wie ALAM
oder DUL vgl. dazu A. SPYCKET, Les statues de culte dans les textes
mesopotamiens des origines a4 la I dynastie de Babylone (Cah. de la
Revue Biblique 9) Paris 1968; J. RENGER, Kultbild, RLA VI (1981) 307-
314.

24 Dies wird von der Beobachtung gestiitzt, daB (w)ataru §—Stamm im Akkad.
hdufiger auf vergleichbare Abstrakta bezogen ist, vgl. AHw 149la.

R. WENNING, Minster, verdanke ich den Hinweis, daB der so verstandene
Satz gut mit den stilistischen Besonderheiten (Anndherung an assyr. Vor-
bilder bei dieser aram. Statue) der Statue korrespondiert.

25 vgl. das nsb in den Aufstellungsvermerken der obengenannten Votivformeln.

26 Vgl. HAIAT 963.
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Verwendung in den einzelnen Sprachen zeigt bereits, daB8 sim ein sehr groBes
Bedeutungsspektrum erfaft und wohl auch im einzelnen verschiedene Be—
deutungsentwicklungen durchlaufen hat A8 Dieser Befund zeigt die
Schwierigkeit jeder Begriffsuntersuchung deutlich an, liefert andererseits
aber auch ein Kriterium fiir die Notwendigkeit einer begrifflichen Kldrung
fiir den Fall, wenn dieser "allgemeine" Begriff sim mit anderen Bilder-
termini zusammen verwendet wird. Flir den vorliegenden Zusammenhang be-
deutet dies, daB sich die vorgelegte semantische Beschreibung nicht als
absolute Begriffsbeschreibung verstanden wissen will, sondern als Begriffs-
differenzierung in dem Sinn, daB sie semantische Differenzen beim Zusammen-
treffen bestimmter Lexeme eines Wortfeldes zu erfassen versucht. Die Unter-
suchung des Nebeneinander von slm und dmwt in dieser Inschrift hat somit
gezeigt, daB beide Begriffe die zugrundeliegende Realitdt unter ver-
schiedenen Aspekten erfassen. Ist fiir slm einrelationaler Aspekt beim Zu-
sammentreffen mit dmwt charakteristisch, so ist fiir dmwt in diesem Kontext
ein qualifizierender Aspekt insofern konstitutiv als dmwt in irgendeiner
Form auf die Wiedergabe der (sinnfdlligen und - oder durch diese - geisti-
gen) Gestalt abzielt. Die folgende Gegenilberstellung mag dies abschlieBend
verdeutlichen:

sim dmwt
Darstellung, Zeichen, Symbol Abgebildete
Beziehung Beschaffenheit (Qualitat)
Hinweis Ahnlichkeit
verweisend, vertretend wiedergebend

Relevanz fiir die alttestamentlichen Aussagen von der Gottebenbildlichkeit
Die um einige Jahrhunderte spédter -anzusetzenden priesterschriftlichen Aus-
sagen zur Gottebenbildlichkeit des Menschen im Buch Genesis werfen na-
tiirlich Fragen nach der Verbindung aram. und hebr. Bilderterminologie
auf.2® Begriffsentwicklungen und Abhngigkeiten lassen sich von einem
Einzelfund bei zudem groBer zeitlicher Differenz nur vage vermuten. Im

27 Exemplarisch zeigen dies auch schon die oben ' herahgezogenen Parallel-
formulierungen.

28 Diesem Punkt geht nach: P.-E. DION, Image et ressemblance en araméen
ancien (Tell Fakhariyah), Science et Esprit 34 (1982) 151-153.
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folgenden soll deshalb erprobt werden, ob - unabhingig von direkten Ver-
bindungen - die aus dem Inschriftentext eruierte Differenzierung der Be-
griffe slm und dmwt flir das Verstéindnis des Nebeneinanders der gleichen
Lexeme in den priesterschriftlichen Formulierungen neue Impulse zu gebe:
vermag. Die entsprechenden Stellen haben eine lange und vielfdltige
Wirkungs-, Auslegungs- und Forschungsgeschichte gezeitigt. 29 Fiir die an-
stehende Diskussion sind fiinf Stellen bedeutsam:

Gen 1,26
130072 1anY¥a 0TR nuYa
=)
Cea IN5¥1 DTRA MK 07h5R  K1a29
IR ¥73 bYhbR obxa
Gen 5,1
/ IR DYy D7a%R hIinta
Gen 5,3
1MYXD 1NIMTA 19177 (DTR)
Gen 9,6

DTRN DR NRY D7h5R oH¥a

Die hier anstehenden Fragen sind jlingst von W. GROSSao und P.-E. DION31
erneut aufgegriffen und diskutiert worden. GROSS, der Erkldrungsmiglich-
kei ten durch Begriffsuntersuchungen, welche bei DION noch einen breiten
Raum einnehmen, im vorliegenden Fall ablehnt (246), stiitzt séine eigene
Interpretation der Gottebenbildlichkeitsaussage als funktionale Aussage
konsequent auf den sprachlichen Befund der Stelle und deren Position

im AufriB der Priesterschrift. Dabei geht er zwar kurz auf die beiden
Lexeme und vor allem die beiden Prdpositionen 2 und 5 ein, arbeitet dann
aber quasi mit der Einheit "als unser Bild". Dies 1&B8t sich natlirlich
rechtfertigen, da Gen 1,27; 5,1; 9,6 zeigen, daB die Dublizitdt der
Bildbegriffe nicht unbedingt gefordert zu sein scheint und ebenso ist
dann die Eingrenzung auf den Bedeutungsinhalt von 2 (als sogenanntes

29 Vvgl. den Uberblick bei C. WESTERMANN, Genesis, BK I/1, Neukirchen-
Vliuyn “1976, 203-220.

30 W. GROSS, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der
Priesterschrift, ThQ 161 (1981) 244-264.

31 P.-E. DION, Ressemblance et image de Dieu. DBS X Fasc. 55,
Paris 1981, 366-403.
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bet essentiae) legitim, da 5 nur in den Fdllen mit zwei Bildbegriffen
(Gen 1,26; 5,3) asyndetisch angeschlossen an zweiter Stelle begegnet.
Von einer semantischen Ubereinstimmung beider Prédpositionen aufgrund ihrer
Vertauschbarkeit>> auszugehen, ist jedoch fraglich, da die Feststellung
dieser Vertauschbarkeit auf der Behauptung der semantischen Identitdt der
beiden Lexeme sim und dmwt aufgrund von Gen 1,27 und 5,3 beruht. Gerade
in konsequenter Fortfiihrung des Ansatzes von GROSS miiBte dieser Wechsel
der Lexemposition bei gleichbleibender Position der Prédpositionen vom
Kontext der Stellen und nicht allein vom Vergleich der Wendungen her zu
erkldren versucht werden. Steht die Wendung in Gen 1,26 im Rahmen des
Schépfungsgeschehens, so steht demgegeniiber Gen 5,3 in einer Genealogie;
ist in Gen 1,26 Gott Subjekt, so in Gen 5,3 Adam; begegnet im ndheren
Kontext von Gen 1,26 die Betonung des dort vorangestellten Lexems (vgl.
1,27: nur ob¥ ), so begegnet im Kontext von Gen 5,3 eine Formulierung
mit Betonung des dort vorangestellten Lexems (vgl. 5,1: nur hwnT). Die-
se Beobachtungen migen ein erneutes Eingehen auf diesen Komplex anhand
von Untersuchungen der beiden Lexeme rechtfertigen. Auf der Basis der
Interpretation von GROSS zu Gen 1,26 stellt sich die Frage nach der
Funktion der beiden Lexeme an dieser Stelle zur Beschreibung der Funktion
des Menschen in der Schijpfung, da Gen 1,27 (und auch 9,6) doch deutlich
zeigt, daB ein Begriff - vielleicht als Zusammenfassung des zuvor Ge-
nannten - ausreicht. Legt man versuchsweise die cben gewonnene Djfferen-
zierung einmal zugrunde, dann heiBt das fiir Gen 1,26, daB sich die

durch die Nennung des Bildes angezielte funktionale Aussage zusammen -
setzt aus einem auf Cott verweisenden Aspekt, d.h. der Mensch vertritt
Gott in einem bestimmten Rahmen (vgl. Gen 1,26b) auf der Welt und einem
Gott wiedergebenden Aspekt, d.h. der Mensch erhilt zur Ausibung dieser
Funktion quasi (5!) gbttliche Qualitditen. Auf diesem Hintergrund wird
dann auch der Wechsel der Lexeme in Gen 5 verstindlich, da die funktionale
Aussage, der Herrschaftsauftrag, keine Relevanz in einer Genealogie hat.
Im Rahmen der Genealogie steht die dem Menschen von Gott gegebene Aus-
stattung ( - Gen 5,107n%k Nn7a) logischerweise im Vordergrund; diese

32

32 Vvgl. K. SEYBOLD, ThWAT IV (1982)6.
33 Vgl. W. GROSS, a.a.0. 252.
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gibt Adam dann auch durch Zeugung an seinen Sohn weiter, wodurch in Kon-
sequenz die Gesamtmenschheit in bezug zu Gott gleich ist, untereinander
jedoch sind die Menschen nur bedingt einander vertretend (Gen 5,3 [ o)
mb¥ 5) da sich die Menschengenerationen nicht punktuell abldsen, sondern
gerade durch streckerweise gemeinsames Dasein geprégt sind, was die An-
gaben iber das Fortleben der einzelnen Personen nach der Zeugung ihres
Sohnes in der CGenealogie von Gen 5 deutlich zeigen.

Es hat sich somit gezeigt, daB die anhand der Statueninschrift von Tell
Fecherije herausgearbeitete Bedeutungsdifferenzierung der Lexeme slm und
dmwt flir das Verstédndnis der priesterschriftlichen Aussagen zur Gotteben-
bildlichkeit neue Versténdnismbglichkeiten bietet. Gerade das Problem der
Lexemkombination und des Lexemwechsels hat so eine Erkldrungsmbglichkeit
gefunden, so_daﬁ sich die Hypothese DIONs, die unterschiedliche Begriff-
lichkeit verschiedenen Wachstunsphasen des Textes zuzuweisen,> von einem
so "funktionierenden Endtext" her kritisch hinterfragen lassen muS,

da sich die Notwendigkeit der Trennung nur von einer kontextlosen Be-
griffsanalyse her ergibt.>®

34 P.-E. DION, a.a.0. (1981) bes. 387. 392.

35 Diese Kritik bezieht sich nur auf die Bilderterminologie nicht auf
die Gbrigen literarkritischen Probleme in Gen 5,1.3 vgl. dazu den
Uberblick bei A. ANGERSTORFER, Der Schépfergott des Alten Testaments
(Regensburger Studien zur Theologie 20) Frankfurt 1979, 196-198.

101



Bes.

Abkiirzungen

ARI

DBS

HALAT

KAI

STF

ANHANG

Il

A.K. Grayson, Assyrian Royal Inscriptions
Supplément au Dictionnaire de la Bible

L. Koehler - W. Baumgartner - J.J. Stamm,
Hebr. und aram. Lexikon zum AT

H. Donner - W. R&1llig, Kanaandische und
aramdische Inschriften

Reallexikon der Assyriologie und vorder-

asiatische Archdologie

La Statue de Tell Fekherye (s. Anm. 2)

Der folgende Anhang bietet die Transkription und Zeilenauf-

teilung der Statueninschrift nach STF 61-66; eingefiigt sind

lediglich Linien zur Hervorhebung der Textgliederung. Die

beigefligte Ubersetzung berilicksichtigt die in Anm. 11 und 21

geannten Verbesserungen.
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dadad

(1) ana
gugal gamé\ u erseti
muSaznin (2) nugge
nadin riti u maggfti

LV - -,
(3) ana nise kal alani
- v L =
nadin (4) isqu u nindabe
(5) ana ili ahhé$u
gugal narati
(6) mutahidu kibrati
5 A
ilu remenu

By i
(7) E’a sipusu tabu
R |
asib guzanu

- e
(8) beli rabi belisu

Iadad’-it-"i sakin mati alguzani

(9} apil- e muat-nivi

;akin mati a'Igvuzani--r:v:'a
(10) ana bullut napsatisu
arik Ewsan

(11) %um >ud Sanatidu
Sulum bftigu

zé:é's‘u

(12) u nifésu

ana nasal mur|si (13) Sa zumrisu
ikribiya ana Semé

(14) gibit piya ana magari
ikrumma (15) igés

(1) dmwt zy hd‘ys‘” zy ém
gdm hddskn

(2) gwgl $myn w> rq
mhnht ‘sr

wntn rty (3) wmggy
Imt kln

wntn S1h w’dgwr

(4) 1’1hyn kim “hwh
gwgl nhr klm

m “dn (5) mt kln
*1h rhmn

zy tslwth tbh

ysb (6) skn

mr® rb mr’

hd'ys"y mlk gwzn
br (7) ssnwry

mlk gwzn

1hyy nbsh

wlm>rk ywmh

(8) wlkbr Snwh

wlslm byth

wlglm zr ‘h

wldlm (9) ‘néwh
wlmld mrqg mnh

wlmém“‘ tslwth

wl (10) mlgh ’mrt pmh
knn wyhb 1h

-
mannu arku

- -~
anhusu ludis

(16) Sumi-ma 1iSkun

wmn ‘hr kn
(11) ybl lknnh }Eds
w.;mym l.;m bh

v v -
mannu sa sume (17) unakkaru
' v LV
u sumsu isakkanu

(18) adad gardu 1u b&l dinifu

wzy yld ;'my mnh
(12) wySym émh
hdd gbr lhwy gblh




Dem Adad ,

Abbild des HDYSCY, das er aufgestellt hat

vor Hadad von Sikan,

dem "Kanalinspektor" von Himmel und Erde, dem "Kanalinspektor"von Himmel und Erde,

der regnen ldB8t Fille,
der Weide und Trénke gibt
den Menschen aller Stidte,

der regnen ldBt Fille,
der Weide und Trinke gibt
allen Léndern,

der Opferanteile und bescndere Opfer gibt der Ruhe und Opfer gibt

den Gbttern, seinen Brlidern,

dem "Kanalinspektor" der Fliisse,
der lippig macht die Weltgegenden,
dem barmherzigen Gott,

an den es gut ist,seine Gebete zu richten,an den es gut ist,seine Gebete zu richten,

der in Guzana wohnt,
dem grofen Herrn, seinem Herrn

Adad-it'i, Statthalter von Guzana,
v - -

Sohn des Samag—nu.ri,

Statthalter von Guzana,

flir das Leben seiner Seele,

fiir die Verlingerung seiner Tage,
Zur Vermehring seiner Jahre,

zum Wohl seines Hauses,

seiner Nachkommen

und seiner Menschen,

um die Krankheit séines Korpers zu

allen GSttern, seinen Briidern,
dem "Kanalinspektor" aller Fliisse,
der iippig macht alle Linder,

dem barmherzigen Gott,

der in Sikan wohnt,
dem groBen Herrn, dem Herrn des

HIJYSCY. Kdnig von Guzana,
Schn des SSNWRY ,
Kdnig von Guzana.

Flir das Leben seiner Seele

und filr die Verléngerung seiner Tage
und zur Vermehrung seiner Jahre

und zum Wohl seines Hauses

und zum Wohl seiner Nachkommen

und zum Wohl seiner Menschen,

und um die Krankheit zu beseitigen,

beseitigen,

damit mein Gebet erhirt werde,
damit meine Rede Zustimmung finde,
hat er geweiht und geschenkt.

und damit sein Gebet erhdrt werde,
und damit seine Rede Zustimmung finde,
hat er aufgestellt und ihm geschenkt.

Jeder Spitere
mige seinen Verfall restaurieren,
und meinen Namen mige er einsetzen..

Und jeder Spédtere also .
mige zur erneuten Aufstellung bringen,
und meinen Namen mige er einsetzen.

Wer meinen Namen beseitigt
und seinen Namen einsetzt,
Adad, der Held, mbge sein Feind sein.

Und wer meinen Namen beseitigt
und seinen Namen einsetzt,
Hadad, der Held, mige sein Feind sein.
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(19) salam dadad—it’i

e

I

guzani

7 . al 8
sikani u zarani

slm hdys “y

(13) mlk gwzn

wzy skn wzy >zrn

(21) ana tiris kussf.\ya
arak palﬁs’u

(22) gibit pIsu

eli i1 u ni§i (23) tubbi

1°rm wrdt krs’h

(14) wlm’rk hywh

wlm'n °mrt pmh

21 “lhn w’1 ‘ndn (15) tytb

¥
salmu suate

eli mah (24)-ré uSatir

dmwt® z7t

tbd 1 zy gdm hwtr

ina pani
511
bél

Gndan (25) 8415 sikani

habur (26) slalmus"u izqup

gdm hdd (16) ysb skn

mr’ hbwr slmh $m

mannu éa Sumé issu libbi (27) unute

Sa bit Adad béliya (28) ipa$situni

92dad b1l

ak3lidu (29 m@Su la imahharsSu
ds1a besei

(30) akalisu méSu do
1iris 1a la (31) esidi
1 lim 1irid

1 sutu (32) lisbat

1 me lahratu

13 ufaba (33) hurapu

1 mé 13tu

13 uSaba muri

(34) 1 me alidite

la u$aba maru

(35) 1 mé apiate

la umalla (36) tinuru
eli tup ginate

lagite (37) lilqute
di”u $ibtu (38) dilipte

issu matidu la ipparrasii

mn yld $my mn m’>ny’

(17) zy bt . hdd mr?y

mr?’y hdd

lhmh wmwh °1 ylgh mn (18 ydh
swl mr’ty

l{}mh wmwh °1 th{l mn ydh

wl (19) zz* w’l yhsd
w’lp $tryn lzr
Wprys l’.:zz mnh

(20) wm’h s>wn
lhyngn °’mr w’l yrwh
wm’h swr
lhyngn (21)

'8
wm’h nswn

tgl w?l yrwy

lhyngn ‘lym w1l yrwy

(22) wm>h nswn

1’pn btnwr lhm w’l yml®nh
wnn glglt”®

llqgw ’ng‘wh g ¢ run 1°kilw
(23) wmwtn §b§ zy nyrgl
3] ygtzr mn mth
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Statue des Adad-it'i,
Statthalter von Guzana
von Sikani und von Zarani.

Statue des HDYSCY,
Konig von Guzana
und von Sikan und von 'ZRN.

iui’ Ausdehnung seines Thrones,
zur Verldngerung seiner Regierung,
auf daB seine Rede

gut sei fiir GStter und Menschen.

Zur Ausdehnung seines Thrones

und zur Verldngerung seines Lebens ,
und damit seine Rede

gut sel flir GStter und Menschen.

Dieses Abbild
hat er besser gestaltet als friihere.

Dieses Abbild
hat er gemacht-gegenilber fritheren verbessert.

Vor Adad, der in Sikan wohnt,

Vor Hadad, der in Sikan wohnt,

dem Herrn des Hablr, hat er seine Statue ge- dem Herrn des Habur hat er seine Statue ge-

stellt.

stellt.

Jeder,der meinen Namen von den Gegenstinden

Jeder ,der beseitigt meinen Namen von den Ge-
genstinden

des Tempels des Adad, meines Herrn beseitigt,des Tempels des Hadad, meines Hermm,

Adad, mein Herr,

mige sein Brot,sein Wasser nicht von ihm
Eala, meine Herrin, s
sein Brot, sein Wasser ebenso

mag er auch sien,soll er doch nicht ernten,
mag er tausendfach sien,

ein MaB soll er (nur) emnten.

Hundert Mutterschafe

sollen ein Lamm nicht sdttigen;

hundert Kithe

sollen ein Kalb nicht sdttigen;

hundert Geb#rende

sollen ein Kind nicht sdttigen;

hundert Bickerinnen

sollen einen Ofen nicht fiillen;

auf Misthaufen

soll der Sammler sammeln;

Schwerste Krankheit,Seuche,Schlaflosigkeit

sollen von seinem Land nicht ferngehalten
werden
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Hadad, mein Herr,

mige sein Brot und sein Wasser nicht aus sei-
ner Hand annehmen;
§a1a, meine Herrin,

mdge sein Brot und sein Wasser nicht aus sei-
¥ ner Hand annehmen;
und mag er auch sden, nicht soll er emnten,

und mag er tausendfach Gerste sden,

so soll er (nur) ein HalbmaB einnehmen

und hundert Mutterschafe

sollen ein Lamm s&ugen,chne daB es satt wird;
und hundert Kiihe

sollen ein Kalb sdugen,chne daB es satt wird;
und hundert Frauen

sollen einen Sdugling stillen,chne das er
satt wird;
und hundert Frauen

sollen Brot im Ofen backen,ohne ihn zu fiillen;
und von Misthaufen

sollen seine Menschen Gerste zum Essen sammeln
und die Pest, die Seuche Nergals,

soll nicht ferngehalten werden von seinem
Land.



Bl 22510881

Filir Georg Reinwald
Hiskija als Immanuel
Plidoyer fiir eine typologische Identifikation®

Manfred Gdrg - Bamberg

Vorliberlegungen

Thema und These sind nicht neu. Wie aber das Thema der Identitdt des
jesajanischen "Immanuel" fast schon als eine Art Reizthema zu den Dauer-
brennern der exegetischen Forschung und auBerwissenschaftlichen Diskus-—
sion gehdrt, hat auch die These eine Kette von Befiirwortern und Gegnern
gefunden, so daf man sich nicht wundern wird, wenn auch in Zukunft Argu-
mente und Gegenargumente zur Bezugnahme des Namens "Immanuel" auf Hiski-
ja ausgetauscht werden. Es kann deswegen auch nicht der Sinn der folgen-
den Ausfithrungen sein, sdem Diskussionsweg eine entscheidende Wende oder
gar einen iiberzeugenden Zielpunkt zu geben, von dem aus alle Riickfragen
kamplikationslos ldsbar erschienen. Es mégen nur einige Akzente gesetzt
werden, die in der bisherigen Diskussion zu Thema und These weniger Be-
achtung gefunden haben oder auch noch gar nicht bedacht worden sind. Um
so eher scheint mir ein erneuter Versuch gerechtfertigt, die Gestalt der
Zeitgeschichte mit der prophetischen Namengebung auf eine spezifische
Weise zusammenzufiihren, als soeben erst eine zusammenfassende Dokumenta-
tion der Identitdtsfrage im Rahmen eines Bandes der "Ertrdge der For-
schung" zum Stand der exegetischen Bemiihungen um Jes 1-39 von R. KILIAN
erschienen ist, wonach es "bei der Frage nach Immanuel ganz offensicht-
lich keine tlbereinstimmung gibt und sich auch keine anbahnt", das Prob-—
lem "ein Geheimnis bleibt" und zwar - mit einem Zitat H.W. mLFF51 5
"mindestens filir die Horer, wahrscheinlich auch fiir den Propheten selbst“z.
Da auch die These "Hiskija als Immanuel" dem Trend zur Mystifikation ge-
opfert worden ista, darf sich ein niichterner Test erneut empfehlen.
*Prof. Dr. Georg REINWALD, Bamberg, zur Vollendung des 75. Lebensjahrs.

1 H.W. WOLFF (1962) 40.
2 R. KILIAN (1983) 25. 3 Vgl. KILIAN (1983) 16-18.
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Das Anliegen, dem Tatbestand zeitgeschichtlicher Inspiration im Prophe-
terwort (und {iberdies in alttestamentlicher Literatur iiberhaupt) gr&Beres
Gewicht in der Exegese zu geben, hat noch einen weiteren aktuellen und zu-
gleich dringenden AnlaB. Die gestaltende Kraft geschichtsprégender Erfah-
rungen in der Eimmaligkeit der historischen Prozesse des vornationalen und
des nationalen Israel leidet damn eine empfindliche Fehlinterpretation und
verhdngnisvolle Migdeutung, wenn angesichts noch nicht geldster Probleme
der aus geschichtlichen Situationen gewachsenen Texte selbst und fehlender
Auswertung des von den Texten angezeigten Datermaterials zu Erkldrungshil-
fen Zuflucht genammen wird, die génzlich auBerhalb der von exakter Textana-
lyse gebotenen und gerechtfertigten Erkenntnisse liegen. Der Eindruck einer
aus Verlegenheit vor den Texten selbst geborenen Fluchtbewegung in ein ver-
meintlich archetypisches Beziehungsfeld einer Art Meta-Psychologie als All-
heilmittel exegetischer Probleme mu8 sich aufdringen, wenn man den litera-
rischen Turmbau betrachtet, den E. DREWERMANN iiber seiner Konzeption der
jahwistischen Urgeschichte errichtet hat®. Weil sich die nachstehenden Beo-
bachtungen in der Linie zweier Beitrdge zur Geschichtsbezogenheit jahwisti-
scher und nachjahwistischer Texte der sogenannten Urgeschichte bewegen, die
in dieser Zeitschrift erschienen sind’ und jiingst DREWERMANNs Beachtung ge-
funden haben®, mu8 die jede am Textverlauf orientierte Auslegung ad absur-
dum filhrende, monumentale Kraftanstrengung tiefenpsychologischer Interpre-
tation im Stile DREWERMANNs als das charakterisiert werden, was sie eigent-
lich darstellt: ein psychologisches Problem, das von den Texten selbst nicht
verursacht ist. Dabei soll keineswegs verkannt werden, daB es ibergreifende
Gegebenheiten in der Verfassung des Menschseins gibt, die in den mythischen
Erzédhlungen unterschiedlicher Riume und Zeiten zum Ausdruck gelangen kénnen,
doch kann nur eine gewisse Blindheit fiir die jeweils besondere Gestalt der
Darstellungen selbst das "Problem" artikulieren, "welche psychologischen Ge-
gebenheiten die auBerordentliche Gleichférmigkeit bestimmter mythischer Er-
zéhlweisen begriinden kénnen"’, um dann diverse "Deutungsebenen der Schlan-
gensymbolik" in der Verfiihrungsgeschichte zu postulieren8 und schlieBlich
noch einer filir die Systematik vermeintlich fruchtbaren Konsequenz das Wort
zu reden: dem scheinbar grundlegend wirksamen Faktor der Angst, der auch

4 E. DREWERMANN (1981). 5 vVgl. M. GORG (1981)/(1982).
6 DREWERMANN (1983) 92f. 7 DREWERMANN (1983) 93.
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die Schlangensymbolik von vornherein entscheidend geprégt habe®. Wie sehr
es bel dieser Art der "Auslegung" letztlich auch um Bestdtigung systemati-
scher und dogmatischer Interessen geht, zeigt sich an DREWERMANNs Urteil,
"erst auf dem Hintergrund der Neurosenlehre und des Studiums der Angst"
lieBe sich "theologisch sinnvoll nach dem Verhdltnis von 'Natur' und 'Gna-
"10. Sollte es dagegen nicht ein dringendes Bediirfnis sein, aus
dem Elfenbeinturm metapsychologischer Distanzanalyse in die situationsspe-
zifischen, primdr kultur- und religionssoziologischen Bedingtheiten lite-

de' fragen

rarischer tiberlieferungen hinab- oder besser hineinzusteigen, um zugleich
die Geschichtsbezogenheit einer Wahrnehmung mindestens ebenso ernst zu
nehmen wie den Tatbestand einer kontinuierlichen Grundstruktur der mensch-
lichen Kreatiirlichkeit? Wie anders kénnte sich im {ibrigen eine in der Psy-
che wurzelnde Grundbestimmung des Menschen zum Ausdruck melden als durch
eine von Raum und Zeit geprdgte, in ihrer Eigentiimlichkeit letztlich un-
wiederholbare LebensduBerung im Gewand kontingenter und vorl&ufiger Spra-
che? Die Riickorientierung an den besonderen zeitgeschichtlichen Vora;usset—
zungen, die nach unserer Meimung die Fassung der jahwistischen Stindenfall-
erzéhlung mit emphatischer Artikulation "der Schlange" und "der Frau" und
den nachjahwistischen Kommentar in Gestalt des Fluchspruchs zur Schlange
beeinfluBt haben, darf deswegen nie und nimmer als AusfluB einer "vereng-
ten historisierenden Fragestellung” diskreditiert werden' ', da es ja im
Gegenteil als Anliegen der einschldgigen Autoren und Redaktoren angesehen
werden muB, das ihnen vorausliegende, von ihnen akzeptierte und aktuali-
sierte Grundbekenntnis zur Verfallenheit des Menschen an die Uberschdtzung
seiner selbst auszudriicken und damit die geschichtliche Dependenz des Ge-
schopfes auszuweisen. Erst die Einbeziehung der geschichtlichen Dimension
der Texte vermittelt jene ilibergreifende und gegenwdrtig noch angehende Ob-
jektivitdt der Erfahrungen, um deren Wirklichkeit DREWERMANN so besorgt ist.
In diesem Sinn kdnnen auch wir uns gegeniiber DREWERMANN den Vorwurf eines

"ungeschichtlichen Denkens" nicht ersparenw.

Zur Einbindung der Immanuelperikope in zeitgeschichtliche Verhdltnisse
scheint weit weniger Mut zu geh®ren. Dennoch sollte die Selbstverstéindlich-
8 DREWERMANN (1983) 96f. 9 Vgl. DREWERMANN (1983) 98f.

10 DREWERMANN (1983) 99. 11 Gegen DREWERMANN (1983) 93.

12 Im AnschluB an J. SCHARFENBERG (1978) 301 (nach freundlichem Hinweis
von P. WEIMAR, Minster).
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keit, mit der bei einer Vielzahl von Prophetentexten eine Orientierung an be-—
stimmten Daten der Geschichte Israels verfolgt wird, nicht zu einer kritiklo—
sen tbernahme der scheinbar wvam Kontext her gesicherten Voraussetzungen auch
in unserem Fall verfiihren, da zundchst erneut zu erfragen sein wird, welcher
textlichen Einheit die Immanuelaussage Jes 7,14 von Haus aus zuzuordnen ist.

Die Einheit in Jes 7,10-17

Mag es auch den Anschein haben, da8 in 7,10-17 "eigentlich rnur V.15 und
der SchluB von V.16" im Ralmen der Literarkritik "wirklich strittig" sind13,
miissen die Bedenken jedoch schon bei V.10 einsetzen, dessen Wortlaut in der
jetzigen Fassung nun wirklich nicht geeignet ist, einen problemlosen tlbergang
von 7,9 auf 7,11 zu vermitteln. Schon das "Wort vam Glauben" in 7,9cd scheint
sich mit seiner pluralischen Anrede vam vorangehenden Text abzusetzen, aller-—
dings nicht so, daB damit zwingend ein literarkritisches Argument ergidbe. In
der Formulierung von V.10 aber ergibt sich mit der Setzung des GN YHWH eine
mur mit textkritischen Operationen hallwegs iiberbriickbare Schwierigkeit, der
man gleichwohl am ehesten mit der Annahme eines redaktionellen Eingriffs ent-
geht. Eine mit dem Einsatz von V.9od vergleichbare Diskontinuitdt tritt offen-
bar mit V.13b zutage, da auch hier die zuvor singularische Anrede in eine plu-
ralische llberwechselt. Ein hinlidngliches Kriterium der Literarkritik stellt
freilich auch diese Beobachtung nicht dar. Dafiir bedarf der sekundidre Charak-
ter von V.15 keiner weiteren Begriindung . Der Wortlaut von V.16b birgt statt-
dessen wieder einen Stolperstein, der nicht ganz einfach weggeriumt werden
kann. Der an h'dmh anschlieBende Relativsatz mag wohl eine Ausdrucksfolge her-
stellen, die "sprachlich und sachlich urméglich" ist15 , doch sollte seine Eli-
minierung als "spdterer Nachtrag" noch besser begriindet werden k&nnen, da ana-
log zu V.17 auch in V.16 eine urspriinglich gleichgerichtete Unheilsansage an-
zusetzen sein wi_rdm. Im Verlauf von V.17 diirfte man am ehesten auf die Wort-
folgen w°1 “mk (17a) und 't mik 'Swr (17b) verzichten, vor allem weil ihre
jetzige Position eine deutliche Inkonsequenz verrdt ' . Mit V.18a kamnt dann
wieder eine neue Perspektive in den Blick, die sich gegeniiber V.17 mit einer
Singularisierung des Zukunftstages ausweist und wohl als redaktioneller Ein-
13 KILIAN (1983) 14. 14 vVgl. u.a. WOLFF (1962) 44.

15 G. FOHRER (1966) 116, Anm.58, 16 Vgl. KILIAN (1983) 15 mit Anm.43.
17 Vgl. dazu die Diskussion bei H. WILDBERGER (1972) 268,
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griff bemerkbar macht, so daB nach V.17b ein vorldufiger Einschnitt gesetzt
werden kann. Es muB8 allerdings zugestanden werden, daB ein Teil der vorste-
henden Argumente keiner Eindeutigkeit im Sinne literarkritischer Abgrenzung
Vorschub leistet, wamit das Urteil der ndchsten Instanz in Gestalt formkri-
tischer Beobachtungen gefragt ist. Nach dem bisherigen Durchgang ergibt die
Sondierung folgende Textgrundlage, deren literarkritisch nicht unangreifbar
gesicherten Erweiterungen kursiv gesetzt sind:

7,11a 7705 110 oyn DR 1% SRw

Q

14a

b

noRY poyn

nYynY hain IR

TR R

DRUR R

11?7 DR NDAR R

MY

T17 N232 K2 190w

07RIR NIRbN DOM VI
7058 AR Da IRGn 3>

NIR 025 RIA 7ITIR N7 713h

770 Mdya nan
12 nT57)
SR 13pY 10w DRI

Mpan Y717 DI 7D
2702 N1 P12 DRD

AUTRA ATYN
na 5y 779y M 8

01702 IR XY WK D07 7AR

TINY SYn BTIOR MO

Erbitte dir ein Zeichen von YHWH, deinem
Gott!

LaB (es) tiefgehen in die Unterwelt

oder hochreichen in die H&he!

'HZ sagte:

Ich werde nicht bitten;

ich werde YHWH nicht versuchen!

Er sagte:

Hért doch, Haus Davids!

Ist es euch zu wenig, Menschen zu ermiiden,
daB ihr auch meinen Gott ermiidet?

Darum wird (der) Herr selbst euch ein
Zeichen geben:

Siehe, die junge Frau wird schwanger sein
und einen Sohn gebdren;
sie wird seinen Namen nennen: SMNW 'L,

denn bevor der Knabe verstehen wird,
das Bése zu meiden und das Gute zu wéhlen,

wird verlassen der Ackerboden!

YHWH wird Uber dich und deines Vaters Haus
Tage kommen lassen, die nicht gekommen
sind seit dem Tag,

da Ephraim abgefallen ist von Juda.

Um méglichen MiBverstandnissen vorzubeugen, sei noch eimmal betont, dag
mit der hier gebotenen Textgestalt und ihrer Wiedergabe keine Schichtungen
definiert werden sollen, die auf unterschiedliche Autoren zuriickzufiihren
wdren. Der Schrigdruck des Textbestandes V.13b-16b soll lediglich anzeigen,
daB Wortlaut und Zusammenhang wegen der offensichtlichen Ausweitung des
Adressatenbereichs in einer leichten Spanmung zur Dialogfiihrung stehen, die
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in V.11a-13a.17 gegeben und dort eindeutig auf zwei Partner begrenzt ist.
Nach dem bisherigen Befund ist demnach kein sicheres Indiz vorhanden, in
dem rekonstruierten Textverlauf mehr als einen Autor am Werk zu sehen,
obwohl die anfangs bezogene Gesprédchsebene nicht beibehalten wird. Diese
Feststellung kann allerdings nicht besagen wollen, daB die literarische
Darbietung sozusagen "aus einem GuS8" geschehen sei; es darf vielmehr vor-
ldufig auch mit der Moglichkeit gerechnet werden, daB die Ausweitung des
Blickfeldes in V.13b-16b als eine vam gleichen Autor vollzogene Weiter-—
filhrung jilingeren Datums, als eine Art "literarische lT'cn:'l:.sc.*,hx:'ei!:l.mg"18 zZu
qualifizieren ist. Um dieser Mglichkeit mehr Substanz abzugewinnen, ist
es nbtig, weitere Beobachtungen zur Textgestalt in der gebotenen Fassung
einzubringen, die nurmehr ausschlieBlich formkritischer und gattungskri-
tischer Natur sein miissen. Dabei sollen die beiden Gespréchsebenen jeweils
fiir sich behandelt werden, ohne damit bereits die Hypothese einer Zweipha-
sigkeit im cben genannten Sinn vorauszusetzen.

Die Versfolge 7,11f ist zunichst von einem Gegeniiber imperativischer
Ausdrucksformen in der Anrede zu apodiktischen Verneinungssédtzen in der
Antwort gekennzeichnet. Dazu ist jeweils eine Korrespondenz zwischen 11a
urnd 12b einerseits und zwischen Tbc und 12c andererseits bemerkbar, und
zwar so, daB 11a//12b mit der gleichen Verbbasis aufwarten, widhrend 12c
mit einer neuen Basis die in Tibc belegten und dort differierenden Basen
aufféngt. Die verbale Entsprechung in 11a und 12b zeigt unzweideutig an,
daR dem Stichwort $'rL die Dominanz in der beidseitigen Verhdltnisbestim—
mung zukamnt, so daB Tlbc nicht anders denn als kamentierende Explikation
zu 11a zu sehen ist, wie 12c seinerseits als deutende Umschreibung von
12b aufgefaBt werden muB. Die Erwdhnung des GN vewH in 11a und 12c 148t
beide S&dtze schlieBlich noch auf besondere Weise miteinander verklammert
sein, da die Apposition in 11a mit dem Akzent auf der Zugehtrigkeit eben
der verbalen Distanzierung in 12c gegeniibersteht. Innerhalb des Dialoges
vollzieht sich also eine Konfrontation zwischen Prophet und KSnig einer-
seits und vor allem zwischen 'Hz und yAwH andererseits, deren Namen nicht
ohne Grund den Bestand an EN erfiillen. Das Fehlen des prophetischen PN in
V.13a mag ein Fingerzeig dafiir sein, auf welche Opposition es eigentlich

18 Zum Begriff der "Fortschreibung” vgl. vor allem W. ZIMMERLI (1969)106*f.
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ankammt. Der Verweigerung des Konigs gegeniiber vEwH sollte nun am ehesten
in einer direkten Antwort die Reaktion yHWHsS zum Ausdruck gebracht werden,
jedoch so, daB das nun eirmal ausgeschlagene "Zeichen" nicht mehr themati-
siert und dafiir die alleinige Initiative vHwHs akzentuiert wiirde. Dieser
erwarteten Konsequenz trdgt aber erst V.17 Rechnung, da hier einer Zukunft
das Wort geredet wird, die dem Nein des Konigs das Nein Gottes gegeniiber-
setzt. Die in der Folge yigtol (LF) + x gehaltene Formulierung gibt sich
als Unheilsansage zu erkennen, deren sichere Erfiillung auBer Frage steht.
Dennoch kann auch nicht verkannt werden, da8 der Erklirung jedwede Konkre—
tion fehlt, was u.a. auch dazu fiihren konnte, sie in positivem Sinn miBzu-
va‘stehen"g. Betrachtet man 17a in engerem AnschluB an die Rede des Konigs,
mag auch deutlich werden, daB die Annalme eines urspriinglichen Nebeneinan-
der der Negativansagen 16b und 17a nicht gut nachvollziehbar ist, so das
man 16b eher als verdeutlichende Konkretion zu 17a interpretieren kénnte.
Auf jeden Fall wird mit der Akzentsetzung auf der richtenden Initiative
vawHs der Erwartung einer gottlichen Reaktion auf die Verweigerung des Ko-
nigs eher entsprochen als mit der Entfaltung einer autonamen Zeichengebung,
die in dem Zwischenstlick V.13b-16 geboten wird.

Die pluralische Anrede tritt hier nun urmittelbar nur in V.13-14a zuta-
ge, doch kann die Satzfolge V.14b-16b nicht chne AnschluB an V.14a mit der
Zusage des vam "Herrn" zu gebenden Zeichens verstanden werden. Dem impera-
tivischen Aufruf mit Nennung des Adressaten in 13b folgt eine Frage, deren
Formung mit der Basis L'y operiert, um diese auf die kontridren Objektbegrif-
fe "Menschen" und "Gott" zu beziehen, wobei die Betonung des ZugehSrigkeits-
verhdltnisses in 13d mit der Apposition in 7,11a auf spezielle Weise kontra-
stiert. Dem "Gott" des Konigs steht der "Gott" des Propheten gegeniiber, in
bezeichnender Weise nicht ausdriicklich mit seinem Namen yHWH ausgestattet.
Denkbar ist, daB auf der hier bezogenen Gespradchsebene bewuBt nicht mit dem
&N operiert wird, denn auch V.14a und vor allem V.14d lassen YHWH nicht ge-
nannt sein! So wird auf einer breiteren Grundlage eine formale Distanz zum
Umgang mit dem GN erkennbar, die im Dialog der beiden Partner so nicht vor-
zufinden ist. Beruht diese Eigentimlichkeit auf einer fortschreitenden Zu-
riickhaltung, die sich der Prophet selbst auferlegt hat? Die mit lkn einge-
fiihrte und so als solche greifbare Ansage von Unheil ist mit ihrer Zeichen-

19 Zur Diskussion vgl. zuletzt KILIAN (1983) 15 mit Anm.42.
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orientierung einem anderen Forum verhaftet als die Rede vam Zeichen V.11,
sie trifft die Daviddynastie und greift so iiber die in V.11f angezeigten
Beziehungen der Ausgangssituation hinaus. So ist KILIAN im Recht, wenn er
feststellt: "Die Zeichen von 7,11 und 7,14 sind nicht dieselben, dazwi-
schen ist Entscheidendes geschehen"zo, doch sollte dazu vermerkt werden,
daB der Unterschied in der Dimensionierung der Zeichen nicht ausschlief-
lich an die Verweigerung des Konigs gekniipft werden kann, sondern mit der
Ausweitung des Blickfeldes seit V.13b zu tun hat: das zunichst in raumli-
chen Perspektiven angebotene Zeichen (11bc) wechselt in ein Zeichen iber,
das mit zeitlichen Kategorien behaftet ist, wie nicht zuletzt der Tempo-
ralsatz 16a verdeutlicht, die die Gegemwart transzendieren und einer zu-
kiinftigen Perstnlichkeit anhangen. DaB "im Fehlentscheid des Ahas er und
die Daviddynastie sich das Gericht zugezogen 1—1ab<-1n"21 , ist der Skopus ei-
ner Reflexionsstufe, die zwar in der Zweitfassung des Wortlauts von V.16f
ihren Ausdruck findet, jedoch nicht schon auf der urspriinglichen Ebene
von 17a angesetzt werden muB. Denn hiernach ist allem Anschein nach der
Konig der ummittelbar Betroffene, wdhrend die Strafsanktion des Unheils-—
zeichens nach 16b zundchst darauf abzielt, der Existenzgrundlage kiinfti-
gen Konigtums in der Nachfolge Davids generell den TodesstoB zu versetzen.
Wie also schon in 7,9cd das Nicht-Glauben mit der Nicht-Existenz verknipft
wird, so erscheint nurmehr im Rahmen einer formal dhnlich ausgeweiteten,
liber den Gespréchspartner hinausgreifenden Perspektive ein grundsdtzliches
Urteil, das eben jenes Nicht-Bleibenkdnnen realisiert werden laB8t. Nach
allem scheint uns in der oben gebotenen Fassung von 7,11-17 ein dlterer
Gesprachsgang in einen jlingeren ausgeweitet und "fortgeschrieben" zu sein,
dessen Sinnmitte in einer noch eindringlicheren und umfassenderen Ankiindi-
gung kamenden Unheils gesucht werden darf. Bei dieser Annahme ist es auf
keinen Fall erforderlich, verschiedene Autoren anzusetzen; es genligt voll-
auf, wenn die Miglichkeit eingerdumt wird, da8 der Prophet selbst in die
Niederschrift der Erstfassung des Gespridchs mit Ahas ein Zwischenstiick
eingebaut hat, um einer spdteren Reflexionsstufe mit Hilfe einer Art von
"Riickdatierung" einen grunds&tzlicheren Standort zu vermitteln. Damit ist
aber auch der Weg bereitet, nach Daten und Erfahrungen zu fragen, die dem
Propheten AnlaB gewesen sein mogen, diese spezifische "Fortschreibung" zu

20 KILIAN (1983) 18. 21 KILIAN (1983) 18.
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veranstalten. Dazu diirfte es ndtig sein, nurmehr der ImmanuelverheiBung in
7,14.16 als dem beherrschenden Bestardteil der von uns angenammenen jlinge—
ren Reflexionsstufe die besondere Aufmerksamkeit zu widmen, um iiber forma-
le und semantische Einsichten hinaus den aktuellen Hintergrund der prophe-
tischen Neudefinition des Zeichens zu beschreiben.

Das "Orakel" 7,14.16

Auf der Suche nach gattungsspezifischen Kriterien im Textbestand von
7,13b-16 sind in der Forschung lidngst jene Argumente benannt worden, die
ein "Gerichtswort" erkennen lassen, obgleich auch konstatiert werden muSte,
daB ein solches Drolwort sozusagen in Reinkultur nicht vorlieg‘tzz. Dabei
ist es in erster Linie die Namengebung selbst gewesen, die sich mit einer
ausgesprochenen Unheilsweissagung kaum vereinbaren lieB8. Auch ohne daB8 an
dieser Stelle eine detaillierte tberpriifung einer Anwendbarkeit der Gattung
"Gerichtswort" geschehen muB, kann leicht festgestellt werden, daB besten-
falls eine originelle Variante des an den Einzelnen gerichteten Gerichts-
worts gegeben ist, das in diesem Fall nicht nur eine pluralische Ausweitung
erfahren hat, sondern auch mit Elementen anderslautender Provenienz verwo—
ben worden ist. Hier ist in erster Linie an das "Geburtsorakel" zu denken,
das allerdings eher einem Schema folgt als eine eigene Gattung darstellt.
Auch hier miissen die bisher beigebrachten Indizien23 nicht erneut disku-
tiert werden, da es geniigt, auf den Tatbestand hinzuweisen, daB die krea-
tive Potenz der prophetischen Rede auch in unserem Fall dazu in der Lage
ist, Elemente einer gepradgten Gattung mit Elementen eines geprdgten Sche-
mas zu mischen und darin literarische Originalitdt zu dokumentieren. Trotz-—
dem sollte die Eigenart der Redefithrung, die sich in einem scheinbar unaus-
lotbarem Spannungsfeld zwischen Heil und Unheil bewegt, noch um weitere
Perspektiven bereichert werden kénnen, die ilber die grundsétzliche Aner-
kenntnis der Einwirkung der Gattung "Gerichtswort an den Einzelnen" und
des Schemas des "Geburtsorakels" hinausgehen und sich zur versuchsweisen
Rekonstruktion des besonderen Anlasses der so gearteten literarischen Ini-
tiative des Propheten vortasten lassen.

Schon in der vermutlichen Erstfassung der Unheilsansage an den Konig

22 Vgl. u.a. Cl. WESTERMANN (1971) 134; H. WILDBERGER (1972) 288f,
23 Vgl. dazu zuletzt W. BERG (1980) 7-13.



sind Konnotationen namhaft zu machen, die auf der Grundlage der syntakti-
schen Position einzelner Lexeme und deren semantischen Relationen in den
Kontext k&nigsideologischer Phraseologie weisen. So ist das in 11a und in
12b thematisierte §'r zunichst in formaler Analogie zu 1K&n 3,5 und zu Ps
2,8 ein dem israelitischen Kénig angetragener Vollzug, der besonders mit
seiner kontrastiven Funktion im Verhdltnis und im Vergleich zu auBerisra-
elitischen "Dialogen" zwischen Gottheit und Kénig, vor allem zu den dgyp—
tischen "Gott-Konig - Reden" ins Auge fdllt, wo sich die formale Opposi-
tion weitgehend in der im Gegeniiber erfolgenden Selbstbestidtigung von Ko-
nig und Gottheit erschdpft und der Kdnig nicht pointiert in der Rolle ei-
nes Bittstellers definiert wird>®. Das Angebot des Bittendiirfens ist nach
israelitischer Perspektive und nach der Intention Jesajas kaum anders als
im Horizont koniglicher Verwiesenheit auf vmwH zu begreifen, die filir sich
genammen als Charakteristikum prophetischer "Kénigsideologie" verstanden
werden darf%>, In diesem Sinn geht es bei Ahas bereits im Bittangebot um
die Erprobung seines ktniglichen SelbstbewuBtseins und -verstdndnisses in
der Erwartung, daB sich der Konig zu der fundamentalen Dependenz bekennt.
Dazu kammt eine einschlédgige Qualifikation des "Zeichens" als des Bittob-
jekts, dessen semantische Beziehungen freilich auf den ersten Blick eine
Relation zur Phraseologie des Kénigtums nicht zu verraten scheinen®®. Zu
der Bestimmung des 'wt als "Erkenntniszeichen" tritt zwar auch die Deu-
tung als "Glaubenszeichen" hinzu27, doch muB in unserem Fall beachtet und
bei der Wiedergabe konnotiert werden, daB das dem Konig angebotene "Zei-
chen" von vorneherein in der temminologischen Nachbarschaft zu einem Be-—
griff steht, den wir friiher bereits als "Herrschaftsemblem" interpretiert
habanzB. Gemeint ist der Ausdruck nes, der miglicherweise die hebrdische
Fassurg des &dgyptischen nj.swt, der Bezeichnung fiir den Konig, darstellt
und gerade auch in der Prophetie Jesajas eine Rolle spielt29. Hier han-
delt es sich allem Anschein nach um ein "k&nigliches Zeichen", eine Art
Manifestation dynastischer Existenz, so daB vielleicht doch eher jene
Kategorie der Zeichendifferenzierung im Alten Testament vergleichbar ist,

die als "Bestdtigungszeichen" firmiertm.

24 Vgl. dazu u.a. M. GORG (1975) 69f.

25 Der Bezug des "Bittens" zum Kénigtum wird m.E. von WILDBERGER (1972)
285f, KILIAN (1983) 18 u.a.m. nicht erkannt.

26 Zu 'wt vgl. F. HELFMEYER (1973) 182ff.

27 Vgl. HELFMEYER (1973) 194. 28 vgl. M. GORG (1981) 11-17.

12‘?6 Vgl. GORG (1981) 17. 30 Dazu vgl. HELFMEYER (1973) 199ff.



Mit der hier postulierten Dimensionierung des "Zeichens" auf die beson-
dere Verfassung und die speziellen Bediirfnisse des Konigtums im Blickfeld
des Propheten steht die Qualifizierung in 11bc nicht im Widerstreit, vor
allem, wenn man wiederum die gerade von Agypten her inspirierte Vorstel-
lung von der in den Kosmos und in die Weltordnung eingebundenen Position
und Funktion der Regentschaft im Auge be‘rmélt31 . Fiir das prophetische Ver-
stdndnis impliziert das Zeichenangebot das Verlangen nach Anerkenntnis ei-
ner Stiftungsgarantie vuwHs, die dem eimmal konstituierten Konigtum blei-
benden Bestand gewdhrt, wenn sich der Amtstriger nicht versagt. Diese In-
terpretation bewegt sich samit unversehens auf jener Ebene, die mit dem
"Wort vam Glauben" (7,9cd) anvisiert ist, hier aber bewuBt nicht Ausgangs-

punkt der Erwdgungen sein sollte32.

Mit der Verweigerung des Bittens und damit auch der Abweisung des Zei-
chenangebots kehrt sich Ahas samit gegen den Garanten seines Konigtums
und verwirkt letztlich den Anspruch auf k&nigliche Legitimation, die chne-
hin Sache vHwWHs wdre. Nur in diesem Sinne ist, um mit KILIAN zu sprechen,
"Entscheidendes geschehen">-. Indem Ahas sich nicht ausdriicklich zum gott-
gewirkten Konigtum (mit der Annahme des "Wiirdezeichens") bekennt, verfdllt
er dem Gericht.

Im Bereich der Erweiterung nun, den wir ja als eine Art Kammentar von
der Hard des Propheten im Rahmen einer "zeitlich gestreckten literarischen
Einheit" zu begreifen vorgeschlagen haben, treten eben jene Konnotationen
mit kénigsideologischer Phraseclogie noch deutlicher und umfassender zuta-
ge. Die nun von Gott inszenierte Zeichensetzung ist die Alternative zum
Versagen des Konigs, das zuvor als Versuch der "Emmiidung" von Mensch und
Gottheit qualifiziert worden ist (V.13cd). Das jetzt zugesagte Zeichen ist
auf eigene Art mit der k&niglichen Representation ausgestattet, die dem
"Herrschaftsemblem" innewohnt. Es wird dabei nicht in erster Linie an den
Vorgang als solchen zu denken sein, mit dem die kiinftige Gestalt in Er-
scheinung tritt, sondern an eben diese Figur des bn (14c) bzw. nr (16a)
selbst, der so etwas wie eine "Inkarnation" des Herrschaftszeichens dar-
stellt. Allerdings ist dieser zugleich ein Machtsymbol mit gebrochenem
Signalwert, wie des weiteren zu zeigen sein wird.

31 vgl. dazu u.a. GORG (1975) 91ff. 32 Zur Position vgl. oben S. 110.
33 KILIAN (1983) 18, der freilich die tiefer greifende Z&dsur nicht oder
nicht deutlich genug zu erkennen scheint. 117



Von den bisherigen Versuchen, den k&nigsideologischen Kontext der Imma-
nuelankiindigung im besonderen zu erweisen oder zu bestreiten34, soll hier
nicht erneut im Detail die Rede sein. Dennoch mbge auf eine Fragestellung
mit groferer Konsequenz eingegangen werden, die nach unserem Eindruck bis-
lang nur recht zaghaft formuliert und mit UbermidBiger Zurilickhaltung beant-—
wortet worden ist. Zur Debatte steht die Einwirkung mythologischer Diktion
aus dem Umkreis Israels auf die prophetische Rede.

In diesem engeren Zusammenhang soll wiederum nicht die Diskussion Uber
eine m&gliche Vergleichbarkeit mit ugaritischen Texten aufgenammen werden,
zumal hier nicht nur interpretatorische Probleme auf Seiten der Ugaritis-
tik, sondern auch methodische Riickfragen zur Kamparabilit#dt der Phraseolo-
gie eine stérkere Beachtung finden nﬂiﬁtenas. So dlirfte u.a. auch die Eigen-
sténdigkeit der bekannten Formulierung im Nikkal-Text: "Siehe, das Midchen
wird gebdren einen Sohn!" angesichts der einschligigen Phraseologie der
"Geburtsorakel" im Alten Orient und im Alten Testament zu wenig profiliert
erscheinen, daB von einer unmittelbaren Dependenz gesprochen werden konn—
te36. Stattdessen sollte auf einem Weg weitergegangen werden, den KILIAN
immerhin angedeutet hat, ohne ihn gleichwohl konsequent zu verfolgen. Mit
Recht sieht KILIAN: "Wenn man schon Jes 7,14 mit Hilfe von mythologischen
Vorstellungen einer Kldrung zufiihren will, dann wiirde sich dafiir die dgyp-
tische Mythologie weit mehr empfehlen..., zumal sich auch sonst &gyptische
Elemente im jud&dischen Konigszeremoniell nachweisen lassen“37. Gegen eine
"Ubernahme des &gyptischen Mythos von der Geburt des Gottkdnigs in die Pro-
phetie des Jesaja" fiihrt KILIAN indessen die "Eigenart der juddischen K&nigs-
ideologie" ins Feld, "derzufolge der Kénig nicht gtttlicher Natur sein kann".
Dennoch gesteht er zu: "Jesaja hédtte nicht einzelne mythische Termini und
Bilder aus dem &gyptischen Vorstellungskreis {ibernehmen kénnen, chne dabei
den Mythos selbst und dessen spezifische Aussage zu lbernehmen", wobei zu
beachten sein wiirde, daB "dann das Spezificum der biblischen Aussage nicht
mehr aus den einzelnen iibernammenen Termini und Bildern abgeleitet werden
darf, sondern der prophetischen Botschaft entnammen werden muB, wie sie
sich im Kontext darstellt, da hier dann die jesajanische Entmythisierung

und Interpretation des verwendeten Materials zu suchen ist"38.

34 vVgl. dazu die forschungsgeschichtlichen Ausflihrungen und Stellungnahmen
bei J.J. STAMM und R, KILIAN.

35 Grundsdtzliches dazu bei GORG (1975) 9ff; (1977) 197ff.

36 Dazu KILIAN (1968) 75. 37 KILIAN (1968) 76. 38 KILIAN (1968) 77.
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Im Endeffekt will KILIAN jedoch "keine direkte Veranlassung fiir eine my-
thologische Interpretation" erkennen, die nur dann "vonnSten" sei, wenn mit
"dem Namen Immanuel tatsichlich die GSttlichkeit oder Gottmenschlichkeit
des Kindes ("Gott-mit-uns" = "ein Gott in unserer Mitte") ausgesagt werden
sollte" und wenn "CiIma in Jes 7,14 die Bedeutung von Jungfrau hitte", Be-
dingungen, die nicht fiir zutreffend erachtet werden>’. Tatsichlich wird von
einer ndheren Bezugnahme auf dgyptische Vorstellungen Abstand genommen wer-
den miissen, wenn die angegebenen Sachverhalte zur conditio sine qua non ei-
nes Vergleichs erhoben werden. MuB aber mit der Ubernahme &gyptischer Phra-
seologie notwendig auch die zweifellos &dgyptische Vorstellung vam Gottkonig-
tum des Pharao ungefiltert integriert worden sein? Und muB auch die &gypti-
sche Idee einer Geburt des Kbnigs aus einer Jungfrau zwangsldufig dort Gel-
tung finden, wo gepridgte Ausdrucksformen zur mythischen Gebundenheit des
Konigtums Eingang gefunden haben? In der Linie dessen, was von KILIAN zuvor
artikuliert worden ist4o, wird vielmehr die genuin prophetische Interpreta-
tion in der Begegnung und Auseinandersetzung mit jenem Vorstellungsgut ge-
sucht werden diirfen, das in weithin geprégter Gestalt Jerusalemer Konigside-
ologie inspiriert hat®!.

Dokumentationen zur Vorausbestimmung eines Herrschers, vor allem des re—
gierenden Kdnigs (oder der Kénigin) sind in Agypten gang und gdbe. Die ein-
schldgigen Texte und Illustrational42 gehtren vornehmlich in den Bereich
der Exrwdhlungspriddikationen, die dem Pharao anl&dBlich seiner Thronbestei-
gung, aber auch zur steten Vergegenwdrtigung seiner Legitimation, zugeeig-
net werden. Dabei kammen nicht nur RuBerungen liber die friihkindliche und
jugendliche Herrscherqualifikation zur Sprache, sondern auch Erkldrungen
tiber die geburtliche, ja sogar vorgeburtliche Phase koniglicher Existenz,
so daB der regierende Konig als prédestinierter Herrscher schlechthin er-
scheinen muB, der bereits vor dem Eintritt in die Welt erwdhlt ist. tUber
die hier interessierenden Texte ist bereits in anderem Zusammenhang gehan-
delt worden, wo auch eine Zusammenstellung versucht wurde, so daB sich eine
erneute Zitation hier erijbrigt43. Aus dem Textmaterial geht eindeutig her-
vor, daB gerade die Deklarationen zur vorgeburtlichen und kindlichen Exi-
stenz der Machtposition des Konigs genuiner Bestandteil &gyptischer K&nigs-
39 KILIAN (1968) 77; vgl. auch KILIAN (1983) 21.

40 vVgl. KILIAN (1968) 76. 41 vgl. schon GORG (1970) 413ff.

42 Dazu vor allem auch H. BRUNNER (1964) 169ff; (1977) 475f.
43 vgl. GURG (1970) 417ff; (1975) 76ff, 260f.
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phraseologie sind und so nicht zuletzt auch die von der Erbfolge losgeldste
und unabhdngige Legitimation des Pharao zum Gegenstand des Interesses haben.
Selbst bei den Aussagen {iber die Vorvergangenheit kann daher die Blickrich-
tung dem aktuellen Herrscher gelten, so daB sich auch Spekulationen liber et-
waige biographische oder gar biologische Daten weitestgehend als ausgespro-
chen miiBig erweisen. Es geht ja nicht um eine kontrollierbare und auf Rekon-
struktion abzielende Darstellung des koniglichen Werdegangs, sondern um das
Bekenntnis zum mythischen Erwdhltsein, das neben und mit dem selbstverstand-
licilin BewuBtsein irdischer Gebundenheit des Konigs seinen legitimen Platz
hat™",

Auf dem Hintergrund solcher Diktionen, die dem regierenden Konig ein fun-—
damentales Erwdhltsein zusagen, ist nun die prophetische Ankiindigung neu zu
bedenken. Wenn wir der oben dargestellten Auffassung Zutrauen entgegenbrin-
gen, daB der Wortlaut der Immanuelaussage nicht mehr mit strenger AusschlieB-
lichkeit im Horizont der Dialogszene Jesaja/Ahas zu interpretieren sein muB,
sondern ein zeitlich erweitertes Blickfeld zur Voraussetzung haben kann, so
sollte auch ins Auge gefaBt werden diirfen, daB die Ankiindigung in die zeit-
gendssische Erfahrung eines Konigtums hineingesprochen ist, auf das gerade
die Erkldrungen zutreffen, die nur scheinbar in der Regierungszeit des Ahas
in Erfiillung gehen. Genauer gesagt: das "Geburtsorakel" ist strenggenamien
kein "Orakel", sondern eine Art Bestdtigung der besonderen Situation eines
Kénigs in der Nachfolge des Ahas, und zwar mit formaler Anlehnung an die
Gestalt mythologischer Diktionen aus Agypten, die auf die Vorausbestimmung
des aktuellen Regenten zuriickblenden.

Bevor unter diesem Aspekt die Frage nach der Identitdt der "jungen Frau"
und des "Immanuel" erneut aufgegriffen werden soll, mbge der Wortlaut von
7,16a besonderes Interesse finden, da hier eine Ausdrucksform gewdhlt ist,

die unseres Erachtens nur scheinbar eine entwicklungspsychologische Inter-
pretation gestattet45. Es muB vielmehr damit gerechnet werden, daB das Un-
terscheidungsvermigen von Gut und Bose auf die "entscheidende Regierungs-—

vollmacht" hinzielt, die schon bei unserer Kommentierung von 1Kén 3,9 zu

44 Es ist daher u.a. nicht ganz versté&ndlich, wenn es BRUNNER (1964) 171
"als mbégliche Leichtfertigkeit des Schreibers" bezeichnet, wenn das
"Kind vor der Geburt, ja sogar vor der Zeugung schon Segen erhdlt".

45 Vgl. etwa WILDBERGER (1972) 296f. Ebenso verfehlt ist eine Auslegung,
die lediglich eine tempordre Definition unterstellt (vgl. etwa KILIAN,
1968, 42f).
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akzentuieren WZi:l:46

. Gemeint ist die Administrationspotenz des Konigs, die
in einer wahrscheinlich hofisch-weisheitlicher Terminologie entstammenden
Formulierung ihren Ausdruck firﬂet”. In unserem Fall ist also wiederum
eine Bezugnahme auf das Konigtum wahrzunehmen, ndherhin auf die Periode
vor der Thronbesteigung, freilich so, daB diese lediglich Gegenstand ei-
ner Riickschau eigener Art ist. In welche Regierungszeit der Prophet dem-
nach hineinspricht und sich dabei mythologischer Diktion bedient, um sie
zugleich in charakteristischer Weise abzuwandeln, soll nun erdrtert wer-
den. Denn dies ist auch offensichtlich: der "Immanuel" des Propheten ist
kein "Gottmensch", wie auch immer dieses Theologumenon zur Illustration

dgyptischer Konigsideologie ("Gottkdnigtum") Gliltigkeit finden mag48.

Die Identitdt des "Immanuel"

Die retrospektive Interpretation unseres Textes unter Zuhilfenahme
dgyptischer Legitimitdtsaussagen liber den regierenden Konig laft uns nun—
mehr einerseits erkennen, daB Jesaja mit seinem die Rede an Ahas erwei-
ternden Wort in die Zeit des Nachfolgers hineinredet, um zugleich dessen
spezifische Vorherbestimmung zu artikulieren, andererseits aber auch se-
hen, daB der Prophet sein vaticinium ex eventu allem Anschein nach ganz
bewuBt in die Fassung des dlteren Dialogs einbettet. Es sei erneut dafiir
geworben, daB mit dem "Immanuel" zundchst kein anderer als Hiskija iden-
tifiziert werden sollte.

Gegen die Identifikation des "Immanuel" mit dem Nachfolger des Ahas
sind die bekamnten chronologischen Schwierigkeiten ins Feld gefiihrt wor-
den, die vielfach verhandelt?? noch keine kamplette Stimmigkeit aller Da-
ten ermglicht haben. In die Diskussion soll hier nicht eingestiegen wer-
den, und zwar aus dem einfachen Grund, weil eine datenm&Bige Absicherung
Uberhaupt nicht im Interesse des Propheten angesiedelt werden kann, wenn
man die in mythologischer Sprache gehaltene Diktion als solche ernstneh-
men will. Die Frage nach der absoluten Kampatibilitit aller Datenangaben
ist daher hier nicht relevant.

Gegen die Identifikation in unserem Sinn sind auch "inhaltliche Beden-
ken" laut geworden, die es als "sehr urwahrscheinlich" gelten lassen sol-

46 Vgl. GORG (1975) 44. 47 Ndheres dazu anderenorts.

48 Vgl. dazu u.a. E. BLUMENTHAL (1980) 529.

49 vgl. vor allem KILIAN (1968) 71f; (1983) 17f; M. HUTTER (1982) 52ff.
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len, "daB in 7,14 in der Ansage eines Ahassohnes der Bestand der Dynastie

Hilfe und Rettung zugesagt" seienso. In der Tat kamt keine Auslequng des

Textes um den Befund herum, daB die Immanuelankiindigung in eine Unheilsan-
sage eingebettet ist. Bedeutet dies aber auch zwangsléufig, daf in keiner

Hinsicht an einen Ahassohn, ndherhin an Hiskija zu denken ist? Ist es denn
wirklich so, das die Beziehung des Textes auf Hiskija ausschlieBlich eine

Heilsankiindigung impliziert oder suggeriert? Ein kritischer Blick auf die

signifikanten Ereignisse der Innen- und AuBenpolitik des Konigs konnte da

doch einer distanzierten Beurteilung Nahrung geben.

Kein Weg filhrt an der Anerkemntnis des Namens "Immanuel" als eines Na-
mens, der Heil aussagt, vorbei. Wer die den Namen tragende Gestalt auf
Hiskija bezieht, muf 1. erkléren, weshalb der Prophet nicht Hiskija bei
seinem bekannten Namen nennt, 2. den besonderen Grund angeben, warum die-
ser Kénig ein Représentant des Glaubens an das Mitsein Gottes sein soll,
3. verdeutlichen, in welchem Sinne gerade Hiskija als Manifestation von
Heil und Unheil gelten kann.

Es ist keineswegs eine singulire Erscheinung, daf der Prophet an die
Stelle bekannter Namen im Rahmen seiner Botschaft Symbolnamen setzt, um
zugleich einer speziellen Interpretation seines Urteils {iber Freund und
Feind schon mit der Namengebung Vorschub zu leisten. Eines der deutlich-
sten Beispiele ist die Bezeichnung "Rahab" fiir Agypten, die dieses Land
unter dem Bild des chaotischen Schlangenungetims begreifen le}-n:"ts‘| MR
dem Namen "Tmmanuel" nimmt Jesaja nun allem Anschein nach nichts anderes
vor, als den Konigsnamen "Hiskija", der inhaltlich auf gleicher Ebene zu
52, im Blick auf eine bestimmte Perspektive der Politik des
Koénigs auszulegen und zu legitimieren. Welche Perspektive? Kann es nicht
sein, daB eben jene spektakulire Reformtat Hiskijas, der nach 2Kén 18,4
das Symbol des Serafenkults zerstdrt, als ein Signal dafiir gewertet wird,
daB es dieser Konig mit dem Glauben an das Mitsein Gottes halten will?
Ware so nicht auch bei Jesaja eben die positive Seite des Regenten zur
Sprache gelangt, die uns schon bei der einschlégigen Auslegung von Gen
3,15 mit dem Blick auf die Sichtweise eines Zeitgenossen Jesajas zu Be-
wuBtsein gefilihrt wurde? Im Zuge der Reformbewegung kann Hiskija in den
Rugen der Gegner des liberzogenen Serafenkultes, zu denen ja auch Jesaja

liegen kommt

50 KILIAN (1983) 18. 51 Dazu zuletzt GORG (1982) 138f,

52 Vgl. etwa M. NOTH (1928) 160.
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zu zdhlen ist53, zu einem lebenden Wahrzeichen des Bekenntnisses "Mit-uns-
(ist)-Gott" geworden sein, womit er letzten Endes auch dem Namensprogramm
"Hiskija" selbst gerecht geworden wdre. Es ist nicht ausgeschlossen, daB
die positive Interpretation der Regierungszeit Hiskijas zundchst auch die
beherrschende gewesen ist.

Aber der Konig hat ja auch noch die andere Seite und sich von daher
bloBgestellt: seine Fehltat, dem Versuch der pelitischen Bevormundung aus
dem Slidwesten willféhrig zu sein, und damit die akute Bedrohung aus dem
Nordosten urmittelbar heraufzubeschwtren. Gerade Jesaja hat bekanntlich
das politische MiBverhalten Hiskijas einer scharfen Kritik unterzogen54,
die um so hidrter ausfallen muBte, als der Prophet wie auch manch anderer
Zeitgenosse der koniglichen "Schaukelpolitik" zundchst allem Anschein nach
auf eine "Wende" bedingt durch eine gegeniilber Ahas verdnderte Grundeinstel-
lung zur Frage der eigentlichen Sicherheit hoffen konnte. Auch hier bewegt
sich das Propheterwort mit der Unheilsansage im Kontext des Irmanuelzei-
chens auf der Ebene, die schon vam Autor des "Fluchworts zur Schlange" in
Gen 3,15¢c bezogen worden ist: die bittere Feststellung, daB sich der Koénig
den Verlockungen aus Agypten nicht verschlossen hat55. Die militédrische Do—
minanz Assurs ist das unausweichliche Folgegeschehen, in dessen Verlauf der
Konig isoliert und politisch mundtot gemacht wird. Das Umland Jerusalems
fdllt in die Hand der Assyrer: der "Ackerboden" ist verlassen!

Das Konigtum Hiskijas zeigt sich demnach in einer ambivalenten Struktur,
deren literarischer Niederschlag u.a. in dem "Fluchwort zur Schlange" von
Gen 3,14f wie auch im Propheterwort Jes 7,14.16 greifbar wird, wo eben je-
ne Zwielichtigkeit zur Sprache kamnt, die den Kénig in den Augen Jesajas
schlieBlich und endlich charakterisiert. Zugleich gestattet sich der Pro-
phet eine absolut originelle und eigemwillige, religionsgeschichtlich und
theologisch aber htchst bedeutsame Umdeutung der mythologischen Diktion,
denn dieser Hiskija ist in seinen Augen sozusagen zur Zwielichtigkeit pra-
destiniert. Die Erwdhlung des Konigs, wie in Agypten so auch in Jerusalem
eine bei Hofe attraktive Vorstellung, gerdt in der Sicht Jesajas zur Pseu-
doerwdhlung: Hiskija ist die ungliickliche Doppelfunktion schon vor der ei-
gentlichen Thronbesteigung zum Gericht geworden.

53 WVgl. dazu u.a. 0. KEEL (1977) 110-114; GORG (1978) 28-39.

54 Dazu zuletzt GORG (1982) 138f.

55 Vvgl. GORG (1982) 139.
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Der Prophet hat nach allem die mythologische Erwdhlungsdiktion gewisser—
maBen in ein "Heil/Unheil-Orakel" umfunktioniert und dabei eine Konfronta-
tion des Mythos mit der Geschichte zum Ausdruck bringen kénnen. Denn seiner
Erfahrung nach war auch Hiskija dem Anspruch nicht gewachsen, den man wohl
anldBflich der Thronbesteigqung an ihn gerichtet haben wird. Jesaja muf aufs
Neue die ganze Briichigkeit k&niglicher Existenz bewuBt geworden sein, die
mit dem Mythos vam Erwdhltsein des Konigs nur mithsam verdeckt werden konnte.
So kann die Reflexion iliber den nicht mit seinem bekannten Namen Hiskija ge-
nannten Kénig als einem "Immanuel" ohne Land und bleibendem Herrschaftsraum
in das frithere Prophetenwort zu Ahas eingeflochten werden, denn beiden war
es nicht vergdnnt, dem Vormarsch Assurs entscheidend Einhalt zu gebieten:
dem Konig, der sich der Herrschaftsgarantie vHwHs nicht im Vertrauen &ffnet,
bleibt letztlich kein Bestand!

Ist mit "Immanuel" Hiskija gemeint, kann die "junge Frau" auch unter der
Einsicht mit der K&nigsmutter, der Frau des Ahas, gleichgestellt werden,
daB die Formulierung mythologischen Vorstellungen nahesteht. Uber die histo-
rische und zugleich vam Mythos inspirierte Rolle der Kdnigsmutter auch im
Fall der Thronnachfolge des Ahas soll an anderem Ort eingehend die Rede
sein, es geniigt hier, darauf zu verweisen, daB M. HUITER gute Griinde fiir
eine besondere Funktion Abi/Abijas im Rahmen der "Regierung flir den minder—

jéhrigen Konig" benannt hat56.

Der Erfahrungsschatz Jesajas hat offensichtlich ausgereicht, Macht und
Ohrmacht des Konigtums Davids zu durchleuchten. Wie sein vermutlicher Zeit-
genosse am Beispiel des Hiskija das Hin- und Hergerissensein des Menschen
schlechthin reflektiert, dessen exemplarische Ausformung der Kénig darzu-
stellen pflegt, weiB der Prophet um den bleibenden Widerstreit des "Guten"
mit dem "Bsen", deren Unterscheidung nicht nur dem Konig im vollen Sinne
nicht gelingt. Der Versuch einer "typologischen Identifikation" - von ei-
ner "messianischen” scheinbar weit entfernt, doch nicht chne die M&glich-
keit eines Briickenschlags? Auch Jesus hat das Kreuz nicht erfunden.

56 M. HUTTER (1982) 55f.
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BN 22 (1983)

Geschichte und Altes Testament im 19. Jahrhundert*

John W. Rogerson - Sheffield

1806 und 1807 erschien in 2 Binden ein Buch, das eine neue Ara alttesta-
mentlicher Studien einleitete. Die Behauptung, daB mit einem Buch ein neuer
Abschnitt in einer akademischen Disziplin begonnen habe, mag zwar aus ver-
schiedenen Griinden miBbilligt oder angegriffen werden; dennoch mtchte ich
daran festhalten, daB W.M.L. De WETTEs "Beitrdge zur Einleitung in das Alte
Testament" nicht nur einen radikalen Durchbruch innerhalb der wissenschaft-
lichen Forschung darstellten, sondern auch - konsequenterweise - all dieje-
nigen Fragen beziiglich des Verhdltnisses von Geschichte und Altem Testament
aufwarfen, die mittlerweile eine grundlegende Bedeutung innerhalb dieser
Disziplin erlangt haben. Natiirlich hétte De WETTE diesen Durchbruch nicht
chne die ernsthaften kritischen Vorarbeiten erreicht, welche seit ca. 1770
an mehr als 15 protestantischen theclogischen Fakultiten in Deutschland ge-
leistet worden waren. Unmittelbar vor Erscheinen seines Buches hatte sich
eine dokumentarische Theorie iiber den Ursprung von Genesis und Exodus etab-—
liert, deren Quellen - spdter unter dem Namen Jahwist, Elohist und Prie-
sterschrift gefiihrt - schon teilweise identifiziert worden waren.

Die Trennung von Jesaja in proto- und deutero-Jesaja war 1775 vorge-—
schlagen worden. Fast 100 Jahre vor Bernhard DUHM hatte E.F.K. ROSENMULLER
Jesaja 42:1-7, 49:1-5, 50:4-10 und 52:13-53:12 als Textstlicke identifiziert,
welche zusammengehdrten und nicht im weiteren Textzusammenhang zu sehen wa-
ren. Die Einheit der Blicher Sacharja und Daniel war in Frage gestellt worden.
Bezliglich der Geschichte Israels hatte der Wolfenblittler Fragmentist Samuel
Hermann REIMARUS die Richtigkeit der biblischen Angaben zum Exodus bezwei-
felt, indem er argumentierte, es sei faktisch unméglich, daB 600.000 Minner
im Alter von 20 Jahren oder &lter zusammen mit ihren Frauen, Tochtern und

* Eine Gastvorlesung, gehalten am 15. November 1983 an der katholisch-theo-
logischen Fakultdt in Minchen.
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ihrem Vieh Agypten hdtten verlassen k&nnen, so wie es in Exodus 12:37 behaup-
tet wird.

Dennoch hatte bis 1806 keiner der Gelehrten die Behauptung aufgestellt,
daB die grundsdtzliche Struktur der alttestamentlichen Geschichte, so wie
wie sich bei oberfldchlicher Betrachtung von Genesis bis zum zweiten Chronik-
buch darstellte, grundsdtzlich falsch sei. Skeptiker, wie beispielsweise
REIMARUS oder die englischen Deisten, unter deren EinfluB er stand, bezwei-
felten zwar bestimmte Ereignisse, aber sie hinterfragten nicht die histori-
sche Darstellung als Ganzes. Wahrend LESSING, der die Fragmente von REIMARUS
vertffentlichte, das Alte Testament als eine zuverldssige Darstellung der
gottlichen Vorsehung betrachtete, welche das jlidische Volk angeleitet und
gefiihrt hatte, schrieb HERDER in seinen "Ideen zur Geschichte der Philoso-
phie der Menschheit":

Ich schdme mich also nicht, die Geschichte der Hebrder, wie sie

solche selbst erzdhlen, zum Grunde zu legen ... (SUPHAN, Herders

sémmtliche Werke, Band 14, 59)

In seinen "Beitrdgen" wandte sich De WETTE insbesondere gegen die An-
sicht, daB Moses den Israeliten zu einem vollentwickelten Rechtssystem, ei-
nem Opferkult und einer Priesterschaft verholfen hdtte. De WETTE beschrénk—
te Moses Beitrag auf die Begriindung einer einfachen Theokratie, deren ein-
zige Kultobjekte wahrscheinlich nur die Bundeslade und das Versammlungszelt
waren. Zur Zeit der Richter gab es viele Heiligtlimer, z.B. Schilo, Betel,
Gilgal, Sichem und Mizpa, jedoch nur wenig entwickelte Rituale, und die
priesterliche Autoritdt war gering. Als David die Bundeslade nach Jerusalem
tberfiihrte, waren keine Leviten zugegen; der Kdnig selbst trug das Gewand
des Priesters und segnete das Volk. De WETTE faBte den Stand der israeliti-
schen Religion in jener Periode in folgenden denkwlirdigen Worten zusammen:

In der frithern Periode herrschte eine gédnzliche Freiheit des Gottes-

dienstes. Wie bey den Patriarchen und homerschen Griechen, war Gottes

freier Himmel sein Tempel, jede Mahlzeit ein Opfer, jede feierliche

und merkwiirdige Gelegenheit ein Fest, und jeder Prophet, Konig und

Hausvater chne weitere Umstinde Priester. (Beitrdge, Band I, 255).
Cbwohl nach De WETTE David und Salomo den Tempel erbauten und den Gottes-
dienst einfiihrten, fuhr das Volk in der freien Wahl seiner Kultstiitten bis
2u Josias Zeit fort. Es war Hiskia, der im 8. Jahrhundert als erster diese
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Freiheit des Volkes einzuschrinken begann, ein Vorgang, der von Josia unter
Berufung auf das 621 v. Chr. im Tempel gefundene Gesetzbuch weitergefithrt
wurde. Das ausgereifte System von Ritualen und Priesterschaft, so wie es in
Blichern wie Leviticus beschrieben wird, entwickelte sich erst lange nach
Moses; allerdings ging De WETTE niemals so weit, es in die nach-exilische
Periode zu datieren.

Wiahrend heute viele Ansichten De WETTEs Gemeingut geworden sind, galten
sie 1806 als extrem radikal. Nicht weniger radikal war die Argumentation,
mit welcher De WETTE seine Position untermauerte; sie sollte ungefdhr 60
Jahre spdter von GRAF und WELLHAUSEN aufgegriffen werden. De WETTEs Argu-
mente bedeuteten einen Angriff auf die Historizitdt der Chronik, deren Dar-
stellung der Geschichte der israelitischen Religion die Meinung unterstiitz-
te, Priesterschaft und Opferbrauch in Israel hdtten von frithester Zeit an
einen hohen Entwicklungsstand gehabt. Die kritisch-orthodoxe Meinung iiber
die Chronik am Anfang des 19. Jahrhunderts war, daB der Autor der Chronik
- obwohl diese eine nach-exilische Kamposition darstellte - antike Quellen
benutzt habe und samit seine Darstellung der israelitischen Religion rich-
tig sei. An den Stellen, an denen die Biicher Samuel und Konige Gemeinsam-
keiten mit den Bilichern der Chronik aufwiesen, gingen alle auf eine antike
Quelle zuriick.

De WEITE griff diese Theorie eines gemeinsamen Ursprungs scharf an und
zeigte, daB in Wirklichkeit der Autor der Chronik Samuel und Kdnige als
Quelle benutzt hatte. Er wies auBerdem nach, daB der Chronist die Situa-
tion seiner eigenen Zeit auf die Vergangenheit projiziert hatte. Ein her-
vorragendes Beispiel hierfiir findet sich in der Darstellung des Aufstandes
gegen Atalja in 2 K&nige 11 und 2 Chronik 23. In der Version der Koénige
faBt Jojada zusammen mit "den Hundertschaftsfiihrern der Karer und Laufer"
den Plan, Atalja zu stiirzen. In der Chronik unternimmt Jojada die Revolu-
tion gemeinsam mit "den Leviten aus allen Stéddten Judas sowie die Haupter
der israelitischen GroSfamilien in Jerusalem". Nach De WETTEs Argumentation
kdnnen nicht beide Darstellungen richtig sein; vielmehr wird deutlich, daB
in der Chronik die Zustéinde im nach-exilischen Tempel in das spdte 9. Jahr-
hundert "zurlickprojeziert" worden waren. De WETTEs Methode bestand - eben-
so wie diejenige von GRAF und WELLHAUSEN darin, die Glaubwiirdigkeit der
Chronik als einer historischen Quelle zundchst zu zerstdren und dann das
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Bild der israelitischen Religion in Samuel und Kénige zu iilbernehmen, demzu-
folge kein entwickeltes levitisches oder priesterliches System existierte.
Weiterhin argumentierte De WETTE im zweiten Teil seiner "Beitrdge", die
narrativen Abschnitte vom ersten bis vierten Buch Moses wdren "mythisch",
d.h.: poetischer Ausdruck des religitsen BewuBtseins von Autoren, welche
Jahrhunderte spdter als die tatsdchlich beschriebene Zeit lebten. Damit
warf er in direkter Weise die Frage der Autoritdt des Alten Testaments auf;
denn wenn das dort gezeichnete Bild von der Geschichte der israelitischen
Religion falsch war, welche Rolle spielte es dann in biblischer Theologie?

An dieser Stelle erscheint ein kurzer Kammentar zu De WETTEs Motiven
fiir diese offensichtlich vernichtende Kritik am Alten Testament angebracht.
Die alttestamentliche Lehrmeinung geht davon aus, daB De WETTEs frithe hi-
storische Arbeit (er war erst 27, als der 2. Teil der "Beitr#ge" erschien)
aus seinen theologischen Studien in Jena resultierte, in deren Verlauf er
GABLER und GRIESBACH gehért und den Rationalismus {ibernammen hatte. Wie ich
in einem Buch, das im Frithjahr 1984 erscheinen wird, zeigen werde, ist die-
se Sichtweise nicht richtig. Als er die "Beitrédge" schrieb, war De WETTE
von einem tiefen religidsen Glauben erfiillt, welcher von den Lehren des
kantianischen Philosophen Jakob Friedrich FRIES geprédgt war. FRIES hatte
versucht, das kantische System zu vervollstidndigen und die von KANT aus
seiner Sicht gemachten Fehler zu korrigieren. Hierzu gehtrte KANTs Gleich-
setzung von Religion und Mcral sowie seine Bestimmung religiser Wahrneh-
mungen in der zweiten Kritik, der "Kritik der praktischen Vernunft". FRIES
identifizierte Religion mit Asthetik, mit dem Erhabenen in der Natur und
dem Schonen in der Kunst, Poesie, Erzdhlung und Drama. Er legte ein ein-
deutig bestimmbares Vermtgen zugrunde, das er "BRhnung" nannte und in wel-
chen sich Wahrnehmungen und Intuitionen des Ewigen niederschlugen. Diese
wiederum fanden ihren Ausdruck in der Religion, der Erzdhlkunst und in der
Poesie. Als aufmerksamer Schiiler von FRIES erkannte der junge De WETTE, daB
dieser Ansatz eine Alternative zum Rationalismus auf der einen Seite und
zur unkritischen Orthodoxie auf der anderen Seite darstellte. In seiner
"Auffoderung zum Studium der hebrdischen Sprache und Litteratur", die er
1805, ein Jahr vor den "Beitrigen" publizierte, schrieb er:

Die wiirdigste Vorbereitung findet der Theologe allein im Studium

der Philosophie und Kunst ... Im Anschaun alles Schdnen und GroBen,
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in tiefer stiller Betrachtung seiner selbst und der Natur wird

ihm das Herz aufgehen fiir das Hochste, da wird ihm der Werth und

die Bedeutung der Religion erscheinen und er es ahnen, was es sei

an Gott glauben. Wem es gelungen, auf diesen Punkt sich emporzu-

schwingen und die Ahnung des Hochsten zu ergreifen: der allein ist

berufen und geweiht zum Studium der Theologie. (Aufforderung, 9)
Einige Seiten weiter schrieb er folgende Sdtze als Kritik an solchen Gelehr-
ten, welche das Alte Testament primdr als Grundlage fiir historische Rekon-
struktionen benutzten:

Wenn aber die ganze Hebrdische Litteratur und Geschichte uns nur

in Hinsicht auf die Religion wichtig und der Kenntnis werth ist,

so wollen wir sie auch nur religids studieren, mit Geschmack und

Sinn fiir die Religion und nur in Hinsicht auf dieselbe, und uns

jeder andern Ansicht enthalten, die uns diesen Gesichtspunkt ver-

riicken kénnte. Dem Geist der Theologie und der wahren Religions—

forschung widersprechend, so wie an sich unstatthaft und unfrucht-

bar, scheint mir die historische Behandlungsart des Alten Testa-

mentes in der Ausdehnung, wie sie manche in neuerer Zeit versucht

haben. Die Bibel ist ein heiliges Buch und als solches uns in die

Hande gegeben, und wir sind Theologen und sollen in ihr Religion

suchen, nicht weltliche Geschichte, Politik und Jurisprudenz.

(Aufforderung, 26-7)
Am Beispiel dieser und dhnlicher Aussagen 148t sich De WETTEs spezifische
Behandlung des Alten Testaments verstehen. Er wollte die authentische re-
ligitse Erfahrung der Israeliten in jeder Phase ihrer Geschichte nachvoll-
ziehen. Aus diesem Grunde war es notwendig, zu zeigen, daB die levitische
priesterliche Religion, wie sie in den Chronika portrdtiert wurde, das
Produkt einer spéteren Periode war und nichts mit dem Zeitalter Davids zu
tun hatte. Die Essenz der Erzdhlungen iiber die Vdter lag wiederum nicht in
der historischen Information, die sie méglicherweise liber das Leben und die
Zeit Abrahams enthielten, sondern in der Art und Weise, in welcher diejeni-
gen, die sie zur Zeit der Monarchen schrieben, ihren religiBsen Glauben zum
Ausdruck brachten. De WETTE kritisierte daraufhin den Wert des Alten Testa-
mentes als einer historischen Urkunde, um damit sein Verstindnis als reli-
gitses Buch zu fordern. In seinen Worten:
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Die Geschichte verlor, aber die Religion gewann! (Beitrdge, II,
408)

Die Reaktion auf De WETTEs Ansichten setzte nur langsam ein. In Halle
schloB sich Wilhelm GESENIUS zweifellos De WEITE an, wie in meinem im ndch-
sten Jahr erscheinenden Buch gezeigt wird; meine entsprechenden Thesen ba-
sieren auf den Vorlesungsnotizen eines Studenten von GESENIUS, welche sich
jetzt in der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz in West Berlin be-
finden. GESENIUS teilte zwar nicht De WETTEs enge Orientierung an der Phi-
losophie von FRIES, aber er akzeptierte De WETTEs Argumente aus logischen
und linguistischen Griinden. In den Jahren 1829 bis 1830 wurde die Position
De WETTEs untermauert durch das Erscheinen von Carl Wilhelm Peter GRAMBERGS
"Kritische Geschichte der Religionsideen des Alten Testaments", ein umfang-
reiches zweib&dndiges Werk, in dem versucht wurde, jegliche alttestament-
liche Literatur und ihre religitsen Ideen ihrer Entstehungszeit zuzuordnen.
Im Jahre 1830 entwickelte sich jedoch ein Standpunkt gegen die Idee, es k&nne
einen tiefgreifenden Unterschied zwischen der Geschichte der israelitischen
Religion, wie sie das Alte Testament darstellt und der Geschichte der is-—
raelitischen Religion, wie sie die kritische Forschung rekonstruiert, geben.

Von der konservativen Seite her stellte sich Ernst Wilhelm HENGSTENBERG
in Berlin gegen jede Art kritischer Forschung, die die orthodoxen lutheri-
schen Dogmen zu unterminieren schien. Auf der kritischen Seite reprédsentier-
te Heinrich EWALD eine Position, die man als wissenschaftliche Version der
Positionen von LESSING und HERDER bezeichnen kdnnte. Wenn man sich mit der
alttestamentlichen Geschichte kritisch befasse, liefere sie den Beweis filir
die gbttliche Vorsehung und Anleitung des israelitischen Volkes, und in ihren
Grundziigen sei sie grundsdtzlich richtig. In der Mitte stand eine ungewthn-
liche Form bekennender Orthodoxie, reprédsentiert von Johann Christian Konrad
von HOFMANN und Franz DELITZSCH, der ich im folgenden einige Aufmerksamkeit
widmen michte.

HOFMANN, bekanntgeworden als der erste moderne Darsteller der Heilsge-
schichte, wurde 1810 in Niirnberg geboren, studierte 1827 in Erlangen, 1829
in Berlin, war dann von 1842 bis 1845 zundchst Professor in Rostock und an-
schlieBend von 1845 bis zu seinem Tod im Jahre 1877 in Erlangen. In Berlin
studierte er bei Leopold von RANKE und HEGEL, sowie bei SCHLEIERMACHER und
HENGSTENBERG. Von von Ranke lernte HOFMANN, daB Geschichte ein Gebilde ist,
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in dem Teile nur einen Sinn ergeben, wenn man das Ganze betrachtet. Von HEGEL
lernte er, daB das Selbstverstdndnis des Auslegenden den Schliissel zum Ver—
stdndnis der Bedeutung der Geschichte liefert.

Seine eigenen frammen iUberzeugungen filhrten ihn zu der Behauptung, daB
die Erfahrung der Wiedergeburt in Jesus Christus den Auslegenden in die Lage
versetzt, die Offenbarung in der Erscheinung Christi als den Mittelpunkt der
Geschichte und Schliissel zu ihrer Bedeutung zu sehen. Von der spédteren Phi-
losophie SCHELLINGs lernte HOFMANN, Geschichte als einen organischen, sich
entwickelnden ProzeB zu sehen, in dem in der Welt der Menschen die einige
Liebe der gbttlichen Dreieinigkeit ihren Ausdruck findet. SCHELLING vertrat
in seiner "Philosophie der Offenbarung" eine Art gnostischer Sicht der gott-
lichen Selbstdarstellung in der Geschichte. Vor dem Siindenfall war der Mensch
geschaffen, um in Einheit mit den drei Potenzen in Gott zu leben. Jedoch wur-
de als Folge des Siindenfalls, in dem der Mensch den Unterschied zwischen Gut
und Bbse kennenlernte, Uneinigkeit in Gott geschaffen. Die erste Potenz in
Gott wurde der Feind Gottes und der Menschen und verurteilte den Menschen zum
Tod. Die zweite Potenz in Gott begann daraufhin das Werk der Erldsung in der
menschlichen Geschichte, besiegte endlich die Feindseligkeit der ersten Po—
tenz und stellte die Einheit der Gottheit wieder her.

HOFMANNs Lehre folgte nicht SCHELLINGs Gnostizismus. Er glaubte, daB die
Schépfung ein Ausdruck des Wunsches der ewigen Dreifaltigkeit nach Gemein-
schaft mit den geschaffenen Menschen sei und daB dieser Vorgang seine Voll-
endung in der Menschwerdung Gottes fand. Der Siindenfall der Menschheit war
nicht Teil von Gottes idealem Plan, aber er hatte auch keine tiefgreifende
Wirkung auf Gottes Pl&ne. Menschliche Geschichte ereignete sich, weil Gott,
die ewige Dreifaltigkeit, beschloB, sich der Angelegenheiten der Menschen
anzunehmen. Samit ist biblische Geschichte Heilsgeschichte, da sie Gottes
Geschichte ist - die Geschichte vom Eintritt Gottes in die Gemeinschaft mit
den Menschen. Weil sie Gottes Geschichte ist, kann sie nicht von der kriti-
schen Forschung herausgefordert werden - sie ist unantastbar, und es ist
nicht Aufgabe des Auslegenden, die Bibel zur Rekonstruktion dessen zu be-
nutzen, was im alten Israel geschah. Die Aufgabe des Auslegenden ist es
vielmehr zu zeigen, daB die Bibel nur von innen heraus verstanden werden kann
von denen, die die Wiedergeburt in Jesus Christus erfahren haben. Diese wer-
den sehen, daB das Alte Testament prophetisch ist - nicht in dem Sinne, daB
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die Propheten die Geburt Christi voraussehen, sondern in dem Sinne, daB je—
der Abschnitt alttestamentlicher Geschichte die notwendige Vorbereitung fiir
den ndchsten Abschnitt ist, und so weiter, bis der unvermeidliche Hthepunkt
biblischer Geschichte im Kommen Jesu Christi erreicht ist.

Wenn wir HOFMANN mit De WETTE vergleichen, sehen wir, daB bei beiden der
AnstoB zu ihrer alttestamentlichen Forschung eine innere Glaubenserfahrung
war. Im Falle von De WETTE war es die Erfahrung des Erhabenen in Kunst und
Literatur, die er als Zeichen g&ttlicher Wirklichkeit und Harmonie verstand,
welche ihren vollkammensten Ausdruck im Leben und Sterben Jesu Christi fand.
Im Falle von HOFMANN war der AnstoB die framme Erfahrung der Wiedergeburt in
Jesus Christus. Beide, De WETTE und HOFMANN, brauchten ein philosophisches
System, das sie in die Lage versetzte, die alttestamentliche Geschichte in
ihr Bild von der Welt als Ganzem einzufiigen. De WETTEs System war im wesent-
lichen kantisch, wéhrend HOFMANNs sich meist auf spekulativen Idealismus
stiitzte. Es beginnen sich jetzt die Hauptpunkte in diesen beiden Vortrdgen
abzuzeichnen, némlich, daB seit 1806 die differierenden Standpunkte in der
alttestamentlichen Forschung stark von den philosophischen Voraussetzungen
der jeweiligen Gelehrten abhingen und daB wir uns heute der Notwendigkeit,
unsere eigenen philosophischen Grundannahmen zu liberpriifen, nicht entziehen
kénnen. Der Fall von Franz DELITZSCH zeigt dies sehr anschaulich; er sagt
dariiberhinaus etwas aus, was von Interesse fiir die katholischen Zuhdrer sein
diirfte.

Franz DELITZSCH wurde 1813 in Leipzig geboren, wo er auch studierte. Als
junger Mann erfuhr er eine pietistische Bekehrung und wollte zeitweise sein
Leben der Missionierung der Juden widmen. Dann jedoch begann er eine akade-—
mische Laufbahn und war von 1850-1867 ein Kollege von HOFMANN in Erlangen.
Von 1867 bis zu seinem Tode hatte er einen Lehrstuhl in seiner Heimatstadt
Leipzig inne. Als alttestamentlicher Gelehrter ist DELITZSCH bekannt als ein
Mann mit phinamenalen Kenntnissen, als Verfechter lutherischer Orthodoxie
und als ein erbitterter Gegner der historisch-kritischen Forschung von der
Art De WETTEs und WELLHAUSENs, obwohl er gegen Ende seines Lebens Zugestand-
nisse an die Position WELLHAUSENs machte. Was, soweit mir bekannt ist, noch
nicht erforscht wurde, ist die Tatsache, daB die allgemeine Position von
DELITZSCH, wie er selbst zugab, sich auf das Werk des katholischen Philo-
sophen und Theologen Anton GUNTHER griindete. Siegfried WAGNER erwdhnt in
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seiner meisterhaften Biographie DELITZSCHs den EinfluB von GUNTHER, ohne die-
sem Aspekt allerdings weiter nachzugehen. Im folgenden skizziere ich kurz
GUNTHERs Werk und seine Wirkung auf DELITZSCH.

Anton GUNTHER wurde 1793 in Osterreich geboren, studierte Philosophie in
Prag und Wien und wurde anschlieBend als katholischer Priester ordiniert.
Sein Hauptwerk, auf das DELITZSCH seine gesamte Position stiitzte, war die
zweibidndige "Vorschule zur spekulativen Theologie des positiven Christen—
thums", welche 1828 und 1829 in Wien erschien. GUNTHER versuchte, die idea-—
listische Philoscphie des 19. Jahrhunderts als Alternative zur scholasti-
schen Philosophie als Grundlage fiir die Interpretation von Theologie und
Bibel zu verwenden. In der "Vorschule" finden sich Ansichten, in denen sich
HEGEL und SCHELLING widerspiegeln. So wird beispielsweise innerhalb mensch-
lichen Handelns die biblische Geschichte als ein Ausdruck der g&ttlichen
Hinbewegung zur Erltsung des Menschen verstanden. Zwar wird die biblische
Geschichte dialektisch gesehen; dennoch blieb GUNTHER fest auf dem Boden
der christlichen Orthodoxie. Fiir ihn gab es keinen Widerspruch und keine
Dialektik bezliglich der Gottheit; die Dialektik der biblischen Geschichte
bestand in der gottlichen Gnade einerseits und dem freien Willen des Men-
schen andererseits. GUNTHER hatte eine realistische Sicht von der Siinde
und dem B&sen und sah in den Gesetzen des Alten Testaments und in der Dar-
stellung von Siinde und Vergebung innerhalb des Opferkultes die notwendige
Vorwegnahme des Werkes Christi. GUNTHER selbst fiel in Ram in MiBgunst,
und als 1857 seine Lehre gedchtet wurde, fiigte er sich Pius IX. Einige
seiner Nachfolger wurden spdter die filhrenden Gegner der Definition der
papstlichen Unfehlbarkeit und begriindeten die Altkatholische Kirche.

DELITZSCH fand in GUNTHERs Iehre ein System vor, welches zwar die vor-
herrschende spekulative idealistische Philosophie reflektierte, aber
gleichzeitig eng an der orthodoxen christlichen Auffassung von Siinde und
Erlosung festhielt. Nach DELITZSCHs Ansicht war GUNTHERs Sicht der Ge-—
schichte des Alten Testaments realistischer als diejenige von HOFMANN, da
sie das menschliche Element, namlich die g&ttliche Gnade zurlickzuweisen,
einschloB bzw. zulieB. Gleichzeitig konnte GUNTHER ebensowenig wie HOFMANN
zulassen, daB die alttestamentliche Geschichte durch die kritische Forschung
in Frage gestellt wurde. Im eigentlichen, wahren Sinne handelte es sich um
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Gottes Geschichte, und sie war daher tber jegliche Kritik erhaben. Dieser
Punkt bildete die Basis fiir DELITZSCHs Ablehnung der kritischen Forschung,
welche die Fakten bzw. Grundzilige der alttestamentlichen Geschichte in Fra-
ge stellten.

DELITZSCHs charakteristischstes Buch, in welchem er auBerdem seiner Ver-
bundenheit mit GUNTHER Ausdruck gab, "Das System der biblischen Psycholo-
gie", erschien zuerst in Leipzig im Jahre 1855. Es ist ein Versuch, all
diejenigen Vorstellungen iiber Gott und den Menschen darzulegen, welche fiir
eine authentische Interpretation der Bibel notwendig sind. Es ist eine Art
systematische Theologie des Alten Testaments, welche ein explizites System
dessen liefert, was DELITZSCH filir implizit hielt. Sc argumentiert er zu-
ndchst, die Bibel lehre, daB Gott eine ontologische Trinitdt sei und daB
die Welt und die Menschheit vor ihrer Erschaffung in Gottes Geist existier-
ten. Der Beweis hierfiir fand sich in den Passagen der Bibel, welche von
denjenigen handeln, deren Namen in dem Buch des Lammes geschrieben worden
waren, bevor die Welt erschaffen war. Gott wuBte im voraus, wie die Men-
schen ihre Freiheit niitzen oder miBbrauchen wiirden, so daB die Erl&sten
ewig von ihm geliebt und die Verdammten fiir immer von ihm verflucht wurden.
Wenn der zuletzt genannte Punkt der Vorstellung von Gottes Liebe zu allen
Menschen zu widersprechen schien, so entschuldigt DELITZSCH dies damit, daB
das Problem implizit in der Bibel steckte und nicht erst durch ihn erfun-
den worden war.

Der Siindenfall des Menschen war das Werk von Engeln, die sich gegen Gott
erhoben. Er bewirkte fiir das Menschengeschlecht, daB die harmonische Einheit
von Korper, Seele und Geist im Menschen auseinandergerissen wurde. Da die
hieraus im Menschen entstehende Disharmonie seine Beziehung zu Gott zer-
stérte, begann nun der langwierige Prozess der Wiederherstellung und Er-
1ésung des Menschen im Verlauf seiner Geschichte. Dieser Vorgang dauerte
deshalb lange, weil er das Resultat einer freien, gdttlichen Liebe war und
auf keine andere Weise vonstatten gehen konnte. Dennoch war von Anfang an
und wahrend der ganzen biblischen Geschichte die Wiedervereinigung des
Menschen mit Gott in Aussicht gestellt. Selbst in den ersten Sdtzen in
Genesis 3, die gegen den Menschen gerichtet waren, wurde ihm seine Rettung
verheiBen. Das Protoevangelium in Gen 3:15 enthielt das ganze Evangelium
und das Alte Testament verzeichnete den Fortschritt des Erl®sungswerkes
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Christi bis hin zu seiner Menschwerdung.

Die Beispiele von HOFMANN und DELITZSCH zeigen, daB in den ersten zwei
Dritteln des 19. Jahrhunderts die spekulative idealistische Philosophie von
bekennenden Lutheranern und sogar ven Katholiken benutzt wurde, um die
christliche Wahrheit zu erldutern und um einen Schutz gegen die Ubergriffe
des historischen Kritizismus aufzubauen. Doch im Verlauf des Jahrhunderts
brach der spekulative Idealismus zusammen und an seine Stelle trat ein na-
turwissenschaftlich und materialistisch ausgerichteter Evolutionismus.

Ich mchte zum Ende meines Vortrages nun aufzeigen, wie dieser Wechsel die
Auffassung von der Beziehung zwischen Altem Testament und Geschichte beein-—
fluBte.

Als Julius WELLHAUSEN 1878 seine "Geschichte Israels" vertffentlichte,
wurde die Arbeit, die De WETTE 1806-7 begonnen hatte, in einer Weise ver—
vollsténdigt, welche die alttestamentliche Forschung wédhrend der kommenden
50 oder 60 Jahre beherrschen sollte. WELLHAUSEN erkldrte freimiitig seine
Verbundenheit mit De WETTE und warf seinem eigenen Lehrer EWALD vor, die
Entfaltung der kritischen Position behindert zu haben. WELLHAUSEN wird oft
als Hegelianer bzw. als zumindest unter dem EinfluB HEGELs stehend bezeich-—
net. Nach meiner Ansicht spricht nur wenig fiir eine solche Einschdtzung.

Vergleicht man ndmlich WELILHAUSEN mit einem echten Hegelianer, beispiels-
weise VATKE, dann erkennt man, wie wenig WELLHAUSEN unter hegelschem Ein-—
fluB stand. VATKE konzentriert sich im Alten Testament auf den Kampf zwi-
schen der Religion der Immanenz, in der das Gottliche mit der Natur iden-
tifiziert wird, und der Religion der Transzendenz, in welcher der menschli-
che Geist das Gottliche als etwas Subjektives, von der Natur und dem Men-—
schen selbst abhdngiges zu begreifen beginnt. Dieser Fortschritt im Ver-
sténdnis Gottes ist seinerseits das Werk des dem menschlichen BewuBtsein
innewchnenden Geistes, welcher immer danach strebt, der neuen Einsicht in
Gottes Wesen duBerlichen, institutionalisierten Ausdruck zu verleihen. Von
all diesen Gedanken findet sich keiner bei WELLHAUSEN. Der eigentliche Un-
terschied zwischen VATKE und WELLHAUSEN liegt jedoch in ihrer jeweiligen
Bestimmung des Hohepunktes innerhalb der alttestamentlichen Religion.
WELLHAUSEN {ibernahm De WETTEs Unterscheidung zwischen Hebrdismus und Juda-
ismus, wobei letzterer nach dem Exil begann und in legalismus und Priester-—
schaft abglitt, welche weit hinter dem ethischen Monotheismus der Propheten
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im 8. Jahrhundert zuriickblieben. Fiir VATKE liegt der HShepunkt der alttesta-
mentlichen Religion in der persischen Periode, als die Vielgbtterei ver—
schwand, das religi®se und zivile Leben durch kultische Rituale und Gesetze
bestimmt wurde und die perstnliche Frémmigkeit sowie das Gebet sich entwik-—
kelten. In seinen eigenen Worten, durchsetzt von hegelschem Gedankengut:
Wir missen nach dem Bisherigen eine doppelte Richtung des jiidischen
Geistes im persischen Zeitalter unterscheiden, die strenggesetzliche
auf der einen Seite, und die freireflektierende auf der anderen ...
Die versthnende Mitte jenes Gegensatzes bildete ... die religifse
Lyrik, welche in diesem Zeitalter die h&chste Bliithe erreichte,
namentlich in Ansehung der tiefen Innigkeit und des klaren Selbst-
bewuBtseins. FaBt man dann das letztere als den Einheitspunkt auf,
in welchen zuletzt alle Seiten des religisen Lebens zusammengehen,
so fdllt liberhaupt die Bliithe der alttestamentlichen Religion als
solcher, in dieses Zeitalter (S. 566).

Woher stammten WELLHAUSENS Annahmen beziiglich der Geschichte und ihrer Be-
ziehung zum Alten Testament, wenn er nicht durch HEGEL beeinfluBt war? Um die—
se Frage zu beantworten, bedarf es nur eines Blickes auf WELLHAUSENs Lehrer
EWALD. So weit sich WELLHAUSEN auch von EWALDs Rekonstruktionen der Geschich-
te Israels distanzierte, so teilte er mit ihm doch die Uberzeugung, daB die
Geschichte als Ganzes eine allgemein zivilisatorische Bewegung von einfache-
ren, niedrigeren zu komplexen, htheren Formen sei. Zu der Zeit, als WELLHAUSEN
selbst kreativ zu arbeiten begann, wurde seine These schon durch den Sozial-
darwinismus gestiitzt, so daB sich mithelos Analogien zwischen biologischer Evo—
lution und Geschichte als einem organischen, sich entfaltenden ProzeB her-
stellen lieBen. Das heiBt nicht, daB WELLHAUSEN das Alte Testament durchgingig
in eine evolutionistische Schablone zwingen wollte. Dazu war er — wenn auch
nicht praktizierend - zu sehr Lutheraner. Seine Auffassung von den Propheten
als den groBen Gegnern aller priesterlichen und kultischen Religion vertrug
sich durchaus mit seiner lutherisch geprégten Auffassung, und er versuchte
— im Gegensatz zu VATKE - nicht, den nach-exilischen Opferkult positiv zu
sehen. Aber seine Sicht der Geschichte entsprach der optimistischen, organi-
schen Auffassung des spdteren 19. Jahrhunderts - eine Auffassung, mit der
De WETTE keinesfalls sympathisiert hitte.
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Die kritische alttestamentliche Forschung in ihrer radikalsten Form begann
1806-7, als ein junger Gelehrter die historische Authentizitdt des Alten Te-
staments angriff, um seine religitse Bedeutung zu unterstreichen. Am Ende des
19. Jahrhunderts hatte sich eine breite organische evolutiondre Auffassung
vom Wesen historischer Prozesse entwickelt. Erst in dieser Form akzeptierte
das 20. Jahrhundert die Hauptergebnisse alttestamentlicher Kritik.

In meinem zweiten Vortrag werde ich Uberlegungen dariiber anstellen, wie
Geschichte und Altes Testament im Verlauf des 20. Jahrhunderts aufgefaBt wur-
den; dabei werde ich die Frage aufwerfen, ob wir zu &hnlich radikalen Ansich-
ten wie denen De WETTEs zuriickkehren sollten, um der Botschaft des Alten Te-
staments heute vBllig gerecht zu werden.
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