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orbemerkungen

Schwerpunk: der NOTLZEN dieses ılden Details  ıen Proble-
der Namensdeu: -etymologie D Fragen der

des Hebräischen der historischen Auswertbarkei ıbeltexten.
1esma. we1lıter als 1.C gefächer‘ Spektrum der

LAGENDISKUSSION erfaßt SOwWOhL suchungen poetischen propheti1i-
chen L1ıteratur des Alten Testaments W1lıe auch vergleich:
erminologie historisch-krıtischen Oorschung des 'es

1983 wollen Zwelı Beiträage Übersetzung ıscher Tex-

Rechnung tragen eine ausführliche I  s  ung eine bescheidene

rage
Redaktionssc Pr Heft 23 (1984) Ta P 1984, sOofern die ZzZah.
der eingehenden Beitrage nıcht einen früheren Redaktionstermin nahelegt

Manfred GOÖFrg
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Schreibmasc|  eiıten umfassen:;: FÜr d1ie iträge lagendis-
kuss1ıon" Ql diese Grenze nıcht.
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A (1983)

emerkungen KELCKS AAaa il Lln 21

Elmar Fdel Onnn

dem Aufsatz VO]  5 Wolfgang ın 2 (1983) 31 die Herkunft der
1Ster sprachlicher 1C| S1iNd einige Nachträge Z 15 die

Herleitung VON griechisch röpayvog VOIN hierog.  sch-hethitisc. also
UuWw1lschem Car-wa-na-s Crel MERIGGL, Archivio Glottologico Italıano 38
(1953) 44-46 vorgebracht worden. Eine schöne Übersicht d1iese und
andere Etymologien, die für TUüPAVVOC gegeben worden sind, g1i1b Alfred

HEUBECK , Praegraeca. anger Forschungen, Reihe A, (1961) 68f£

Vgl auch die Deutungen für TÜNAVVOL, die D, ın Linqgua (1965)
366 zusanmmenges  . hat. Plural s’ranim, also cdıie Bezeichnung für Herr-
cher der Phiılister, auf die 121en te, die westkleın-
asıatısche Herkunft der Philister plausibel spielt kaum
eline Rolle, weıil die erknüpfung m1ıt TÜNAVVOL ınsicher erscheint. Diese
OrSsS1ıCc 1s5t auch vers  Ich; denn die Anfangskonsonanten der be1iden
WÖörter bezw. pPasSssSeN nicht gerade sSOoNder Lich ZuUSalileN.

1St nıcht "natürli: W1ıe meint,
des Vergleichs der „  ralsı Pluralendung” be1l S” ranim abzu-

sehen. liegt be1i S ranım vielmehr eın gebr ura. wıe be1ıi
'1M "K  ge  d W1Lr be1ı S raniım eınen CStr. sarne kennen V

vergleichbar dem CO malke m lakim. Wie be1l melek König müßte
also der unbelegte LIX S raniıim entsprechen‘ *seren lauten (aus
*carn Ww1ıe *malk) Sa Ahnlichkeit TÜAVVOL keine mehr,
und Spr.:  iche Ind1ız die Philis entwertet,
aut nach Se1Nes Aufsatzes wollte.

S‘ ran- übrigen auch nich: gehandelt werden, ugaritisches
SLI] err seın  ” anzuz]l vgl AdoLlLf LEHMANN , Die 'Öölker" Hertr-

Vgl. OEHLER-BAUMGARTNER, Lexı1ıcon ln Vet. Testamenti LLDrOS (1958) 668
Mılıt OrTT. genannter älterer 1T rTAtUr.



schaften derTa Jahresberıich: des Instıituts FÜr orgeschic
der Un1ıv. Frankfurt En M, 1976 S, 104 33 Sa FA TÜRAVVOL Je—
\UR: ationen einen westanatolischen Ursprung der Phiıliıster-
Seevölker" waren gegens  l1os geworden”) Schließlich sSe1 noch
die erstaunlichen Beziehungen erınnert, die den der nilıster (eigent-
Lich *Palaistoi mıt anderen mıt dem Suffix ST adriatisch-
westbalkanisc! verbinden, nıcht reden VO]  5 dem VO.  1g entsprechenden
Ortsnamen QACALOTN —-Palaeste der Chaoni1ia, vgl. Wwieder
A B D Diese Beziehungen scheinen schwerer wliegen als die

raglic! Gleichung CyYyrannoSsS-s ranım



i4983)

Weiıteres „ Ab® Etymologie VO nabi'"
Manfred GOrg Bamberg

Angesichts der islang nıcht jeder Hinsıcht befri:  genden Versuche,
für die Bezeichnung abi eline innerseEm.ıitischeei definier:!
zugleich die oOhonetischen semantıschen obLEmMe den Or#
IMeN , die ıch be1l Dependenzvorschlägen diıeser bisher eingestellt

wohl auch weılıterhin einstellen werden 1st dieser eitschrift se1l-
nerzeit der Vorschlag die Diskussion eingebracht worden, Klärung
achen Etymologie auch agyptische l::eizuziehen2 N konnte
die besondere ufmerksamkeit auf einen gerichtet d
den, dessen keilschriftliche Fassung Parihnawa mıLıt dem hieroglyphischen
Aquivalent P3-TH-nwW(3 der zeichnenden ‚eu "Der schauen '

1 der Erwagung gab, ildung anf
der Basıs des agyptischen Nnw3 "Sschauen" etieren. Zugleich wurde
die Vermutung ausgesprochen, die ‚SC} dem äal-

To 'aeh bZzw. hozaeh SUkZeSS1V beherrschenden abi autf Konto

"gelehrten Kreisen der OI1LSChHen Weisheit erusalems" SetTzen
SsSeın Onnte

Obwo) sıch be1i diesem Ableitungsvorschlag eın OSer Übergang der
semantıschen Dimens1ion des "Schauens" scheint, jedoch
auch ragen dürfen, ıch niıcht die besondere erspektive des ekstati-
schen Schauens eine sprachliıche Ägyptischen nachweisen lassen
SOo.  / die nıcht ausschließlich mit der Basıs NW. "schauen" verknüpft ware.
Vielleicht 15 elne andere Basis auffindbar, die sSeman' dem Begriff der
Ekstase est:  e, net1Ss! SCOWOhL mıt dem AaGYPU.. NW. W1Le auch m1ıt
dem abi! ın Zusanmmenhang gebracht Onnte

1C autf die errschende Auffassung, die nominale ildung
Vgl. azu zuletzt 625a.
Vgl M. GÖRG (1982) 23=-25
Zu den Varıiıanten vgl GÖRG (1982) mit Anm.
GÖRG (1982) 25er CN C*) ST U) In diıesem Fall ware ıne Lautlich-semantısche ontamination denken.



abi D dem ver'! en ’aul nb D 'alıschen VOrgäang1ıg 15 z die

Tatsache Nnteresse finden, Ägyptische e1ine Basıs nb. m.iıt der Bedeu-

„  rasen, erregt seiıin” kennt y die der medizinischen Lıteratur nach-

we1lısbar ISt; ın das gang1ige '  'buch der Agyptischen Sprache" ke1ı-

E1ngang gefunden i1st jedoch das ‘buch der medizini-
schen Tex ergieb1ig, da die Belege des plE:be.rs9 ausführlich interpre-

1C| autf den Kontext des IOrtes nb3 , dort miıt "Xxrankhafter
Zzustand' kanment.iert wird, der Na ınen Zustand des erzens

zurückgeführt”" werde, sSe1l eilıne "dämonische irkung" onnot1ıeren, da als
"Grund "etwas, außen SiNt angegeben”" sl WÖörterbuch

demnach auch für die al B, LEBBLELS , nach dem das m1ıt
eilner manıschen Gelis  erfassung eSeS1in” wiederzugtı sel, zuma l die

'erwandtschaf: den sem1ıtıschen N] mÖg lic)| e  „
dieser Lintıe ıch mp die wWwor  ‚ersuchung e > OSINGs, der die
sSemant!: e  10N ®) auf 1Ne mögliche
Nachbarsch:; den sem1ıtıschen Aquivalenten AiCht eıgens sprechen
kanmt. OSIN einen l1ogischen des ortes,
be1ı dem iıch nıcht entscheiden lasse, %OD eın Zustandsverbum Oder eın PaSs-
S1V1sSsCher 'aucCc] e1lnes 'ansıtiven Verbums”" vorliege, dıiıe agyptische
Naminalbildung "Spindel  7 Trag-) Stange" dıe aut ıne Ver'  18 nb.

der Oonnotatıon el1ıner drehenden Bewegung zurückzuführen c Ohne
‚WwWeltie. *ar das agyptische nb. der erkennbaren eutungssel-

demotische 1b7 „  rasen, erregt eın  V Db1ıs das koptische AIBE

"rasen  7  ® rasend machen" tradiert worden  14 wohl nıcht ausgeschlossen
en, für die agyptische Bedeutungsen  Ck Lung eıne semitiıische Inspi1i-
ration auss!  aggebender Wirkung War , 7j7e die semıiıtısche Basıs

scher Zeıit gegeben SO. auch damit
CeC| en, agyptische nb als Verbum der drehenden Bewegung
Hintergrund der nominalen Wor‘  ildung eınen gehabt

diesem Bef; SOLL keineswegs eıner Alternative Verbindung mıt
NW. "schauen" ger' werden. achverhalt liegt V1ıe 3
Licherweise SO ‚, m1ıt dem abi ) eın vor.  1 dessen Bil-

Vgl CwWwa HAL 622b Vgl. UL DE (1976) 7855
Vgl. “ A H. GRAPOW , I3 Papyrus ers (855y)
7 0 W. WESTENDORF (1961) 455

11 V.,DEINES-WES  DORF (1961) 455 (EBBELS Werk i1ist MLr nıcht zugänglich).
1 Vgl (1976) 785 13 Vgl (1976) 78  n
14 Vgl. azu (1976) 785; WESTENDORF (1965/77) 513



dung SOWOhL das agyptische NW3 "schauen" W1ıe auch das ägyptische nbD. "dre-
hen”" :iınen geleistet die artizipialformen beider 'erbbasen

S1iNd der des usdrucks die beiden semantıiısc!

ivergierenden Inhalte £finden ich der Bezeichnung nabi j arakterı-
ct1 des tatischen Schauens" dem überHieferten Kennzeichen

prophetischer enz

unseIen früheren Erwagungen elne (Jüngere) ZUS.  Üührung
der Bezeichnung miıt dem nabium/nabü (m) Berufener" geäußert wurde 7

SO. auch weiliterhın gelten dürfen kulturbeflissener Or1ıen-

tierung eisheitlichen Kre1isen Jerusa lems gebildete
Zusanmmenhang der ntegration semitıschen VOol  wularbestand eılıne

semantısche eicherung erfahren die autf der Bas1ıs phonetischer
Komparabilität dem eutungsgeschichtlichen Prozeß "skstatischen
her" D1Ss der Berufenen" förderlich TJEWESEN ware,

SO. auch TÜ die vorstehenden die inschränkung wieder-
holt en, 1le hier vorgetragene Etymologie zunächst Spek-

der utungsvorschläge soll, Oohne irgendeine ussch lLießlich-
keit Tr ıch / beanspruchen"” .

DA n d ar t8 Literatur (außer Lexika)

17 (1982) 23—-25GÖRG, M7 Der Nabi' "Berufener" der "Seher”?
N  ’ Ta Dıe ominalbildung des Ägyptischen, Maınz 1976

15 Vgl GÖRG (1982) D

11



(1983)

och einmal Zzu den Namenlısten VO ephantine
Manfred GOrg Bamberg

ZzZweı gesondert unterschiedlichem erschienenen 1ikatı-
OMEeN dieses Jahres ıch erneut die Autmerks:  eit auf "1Ne 15 m1ıt

asiatischen Toponymen 1Ne sOlche m1ıt afrikanischen Namen lenken

gesucht, die ıch auf verbauten OCken Gefüge der Ordse1te der YOM1-

schen Kaimauer Elephantine befinden Be1 der Präsentation Kanmen-

tierung hat:  T ıch aur 'OtTOS zurückgreifen müssen, die M1r beiden
allen zunäachst hinlängliche Eınsıcht 1n die graphischen OD LEeMe kaın

mitteln schlienen. konnte die afrikanische 15 als sOlche ident1ıf1-
zıert mıt bekannten onstellationen verglichen werden; Adus der geläu-
igeren asıatıschen Liste SO. iglic die Schreibung des ganz Links

Namenfragmen: Nnteresse finden, das ıch SwEtEw lesen als

"Groß-Sutäer-  ” deuten wollte
Mittlerweile bın C ]edoch den Besitz welit besserer Teleaufnahmen

gelangt‘, als S1e MLr Verfügung standen. D1ie erneute Kontrol-
le 1äß miıch Falle der afrikanischen Liıste ein1ige Modifikationen nach-

tragen, die allerdings der Namensidentifikation ke1ınen IN  ag un
besonderen 1C| autf den behande lten der asıatıschen 15
he ich mich Zl eıner Revısion genÖtigt, Namenfragmen: nıcht mit

sw-Hieroglyphe einsetzt, die ıch Übereinstimmung mit der LEPSIUS-
schen eichnung glaubte ansetzen dürfen. Sta:  essen erkenne 1C] | m>

die h3-Hieroglyphe, w1ıe S1e vollständig dem Ganz rechts ersche1-
nenden ausgeführt 1sSt D1iıeser Bef‘ 1äß miıch türlich den alten

terpretationsvorschlag nıcht aufrecht erhalten, jJetz ınNne
Neue finden eın Wird.

iıch nach w1ıe weilitere Zzeichen Oberhalb der erkennbaren Hierogly-

Vgl. M. ‚ÖRG 1983a) 39-41. Vgl M. ‚OÖRG 1983b) 28-30
GÖRG 1983b)
Für die Erstellung unı Übermittlung der Aufnahmen vgl Pa sSe
errn DL P, ENGELHART, emseck-Aldingen, erzliıc gedankt
Zur Namensdeutung "Ardupahhi" vgl E, ‚DEL CE9F5)



phen NL ergänzen müussen g.laube x sO1llte 1Ne Namensidentifikation
funden werden dürfen, die der H3tw- 3 gerecC)| Hier Le' ıch
mM1r keın besserer Eintfall als 1 nNne Leichsetzung m1ıt eiıner Aaus den Annalen
Sis‘' TE bekannten Bezeichnung ( oßre1ıiCc Hattı an , ‚Ara

ın UrCk. IV, iın Gestalt Se1Nes Herrschers als Tributbringer scheint
1ın ıner Fassung auftritt, die Ht5 lesen 1ST. Verbindung der

beiden Schreibungen m1ıteinander entgegenhalten,
der fas ap) des J ın UuUNnSESLEN Fall eline SiNgulä-

Abweichung konstatiert werden mußte. eilich i1st dies kein zwingender
YJEJEN die Identifikation, Varıantschreibungen sSe. be1ı 19g Lın

der gleichen Weilise geschriebenen Fremdnamen keine Ausnahme strengen Sınn
darstellen

1äßlich der vorgeschlagenen Neuinterpretation des als
"GrOoß| dessen übrigen m1iıt den keilschriftlichen Varıanten

Ha-at-Cu- H8  5 e10s vereınbar iıst, se1l autf die Zweifel hingewliesen, die
seinerzeit W. TET| die Deutung "Grosschetaland” vorbringen 3

glaubte "Co lange der seltsame nıcht ın anderen Texten als den
ZWEeL Stellen der Annaleninschrifit nachgew1iesen wird, mOChHte ıch eıne Rıch-

tigkeit bezweifeln" 2 < Listeneintrag letzten Endes der \a-

leninschrift ang1g 15 oder nıcht, UuUNnSeILeL entifizierung hatten W1IL
den gefor Beleg außerhalb des bekannten nachgew1liesen.

1C| vollLkanmmen sSicher bın OI Ob der dem Eintrag "Assur gegenüberste-
hende die (B der Ea Zuß identifizierbaren Namen LL "Pabah-
nı* - "Ardu] erÖöffnende Aa nt)j wirklich m1it mt ]J

ergänzen iıst Sollte hlier nicht eiıne welıtere 'ariantschre. "M1-

tannı" vorliegen
Korrektur der Nachzeichnung der afrikanischen L5 mÖöchte 1C\| nach-

Cragen, be1i den beiden rechts auf der Kaimauer Links umgekehrt) StTE-
henden 'esten (5) (6) ersten Fall statt des d3-Zeichens Reste
des 3-Vogels erkennbar SinNnd zweiten die miıt ı K—
dig erhalten ist sSe1. wiederholt, diese Tei lkorrektur der Namens1den-

tifikation, W1Le SsS1e vorgeschlagen wurde, keinen Widerstand entg!'  EetZTt.

Vgl. GORG 1983b) 29 Vgl uch Urk,. AL
Vgl n ARPOLA (1970) 15  \
W. MÜLLER (1901) 354f. Weiıteres SGErOB“Hatt1i: W. ELCK ELE
Vgl DEL (1966) 25 - Vgl A uch GÖRG (1979)W CD (3 C Vgl GÖRG 1983a)
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n Fremdläfider" und ”R Jlen” 1ın Siner agyptischen Namenliste

Manfred GOrg Bamberg

Vorgriff auf e1ine eingı Neubearbe1 tung des v S S IMONS S@e1-

nerzeıit als 1S' der "Egyptian Topographical LiSts relating est-

Asia" behandelten OMMmentiert: Fragments 1Nes al lem ANn-

chein nach Nnıcht gänzlich rekons  1lerbaren Listenbesd:andes2 SsSOLL

folgenden mıt eines utungsversuchs Zwelı M nOCch N1C| ın

Triedigender Welise geklärten amense1intragen eın Phancmen aufgewiesen
en, eliNner "Identifikation v soNdere

Beachtung i

Die der Westseite des D Pylons (Nordturm) Amuntempe 1 VON

befindliche Namenreihung4 zeigt den beiden eg1s des NOC] erhalte-

Bestandes (vgl Taf 53 naherhın dessen linksläufigem Bereıch,
einige originelle en, die ıch dem elne phonetische

sachliche Gleichsetzung mit bekannten Toponymen LS. erfolgreich W1-

dersetzt 1sSt den der Oberen Re1ihe erkennbaren aphıen

h3swt mMCn Qwt

dem zweimal "  entdeckten  »” CT  um”"dem problemlosen "Mitanni”"
mıt dem INn noch der harrender Name gegeben. uch

der unteren linksläufigen Reihe mit den Eintraäagen
l rrbnı 6' . t3mnw B NS

ist. der erstzitierte islang rätselhaft7 während die fol-

genden aphien einerer miıt den 'armana" DZW. "Lilim-
mar” wenigstens nicht widerraten. Dıe rech  äaufige eihe:

Vgl. 5 SIMONS (1937) AO£f; Näheres azdl demnaäachst 1N DPV.
azu vorläufig M. GÖRG 1979a) 152-173.
Vgl B- PORTER R. MOSS 19723 85 (Nr 23
Eigene Aufnahme (1982). Zaäahlung S IMONS (1937) D  °X
azu zuletzt M. GÖRG (1979b) 17 VOL: W. MÜLLER (1899) 176 und
der 1D DEL (1975) 59£”T 11LmHUN “ 22 M uch ia

Vgl. M. (1968) 746; ‚DEL 1975° m1L1t der Ziıtatıon VK Da a

16



m1:n(.i?)1 MED rwn Irw] 11° j [Swr]
macht wenigstens der Identifikation miıt bekannten Toponymen keine

auch die Konstellation 'aC| bel: 1sSt Hıer sollen VOrers
die Namensformen h3swt S NS} S53 besonderen Behandl1ung

anstehen

h3swt "Frendländer"

Angesichts des unentschiedenen KCITIM S 1IMONS Schreibung  14
SC der 3C autf FO  T Klarheit: i1iSt zweifellos h3Sswt lesen,
eıne Lautung reilich, die der ura LlLIorm der Ägyptischen geläufigen
Frendlandbezeichnung h3S. entsprechen scheint. diesem Fall häaätten
W1L allerdings mıt ıner phonet1ischen Schreibung e1i1nes tun,

15 der besonderendas zumeist ideographisch geschrieben scheint
ware  S ınmnmerhın eın gewisser Verfremlungseffekt erzielt worden, der

die Einreihung der FOorm UNT:« Transkriptionen 'Leichtert
hatte hiınaus dürfte die Vermutung gerechtfertigt se1ıln, auch
eline archaisierender Tendenz wirksam JGJEeEwWwESEN seın INAY .

jedenfalls Oder Ohne ag elınes ompetenteren pervisors) 1ın
der Schreibung die 1edergabe elines Fremdnamens Sugger1eren wollen. Ohn:  D
hıer die vergleichbaren Fälle außerhalb uNnSseLeLr L4 ST erfassen können,
el dOoC) zır frühere Erwagungen den "Namen" wnt7s IMMNTIWS verwlesen,

auch schon Eintrag h3swt  e 41 Vergleich herangezogen worden ıst
Ließe ıch ferner autf die Deutung des UnNtT-« afrikanischen

gegnenden inbt als "Festung (sgebiet) " durch Ür autmerksam
ist schließlich auch, die zeichnung lediglich dienen

soll, welıtere er, die 0.a. nıcht zıtlert
werden onnten, SUNMMArisch einzuhbringen g.10] einer Ila

gischen Bewältigung zuzuführen.

"Rebellen"

Die SChreibung dieser Eintraggng 13ß; trOot'  N des Abbruchs unteren

Zuum Problem der Schreıbung LM unteren e21. 1 vgl. GÖRG (19795) 17£:
12 "Mitanni LLL Assur ” > azu vgl. R. '‚ON (1977) K
14 Vgl. SIMONS - (1937) 126, der ich C eınes 1ıhm ZU Verfügung ST Ee-

henden OS VO: DUÜMICHEN unı der richtigen Wiedergabe
nde doch einer alschen Präsentatıon der chreibung bewegen 1ä8t

15 Vgl. 5LE 234 16 Vgl. M. GÖRG (1978) 16£f m1iıt DA
1/ VOl: Br DEL (1976) 86f; S s uch M . GÖRG (1982a) 128



Toei l keinen Zweifel, 1StT autf den ersten Blick NOC. befremd- :
1CHNer als die zuerst andelte. ON W. der übrigen diese

18
' ıchbelden aphien m1ıt "}_Ia-su-t" DZW. "Sin-s nn zıtlıert

allem eın nach Zl keiner entifikation verstehen, iıhm angesichts
ZuUugriffs doch wohl Trecht Chwer gefallen eın  - Eıne geNnau-

Betrachtung der FOIM des Eintrags 'ONNTE jedoch ı1nNnen wichtigen Schritt
weiterführen. Dıie Gestalt gıbt ıch den Anscheıin elıner Bildung m1Lıt Redupli-
10ON, die wiederum außer lich gesehen der mög lichen Schre1ibung ıner 1-
FOrTM nahesteht. Dualis kannn namLlLich Ägyptischen, VOL allem ın archa-
isierendem Duktus, mıt der schlichten Doppelsetzung elines Zeichens Oder e1-—

ZeicChengruppe ausgedrückt werden Rechnet S  - m1ıt dieser MOÖöglichkeit,
ware be1i UuUNSEeLENMN oDLEM w1ıederum nıcht VON der Ex1istenz ;1Nes noch nıcht
erkannten gleicher Bauart auszugehen, sondern VON der ınner-

agyptischen Erweiterung elnes der Ooder VO]  5 e1NneEM

Ausdruck, der der antschre1ibung elnes scheinbaren ausgeführt
werden

eıne ausgiebige Operation mıt der Basıis zn/zn)] zunäachst nıcht welter-
ware Phäncmen des sche1inbaren Dual:  N betrachten

Unter den versch1iedenen SC} für den alten endvölkernamen sn _W
m.1ıt der Bedeutung "Rebellen" S1Nd auch SOLC| finden, die elıner En-

dung 63 Mr —— ausges:  tCtet, sich nıcht als Nisbeformen erkennen
ben, SONdern auch den eın einer Dualbildung erweCcken können.
angesichts dieser nıcht mÖg Lic!] se1in, der verantwortliche L1-

uNnser enm Fall eliner Schreibung dieses NCEW den gab,
die auch diese bekannte Bezeichnung der eterogenen Fremdnamen

unterbringen 1e. mit der enenel auch den der

Naminalbildung Genüge getan 1sSt Oder nıcht, dürfte den erst recht
den Schre1iber nNnıcht sonder lich ges zıuma l Nisbeendungen 1-
endungen auch ‚ONST. graphisch eckungsgleic! eın können

Es sel vorgeschlagen, den ebenfalls 1LNNEe eıner
archaisierend Verfremndung Z verstehen ıhm die eu "Rebellen"

unterstellen. ware wiederum eiıine verallgemeinernde Bezeichnung,
der "Tfeindlichen lachbarvölker b'g! thens" 22 1ın den Dıenst der L1-

18 Vgl W. MÜLLER (1893) 280. 19 Vgl. \& k . (1957) 58f,
Vgl. azu s K E'THE s  s D BÖORCHARDT

AA Vgl (1957) E 462,4.



stenkampos1tion getreten
Die originelle zugleich archaısch arnmutende cChre  1SsSe der beiden

Bezeichnungen Onnte Gesagte hınaus eın weılıteres Anzeichen

se1in, W1I be1ı der linksläufigen Re1i1hung insgesamt m1ıt e1ner Namenstra-
dition rechnen Urfen, die VON der Überlieferung der rechtsläufigen

unterscheiden waäare. ervorstechende Signal für eine mögliche
S1tC1ON der Jetzigen 15 estens zwelı lamenssträngen ohne-
hın SsSCcChon die Duplizierung des M1ıtannı-Namens JEWESCHI1, die be1l eiliner rela-
FE frühen usanmenstellung als eın Kriterium für iterarkrıitische" CcChe1-

dung eın grö:  es Gewicht besitzt als Jüngeren Listen belegte Doppe Lun-
Die Schreibung des 15 auf der linksläufigen Seite

konsonantischer Fassung, auf der ech  aufigen dagegen teilweise der
der ppenNscChreibung' ausgeführt23 : auch dies kann als Indiz TÜr ur

terschi:‘  iche Provenıenz gewertet werden. ußerdem 1Ließe ıch autf die
sSONdere e1igung phonetischer Präsentation überhaupt hinweisen, Ww1ıe S1e
bei den Einträagen 1 Oder augenfällig -a Hıer der
des 3mnwiNrI. 6 wohlL noch spezieller ZU , ıch mıt
der Vertretung FÜr sem1ıtısches tE2/a mög licherweise e1ne Schreibpraxis
des Mittleren Reiches be1i Transkription VOnNn Fremdnamen erhalten könn-

Nach allem scheint gew1l1sse zeichen gl die die 140  aui1ı-
Reihe ergleic! mit der rechtsläufigen ZEe1tlLl1iC einstufen las-

Die Datierung der LiısSte werden müssen, ZU -

mal die leinungen dazu der L1iıteratur geteilt Sind. Während S.LMONS die

Aufstellung insgesamt der Zeıt s1is' A ZUO Y . HELCK
S1e der Zeıit Amenophis' entstanden seın eıne Auffassung, der LC\

zeıtwelise angeschlossen Die strukturellen gra-
schen Chtungen assen indessen der neigen, die 15

der Zeıt s1is' JA aufg!  acht wurde, linksläufigen Teijil

jed aut eine ältere, wohl NOC)| der DE s1ıs' 5 stammende ZU-

sanmenstellung zurückgeht, der rechtsläufigen Reih  © nicht
gelten
23 Vgl. azu GÖRG 1979b) L  — 24 Ziu dieser Prax1ıs vgl. DEL
25 Vgl 5 LMONS (1937) 4OF ;
277

Vgl W. ELCK (1955) 1336 Nr.386)
Vgl. GÖRG (1978) EF3 1979b) - Ziu | (1983) 95 yrage iLich ıler
nach, daß iıch uch beim Berliner Namenfragment her Amenophis Gge -
aCcC. habe. Zu weiteren Kriterien einer Zuweisung vgl. GÖRG (1982)
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Der eıs GOTTes und der Übersetzer
Bemerkungen e 1Nem Brieftf D, Luthers Eobanus Hessus dem

Jahre u53

Manfred GÖrg er

Aus der Feder des TeNamMM 1LEr ten Humanısten Eobanus Hessus STAaMMt e1nNe

lateinische Imenübertragung elegıschen Distichen, deren erste

Öffentlichung des Frühjahrs 1537 UTOr elnenm Druckexemplar Luther
selbst zugänglich gEMA( worden 1st Eıne zweıite des Psalters
erschien 1538, ausgestattet DE m.iıt elinem Empfehlungsbrief
ers &_ Eine Ausgabe schließlich, die auch NOC!] elıne ge-

Fassung des Predigerhbuchese 1538 publiziert,
”"aus der Presse ıst1ıan enoLlffs Marburg" einschlägigen

Angaben der Weiımarer Ausgabe zufolge 1STt die letztgenannte Ausgabe
\WLC) Wolfenbüttel vorhanden

den Beständen der niversitätsbiblioth ıch 11N-

dessen auch eın Exemplar der Ausgabe des dem Vermerk:
ARGENTORATI MYL.IVM, AN. M. D M E MART1LO Ha

der 1edergabe des EIp: ungss  eibens ‚uüuthers, das Lichtung
beigefügt ist Die Weimarer usgabe enthäalt auch dieses Schreiben g

der iefwechseledition g1b} elıne autf den ersten 1C eu-

Abweichung, die be1l näaherem Zusehen jedoch nıcht Konsequenzen
die theologische Deutung des agens elınes Blick-

feld ers seın dürfte.

Anschluß die Würdigung der Übersetzungsleistung des EObanus Hes-

meıint Luther nach der Fassung der Weimarer Ausgabe "Quod nu.

potulsses n1sS1ı i1psis fuısses ultra tellectum, dicere solemus,
etıam VeTlT« Is autem atffectus natura vulgarı}

Ziu Person und Werk VGL n M0 ‚AUTZ. (1978) 91-93,.
Vgl azu ( "LEMEN 106 mıt R
azu uch Briefe VO: Melanc  On vgl. H. SCHEIBLE, 1978, 326) und Ju-
Cus onas
LEMEN 10  O Vgl. uch H. OLZ-E. IOLGAS'L (1968)

D 258,



venıt aut afflatı SO CONCipitur, sed dONUM

est Spiriıtus altior coelo atrfl]jatus: ‘Oı ON TAantum gratu-
l1or E3DL; sed IMEeUuN esum Chr1ıistum laudo, Spirıtu Sk  O

impleverit ad HOC pLUM opus" Statt des "impleveri der unseIe

e1n ımpulerıt, 1äß also dıe 1NwWwLırkung (rı sSt durch seinen

Ge1ist eıinen der Ooder des "Antriebs" anstelle 1Ner "Er-

üLlung  vv SINn die Ed1itoren der richtet ich daher die rage,
welcher Lesart der VOrZug ASt, als gew1iß den

Vorstellungsgqgt VONn Inspıration, die christologısche Dimensıiıon der
Wirksamkeit des Ge1istes die christologisch-pneumatologische Perspek-
tive des ermeneutischen geht, die Tätigkeit des Übersetzers
eingeschlossen

Luther Ggegen Endt  D des Briefes auch die eiligene Psalmenüberträgmg
Te:  Jert hier uch AaYrTau: erksam gemacht werden, nach

Auswe1ls des obigen Z1tats jene Grundposition deutlich wird, die
reits be1i der frühen Psalmenkammentierung ers kammt :
Luther mi al -Tear Schärfe den ECTUS gegen den 11  ectus AaQus-

spielen, usdruck bringen, der Glaube eınAT
der Jganzen stenz, also auch vornehnmLic! des illens, 15

7211 er-ve L1 VEr SEr

7 F  e Hessus Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
XSg Unı arb. VO  - . BAUTZ) , Lieferung, Hamm
1978, 791-793.

N , D D, Martın Luthers Werke. Kritısche Gesamtausgabe (Wel-
usgabe) , Briefwechsel Band, Weimar/Graz

1969,
EBELING, G Lutherstudien and L iıngen 1971
SCHEIBLE, H Melanchthons Briefwechse and Regesten 0-23

(1531-1539), Stuttgart-Bad ansta' 1978.
VOLZ, B
E D D Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe Weli-

Ausgabe) , Briıefwechsel 13  &. Band, Weimar 1968.

i1gnatur Va, Nr. S 107-108 (3167)
EG Pn 20-6. "LEMEN 108, / M 42 ,

G, EBELING (1971) mıt Hinweis auf 356 1OP-.
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S 22 (1983)

Supplementa smaeliı1ıtLlıca

TnNns NM Knauf Amman

C He1ımat

die Schwier1iıgkeiten hat, das den Schauplatz des

I17ob-Buches (1 S Z lokalisieren, liegt womÖög lic! der Absicht des
Verfassers ihn 1ST erster Linıe eın sagenhafit fernes
dem eıne rotagon1ısten ihre phi Losophisch-theologischen Dialoge
assen UMmMer ıch den der Handlung Chte, durch
die aer 'eurX W1lrd Arabıen 1ın das SC! ZOgen:
kammt der eıne miıttleren Euphrat:2 d also dem Nordosten des die Mitte

es 1. Jt. v. Chr. von Arabern bewohnten Bereichs’ , so der  aus dem
Nordwesten und der schließlich dem fernen Süden der arabisc
Hal.binsel5

zuletzt GÖRG, Ijob Adu: dem Lande Us, 1 (1980) 7-12; MS
16 (1981) 22 Anm.12; SA christlichen un! ıslamıschen Tradition H, DONNER ,
PE  hrt 1NS Heılıge Land, SEa 197/9, 112 Nm.
Bildad has-suühi: Su $  5 222 1st ıdentısch mMm1ıt NnNeuass. Suhu Belege
beıi S . O:  ’ Neo-Assyrıan Toponyms | AOAT Kevelaer etC. 1970 316;
ZU. Sibılantenentsprechung MEn 1 21 Anm.4), Su-ahhl SIGRIST, JCS 31
(1979) 166 ObvV. 12 GÖRG, 12 Anm.27/) gehört nıcht hıerher
(zweisilbig  ! iIm amen Bıldad ıe her ıne QeE1LI=-BL  ung (c£f B

P [ 1963] 45.49 |Wadi Hadramaut] un! den gedarenisc un! abaisch
elegten Namen Birdad Nx ; Ismael als ıne Zusammenset-
ZUNG der Praposıtıon h- mıt einem GOTLLEesSNAamen (zum M. 7 dom
Diss.theol.u.Habil.-Schrift, masch. ] ıngen LG Anm.682; W. MÜLLER,

10 [1979] aber eın eophores Element *7,.DD gibt ı1n altnordarabı-
schen Personennamen naıeAht; s VE ‚DPV 98 [1982] 170 Anm. 7) MT

R,. ZADOK, Arabıans ln Mesopotamia dur1iıng the Late-Assyrlan, ean,
Achaemenian and Hellenistic Per1ods, chiefly according e the cuneiform
SOUrCeS, DMG 131 (1981) 42-84.65
Der Nısbe ı1st nıcht anzusehen, Elipaz hat-temanı eın Edomiter der eın
Büurger VO: Taim:  a a Z. Un EigennamenP dom Anm.2), 246
Nıcht zugehörig ir DAMANAOC HÖLSCHER, E da ıch
dieser Name eplilgraphisc: z  N ps?11l/fs?l fındet.
Vgl. Sopar han-naCmatı den sabäischen S1ippennamen mt Belege bei



heißt nıcht, Us VO  5 HauUsı nıcht eıne konkrete
SC bezeichnet hatte, die vorliegenden Angaben ermöglıchen der

Tatı; SsS1e einzugrenzen. Rückt der utor des 7Job-Buches SsSeinen elden
auch raumLlLic| Ferne, große zeı  iche Ferne rückt ihn nicht.
Überfälle Chaldäern auf die Herden, S1ıNde und das rıge Eigen-

(1 W3 des Bewohners ıner die weıtes iınne durch die Her-

kunftsang: der TEeuUN UuMSCHT 1: ıst, War:“ el1nem Zeiltraum VON

Jahren zwischen 553 M 539 f (a mÖöglich, als ich der DeuUu-

babylonische KÖN1ig Nabonid Arabıene zwischen Taima? IKOrden
und Yatrıb al-M Süden umherzog, Städte, ıumnter anderem (al-
U13a) 1e. und \VAR reqguirierte

Was hatten die Sabäer dıeser ZEe1T. CO  E} suchen ( vra eın

Städter-, Bauern- und Handler-Volk, das WL17r Süden .1LenNns

gewohnt S1Nd? Als Tiglathpileser 3A 734 und den
Weihrauchstraße se beeilten sich 1Ner Reihe nordarabi-

chen Städten ımd auch d1ie Sabäer, T  + entrichten und ıch
mıt den NeueNn Herren des T sS1ıe lebenswic|  gen Verk:  sweges auf guten

187 wahrscheinlich, S1e Ende des Ar d1e

G, HARDING, Index Concordance Of Pre-Islamic Arabıan ames and
Inscriptions NMES Toronto 9715 594) , Eigennamen SafTfaıtısch und
klassısch) Safar (R.M. VOIGT, DPV xr 11981] der Dafar (HARDING,
Index, 383)5 P Och M. 7 (1969) D Graphısc DZW.
zeitlich-räumlich Fernerliegendes nC“mh beı WEIPPERT, dom
253 Anm. 797; GÖRG, B  z 12 12 Anm.28

Taima? zuletzt G . ‚A  N , Painted Pottery Tayma and Problems Otf
ultura Chronology Ln Northwest Yabıa, L1N: N UE E
CLINES ed., Midıiıan, Moab anı 'donm. The Hiıstory.an' Archaeology ate
Bronze anı Lron Age Jordan and North-West Arabıa (FSGT:;5 24) Sheffıeld
1983, 37-52 un! dagegen immer Och n E 2 (1983), 37-41 Anm.6.
Bautätiıgkeit Nabonıds ın Taima? erwähnt 11U. das "Schmähgedicht" (!)
2613 nı selbst pricht NU.  R VO: seılinem zehnjährigen ”"Umherziehen"

A/B 22-27 un! sSscheint froh GJEeWESEN seın, als wıeder ach Ba-
bYy zurückkehren durfte (H»A/B 11-14; LLL 1-6)
Vgl ”Streifgebiet" des KOön1gs H2A/B 241, SsSelıinem Verhalten 1N
Arabien "Schmähgedicht" Da "Er tötete den Kön1ig VO: Taima? mıt dem
ISchwert]/ unı Schlac.  ete die Herden der Bürger der StTadt Dıe Erobe-
LUuNng VO Dedan erwähnt uch die Königs-Chronik (W e AfO 22
68-69 4-8)

M. WEIPPERT, ZuXr Syriıenpoli Tıglathpılesers LL 1N: H.ı-J.
D ENGER e Mesopotamien und seıne Nachbarn (RAI 25 ‚BVO

Berlın 1982, 5-4| 397 Anm. 25 den arabischen Tributären
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keihrauchstraße fest (T hatten und d1iesem ZweCk OlLonıen auch
Norden I|es  .LenNns unterhielten, eine CQavon 1N 187 unwahrschein-

lich,; S1e d1ieses Interessengebiet kamp£l1. raumten, als Naboni1id An-

gesichts der ıSchen Potenz des Gegners werden S1Le iıch nıch:

großen eeresaufgeboten, SONdern mMm1Lıt Streifscharen handstreichar-

ti1gen Überfällen gesetzZt haben, wıe S1ıe 200 Jahre später ihren
miınäalschen enten zusetzten Wie das hiıcksal derer aussah, die das

Unglück en, ın diesen turbulenten Jahren zwischen d1ie geLad”-
cen, schildert I7ob 1D SE

er Wahrscheinlichkei allerdings nicht Nabonid, der
diıe Sabaer Ve: Vielmehr dürften SsSıch der YsSsten Hälfte
des z die Edoamiter 1LNe FOrmM VONMN berherrschaft arı

geeignet Jer 49,8 nennt Edom und als und
voneinander unabhängige, Ooffensıiıchtlich m1iıteinander befreundete :'rOBßen

2573 jedoch setzt 1rgendeine edomitischer EerT:

VOILaUS-/ die auch archäologisc Spuren terlassen hat: bezogen
die Dedanıter eiınen bemalter Keramik, den S1ıe aufgriffen und imıtıer-

Y und den GOtt Qaus findet Klgl A sSeıne Arung: gera das
macht den Edams dieser Zeit a Uz” S1iEZt; 6

VE Ismael Anm.16.
Vgl. Gen 10,7; e unı Or H2 VO):F Über die frühe Geschichte
Arabıens un! das Entstehen des Sabäerreiches. Die Geschichte VO: aa

SÖAW. PH Wıen 1975 81-85; ders., Die Geschichte VO: aba
Das Großreich der Sabäer Db1Lıs Selinem nde 1M £frühen - W CR ed.
W. MÜLLER SÖAW. PH 402) Wıen 1982, 171 Anm. 190 sabäisches Nnschrif-
tenfragment au Dedan, ang v e

10 Vgl. 3022 H7 DD 343 n ON T Sıchn die beiden Vorsteher
der nunmehr mMmınälısch gewordenen Handelskolonıe 1n Dedan bei ıhren GÖOt.-
ern edanken, weil SsS1ıe iıhre Karawanen be1i eıinem sabäischen erfalı be-
hütet en Von "noch nomadischen Sabäern der Chaldäern (SO G, FOHRER ,

[1963] annn 1sS0 keine ede se1ln; cf, schon A. GUILLAUME, The
Arabıc Background Oof the ‚OOk Job, LN:! Prom1ise and 1l£filment (FS
B Hooke) E  urg 1963, 106-127. 107; H. VO):  37 Frühe Ge-
schichte Anm.9), 81
G, D N , Midianite anı! Edomite POtteryvy, SAS (1972) 25-37.
i313 P. P 1N: A. HADIDI ed. , Studies Lın the Hiıstory an! Archaeology
Oof Jordan (1982) 130-133, bes. 131 Anm. 36; BAWDEN, Painted Potterv
Anm.6), 48-50.

12 VE DPV 9’/ (1981) 191£.
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Noradwes  abien b1ıs mindestens 33014 und Handel, der durch
diıeses Gebiet verläuft, profitie.

uch I7jobs Lebenswe1se weist nach Westarabien. S1ie vereinigt Ackerbau m1ıt
Kamelzucht 1504401607175 Die Damestikation des Kamels erfolgte

eiıner S- und Wirtschaftsweise, und auch, als TAÄTEe
des a der Kame 1nomad i smus aufkam, blLieben die bauer Lichen (e-

Lbıete Westarabiens, SONders Mıdian S Nagran, Zentren der Zucht

1ä8t ich die eutung" , O der Geltungsbereic des
SC recht geNau autf d1ıe ENGEIEC Oder weilitere Umgebung VO]  .}

eingrenzen Was e1nNne Herkunft anbelängt F 15 wahrscheinlichsten,
4 Se1I5St ımd tatsächlıc scheint eınen eiınhel1-

mMLıSCcChen Beleg für Eıne südsatfaıiıtische NSCHAFr1L VO  5
— 171Bairan die e1. eiıner Oop1le VON HSTB PHLLBY vorliegt1 6 «

lautet

13 Vgl. Jes 60 , unl e orläufig E Midianites and Ishmaelıtes, 1N:
Midian, Moab anı dom (wie Anm.6), 147-162 149-151; Nagran VO:

7 Großreich m; 93 W
14 alle Könıge des Landes Uz ” Jer 25 I 1 e ıne eplazierte Glosse

‘ dom Jer 2521 ach Klgl 72 (oder Buz 23725 ach Gen SE ET
d W. 7 Iala * 1968) 164. Dıiıe tTämme- un!' VoOolkerlısten tra-
gen für Uz nıchts aQuS. Gen I STe1 17 Uz mıt Aramäern un!' Chaldäern
(wegen Ijob ( G unbestimmbaren und Oostarabıschen Größen ZUSUaUaMMNleN

(Buz‘, akk. azu un!| HazO, akk. Hazü heute vıelleıcht al—gasä‚ 0S ME
Ismael Il Anm.267). Dıe Verbindung VO UÜz und Buz könnte aur den
redaktionellen unter x Freunden, Elihu den Busiter 822260
rückgehen; uch dıe AUOLTAL des Cl1.Ptolemäus, GeOog. 18 gehören
ach Ostarabien. Wıe Gen SR ordnet Gen 102 (P9g??) Uz Aram und el-
nigen ganz unbekannten Ölkerschaften) (Abhängigkeitsverhältnisse?).
Mit Gen 36,28 1ST Uuz schließlich Och ın die Horıter-Lıiste Gen 6,20-28
geraten, die ach7 dom AIa 25 445 vorprıesterschriıiftlich
ıst, aber nıcht älter eın Mu. (es Uz aum SsSeın ann als das

und damıt den eichen Sachverhalt plege W1lıe Klgl KT I17job
LXX Ant TOLC ÖD  LOLC TINC .  ISOULKALAC  N‘ WHOLL ” ADaß LaLc E m wohl nıcht

mehr als gute EXegese, DL ber
15 Anscheinend identisch mıt den Sandsteinfelsen VO: Bair nordwestlıch

VO): Ruwafa, 1sS0 wegs zwischen Dedan (al=°y13) un der Südgrenze
des edomıtischen Siedlungsgebietes (Ras en-Nagb) gelegen, z
PHILBY, The Land Midian, London KSSFi 158£.

16 E das Knappe, ber zutre  ende Urteil ber seıne Koplen VO): E. IOÖONROE ,
Philby OT Arabla, London 1973 1980, 316 Die Kopıe 1 ST abgedruckt belı
A, Va den BRANDEN , Les TLextes thamoudeens de Philby (BMus 41} LoOouvaın
1956, p un ebd. 94 zuerst bearbeitet. Van den BRANDEN hat nicht
ann:  5 daß 342£f£ un 342g eınen ext bılden; seine Lesungen weichen Z.U]  S
Teil und hne erkennbaren Grund) VO] der Kopie ab.

28



z w—-SImt WW w-DIiy w-hrmn dm1ih bn 4S d?7 Aa

(Ph 342 £+g)
"Von und a lama: und en Balı unmnd und S”BH Iyas

STanme ”

Wahrscheinlic! ıch be1ı SSECNS Stgenanntı Brüder SCWEeLTL
Ddie Namen arallielen f 1inden G1  M ıch safaitischen Onocmas:  on

Über das 1tar der Inschritt 1äßt ich N1C| SdYEN , als sS1e irgend-
wann zwıschen dem und dem 4 Ni Gr angebracht worden
1527 Aud ursprünglich Starmmesname und GEWOL-
den 15 Oder ob ich umgekehrt verhält, 1äßt ıch auch nicht entsche1lı

doch das Etymon VOINMN gefunden Sse.

Gewiß ‚.LI1C nicht alle emente des 13057 für storische Ürklich-
keıiıt € 1 frühperserzeitlicher Verfasser einfließen las-

Was der Handlung, die Persica dem geograp!
schen 1C gera YTST. erschlossen hatte dessen JUnNgS' schichte und
die Lebensums dort und das 1L nich: Jgewesen SsSe1nN.

E VB > ant.
18 Vd' INY -
19 Entweder ıe Dittographie des Wd VO.  R der PHILLBY hat mindestens

amen übersehen Für beides e arallelen
20 vd km1h
21 1S8 apaxlegomenon, ebenso DMLH , den sa  N dm 1 arab Dumail?

un: tham. dm1t (Ja RSO 45 (1970] 109) vergleichen
15 Nachweise der Parallelen SONS beı Index (Anm

22 Das sind, siıeht IMNa VO' den protoarabischen un! wenıgen archaischen In-
schriften au der Umgebung VO: Duma un! 'aıma die Ckwerte für dıe
altnordarabische Epigraphik überhau; Da die Herkunft und Entwicklung
der einzelnen Schrıften och weitgehend Dunkeln legt, ıst dıe ZuUuge-
Örigkeit Schriftty (wie ıer dem südsafaitischen) hne chro-
nologische Relevanz

23 Daß Stämmenamen Ländernamen werden können, VE bekannt (franz. Alle-
magne) , ebenso XCS- un Landschaftsnamen Volks- und Stämmebezeich-
NUuNngen, vgl "Edom" un! Safaitischen den 25 Numarat (etwa HARDING,
AJ (1953] 33 82 )' der ekannte Ort CIS 241

ZÜ, isherigen Unsıcherheit WEIPPERT, dom 2 243, z Voka-
1isation LXX AGOLTLG, ar Aud bei W. CASKEL, GCamharat an-nasab
Leiden 1966, 206 Ooch enn Ptolemäus uch OQO0SNVOL e0og. 21) ın
Nordwestarabien (var. XoaSnvol) der achbarschaft VO.:

(Tamud) , "ATMLTOLLOL Anbat Nabatäern) un!' ”"ASPUTAL Yatribäern Me-
dinensern)

25 Daß dıe älteste OSa 1n I17job 42 nıcht alter eın kann, hat D WEIMAR,
12 (1980) 79 gezeıgt.
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x Diıie aartracht der en Araber

"Ayraber” zuerst die en, die naoamad1ıschen Kamelzüc! der

arabischen te; carab iıhre 1bs  eichnung, die VOTN den Anlıegern
der Wüste als Fr  zeichnung üÜübernamen wurCce, und 15 1NSs der

frühsten ZEU IOr arabischer Sprache1 Dıe schichte der frühen

1äß8 ıch dreı Perıcocden gliedern. YsSte Spuren eıner noch

niıcht uinischen, S  emitischen  “ also proto-arabischen Bevölke-
Raändern Syrien-Palästinas TgeJEN Ende des D V folgt

der ersten Halfte des V cdAie protobeduinische Epoche, ın der

Zn ersten nomad1ıscher Kamelzucht ın nenNnenswertem Umfang kam

Von Mitte des V. D1S S I errschten die
Frühbeduinen die te; ihnen gehörten die Nabatäer und die Safaiten,
und diese Epoche als erste Texte (altnord) arabischer Sprache
größerer Zan.  f hinterlassen I1l. wurden diıe Frühbeduinen VO  -

'ollbeduinen abgelöst  7  * dieser 15 die klassisch-arabische Diıch-

Cun die Sprache dieser Dichtung) verdanken

Diese Einteilung autf der Geschichte der arabischen Sprache und

jener der Beziehungen 7zwischen Mensch und der arabischt« Wüste

ere vv  F TOSS111eN Lassen sich inden; Or“ Aa ; Trühbeduln1-

Selbstbezeichnung, das WOrt beı ıhren aC  arn ungefähr Z gleichen
eıt auftaucht, dıe aum voneınander entlehnnt en können AdsS. Arubu
mıt ass. Vokalharmonie) eıt Salmanasser D häu  &L  ® eıt T1g.1e€np1*
leser F3 altsüdarabisch Crp? RES 3945,17 Karib?il ar Anfang des

M CR : häufiger YST @IT dem M Chn ‚cl‘b‚ “ rbn)  z
hebr. rb eit Jeremıa (Jes 137203 23 ınd ünger) . ufgrun: des Ass.

UL a-ri-bi nıpl. Samsi as Araberland, die onne aufgeht” Sargon
188 ıe Ln Medien 1äßt iıch die ethnische Konnotatiıon des egrıffes
nıcht bestreiten, da AQduU: jener Gegend einıge protoarabische Inschriıften
StCammen , O> G ; GARBINI, A1LlLON (1976) 169-1 71
( vorläuf1ig VE R (1980) 35-40; SrsS. Bıblica 64 (1983) 8-2
IN . Anm.4.
C VESS Ismael, Register "Kamel", "=sattel”, -zucht"” ”"Beduinen”"”,
"Früh-", "Proto-"

den Safaıten W. MÜLLER, Safaıtisch fatenisch), 1N: W. FISCHER
ed., rundrı der Arabıschen iılologıe i Wıesbaden 1982, 22-25; den
Nabatäern VE Ismael AT 5:

vorläufig Y die Meder ach OSra kamen”, DMG 134 (1984) 1M
Druck.
CL "Ijobs Heimat" Anm.13. Bemerkenswerterwelıise hat ıch das Kamelnoma-
dentum ın Arabien U eichen er herausgebildet, als Zzıehbauern En den
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schen erı ıne charakteristische Haartracht.

Dıie Protol  ulılınen der assyrischen Reliefs der Zeıit Tiglathpilesers WE

und Assurbanipals tragen das lange schlicht nach hınten zurückgekänmt
(Abb. 1 und e dıese Friısur mıt e1ner anderen verbinden TSE;

m1ıt jener der S55  4  Öw die wWende d E ]jedoch SIiNd Für

den Propheten Jerem1ıa die Wüstenbewohner schlechthin q';uge pe?’a
geschnittene” Hıer 187 Offensichtlich die Haartracht gemeint, die auch
Herodot IL3 als die typisch arabische schildert: „  s1ıe scheren sich kre1s-

rund, i1Nndem S1e ıch auch ıunter den atien rasieren"” und die 19,27
verboten ıst Oa SO. niıcht den ures OpfIes eisförmig machen".

'ONNTE eınen Ug  X6} en, diese Friısur sSe1l das entel. jener
der Oorthodoxen heutzutage, die mıt afenlocken 19724 Ge-

nüge meınen Ware verfehlt; SCcChon der sprachliche Befund steht

dagegen, der VON pe’a LIX spricht und nicht pa (?)tayim
eın paarwelise vorkammender rpe: anders als mit bezeichnet

würde, geh‘ nıcht A UC)| Sind VON Arabern, W1le sS1e Jeremla und
VOL. Augen hatten, auch 1C| Dars  ungen erhalten!

F’OrMmM der Tributbringer-Reliefs dem Darıus An Persepolis

Steppen Eurasiıens zZz. u Pferdereiternomadentum übergıngen, En JETTMAR ,
Dıe Entstehung der Reiternomaden, Saeculum 17 (1966) T
Dıe 1TATerseits eın PTEa TFrı S Ildentifikation VO)] S3}6öw au bildli-
hen Darstellungen ist, OT M . WEIPPERT, Bıbliıca 55 (1974) 269 A
280 Besonders der Araber Tiglathpılesers W A ahnelt den S;  Sw
Och sehr. ehaupten, dıe Protobeduinen seıen auf der einen Seıite

AQuUu!:! der VCO)] den ÄAgyptern SW genannten nıcht-urbanen Bevölkerungs-
gruppe des spätbronzezeitlıchen Syrien-Palästinas ervorgegangen W1ıe auf
der anderen Seite die Judäer un! Israeliten, Ammonıter, Moabıter un!
Edomiter (cf£ WEIPPERT, Biblica 54 GE bedürfte reıilıc Och
welıterer Indizien. Hınzuweıiıisen bliebe TYTEe1 lLıLC darauf, daß dıe S365w
sprachlıch keine Einheit ge.  e haben mussen, un! daß die nordarabı-
sche Sprache, die morphologisch (nicht morpholexikalisch  ! unter en
semitischen Sprachen dem Westzentralsemitiıschen (d uUu.d-. dem Kanaanä-
schen) nachsten steht, durch dıe Überlagerung eınes südsemitischen
Substrats miıt einem zentralsemitıschen Superstrat entstanden VSt..,
Jer W 28 (erläutert nmıt "die ın der us wohnen"”) ; 25723 (ın „ B  N
daktionell fortgeführt Mmıt n  und alle Kön1ıge Arabiıens"); 49 ‚32 (im Rahmen
eines Orakels ”"Gegen Qedar”).
SO S WELLHAUSEN, es arabischen Heidentums, Berlın 1961, 198
utreffen! schon B 2 12 (1857) 53 C

10 G, WALSER, Dıe Völkerschaften auf den Relıefs VO)] Persepolis ehe-
Forschungen Berlın 1966, 9/: MDE A A WALSER A das aar der
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Die arabıschen Tributäre der Stirn und den Selıiten, VON

elınem anderen, gerade abgesc|}  en, SIiCH; VOLITIe gesehen,
eline e1lıs VON ergäbe aCcken schwingt natürlıch Aadus

Abb. 3) Nach Herodot CA1ese 'aC| religiÖös begründet, das macht 5r

'erbot LeviticHs verständlich; dOC bleıben die Vorstellungen und raktı-

ken, d1ıe verbunaen WaLEI, für ganz Dunkeln

Die GOtter, die Herodot als die einzigen GOtter eıiner arabischen NLOTr-

überraschtmanten zeichnet, auch die uptgötte: der er

nicht, W1T die Haartracht der Herodots Del nabatäıschen

Königen wiederfinden, ersten, dessen auf Münzen erhalten ©
bliıieben ıst, Aretas AA 87-63 A y bıs Z l1etzten Herrscher dieses

iches, Rabb?el (71-106 D Chr.) der Stırn weiterhin kurzge-
schnitten, bedeckt jetz jedı die Ohren und aCken welıter

herab, vgl Abb.4 b1ıs Haartracht iıst eın welteres In ; die Na-

batäer den Qedarenern hervorgegangen S1InNd, die TUr Jerem1ıa ([ die

syrische ın hrer samtheit repräsentiert haben”. Zugleich unter-

scheiden ich die Nabatäer m1ıt diesem VON den 'ollbeduinen des b1ıs
20 18 Be1 wurde Sk Laven und Kriıegsgefangenen das Stırn-

abgesc! S1ıch die beduiniısche Zopffrisur aufg:.
kehrte iıch auch VON der beduinischen Lebensweise 1 SO 15 berechtigt,

der VOIN Jeremıa geschilderten und auf den persischen Reliefs
nabatäischen Münzen dargestellten Haartracht 21n Charakteristicum der

frühbeduinischen Per1ıode ın der Wüstenbewohner sehen

Araber für "hochgekämmt", doch das ergabe nıcht die scharfe ante, dıe
auf den Reliefs sehen e
HOL B TRLXGV TV KOUPTIV HE LDEOOALL HOTL QUÜUTOV TOV LÖOVUGOV
HENAPSAL * HE LOOVTAL TNEPNLTPOÖXOAG. , UNOEUPÜVTEC  a TOUC UPOTAKWOUGC ; dazu
cl HENNINGER, Arabıca aCcCra (OBO 40):-; Freiburg-Göttingen 1L98%; 303
Anm. 81

1 Vf., Ismael 3E Ma Il . D1S 60  S
13 Die nabatäischen Münzen ınd zusammengestellt beı E 7 Nabataean

COins (Qedem Jerusalem 1975 Nur der vermeıntlıiche zweite "Obodas ıE KD
der VO)]  - 62-60 C: regiert haben S11 ebd 16-20; PBEAI79410)) Yag
das aar uch L1M Nacken urz und 1rd dadurch Och suspekter, al
OoOhnedies schon Vıa

14 VE Ismael AA ET
15 G ; ACO)  / Das Leben der vorıslämischen Beduıinen ach den Quellen

schildert Studien L1n altarabıschen Dıchtern TEI) Berlın 1895 , S: V.;
EN, es Anm.9), 198

(3r Travels Ln Arabıa Deserta, London New OYk 1979,
261-263
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Zu den ildungen

Araber : eıt Tiglathpilesers A des Kn CAhrz)) ach
M. WÄFLER, Cht-Assyrer neuassyrischer Darstellungen AOA' 26) Kevelaer/
eukirchen-Bluyn 1975., 157 Abb.80 (BM 18878) .
Araber ZU. eıit Assurbanıpals (Mitte 4 a CHE7) ach P BARNETT ,
Assyrısche ulpturen, Recklinghausen LSPFS:; 176 (BM 24926) .
Araber - eit Darius M 6, V . COAr ;} ach G . R , Völker-
SC  en Tr 76

Aretas SE 87-63 S EAr ach MESHORER, Coins D7
Obodas 30-9 W CN ;) ach IC  w RÜGER G, LLENKEMPER-SALIES 601
Die Nabatäer. Erträge eıner usste  ung L1M Rheinıschen Landesmuseum Onnn

Maı Julı 1978 (Kunst un! Altertum Rhein 106) Köln Onnn 1981,

Rabb?el (71-106 - CHhY, ] ach "Die Nabatäer", 89:8
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BA 272 (1983)

The "Epistolary Perfect" 1N Hebrew Letrtters

Dennıs Pardee Ch1cago

reader‘ Of manuscr1ipt Of article Arad letters and

Walter recent fascicle or th1ıs journal have question
Of phrase "”epistolary perfect" for ertaın agl OT perfect

form Hebrew Jetters Y MNO explicit SsStatement regar' the Term

appear’s 1ın Order.

“”epistolary” appli ver] FOrm Was simply CT OWt

from classical TIaMMAar , fOor ın for example, ;  epistolary  vv aÖrıst

perfec (rarely imperfec forms 9 WIriter Of 1N-

Scription for StrtaAatements regarding SsS1ıtuatıon Oof the WwYrıter WIC1ıt-

1ng: "The WI1lıter Oof dedicator Of offering, put
himseltf ın position Of reader beholder who V1lıews the actıon

past

Thanks AÜarL' ere rendered CO er DANIELS, University Ot Chicago,
Paul-E. DION, University Toronto, and en Davıd7 Hebrew Unıon
College (New Or who Were kind enough ead eaAarlıer E Of
A18s and make several suggestıons and COr TeCtiONS.;
ANnONyYymOUS; unpu!  shed.
Letters YOM Tel Arad, 10 (1978) 289-336
BN 18 (1982) 69, 168.E 0 ' that 17 LS the phrase d  epistolary perfect” U which
ers "wenlg klaren syntaktischen Erläuterung,”" S1LıNCeEe Otherwise
analysıs L1S the S AaAle his

(1978) 300 , A11: D. PARDEREL, Sa 7 -7 and
P.-E. DION, Handbook of Ancıent Hebrew Letters (GER1CO; Scholars
ress, 335 49 (henceforth Cited an  OO the ex Cıted
OW AL' 1so Cıted ın the Order ın which thevy AÜdrX'  D treated 1ın the Hand-
book)
H. 7 ree Tammar Yrlıdge, Harvard, Stephen
(3 LEVINSON Cites the Latın "epistolaryvy tenses" under "descriptive
proaches” CO deix1is Lln Pragmatics ambridge extbooks Ln Linguistics;
Cambridge  < Cambridge University Yress, F wıtn reference CO
R. LAKOFTF , ense and 1ts Relatıon CO Particiıpants, Language (1970)
38-49 (who discusses the Latın epıstolary uSayges 847)



ÜCCUurrenCeSs Hebrew letters cleares praescrıptıones Of
Jletters: ples uch sl ın Arad 16: perfect forms

indeed pecifically epistolaryv NOt Simply perfects of campleted
actıon, OQONe might aLyue for brk formula (in letter and ın

Arad and 24) ST 1S here prov1ıded OT all OrmS O: which AdWwadLILe

which SsShouLld termed "epistolary" perfects, followed DV another Ar er Of
forms which WOUL. specifically exc1lude from

Arad 3:2- WSWK I_mnth Hananyahu hereby) Orders VOUOccurrences in Hebrew letters are clearest in the praescriptiones Of  letters. Examples such as 51h in Arad 16:1 indicate that the perfect forms  are indeed specifically epistolary and not simply perfects of campleted  action, as one might argue for the brk formula (in the same letter and in  Arad 21 and 24). A list is here provided of all forms of which I am aware  which should be termed "epistolary" perfects, followed by another list of  forms which I would specifically exclude from that category:  Arad 3:2-3 wswk hnnyhw 'Hananyahu (hereby) orders you ...  Arad 16:1-3 ’hk hnnyhw S1lh 1Slm ’1ySb wl1&lm bytk brktk lyhwh 'Your  brother Hananyahu (hereby) sends greetings to (you) Elyashib and  to your household. I (hereby) bless you to YHWH.'  The word "perfect" of my phrase is, of course, simply the traditional  name for the gatal or "suffix-conjugation" verbal form. The term "epis-  tolary perfect" is not meant to describe a syntactically distinguish-  able entity of Hebrew grammar but one usage of the perfect form among  others. The term "epistolary"  (aorist, perfect, imperfect, pluperfect,  etc.) has been thought necessary in classical grammar, one may assume,  because modern usage differs - at least in Englisch one says 'I am  WFIEIDGg . EO INFOrmM - YOU Ehat ..  (though the present perfect is also  acceptable,  especially near the end of the letter, if properly qual-  ified, e.g.,'I _ have written this letter to you ...'). The "epistolary"  perfect is thus a modern translational category of grammar and is to be  seen as representing a different way of describing a given entity from  that used in English, for example, and not as an overtly marked gram-  matical category.  One could perhaps describe swk as a simple perfect of completed action  leading up to the present letter since hnnyhw had to give the order be-  fore the writer could write it down. I termed it an "epistolary" perfect  because the writer is transmitting the order and in English, at least,  this would be done in the present tense for an order of which the letter  is the immediate transmission. The "hereby" of my translation is meant  to convey the epistolary aspect and thus reflects the usual translation  of the "performative perfect," e.g., ntty 'I (hereby) give'.  (For- a re-  cent linguistic discussion of performatives, see LEVINSON, Pragmatics  [cited in n. 7], pp. 226-63). Note that the brk formula is probably it-  self a "performative" perfect since it is attested in at least one non-  epistolary context (see next note).  The transitive brk formula is always in the perfect; see Handbook, p. 49;  B. COUROYER, "brk et les formules &gyptiennes de salutation," RB 85 (1978)  575-85. For the possibility that the Kuntillet Ajrud attestations of the  brk formula were also epistolographically inspired, see A. LEMAIRE, Les  &coles et la formation de la Bible dans 1l'ancien Isra@l1 (Orbis Biblicus  et Orientalis 39;  1981) 28. Note that LEMAIRE apparently does not con-  Sider the Khirbet el-Kom example of the formula to have been inscribed by  a scribe practicing his epistolary phrases (ibid.,' p. 15 and RB 84 [1977]  597=603)%  35Arad 16:1-3 'h. hnnyhw s1Ih 1slm ?]1usb wlslm bytk "Your
brother Hananyahu hereby) sSends greetings you Elyashib and

VYOUTL OuseNnO. (herebv) ess

The Ooxrd x  perfect" Of phrase 1Ss, Of COUILISeEe, simply the tradıtıiıonal
1Name FfOr the gatal "suffix-conjugation" verbal OIMm. The term "”epis-
tolary perfect" 1S nOt mean CO describe syntactically ıstınguish-
ble entity OT Hebrew gramma*r but OI! Of the perfect Orm IM}
Others. The term "epistolary" (aorist, perfect, iımperfect, pluperfect,
etc.) has een thought SECEeESSaıaLly ın classıcal 7 OM INa V aSSume ,
because modern Adiffers at least 1n b  e @)el  (D SdYy S ET
WFrıting P ınform YOU hat though the present perfect O 1S0
acceptable, especlally ear the en! Of the Jetter, R rope qual-
iıfied, e.9. y ‘1 ave wrıtten A1LS letter CO YOU The v  epistolary  vv
perfect A hus modern translational V and 1S CO be
S6 representıng AA en: WaY O describing gıven entity YOM
that sed ın English, LOr example, and nOtT overtly marked g X am-
matıcal CategoOrV.
One could perhaps describe SW d simple perfect GT complete actıon
Lleading CO the present letter SınCce hnnyhw had CO gıve the Order Dbe-
fore the WwWwriıter could WIC1TU®e I OWN. termed el x  epistolary  n perfect
because the Wwriıter L1S5 transmıtting the OYrder and ın English, at least,
hiıs would be one ın the Present ense fOr Order Oof 1C the lLetter
1Ss the iımmediate transmıssıon. The ereby Öft translation 1S
CO CONVEV the epistolaryv aspect and hus reflects the usual ranslatıon
* the “"performative perfect,'" C.Y-. 94 NCTCY (hereby give'. (For
ent lLinguistic dıscussıiıon Of performatives, sF Pragmatics
[cited Ln Ya T, 226-63) Note hat the brk formula 1S probably 1t-
self "performative" perfect Since 1B S attested 1N at Least OI! N ON -

epistolary CONTEexXT. (see ext note).
The transıtıve brk formula 1S always Lın the perfect; S! Handbook ,
B. 7 et 1L1es formules egyptiennes de salutation,”" (1978)
75-85 For the possibility hat the Kuntıllet Ajrud attestatıons OT the
brk formula were 1so epistolographıcally ıns  red, S® D LEMAIRE, Les
ecoles et 1a formation de L1a Bıble dans L'’ancien Israel (Orbis XCUS
et Orıentalis $ Note hnhat LEMAIRE apparently 0es not ( 3C 1
SLder the Khirbet e |-Kom example the formula CO ave been ınscriıbed

SCYC1iıbe practicing his epıstolary phrases (1bid>/ D 15 and 11977]
97-603)



Arad 21:1-3 bnk SIh 1slm gdliyhw bn] P w1<1im bytk
1iIyhwijh 'Your Yehukal (hereby) SEeNdS gree  gS you
Gedalyahu | son of] yair and VOUTL hereby) ess

Arad 4:18-19 él)_]ty 1h”yd e (hereby) send (you this message)Arad 21:1-3 bnk yhwkl Slh 1Slm gdluhw [bn] ’ly’r w1&lm bytk brktk  1[yhw]h 'Your son Yehukal (hereby) sends greetings to (you)  Gedalyahu [son of] Elyair and to your household. I (hereby) bless  you to [YHW]H.'  Arad 24:18-19 hnh SIhty 1h“yd bkm 'I (hereby) send10 (you this message)  o warn Yod’ .7  Arad 40:1-3 bnkm gmr[yhw] wnhmyhw él@[w 1SIm] mlkyhw brkt[k 1 yhw]h  '"Your son Gemar[yahu], as well as Nehemyahu, (hereby) sen[d greetings  to (you)] Malkiyahu. I (hereby) bless [you to YHW]H.'  11  Arad 40:5-6 [wktbt]y ?’1 ?dny '[I (hereby) wrilte to my lord ...'  Lachish 3:1-2 “bdak hw&“yhw &1h 1[hlg[d] 1[l’d]ny [y’]w& 'Your servant  Hoshayahu (hereby) [re]lpo[rts] to my [lor]d [Yalush.'  Lachish 3:19-21 wspr ... $1hh “b<d>k ?1 ?dny 'As for the letter  1  of ..., I (= your servant) (herewith) send it to my lord.'  Lachish 5:6-7 h£b “bak hsprm ?’1 ?dny 'I (= your servant) (herewith)  return the letters to my lord.'  papMur 17:1 [S] 1h Ell_1t ’t Slm bytk 'I (hereby) send heartfelt greetings  to your household. '  I have only found one example from the Bar Kochba letters of a form  that might have been a perfect in the earlier periods, viz., mcyd ?ny  '"I swear' in papMur 43:3. DION has pointed out to me that the imper-  fect formula yd“ yhy ık in papMur 42:2-3 would not be expected to  occur in the perfect because similar forms are attested in the older  14  Aramaic letters * which do have other "epistolary" perfects (see  note 27, below). Another form which might be considered an "episto-  lary" perfect is the signature formula ktbh. I would not accept such  10  Because this example is from the body of the letter, English usage would  here permit the present perfect (cf. Handbook, p. 60, "I have sent").  11  If correctly restored by the editor, this interpretation is probable.  12  It appears very likely to me that the letter in question was sent along  with Lachish 3; the author is not referring to a previous situation.  13  The context is uncertain and the infinitive absolute otherwise unattest-  ed in this formula, but the "epistolary" character of 51@ must be judged  likely from the examples cited above.  14  DION cites ydyc yhwy l1lk 'may it be known to you' (AD 4:3; 7:8); ydy°  lhw? 1Imlk?  (Ezra 4:12, 13; 5:8). There are also parallels for the parti-  Ccipial form cited here above and below ad Tannaitic Hebrew, e.g.,  Ezra 4:16; 7:24.  36R  'ad 40:1-3 bnkm gmr [yhw] Wn.  y.  W éll} [w 1slm]) mlilkyhw brktik yhwih
'"VYOUr Gemar [yahu] D ell Nehemyahu , (hereby) sen|d greetıngs

VOU. u. (hereby) ess |you YHW|H. '
Arad 40:5-6 wktbt]y 27 *dny ß (hereby) WC1 lLord

3:1-2 bdk hwécth s1ıh 1{hl]g[d] 1|1?’d]ny [y?]ws '( ba SEervant

re]polirts] lor]d |Yalush. '
3:19-21 WSDLArad 21:1-3 bnk yhwkl Slh 1Slm gdluhw [bn] ’ly’r w1&lm bytk brktk  1[yhw]h 'Your son Yehukal (hereby) sends greetings to (you)  Gedalyahu [son of] Elyair and to your household. I (hereby) bless  you to [YHW]H.'  Arad 24:18-19 hnh SIhty 1h“yd bkm 'I (hereby) send10 (you this message)  o warn Yod’ .7  Arad 40:1-3 bnkm gmr[yhw] wnhmyhw él@[w 1SIm] mlkyhw brkt[k 1 yhw]h  '"Your son Gemar[yahu], as well as Nehemyahu, (hereby) sen[d greetings  to (you)] Malkiyahu. I (hereby) bless [you to YHW]H.'  11  Arad 40:5-6 [wktbt]y ?’1 ?dny '[I (hereby) wrilte to my lord ...'  Lachish 3:1-2 “bdak hw&“yhw &1h 1[hlg[d] 1[l’d]ny [y’]w& 'Your servant  Hoshayahu (hereby) [re]lpo[rts] to my [lor]d [Yalush.'  Lachish 3:19-21 wspr ... $1hh “b<d>k ?1 ?dny 'As for the letter  1  of ..., I (= your servant) (herewith) send it to my lord.'  Lachish 5:6-7 h£b “bak hsprm ?’1 ?dny 'I (= your servant) (herewith)  return the letters to my lord.'  papMur 17:1 [S] 1h Ell_1t ’t Slm bytk 'I (hereby) send heartfelt greetings  to your household. '  I have only found one example from the Bar Kochba letters of a form  that might have been a perfect in the earlier periods, viz., mcyd ?ny  '"I swear' in papMur 43:3. DION has pointed out to me that the imper-  fect formula yd“ yhy ık in papMur 42:2-3 would not be expected to  occur in the perfect because similar forms are attested in the older  14  Aramaic letters * which do have other "epistolary" perfects (see  note 27, below). Another form which might be considered an "episto-  lary" perfect is the signature formula ktbh. I would not accept such  10  Because this example is from the body of the letter, English usage would  here permit the present perfect (cf. Handbook, p. 60, "I have sent").  11  If correctly restored by the editor, this interpretation is probable.  12  It appears very likely to me that the letter in question was sent along  with Lachish 3; the author is not referring to a previous situation.  13  The context is uncertain and the infinitive absolute otherwise unattest-  ed in this formula, but the "epistolary" character of 51@ must be judged  likely from the examples cited above.  14  DION cites ydyc yhwy l1lk 'may it be known to you' (AD 4:3; 7:8); ydy°  lhw? 1Imlk?  (Ezra 4:12, 13; 5:8). There are also parallels for the parti-  Ccipial form cited here above and below ad Tannaitic Hebrew, e.g.,  Ezra 4:16; 7:24.  36s1hh He A >7 ?*any for the

of . 0 o f (= your servant) send it to my A
5:6- hsb bdk hsprm ?1 ?’dny Servan' erew1l

return letters lord.
1078 S] 1Ih SIht D sS]ım bytk herepv) sSend heartfelt greetings

household
have only £found example from the Kochba letters OT form

might have perfect earlıer per1ods, K m yd NY
Swear' papM 43 DI'  Q pointed the —-

fec“  r formula yd yhy 42 :2-3 NOT. expected
ın perfect Dbecause imilar forms attestec ın the er

Aramaıc letters which do have Oother “epistolary” perfec (see
Z below) Another form which might coNnNs1dered episto-

lary  d perf: 15 sıgnature formula ktbh,. wOould NOT aCcCcept ‚uch

10 Because this example LS YOM the body the letter, Englısh would
ere perm1ı the present perfect (SE Handbook, ave SenNnt :,

11 LF correctly restored Dy the editor, nNn1ıs interpretation 1 proba|  e.
12 appears Ve likely CO hat the letter 1n question Wäa: ent along

wıth Lachısh the author L1S NnOt referrıng prev1ıous sSituatıon.
1L The context 1S uncertaın and the infinıtive absolute otherwıse una'  est-

ed lın this formula, but the vv  epistolary  ‚0U character S1Ih ust judged
likely YOM the examples cCcıted above.
.LON Cites ydy yhwy 'may ı; w be known to vyou” 4: 3; £.26):: ydy
1hw? (Ezra Ar 12 1 528} There ar 1s0o parallels for the Dartı-
cipial form Cıted ere above and OW ad Tannaıtıc Hebrew, e.9g
zra 431 ..
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classifıcation TOr YEASO}ONS ktbh 18 quasi-legal Ormu la
thus 15 NOT Statement addressed the reader the fLoot-

1Ng the s1h Oormu la Cited ktbh, sıgnature formula
the Ot er, follows actıon 1 describes thus

perfec 185 COrTrTreC E Vel from the English point Of view, whereas the

sS1Ih formula Was WI1ıLEtreEN CdOWwN OTe VE Was arrıcd and LS thus
LIUIX "epistolary”" perfect

Phoen1ıcıan: 50:1 ML ’htk bs i us SaYS VOUTL SS Tr Basu'

(Basu being the WI1Lıter OT the
502 Arad 1 23 PU B

Biblical Hebrew: Kings .. SIhty erew1l
AChron 221 SIhty er erew1la classification for two reasons: 1) ktbh is a quasi-legal formula  and thus is not a statement addressed to the reader on the same foot-  15  ing as the Slh formula cited above  2) ktbh, as a signature formula  at the end of a letter, follows the action it describes and thus the  perfect is correct even fram the English point of view, whereas the  5113 formula was written down before it was carried out and is thus a  true "epistolary" perfect.  Phoenician: KAI 50:1 ’mr ’htk bS&? '(Thus) says vour sister Basu'  (Basu being the writer of the letter).  KAI 50:2 brktk = Arad 16, 21, 24.  16  Biblical Hebrew:  2 Kings 5:6 él{1ty 'T (herewith) send‘ ...  4  2 °Chrem 212  Sihty 'I (herewith) send ...  Tannaitic Hebrew  appears to prefer participles, as was noted above for  the Bar Kochba correspondence, according to the examples cited by  SPERLING in our Handbook (e.g., Handbook 88.2.2 A 29 mhwd“n’;  8852A1 w 118  I would specifically exclude from the category of "epistolary"” perfects  the following perfect forms, for the reasons noted:  The perfect forms in the Mesad Hashavyahu letter, which are apparently  describing the situation leading up to the letter, not epistolary  actions.  Arad 16:4 Slıhty. I have interpreted this form as describing a past  action  49  . The phrase mbytk 'from your house' which inmediately pre-  cedes El)_aty seems, in any case, to rule out an interpretation of the  form as specifically "epistolary."  Arad 17:8 ntn: an archival note, rather than an epistolary remark“ .  20  15  For the identification of the ktbh signature formula, see PARDEE, DION,  1255  13031  4520  and WHITEHEAD, JBL 97 (1978) 341-42; Handbook, pp-  16  Following the epistolary formula kbw? hspr hzh ’lyk 'when this letter  reaches you', we translated él@ty as a future perfect in the Handbook  (p-  172  1%  Again, the present perfect is acceptable here in English and we trans-  lated thus in the Handbook (p. 180).  18  For Handbook 88.1.2:8 ydw‘ yh?’, see note 14, above.  19  See my note, UF 10 (1978) 311.°  20  UF 10 (1978) 326 Handbook „p:+ 535  37Hebrew appeCarL’s prefifer participles, noted for

Kochba correspondence, according examp lLes cited Dy
SPERLING Handbook (e.g Handbook 881242 29 mhwd n? :
B 2Z a Sw?1)

wOuld specifically exclude F rom the OT "epistolary" perfects
ollowing perfec LOrmsS, TOYr the easOoNs noted:

perfec forms Mesad Hashavyahu letter, which apparently
describing sSiıtuatıon leading Jletter, not epistolary
actıons

5  'ad 16: SIhty. have interpreti this TOrM descr1ibing past
actıon The phrase mbytk '£from wouse' which DLS-
edes El@ty 1ın CasSe, rule Oout interpretation OT
TOrm specifically “epistolaryv.”

Arad V ntn: archival note, rather epistolary remark

15 FOor the identifıcatıon Of the ktbh sıgnature Lormula, SsSe D:  r DION,
1255 0-3 - 152and WHITEHEAD, JBL 9 / (1978) 41-42; Handbook,

Oollowing the epıstolarv formula kbw? hspr hzh3h *lyk ’  when thıs ST
reaches you’', translated El)_1ty future perfect L1N the Handbook
(Pp 1 5Z)

1 gaın, the present perfect 1Ss acceptable ere 1L1N English anı Yrans-
lated hus L1n the Handbook (p 180)

18 For Handbook .. ydw Ü, S el OtTe 1 above.
19 5ee note, (1978) 311
20 10 (1978) 326; Handbook, 5:3
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A C v refers act Of addressee.

Arad 40 : 4-5 AthArad 21:3 “£h refers to an act of the addressee.  Arad 40:4-5 hth ... ?m{rt] describe the situation leading up to the  letter.  ditto.  Arad 40:6-7 rsh:  Arad 40:7-8 [b]?  k ntns-ditto,.  Arad 40:9 ydcth s  cognitive perfect.  Arad 40:10 nttm describes the situation leading up to the letter.  Arad 40:11 In: either participle or ditto.  Arad 40:12 bgS ... [ntt] describe situation leading up to the letter.  Arad 40:15 [“Xth]: ditto.  Arad 111:5 hyh: context uncertain.  Lachish 2:4  zkr: describes situation leading up to the present letter  (Literal  English 'has remembered').  Lachish 2:6  ydcth : cognitive perfect.  Lachish 3:6  511_1: describes situation leading up to the letter (note  "yesterday' in the same line).  Lachish 3:7 dwh:  ditto or verbal adjective.  Lachish 3:8 ’mr:  same as line 6.  Lachish 3:9 nsh:  general historical statement.  Lachish 3:12 gr’ty: action singled out from list of repeated past  21  actions  .  Lachish 3:13 hgd: same as line 6.  Lachish 3:14 yrd is embedded in repeated previous message, where it  apparently described a situation leading up to that message.  2  Lachish 3:18 E11_1 apparently describes a past action  .  Lachish 4: All perfects describe past situations.  Lachish 5:4 [‘s']ll_1th describes action leading up to the present letter.  Lachish 6:3 Slh: ditto.  Lachish 6:13-14 gr? ... hyh: describe situation leading up to the  present letter.  21  See T.0. LAMBDIN, Introduction to Biblical Hebrew (New York; Scribner's,  1971) 8197:  2  It is not impossible that the writer is requesting guidance concerning a  demand made upon him by knyhw, though I consider it doubtful that  hwS yhw, perhaps the self-professed "dog" (klb) of other Lachish letters  would have so put off knyhw, who is termed a Sr, i.e., a Sar, a command-  ing officer certainly higher in rank than was hwS yhw.  38’mirt] SCT S1ituatı: ead1ing the

CABEO.Arad 6- rsh:
Arad 40 : /-8 (D} cn O:E

yd“th COognıtıve perfect
40:10 Pa esCcCribes sSituatıion eading Jetftear:

Arad 40:11 In either participle (3

Arad 40:12 bgsArad 21:3 “£h refers to an act of the addressee.  Arad 40:4-5 hth ... ?m{rt] describe the situation leading up to the  letter.  ditto.  Arad 40:6-7 rsh:  Arad 40:7-8 [b]?  k ntns-ditto,.  Arad 40:9 ydcth s  cognitive perfect.  Arad 40:10 nttm describes the situation leading up to the letter.  Arad 40:11 In: either participle or ditto.  Arad 40:12 bgS ... [ntt] describe situation leading up to the letter.  Arad 40:15 [“Xth]: ditto.  Arad 111:5 hyh: context uncertain.  Lachish 2:4  zkr: describes situation leading up to the present letter  (Literal  English 'has remembered').  Lachish 2:6  ydcth : cognitive perfect.  Lachish 3:6  511_1: describes situation leading up to the letter (note  "yesterday' in the same line).  Lachish 3:7 dwh:  ditto or verbal adjective.  Lachish 3:8 ’mr:  same as line 6.  Lachish 3:9 nsh:  general historical statement.  Lachish 3:12 gr’ty: action singled out from list of repeated past  21  actions  .  Lachish 3:13 hgd: same as line 6.  Lachish 3:14 yrd is embedded in repeated previous message, where it  apparently described a situation leading up to that message.  2  Lachish 3:18 E11_1 apparently describes a past action  .  Lachish 4: All perfects describe past situations.  Lachish 5:4 [‘s']ll_1th describes action leading up to the present letter.  Lachish 6:3 Slh: ditto.  Lachish 6:13-14 gr? ... hyh: describe situation leading up to the  present letter.  21  See T.0. LAMBDIN, Introduction to Biblical Hebrew (New York; Scribner's,  1971) 8197:  2  It is not impossible that the writer is requesting guidance concerning a  demand made upon him by knyhw, though I consider it doubtful that  hwS yhw, perhaps the self-professed "dog" (klb) of other Lachish letters  would have so put off knyhw, who is termed a Sr, i.e., a Sar, a command-  ing officer certainly higher in rank than was hwS yhw.  38Intt] descr1ibe SsSituatıon eading
Arad 40:15 [CXen]: COA

1Fn hyh uncertain.
.. zkr° descrıbes sSituatıon ead1ing the letter

(Literal Englısh 'has remembered') ©

Lachish .. yd“th COgnıtıve perfect
Lachish .. SIh: descr1ıbes Sıtuatıon eading NO

yvesterday' ıne
30 dwh: CF  S ver!] ad7jective.
3 ML same as line 6.

Lachısh .. nsh: gener: storical Statement.

Lachish e 1 OX  ty  :  ° actıon Sing. Out from 13sSt of repeated past
21actions

3:1 hgd Line
31 yrd 15 repeated previous IC , where a

apparentlv EeSCT') S1ıtuatıon leading {}  IC .
Lachish a slh apparently descr1ıbes actıon

Lachish perfects describe sS1ıtuatıons.
.. [S]Ihth descr1ıbes actıon leading the present er.

Lachish .. S1h: A1E5O6,
Lachish 6:13-14 arArad 21:3 “£h refers to an act of the addressee.  Arad 40:4-5 hth ... ?m{rt] describe the situation leading up to the  letter.  ditto.  Arad 40:6-7 rsh:  Arad 40:7-8 [b]?  k ntns-ditto,.  Arad 40:9 ydcth s  cognitive perfect.  Arad 40:10 nttm describes the situation leading up to the letter.  Arad 40:11 In: either participle or ditto.  Arad 40:12 bgS ... [ntt] describe situation leading up to the letter.  Arad 40:15 [“Xth]: ditto.  Arad 111:5 hyh: context uncertain.  Lachish 2:4  zkr: describes situation leading up to the present letter  (Literal  English 'has remembered').  Lachish 2:6  ydcth : cognitive perfect.  Lachish 3:6  511_1: describes situation leading up to the letter (note  "yesterday' in the same line).  Lachish 3:7 dwh:  ditto or verbal adjective.  Lachish 3:8 ’mr:  same as line 6.  Lachish 3:9 nsh:  general historical statement.  Lachish 3:12 gr’ty: action singled out from list of repeated past  21  actions  .  Lachish 3:13 hgd: same as line 6.  Lachish 3:14 yrd is embedded in repeated previous message, where it  apparently described a situation leading up to that message.  2  Lachish 3:18 E11_1 apparently describes a past action  .  Lachish 4: All perfects describe past situations.  Lachish 5:4 [‘s']ll_1th describes action leading up to the present letter.  Lachish 6:3 Slh: ditto.  Lachish 6:13-14 gr? ... hyh: describe situation leading up to the  present letter.  21  See T.0. LAMBDIN, Introduction to Biblical Hebrew (New York; Scribner's,  1971) 8197:  2  It is not impossible that the writer is requesting guidance concerning a  demand made upon him by knyhw, though I consider it doubtful that  hwS yhw, perhaps the self-professed "dog" (klb) of other Lachish letters  would have so put off knyhw, who is termed a Sr, i.e., a Sar, a command-  ing officer certainly higher in rank than was hwS yhw.  383Anyh describe S1ıtuatıon leading

present 55

21 See 4 LAMBDIN, Introduction CO A Hebrew New YOrk. Scribner'’'s,
8197.

D L1S NnOt impossible hat the wrıter 1G request1ing guildance concern1ıing
demand made upON hım bvy nyuhw, though consıiıder ıt Ou. hat
hws yhw, perhaps the self-professe! "dog" Of other Lachish l1letters
WOU ave Put ÖT knyhw, wnı 1S termed Srı 1LEB Sar, command-
1Ng Oofficer certainly higher W ank than Wa hws yhw.



S{ 23

DMar 1727 CONTEXT. uncertaın (3 the WI1lıter speakiıng
third PCLSON, 50 C1ited e, form welil

"epistolary”" one)
cıan 50 S 7 refers S1LEUatLıON leading

letter, perceived by WYI1ıter
KAI 50:4 m. CONteE: uncertaın

Biblical Hebrew MC specifically NO non-  ”  epistolaryv perfec
forms the ragmen: preserved Bible, but

nOt1INg prOp!  AC form which

I £fOrm) LeCcOor Chron 27 24 dOoes NOT. 'ONntTtaAaın „  epis
lLarv perfect T1IC!H descr1ibes pre-epistolary speech-act 3 &, Y

speaks X3 who WIC1ltes ram. Campare
references PILEV1LOUS INCSSAGES and letters the Arad
letters C1Lıted e, this sectıon.

thiıs short NOTe have made  — attenmpt establish “epistolary
perfec general Near Fastern phenomenon , but 1 1 ell

ONe for casual glance turned examples immediately SOULCESS d1is-
25rate, geographicallyv, culturally, and inguistically, Akkadian

23 OotTe ysin Line LOr sending something eilisewhere and Oother-
115e han wıth the pPresent Lletter:
andbook, 1531

25 24: S &nUM —IN me-he-er tup-pi-im a-nNna TS-hi- Addu
U —Ssa-at-Ce“-ru 1 >0a tup-pi- a7) ] =62a-at-e4g-Ta-am=ma uS-ta-bi-a-kum
Or (;a, L1a reponse de La tablette QuUuUE .aı a SCYire ISshi-Addu, ans
ce mMm.ıenne tablette 1°%ali aıit recopıer et je te i& envole. “ mMhe “"epls-
tolary" perfect LOrm ta-bı-la-kum, for the Letter O 1C refer-
1NCe made 18 wriıtten, below, the VeLrY SAaille tablet. Ote that the
D-preterite ü-Sa-at--te1-ra-am-ma sed wiıth respeCct tO the S-perfec
uS-ta-bi-la-kum VerirY much 1ıke the pluperfect wıth respect CO the imper-
ect 4 epistolar (see LAKOFF' , anqgqguage [1970] 847 Cıted
above, Er

J CSR 52 K'T'U 12) 6- ?adty sh shb > jd mrhqtm
glt the eet lady, times 1Ss wavy) , tımes (that)
(£from) Tar do (hereby Farı Th1is partıcular formula 1S, COU5ISe,
requent ÜGgarıtıic l1etters and has Man y parallels the arna
letters, usually the preterıte, though wıth OMe West-Semıiıtıc Sütffix
conJugation" LOrms
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Ügarıtıc ATrama1lc from

2”7 S G+ / Hermopoliıs 12-13 Isimky SIht sprh znh K Ta Order CO gree yOUu do
ereby end hıs letter' &1m whyn SIht 1--be1ı and (long)

( 1soT5 F S e greetings TOr said] (hereby end TO VOoWi:
the Hermopolis letters hat the brk formula, though NO exclusively
epıstolar 1 [see notes and 9 , above] , MOST consistently
used. L1ON has called attentıon TtOo Lıke OÖof the Aramalc hwsr,
SYNONYM sIh )send': kCn hwlsrt gbnh 'Now, (herewith) end
yYyOoUuU cheese' (SOo B DUPONT-SOMMER , wnı has only partıall edited nNn1ıs
ext LERMONT-GANNEA|! 167, CRA. 1947 D- 80) DUPONT-SOMMER as,
elsewhere (Revue des Etudes Semıtıques et Babylonıiıaca 1942 45 70
RSO [1957] 406) , compared the Yamalıc OTYMS o WSTLC with Var LOuUu> OrMmMS
Of USSUuUrLru arna Akkadian and though U PON'T-SOMMER did nOoOt ake the
pO1LNt, USSUuru Occasionally sed „  epistolary” perfect suff1ix-con-
ugation) forms, G+ y 52 (reference CO 511 apparently ent g
the etter) an 120 41 reference CO 1ıst Oof ı tems WYC1ıtten the
OoObverse Oof the SamMme tablet), both 1lmMes USS27EI.



27 (1983)

rwagungen Tadıtion und Geschıchte 1n JOs

eın Versuch

Hartmuct ROöosel Q1ryat T'1von

"Der Bericht tag ıchem' 1ın Jos. 15 die eutendste Über-
lieferung, die Aaus der V1T der Entstehung des Zwölfstänmeverbandes I_
rae 1 ZzZUugeKanmen 15 Dieser häufig ıtlierte Satz Hı-J. KRAUS

spiegelt 1LNe immer noch weit verbreitete Auf fassung dieses Kapitels wider
d1ese 1NUNg er!] ıch jedoch KTEILiScCHe b1ıs hın der VOTN

PERLLITLT Verw1ılıes aut die ganz und Form und Sprache VONN

JOs 2 die das Heraus lösen 'einer en berlieferung' verbietet"
"Einen (nur autf dem ZeUugn1S VOIN 24) ruhenden "Sichembund' hat VL

staatlichen Israel Nn1ıe gegeben M, entspricht diesem gS-
der inungen eın Spannungs: Überlieferung JOs

iblische Kapitel 15 ambi valentem er, Was folgenden aufge-
zeigt werden SsSOo11l

Ziu d1ıesem ZweCck sSe1 JOos ZUN: unte: 1L1terarischem sichts Jge-
prüf: Anschließen sOllen hıeraus KON: für das erständnis des K_

p1L und selinen torischen Ertrag werden.

JOS 24 beginnt nach der kurzen Einleitung m1ıt elıner längeren es-
rede adus dem OSuUas, die haup  ich eınen storischen Rückblıck
enthält Diese Gottesrede mündet ‚;i1nen i1alog zwischen JOosua und "dem

Die Aufforderung, "dem dienen  ” biıldet zentrale Thema
dieses zwelıten e1l. des Kapitels und erscheint mehreren Varıationen. Da-
bei IN die Formel 1 ’bd d YHW! ımmer wlıeder an, +t11ichem Ge-

sichtspunkt 4 s eutlich, der STOr1ıSCHe Rückblick OOW1Le die darauf-
folgende Aufforderung 1 ’bd d+ VHWH den Ke: JOs .L.Licden. Eın kurzer
zusamnmenfassender Vers 25) konstatiert den Bundesstı Teil
konzentriert sich hauptsächlich auf das Thema des eugen, welches auch
schon vorher anklang.



stellt ich die Aufgabe, die späateren CcChnhten besonders die

Schicht VO]  5 der eren Überlieferung abzuheben.

C se1ln, eıine saubere 1 PErTarkrı E1 SCHEe und tradıtionsge-
schicht lic! Scheidung der verschiedenen Schichten 1N JOS N1C| mÖöglic
V SE eie 'atsacne 7utreffend iıst, diesem Kapıtel alteres

verarbeıtet 1B kammt CrO  T Einwände VO  5 PERLLL. Nn1ıC
diese Aufgabe herım. Dabei die VGO  5 PERLITT bes  ıLL rLeNe Grundvoraus-
SetZunNg wahrscheinlich gemacC) werden, wonach ın JOs tatsächlich alteres

verarbeıitet TE Dazu ZUuNäaC!] folgendes
(4) 68) verweist zutreffend darauf, nterschied Zzwischen JOS

JOS P JGEINAU den Zzwischen eıner auf alterer Überlieferung beruhenden
Koampos1tıon und ıner eın iterarischen Schöpfung widersplegelt.
(2) 1-27 nalt Fr scheinlich, ıch der Verfasser VCON

JOS 24 verschlüsselter FOrTM gegen die "£remden ( ear des assvyrischen
Staats. des \ E wendet. 1sSt eın spater
Verfasser diesem den Erzvaäatern CÖötzendienst unterschiebt?

Hıer 1LS W1C|  gsten, der GaNZE miıttlere Ma3 ı VO]  - V. T4 (außer w’tn
wtm bydkm) b1ıs V, 24 bis auf noch nennende Ausnahmen) N1C! der £frühe-

SsSten des Kapitels zugehört , SONdern hauptsächlich e1nemnm VeLr —-

gleichsweise Verfasser StTammt. Hierfür gibt einige Hinwelse:

6733 Ma und n 23 stehen des GaNZEN Kapitels parallel Auf w.th
Lolgt die Aufforderung, die fremden GOötter Z x  und dem die-

nen  ”“ D1ies kOonnte eın Indiz dafür seın, das zwıschenstehende sekundär
ia

(2) Grundthema , der forderung diıenen, ind mehrere späatere
Varıatıonen erkennen. historische rolLog MUr sachgemäß diıe Auf-

Forderung, die fremden GÖötter Zutun und dıenen Demgegen! 15

V 1 die A  orderung wah zwischen drei Ög lichkeiten (a)
(b) den ern er (cC) ern der rıter, sekundär. Die Fest-

stellung 1St wichtig, iaß ich ın N1: Ursprüngliches erhalten Hatı
Die positive orderung, "dem dienen  „  / und le, E TOSt

der Überlieferung ver: und s1ıe W1rd Öoft wiederholt, der

Ursprünglichkeit dieses 1VS | nicht gezweifelt werden kann; vgl.
unmittelbaren Zusammenhang S Sind auch die OSuUAaASs:

und meın wollen dem dienen sSe. SG1e ursp:  g -
Lich wären, können GS1e nıcht gedeutet werden, daß Josua und eın Haus
Oder vielleich: auch die Stänmmegruppe, JOsua gehört schon

ängere Zeit ; "dienen", diese Worte genau der Antwort dQes ()  es ent-
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SpreCc. vgl. "Auch W1Lr wollen dem dienen". Beide le 15
'1Ne Entscheidung Zeitpunkt der gemeint. Liegt aut der

auch ‚VE nıcht VOIN der SoNdern eilnem

mÖg Lic. Verlassen die ıst, eın spateres Stadium der Tra  LON 4
Sal it Das gleiche gilt schnitt V, 19-21 ın dem JOsua plötzlich De-

LU]  e Volk nıcht dienen könne. "macht eın
1SCNes Gelübde absurd 15 als Vorbereitung eı1nes ragsabschlus-
SeSs geeignet W1Le Feuer1löschen”" (PERLITT 244)
(3) MOt1L1vV des DZW der eu £fındet ich zweimal. V 26f ist HI

sprünglich, ın V, D sekundäar.

(4) 1g W1ird certaın £flavor Of theology theorv”" 102) ın
Jos 24 bemerkt. D1iıes BA besonders autf den Diskussion stehend«ı Mit-
Da Inhalt ner gesehen, 'onn: versucht eın, Verfas-
serschaftft für dlesen TPei. vermuten. Jedoch zelg eıne ECENgqueLILE Prüfung,

die Sprache niıcht ıst, SONdern e1nem eren Stadıum entspricht
era welsen besonders d1ie Berührungen 23,20-33 hin, autf die

aufmerksam gemac. ]edem Fall ergibt ich hieraus, der
Mittelteil VO]  5 JOS 24 nıcht ursprünglich Tn

‚ea dlie Frage, Was ursprünglich Stelle VO)]  5 V,

stand? storische Rückblick mundete Thema der Landgabe aQusS , w1ıe
V. 13a: w?tn Ikm rSs v  ,  ST!-. 1 Yg ıne Oorderung, die f rem-
den GOtter zZzutCun und dem dienen, Ad1Lle 14 und \l 23 rekon-

Strul werden Ar w”th SYLrW d+ (h) ” 1hym C  < bdw ’ bwtykm bbr hnhr

wbmgrym (?) wcbdw 2+ YHWH. Volk entsprach dieser Aufforderung eInNenM
kurzen Datz., der ETW: Lautete: n bd d + 'HWH (ky hw?) ’1hynw; dlies assen
die entsprec!  den Satze noch erkennen:

V 1647 y Inw m zb » + YHWH®  sprechen, vgl. .V. 18: "Auch wir wollen dem HERRN dienen". Beide Male ist  eine Entscheidung zum Zeitpunkt der Gegenwart gemeint. - Es liegt auf der  Hand, daß auch V. 16, wo nicht von der Annahme YHWHs, sondern von einem  möglichen Verlassen die Rede ist, ein späteres étad1mn der Tradition dar-  stellt. Das gleiche gilt vom Abschnitt V. 19-21, in dem Josua plötzlich be-  hauptet, daß das Volk YHWH überhaupt nicht dienen könne. Er "macht ein  kultisches Gelübde absurd und ist als Vorbereitung eines Vertragsabschlus-  ses so geeignet wie Öl zum Feuerlöschen" (PERLITT 244).  (3) Das Motiv des bzw. der Zeugen findet sich zweimal. In V. 26f ist es ur-  sprünglich, in V. 22 sekundär.  (4) Häufig wird "a certain flavor of theology and theory" (NIELSEN 102) in  Jos 24 bemerkt. Dies trifft besonders auf den zur Diskussion stehenden Mit-  telteil zu. Vom Inhalt her gesehen, könnte man versucht sein, dtr Verfas-  serschaft für diesen Teil zu vermuten. Jedoch zeigt eine genauere Prüfung,  daß die Sprache nicht dtr ist, sondern einem früheren dt Stadium entspricht  Hierauf weisen besonders die Berührungen zu Ex 23,20-33 hin, auf die SCHMITT  (26£) aufmerksam gemacht hat. In jedem Fall ergibt sich hieraus, daß der  Mittelteil von Jos 24 nicht ursprünglich ist.  Es stellt sich nun die Frage, was ursprünglich an Stelle von V. 11b-24  stand? Der historische Rückblick mündete im Thema der Landgabe aus, wie in  V. 13a: w’tn lkm ’rs Sr 17 ggct bh. Es folgte eine Aufforderung, die frem-  den Götter abzutun und dem HERRN zu dienen, die aus V. 14 und V. 23 rekon-  struie1;‘t: werden kann: w“tnh hsyrw ’t (h)’1hym ?Sr Cpaw ?bwtykm bCbzr hnhr  wbmsrym (?) w“bdw ?t YHWH. Das Volk entsprach dieser Aufforderung in einem  kurzen Satz, der etwa lautete: n“bd ’t YHWH (ky hw’) ’Ilhynw; dies lassen  die entsprechenden Sätze noch erkennen:  V}  16.17 hlylh Inw m“zb ?t YHWH ... ky YHWH ?lhynw  V,  18  gm ’nhnw n“bd ?t YHWH  ky hw?  ?1hynw  V.  21  ky ?’t YHWH  nCba  V.  24  ?’£ YHWH ?1lhynw n“ba  — In den anderen Teilen von Jos 24 ist der dt / dtr Anteil auch vorhan-  den, aber viel weniger wichtig: Es ist weitgehend anerkannt, daß die Worte  in V. 1: "Und er berief die Ältesten von Israel, seine Obersten, Richter  und Amtleute" deuteronomistisch sind. Man kann vermuten, daß darüber hinaus  43Ky YHWH ’1hynw
M ’nl:mw n d + YHWH Ky hw? ’1hynw
A 21 Ky dr YHWH n

24 d+ YHWH ’1hynw n
anderen eılulen VON JOS 24 ıst der eı uch vorhan-

den, viel wenıger wichtig  S E: 15 itgehend aner'! dıiıe lorte
1N v „ Y1ıe die Altesten VON Israel, eıine Obersten,
und . teuta"” euteronomistisch ind. kann vermuten,
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welitere el des erses nicht der ursprünglichen Stufe angehÖören. a.  19g
ist, dıe "Stämme sraels  »” ın diesem Vers genannt S1ind, ahrend

folgenden noch ‚vv die 11 Be1i diesem Befund erscheınt

gefährlich, dem "Landtag ichenm besondere Bedeutung für stimmte

Oder Stämmegruppen zuzuschreiben. eigentlichen KOFrPUS VOINM JOs 24

1Nd die Nnıe erwäahnt.

diesem Zusammenhang auf. die Thesı 24) einge-
Ggangen werden, wonach V ‚ 25-2) die alteste Schicht VON JOs 24 YS

diese These sprechen
(1) der Charakter M als E1N.  leitung
(2) die Tatsache, aA1e "proprium” des Kapitels darstellen;
(3) die atsache, d1iıesı Verse ”Josua versamnme lLte alle Israels

Josua diesem Lag eınen für das Volk ' überhaupt keine

organische el darstellen;
(4) hdbrym A7T 263) „  sSind stens ın den suchen"

241, anders T3) Be1 all diesen muß {l  3 allerdings ın h-

IU en, daß nach die ere Schicht ragmentarisch erhal-
.

(5) nach d1iıe sSind, muß die hwierigkeit
klären, wWwlie eın später Verfasser rechnen konnte, die Israeliten
BiS Landtag VOl  5 LCNEeMmM "GÖötzendiens ge Ü ‚ 7i

auch vorher schon Israels GOtt, ohne diıes Israel bewußt Volk
ware erst d1iesem spaten Zeitpunkt VOL die wWah.  f geste worden, GOtTt

dıenen, S 1E vre.ı und ZWaNng entscne1ılıden könne ( SCHMITT
Die ist erla  7 hier nıcht viel theologisiert W1ırd

historischen V. S assen ıch Yelatıv unbedeutende
Spuren fes  en. hinaus 15 dieser Cckblıck
nıcht einem 1ltliche ppelungen und andere stimnmigkeiten las

dies erkennen. Eiıinerseits kann VON den atern der Angeredeten, anderer-
sSelits den Angeredeten selber die sSe1ın. Von GOott 4E scwohl ın der

als auch der 'erson die e Dıe LÖSUNG dieses - S‘ nıcht
auf Literarkritischer suchen, da ich durchgehende ellenfäden
nicht fes lassen. Gganze Abschnitt Ooffensichtlich "“1Ne kam-

plizierte traditionsge:  ichtliche Vorgeschichte, d1iıe kaum noch aufzuhellen
Pa das ers des ganzen Kapitels 15 dies weniger wichtig.



Wir wenden dem Ende der Erzahlung und ckblick
berichtet 25 desschluß. Die Worte x Cd1iesem Tag  v‚ assen erkennen,

hier diıe zusanmmen fassende . 1Nes pateren vor 1'  ° Ahnliches gilt
VOTN den Worten "und und Recht ıchem". Inhalt

"Gesetz und W1l1rd nicht mitgeteilt. Außerdem 1st zeichnend,
hıer einmal die Ortsbezeichnung ın ichem'  ‚vv ckblick erscheıint.

denken auch die Orte 18 Anfang VON Al 26 wyktb V  yhws d+ hdbrym h?]1
DSpr EWTIT ’1hym. Dıie Phrase a+ hdbrym h? 1h kannn wohl nıch: auf hq wmé'pt_:

vorigen Vers zıenen; der Unterschied ın der Terminologie 1Er bezeich-
nend erster Linıe W a der Hauptteil JOs gemeint, der histori-
che Ckblick als Gottesrede. entspricht auch welcher heraus-
E k1 MIY HWH D  Y dbr MNW das eigentlich Zentrale VOT Jos 24 8
stellen. Schließlich muß festges werden, daß die Wendung SDL WIt ”’1hym
spät 1st und sıch Inhalt her gesehen kaum auf das Dokument eines Bundes-
schlusses z ıehen kann

Wir fassen zuUusalieNn: Eıne frühere Überlieferungsstufe VON JOos 24 138 siıch
nıcht Wort für ö  1 rekonstruleren, Sr A Umriß erkenn-

uptteil, der auch umfangreichsten We bestand und
eıner ttesrede die göttliche der Erzvater- bis C-

nahmezeit Bıs autf d1ie Sinalitradition ingen hier alle ‚: TUuUNdtTANhemen der Ge-
schichte Israels an. Lolgte e1lne kurze Auf forderung JOosua,
dienen, der das Volk ebenso kurz entsprach. interpretiert eın

paterer den Vorgang als Bundesschluß. folgte vielleicht der Ya 7 VON

1l1terarıschen 1X1erung CW1LEe Stein als

macht wurden:
historischen Ertrag 7 dem vorher ‚schon einige Bemerkungen S”

(1) ar siıcherlic| S die spatere L17 A 25 wonach 1ın Siıchem
Ooder vielleich eher beı ‚LCNEM eın geschlossen e, e1ne histor1ı1-
che Grundlage Har Dieser StOr1SC Vorgang spiegelt ich JOS 24

und VON erne wider, und 15 zweifelhaft, ob SsSıch
inen Bundessı S1inn des Wortes gehandelt

(2) Aus JOs 24 Se. L15 nıcht erkennen, dieser "AaAımndesschluß"” für elne
bestimnmmte Staämmegruppe bzw die Entstehung VON Israel besonderer
deutung (In diesem 1Nd ich übr1ıgens 90) und
|passim] einig) JaANZE Volk als Einheit 15 angeredet die



Israels Wird als schichte des GanzeN es rekapiıtuliert. Angesi:  S des-

S SONST noch der Josuas TSt; 15 unwahr-

scheinlich, dieser be1i storischen e1lNe besondere Rolle

spielte
(3) Dagegen 15 die besondere Bedeutung d1ıeses "Bundesschlusses" für das
Gottesverhäl ( "„“bd > YHWH') nach JOS 24° des GQaNnzZeN es erkenn-

ın Al Z sich auf die Schlußworte VONMN AL 1 die Il=s LA

nicht ursprünglich SiNnd Deshalb INa hieraus nicht aut elıne Versch1e-
denheit Stänmmegruppen Bezug autf die Jahweverehrung schließen.
(4) JOS 24 1ä8ßt keıiıne W1.  Yholte Begehung ıiınes Bundesschluß-
es Die dialogischen schnitte des Mit  ils, die
deuten Onnte, beruhen auf späterer 1Literarıscher lıterung. Allerdings
zel‘ f 26, die Überlieferung mit dem eiligtum cder beı ı.chem VeLr-

knüpft 15 ın diesem Sınn kultıschen Char: hat. Hıeraus 1äßt ich
schließen, auch ugrundeliegen: STOr1ıSChHe Vorgang VO]  5 kultischer
Natur

(5) JOs 24 er  An erster Linie als Schöpfung m1ıt 1iterarischer und
niıich: kultischer Abzweckung vgl PERLITT 242) Se1l1Nnem Zentrum stehen
die "Worte des 27) Y die gehÖört und auch 1L1ıterarısch 1X1le
werden

Die hier aufgeführte Literatur W1ilrd durch die der Verfasser unte: Zu-
fügung der DE  e

D. s McCARTHY, Lreatyv anı Oovenant, Analecta Biblica 21% Oome 963
H. GIBLIN, Structural erns 1N Jos L: 1475 CBO (1964) 50-69

K AROS, Sichem. ıne archäologische und religionsgeschichtliche Studie Mmıt
besonderer Berücksichtigung VO' Jos 24 , Orbıs Bıblıcus et Orıentalıs I
reiburg Göottıngen 1976
H.-J. KRAUS, Gottesdienst 1N Israel, München
Dr Siıchembund un! Vätergötter, 16, Leıden 1967, 205-218
5 NIELSEN, Shechem. Tradıtiıo-Historical Investigatlion, Copenhagen
M. NOT' Das System der zwöl Stämme Israels, Darmstadt 1966 Sn ‚WAN'T G
Stuttgart
a PERLITT., Bundestheologie ım Alten estament, WMAN'T 3 eukirchen-Vluyn
1969
G, 2 Der Landtag Sichem, Arbeiten ZU Theologie IS; Stuttgart
1964
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DD (1983)

SUR "'RUCTURE LITTERAIRE PSAUME

Pıerre Auffret Lyon

Dan: C 'ecent  2 J "Analyse cturelle du Sauıme 95"' 5  YC GLRARD

presente l1es deux partıes de PSAUNEC eurs structures 1itta@raires LeS-

pect1ves, selon symetrie parallele de 1- 4-5 TIa 7aßy , selon

symetrie concentrıque autour de Obß de 70 8827 8B- 96a puls 10a0. 10aß.10b,
le VersSsSe s'inscrivant U, proprement parler derniere SYMe-
*I6 L'ensemble est inclus la COrrespondance significative de hIik bw?

la 6a bw? 11b, DE Centre du SECONd VO eprenant pour
C  ‚h Da , DE ’egalement; entre du premier VOLet. ailılleurs

daebuts bal de chaque volet cCorrespondent TE Rocher F evoque
les Svenements de Meriba Massa (8) tandis le päturage /a) equivau
Leu du LCDOS Toutes Ces COrrespondances ‚ONtT SOl 1dement etayees
clairement interpretees GLRARD,. ‚epeN on relevera Q L7 tient

COMPTE de reCcurrenCes dont. certaınes pourraient Stre tres importantes, e  ®
Yahve peuple 10) . ]Jour (7b 83b) les LO hw? (5a 7a)

hm 10a 10b) , le relatırt g  Sr a4.5.95. 113 ailleurs, 1 precieuse
O1Lt presentation du "texte structure" elle COMpPpOrFTeEe 1L’'inconvanient de
laisser Y d’autres structurations possibles du texte. ssent-elles
SeCONdA1lLreSsS Ce St; 1u1 retenue, es SONT.

negligeables autant. POoI  E regarde Ta SECONde partie cepen
NOUS errons le texte presente Salıs doute Litta@raire plus
determinante Ce Proposee GLRARD NOou:  N reviendrons donc W, notre COUr,
de point de de 1a SsStructure litteraire, 1- /a (I) p pu1is 7b-11 x
puls 1L’ensemble

Science et Esprit 33 (1981) 179-189
Pourquoi, ans traduction, 1RARD omet-ı1l kmrbh? E1 S’en explıque PasSs.
P.187 Y ar pourtan de Merıba et. assa.
Rappelee, la suıte de HERKENNE , Pal G . Henton DAV; ES, Psalm @.. ZAW 85
(1973) 3503- 193 Lla Page 193
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i S Le Versets 1-78a

Cammencons premier ensemble considerer la propositıon de

GIRARD. semble qu'elle peut Stre conf irmee quelques
CS complementaires. Aınsı la COaMmpOoS1t1on du petit enst 4-—-5 merite
d’ätre regardee de plus A  pres

en sa maın TCerr!

O, 1u2
O, 1ui

Ta elle
la dessaächee sSes mMma1ılns faconnee

deux accolades VON: respect1ivement de MAın W, u23 pUulis de I1u2 r
Se. MAa1lnS. premiere contient affırmation simple du 1u1i

terre, MeL' , affirmation centrale presentant Ordre inverse
O celui des deux autres. Seconde accolade COMpOrte quatre

affirmations dont les deux centrales i1Nversent Leur Ordonnance les deux
extrömes. plus les deux firmations centrales CONCEerNen: la Mer, d1Ss

Jles deux extreämes CONCErNeNtT la erre ferme deux premieres ONt.
autres les deux dernieres de 1L’'’accolade recedente. Malıs les deux der-
nlıeres  E explicitent L’action creatrice de Yahve faire, faconner. Notons des
maıntenant C:  N deux verbes CZ 4Sı POANT. ]eu de MOTS AaVEC SWI YsS

du verset ; Ver_iıOnNns C1i-dessous la de cette LEINAKYUE
le VO. 1-=5, 1la 3a s ' achevent le divin, Iw

La Companıon Oxford 1914, ad O; ) presente aınsı 4-5
The earth 1 s Hıs.

5— The Se. LS Hıs.
—5— He made the S@eaA.

—5 . He formed the earth.
(p.184) releve 1’alliteration de yS nw Enw de 55 qu1l OQUuS SeM-

ble accompagnee 163 Dar ce qu1l de SW. YSL. OomMmmMme IN= ıgnale
M. MANNATI ans SO] cCommentaire HI; p.218, Ote KE33 T parallele

415 le Lleu qu1l L’avait ait ff Le Rocher de S O] Salutr (ysC)
On TCrouve peut-ätre eNCOTITeEe parallele equivalent (“Sh DF rp?) S61ı 38 ,15
(Hb) selon La traduction de M PENAR, Northwest sem1ıtic philology and the
hebrew fragments Of Ben W A (Rome, Ba p.6 "Who 1NSs lın front
Of hnis Maker PF behaves arrogantly ın front Ot the Healer”".



(= Yahve) la appartıennent Q, ınvıtatıon inıtiale, 3a Ab LC5S5]
1 Vvemen: U, chacun des deux mot1lfs, le premier elebrant precisement la grandeur
de Yahve, le SeCcOoNd 1u2 1lw) rtant 1’0euvre de creation COI ,

analogiıquement, les fideles 1u1 renden: la 1ouange 1-2, Cette analogie est

COL( perceptible gräce mot1ıf de7jäa glisse Tterme de le t.ıtre de

SW. y“ nw donne (r Yahve. NOus 1\VOT1!| L’'’Sch donne tıtre SOUS de

jeu de MOTS AVt 1es verbes C&n ySı TEerME de 5a NOUS SaVONS des
invitation qu I1 est SdUVEUTL Yahve rapporte 1 '0oeuvre de creation

4—-5 la Ouange est adressee U, SAauUVeur auque. rapporte 1 'oeuvre de
creation

venır (1 1L’ensemble 1- Ja NOTONS rd 1a correspondance de
1—-2 S’appuie aussı 1’aspec recapitulatif de LDpny yhwn C y  SNW 6,
recapitulatif employve la, 2 pUulLlS O, PNYM pu'on
1Sal 2a, yhwh 1, enfin YS NW lequel, rappelons-le, Pa3lıt ]eu
de MOTS ILVEC Enw. tro1s MOTS yhwh, VEr yd SErven: aussı O, indiquer
articulation entre les deux vole 1L11ıt yuhwn 1-2 C&n 4-5,
mals les deux S, symetriquement, Dn Ontre Eh yd
4-5, ma1lıs C z  y 6I pu1ls yd 7aßy Ainsı MNOU! honorons 'hez le CcCrea-  C

de 1’univers (yhwh $h, E&h yd) MNOU! 1 '’'’honorons pareiilanent chez
le D1iıeu du peuple alu (yhwh Sh, £h. yd) S1 c'’'est maniere plus
discrete, volonte de cCOrrespondance d!  iculation entre NOS deux
volets esSt OL marquee les proportions de Leurs subdiv1ıs1ions LCS
t.ılves, S21 les st1iques (et *rO1S /3a) 1-5,

6-/a, SOLt, le volLt, exactement 1a moitie, unite unite,
le SeCcOoNd VO.

S51 du vVerse retient le diıvın est dejä premier
motif de Ouange , le dernier Snw, reperera 3 /a 1' agencement
Sulvant regarde les MOTL1LIS de 1a Ouange

uhwh yum (mlk)
4- XIn hw? Yydyw

yhwh Enw
Tacı hw? * Lhynw

Taßy (m) ydw

“"Comparant L1es euXxX voletsCe qu1i precise La Y  e de LRARD (D:@285)



VOLt COMMENT , d’'apres Jle tableau C1-dessus, les TLEerMeSs des premiere,
deuxieme troisieme cOolonnes S 1sen! respect1ıvement les

premiere, deuxieme troisieme ignes 6-7a7 — yhwh, mlk, ’1hym,
1sen el Ccet Ordre S 'ent, selon le V ordre, 0,

Taßy (oü O, mlk) Tac, Syme  iquement quelque sorte, les

hw $h, ydı 1sen: Cet Ordre A-' retrouvent, selon le
5 ordre, 7aQ, Zaßy. Yahve, TO TOU! Lles dıeuX, Tı qu1 Pa
1'univers PILOPILES Malns,„, G Yahve faäzt; 2137 NOTTre D1ıeu„y
don: SCS Jle peuple, le troupeau de MAalılnı.

MEIMES  Z versets 3—= 7  Q peuvent 1LlLre selon symetrie  Z concentr1ıque
don: le Centre seraıt 6“ (3b exactement) O, Z7aß  Z ZTaß exactement)
MO VONS les deux presentations quelque SOTTe complementaires
de Yahve roi et de son peuple . De 4-5 ä  7a on notera la recurrence du
LOIX hw? rtant O: 13 4} Yahve . est celu:i qu1 Faıt +a

1a terre, est Dieu. createur est. Dieu. "hammage 1u21
est donc du JUEC , rO1 des dieux, 4: choisi SOM peuple,

quUE , createur 1’univers, A dedaigne d'ätre NOtTTreEe Dıiıeu.
Aınsı les deux couples motifs (en 3—5 7a) encadrent-ils L anvyvatation

Maıs, de maniere semblable peut VO1r les deux inviıtations de 1-
const.1ıtuen: ınite L les motifs S qu'elles encadren: 1evons

les recurrences

d’un poıln de quantitatif, end compte Out de sulte que Le
premıer est eux O1S plus eveloppe que Le sSsecond. "
Ous montre systeme de compos1tıiıon le, quo1lque plus
complexe, AÄAC IS 24-27, ans nOtrtre Essali SUu la structure 114 tCEräaljrea
du discours d’Athenes", 20 (1978) 185-202, dQu. 190-192 Ic415 S12
179n voulait ndiquer Par des leches 1 ” 9rdre des MOTtLS 6- 7a Pal rapport

3-5, Oon. Pourrait D:
Yahve an roi/peuple

Dieu””“

Lu1

Faıre maın

S® SO1NS ansLe premier est. celebre ans le PSsS 93, Le Second objet de
Lle Ps 94 Yahve  S est celebre (@) 111111 ro1l des peuples ans Les psaumesS



Dn1- yhwh Iw

4—-5

yhwn

NoOous AaVOUOI1Ss dejä Cmnmente les recurrences de Yys  vCc  /“ $n Jeu mots) Iw

1—-2 4- de yhwn de Q, ST impıde Saa Yahve@ 1ui-menme, le

grand Diıeu grand Ro1, faıt peuple. Ainsı 4-5,
entre donc, Vact Yahve majeste de Dieu pulssance

createur ST exalte (d’oü C1-dessus les lettres capitales Mais 1-

O, exträmnmes donc, veast Yahve  A 1a) SadaUVeuULr createur 6b) de O]  5

peuple qu'on s’' adresse. voıt don 61 Ces G1X VerSets peuvent 1Lre
selon parallelisme, c’'est SUFrTOUT. large ch1ıasme qu1 semble CcanmmAander
la cCampos1ı.tion, les deux invıtatıons (1-2 A adressees createur

de SO]  5 peuple, encadran: proclamation de grandeur divine (3)
creatrice (4-5)
Une complementarite YeSs semblable JA 3 ]a est significatif

celui viıent d’'’affirmer qu'i. est )1eu (3)
qu'il aıt 1L'univers (4-5) S6111 aussitöt apres presente celui
MS T (6) notre Dıeu 7a0 VO1Lt la symetrie,
ABB'A' peut-&tre 1a prolonger jusqu'ä certaınee
dance 12 O, /aßy L'indice seralıt les COrrespondances phonetiques
SsSulvantes de bDzmrwt NnrIy (fın 1-2) O, ”nhnw mrctw Z7aß
de aßy

bz) R N R

/aß (’nh)

E entre 16 SONT A Ordre iınverse, extreömes.
exträömes Lisent deux 'O1S 7aß, la premiere O1S Ordre inverse,
la seconde fois dans le m&me ordre et encadrant la m&e lettre R qui en 2b

sulvants (en partıculiıer 96 ,10; 99 ,1; VO1Llr EeNCOLTLEe 96 ‚3b; 97 , 1 .6b)

51



les a precede respect1ivement. pourralit ENCOLE a7jouter qu'un Scho
est donne de 2b dans le /a sulit, D —  W pres, mrctw.
S@EIN1S de la COrrespondance aınsı suggeree, ‚d T1OU! semble €  M 1'’'insis-
TAanCe de la lere PELSONMNNE du pluriel 1C1 18 OUuUS devons acclamer

]Jouer elui OUuUS SCd]A|AMMES precisement le peuple. Maıs 1 reste

cette derniere COrrespondance de 1- /Taßy est beaucoup MO1LNS SErTEE
celles cammandent 3- 1730

CONCETITIE 3 ]a notera autre princıpe de

COamposition, DIit O1S elu1l d’une symetrie parallele. 11%

yhwh 6, W S’'y rapporte, 4—-5 Ta TEeTTOUVONS (°

le la complementarite entre les deux de Yahve, RoOo1

les dieux (3) Y mals auss1ı createur de peuple (6) Y ]1uı qu1l, TOUT.

cresateur Qu"'17 IT de ]1'’univers, dedaigne d'ätre notre Diıeu. Pu1s-

3- 1a0 1sSsen éinmltanéme.nt selon des symetries concentrique
parallele (camme dejäa certaıine MesSsuTtTe 1-6) Y parlera 1C1 de SYME-
trie CYrO1SEe AB'A'B)

VOoOLlLt donc qu'en sS'’'en unitas es qu'elles SONT. determi-
nees peut, plus de la tructure 1 Justement M1LSE

valeur, percevoir d’autres m: B k de la ure 1 (symetrie croisee)
3 ]a (symetrie Croisee) 37  ql symetrie concentrique) Y peut-&tre E
1- 7 (symetrie concentrique hacune mettant valeur certaınes COL LESPON-
dances OUu OppOositions, don« certaınes significations. Maıs peut&tre est-il

possible decouvrir ENCOT® d’autres richesses de notre texte tenant

certaines recurrences negligees insuffisamment exploitees

4-5 AaVONS distinqgue 4-bacı T SsStrıctement parler 1a
eule maitrise de Yahve la creation 5aßb COUONCESLIIE cette creation
e1l1le-menme S1 1n SOUV1ent du ]jeu de MOTtTS ysS /  vCc  C  $h de Ta recurrenCce de

ydw, peut dOonc PrOpOSer agencemen‘ de 1L’ensemble (correspondances
selon les colonnes

1- (yS”)  vCc 4-5237(”1hym) yYdw.
5a6 C£h)

$h) Ta (?1hynw) ZTaßy ydw)

Pu1lsque allleurs 35a ß question du grand Dieu qu'en E
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s’agit du grand RO1, lequel, 1'avons VU+, appelle - peuple”
peut EIICOLE preciser

1—72 3a (?}) (mlk) 9 A4-5a7 (ydw)
5aßı

Ta hynw) (Cm) Jay (ydw)

Aıiınsı 4-5aC expriment les 1’empire de Yahve particu-
ıer l1’univers, les autres appartenance du peuple , grand RO1.

12 introduction ( 1'’ensemble, peut eCcrire

3a 4-5a07ı

12 5aß)

Tacı /aYy

LV MNO iNnvites Ur celebrer,  v_  E c’est le grand Dieu

ROoi1, maitre de L'’univers (3-5a0 qu'il CTE (5aßb) y W NO

Crees 6), 1ui notre Dieu, dont le peuple, SOUMLS O, maın )a)
pr  S1C1LONS C1-dessus Oont. L' inconvenient separer l1es deux parties

de 4-5 dont T1OU:! AaVOINsSs plus haut Qu'11s const.ıitualen: ınite bien
COMPOSEE elle-menme. distinguant 3a tout considerant
4A unite, peut S2151r W, partir de 1' agencement
Sulvant (correspondances tou7]ours selon les colonnes)

Le stique Comporte aıiılleurs agencemen consonnantiıque
proche du palindrome. On Jr

M

K + G (d) (CE 3a g(dw)l)

(cf 3a Ky ’1)
L7

h)M
Ma1lıs, ONM E OUuSs Le MarquonS ans Les parentheses cCci-dessus drolite, Cet
gencemen est prepare 3a



1_ yS_)  vC
3a 122

(mlk)
4—-5 “$h)

(cénw)
Ta (?1hynw)

/aß  >; ( m)

deux ınvıtatıons O, celebrer le UuVel createur de peuple, grand
Dieu, Mmals Dieu, RoOo1L, Mmals dont T1OU! S>q‘OHMEeS le peuple, encadrent

les deux versets 4-5 le createur de 1'’'univers ‚ L1evons

651 1°artıiıculation de 4 O, 1- aınsı d1ıre de SO1L1, Ce de 45 O,
6- /a peut s ’ appuyer les tro1s rTeCUrrenCes de $h, hw? yd (+ suffixe
3eme peIS. O Yahve) de respect1ivement 6, Ta

et Zaßy createur de 1L’univers de peuple, 1ui-mene ST NnOtrre Dıeu,
SeSs mMmaıns createur ‚ONtT. 15 cCONduire troupeau. ailleurs °  o

eNCOTEe peut considerer 1_ luctıon Q, 1'’ensemble LlLre

3a
4-51-

Jlacı 7aßy

UVe! MNOU! ALETIE invites , celebrer, '"east le grand Diıeu grand
Ro1, createur de l1’univers, Z celui MNOUS Crees,

Dieu le peuple.
est vraı cependant la royaute Yahve est presentee

rectement dans son rapport aux dieux peut d1re TrO1 est

entour:  D\ deux ment1ions 1euU. des OYS MNOU! LVOTN}: peut-&tre faire
]ouer les Ccorrespondances sulvantes

10 Autour de 4-5 (89)11111{(5 Centre (VO1lr CcC1-dessus nOoOtrre Ote La Companıon
PrOoOPpPOSeE de lire

1D Exhortation CO praise.
Reason FoOor  w

Exhortatıon CO pralse.
7- eason. "For  vv



1—-2 (ySs
3a 9

(mlk)
3bß um

4—-5 Sh)
Snw)

Tacı ( 1lhynw)
Taßy hnw m)

rappe N  F est abord merveilleuse insertion entre 12

4-5, plus Or du de LO decerne Yahve entre les deux
Ment.l.ONs du dieu les deux unı EeXTreMes. grand RO1, grand Diıeu

dessus de tON  S les dieux, .aı 1u7i tout aS 1a O1S Rocher notre

Sa. (Swr nw) 1w) ON} endre hommage celui auque. 1w)
eNt TOUT. Cet U CLee Shw.. YSIW) autre ens!

eNsSu1lte SON: valeur les CoOrrespondances entre la

grandeur de D1ıeu relation AaVSC NOUS , O1t de grand
Ro1 dont 115 110US SCAMMES le peuple, dessus de TOU:  N l1es dieux

pOourtant NOTre Dıeu, cCcreateur de L’univers cependant NnOtrre reateur

PLONOIMS de 1a lere PCIS. 6-—-7a, particulier le PLONON independant
/aß, C O  Le determinant. CI  e“ 00014 les S@eLLECS

paralleles /a notre (6) ‚CdUVt (1-2),
Leu (3a) , grand RoOo1 3bal) D est 1ui (hw —“ D1ıeu (7aQ) , est

(?’nhnw) SONMN peuple (7aßy)
notera DLE: la concentrıque 1-5 6- /a reprend

SUCCEeSS1.vement les exträö (6 de 1-2 Ta echo
N 3a 3bB) central S U, 3bol peut representer
1L’'’on veut CcCamnme Snr

1- 3a 3bß
S BED E n FB e RR RA A —— U— — —_D  . 35 S

/aßy

Celui CL°6S (6) est capable de ‚ALIVt (1-2) n



at;i capable de Yeer 1L’unıvers (4-5) Notre Dieu "7aa) n'est autre

grand Diıeu dessus les Cd1eux (3a 3bß) Tel est le grand RO1 3baı)
dont IX le peuple

'Tout aussı interessan: est la TrUCTUFr! qu1 decouvre lorsqu'on
considere 11  e ecede la symetrie de » /a attrıbuant les

sigles majuscules Diıeu est presente independamment de

peuple ”  nous") peut Scrire

O3a)
3ba) %-3 (4-5) (6) (DEG

VOIT (1-2) prepare (6-7a tandıs 3a) prepare
Maıs doit dire auss1ı —2) prepare 4-6) tandıs

Pı<  COI 3a) prepare B 3b8) 7a) es le Ö NO celebrons, 11OU!

adressions nNnOtre salut, createur Dieu de peuple, U UG
MNO adressions ‚IN grand Dieu, Ro1L, dessus de les d1eux
createur 1L’'’univers. notre SAaUVeur n'‘est celui qgu1 11OUS

fait, a Fai OL l’univers, Dıeu, A est dessus
1es dieux, aussı Dieu, grand Ro1 dont [1OUS

le peuple
G1 1'on tient simultanement des tro1s erMes (Dieu, RoOo1,

dieux) la distinction possible 4-—- deux partles, POULILGA ESEINCOLE

disposer "ensı sult utilisant les sigles selon le code
C1-dessus

1w, yhwh
}  R 3a) 3ba)

3bß) >LHYM (4-52x YD, IWN EaACE YD; . HW?”
(6) yhwh

(7a0) Ky
”1hynw yd

M le lecteur VOLt deux symetries concentriques, SO1Lt
a.BC.BC.A 1-5 B . Aa - De 3bß-7a 1Lit du debut O, la fın de la



premiere Iw 1 yd Jaßb, mals du EL de la premiere
ligne le eau C1-dessus) V, la fin fın de la derniere igne de la

SsSeconde Iw 4-5bacı yd /aßy, SO1Lt, le VOLt, 1' inverse.
la fın de la premiere V yuhwn 1-2 hw? Jaßb, mals

centres de la seconde, Ordre ınverse, hw? Daßb yhwn
retrrouve lL’'en!  nNnement vıtation motif ky) cdu de la premiere
(1-2 3a) 1a fın de la SECONde (6 /acı) G1 1'on considere la colonne
des elements Bl peut VO1LL 7acı) adı  1ONNEe Ses dabut .1ın Kky

”1hym qu' on 1Sal respect1vemen daebut de 3a O, la Fn de
maniere PLESqUE semblable, qu1 regarde les alements c
VOLt ydw Tn de Taßy repondent respect1ıvement

mlik au d&but de Yydw de 4-5acı pOUrraL donc 1C1 EeNCOTEe

considerer sensiblement symetrique autOur de BC . BC bC.
Ces indices OrmMmels de7äa indiquen: 1a plupart des

COrrespondances de CcContenu, i1nvitent EeNCOTe Q,
encadrent DA Ic1ı m est qu1 est Y  Z (de 12 O, 6), mals 1a

(en 3-5a0)
Aınsı Ces divers agencements symetries font-ils ressortiır le Diıeu

LUIVe de peuple createur de un1.ıvers est Dıeu pu1lssan
O l'’E des autres d1ieux de 1'univers (a.BC.BC.A! les
dieux, maitre de l1’univers, J est le createur de dernier, autant
le createur des S1eNs nous") don: SE est le Dieu qu1ı SONT. peuple
(3b8-7a) 61 grandeur diviıine royale N 1’&egard des d1eux CC ;

MLSe 1L’univers OX CTE ‚ONtT. mM1Sses raljef f c'’est
fonction SO]  - salut, salut de C6 qu' 11 crees, 1ui Leur Dieu,

u 138 SsSO1ent SOM peuple VOoLt SOUVEeNT. Ccette archi-
tecture du texte ramene MEMES  E points, O, partiır diff@erentes
rspectiıves. es aVONSs Wn COMpOS1tion Q la O1S tres
simple, varıee, pu1Lssanmen ınifiee.



Le Versets /b- 11

est 1C1ie CONTEeStTETr certaine pertinence O, la propos1ıtıon de

GLRARD 7b-11 ferons cependant rEMaLqUEL qu’'elle t1ıent

campte des recurrences de yıwm ”  8b) et de hm (de 10a3 10b) Nous

aVONs auss1ı releve traductıon GLRARD ML de a Ne

faudrait-il aussı COMpte de 1a COrrespondance 5 les deux

uCT1ONS Q, des discours Yahve W’mr 10a le st1ique 11la,
EeNCOIe celle de indication des ]Jours (/b 8b) O, Ce des
annees N'y aura1ıit-il O, inscrire 1a STrUuCtUre de 1L’'ensemble
Cet:; OppOS1tion entre dasert ıLleu de LeDOS udicieusemen: relevaee
GLRARD (p.187) Biıen cela n'ait theoriquement rıen d* ssible, ‚88

11faut resigner vVıte O, 1vre dehors de /b-10 Tentons ,
NOtrre TCOUr @2161ir la COMpOS1t1ioN de cette deuxieme partie avancant
progressivement les ensembles presentent SUCCESS1vement,
enfin considerer le de 7b-11

7h-8a 2 Iar chiasme Limpide 1 °opposition du endurci
I5  eECOUTE de Yahve est encadree Ce. d’au7 V, 1L’'&@vocation
de Merıba au7]ourd'hui Scoutez // n ' endurc1issez VOtrre CO

Z 1ra OL chiasme, — s BL: est d’'une certaıne
manlıere  — dissymetrique, O,

K3 ans 5 ©:  - artıcle ”Structure du Benedictus”", NT'S 42 (1965/66) 382-389,
A, 'ANHOYE sSsoutıen que Lle dernier verset se presente HNN elar-
gıssement terminal, qu1l Marque La conclusion de ensemble" (D..3673 aıs
Ous esperons avOo1l1r montre que dernier vVverset S’integrait Lla StTruC-
Sture Litt&raire de ensemb et. PaSs seulement OMMeE elargissement
terminal, ans notre "Note SU.: 1a Structure littäraire de LC 68-79"
NTS 24 (1977/78) 248-258, au  5< 255-257 QOuS tentons (B f la meme
operation POuUr 9511 Par rapport Wr la proposition de-

12 Les stıques R 8a et OnNnt etro1itement enchaines entre autres choses
de Pal eur materiau phonetique. NOus 11ısons de 8a

x IN

d ] Sr E bbkm,



N’endurc1ssez vVotrre COEuUr

- CAaMMeEe  Q,  Meriba

]our de Massa

—- dans le d8esert

lorsque m' ont tente VOS peres,
qu'ils m' ont eprouve.

La1ssons le MOaMment la fin de considerons 10-1 1a de@couv-
ONs la large symetrie VO1C1 trad GIRARD)

(uarante j'ai deteste cette generation,
AaA
Ta peuple C' errants de COEGUT ,

Sl

n'ont OIN1IU chemins

je 1 Va Jure
colere-nasale

entre le 'etournement d’un VOLlEe U, L’autre S’opere la repriıse hm whm .

COrrespondance eNtr L’errance la meconnaissanCce des chemins
demande de canmentalire. GLRARD (p-.186) aVonS 13 n V

idee  ” de "]1'infidelite morale". es celle IT1OU! 11isıons dejä centre
du chiasme de /b-83a (Voir GIRARD, ibid.) a]jouterons-nous, exträne:

de 8-9box COrrespondance entr: ML STr nSb “ ty S’appuie
]'’identit:i sujet (Yahve) fonction UC Q, discours)
extre&mes nous voyons se r&pondre degoüt (j'ai deteste) et colere du mäne

puls de ga
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Yahve (et adresse des memes, qu1 n'est cepern specifie 1a)
la sulte de Stude MNOU! indiquerons seulement, des ralılsons

pratiques de presentation, la COFrTeSPON Ce entre 10aß 10b Lin)
mals ıler C!  N deux affırmatıons S’inscrivent, le VO1lt,
symetrie concentrique tres reguliere soignee.

maıntenant considerer les VerSets 8b-—11 premier
t1iendrons COMpTeE des deux indications de de 10a,

‚1LNON constater qu'elles 1sen respect1ıvement debut des deux
vole: Von: Sätre C1dessous distingues. MNOU! 1Lisons

(camme 30HK) 2
DAN! DESERT

Ya ‚OrSque m’'ont E
qu'ils m'ont EPROUVE.

9bß 7 O&euVIe.

10a ante

10b N’ont MES

11b

M1Ss CAPITALES les TerMes d’&etablir les B BA am

OppOS. entr! Jle desert le L1eu LECDOS, Correspondance
entr: tentation, M1LSse 1'&preuve, qu'elles revelent ei8!

13 NOusSs distinguerons donc, et SOUVvent ans cCce etude, des propos1ıtıons
partıes de propositions que la syntaxe artıcule etroıitement (8a/8b, 11a/
}+3B; . SA M au 11 aut Pas oublier. Plus EINNCOLE certaıns
OnNnt ”"musicalement tres homogenes. OuS l'avon? plus aut DPOUL 7b-8b
(notre ote 12) NOtONsSs 1LC QUeE Lle dernier ers est ‚9L aussı "une
facture musıcale tres soignee. NOus me  'ons valeur disposant
OIMMe uit se ONSONN!:!

>n°% Q Z >n Q N M Nz —m © b
En Ia (liquides) ont encadr2es Par les 1ıfflantes S, puls
(gutturale par les abiales B. mals 11lb les iqgulides
nserren la labiale tandıs QUE HT (gutturale TCrouve OMMNeE

ibre, fın de ers. L'acces ‚D ’M/B/’MN est empeEche pPar Le
serment de Yahve  Z (?S/N/S) . :E HT) heurte la colere de
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COeuL meconNNai ssanCe des chemins Yahve 1C1. TetrOouvons

entre de 8b-11 affırmatıion GIRARD voyalt entre 7b-11 y AaVEC

5 signification de SCandale telle attitude chez C
avaıent 1L'0ceuvre de Yahve sSÜür iıls do1vent rester de

acceder Leu Cdu LECPDOS . S11 ab—- 11 const.ıtue bien de cette manlıere  —
ens!  e, ıl ean inlLt 7b-8a est 1 *AnEn  ction; qu'aidera

SatTsSır la sulvante erLrad aussitöt apres CcanNmentae

/b-83a 8b-—-11

hywm Kywm. ..
bmahr

CSM SWI}

NWNY
G . D 19

1bh

yd w

MI} S mnw]3ty
Les seules recurrences de 1bbhb de7jä, leur signifi-
catıves au7]ourd’hui Nn 'endurcissez VOLTI! COECUT , ]Oour
D,  peres m' ont oblige O constat:' eurs erTrTements vOo1Lıt qu”
es S’'inscrivent parallelisme sensible les indications de
ıniıtiales ywm) ıLleu finales (mrbh, mnwhty) encadren‘ deux exXxpress1ions

couples d’expressions de 1’obeissance attendue au7jourd’'hui de 1a
desobe1issance consta: hier. L’"absence”" de centre equivalen 9bß /b-8a
d’une rend plus {tfirmation de 9b6 d’autre Fait

Oamprendre au7ourd”’ hı la Justification requ&tes 8a est Q,

Chercher dans la premiere partie du psaume, ce sur quoi nous reviendrons.
1Nn1ır 1’'au7) 7b) doit S ’ opposer ]our de Massa

8b-9bg) quarante ub1ıs Yahve (10-11)
est recurrenCe dont. n 'avons EeINCOITEe tenu COMptTe , SO1Lt. celle

Yahve  Z (B/“T/B?).



de la TaC1Ne nsh passant de 1 Tentation d «  1ls m’'’ont En (nswny)
elle est pI’ edEe indicatıon de Kywm , SU1V1e

indication Leu X a Des lors, la signification du de

Massa, on peut lLire

N ’ endurc1issez votre

O, Merıiıba Dispute)
COMME au 7JOour de

ıON
dans le desert.

durcissement (a) O, (b) Y S&  S ® ]Oour (c) Justement
appel&  e celui entation (a?) le dasert 073 voila Q 17 MNOUS

faut eviter. Icı MNOU! apparal 1 ' aun3ıta Cu verse SOM autonom1ıe

rapport O, S, aınsı Ia le st1que presente EeNCOIE SOrte

d'anfimce de 10-11, le ]Oour annoncant les V la "Tentation

1' e&preuve alors infligee WW Yahve aß-11a p enfin le desert 1’impossi-
bilite de rentrer Lleu LeDOS deux enchainements de

10-11 encadrent le vVverset precisement rappel des tentatıons des

peres pr‚ Sd L’'’affirmation les accable R avaıent UVTI!

pourrait dOTX ecrire

Au 7Jour 10N le desert
9bß

10a0 10aß-11a 119

Q, 11b retrtrOoOuVve cette derniere recurrence signal&e
N  (D 1saAa1lıen debut pourralt EINCOTITE 1lre

petit ensemble 8 MO1LNS le dernier S11

hywm Me ts!  mM W
0 E e MI3 (Lieu)

Kywm mMs. "Tentation"
14 Le NO!] de assa joue OonNnC röle different selon qu'on l1e considere

OMMeEe sımple 1NO]  9 PrOpIe ans sıgnifıcatlion. OuUS montre
ul' ambivalence analogue de Ps 6I ans les diverses STruCLuUures de
Ssaume ans La Sagesse bäti malson (Fribourg/Suisse et Göttıngen
1982, OBO 49) , 186-190
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texte dONnC SUCCEeSS1 vement diverses symetries 7b-8a, 8
7b- 3-9bß6, 10-11a, ab- 11 au O1Lt de 9, SO1Lt plutöt de 9b8)
sSsecondalires sSOoO1ent certaınes Ces symetries, AduCuTle n'’'est egligt  le,
contribuant T la signification en:!  e,. salisıt
, TOU* "en:! d’un (pas plus d’un monument) , Va S51
Y ast IN ela qu'1 faut parveniır cepen regarde
1L'ensemble 7b-11 la meilleure hypothese, 'est W, dire Ce

le plus nambre de faits, NO paralt Stre considerer 7b-83a
introduction N 8b-11 dont NOU! esperons avo1lr montre

la symetrie concentr1ıque significative autour

i 8 C E L’ensembie du SAaUMeE

S1 Aa 7b-11 1' introduction /b-3a O, 1’ensemble öb-11, ;
StTa: (”Pourtant 1ls avalıent Oeuvre") Ma po1inNt d’e&quivalent

1L'’'introduction es u , OppOSsees L5 (8b-
10-11a) Y les Cdeux invıtations de 8a trouvent l1eur

leur 1Ca les "sonfessions" qu1 precede (3-5 Ja Ky
Pulsque 8a sont en sanme deux avertissements qui campletent en

quelque les inviıtatıons 12 6, L’ensemble pourrait avantageuse-
s’'ecrire

1-2 z
/a

8a
8b-9bo. 10-11

La raison des avertissements de 7b et 8a est ä chercher ä la fois dans les
lecons du ‚S  passe, he7z pourralit-on dire, qu'il faut point imiter,
U, la 01S les ”"confessions” parfaites de 3— TE n'est pO1LN
les peres n'’aient 1'’o0occasion reconnaitre Yahve 9b8) Y ma1lıs ils n'ont
fai  e x  15  eprouver fermer lLeur 10-11) . 1’au7
hui Cependant , les ]Joyeuses iınvıtatı' 12 semblent taccorder



(Wv sSsereıine confess1ion de fo1i (3-5 7a) Y VOU:! eNndorme (7/b-8a)
pressent de manıere  — 8a fonction originale

la COMpOS1ition de "'"enst!  e, doute faut-ıl maınten1ır 1a distinctıiıon

deux parties 1- /a 7b-11 dont , O, la uıte de GIRARD, 11OUS IVOTN! montre la

pertinence. sS’avisera cependant 8a SONT. de Z  S  equ1iva-
Jents. premier LlLeu n'est 1 9 AtETOAdEetienN d1SCOUTrS dont öa , u
fait partie aılleurs premier refere Ur au7]ourd’hui,
"ast O, dire u *12 est O, Sıtuer de point de aVeC 1=-/a, tandis 8a

SON dernier refere (L, introdulsan aınsı le su7e dont Y

Stre question Jusqu ' au PSAUME

1-)a

au7]ourd’ h avertıssement
8a avertissement canmme ä Meriba

8b-11

M note GLRARD (p.187) les iNıtlıaux tformel Lemen: le

VO©e! de Jle 11b aVO1lsSs montre NOtTTrEe 1'41m1r8
du Verset peut CdOTX considerer PSAUME invitations"”
S@eI15 large 1=- B TI O SsS1 les Talsons donnees Ci-dessus,
on rattache 7b ä ce qui precede et 8a ä ce qui suit, on peut de&couvrir en
1=- 7 8—-11 les SUCCEeSS1LONS Sulvantes

12 invitation (1lkw)
ml

w hw?

invıtation (moins Jle dernier mot)
C ,  Sh

/a hw?

vitation (hywm, m)
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invıtatıon (kywm)
J9a dsr

9bß p 1y
10-1 1a

F  e
11b invıtatıon (’m, yb wn)

Nn'Yy Ür revenır la Justification des COrrespondances 1C2 utiliı-
SEeSs.  v pourrait ajouter, O, F1r re X\  C secondaires, la presence de

1- Ce. de 27 negation 8a , Mals de preposition 11b
Relevons principalement "opposition entre 1- 11b, qu * accampagne
utılısatıon des deux verbes hik bw? y 1' opposition entre l1es deux ]ours
de 8a, qu ' accoampagne celle des deux TOUCNUFrESS positıve L’une

negative au’ 1’opposition OL entr: le peuple d’au7  hui
celui d’au  O1S (10aß) Cet:  a derniere est particulierement

soulignee le tcexte, S gräce PFrONOMS dependants w’nhnw
'n mrc tWw. E I1bb hm . Cela ensulıte jusqu'ä des COrrespondances

phonetiques p ainsl, prenant MI

/a

10a 8 @Q

1 COA VO1Lt 1es SUCCEeSsS1ONS inversees “M/MR MR/“M, CT T/
retrouvons TOH; DL  ® MLSse valeur, la COrrespondance relevaee GIRARD

entr‘ d’'une les deux Cn Centraux 1-7, D  C de L’autre entre

de 8—11 1'0euvre Yahve celebree  C  C au7]ourd'’hui F  1“  €  tait point hier
don: MNOUS les II MLeUX vaut sS’en SOUVEeNLFL. L'acces

temple dispense d’@couter  v la VO1X parle C6l autrefois
endurci leur n'ont AaCcCces ı1eu L CPDPOS , ‚a n'en

seraıt au7]ourd’hui

15 ”La relation "*est PaSs que Oormelle et esthetique; elle est porteuse
"une significatio:| theologique tres profonde. e seule la dis-
position structurelle de Ce Tracınes permet de SsSaAalsır 1'’importante
analogie qu1ı relie L’entree promise (VvV 11b) et L’entre&ee
sanctuaire Chaque Oo1S qu"'on vıent Temple, accede
Lieu de ‚p prom1s par Yahve  Z aAau.  D itinerants de L’ex.:  “ (GIRARD,
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la proposition precedente 11O VOT]! dejäa MLSs valeur deux des

trO1S E: de la COMpOSition e, O1ıt opposition
du O, la fın entre hIik bw? (et eurs contextes) la place centrale

1C1 13a SO1t de £h, O1Lt de A de Ces deux LEINALYUCS , de la

troisieme, POUVONS OL teniıir COMpte considerant les ensembles

1- /a 8b—-11 selon 1a structure NOUS 1\VON! decouvert 1NOSs deux

premliers paragraphes. Apres bıen d’autres, GLRARD rappelle le Rocher de

NnOtrre salut Eevoque les S&venements auxquels refere presisement le

verse 3, de plus le päturage /a equivaut Leu du LECDOS 471  T
Aiınsı les deux es 1- /a 8b-—-11 voiıent-ils eurs daebuts 1Ns

cCorrespondre oppos1ition le de notre SsSa. est eluı qu1
* rOUVe 1’'4ssue ntes  1ON: de Massa Meriba, sect le de

maın era le peuple de päturage qu au prix de ent&ate-
An Na le VOLt interdire peres le 1leu du LCDOS .

les autres ONt ONt reconnaitre les de

Yahve C  Sh 144 les deux unites centrales des G1X de 1=-/a, D dans

1L'unite centrale des C1Ng de 8b-—-11 TEeTtTTrOUVES dUs extrömes 1’opposition
entre hlk bw? (dans eurs contextes) dont MNOUS VONS dejaä parle
entre 1lra 7b-8a hywm kmrbh) peut-&tre seulemen: Sl A  -  on

prend 1L’'unite du verset Ö verrait alors COAMMeNT les deux

premiers (ywm m) de introdulsen: le premier 8, le SeCcONd
11b.

Maıs POUVONS eNCOTeEe LLLr d’un plus pres COMparalison artı-
CuLa: entre 1N1OS deuxX parties. Coammen« AaVEC les deux volets extremes,
SO1T 1- 9bB6-11. VO1LtT S'’'inverser Lles COLLSES--

pondances SsSulvantes

1- hlik

mik

4—-5

DA
10-11a
11b bw?
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les autres ONT les CO& UVLES de Yahve 513  c $h) Y mals les

peres ONT montres le peuple indigne d’'un tel 71 consequence AD
n ont entrer Lleu Cdu repos peuple au7]ourd’ hı S’en

vıen! ]OyVeuX celebrer Yahve pulsque 8b-9bß est symetrique O, 9bB-11
peut auss1ı CUNPAL EL 1-5, 5 G1 1C171 les autres rTeCUurreNnNCEes “$h/p 1
font defaut parallele 1- 4-5 JYabıaı dıra

s ’ opposen C& au7jourd'’hui VOonNn: le temnple rencontrer le
Rocher du salut, celebrer elu1i qu'ils reconnalissent Dieu

grand Ro1, maitre createur de 1’univers, Ce le

desert, ]our de "Tentation", Ouvalen: MLeUX N alre de mettre

( 1' &preuve celiuı dont pourtant 111e avalıent L'’0ceuvre.

POUVONS ESEICOTe®e CUMNPALECL 67  Q O, 9b3-11 HC: L1isons
extremes le Va verbe bw? 6a, 11b) 7 Su1lvent —- ecedent
9—-10 E&h D: 1 SU1V1S de (6D 10aß) Nous IVONM! deja note
les asSssSsOoNanCces de 7aß ä 10aß 1’oppositi: des PFEONONIS . ] OoU C:

Oppositiıon entre 1’aveu des fideles 1a luli NOtTTre Dieu) elu1i
de Diıeu N des peres (un peupJle erran: de CO© eux) r A E  -  on vVvolt
'O1S XLr la fonction des PILONUAUS independants. Ainsı de 6—=7.  Q O, 98 -11
VOLt 1’opposition entre C ONt aCcces aupres celu1i qu'ils reconnals-
sen: leur createur dont 1IS peuvent N dro1it pretendre le

peuple, de maln, et Cel contraire, temoins de
SOM OCuUuVLIeE, ‚ONT camportes peuple indigne auque. Yahv&
pOUVvalt qu' interdire 1l1'acces N SOoN LEDOS . 6—7  0J} 3b-9bß lese
dances SON] MO1NS nettes, EeNCOITE qu'entre Eh (6b) pl 9bß) 1:a double
reconnaissance de Dieu a peuple S ’oppoOose 455e bıen
deux ment1iıons d’une MmM1Lıse N 1l  115  epreuve (msh) (nswny) —  A

aurions interät U, joindre , 6- /a ga Q, 8b-9bß, POUVOLFL
ST apres avanct uS VeNn0OQNns dire, les deux ]JOoUrS

autrefoiji: uUurcCc.ıssemen! CONNOTE alors explicitement de
maniere negative le ]our de sa.

est interessant 6—7 8—-11 Icı MNOU! aissons
Ce qu'on pourral S31 126n veut rattach! O, SCcrireW ——



/a ”nhnw

(1bbkm)

D
'n hm

BW?

Toutes Ces Correspondances OnNnt dejä canment&ees. nOtera 10 qu'en
J1a connotatıon negative est donnee , 1°aide du ur

Centres (7b Ö) extrömes (6 TD deux i1ıNV1ıtatıons AaV

tissements, D iınterdiction le est de plus plus SCMO3TE

de invitation) (avertissement plutöt fonction de qu1 precede)
puis avertissemen' fonction Suivre) J enfin (rappel

1L’interdiction d’autrefois) es doivent instruire MNON SsSeUuLemen:
le 1a perspective de 1a creation du peuple 6b) de

1'&2tablissement de alLlıance /a) Y mals auss1ı celui Oül malgre 1'0ceuvre
divine continue les H  peres n 'ont plus consent.i U, "*alliance 10) Que
les fideles n'aient. S ’‘5NStrTULTe tout autant considerant les

COOMMeEeNCEMENTS, qu'ils croient reVivre Q, leur eurs SR u1lıtes

qu'ils auront vViıte fait, faute de vigilance, de connaitre Q, leur tOour.
articulation etroite, semble-t-il, de 6- O, 8-11,

alors considerer 15 adresse principalement Dieu createur
SsSorte elude point d’appul 'en: 6-11

schemat isant extremement peut relever 1’organisation Ssulvante les
differences typographigu indiquent les correspondances)

1-5

mlik C  Sh
BW? Sh + m kywm DE

6-— 8—-11



Al Lar VeLrs Yahve, grand RO1, createur de 1’univers, e 1a n'’est possible
G1 8  =  On reco1it m lecon de fidelite de L’infidelite certaine
la des peres, possible NnOtrrTre aujourd’hui. Nn'ont
aCcces LEPDOS . Nous, NO Nn 'entrerons devant Yahve G1 SO(‘AHNMIES

u11 IOU!} Tatt, SONMN peuple (r 1U1 noOtre Dieu

NO  e touchons 1C12 UL Qır la 1Limıte de la proposit1lo: d’'un STIUC-

ture, ailleurs S1. utile, selon princıpe de Camposition, alors le
texte PLOPDOSE plusieurs s pOoinNt, pourrait le Croire,

donn‘  e aınsı (1 plat, mals Offrant contraire, selon 1’angle
lequel @AA S1iT relief, d1Lvers pPrıncıpes d’uni diıverses StTrucCtures

toutes, \ S1 niest pas degre, revelent quelLque chose de

signification es NO pousse chercher plus avant O,
t1r de la proposition ]ustemen: D stimulante de M. GIRARD.

16 On (9)11111{= ul ındıcatıon du caractere d’introductıon de 6—- / 8-11 et
de 1-5 6-1  , ans la repartıtlon des stıques, oıt 10 6-11, Ppuls
1Ö 15 de 1-5 6-1  T (en Comptant tro1s st1ıques 7a)

F Notons OL *11 Ve ”hypothese, dernıer principe ”agencement. ans

pretendre AVOlLr faıre poeme acrostıche, observera cependant
qu'en 1-  —  a derniıere et premliere lettres iıniıtıales SONT. consecutiıives et
centrales ans 1°alphabet et lamed) , tandıs que la dernıere lettre
inıtıale du premier Vo (en et La premiere du SsSecond (en ONTL
autres qQueE les euxXxX premieres lettres de 1’alphabe On pourrait de-
mander S} La propositıon de ı1re YdW OMNMME appartenant plutöt qu'ä
7a, vest 1E debut d’un trıstıque 1N1Ea:l: 7b-11, viendraıit
pPasSs aun dasıiır de poursulvre de 6-7)a 7b-11 Le meme systeme que de 1-

6- J/a. En 1L3 vaırt alors yod precedant dans "alphabet Le
kaph de /a, et de 11 Qr Les euxXxX premleres lLettres de 1’alphabet, 5T
DPOUL ense!

1—2 /b-8

S 7a 9—-1  S

18 est ınteressant, au terme de travail, de relire 1a recension des
cCOmmentaires SU.: dressee Par G . Henton AVIES article 1ilte
ans Tre ote Oour qu1l regarde repartition des diff&  ntes
unites 1 Nn'Yy PaS tellement N exclure, mals seulement Stablir Uull:'  D

certaıne hierarchie de pertinence entre les diverses Ö propositions.



(1983)

Das 1Jte ent deutsch. Luthers Beitrag T”Hhectie
und YaXıs der Übersetzung religiöser <  d

Rudıger Bartelmus Worthsee

Sıeht die verschiedenen kirchenamtlichen Außerungen Luther-Jahr
einmal aufmerksam durch, Pa lit auf, S1e TCrOTLZ aller unterschiedlicher

Akzentsetzungen einem Ooft biıis den Wortlaut hinein übereinstim-
der Würdigung der Verdienste ers steht eın Hinweis aıf Se1Ne

Übersetzung der Bibe 1nNns utsche der Regel erster oder zıumindes

rg!  bener Stelle: "Ihre Übersetzung Tetr ers größtes SC}
"seine Deutschen Oder ähnlich der Grundtenor aller 1esbezüg-
1CcCcANhen Aussagen“ . vergleichbare Satze findet auch ıtartıkeln

sonstigen außerkirchlichen Außerungen Luther-Jahr .
SOL  Q, seltene fächerübergreifende Übereinstimmung ıt1ısches Inter-

Cc55C, allem sıch mıt Theorie Prax1ıs des
Übersetzens schäftigt als deutschsprachiger Adıe 'aC!
det , die Grundzügen ganz entscheiden Luther geprägt ıst: Die

breiteste säkulare Wirkung ers aut die der
Neuzeit g1Ng ja der Durchsetzung der sprachschöpferischer

Für den YÜUC leicht überarbeıitete Fassung des alttestamentlıchen Be1ı-
Yrags ZU. ingvorlesun: der Münchner Evang.-Theol, Fakultä Z.U] Luther-
ahr 1983 er dem Generalthem:; Martın Luther, eın reformatorisches
Werk un! die Kultur der Neuzeıit (5:12:1983).;
SO der Münchner evangelische Dekan E, BORGER 1M Geleitwort den "Infor-
matıonen des Evang.-Luth,. Dekanatsbezirks München”, München 13419831
Vgl. twa das "Wort des es der EKD" Luther-Jahr  E  * ”"Bis L1n unserie

Tage wirkt Luthers größtes schenk seine Kırche und das deutsche
Volk, die Übersetzung der e Ffort. S1ıe hat nıcht NU. 1n Kirche, chu-
le und aus den Glauben genährt, SONdern uch ber Stammesgrenzen hınweg
eın Volk zusammengeführt, Geschichte begründet und ıne de Liıtera-
tCur erweckt":; Zıtiert ach ”"Informationen des Evang,-Luth,. Dekanatsbe-
ZırcCks München", München 1 1A16 Ähnlich uch der ayerische Landes-
bıschof Y J; HANSELMANN ın einem ”"Brief dıe Gemeinden”", JTı 1983
Seine Bibelübersetzung 1St biıis heute V'O)] elementarer Ya und Bedeu-
Cung, ıh. Segensstrom unübersehbar,; ;: .



We1iıse meißnısch-obersaäachsıschen Kanzleisprache als deutscher

'hsprache aus folgenden SO 11 lerdings nıcht der
manıstısche der Bibelübersetzung ers diskutiert werden,
dern vielmehr die allgemeinere Fragestellung, welchen ag Luther mıt der

'erdeutschung der „  gantze (n Heilige (n) Schri: iınsonderheli: m1ıt se1ıner

Übersetzung des AT', Theorie und Praxıs der Übersetzung religiöser Texte

geleistet

Dıie Fragestellung brin miıt sich, iıch eıne Unter-

suchung ers Bibelübersetzung und eıne eoretischen Bemerkungen
dazu hinaus zunächst CWas weliter ausholen muß, denn Luther steht diıeser

Bezıehung einmal N1C. als der große Initiator am 1ınNer icklung.
steht hlerın vielmehr gleic!  echtigt der langen Reıiıhe Überset-

Z° der jJüdisch-christlichen heiligen Schriften, die den l1egendären KD

Jüdischen der Septuaginta Aquila, Theodotion E den gleich-
legendären e 10 Y Hi<=.ronymx.1s6 Wulfila, bıs + Buber

und F  SsenZWwelg DZW. Übersetzungsteam der itsübersetzung reicht.
d1iesenm Hintergrund ergleic! m1ıt Vorgangern Nachfol-

1äß ıch Luthers persönlicher ag Theor1ie und Prax1ıs der

Übersetzung religiöser TexteIwürdıgen.
gesteckte Or.ızont 1äß ıch vielleich! besten durch

Zwelı ot. Zıtate verdeutlichen, die den angedeuteten zeitlı-

chen en Aadus das obLem der Übersetzung relig1ıöser Texte schlag-

Vgl. S C Geschıchte der deutschen Sprache, Da D Berlin 1969,
103 DZW. H. BORNKAMM, Luthers ge1stCıge Welt, uneburg 1947/,269 der K
Au MÜHLEN, Luthers deutsche Bibelü  Yrsetzung als Gemeinschaftswerk, e  o
5 . MEURER (ed.) n ıne vıele Übersetzungen,. NOt. der Notwendigkeit?
ahnrbuc des Evangelischen ıbelwerks Bd.18, Stuttgart ITE
Vgl. azu den Brief des Arısteas 9.47-50, 1N: E,  H; Die Apokry-
phen un! seudepigraphen des Alten Testaments, Ba Tübingen 1 900=Darm-
stadt 17975581 (Übersetzung Ür C P . WENDLAND
Vgl,. G.SIEMBERGER, Geschıchte der jüdıschen Literatur, München 1977,81£
ZW . L, I.,RABINOWITZ, a Onkelos und Aquıla, 12 14052,
VGL: U.KÖPF, Hiıeronymus als Bıbelübersetzer, 1N: S, MEURER, a.a,0, (änm.

LEF
ıne usführlıche arste  ung der eigenwilligen Übersetzungsweise M, Bu-
ers un F.,Rosenzwelgs hat jüngst A, R .MÜLLER vorgelegt A.R.MÜLLER,
Martın ers Verdeutschung der Schrift; A'TS 1 St.Ott1ı Lien 1982, Dıe-
S€e]  3 Buch verdanke 1C manche Nnregung für diesen Aufsatz,.



lichtartig vermÖögen. eıne mMOoOderne Zitat, das auf-

Se1Nes igen Gebrauchs den verschiedensten schon Tast

als "Wanderlegende  v qualifizieren Onnte, angeblıch einem Über-

setzungsfachmann der uftfahrtindustrie, der ıch die YTOoDLEemMe der B1ı-

‚1übersetzer das daraus resultierende Ergebnis der vielen ımtersch1ied-

1C Bibelübersetzungen m1ıt folgenden l1ust1g chte: "Bei 1 st

die VOo.  ige Verständlichkeit und Genauigkeit der Übersetzung elıne Frage
Tod”" andere antıke Ziıtat, das ganz anderen, eO1LO-

gischen, Prämissen herkommt , £findet sich schna-Trak: OQidduSin 49a.
J huda Blick autf die aramälischen Übersetzungen des tenak

insbesondere wohl Blick aur die heut: als Targum e 10s bekannte —
der 'Tora dıe paradoxe Regel "Wer einen Vers wörtlıch

übersetzt, ıst e1in scher:; etrwasu 1T eın GCGotteslästerer
Dıe toßrichtung des erstgenannten 1st lkelar: Prinzip geh:

den alten Streit zwischen Naturwissenschaften Geistesw1ssen-

schaften, welch letzteren ihre mange.el VOorgeworfen
S 1 1: geh‘ das Problem, naturwissenschaftlich-

Texte atsächlic! aufgrund Nähe Oormelsprache der

welıtaus übersetzen sS1ind als 1Lıterarı-

sche relig1iöse Texte, bei denen die Gedankenwe. OonplLexer ıst, Ja
be1l denen oft eın Teil der zwiıschen den eılen suchen 3St Oder

ich erst daraus ich klar macht , e1ner best ımm-

sSteNt; dieses Aufsatzes kannn d1iese Anekdote

anstelle langer retischer usführungen e1iner klaren Abgrenzung dienen:

folgenden das Problem des Übersetzens dıskutiı1:« wird, können die

Aspekte der Übersetzungswissenschaft, die miıt der Übersetzung naturw1ıssen-

schaftlich-technischer Texte stehen, außer Betracht bleiben.

Die auftauchenden Probleme, die ' orderung nach absoluterel

unmittelbarer Vers'  ichkeit, hler N1C\ Debatte, auch

die Forderung der historisch-kritischen e, Übersetzun-
w1ıe möglich d?i.e Gedankengänge des antiken nachvollzıeh-

Das 51 6ar fındet ıch Ka ın Lleıcht Varı)ı erter Form beıl E.A,NIDA/Ch.R.
R Theorie und Praxıs des Übersetzens; unter besonderer Berücksıch-
tE1gung der Bibelübersetzung, Weltbund der Bibelgesellschaften AL
Zıt.liert ach G. STEMBERGER , &; a20: 120n . 5):281%



machen, ıch scheinbar m1ıt den Praämıssen dieses el. der Überset-
zungswissenschaft

Tganız anderer We1ise UTE das Mischna-2Zitat, das gew1lssermaßen als

Ant1ıtvypos vorhergehenden Satız gesehen werden kann, auf Thema hın.
DZW. Se1NeN unausgesprochenen oraussetzungen namlLıch

Yeıts A1ıe melisten wesentlıchen OD LEeMe v  / denen b1ıs U:
die Biıbelübersetzer stehen, und die Türısen auch Luther beschäftigt ha-

Vier Punkte scheinen mMLr dieser Hinsicht besonders wicht1ig, de-
drei Otftfenbar sCcChon Rabbi J huda

uch und gerade beim des Übersetzens religiösen Texten geh:
und TYTe1L1C einenm Eetrwas anderen Sınnn als beım

erstgenannten Z1aE: J huda w1ıe Luther und die anderen
und ungenannten Übersetzer geh!‘ die Übersetzung VONn heiligen, d,.

sakrosankten, unantas Texten, die Übersetzung des Wortes es,
das inpliziert w1iıederum zwe5'.erlei: einen 1Tr vorausgesetzt,
der übersetzende als e1 gesehen g19

davon, das der biıblischen 'Texte storısch gesehen Nn1ıC|
Se1ın kann anderen 1 Sr estgeschrieben, dieser sich eU1ın-
ı1tL.ıche keiner We1lse 1C eraändert

Die Skylla S, zwischen denen jede Übersetzung elınes 1tera-

.n  risch-relig1iösen Textes hindurchsteuern muß, S dem Satz J hüdas
beispielha: pragnanter artikuliert: geh‘ die unautflösliche

Spannung , die Alternative zwıschen freier wörtlicher, zwischen künst-
lerisch friedigender ilologisc) einwandfreier, zwiıschen adapt1eren-
der verfremndlender, zwıschen llusionistischer antiillusionisti-
scher F zwıiıschen paraı  asierender und nachbildender1  1 Übersetzung. KurzZ,

1Er das Sattsam bekannte Problem angesprochen, ich der Übersetzer
zwıschen eıner Stellun des Adressaten einer Stellungnah-

zugunsten des entsche1ıden muß , wObe l STEets entweder die Texttreue
oder die Verständlichkeit auf der Strecke

Hinter dem T a J huda e die fundamentale ELr

SO J. LEVY, Die Liıterarısche bersetzung. Theorie einer Kunstgattung,
Frankfurt/M.:-Bonn PE
SO F, SCHLEIERMACHER, Ueber dıe verschiedenen oden des Uebersezens,
1N: H.J.STÖRIG, Das Problem des Übersetzens, WdF VILL, Darmstadt 1969,
ASE.



kenntnis, Übersetzung 1ıl1terarıscher DbZW. religiöser Texte s
1äufig zugleich uslLegung A Ohnı  D Paraphrase, Ohne deutende inzufügungen,
ohne des Übersetzers 1St kein Übersetzung 1iterarisch-rel1ig1ı-
Oser selhbst gS- Zielsprac! nahe

Sind. die Notwendigkei ergänzender Deutungen des Übersetzers
7e ferner ıch Ausgangs- Zielsprache inguistiıscher Hın-

S71C'| bzw. 7je größer der historisch-kulturelle Abstand dem

Auto: dem Übersetzer ist, liegt auf der der

Übersetzer der igen Get: schwebt, eıne eigene Vorstellungswelt
Theologie bzw. die orstellungswelt eoOlogie SEe1Ner Zeit dıe

einzutrag‘ S1e des Übersetzens zugleich veran-  *

dern, ist ebensowen1ig bezweitfeln. J huda hat hler tfast. seher1-
scher Weise dıe OD LEmMe der setzer spaterer Jahrhunderte Aus-

gebracht  12
die Hochschätzung des Urtexts

etztlıic| aufs engste mit dem .genann' der

tastbarkeit der als ZUSAIMMECN , naturg:ı ın

dieser bei J huda N1C. Sprache, weil dieser ja m1Lt —

setzungen dem hebräischen igina. hatte. Luther und die

rigen christlichen Übersetzer wıe Hieronymus, denen das zunachst ja
— Oder Tertiärübersetzungen zuganglich WaLlL», mußte d1iıeser

Verbindung mMmı.t dem .genann' dagegen den Mittelpunkt
‚SSEe: rücken, doppelter Hinsicht:

12 Diese Weitsicht äng' zweıfellos damıt ZUSANMNEN , daß ın der Mutterspra-
che VO): Rabbi JC huda 1l1M Aramälischen dıe Wurzel D3  ! zugleıch für
übersetzen" un: "interpretieren verwendet werden ann (vgl, das grie-
hiısche SEOWMNVEOELV) . ZUTY Diskussion des YO.  ems 1L1N der Gegenwar vgl,.
tTwa J , GADAME: Wahrheit und Methode, Grundzüge eiıiner philosophische:
Hermeneutik, Tübingen 1960 ,363-365  2 "D1e Forderung der reue, dıe
die Übersetzung s  e Wilrd, annn die grundlegende Differenz der Sp.  —
hen niıcht aufheben. Auch wenn W1!r Och getreu eın wollen, werden
WLLE VO. Mı  1C Entscheidungen geste Wenn W1r ın unsSseTrer Überset-
ZUNG einen wichtigen ZUGg 1gın erausheben wollen, können
WLLE das NULC yı indem W1LLr andere Züuge ın emse lbe zurücktreten l1Lassen der
ganz unterdrücken. Das ber ı1ıst das Verhalten, das W1r als Ausle-
qgUN! kennen. Übersetzung 1St W1ıe jedee ıne Überhellung.,.
Der Übersetzer ıst sıch des notwendıgen Abstandes VOl rigina of
schmerzlic bewußt. .. Die Lage des Übersetzers un: die Lage des nter-
preten 187 1s0o0 1M Grunde dıe gleiche”,



a) schon das e1ine NECUuES Sprache
e1ner gew1ıssen Veränderung unterzieht, Verme1-

weiterer ngenau1igkeiten aut den Se1Nner Ursprache, Falle des
also aut den ebrä1ıschen zurückgehen.

dieser hebräische Urtext unübersetz| eın  J also ınlıch
verderbt st, der darübersetzungen 'a

den, VON ursprünglichen GOtteswort zurückzukammen.

A

Wıe Luther den den genannten Punkten angesprochenen
OD LeEemMen eoretisch und praktisch Stellung bezogen, die S 1 -

Übersetzungsarbeit zwangsläufig begegnen en? Liegt e, hier

entsprechend den Os vorzugehen, allerdings umgekehrter Reihen-

folge, denn der wichtigste Luthers Liegt ZweliıtifellOos an
das ın angesprochene 'obLem erkannte die KO] daraus

Z Nach Hieronymus 15 Luther ja der erste christliche Theologe, der das
Problem der Verwendung sekundärer larer Übersetzungen als

die wissenscha  iche die praktisch-theologische Arbeit erkannt
daraus zugleich die nötigen hat, 1C

anges1ıchts dieses Sachver!  ts die HL, Schrift dem Urtext 1NS Deutsche
zen müsse.,.

Progranmm ”a ontes" "zu den ellen  ” nıcht
rar n ımnımt. vıelmehr eıine Tradition auf, die ich

Altertum schon be1l Hieronymus findet  13 die allem der humanistischen

Strömung eıiner Ze1t entspricht diıe extensive sLegung dieses
dem Sınne, Illc N1C] ästheti:  —-puristischen

aut den biıblischen Urtext zurückgehen muß , SONdern allem deswegen, weil
dieser als GOttes die einzige Quelle chr1i.:  1ı1cher Erkenntnis Se1ıin

der alleinige Maßstab chr 1:  1cher sSeın hat, 1 or
wohl eın opr1ium Iuthers.; hier nıcht mi ßverstanden
so1ll nıcht gesagt se1ın, daß Luther der eYSsSt:| oder der einzige GEeEWESECN ware,
der die als das eiıne Gottes als die einzlige Quelle theologi-
scher Erkenntnis betrachtet hätte. dem N1C 1st, geh!‘ schon aus dem

O, hervor, der 'e1.| eutL1C| zelgt, der 1ft-Mon1lıs-

H Vgl,. azu U.KÖPF, 27206 :; AT D



el Judentum \ge. ıst.,. Proprium ers e1in: vıel-
die systematiısche Konsequenz, m1ıt der die doch säkulare

bruchsstimmung des Human i1smus Seliner Zeit m1ıt dem theologischen Anliegen
unverfäl: eın eindeutiges Kriterium für die

Chtigkeit DZWwW. Falschheit theologischer gewınnen.
D1iese Übertragung 1Nes istorisch-philologischen Programms auf d1lıe The-

ologie SEe1Ne Ausfo:  lerung der FOrmM des "sola-scriptura”-Prinzips
iıst N1C| allem Anfang be1ı Luther vorhanden, G1e ıst auch nıcht

e1ıner "Turm-Erlehbnis" plötzli auf zugekonmen , S1e i1st V1ıelmehr
das Produkt eines angeren, durch d1ie kirchenpolitischen Ereignisse VOLaNn-

getr1ıebenen theologischen ıtwicklungsprozesses, der Luther den UtTOT1-
täten des dieser wieder 1915  wr entdeckt: OrC1ıtTa) getrie-

hat. Luthers erst.| salmenvorlesung 51315 E e1ne Kennt-

nısse des raälischen, d1ie qUS es OS rudiment1is Cal-
C1S Libri tres" 150 bezogen hatte, gerıng, eıne di-
rek: Verwendung des niıicht denken konnte. STützte ich

vielmehr ar GTE ‚ga auf lateinische Psalmenübersetzungen
autf Zwelı auf dem aıschen basierende Über-

1Ns teinısche elıne REUCHLIN die andere das salteri-
de hebraica veritate" des HLERONYMUS14 Hebräische bezog

SOWelLt ein, als wlıeder ebräische Wort:  D aus dem Kampendium REUCH-
nıcht den masoretischen Kontrolle eranzog

Oges gilt den systematisch-theologischen der ufnahme
des Programms Na ontes”. Eın inplizites Schriftprinzip 1äß ıch

frühesten Luthers nachweisen, iınsofern kein ä
der ist, als Luther als e1iner "l1ectura DLıa dieser
kirchlicher naturgemäß starker verpflichtet als den der

Tradition das eigentliche systematisch-theologische Prinzip "

scriptura" schält sıch erst ganz allmählıch als zentrales Argument
Luthers der Ausei  ersetzung mit dem PapsttCum Se1Nner Zeıit heraus.

50 &r  2 Das Hebräische be1i Luther untersucht bıs Z.UMm nde der
ten Psalmenvorlesung, ıngen 961,10; Noch schärfer urteıilt ‚A .MEIS-
SINGER, Luthers Exegese LN der Frühzeilit, Leipzig 22L der 1N LU-
ther H den "genial unwissenschaftliche(ln) Sprachempfinder" siıeht 64) ,

15 Vgl,. K, A,ME  NGER, Ba O: „68£t:;
Vgl. DE M uther eologie, ın  E RGGS BG A 2503
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z .B. “Te captiıvitate Babylonica eccCles1ae praeludium” 1520 die ka-
OL1LısSChe den S1eben Sakramenten angreift, argumentiert

der her, "Das rede ıch nıcht, ich die
sS1ieben Sakramente verwerTfe, SONdern i1ch Nn1C zugestehe, sS1e dus

der Heiligen können bewliesen werden ‚ aber ein Prinzip  ”  s ö1la
SCr 1iptura” 1äß ıch daraus noch Nn1C| ableıiten: geh‘ den
Wels anderen Argumenten. der berühmten hlLußrede dem

eichstag 621 dem Zeitpunkt, alle Brücken
Zwıiıschen den ur ZUM1 1e. maßgeblichen Autor1-
taäten ebrochen Sind rechnet augenscheinlich m1it anderen Autor1ıtä-

der „‚Schrift: bl sSel denn, iıch m1ıt Zeugnissen der heilıgen
m1ıt Öffentlichen, klaren eilen und Ursachen

üÜüberwliesen denn ıch glaube dem
Conc1ılien NiCht; es Tage Of fenbar ist, S1e
O5 geirre ıch selbst widerwärtigi S1ind ıch also
mit den Sprüchen, die angeZOgenN eingeführt Sind, ZeWu  7
meın Gew1ssen gefangen sel, kann ME ıch nıchts W1-
derrufen 1 Obwohl Luther diesem Zeitpunkt el das ermeneut1-
sche inziıp ”scriptura SAaCTa suı 1pSslus interpres” aufgestellt hatte

d1iıeser Rechtfertigungsrede den des konvent10-
ne. 1ftbeweises mittelalterlicher AA

Was die nsequente des Na fontes auf das OD LEM
des Übersetzens biblischer Texte betrifft, geh! demselben
einen weiter, die kritische Ausgabe des grüi‘  SC}
durch Rotterdam SEe1Ner Übersetzung des aur der

grundelegt selbst noch be1l dieser Übersetzung des Septemberte-
staments, die angesi: Seliner eher geringen Griechischkenntnisse

17 06,5409; Übersetzungen DbZw. Anpassungen eın Nneue_Les Deutsch hıer und
ın den olgenden Zıtaten eweils ach der Mü (nchener) A(usg Martın
R, Ausgewählte erke, herausgegeben V O: H, BORCHER!]! un! G.MERZ,
München 31960-1975 ıler 1so Mü D AT G

18 Man könnte uch übersetzen n  mit Vernunftgründen”,
19 71:8386:; Muü 3,14 Sperrungen V'O)  - MLG

In ”Assertio mn ı um articulorum M.Lutherı peri Leon1ıs K NnOV1SS1-
damnatorum" P .r Der 1ler ın der ıchen Weıiıse 511 1erte atz

lautet 1M rıginai: — AAOG est, ut S1it 1lpsa (sc scriptura) per ese

Certissima, cillima, apertissima, su1ıl lpsıus ınterpres, OMn 1ıum omn ıa
ebd.,97,22-24).probans, 1udicans et illuminans,..



ü} } i21 2A49 Monaten altıgte, eın haufiıger
auf die gata die lateinische Übersetzung des durch Erasmus als

Übersetzungshilfe zurückgegriffen haben, als d1ies eıner idealisierenden
FAForschung 1ieb 15 D Ließ diese Übersetzung N1C| usgehen,

ohne vorher noch ZUSAMEN mıt 1ech1ıschen welit ompetenteren
23Melanchthon sSeın revidiert gehabt hätte ers Nnteresse

der raschen erbreitung des CTESWOTLTS UNT:« ‚einen 1eben utschen  „

gerade nach Ereignissen größer als die SOrge dessen
Unv  alschtheit philologischen Sınn.

Diese gilt wohl auch die '‚eröffentlichung der

Übersetzung des Pentateuchs, die vermut Lic! ‚CNON 523 nach knapp
halbjähriger Übersetzungsarbeit unter dem "Das Allte
deutsch" erschien24 scheint Luther m1ıt der philologischen
Seite des Programnmms ”an ‘ontes  »” gemacht denn die Abstände
zwischen den 1ıt1ionen der folgenden alttestamentlichen Bücher

größer. Hatten Luther, ‚. Lanchthon Aurogallus, diıe ıch für das

e1ınem Übersetzungsteam zusanmengeschlossen hatten, den eUC| uı

gla  an kurzer Zeıit aus dem Urtext 1Ns utsche übertragen, vermuten

13aßt, auch noch gelegentlich die ga Ooder die Septuagınta be1ı

Übersetzung Pate stand, 1st die Übersetzungsgeschwindigkeit
Buche Hiob den 'aistischen Problemen voll \g "Im Hiob arbeıte-

W1LL also, Magister Philippus, Aurogallus ich, W1L vıer Tagen
" mıt dem ersten Abschlußzuweilen kaum konnten ıgen

dieser Übersetzungsarbeit 1534 gab ıch Luther einesSwegs

21 Vgl.- Luther, ıl1ne Eınführung ın eın Denken, Tübıngen 1964,
Ga

22 Vgl. azu H.DIBBELT, Luthers Verdeutschung des euen Testamentes
den griechisc Text 7AÄBG rundlage ın ARG 38 1941 327/TE; bes. 330 und
K.,HEUSSI, Kompendium der Kirchengeschichte, Tübiıngen 171960,286. Dagegen
nehmen H. VOLZ/H.BLANKE, Einleitung un! Anhang D.Martiıin LUTHER, Dıe
gantze heilige M Deudsch, Wittenberg 1:545; herausgegeben VO H,
VOLZ/H.BLANKE, Herrsching O, J.=München 972,52*, al daß S1ıch Luther be1lı
seıner Übersetzungsarbeit aur der ar  urg doch autf den griechiıschen —
exXxt gestützt habe,

23 Eın entsprechender ermerk findet ıch en eınem Briıef Luthers Mıtar-
beiter pa  ın: 2 o Verum omn ıa UuUnNncCcC elimarı Cepilmus ilippus et ego  s
(WA.B 2,490).

24 VT H. VOLZ/H.BLANKE, a.a.0, (Anm.22) ‚65*.
25 636; Mü 671



ufrieden, SONdern führte m1ıt e1l1nNneEN erwel ZWe 1

greifende Rev1isıonen des alttestamentlichen eı eıner Bibel  setzung
durch26 spätestens 1534 eıner vollen Verwirklichung
des m1ıt der Forderung “a ontes" verbundenen philologisch-wissenschaftli-
chen Programnmms durch Luther rechnen kann. Wie weıit dieser wissenschaftliche
SPFUC. g1ng, kannn CLMNCSSCN , daß der letzten Rev1iısıon —

kritiısch strittigen Fragen die aramäische Übersetzung des der

Ausgabe Jakob J] )ım (Venedig herangezogen D
Klartext: Alle nach dem damaligen der iOsSsenschaftt verfügbaren

Hiılfsmıitte eingesetzt, elıne möglichst genaue Übersetzung der He1-

11gen E: des eın maßgeblichen WOrLrTeSs Gottes, gewährleisten.
sprechend 1st dieser Zeit denn auch die systematische Seite des

a ontes" das INZ1ıp „  sola scriptura” vollen Reife
kammen. Wıe Luther das Verhältnis VON und ’adıtıon Selıner Spat-
eıt sieht, erg1ıbt ich ers anschauli:| aus eıner 'OrTY’\ ersten

eıner deutschen Schriften: "Carn hätte ıchs gesehen, meine
allesamt waren  — dahınten blieben untergegangen. ist UNT:« anderen
Ursachen eine, dem Exenpel , denn ich wohl e, Nut-
Z6S der CcChe geschafft ıst, hat außer der Heiligen

angefangen, viel Bücher große Biblio *
Nn1C. eın die Ze1Itr udıiıeren der versäumet , sSsOoNndern
auch die reine Erkenntnis göttlichen WOrt: 1C\ verloren e uch 1St
das unsere Meinung gewest, die 1a sSe. verdeutschen 1N-

geNn , en, SO1l1t des weniliger des Studierens
Lesens en eın jeglicher selb: möchte

aQus der frischen FFrinken e werdens Konzilia, Väaä-
ter als dıe Heilige Schrift, das 1St. selbst,

"

Eıne 1534 und ıne 1539/41, nachdem die Psalmen schon 1531 gesondert
überarbeitet hatte. Über dıe Arbeit der Revisionskommissıon VO)  - 539/41
eXiıistieren Protokollnotizen VO' G . RÖRER WA,. 3,167-577; ,1-278.,428-
435) Gleiches GgiIit für die Psalmenrevısıon VO' 1531 WA,. 3,1-166; 4 ,
419-428) J nıcht ber PÄY die Revisıon VO'  5 1534, da ın diıesem dıe
Notizen RÖRERS verlorengegangen sind. Näheres diesen Revisıonen beli
H. VOLZ/H.BLANKE, (Anm, 22) ‚88 *ff.

A Davon berichtet jedenfalls der e  te Lutherbiograph J  US; vgl.
azu WA.DB 3I  S SARK un!| H.VOLZ/H.BLANKE, a2a.0. „105 %,



LIIL

Wenden nach dieser verhältnismäßig e1ıtren schäft1igung mit Lu-

ther: Anwendung des PrOogranmms a fontes den rigen O, Punkten
die Frage der nektivität des Übersetzers, TODLEM des Verhältnisses

uslegung Übersetzung, C betrifft, erweist ıch Luther

gew1isser Weise als erstaunlıch NnalVvV, auf der anderen Seıite auch
wieder als bemerkenswert ÖOffen ımd SE  . - es \a

hängen, Luther das Problem der Subjektivität des Übersetzers s1ıeht
ımd gelegentlic! auch explizit anspricht, anges1C| der ıcherheit,

SsSeın ermeneutisc Schlüssel das Schema erhe1ißung und

Erfüllung“  9 der einzig sachgemäße theologisch richtige sel, vernach-

lässigen können meıint. M.a.W. stulat der Einheitlichke
schlossenheit der jel das Luther rıgens mıt Rabbı J huda eı

auch m1ıt gänzlich anderen inhaltlichen Implikationen können die
Übersetzer eingebrachten subjektiven eEmMmente bei der des richtigen
hermeneut ischen üssels die Chtigkeit der Übersetzung nıcht gefähr-
den  PE Wenn der Übersetzer die Mitte der D 1C| Chrıstus, und

den 1sS der pauliınıschen Rec|  ertigungs- Kreuzestheologie,
Nn1ıC| verfehlt, ist die Gef: der Subjektivität gebannt. Und ementspre-
chend sieht Luther Übersetzungen, die den Wortlaut des Textes hinausge-

und die Theologumena , die der reffenden Stelle N1C\ angeSpro-
chen sind, nach ers ınden d1ıeser Mitte der entsprechen,

den ingen, Ur egitim an

Diese INnS’  .ung Luthers 1äß ıch zweifelsfrei elines Textab-
schnittes belegen, der ıch auf das bezieht, seiner Grund-
tention Luthers m1ıt alttestamentlichen gleichermaßen cha-

rakteris find! sıch der Schrift "Bın Sendbrief Dolmetéchen
ımd Fürbitte der Heiligen 3 . September 1D d1iıe ıch m1Lıt dem ' orwurtftf

auseinandersetzt, Luther SE1NEer Übersetzung den V1e-
len geändert Oder auch verfälschet" der Sach:  D geh' dabe1ı

‚65/7; Mü 1.15:;
Man könnte uch MmM1ıt H, BORNKAMM, Luther und das Alte Testament, Tübingen
1948,223, CT eıner "durchgreifende (n prophetisch-christologische(n)
Deutung”" ur Luther sprechen. Vgl. diıesem Sachverhal uch dıe
ten 1ın Anm. 42 genannte Literatur.

632; Mü 6l



die Einfügung des Wortes ı  allein" 5205 Luther übersetzt hatte:
"Wir halten, der IEeNSC| gerecht werde, ohn des Gesetzes eın
durch den Glauben” Luther schreıbt da: "FEs ist meın und meine

Dolmetschung ımd so11 meın bleiben und Se1ın. ESU Papiıst sich
vıel unnütze machen A m1ıt dem sola, "allein", sa flugs al-

@19 Martınus wılls also und spricht Papist Esel
sSe1l eın Ding, S1C volo, GS1C Sitr ratıone voluntas... Also iıch
hlıer Röm. 3,28 wohl ateinıschen und 1ecChıschen
das SO LUumM Nn1ıC| und hätten mıch sOolchs die Papisten nıcht 8
fen lLehren. i1Sts, Diese vıer sola, stehen nicht drinnen,
weliche Buchstaben die selsköpfe ansehen, W1e die eın eUt TOT".

nıcht, gleichwol die Meinung des Textes sıch hat, und
wiıll klar und gewaltiglich verdeutschen, SC re hiıneinn 52

Die schr iebene Einstellung der erwähnte ermeneut1-

üssel, das AT her esen, best immen auch QieArt
und Weise, W1Lıe Luther miıt dem aufgezeigten Problem, der ENT-

sche1idung freier und wörtlicher Übersetzung, der eidung ZW 1
Sschen eiıner Stellungnahme ZUguNsSt: des Adressaten Oder des UTOLCS, umgeht.
Eın erstes, kaum übersehendes Phäncomen Blıck auf diesen lLiegt
2N-, Luther seinen Standpunkt konsequent autf der Seite des Hörers/Le-

bezieht und nıch: W1ie aufgrund des ursprünglichen Progranms Na
ontes”" eigentlich beıim ME dafür 1ı1sSt zweifel-
los der Praämısse en, Luther die Heilige Schrıft Gottes

FÜr alle also auch und gerade die 1Ss seiner Zeit
eıne aktualisier! Übersetzung durchaus erlaubt 1a ja

eigentlichen intention entspricht. Diesem orrespondiert
zweıtes: Luther der eigentliıche UutOr der Schr1iften Bibe

Gott selbst ist, der die verschiedenen gew1lssermaßen als Sprach-
rohr verwendet hat, siıeht keın Problem 2ın, sSe1lner Übersetzung
die Vielfalt der sprachlich-stilistischen Cksweise der einzelnen

632; Mü 6771
40 Die hıer ach sachlichen Gesichtspunkten ı1n stark gekürzter Fassung

sammengestellten einzelnen Sätze fiınden ıch 1n 633.,.635.636,.637
DZW. Muü 6:30:125137

81



ı1Schen Schrıften zugunsten einer eitlichen ra aufgeg: SS
Daß jetz esaJa Ww1ıe Paulus, Ww1ıe Jesus spricht, StTO N1C! Wel-

denn konnte Seın übergeo:  e  es volksmissionarisches Z21el,
namLıch jeder Deutsche euUts!| reden lerne damıt die Lage uun

setzt werde, das SWOrt." Seıner eigenen Spraéhe lesen,
erreichen

Die entspr'  enden eoretischen usführungen uUutAers f inden ıch
allem ıen die Ursachen des Dolmetschens"

UE Daraus eın Beispiel: "Wer deutsch reden wiıll, der N1C] der
'alsı Weliıse en, darauf sehen, den he-
bräischen versteht, den Sınnn asse und denke also: Lieber, Ww1ıe
redet deutsche sSoLchem die eutschen WOFrT:

hat, die hlerzu dienen, Aasse die hebräischen Worte fahren und SM
33che vreı den Sınmn heraus aufs bes  f Deutsch, .‚ Und wıe man an

dieses "beste Deutsc! herankammen kann, das Sa Luther dem erwähnten
"  r1e schen "Man die Halıse, die Kınder autf
der Gassen, den gemeinen autf dem ragen denselbigen
aufs Maul en , W1Lıe S1e reden, Imetschen; Vers S1e

denn ımd merken, :101 IeU: m.Lıt Yedet”
Luther diesem klaren Bekenntnis aptierenden Überset-

zungsweise Sagen "Ich eher wollen der deutschen Sprache
denn dem weichenMY dar“ nıcht 1Ng! m1 Bverstan-

den en, als auch gelegentl wörtlich übersetzen wOollen.

geh‘ dieser viıelmehr das Y theolog1ischen Sınne:
Als einziges Korrektiv die isierende, ierende Übersetzungs-
welse W1Lrd das el mehrfach erwähnte hermeneutısche Prinzip anerkannt,
die iıhrer Mitte Chrıstus her verstehen.

Wie Ssich d1ıeses "dem 'olk aufs schauen" W1e die Übersetzungs-
theor1e Lu£hers Oft und verkürzend zusanmengefaßt W1Lrd der konkre-

Übersetzungsarbeit al niederge:  agen‘ der ersten Übersetzung
der 1524 hatten Luther, Melanchthon Aurogallus ıch human1ı-
st1ischer Manıer noch relatıv nahe hebräischen Wortlaut‘ orientiert.

33 3511
637:; Muü G1

35 640; Mü 537



der Psalmenausgabe Ta also Revis1ion, die auf den "Send-
L1 Dolmetschen" folgte, S1Nd entsprechende Skrupell zugunsten eliner

deutschen ‚praCc|  u und WEA220 der 1i1gen ZETE
stalteten Übersetzung fallengelassen worden.

Zweı isplele mögen hlier genügen. Hieß 23,1-2 der Überset-
Z VON 524 nNOCH: ÜStT. hirtte, W1rd nıchts mangeln,
ess miıch weyden, da viel GgLaAS steht, furet mıch WaSSel , das mıch
erkule " wobei bemerken ıS, der letzte ativsatz N1C!]
dem hebrä1ischen Wortlaut EOLGE? der e1nem Ruheplatz Wasser SPEICHE,

W1ird daraus 1531 die vertraute Fassung "DEr 1St meın hirte,
MLr W1L.Yrd nıchts mangeln. weidet mıch auf: eıner grünen Awen, füret
mıch frisschen Wasser236

ÜE den Wortfolgen Herr/Hirte, Mir/Man-
geln, Führet/Frisch der altdeutsche Stabreıim Pate ges hat, W1e das .

y liegt e,. uch der gleichen Zusammenhang geäu-
Bert:ı PARFTI'S Luthers Übersetzung "Sehen nıcht
e1ne 1C| deutsche uns?”" 38

D gibt wohl ers NntTteNTıON

und den durch S1e gesc!  enen riıchtig wieder, w1ıe C die zahl-

Osen Bılder Hirten" den christlichen Haushalten der vergan-
GgEeNEN Jahrhunderte beweisen, denen Joh Ps 23 eıner Eınheit

verschmolzen Sind,. fragt sıch 91 ob dıeser Übersetzungsweise
der gleichen Weilise zust immen kann, Ww1lıe das FüÜCt:

dagegen verwendet Luther eın anderes Aktualisierung
bzw. Adaption des Textes Setrzt ıch einfach dıe hebräischen

vorgegebenen Zei  züge hinweg. der Psalmist den Versen 1- a
Heilstaten Jahwes ert, macht Luther der Revision 1531

aus diesem der Geschichtstaten Jahwes kurzerhand Vertrauensaussagen:
"Singet dem eın Newes Lied/ thut er. s1ieget mıt seiner

Rechten/ m1ıt Seinem heiligen ess seın Heil verkündigen/
den Völckern ess eıne Gerechtigkeit en. gedencket

se1ıine Warheit/ dem hause Jsrael/ Aller welt sehen das Heil
UuUNSEeTrs Gottes' I keine mangelnde Kenntniıs der hebräischen Sprache Lu-

36 WA.DB TIOf.: Vgl. azu uch O.,.PARET, Die Überlieferung der ibel,
Stuttgart 31963,19 un! H.VOLZ/H.BLANKE, a _2 O; {Annm;22) 3O

37 e  AR  ’ a.,a.0, Anm . 36) OD

39 Ps 98,1-3, >4 1Ta ach der Wittenberger Ausgabe VO: 1545 s Oannn 22)



dieser nach heutigen Maßstäben falschen Übersetzung geführt hat,
also Absıcht und kein 21  7 ergıbt ıch aus e1NneEM Blick

die Übersetzung 1524. hatte Lu ganz selbstverständlich
deutsche verwendet: - Wunder Ra sSeın He1il
mLıt seiner Rechten. .. getan. Se1N He1il kundgemacht...
gedacht seline OS

Dieses zweite ispi« Luthers aktualisıiıerende Übersetzungspraxis
zugleic! einer ı1rcen E1igentüumlichkeit ers Umgang m1Lıt dem

vorgegebenen Sie erwelıist ıch be1ı naherem Hiınsehen als eın

Teilaspekt des genannten zweıten iıst theologisch
großem Belang, ıch nahelegt, S1e davo] eigens hervor-

Luthers 'endenz, die Bıbe. auf der Übersetzung vere1ın-

heitliıchen, vA ıch namLlLich nıch: auf d1ie stilistisch-sprachliche
Seite, SONdern lLogischen Standpunkt nOCH ungleich wichtiger
auch auf die Verwendung theologischer Zentralbegriffe. ®  LL Luther nach Joh
Da 30 die Ganze Bibe. als eın sich geschlossenes ZeUgnN1S Jesus Chr1ı-

vers Y mach: überhaupt keıne Probleme, die neutestament 11-

che, insonderheit die paulinische ifflichkeit, das einzutragen.
sich den des Paulus der ja auch SsSeıine Theo-

Z411K1art ach K.,D,FRICKE, ”"Dem Volk uftfs aul schauen”. Bemerkungen
Luthers Verdeutschungsgrundsätzen, 1N: °  ‚URER , a.a.0. (Anm.3) ‚100. ZUY
Sache vgl.a. F& ZUr Verchristlichung der Psalmen EUthers
Übersetzung, ThAStKr 106,1934/35,173££.

41 Vgl,. ZU Bedeutung diıeser Stelle für Luthers Argumentatıon WA.DB Ba
ZW . Muüu 6724 (”Vorrede au  H das Alte Testament" V O Wıe S  ar
ich Luther VO: systematıschen Prämissen lLeıiten ließ, zelgt gerade eın
Umgang mıiıt dieser Stelle: In klarer e  Ng der ursprünglichen Tendenz
des erses (vgl. azu tCwa R , BUL/TMANN , Das Evangelıum des Johannes, KEK,
GÖttingen 171962,201 Anm . 4) Ysetz nıcht iındıkativisch, sondern
Mmıt Imperatiıv: "SVchet 1N der SN  c VUnd S11 ists/ dıe VO M1r Ze U -

ge (So 1N der Wittenberger Ausgabe VO] 1545 un! uch Och ın der bıs
1956 verbindlichen Rev1ısıon VO' 1912; eit 1956 dagegen beriıchtigt: Ihr
SCS z Die Philologie W1L1rd der Theologie klar untergeordnet.

472 VOL azu H, BORNKAMM , a.a.0. (Anm.29) ‚185 R.BRING, Luthers Anschau-
ung VO: der Bibel, Luthertum 3 Berlin LO51410£: KD, FRICKE; a;a;,0; (Anm.
40) ‚99; E.HIRSCH, Luthers deutsche Bibel, München „46;:49: Daß und 1N-
wıeweit diıeser Interpretationsgrundsatz eıiınem Lutherischen gm.
worden ıst, zeigt der erwähnte "Brief A1ıe Gemeinden" des bayerischen
andesbischofs M ”1 Luther verstehen WLLE dıe Schriıift VO. ihrer
Mitte, VO!]  - Christus Hea da die Heilige Schrift "Adurc ıch selbst
Gganz gewi Gganz Leicht verständlich, Gg an z enbar, ıh  R eigener nter-
pret” 15  S A



log1ie Adus den alttestamentlichen Schr1ıften begründen gesucht hatte
der manchen alttestamentlichen Terminus eıinenm Sinne umgebogen
hatte, hat Luther diesen theologisch begründeten zwelıiellos ET —

leichtert.

begegnet auch aurf V paulinisch geprag-
ırcen W1e "Gerechtigkeit”", *C1 aube" Gnade”, der Kontext

ıch paulinischen Theologie fügen Ooder nıcht. einlıge wenlıge Bele-
FÜr diese plakatıve Behauptung MNer7len: Wie schon Paulus findtı auch

Luther 2,4 einen Beleg TUr seınen auben: Obwohl do:  T dem
Kontext nach wohl das Treue Festhalten GCOtt gemeint ist, N1C!]
all das, Paulus OL1g Luther m.iıt NLOTLC gemeint hat. Glau-

auch 57173 der Kontext als deutsches Äquivalent FÜr
das hebräische r.xa10DN8 die "Aufrichtigkeit, Redlichkeit" nahelegen
würde, weıil vorher Falsch-Schwören die entdeckt

der des Davıd 26;23: "Der wird einem I9L1.
vergelten NaC| eıner gerechtigkei uvnd glauben", Kontext her

N1g paßt, dieser theologische se1lb: uUursprung-
Lich m.1ıt "Treue" übersetzt der Rev1ısıon der Lutherbibel 1964
wlıeder rückgäng1g gemacht e, schLießl i INAG ,

18 Glauben sprechen, allen-

spekulieren. keinem Fal G 1atıber” dieser Stel-
le eınen Sınn, denn der hler als der Ehehertr Israels vorgestellte

sSrae "Ja Nxa1D8 wiıll 1C] mıch m1ıt A1Yr verloben”",
44geh!‘ OÖoffensic!  ich die eheliche "Treue

Oges 1L1eße ich be1ı einer ganzen Reihı  D anderer theologisch
hochbesetzter zeigen, würde hlıer eline ausführliche stel-

1ung des chverhalts weit führen. eın Verwe1ls autf die erbi-
belkonkordanz Friedrich LANCKLISCH 1677 genügen, derer D  -

TJENAU studieren w1ıe konsequent Luther reformatorische Zentralbegrif-

43 ach der Zählung der Wittenberger Ausgabe s,o0,Anm;22): Hos 2 20
44 Man Ma diese Argumentation einwenden, daß der Lutherische Glau-

bensbegrif stärker lateiıinıschen "£ + Cdes” al  N griıechischen MNÜOTLC
OCrıentiert 185 und SOMLt Treue" miıt einbeziehe. Aber die Tatsache, daß
Luther ben 1ın mehreren Fällen das ursprüngliche trewe" durch glau-

Y ıben ersetzt hat, Spricht dafür, daß mıt glauben  v mehr ausdrücken
können gemeint hat als U: eın SYyNoNym Ffür trewe  LA Es geht den

paulinischen Glaubensbegriff O: tTwa KOT IS 21



fe SE1INeTr Übersetzung des eingesetzt hat steht AA das
"Onade” insgesamt verschiedene aäische Worte, predigen TÜr
N1C\ wenıger als 21 Letzteres Phancomen sSe1l AbschL1uß dieser Beispiel-

noch Eetrwas ausführlicher gewürdigt, W1r d1iesem Fall Deu-

Curn des Phänomens nıcht auf éigene bachtungen Spekulationen ange-
wliesen sınd, SONdern authentische Auskünfte ers besitzen., Daßsß etwa auch

'alsC. STIST) $ Luther konsequent m1ıt "predigen wiederge-
wird, erkl.. ıch 1523 Luther diese Wendung, dıe etwa

Genes1s 5 vorkaomnmt , philologisc Ticht1G m1it "den Namen des
anrufen”„ 1534 he1ißt dagegen el allen Stellen der Ge-
nes1is v  VON des pr  igen  ” weil Luther nach dem Prinzıp "scrip-
TCur: SACLaA Su1l ipsius interpres" aus 10,14 zu.n'ickéeschlossen hatte:
'1Le werden Sie"” des anrufen Oohne ediger Diese S

usLegungsme eın übrigens dem Team, das 539/41 dıe B1ı-

setzung elıner erneuten Rev1ısıon unterzog, ke1inen ungete1ilten Beifall

gefunden haben , denn Luther siıch nach dem Sitzungsprotoko. G

TGEeEJGEN eınen Da über lie: E1ınwand mit den Worten: "Predigen.
Ich las M1Lrs nıcht anders machen, denn Abraham iıst, die 1ırchen
Seın 47

e utlicher den Vorrang der christlıchen Überzeugung ge-
48genüber dem '’al: Wortlaut wohl kaum leren

Eın letzter eis, der mehrfach angeklungen ist, sSe1l
m1ıt einigen Worten bedacht.. Luther hat wıe N1LC]

reformatorische Zentr:  iffe 1Ns eingetragen, SsSoNdern
auch Christus selbst wliederge  en, auch Verhe 1i ßun-

geN. demzufolge allem den Stellen, die als Weissagungen
auf Chriétus der neutestamentlıchen Traditıion vorgegeben D

LENy onsequen Epitheta1 einsetzt, ıst naheliegend,. Als mittelal-
terlichem ısten macht keine Schwiıerigkeiten, diesem das

das zusanmnmenzudenken. finden ich denn Buche Deutero7jesaJa,

45 V1 Z K.D,FRICKE, a.a.0. (Anm.40) ‚101f. ZUTYT Sache vgl, ber uch
thers "Vorrede auf den Psalter" VO!] 1524 WA. Y4ff; MuA 6'

Ca Genesın declamationes).
WA.DB S vgl.a, 38,9,7-14,
Auch ın den "Summarien uüuber die Psalmen un! Ursachen des Dolmetschens"
(WA 38,1-3,9-69) finden ıch ehr eutliche Or die Grammatiker
und die Rabbinen, dıe primär VO:  - der Sprache AdQuU: argumentieren ( SA
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dıe Ya und den gee1igneten Anknüpfungspunkt g L1au-
Ffend Bezugnahmen auf Christus, weıl Luther die konse-

quent m1ıt "Erlöser" und "Heiland" wiedergıibt. Einzelne Beispiele aufzufüh-

erübrigt ich DA eıt deutlicher, als das eiıne istung der e1ın-
zeinen legstellen leisten Onnte, hat nämlich auch hlıer wieder Luther
selbst das für uNnserenNn Zusammenhang Wesentliche der "Vorrede auf den

pheten esa7Ja” 1528 zusanmengefaßt. lachdem erk|ı hat, ıch
Buch esaJa dreı eN. aufteilen 11ieße, 1IC auf den

zweıten Ma} fort: "Das andere, (sSc Jesa7ja) sS1e schicket und bere1-

Cet, autf das zukünftıge Reich Christı en, welchem klärlich

mannigfältiglich welissagt, als SONST. keın Prophet TUCt, auch die

ASE3 dıe Jungfrau Marıa, beschreibt, W1Le S1e empfangen
gebären - HUE w m1ıt unversehrter Jungfrauschaft, Kapiıtel L XE sSeın Le1i-

den .‚Kapite. eıner Auferstehung den Toten SsSeın Reıch

iglic) herausverkündi: als ware dazuma L geschehen. ..
also alle Propheten, sS1e das gegenNW:  ige Volk lehren und STra-

fen, daneben Zukuntft und Reich verkündigen das Volk dra  S Yrıch-

und welisen als aut den gemeinen Heiland, beıde, der vorigen und der

künftigen„49 Luthers setzung angeS1iChts dieses sıcheren eO1L0g1-
schen Vorw1ıssens und dieses eutigen hermeneut ischen Schlüssels

lerdings dem SPFUC. entspricht, SsS1e wOolle "dem wirklichen Verstän
der Texte mit allen erreichbaren er. kamnmmen dem gefun
Verständnis den verständlı:« besten eUtSCe uw
sSel est 1C. autf den ersten Teil des Zes dahingestellt.

Welche Folgerungen assen ich Aadus S den genannten Chtungen
zıehen? Eınes steht. fest: ers ag C1Le und Prax1ıs der rset-
ZUM religiöser Texte 1äß ich nıcht autf die Standardformel: "Luther
den die Übersetzung des Evangeliıums geschenkt”, reduzieren. Nach
den vorhergehenden Überlegungen vielmehr zwischen der Wirkung Se1-

eoretischen Ansatzes der Wirkung seıner Übersetzungs-
leistung, dO)  } wiıederum zwischen deren philologischem deren theolo-

49 WA.DB 11 18; Mü 8332
S50 Oz 1N der Einleitung WA.DB r  e



gischem deutlich ımtersche1lıden.
ers ursprünglicher eOoOret.ı Ansatz, könne dıieC

richt1ig übersetzen und verstehen, "ad fontes (L 117

den SEe1Ner ursprüngLichen raC|l zurückgeht , hat dıe eolog1ie als

i ssenschaft ıs dıie Gegenwart hineıin TUCHNTEeTt., Dıie gesamte historisch-

kritische ' orschung Ta ohne diesen kaum vorstellbar.
1.C ımsonst die Kırchen der Reformat ıon H1ıs eSrLt Tage hıneın

das Postulat aufrechter!  ten, zım1ındes' die Pfarrer dıe 1ıschen

Texte ıhrer Ursprache L1esen können müssen, das Gottes auter

reın verkündigen können.  A Luther dıesen schon be1ı Hıeronymus
gegebenen retischen Ansatz den Humanısten dem

nichts eıner Bedeutung, denn dıe Aufstellun e1ines theoret1-

schens und eıne konkrete Durchsetzung Theor1e und Praxıs und

das gegen starke Widerstände S1iNd Zweı verschiedene Dinge, denen das

zweıite nıcht geringer als das erste zen 1sSt.;

d 1esem l1gemeinen eoretischen Ansatz S1Nd auch e1iıne GganZe Reihe

seiner Anregungen einer Theor1e des Übersetzens Allgemeıngut der

Übersetzungswissenschaft geworden, W1lıe R der zır Lerte dsatz,
MUSSEe zunächst den Sınn der hebräischen Worte erfassen und d1ıesen dann

Ohne cksicht aut die hebrä1ische Wortfolge Yvrelı deutsch wiec‘iergeben5 } Da-

m1ıt Luther INZ1p das und der

Übersetzungswissenschaft heute m1ıt Unterscheidung VOTN "Bezeichne-

tem” "Gemeintem" >2 Redt  D "Oberflächenstruktur”" und "Tijefen-

struktur  m93 Oder UNT: dem Schema VOIN "Analvse, 'agung und euaufbau

diskutiert
Anders steh‘ m1ıt ers setzung der Bibel, iınsbeson-

des Hıer die Dinge differenzıert sehen. Von den sprü
her, die eın historisch-kritisch geschulter ®  Ser der Gegenwart eıne

Übersetzung richtet, enthält Luthers Übersetzung geradezu schwerwiegende
Mängel, denn dıe realısıerte konsequent christologi Deu-

des AT, die alisierende Übersetzung der Psalmen, noch die

51 SO0 Ann 33
52 SO E .KO.  EDER, Beiträge P allgemeinen SyntaxXx, Heidelber: 1965,101ff.
53 50z Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt 1973 passım.

So E.A.NIDA/Ch.R.TABER, a;a.0; (Aanm;8) ; 32 V



Vereinheitlichung des ganzen Textes Blic  el einer paulinıschen The-

ologie her entsprechen den wissenschaftlı Mindes  orderungen e1ıne

Übersetzung uch N1C| den VO]  - Luther der Theor1e se1lb:! vertretenen.
Ihre Bedeutung als religiöse Urkunde 1ıst dagegen Nn1C| GgEIN1UG

schätzen. Keın gerıngerer als d1ıes "Dichtung Wahrheit"
ausführlich gewürdi: ” diıeser refflıiche eın dem versch1e-

liensten vertaßtes und dessen ichterischen, geschichtlichen,
bietenden, Lehrenden '"T’on der Muttersprache, W1Le Aaus einem (3USSe

überlieferte, die Religion gefördert, IS die Eigentum-
55ichkeiten des iginals einzelnen hätte nachbı Lden wolLlen.

dem, GOFET d1iesem Satız as  ischen Seıte ers Überset-
Z gesagt hat, deren eher unter- als übertrieben hat, eın
M1r SeEe1nNn Hinwe1ls auf dıe Förderung der Religion, dıe diesem Buche aus-

ıst, besonders eNSW:t w1ıe der eingangs erwähnte

elos, diıe Üüdische Übersetzung des euchs 1Ns Aramäische, den

nN, die Gesetze 1tten der Oorthodoxen Judenheit der damaligen ZEIT.

aufgenomnmen , verarbeıitet T die folgenden 1 verbindlich festge-
schrieben DNAat.; die Übersetzung Luthers e1ne aus den theoLlogischen
useinandersetzungen des 6J  erts erwachsene Theologie aufgenommen

Ür die Folgezeit als bindende festgeschrieben.,. Sie 1.St gewisser-
n ja den Bekenntnisschriften d1ıe dogmatische Urkunde des

Protestantismus Luther1ıscher Prägung schlechthin geworden. insofern ı1st

auch Ig  SECN, S1e W1e der OS onisc)
der usendwende den gottesdienstlichen Lesungen als 1i-

cher Zugrundege.

55 AT LE ach Hi J..STÖRIG, aa 0O AI 3AT,
56 Von daher erscheıint M1r die Krı ar extrem konservatıver YTe1lse der

neuesten Revıs1ıon des TVextes der utherbibel durchaus egrei  ich un!
VO]  3 Standpunkt eıines Orthodoxen Luthertums au gesehen SOGar notwen-
d1g  N "Luthers Übersetzung der 1 ST un! bleıbt einz1igartıg. ES
euc. N daß Ila die erbibel NU.:  H el  Z revidieren un! ann
och suutherbibe MnNeNlnen ann,. Ist eine solche Grenze überschrıtten, wıe
das 1975 geschah, ann dart eın Olches Werk nıcht mehr m1ıt dem Namen
Luthers geschmückt werden" (so R.MUMM, Der Mensch lebt VO] WOrt aus 50L -
tes Mund rel deutsche Bibelübersetzungen, 1N: Nachrıchten der ‚Vang.-
Luth. Kirche ın Bayern 38,1,1983,9). Auch WenNnn 1C die hınter diesen
orten stehenden Motıve niıcht teılen kann, Scheınen M1r diıese edanken
zumındest konsequent: Keine relıg1ıöse Gemeinschaft ann auf ı3: eıli-



SE schon ers autf den 'kenswerten hingewlesen worden,
Luther ke1ine Dogmatik, keine "summa +otius theologiae  „ W1e Thomas VOIN

Aquin, keine inst;itutıo religionis christianae”" Ww1lıe Calvın geschr1ieben hafı,

1utherischen Kre1ısen wird d1ieser melıist interpretiert, daß L_

ther keıin spekulatıver Gelist, keın Systematiker C& sel, SONdern

eın gehor samer Diener des Wortes, e1n hrifttheologe. Von den ob1igen —

L1egungen her l1iegt 1n anderer Schl]} e: Luther Nn1C nöt1ig,
eliıne theologiae schreiben, weil Se1Nen systematischen Ansatz 1n

und durch eıne .Lübersetzung hinreichend eUuUtL1LC!} VOL al lem W1I-

kungsvoller gebracht hat, als das jemals mıt 1LMer Dogmat ık
Hät:  u l1eısten können. Die beiden stematiker und "Schrifttheo-

l1oge” 1ı.1den be1i ENAUECLEL S1. MC keın pOoS1LtE1ONSpa und schlLie-

sich gegenseitig also niıch:; aus "Schrifttheologie" 1 e1ne Spez1i-
£fikatıon der systematischen Theologie. Auch und gerade als Schrifttheologe

Luther 1n Systematiker, eın Systematiker hohen raden und

allem ungeheuerer Breitenwiırkung. Dıe 1SCANen Texte der pauU-
1IN1SC. gefärbten, hristozentrischen Interpretation Luthers ın Luthers

Bibel  setzung schon ers Z Schen erreicht und

geprägt als a 11 dogmatischen erke des ttelalters ZUSANMNMECNGECNOAANAUEN » Und

Oges W1rd wohlL Se. heu  f noch für das Verhältnis Zzwischen der

theologischen LTEeratur der Gegenwart der Lutherbibel SdYECN können.

Pointiert gesagt Luther N1C| Übersetzung der Bibel Ge”

schaffen, SsSONdern Bibel, dıe Lutherbibel eiınen systematischen
iblischer

ges uch verzıchten, hne hre Identıtät gefährden darın Ya .
MU!] W1lıe dem on atronavy, der den argum Onkelos als alleın verbind-

Übersetzung Für den gottesdienstlichen Gebrauch bezeichnete,
zustımmen (vgl,. lLetzterem G.DALMAN, Grammatık des Jüdisch-Paläst1ı-
nıschen Aramäisch, Leipz1g 1905 Darmstadt 1960 ,12)
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22 (1983)

Dıe StTtatue V Tell Fecherije
und O16 Ottebenbıldlıchkeit des *  Menschen

Eın ag Biılderterminologie
Chrıstoph Dohmen onnn

1979 kam auf mel Fecher1ije, alten Sıkani ,am des

Häbur gegen! des Teall Hala: (Guzana) eınen Zufallsfun elne gut-
erhaltene Statue 1C Die 1Ns a E datıerte Statue trägt autf

unteren A b z B 1LNe assyrisch-aramäische Bilingue. Na e1lner Reih:  D
orberıchten ar auch eıne offızıelle Ausgabe mıt O  raphien, S
bearbeıtungen, Kommentierung und zusätzlıchem Informat.ionsmaterıal
A, ABOU-ASSAF', P, BORDREUIL und 7 herausgegeben worden. < Scwohl

kunstgeschici1tlichen als auch SPra‘  ıchen dıe
Statue EernNneu: eın ZeUgnN1S diıe aS:  . -aram. Verbındung ın d1ıe-

Regıon Dieser für dıie Chäologie, altorıentalısche Phılologie
ımd Geschıichte hochınteressan LE e1Ne Fülle La
diıe Einbeziıehung dieses Textes dıe alttes Arbeıt

Der vorlıegende Beitrag wurde auf einem Symposion A Statue VO: Tell
Fecher1ije Ln Münster vorgetragen. Den Tel.lnehmern seı
dieser Stelle für Klärungshilfen und Hinweise gedankt.

A, U-A;  / Dıe Statue des DYS Y,Könıg VO:  $ Guzana, Mitteilungen
der deutschen Oriıent-Gesellschaft e (1981) 3-22; 6 BORDREULL, A;
F A, U-A| Statue de DPeu._d: Fekherye La premiere 1N-
SCription b1  &.  ue as syro—aram'eene 7 Comptes Rendus de L'Academie des
Inscriptions et Belles Lettres 1981, 640-655; A MILLARD, P, ‚NVORD-
REUIL, Statue YOM Syrla wıth Assyrian and Aramaıc Inscriptlions,
Bıblıcal Archeologist (1982) 135-241
A, ABOU-ASSAF, P, A, L  7 La Statue de Tell Fekherve
et SO inscription ılıngue assyro-arameene, Etudes Assyrıologıques.
Editions Recherche Su. les CıviılısatıonsCah. Parıs 1982 (=ST
H. MOR , The Aramaızation Oof Assyrıa  2  s Aspects Otf Western Impact, 1N:
H.-J. NISSEN ÖE ENGER (Hg) , esopotamien un! seline Nachbarn (Berliner
Beiträge Z \A Vorderen Orıent Berlın 1982, S.449-470.
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erscheınen 13ßt Le' der Text nıcht Parallelen alt-
testamentlıc) belegten Orten und Wendungen, bes Bereıch der uch-
forme.  , SOIX auch Untersuchung der FOIMm, Tradıtıon
und Redaktıon rıentalischer Literatur.

vorliıegende ag wıdmet sıch SE1NEM ersten Teil allem
Aufbau der NSCACL auf e1ıne Besonderheit des eı e1Nnzu-

gehen dort begegnen ersten Lın ıner Inschr1ıft
einander dıe Begrıffe Imwt slim, gerade dıe 5B  e, dıe ın der
klassıschen Formulıerung der Gottebenbıiıldlıchkeit des Menschen ın 1a Z
auch nebeneınander stehen. ES e ]} versucht werden, der Be-—

grıffe ın der vorlıegenden Inschrift er  yen, Zzweı ten
D  . nach der ‚Edeu:;  e1t des Ergebniısses für dıe Interpretatıon

FAn e ragen.

Beobachtungen ZUC Statur.em'.nschrift4
Die semantısc ärung der Begrıffe sim und Admwt Lın der Inschrift
SEetTzZt Kontextanalysen VOrCauUsS, dıe Begrıffe feste Formeln e1n-

gebunden S1Nd und deren Funktion her werden können. Festzu-
halten 15 vorab, zahlreiche philologıiısche eobach tungen darauf hın-
weisen, Crotz einiger Besonderhe i der TexXt größtenteıils als

Übertragung des aASSYL Textes werten 15 15 be1ı der —

suchung ZUers der aSSYI. legen.
Diıe aSSYlI. Inschrift benutzt eıine Fülle assS Königsinschriften
bekannten Formeln Setrz Ybreı tete FO:  are eın
raurt besonders der Numeruswechsel ın 13-14 und 26-27, der auch SONST

Textwiedergabe und Übersetzung fıiınden ıch LMm Anhang,.
ZuUxX weichenden EingangsformulierungA  6 Von einer Übersetzung LM strengen ınn ann nıcht sprochen werden,
aber ıne Reihe VO Hinweisen (vgl STFE 6/£.; F | ORD-
REUIL (1982) 139) zelıgt, daß dıe Abhängigkeitslinie der beiden assungen
VO] SSVYTL. Aram. hin ver Läuft. Einer gesonderten Behandlung
dürften ]Jedoch die abschließenden luchformulierungen (assyr 26-38;
Lam: 16-23) ; da der XYanm. ext ıer starke grammatische un: 11N-
altliche Eıgenständigkeit aufweist vgl Anm. 531 daß die Möglıch-
eıt einer Umkehrung der Abhängigkeit für diesen eil erwagen E
Vgl. azu 1M einzelnen ® ENGER, Kön1ilgsinschriften, (1980) ,65-77
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ın aAaSSYViL. Königsinschriften fınden 1St hırweıist.
Diıe NSCHT1. 71 sıch deutlıch ZWE L Tei 1e 1-18 und
19—-38 Die sachlıchen ppelungen zwıschen den beıden nschrı  ılen

diıe Herausgeber ver:  C, ZWe1L Inschrıften sprechen, dıe G1

wıe OLg eiınander gegenüberstellen

a) ntroduct.ıon N (1 —8) B1 (1 9—-23)
ded1caCe

But. (8-15 B1 (19-23)
} Miıse place (8-15 B3 (24-26)
d) Amelioration B2 (23-24)
e) Priere la A3 7 5-16)

restauratıon
Malediction Ad 6-18) (26-38)

diıese Gegenüberstellung S1ind anzumelden, die el
und beı geNauerLerL achtung Untersch1: aufweısen.

T1 1Ne 1S'! ausgebau’ Votıvinschrıfift o1lgender
Z

al Adad Adad-it*i s U o © ıkrumma ıges Fluchformel ın der
Anrede späteren Herrscher Demgegeni fındet sıch

Da 1 keıne vergle1i durchgängıge Satzstruktur, allem

die fehlende Weıhformel (ana auf  aal SCW1Ee dıe mehrmalige EI-

wähnung des Objektes (_salmu 19.23.26.) '2. Diıese ormalen

Vgl SR dıe große Inschrıft Assurnassiırpals ARI NI. 533-591
Vgl. S'TE 68.
ZUr Analvse der verschıedenen Votivformeln vgl \ TA2 ‚RINKMAN, Materlı-
als and Studies for Kassıte Hıstoryvy Vol. ıs Ch1icago 1976, 56-63;
\ n RENGER, A A

11 Der äon A, U — A! (1981) R für vorgeschlagenen Lesungbeli(EN)-Sü Sutasur GIS qgl kuss%? (GU.ZA) wr  -SUu ıst die
Lesung L1N STFE 14: Ad[l7l: C1=r1ı-16 GIS, GU. ZA-Su vorzuzıehen, da schon auf
den Photographie 1N STFE eu:  1C) der Unterschied zwischen den Zelilchen

und 512 vgl 7 B 2 rx und / p D-  ] en) erkennbar 15 hinzu
kommt , daß die Ho  ısche Eıiınbezıehung dieser eihformel ach dem
Oorschlag ABOU-ASSAFs problematisch TE Vgl. azu uch dıe VO'  - VON

(ZA FA 1982, für die Ar all. arallele vorgeschlagene
Lesung 1' rmwd: e "”"damit ıch eın Thron erstrecke"

12 Vgl. demgegenüber die 1lıchen ® Votivtexte hne ennung des
Gegenstandes: D 80.380  SE



achtungen Zwıngen dazu, Te1il der Inschrıft anders als er
Sınne 1Ner Zzweıiten parallel gebauten NSCATL erklären.
Te1il 1äßt sıch deutlıch mehrere auch syntaktisch) unter-

gL1  E: Anfang dıeses eı der Inschrıft steht e1Ne Ob7ek tbe-
zeichnung mıt Bes1tzerangabe und dessen Tı tulatur bzw. L0ON (Z1.
19-20 Das dabeı 'Oormular der F'O salam a 1 aır eNnt-

SPF1 exakt Inschriften der Stelenreihe ın Assur. T Bemerkens-
15 dabe1ı, dıe Tı tulatın des dad-ıt>?:ı gegenüber Te1il der

Inschrıft akin matı Guzani erweitert 1St auf sakin matı
uGuz.ani UrLru  Sik Z aranı FZ :} 19-20) . Dıe folgende ZweCkang:

(Z1: 21-23 1et gegenüber der Angabe des der UNg Te1il
(ZL kürzer ormulıert, dıeser gegenüber uch wesentlıch
speziıeller auf politische es folgende Satz (_salmu
é’uate aı mahre uUuSatır erwahnt erneu den ens’ S7075 und

Ln Bezıehung reı vorhandenen. Dieser Satz hat offensıcht-
Lıch keın Pedant ersten WMa3ıı der NnsSChHr1ı olgende stellungs-
VermMmerk 15 zugleıch W1LEe ınmplizit dıe Weıhformel Teil eıne
Funktionsangabe, durch Hınwels 1Na pani Adad 1Zqup dıe Statue
als Beterstatue ausgew1ıesen W1l1rd, hınaus durch den vu

der Hände unterstrıchen W1lrd. en 15 zudem, Ada«
hıer nıch: W1Le er ] als —  Sib Guzana Y SONdern als asıb  - V,
a (Z1. 25) bezeichnet W1rd. Dıeser Aufstellungs- und Funktıons-
hınwelis der 24-26 Üar wohl usanmnmenzusehen m1ıt dem Neuerungshinweis
der 23-24, o  ‚i1de ‚USamnıen NC der Abschlußformel ıkrumma iges
(71 14-15 aı gegenüberzustellen, 671e sıch, W1e dıese, auf
Tätiıgkeiten an, DZw. m.ıt der beziıiehen (in 23 und 26 expl1ızit)

den folgenden 26-38 15 sıch ın arallele 15-18 Fluch-
formeln, dıe jedoch gegenüber diesen weıt ausgebaut CL

13 Vgl 1M einzelnen W. ANDRAE , Dıe Stelenreihe ln SSsur, 'VDOG E Le1lp-Z19g 1913. Dıiıe T1 Ul atr ann 1M Eınzelfall ergänzt seın durch FLa Ern
N NES der bei den Beamtenstelen durch Nennung der ihnen unter-
stellten Städte und Länder N  w Nr.

14 VOL; M.FALKNER, ebetsgebärden und Gebetsgesten, i DE } (1957-1971)175-177
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Somit zeıgt sıch, TeEiTt der Inschrıft nıch: als eıgene selbständıge
Inschrıft betrachten TSE; sondern als ng lomera' Eınzelstücken

aufzufassen B, dıe alle ın bezug entsprechend: Passagen des ersten

e1. der Inschriıft, der eigentlıchen Votiıviınschrıft, stehen und dıese

aktualısıeren kannn der analyvsıe:  n Kompos1tıon der Inschrıft

schlıeßen, dıe eigentliche Votivınschrıft, der jetztıge 6  SS A,
mals auf eiıner Statue ın Guzana (vgl l stand, DZw. vıelleıicht
QÖTE weiterhın bestand (Vg.  — 23-24 Zuwachs des errs!  tS-

gebietes des Adad-it”i den 1  CL  ur hınaus (vgl 19-20 den d-
Tatce1 bel 13abur ın 25) dıe Anfert1ıgung 1Ner NeUEenN STatue fÜr

Sıkan Ver:; Diıese Statue erhielt ersten Te1il

'Text der alten, ZwWeıten einıge assagen, dıe Neuen Sıtuatıon Rechnung
trugen dıe autf dıe ılısıerung der Herrschaft ausgerıchteten
Zweckangaben (ZL: 21-23 dıe weıt ausgedehnten Ormelin (Z1l 26-

38) autf eıne ınstabıle politısche Sıtuvuatıon ın d1iıesem NeueNn lerrschafts-

reı DZW. 711 s  .UuNng der Statue schlıeßen lassen, kann

VOrerst ın Erwägung werden; einzelnen SsSetrzte e1Ne GgEe=
NaueTre ennn des ıstorıschen Kontextes und e1iıne Untersuchung
assyrıscher Königsinschrıf: mıt vergleichbaren langen Ormeln —

ZUge der Her stellung dıeser Neuen Statue Sıkan wurde wohl
auch die Übersetzung der Inschrıft angefertigt (vgl das ysb skn

5-6 der Fassung neben L  sSib Guzana der aSSVL. Fassung
und das hddskn O1 diıe jetz vorlıegende Inschrıft
ıner eınzıgen letzten Redaktıon zuzuschreıben ıst, Ze1g' schon die opt1ı-
male restlose) \g des Schreibraumes. diıie Fassung des
el auch bereıts .LNer ren und 1l1N Sıkan stehenden Statue

S tanımt. Va ınsofern Iraglıch, als der Herrschaftsbereıich des Statt-

halters auch der Fassung der Inschriıft Te1il auf Guzana

15 ES ıst beachten, daß d1ıese Fluchformel SC  ec eiıiner eter-
STAatTLue paßt, S1ıe hat hre nächsten arallelen LN Vertragstexten, S
Sefire AT 4R E vgl A.R.MILLARD,P.BOÖORDREULL (1982)
13  \'

16 Vgl. VO.  N allem dıe Inschriıift Assurnassirpals aur dem Nimrod Mono-
Lithen: N 615-623 der uch aus älterer eit das auf mehreren
Inschrıften Adadnararıs verwendete luchformular: ; U Nr. 386.

17 SO VO)] den Herausgebern 1N 0 l$ln ETrWagung geZO0geN-.
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schränkt 1r und die zusätzlı Einleıtungszeıile der mıt

zweiıten Teil der Inschrıft korrespondier s.u.)
Versucht die eiınzelnen Bılderterminı dmwt und sim der

erkannten Stücken Inschr1ift zuzuweısen, entstenht ın
SI  3 Y die erste Schwıerigkeit, der eınfachen Weihformel d[l)l  Q

Adad der assS der eın ganzZer Satız gegenübersteht: dmwt >

Y hdyscy SM q dım hddskn. Dıe Herausgeber der Inschrıft betrachten dies
als eıne ung und stellen dıe vorlıegende Forrmliening Paralle-
le anderen Votıvforme Lın FO: nsb” E SM 1-GN Dıe
nterschiede treten sogleich hervor, zum eınen stımmt dıe Stellung des

nıcht übereın, anderen fehlt ın . schliıeßen
ıst, nıcht genannte Votıvformular repräsentiert. NNner-

bekannten Inschr1£f findet siıch vıel Jüngeren,
beze1i:  enderwe1ıise jedoch Assyrıen Sstammen: Inschr1ıften 1in ormular,
das der vorlıegenden Inschrıft sentlıch näher steht. Es Ta W1LEe OLG
aufgebaut: s1m°/slmt? dy Aufstellungshinweilis. eachtenswert 1,

der Wechsel VON MasCcC. und fem. (‘slm/ ..slmt } diesen Inschrıften

gestellten Frau her bestimmt 15 Dies deutet daraurt hın,
20d1ıese Formeln der entıfikation ges Person dienen.

Dıe oranstellung dieser dentifikationsformel" Samt. Aufstellungshinweis
ın nınmt. reıts e1nem Satz Haup des ersten Teıls der I1n-

der aSSVL. VOLWECY und ormulıert quası VL -

AMNMerN! (ung dıe besprochene Abs!  uß£fo  lerung der

23-26.

Vgl. 2011° 202 Al; aäahnlıch 28  $  ° 25410
19 Vgl. 39013 242,1; 3: 13 248 ,1; T 503

Die 1n STFE b61, diskutierte rage des Gebrauchs VO ay al  Nn Genıtıv-
2  e bleibt 1Mm vorliegenden Zusammenhang erheblıc da bel HC:
ma lem relativischem Gebrauch VO] Zı bersetzen 1St: BLı das
(ist/dargestellt)", belı genitiıvischem auC VO: eın geniti1vus
objectivus anzune| N 18

_ Durch diese Voranstellung ergıbt siıch N der aranmnl. Fassung egenübe:
der Y}  e ıne yntaktische Verschiebung dıe den ersten atzız 1l1Mm
Xam. eıl D1ıs Laufen 1äßt, vgl. J WESSELLIUS, 10r (1983)
81
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Dıe geNaue Bes:  ıbung der verwendeten Formeln VELINAG eıne SEa

tische Differenzıerung der Begrıffe Amwt und sim stützen,
se der Termiınologıe zwischen dmwt) und 12 ('slm) 19g
verschiedene Formulare zugrunde l1ıegen. genannten arallel formu-

11ıerungen wurde ersıchtlıch, diese aut das Dargestellte
zıelen, das Abgebıildete meınen. Demgegenüber 15 Parallel-

Oormeln 19, dıe aur e1ınfachen f1i1nden sind, Z
hıer der mater1ıe. VOTYT! ens ve, Stele etc.) gemeint V
reıits S das OIM darauf hıngew1ıesen,

22salmu hiıer nıch Bıld el kann Wıe auch vorlıegenden Text

deutlıch W1lFrd, der aAasSSYylı, 111er salmu (NU) steht, ımtfaßt

das akkad. _salmu recht undı £ferenzıert eın großes Bedeutungs feld“ Dıie

vermutete Differenzierung bestätıgt sıch be1ı beıden folgenden Belegen,
(dmwt) und (?lm / da sıch der Hırwelis auf dıe Verbesserung

wohl eher auf dıe Darstellungsart als auf dıe materielle —— Beschaffenhei
als STatue bezieht andererseıts für den Aufstellungshirnweis

verständlıcherweıse das materıaliter vorhandene Vorder:
SN

Somit hat die Untersuchung der uvenınschri ın bezug auf Bılder-
termıiınologie ergeben, zwıschen dem Bıldınhalt dmwt 'das Abgebildete')

Selner außeren FOTTMM (_slm: '"die tue”) dıfferenz.ıert wurde
Die aufgrund der Un:  suchung der Inschrift TgEWOILENE Basıs 19 jedoch

eline semantısche Beschreibung der slim für das
hiınaus er wagen. enüber dmı slm ın zahl-

reıchen SEeMLTE1S! ‚pra‘| Äquivalente 26 Eın grober Überblick diıe

Vgl. W. ANDRAEF: 1915374; S, dıe arab. Differenzierung lvon "salan
'’Denkstein'" "hakel anführt.

23 salmu eh uch schon für verschiedene Begr1 wıe T
der vgl. azu A. SPYCKET, Les statues de culte ans les textes
mesopotamıens des origines 1a dynastie de Babylone Cah de L1a
evue 1lque Parıs 1968; J. RENGER, KULEDB1ILIG; (1981) 30 7-
314

24 ıLes W1LIrd VO: der Beobachtung gestützt, daß (w)ataru é—stamm Akkad.
äaufiger autf vergleichbare Abstrakta bezogen ıst, vgl. AHw a.
R. NG, Munster, verdanke 1C. den Hinweis, daß der verstandene
atz gut mıt den stıiılistischen Besonderheiten (Annäherung * Vor-
bılder bei dıeser aranl. Statue) der Statue korrespondiert.

25 VGL. das nS. 1N den Aufstellungsvermerken der obengenannten Votivformeln.
26 Vgl. 963
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Verwendung den einzelnen pra zeıgt bereits, sim  _ eın sehNr großes
Bedeutungsspektrum er und wohl auch einzelnen versch1edene Be-

utungsentwıcklungen Chlaufen hat Diıeser Befund zZe1g die

Schwierigkeit ]eder Begriffsuntersuchung leut L1C| any, 116fart andererseits
auch eın Krıterıum TÜr dıe Notwendıgkeit 1Ner grifflichen Klärung

FÜr den Fall, diıeser "allgemeine" Begrıff slim mıt anderen Bılder-

‚USamıen verwendet W1Lrd. vorliegen Zusammenhang be-—

EU: dıes, sıch die vorgelegte semantısche schreıbung nıcht als
absolute Begriffsbeschréibtmg verstandı W1lssen WEr sondern als ıffs-
diıfferenz1iıerung Sinn, G71e SEMANT1S! ı fferenzen beım USamnmen-

erien bes elınes Wortfeldes erfassen versucht. Dıe Unter-

suchung des Nebeneınander s.Im und Imwt ın diesgr Inschrıft om1ıt

gezeligt, ®  — dıe zugrundeliegende Realıtät 6 Y —

sch1ıedenen Aspekten erfassen. TEr siIm einrelatıonaler Aspekt beım

sanmentreffen mLıt dmwt charakterıstisch, 15 Für Admwt d1iıesem Kontext

eın qualifizierender ınsofern konstitutıv als Imwt irgendeıner
FOrm auf dıe Wiedergabe der (sinnfälligen oder durch d1ıese geist1ı-
gen) Gestalt abzıielt. D1iıe folgende Gegenüberstellung dıes sch L1ießer!
verdeutlıchen:

s} Imwt

Darstellung, e1C|  } Symbol1 Abgebildete
Bezıehung schaffenheıit Qualität)
Hiınweilis Ahnlichkeit
verweisend, vertretend wiıedergebend

Relévanz für dıe alttestamentlichen AuUss:  en der Gottebenbıiıldli  Cır
Die einıge spater :anzusetzenden priesterschriftlichen
SAgeN ttebenbildlichkeit des Menschen Buch Cenes1is werfen

Fragen nach der Verbindung und hebr. Bılderterminologıe
auf . Begr1ıffsentwicklungen Abhängigkeı1ıten lassen sıch 1nNnem
Eınzelfund beı großer Ze1  ı1Cher D1iıfferenz Vage vermuten.

B Exemplarisch zeılıgen 1les uch schon die ben herahngezogenen ara  el-
formulierungen.
Diesem unkt geht acn: P.-E. DLION, mage et ressemblance arameen
ancıen Fakharıyah), Sc1ıence et Esprit (1982) 151-153



folgenden sSOllLl erpr' werden, G19 dırekten

bındungen dıe dem nschr1ı £f£tentext ermerte ifferenz1ıerung der Be-

grıffe sim dmwt für das Verstän des Nebene1inan der gleıchen
ın den rıesterschrıftlıchen Formulıerungen Impul.:

VeEeIMAG. Dıie entsprechenden Stellen eıne lange viıelfältiıge
Wırkungs-, eEgUNGS- und Forschungsgeschichte gezeitigt. Für die an-

Diskussion ınd UutcCsam

Gen 1,26
HAA 11n2via D 7X nuya

Gen 1,27 12 D TNXNM D7 ADR
17 33 D7 nva

7
17R MUVY D 75R

5,3
11272

.
DINXNM nuy D 79R D2vya

31Dıiıe hıer ans S1Nd ]üngs W. GROSS und v  ‚- DION
EerNeuU: aufgegriffen und skut1ıer wOorden. der rklärungsmöglı  ‚-
ke1ı durch Begrıffsuntersuchungen, welche be1ı DION eınen breıten

einnehmen, vorliegenden Fall ablehnt stützt e21ı1ne eigene
Nnterpretatıion der Gottebenbıildlichkei tsaussage als +1ıonale Aussage
konsequent aut sprachlıchen Befund deren Posıtion

bar der Prıes  - geht kur‘ aut dıe beıden
allem die beıden Präposi1tionen und eın, arbeitet

quası mLıt el "als unser B3 TG Dies 1äß sıch

rechtfertigen, 1227 521 9,6 zeıgen, dıe Dubliızıtät der

Bıl  ıffe nıch: unbedingt gefordert seın ”L: und e
dıe iNngrenzung auf den Bedeutungsiınhalt als sogenanntes

Vgl,. Überblick bel D Genes1s, 1/41.,; Neukırchen-
uyn 1976, 203-2720
W. GROSS , Dıe Ottebenbildlichkeit des Menschen 1l1Mm Kontext der
Prıesterschrift, ThO 161 (1981) 244-264.

31 P.-E. DION, Ressemblance et iımage de Jjeu. DBS asCcC. D:
Paris 1981, 366-403
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bet essentıiae) egitim, ın Fällen m1ıt Zweı B1  grı  en
(Gen TG b asyndet1ıs!' angeschlossen zweıter begegnet
Von ıner semantiıschen Übereinstimmung beıder Präpos1ıt1ionen aufgrund hrer
Vertauschbarkei auszugehen, ıst ]edoch fraglıch, da d1ıe eststellung
dieser 'ertauschbarkeı autf der uptung der semantıschen der
beıden slm aufgrund TT und 53 beruh: Cerade
a onsequenter Fortführung des Ansatzes dieser

Lexenmnposition be1ı gleichbleibender sı der Präpositionen
Kontext der Stellen nıch eın Vergleıich der Wendungen her
erklären Vers Steht die nNndung Lın 1226 des

Schöpfungsge:  ehens, steht demgegen! o Ln LDr Genealogie;
15 ın T Gott] ın 93 er begegnet näheren

die Betonung des dort varangestellten (vg.  —
37 obv D 5 1.Ne FOormulierung
mıt des vorangestellten (Vvg.  [ I D1ie-

Beobachtungen mögen eın erneutes INGg! autf diesen Komplex anhand

suchungen der beiden rechtfertiıgen. Auf der Basıs der

Interpretation 1,26 ıch die Frage nach der
10N der beıden dieser Stelle Beschre1ıbung der Funkt.ıon
des Menschen ın der Schöpfung, 1i (und auch 9,6) deutlıch
zeligt, eın Begr1iff vıielle. als Zusammenfassung des

ausrel Legt versuchsweise die gl D1ifferen-
ZLerung einmal heißt das 1207 sıch die
durch die Nennung des angezıelte funktıonale Aussage ZUSAaMMenN

SsSetzt einem auf Gott verwei senden Aspekt, der Mensch vartırıtt
Gott 1n e1ıNem bestimmten (vgl 1,26b) auf der Welt einem
GoÖott wiedergebenden Aspekt, der Mensch er! US’  ung dieser
10N quası (51) göttliche Qualitäten. Auf diesem Hintergrund WLrd
dann auch der der ın vers  ıch, die tıonale
sage, der err tsauftrag, keıne Relevanz ıNn einer Genealogıe hat..

der ogie steht die Menschen GOtt gegebene
M 5,1'071958 nını3a) logischerweise Vordergrund; diese

372 Vgl. K. SEY BOLD, WA' 1982)6
33 Vgl. W. / * WF 252
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gıb auch durch seınen welıter, wodurch ın KOn-

T dıe GCesam:  nsCcChhe1 1n beZzug GOTT gleı St, untereıiınander

jedoch ınd dıe Menschen bedingt eınander vertretend 523 * O78}
n bDv sıch diıe ‘enscChengenerationen nıch: punktuell ablösen, SONdern
gerade durch ‚Ckerwe 1ı1se geme1insames Daseın geprägt Sınd, die An-

das For der éinzelnen Personen nach ZEeUgUNGg ıhres
Sohnes der Genealogıe deutlich zeıgen.
Es hat sıch Som.1ıt gezeligt, diıie der Statueninschrif TWaı ı

Fecherije erausgearbeitete Bedeutungsdifferenz1ıerung der sim und
Imwt für das Vers der priesterschriftlichen Aussagen GCGotteben-
E  ıchkeıit neue Verständnismöglichkeiten bietet Yrade das Yrob Lem
Lexemkombination und des Lexenmwechsels elne Erklärungsmöglıchkeit
gefun sıch dıe Hypothese DIONS, die untersch.iedlıche Begr1ıff-
lLichkeit verschiedenen Wachstumsphasen des Textes zuzuwelsen, eınem

"£funktionierenden Endtext”" her kritısch hınterfragen assen muß ,
a1ıch dıe Notwendigkeit der .LNer kontextlosen

grıffsanalyse her ergıbt

34 D  E, DION, B (1981) bes. 6 7 a 392
35 Diese Kriıtik bezieht siıch MNU.: auf die ilderterminologi auf

die übrigen Literarkritischen Probleme ın Gen 8 vgl. aAazu den
Überblick bei i GERSTORFER, Der Schöpfergott des en estaments

(Regensburger Studien 2  R eologie 20) Frankfurt 1979, 196-198
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Bes. Abkürzungen

ARI A Grayson, Assyrıan oya Inscriptiıons
DBS Supplement Dictiıonnaıiıre de 1a

Koehler W. umgar  n e 5Stamm,
Hebr. und ar a=ml. Lexıkon Z U

KAI OoOnnNer W. Röllıg, Kanaanäı:ische und
aramäısche Inschrıtften

eallexıiıkon Car Assyriologie und vorder-
asıatısche Archäologie

STFE Statue de Te 11 Fe  erye (s Anm

ANHANG

Der olgende Anhang bıetet dıe Transkriétion und eılenauf-

teılung der Statueninschriıift nach S'TFE 61-66 eıingefügt ınd

lediglıc LAanıen S ervorhebung der extglıederung. Dıie

beıgefügte Übersetzung erücksichtigt dıe n Anm. und 2

g Verbesserungen.
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C397 dmwt hdys‘„ Y SM
(1 adad q dm hddskn

62} gwg.L Smynguga SAame ergeti
muäaznin FZ3 nuhse Sr

nadin rıt.i maäqf i wntn LA (3) wmé’qy
Imt kin633 anı nıse  V- kal alanı

nadin (4) ié/qu nındabe wntEn s]Ih  I *dqwr
S Aall:  Q iıli aggéé u (4) 1°’1lhyn klim “hwh
guga. narati gwg. nh kim

(6) mug:agidu kıbratı C dn (5) MT kin

ılu remenu rhmn
79 sa sfpuéu tabu aYy tglwth CoN
asıb  V, ysb (6) skn

(8) beli abi belisu ML rb ML

r adad-it-)?i akin matı guzanı hdys ‘y mlik QWZI}

(9) apıl samas-nuri  n br /) SSNWIY
V  akin matı guzanı-ma m J. QWZ

(10) al bullu? napsatisu Lhyy nbsh
arak -  UMECSU w rk

FA43 Xıum dud sanatısu 5) nwh
ul um bftiäu w / s]im Dy
zeresu wlslm \h
123 VV  nisesu wlslm (9) nswh

wLm. MNIG mnhnasa];1 murg.i (43) sa e
riıbiya eme wl mäm C tslwth

14) qı piya aAall: magarı wl/ (10Q) ml qI} mMmrt Dpmh
ıkrumma 615.) iges knn wyuhb

rku *RE kn

anhusu 1udis 1173 ybl 'nnn hds
(16) äumf—ma 1liskun WSMYM 1sm

sa .  S5ume F17) unakkaru WZYU yld SMY mnh

„  ums'u isakkanu (12) wgé' ym smh
(18) adad gardu 1u bel Afai n hdd gbr L1hwy gbilh
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Abbıld des HDYS Y, das aufgestellt hat

Dem Adad, adad Sıkan
"Kanalinspektor” Hınmmel und Erde, "Kanalinspektor” von Hınmmel. und Erde,

der Fülle, der 1äßt Fülle,
der leide und Träanke g1b: der Weıde und ränke gıbt

aller Städte, allen Ländern,
der Opferanteile besondere Opfer gıbt umd Opfer gıb
den Cöttern, seinen Brüdern, allen Cottern, seınen rüdern,

"Kanalinspektor”" Flüsse, "Kanalinspektor” aller Flüsse,
der üÜpp1g macCch”: die Weltgegenden, der UpP1g macht. l1le Länder,

barmherzıgen Cott, barmherzıgen Gott,

gut ıst,seıne riıchten,an den gut ist,seine ıchten,
der (3Uzana der ın Sıkan

großen Herrn, Se1NeEM Herrn großen Herrn, Herrn des

Adad-ıt'ı, tthalter HDYS , KÖöN1g Guzana,
Sohn des SSNWRY ‚,des amaS-nuri,

Statthalter Kön1lg (3Uzana.

das seıner Seele, das Leben seiner Seele

Verlängerung Seıner Tage, die Verlängerung seilner Tage
Vermehrung SEe1lNer Jahre, und Vermehrung SsSeiner

Z Won. sSeınes auses, und SEe1Nes ‚s

seiner Nachkommen ımd seliner Nachkommen
und Se1INer Menschen, ımd seıner Menschen,

die Krankheıt Se1Nes Körpers ımd die Krankheit beseitigen,
bese1tıgen

meın erhört werde, und seın Yhört werde ,
MeınNne Zustımmung fınde, und se1ine Zus timmung fınde,
geweıht ımd geschenkt. aufgestellt ımd geschenkt.

eder 5Spätere Und jeder Spätere 1sSO

mÖöge Selinen Verfall restaurıeren, möge erneuten Aufstellung brıngen,
Meınen mÖöge einsetzen. meınen mOöge eiıinsetzen.

WT meınen Namen beseitigt
umd SEe1NeEeN Namen einsetzt, seinen Namen eınsetzt,
Adad, der Held, mÖöge SsSeın 'eınd SEe1N. Hadad, der Held, möge SsSeın Feınd Se1nN.
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19) galam adad-ı t*i sim hdys
(F3 m. QWZLI}Sakin _mäti guzanı

(20) sSsıkanı zaranı WZU sSk; WZYU dearn

1° rm wradt krs’hCZE) an t1rıSs kussf.(;u.
arak pal Av  USUu (14) wl drk hywh
(22) »B DiISU w ,  mMrt je)ule
elı 4-1-3 ı  >  °n 239 tubbi »7 ‘I hn w?1 Insn EIS) tytb

salmu éuate dmwt” IF

elı mah (24)-re usatir Chı Y qg dm wtr

1Na pani Adad 625° ASib sıkanı qdım hdd (16) ysb sSk

hbel na )}abur (26) salmusu 1Zqup ML hbwr s Imh Sm

sa Sume 1SSUu E2Z7) unute yld SMY m”ny
sa hit Adad beliya (28) .ipaääif:un.i FL bt hdd mMr*y
Adad beli y hdd

akalisu (29 MesSsu 1a ima_@{:ar.%’ u In WIMwh ylah ( ych
ala bessi sw_ Jty

(3C) S nn Mesu do Lhmh wmwh ] ELlch ych
VE 1u ]la (31) esidi wl (5I99) 7T w?]l yhsd

]1ım SEA  en w ’1D S ryn I2r

utu (:42) lisbat WDIYS ©  hz mn.

MmMe lahratu (20) wm ’ h s’wn

la -  usaba 48 hurapu Ihyngn >mr yrwh
mMe latu wm ‘ h SW.

3 usaba muri Lhynqn UZE Lgl w>»?7 ULWY

(34) Me aliıdate NSwn
Ia saba mMAaru Ihyngn “Lym w?] YLW!

(35 Me apiate (22) wm>h SWn
Jla umalla (36) tinuru 1?pn Dtnwr £ yml’nh
elı Cup qinate qlqlt”
lagite PEF} 1ılqute qCW >näwh S“ run

23 WMWEN Sbt c NnYr9g.di°u Sibtu (38) dilipte
1SSUu mäti<u 1a ipparrasu / mt.
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STAatue des Adad-iıt'ı, Statue des HDYS T,
Statthalter KönN1g von Guzana

Sikani und Zaranı und von Sıkan und von 'ZRN.

ZUr Ausdehnung SCe1LNES Ihrones, Ausdehnung sSeınes Thrones

Verlängerung SEeLNEer Regierung, und Verlänge: SEe1iNES Lebens ,
uf daß seine Rede und damıt seıne
gut se1l COtter unc “‘enschen gut sel Cötter Menschen

Dieses Abbild Dieses Abb1ıld
besser gestaltet als frühere. gemacht-gegenüber früheren verbessert

Vor Adad, der Sıkan Vor Hadad, der ın Sıkan wohnt,
Hertrn des Habuür,hat SC 1LNEe Statue errn des Habur SE1LNE Statue

stellt. stellt.

Jeder,der meinen ens Jeder ‚der beseitigt meinen Namen den (
genständen

des Tenpels des Adad, MeCLNES Hertrn seitigt,des Tenmpels des Hadad, Me1Nes Herrn,
Me1in Herr, Hadad, Me1in Herr,

mÖöge se1in Brot,sein Wasser nıch! ıhm mÖge seın Brot und seın wWasser ıcht sSe1-
annehmen ; ner Hand annehmen;Sala, MeLNEe Herrın, Sala, Meıne Herrın,

seın Brot, SsSeın lasser ebenso mÖge seın Brot Se1ıin wWasser nıch SCe1-
Ner Hand

saäen,soll nıch:' ernten, und auch säen, ıcht soll ernten,
tausendfach säen, tausendfach Gerste saen,

eın soll nur) ernten. sOollLl nur) eın Halbmanß einnehmen
undert Mutterschafe und hundert Mutterschafe
sollen eın ıcht sättiıgen; sOöllen eın ‚ugen, ohne SsSatt W1lrd;
hundert undert Kühe
sollen eın nıch: sättiıgen; sollen eın Kalb säugen, ohne satt W1:
hundert  nde und hundert 'T a!l

sollen eın ınd nıch: sättiıgen; sollen einen Säuglıng stıiıllen,ohne
satt W1ird;

undert Bäckerınnen und hundert Tauen
sollen “1LNenN Ofen nich! füllen; soLllen Brot Ofen backen, ohne ıhn füllen;
auf Misthaufen Mısthaufen

sollen SE1LNE Menschen XS Z ssen sanme lnsoll Sanmler sanmeln;
Schwerste Krankheit,Seuche,Schlaflosigkeit und die Pest, die Seuche Nergals,
sollen seinem nıcht ferngehalten sSoll ıcht ferngehalten werden se1inem
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DA (1983)

Für eOrg Reınwald

Hiskija al Immanuel

Ooyer für eline typologische Identi fikation”

Man f.é'ed GOrg Bamberg

Vorüberlegungen

Thema ESEC SinNnd N1C| NeuU. Wie T*hema der Identität des

]esajanischen "Immanuel" fast schon als iNe Reizthema den Dauer-

brennern der exegetischen Forschung außerwissenschaftlichen Diskus-
LON gehört, auch die These eine VON fürwortern Gegnern
ge:  en, ich NLC\ WL.  Y auch 1N Zukunft
mente enargumente Bezugnahme des Namens "Immanuel" auf 1ıskı-

ja ausgetausc. werden. Es kann eswegen auch nıcht der Sınnn der olgen-
den Ausführungen se1in, s‚dem Diskussionsweg eine entscheidende Wende Oder

ınen über zeugenden Zielpunkt gl VON dem aus alle ückfragen
komplikationslos 1Lösbar erschienen. mÖögen einıge zente gesetzt
werden, die ın der bisherigen Diskussıion T’hema These weniger Be-

achtung ge: Ooder uch NOC| N1LC AaC| worden SiNnd:
eher scheint eın erneuter Versuch gerechtfertigt, die der

Zeitgeschichte m1iıt der prophetischen Namengebung auf 1Ne spezifische
Weise zusamnmenzuführen, als erst ıne zusanrnmenfassende Dokumenta-
t1ıon der entitätsfrage eilines Bandes "Erträge der FOr-

schung" der exeget1ischen Bemühungen 1-39 R,

erschienen 188 wonaAach "bei der Frage nach Immanuel ganz Offensicht-
Lich keine bereinstimmung gibt ıch auch keine das Prob-
Lem eın Geheimnis bleib mit einen T H. WOLFF'S

"mindestens fÜür die Hörer, wahrscheinlich auch für den Propheten selbst" 2 &
auch die These "Hiskija als Immanue ” dem Mystifikation

opfert worden ist. ich eın nüchterner Test erneut S 1110)  en.
” Prof. B eOrg REINWALD, Bamberg, Z Vollendung des 75 . ebens7Jahrs.

(1962)
2 (1983) D m Vgl. (1983) 16-18.
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Anliegen, dem Tatbestand zeitgeschichtlicher Inspıratıon Prophe-
CEeMNwWOLT überdies +n alttestamentlicher Lıteratur überhaupt) GrÖ)  es
"1LC| der kxegese hat noch einen welteren ueLllen

gleich 1NG! Dıie gestaltende Kraft geschichtsprägender Ertah-

LUNgeEN der Einmaligkeit der hıstorıschen Prozesse des vornationalen
des nationalen Israel leidet eıne emnpfindliche Fehlinterpretatıon
verhängnisvolle eutung, es1' NOC| Nı gelöster OD LEMe
der geschi  ichen ıtuationen gewachsenen '"Texte Se.

des den Texten eze1igten Datermaterials Erklärungshil-
fen Zu£flucht W1ird, die gäanzlich außerhalb der VO)]  5 exakter Textana-

l1yvse gebotenen gerechtfertigten Erkenntnisse l1iegen. eıner
aus erlegt  eit VOTLT den Texten selbst enen F Luchtbewegung ın eın ‚s

meint.l.. archetypisches Beziehungsfeld elıner Meta-Psychologie als All-
heilmittel exegetischer 'obLEemMe ich au:  angen, den 1L1iıtera-
Yrıschen betrachtet, den N DREWERMANN sSe1ner Konzeption der

ahwistischen rgeschichte errıchtet eıil ıch die nachstehenden

bachtungen ın der Linıe zweier Beiträge Geschichtsbezogenheit 1s
cher nach7]ahwistischer Texte der sSOogeNannNten Urgeschichte bewegen, die

dieser Zei  A erschlienen S1Nd Jüngst DREWERMANNS Beachtung G
funden Y die ]ede Textverlauf Oorıentierte AuslLegung absur-

führende, moNUuUMenNtaAale Kraftanstrengung tiefenpsychologischer
10N DREWERMANNS als das harakterıisıer werden, WadS G1E eıgent-
Lich darstellt: eın psychologisches oblem, das den Texten selhbst N1C|

verursacht Ta sOLL keineswegs verkann: werden, übergreifende
Gegebenheiten der '‚ erfassung des Menschse1ns GiDE,; die ın den mythischen
zählungen unterschiedlicher Raäume eıten gelangen können,
doch eiline gew1lsse Blindheit für die jJeweils ere GCestäait der

Darstellungen selbst das m artikulieren, welche psychologischen
gebenheiten die au  ordentliche Leichförmigkeit bestimmter mythischer Er-
zählweisen können  „ un d1ıverse utungsebenen der an-

gensymbolik”" der Verf:  sgeschichte postulieren schlLießlıch
elıner die Systematik vermeintlic! Yuchtbaren ‚Onsequenz das A

reden: dem scheinbar grundlLegend wırksamen Faktor der Angst, der auch

Hz REWERMANN (1981). Vgl. M, ‚ÖORG (1981)/(1982).
IREWERMANN (1983) 92f£. DREWERMAN (1983) 93.
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die Schlangensymbolik VON vornhereıin entscheidend geprägt Wıe
be1ı dieser der "AusLegung" letztlich auch 1gUung systemati-

CcCher dogmatischer Interessen geht, zeigt ıch DREWERMANNS Urteil,
"arst auf dem intergrund der Neurosenlehre des 1UMS s  v
1LE ich "theologisc] sinnvoll nach dem 'erhältnis Natı _
de ragen" agegen nıch: 1n ingendes Bedürfnis se1ln,
dem ELfenbeinturm metapsychologischer 1Ss  zanalvse ın die s1ıtuatıonsspe-
zifischen, pr1ımäar kultur- religionssoziologischen Bedingtheiten 1Lite-
rarıscher Überlieferungen hiınab- Ooder besser hineinzusteigen, zugleich
die C  C  .bezogenheit i1Ner Wahrnehmung mindestens

W1Le den Tatbestand ıner kontinuierlichen Grundstruktur der mensch-
ıChen eaturlichkeit? Wie anders Onnte ıch übrigen eiıne der PSy-
che wurzelnde Grundbestimmung des AensCcChen usdruck melden als durch
ıne VON Ze1T gepraägte, Eigentümlichkeit letztlıch unl

wiederholbare saußerung kontiıngenter vorläufiger 'Spra—
che? Dıie Ckorientierung den besonderen zeitgeschi  tLlichen ' orausset-

ZUNJGEN, die nach unserer ELM die Fassung der Jahwistischen Sündenfall-

erzählung mıt enphatischer ıkulatiıion ST lange"” ”Sr Frau"
den nachjahwistischen Kaommentar ın Gestalt des luchspruchs Schlange

dart eswegen n1ıe Nnımmer als eiıner vereng-
hıstor1ıisierenden Fragestellung" iskreditiert werden ‚da es ja im

Gegenteil als legen der einschlägigen Redaktoren angesehen
muß, das ıhnen vorausliegende, zeptierte aktuali-

1ıerte Grundbekenntnis Verfallenheit des Menschen die Überschätzung
seıner SsSe. auszudrücken die geschichtliche Dependenz des Ge-

schöpfes auszuwelsen. Erst die Einbezıehung der geschichtlichen Dımensıon
der 'Texte vermittelt jene elfende gegenwärtig angehende
jektivität der Erfahrungen, deren Wirklichkeit DREWERMANN besorgt e

diesem Sınnn können auch W1IL gegenüber DREWERMANN den ' Oorwurt eines

"ungeschichtlichen Denkens" N Sr sparen

Einbindung der Bmanueiperikope ın zeitge:  ChtLliche sse
scheint weit weniıger gehören. SO. die Selbstvers  ich-

‚WERMANN (1983) I6 Vgl REWERMANN (1983) 98£
IRREWERMANN (1983) 99

12
DREWERMANN (1983) 93,

Im V SCHARFENBE: (1978) 301 naC Treundlıiıchem Hinweis
VO'  .} P, WEIMAR, Münster).
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keit, der eıliner Vielzahl Prophetentex eine Orientierung
stıimmten Daten der Geschichte Isr;els W1lrd, nıcht ıner kritiklo-

der scheinbar her ges1icherten Voraus:  Zzungen auch
WSeSeLHAN Fall ver:  en, zunachst erneut erfragen eın W1ırd, welcher

textlichen Eınheit die uelaussage 7,14 VON Ha  S aus zuzuordnen 15

Dıe Eınheit ın Jes „10-17

auch den Anschéin TI 7,10- „  eigentlich . und
der Schluß ” der A terarkrıtıc "irklich strittıg” S1Nd
muüussen die Bedenken ]jedoch Cchon be1 x einsetzen, dessen IOXTLAU: ın der

etzigen Fassung wirklich nıcht geeignet IB ı nNnen problemlosen Übergang
719 aut TT vermitte. das Glauben" ın 7,9 scheıint

iıch mıt eıner pluralischen Anredtı  D vorangehenden '"Text zusetzen, aller-

dings nıcht damıit zwingend eın Literarkritisches Argument
der Formulierung VON WE ergibt iıch mit der Setzung des 'HWH elilne

mıt textkritischen Operat1ionen egs überbruüc! Schwıerigkeit, der

gleichwohl ehesten mit der elnes Yredaktionellen Eingriffs ent-

geht. Eıne mıt dem ‚1NSaAtz V.9 vergleichbare iskontinuität VE Offen-
m1ıt V-13b zutage, auch hlier die ZUVOL SıNngularısche Anrecde 1 Ne DU

ralische Eın hinlängliches Kriıterıum der Literarkrıt?ı STB TTE
TYTe1LLIC! auch diese Beobachtung nıcht dar Dafür der sekundäre Charak-

VONn A  (n keiner weıteren Wortlaut V.16b birgt CL

dessen wieceder elınen Stolperstein, der nıcht Garnız einfach weggeräl werden
kann. "dmh anschließende Relativsatz wOhlL eine Ausdrucksfolge

15stellen, die "sprachlich SAaCNHL1C! urnmÖöglic 15 Y doch sO1Lte SE1NeEe FE1l1-

MLN1LEruNGg als "  späterer Nachtrag" noch besser begründet werden können, \dl

10g W auch ın XAM  C eine ursprünglic! gleichgerichtete eilsansage al

zusetzen seın wird Ver lauf VONMN VT dürfte ehesten auf d1le WOI’TL-

olgen Cmk m1 Wr verzichten, allem weil ıhre

jetzige Posıtion eiline deutliche Oonsequenz verraäat V .18äa kamnmmt
wieder eline NECUE Pers|  ıve ın den Blick, die ich gegenüber An  ] miıt ı1Nner

ingularisierung des Zukunftstages ausweist wohl als redaktioneller E1ın-

A (1983) Vgl K WOLFTF (1962) 44 .

—__ ——

15 G, 'OHRER (1966) L16> Anm. 58 16 Vgl. (1983) 15 mıt Anm.43.
57 Vgl dazu die Dıskussıon beı H, WILDBERGER (1.972°) 268,.
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griff macht , nach 1/b eın vor Läuf iger Einschnıtt gesetzt
werden kann. allerdings zugestanden werden, eın Teil der VOTSTE-

henden ke1iner Eindeutigkeit ınne 11iıterarkrıtischl Abgrenzung
Vorschub leistet, Urteil der nachsten Instanz Gestalt tformkır ı-

t1ischer Beobachtungen gefragt TTı Nach dem isherigen Durchgang ergibt die

Oond1erung folgende Text:  age, deren Literarkritisch nıcht unangreifbar
gesicherten eiterungen kursiv gesetzt S1iNd:

TTa 77N0N a13rn? 0YN IN 79 PDNÜW Erbitte AT eın Zeichen VO.  —_ YHWH, deınem

MONU 20YN Laß es) tiefgehen 1n Aıe Unterwelt

n2N2 ıRD der hochreichen 1N Adıe Höhe!

12a IMN H:
NN Ich werde nıcht bıtten;

nın MOoIN X31 1C werde YHWH nıcht versuchen!

13a 0 ?) Er sagte  S  ®
D N7l ] DD Hort doch, Hau Davıds!

NıNDY 022 0MNı) 4St uch wenlg, Menschen ermuden,
77DN ND daß ıhr uch meınen ‚OC ermudet?

1da NIN H35 7377 237N (7)7 159 arum W1rd er Herr selbst uch eın
Zeıchen geben

ı} Jıi) O22 1732ı) Sıehe, dıe j]unge FTrau W1rd schwanger eın

HT 97 un eınen Sochn gebaren;
DN 1J0V 100 NNIP) S1Ce wırd selılnen Namen NeNnnen CMNW

16a 9 Vv7T? e O enn bevor der Knabe verstehen Wırd,
7301 27 U7 ONN das OoOse meıiıden un das Gute wahlen,

MDT7TNN {DN W1iırd verlassen der 'kerboden!

1/a 73n 2Y1 172y nı7n? NI)? YHL W1rd über dıch un! deines aters aus
IN XD "UN 02?2? 17?2N Tage kommen Jlassen, dıe nıcht gekommen

S1iınd eıt dem Tag,
n 1n? 2y A0 da Ephraim abgefallen 1sSTt VO Juda.

mög lichen 'erständnissen vorzubeugen, se1l betont,
mıt der hier gebotenen extges ihrer i1edergabe keine Chtungen
definiert werden sollen, die auf unterschiedliche Autoren zurückzuführen
waren. Schrägdruck des Tex’ V.13b-16b soll 3a1l1c anzeigen,

IOr T Lau: Zusanmmenhang WEJEN der offensichtlichen Auswe1 tung des
Adressatenbereic iın eıner leichten Spannung Dialogführung stehen, die

T1



V.11a-13a.1 gegeben eindeutig auf ZzZwelı begrenzt Tef-
Nach dem lsherıgen ıst demnach kein sıcheres Indiz vorhanden,
dem rekons  erten als elinen Autor <a Wer' sehen,
®) die anfangs Zogene Gesprä‘ nicht beibehalten wird. D1iıese

Feststellung allerdings nıcht besagen wollen, die A  'arısche

Darbietung SOZUSAgEN ”aus elnem geschehen selıl vielmehr VOTL. =—

1äuf1ig auch der MOÖglichkei gerechnet werden, die Auswe1litung des
Blickfeldes als eiline gleichen UTOr vollzogene Weiter-

Jüngeren Datums , als elne "1iterarische ll1

qualifizieren 1E& dieser Möglichkeit Substanz abzugewinnen, ist

nÖöt1ig, weitere Beobachtungen ges der enen Fassung
e  ingen, die ausschließlich formkritischer gattungskr1ı-

Natur sSe1in müssen. SO. die beiden Gesprächsebenen jeweils
iıch behandelt en , ohne bereits die Hypothese 1Ner ‚welp!|

Sıgkeit genannten Sınnn vVvorauszusetzen.

Die ersfolge FE ra zunächst e1lnem Gegenüber imperatiıvıscher
Ausdrucksformen der Anredt  D apodiktischen Verneinungssätzen der
Antwort gekennzeichnet. Dazu 1SE ]jeweils eline Korrespondenz Zzwıschen 11a

12b einerseits zwıschen 12Cc andererseits bemerkbar,
SO + a, der gleichen Ver'  15 aufwarten, während 12C

mit elner MECU|l Bas1ıs die belegten do  3 ifferierenden
auffängt Die ver‘'| Entsprechung 11a 12b zeigt unzweideutig an ı„,

dem SIr die der dseitigen Verhältnisbestim-
nıcht anders denn kanmentierende Explikation

11a sehen ist, w1lıe 12C seinerseits als yung VO]  3

aufgefaßt Die des YHW!I ın 11a 12C 138
de Zze schließlich noch auf besondere Weise verklammert
se1in, die Appos1i 1ın 11a m1ıt dem Akzent auf der Zugehörigkeit
der verbalen Distanzierung A gegen!  steht. Innerhalb des Dialoges
11lzieht ıch also eline Konfron:  On zwischen KÖönNni1ig einer-
se1lts allem zwıschen 'H: andererseits, deren nıcht

den erfüllen Fehlen des prophetischen ın
13a eın Fingerzeig sein, auf WelC! Opposıiıtion eigentlich
18 ZıuUm Begriıff der "Fortschreibung" vgl. VO em W. Z4ALMMERLUL (1969)
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ankammt. Verweigerung des ÖnN1gs gegenüber sOLLte ehesten

ın einer 1ı1rekten ANntTtwOrt die on '’HWHAS usdruck gebracht werden,
jedoch das eirmal ausgeschlagene eıchen nıcht themat ı-

Jert dafür die alleinige nıtıatıive '’HWHS akzentulert D1iıeser

erwarteten nsequenzZ tragt erst V Rechnung , da hıer ıNner Zukunft

ger'‘ wird, die dem Neıin des ‚ONn19s das Nein Gottes gegenüber-
Die 1n der olge yigqtol (LF) ene OrmMuUuL1LEFUNG g1b ıch

als Unheilsansage erkennen, deren sichere Erfüllung außı Frage steht.
auch nicht ver kannn en, der arung ]edwede Konkre-

t1ıon fehlt, e auch dazu konnte, SsS1e 2 pOSs1tivem Sınnn mı Bzu-

verstehe trachtet 1/a ENgeELESEN dıe Rede des On19gs,
auch deutlıch werden, die e1nes ursprünglichen Nebene1nan-

der der Negatıvansagen 16b 17a nıcht nachvo1l1ziehbar ıst,
16b eher als verdeut Lichende KO)] 17a interpretieren könnte.

jeden Fall wird m1ıt der Akzentsetzung aut der Yrichtenden nıtıatıve

VHWHi! der Erwartung elner göttlichen Reaktion auf dıe Verweigerung des KO-

n1ıgs eher entsprochen als mit der Entfaltung eilner autonamen Zeichengebung,
die ın dem Zwischenstück V.13b-16 geboten wird

Die pluralische Anrede U3 hlıer urmnmi ttelbar 1ın V.13-14a zuta-

doch die Satzfolge N nıcht Ohne V.14da mıt der
des "AHı  ” gebenden Zeichens verstanden werden. impera-

t1vıschen ufruf m1t Nennung des Adressaten ın 13b folgt 1Ne Frage, deren

FOormung m1ıt der Basıs v operliert, diese zr die kontraäaren Objektbegrif-
fe "Menschen"” CTE ziıehen, wobeli die Betonung des Zugehörigkeits-
vVer.  SSS ın mıt der Appos1ıtion L1n 7y 108 aut spezielle Welse a-

ST1eErTt. OO des ON19s steht der UDE des opheten gegenüber , D

beze1iıchnender Weilise nicht ausdrücklich SsSelıinenm Namen 'HWH ausgestattet.
ist, auf der hlıer Zzogenen Gesprachsebene bewußt nıcht m1ıt dem

operiert wird, denn auch V.1da allem VE lassen ’HWH N1LC. Ge-—
nannt seıin! Wird auf e1ıner breiteren Grundlage eine Orma Le 15

m1ıt dem erkennbar, die 1alog der beiden Partner nıcht

zuf inden 1a5ı diese Eigentiümlichkeit autf ıner fortschreitenden ZU-

rückhaltung, die ıch der Prophet selbst auferlegt hat? Die mıt Ikn einge-
führte als SOLCHeEe grei‘ Ansage eı 1.S ı1hr‘ Zeichen-

19 ZuUr Dıskussıon vgl zuletzt (1983) 15 mıt nm.4
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oriıenti! e1lnem anderen F'OTrUM ver! als dıe Zeiıchen K
S1e die Daviddynastie greifift die ın A angezeigten
Beziehungen der Ausgangssituation hinaus. 1St. Recht,
feststellt: 1Le Zeıchen VON Zn 7,14 S1inNnd nıcht dieselben, dazw1lı-

chen 187 cheidendes geschehen Y doch sOllte dazu vermer'! werden,
der Unterschied der Dimensionierung der Zeiıchen nıcht aussch lLieß-

4540 die 1gerung des KOön1gs geknüpft werden kann, sSONdern der

Auswe1ltung des Blickfeldes eıt V.13b hat: das zunachst ın raäum L 1-

chen ers!|  ıven ang! Zeichen wechselt ın eın Zeıchen über ,
das zeitlichen Kategorien LST5 wıe nıcht zuletzt der Tempo-
ralsatz 16a erdeutlicht, die die transzendieren 1Ner

igen Persönlichkeit A Fehlentscheid des
die iddynastie ıch Gerıcht ZUGEZOJECN 15 der pUuS 1 -

Reflexionsstufe, die ın der Zweitfassung des XT LAaUts VO]  - K NO
ıhren e’  / jedoch nıcht schon auft der ursprünglichen Ebene
VON 1/a angesetzt werden hıernach LS allem Anscheıin nach der

KÖn1g der urmittelbar Betroffene, während die Strafsanktion des Unhei ls-
zeıchens nach 16 darauf abzielt, der Existenzgrundlage uUunfti-

Ön19g' der achfolge V1 generell den essto. versetzen.

Wie also schon 1ın 7,9 icht-Glauben der Nicht-Existenz verknüpft
wird, erscheıint e1i1ner formal 1C ausgeweliteten,

den sprächspartner hinausgreifenden ers|  ıve eın grundsätzliches
el  / das Jjenes icht-Bleibenkönnen TrTECA IS S1ert werden 13ä3ßt. Nach
allem scheıint der enen Fassung 7,11-17 e1n alterer

Gesprächsgang eilnen Jüngeren ausgeweitet "fortgeschrieben” se1ln,
dessen Sınmitte e1ner noch inglicheren umfassenderen Ankünd1-

kanmmenden gesucht werden Be1i dieser 15 auf
keinen Fall erforderlich, verschiedene Autoren anzusetzen; es genügt voll-

auf, wenn die Möglichkei eingeräumt wird, der ophe sSe die

1ederschr i der Erstfassung des Gesprächs eın wischenstück
eiNgt ha ıner späteren ef Lexionsstufe m1ıt ınNner VO]  5

"Rückdatierung" ‚:1nNnen grundsätzlicheren Standort vermitte. 1SE
auch der Weg bereitet, nach Daten Erfahrungen ragen, die dem

Propheten Jewesen sSe1ln mOgen, diese spezifische "Fortschreibung"
(1983) Zr (1983) 18.
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veranstalten y  zu nÖt1g sein, der Immanuelverhei ßung
VE TO als dem beherrschenden der CNUAUMECNEN ] unge-

Reflexionsstufe die besondere amkeit TOTMA-
le und semantısche 1NS1| hınaus den aktuellen Hintergrund der
schen eudefinition des Zel1chens schreıben.

Das "Orakel” AA

Autf der UC| nach gattungsspezifischen Krıterien
/7,13b-16 S1iNd ın der Forschung äangs jene Argumente worden, die
e1n ichtswort" erkennen Jassen, obgleich uch kons  Er werden

1n sOLches Drohwort SOZUSAGECN inkultur nıcht vorlieql:22 S
15 ın erster 1LIN1Le die Namengebung selbst TgEeEWESEN , die ıch miıt e1ner

ausgesprochenen Unhei lsweissagung kaım vereinbaren 17i1@eß8. uch Oohne
dieser Stelle eine detaillierte Überprüfung einer Arwendbarkeit der
"Gerıiıchtswor geschehen muß, leicht festgestellt en , besten-

'1Ne originelle Varıiıante des den Einzelnen gerichteten CM
S gegeben ı1st, das 1ın diesem Falı nıcht 1LnNe pluralische Auswe1litung
erfahren SONdern auch m1ıt emMenten erslaut: Proven1ıenz VeEeLWO-

worden 1ST. Hıer 1s5 1ın erster Fnı e das ‚OT: denken,
das allerdings eher e1nemM Schema OLg als eıne eigene Gattung ars

23uch hıer mussen die '1S| 1gl  ten zıen niıcht erneut disku-
tiert werden, genügt, auf den hinzuweisen, die krea-
1LVe Potenz der prophetischen Redi  D auch 1 UNSESLENMN Fall dazu 1 der Lage
ISt; EMEeNtTeEe ınNner geprägten Gattung m1ıt ementen eines geprägten Sche-

mischen darin 1l1terarısche Originalität tieren. Trotz-
dem die Eigenart der die ıch e1lnem SC IUS -

lotbarem Spannungsfeld zwiıschen Heil eı noch weilitere

erspektiven bereichert können, die die grundsätzliche
kenntnis der inwirkung der Gattung „  iChtSwo: den Einzelnen
des Schemas des Geburtsorakels" usgehen ıCN versuchsweisen
Rekonstruktion des besonderen Anlasses der gearteten S  'arıschen In1ı-
tiative des eten vortasten aAssen.

Schol  5 der vermut lLichen stfassung der Unheilsansage den König
Z Vgl F R (1971) 134; H. WILDBERGER (19727 288£,.
23 Vgl. azu zuletzt W. ERG (1980) '
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S1Nd ONNO  ON namhaft machen, die auf der age der syntaktı-
schen Position einzelner deren semantischen elationen den

KONTEXT. königsideologischer Phraseologie welıisen. 1 das ın 11a

12b thematisıerte Cr zunächst 1ın Oorma ler Og1e 1KÖön 35
2 eın dem israelitischen KONn19g angetragener ollzug, der besonders mM1ıt

eıner kontrastiven 'erhältnis Vergleich außer1ısra-

elitischen "D1alogen” zwıschen Gottheit On19g, VO.  R al lem den aQYPp-
SChen "Gott-König Reden!' uge fä ıCN d1ıe Ormale Oppos1-
t1ıon welı der Gegenüber erfolgenden Selbs  stätıgung VO]  - KO-

Nıg erschöpft der KOÖnN19g nıcht pointliert 1n der e1-—

iıttstellers Wird Angebot des Ba  uriens A nach

i1ısraelitischer ers|  .1ve nach der Intent.ıon Jesa7Jas kaum anders als

Hor1izont Oniglicher Verwiesenheit auf HWH eifen, die für ıch

als harakterıistıkum prophetischer "Königsideologie verstanden
werden dar: diesem S1nn geh‘ be1l Ahas el Bittangebot
A1e Erprobung e1nes Ööniglichen elbstbewußtseins -verständnisses ın

der ung, ıch der KÖNn1g der fundamen:  en Dependenz bekennt.

kammt eine einschlägige Qualifikation des eıchens als des Bıttob-

jekts, dessen semantische ziehungen Ye1Lıcl auf den ersten 1C| 1Ne

elatıon Phraseologie des ‚ON1I9TUMS nicht verraten scheinen26

der des "wt als "Erkenntniszeichen" 11 auch dıe Deu-
27als "Glaubenszeichen"” dOocC| 1N uUNser’ el Fall beachtet

be1ı der Wiedergabe konnotiert en , dem ON19g angebotene el

chen” vorneherein 1ın der terminologischen Nachbarschaft 1NEM Be-—

GLE steht, den W1LI bereits als "Herrsch:  I 1  retiert
Gemeint ist der usdruck Nes ı der mÖöglicherweise die hebräische

Fassung des schen n7].sSswt, der zeichnung für den König, darstellt

gerade auch L1n der Prophetie esa7Jas LNe Rolle spielt Hıer han-

delt sich allem Anschein nach eın "königliches Zeichen”, e1ine

fes  10N dynastischer Existenz, vielleich: doch jene
Kategor1ie der Zeich  ifferenzierung Testament vergleichbar LSE;,
die als "Bestätigungszeichen firmiert

Vgl azu SO M . GÖRG (1975) 69f.
25 Der ezug des ”"Bittens"” Königtum W1l1Ird I VO. WILDBERGER (19:72:)

253 (1983) O nıcht erkannt.
Zu "wt vgl. . HELFMEYER (1973)

27 Vgl. (3 194 . 28 Vgl. M. GÖRG (1981) 1A=
Vgl. GÖRG (1981) B azu vgl 197393
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der postulierten Dimensionierung des eıchens auf die beson-
der' Verfassung die speziellen Bedüurfnisse des ‚ON19gTUMS Blickfeld
des Propheten steht die Qualifizierung 11bc niıcht Widerstreit, VOL

allem, w1iederum die gerade Agypten her inspirierte Vorstel-

Jung der ın den KOSMOS die Weltordnung eingebundenen Pos1itıon
10N der Regentsc uge behäalt prophetische

ständnis impliziert Zeichenangebot Verlangen nach erkenntnis e1-

tiftungsgarantie HWHS, die dem eirmal konstitulierten ‚ON1' blei-
gewährt, sıch der Amtsträager nıchte Diese L1n-

terpretatıon ıch SC unversehens auf jener die mıt dem
"Wort Glauben" anvısıert 1855 h1ıer nıcht Ausgangs-

der Erwagungen se1ıin sOllte

der Verweigerung des ;LCTCENS auch der Abweisung des Ze1-

Chenangebots ıch Ahas SCM1L GEGEN den Garanten SE1Nes KOön1gtums
verwirkt letztlich Anspruch auf Önigliche Lecg1ıtimatıion, die ohne-

hın '’HWHS ware. diesem ıNNe ist, mıt Sprechen,
"Entscheidendes geschehen" EB Indem ıcn nıcht CcCkLlich gOott-
gewirkten ‚ON1 (mit der des "Würdezeichens") bekennt , vertäallt

dem 1C|

e1CcC der Erweiterung IN den W1Lr ja als "1LNe Kammentar
der des Propheten eiıner / a gestreckt:! 1  'arıschen
Eınhel: eıren vorgeschlagen haben, treten ]jene Konnotatıonen

königsideologischer Phraseologie deut lLicher assı —

TJe. Die OT iınszen.ıerte Zeichensetzung 1sSt die Alternative
Versagen des On19gs, ‚UVOL als Versuch der Ermüdung Mensch
CGottheit qualifizi worden ist (V41306d) jetz' zugesagte Zeıchen ist
autf eigene mit Oniglichen Representation ausgestattet, die dem
errscC|  ‚Lem" innewohnt. wird niıcht erster Linie den

Vorgang als sOlchen denken sein, mıt dem die künftige Gestalt Iın EI-

scheinung CE1€E,; SONdern diese Figur des bn DZW.
selbst, der W1Le eine "Inkarnatiol des Herrschaftszeichens E

Allerdings 1STt dieser zugleich eın Machtsymbol enem
Signalwert, W1lıe des welıteren zeigen eın

31 Vgl azu b GÖRG (1975) 91f£f 32 ZuUur Posıtıon vgl. ben ‘ -
33 (1983) } der YTe.lilıc die tiıefer greifende Zasur nıcht der

nıcht eu  1C. erkennen SsScheint. TI



Von den ısherıgen Versuchen, den königsideologischen der E

nuelankündigung besonderen erweısen Oder el SOLL AL  @
nıcht erneut Detai die S@IN., Dennoch I  MOTE autf 1Ne Fragestellung

größerer nsequenz eingegangen en , die nach UuUuNnSeTr e D1S-

l1ang recht zag] formuliert übermäßiger Zurückhaltung beant-
worden KL a Debatte steht die Einwiırkung mythologischer Dıktıon

dem Umkreis Israels auf die Oophetische Rede

d1iesem ENYCILEN Zusammenhang SO1LL Ww1iıederum nıcht die Diskussion
eıine mögliche ergleichbarkeit m1ıt ugarıtiıschen Texten auf£3enarmen werden,

hlıer nıcht interpretatorische OoOb LEmMe autf eıten der Ugarıtis-
tik, sondern auch ische Rückfragen Komparabilität der Phraseo10-

gie eline ere 35
D auch die E1igen-

igkeit der Formulierung Nikkal-Text: "Sıehe, das chen
Wird gebären eiınen Sohn!”" angesichts der einschlägigen Phras  ıe der
"Geburtsorakel" Alten 1en wen1lg profilier
erscheinen, ı1nNer unmittelbaren Dependenz gespl  en werden kÖönn-

essen SO. aut elnenm weltergegangen werden, den KLLLAN

angedeutet hat, Ohne gleic! konsequent verfolgen.
Recht sieht Sa "Wenn schon Jes 7,14 miıt VON mythologischen
orstellungen e1lner Klärung zuführen will, ıch dafür diıe AGYP-
tische Mythologie weit E:  en. D ıch auch ONST. agyptische

37emenTte udäischen Königszeremoniell nachweisen lassen"” ıne
"Übernahme des agyptischen Mythos der des GO  : ONn19s 1ın dıe Pro-

phetie des Jesaja" Tührt. indessen die "Eigenart der Judäischen ‚OnN19gsS-
ideologi: 1NS Feld, "derzufolge der Köni1g nicht göttlicher Natur sSeın kann"

gesteht "Jesa7Ja hat'  c nıcht einzelne mythische Terminı
dem agyptischen Vorstellungskreis können, Ohne dabe1ı

den Mythos sSe. dessen spezifische ”wobeli
beachten eın würde, "dann Spezificum der biıblischen Aussage nıcht

den einzelnen ı.idern eie1ite werden
SONdern der prophetischen Botschaft entnamnmmen muß, Ww1ıe G1e

ıch KOontext darstellt, hier die esa7Janische Entmythisierung
Interpretation des 'erwendeten Materials suchen 15  „

Vgl. azu die LOrSC  ngsgeschichtlichen Ausführungen un« ungnahme:
be1ı S S'TAMM und -

35 Grundsätzliches aAzu be1ı GÖRG (1975) 9f£f; R7 73
azu (1968) 75 (1968) 76 (1968) A
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Endeffekt 85 KLLIAN jedoch "keine direkte Veranlassung eline

thologische Interpretation" erkennen, die dann "vonnöten"” sel,
"dem Inmanuel aCNL1C| die CÖöttlLichkeit Oder ttmenschlichkeit
des Kindes (”"Gott-mit-uns" "aın GOtt uNnseLeL Mitte") ausgesagt werden
SO 1Te” C51ma 1ın P die Bedeutung Jungfrau h&
dingungen, die nıcht für zutreffend erachtet werdt atsächlic! wird
eilıner naheren Bezugnahme autf agyptische Vorstellungen geNdalien WeL-

den müssen, die angegebenen Sachverhalte condıtıo ıne qQUa NO} ©1 -

Nes Vergleichs erhoben werden. m1iıt der Übernahme ägyptischer Phra-

seologıe NO  3G auch die zweifellos agyptische 'Oors' CGottkön1ig-
des ungefilter ın  lert wOorden se1ın? auch die agypt1i-

che Idee 1Ner des Ön1gs elıner Jungfrau zwangsläufig do:  a q

Cun finden, geprägte CksIiOormen mythischen Gebundenheit des

ON1' IN ge: haben? der Linie dessen, VOonNn

artıkuliert worden 15 J W1lrd vielmehr die genuin prophetische Interpreta-
10N ın der Begegnung Auseinandersetzung m1ıt ]enem Vorstellungsgu
sucht dürfen, ın weıthın ge] erusalemer Önigside-

41ologie inspirliert
Dokumentationen r orausbestimmung ei1nes Herrschers, allem des

gierenden KÖönigs 8 der Königin) S1iNd Ägypten TarXk Die e1ln-

S  ägigen Texte Illustrationen gehören vornehmLic! n den e1C|
der Erwählungsprädikationen, die dem Pharao anlaßlıc)| eiıiner Thronbeste1-

guNnGg , auch ergegenwärtigung se1ıner Leg1  on, zugee1g-
net werden. kanmmen nıcht die frühki;  iıche

jugendliche Herrscherqualifikation Sprache, sSONdern auch Erklärungen
die gl  iche, ja SOT: vorgeburtliche Phase Öniglicher Existenz,

der regierende KOÖn1g als prädest1 Herrscher echthin EL -

sche1inen muß, der bere1ıts dem Eıntrıtt ın die elt Va
die hier interessierenden Texte 1STt bereits ın anderem Zusammenhang
delt worden, auch eıne usanmnmenstellung versucht e, sıch e1iıne
erneute Ziıtatıon hier erübrigt dem Textmateria. geh’ eindeutig her-

gerade die Dek larationen VOorg!  ichen kindlıchen FEX1-

sStenz der C}  6  ıon des On1gs genuiıner agyptischer ONn19S-
39 (1968) JE vgl. uch (1983) AAn

41Vgl (1968) 76 Vgl. schon GÖRG (1970)
42 azu VO.  R em uch H. ‚RUNNER (1964) (1977) 41571;
43 Vgl SORG (1970) 11975 TEL 260
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phraseologie Sind nıcht zuletzt auch Ad1le der Erbfolge losgelöste
unabhängige 3:  2  n des Pharao Gegenstand des NTEeresses

be1l den Aussagen die Vorvergangenheit kannn dıe 1Ckrıch-
dem aktuellen Herrscher gelten, ıch auch pekulationen

walge biographische Oder 10Ologische Daten weitestgehend als aquSsSgeSpIIO-—-
chen MUß1g erwelıisen. gehn ja nıch: 1Ne ontrollierbare auft Rekon-
struktion abzielende Darstellung des Öniglichen lerdegangs, SONdern das
Bekenntnis mythischen Erwaäahltsein, dem selbstverständ-
1Chen seın SC|el des ‚On19s selıinen eg1ıtiımen

4
Auf dem Hintergrund sOoOLCher Diıktiıonen, die dem regierenden KON1g eın fun-

damentales Erwähltsein ZUSAGEN , 1ST die prophetische 1gung MEeUuUu

bedenken W1IL- der dargestellten Auffassung Zutrauen enNtgeg!  R
geN, der Wortlaut der ImmanuelLaussage nıcht mıt ussch L1eß-
Lichkeit Hor1iızont er i1alogszene Jesaja/Ahas interpretieren sSeın muß,
SONdern e1n eı C 11Cc erweitertes &R Voraussetzung haben kann,

auch uge ge: werden dürfen, die Ankündigung iın die zeıt-

genössische e1nes Königtums hineingesprochen 11 auf das gerade
die Erklärungen zutreffen, die scheinbar der egierungszeit des Ahas
1n gehen. Genauer gesagt ‚O' 15 strenggenamiien
kein "Orakel" sondern 1Ne .gUNg der besonderen ıtuatıon e1lınes

Ön1gs der Na«  Oolge des Ahas, Oorma ler Uung die

Ologischer Diktionen Ägypten, die aut die Vorausbestinmmung
des aktuellen zurückblenden.

unter d1iesem die nach der Identität der "zungen FTa
des "Inmanuel”" EerNEeUTtT aufgegriffen sOLL, mÖöge der Wortlaut VOT

/,16a besonderes Interesse finden, hier 1Ne Ausdrucksform gewählt P
die Erachtens sche1inbar ıne entwicklungspsychologische Inter-

pre  10ON gestattet v1ielmehr damit gerechnet werden, das U_

terscheidungsvermögen BOse auf die „  entscheidende egierungs-
hinziıelt, die chon bei unSseTer K  l1erung 1KOön e

Es ST er 11a nıcht ganz verständlıch, WeIn BRUNNER (1964) 1
"”als mÖögliche eichtfertigkeıi des Schreibers" bezeichnet, WEeNll das
"Kind VO.  H der Geburt, ja VO. der ZeUgung schon egen ärhaäl}t"

45 Vgl. TWa WILDBERGER (1972) 296f Ebenso verie 1a7 ıne uslegung,
die 1ediglich 1ı1Ne temporäre Definition unterstellt vgl LWa
1968, 42f)
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46akzentulıeren Gemeint 1St die Administrationspotenz des Oni1gs, die
1 1ı1Ner wahrscheinlich Of1sch-weisheitlicher 'erminologie entstammenden

FOormulierung ıhren usdruck uUuNnsSseLEN Fal  D ıst also wiederum
LNe Bezugnahme aut das ‚ON19TUM wahrzunehmen , näherhin auf die er 1:
VOL der Thronbesteigung, reilıc| S' diese 1g1ic Gegenstand 21 -

Rüuckschau eigener - In welche Reg1ı  szeit der Prophet G
nach hineinspricht ıCN dabei mythologischer Diıktıion bedient, SG1e

zugleich ın charakteristischer Weise eln, SOLL eror d
den. dies 15 auch Offensichtlich der "Inmmanue1” des eten 1STt
kein "Gottmensch" Ww1Lıe auch d1ieses TheolLogumenon I1iliustration

agyptischer Königsideologie (”Gottköni:  ” Gültigkeit finden

Dıe Identı P ET des "Immanuel D}

Die retrospektive n  retation uUuNnsSeLes Textes UNT:« Zuhiltf:!

agyptischer Leg1itimitätsaussagen den reg1ıerenden KOn1g 1ä3ß \a

eilnerseits erkennen, esa]Ja m1ıt elınen die Redl  D Ahas erwel-
ternden Wort iın die Zeit des achfolgers hineinredet, zugleich dessen

spezifische orher!  timmung ikulieren, andererseits auch

hen, der Prophet eın vatıcınıum eventu allem eın nach Ganız
bewußt die Fassung des aäalteren Dialogs einbettet. Ge1 erneut dafür

geworben, dem "Inmanuel" ZUuNäC! kein anderer als Hiskija 1den-
AT 321er werden e

die entifikation des "ImnmanueL" miıt dem achfolger des
Sind die bekannten Chronologischen chqierigkeiten 1NSs Feld geführt
den, die vielfac) verhandelt noch keine koamplette Stimnmigkeit aller Da-

ermöglicht d1ie Diskussıon sOo1ll hıer nıcht eingest1iegen Wr -

den, einfachen weil e1lne ige Absicherung
up nıcht Interesse des ophe angesiedelt

die Ologischer Sprache gehaltene on als solche ernstneh-
Wil ı- Die nach der absoluten Koampatibilität aller Datenangaben

Ta hler nıcht relevant.

die ifikation ın uNsSer ql Sınn SsSind auch "inhaltliche en-
ken" laut geworden, die als "sehr unwahrscheinlich" gelten assen sSO1-

46 Vgl ‚ORG 619753 47 Näheres azu anderenorts.
48 Vgl. azu da B BLUMEN'LIHAL (1980) 529,
49 Vgl. VO.  N em (1968) ( (1983) 17/£; M . UTTER (1982) BATT.



len, "daß F344 der Ansage 1Nes Ahassohnes der Bestand der

ZUGESaA se1ien der Tat kammt keine usLegung des

den Befund herum, die Inmanuelankündigung 1 eline Unhei Lsan-

Sa eing!  tet Aua Bedeutet dies auch zwangsläufig, 1ın ke1ıner

Hinsıcht i1nen asso! naherhın Hiskija denken Teapı2 ST denn

wirklıch S! daß AdıeZ des aut Hiskija ausschließlich 1Ne

Heilsankü  .gUNng impliziert Ooder suggeriert? Eın 1tE1LSCHer 1C| arı die

signifikanten Ereign1iısse der Innen- enpolitik des On19s ONn da

AOC' ıNer dis  zıerten Beurteilung Nahrung

Keıiın führ: der erkenntn1ıs des Namens "ImmanuelL” als eiınes N_

der Heil aussagt, VOrCrbel. die den Namen ag a

Hiskija bezıeht, erklären, weshalb der Prophet nıcht Hiskija be1ıl

SEe1NEM bekannten nennt , den besonderen Grund angeben, die-

KON19g eın Repräsentant des GLaubens das Mitsein eın SOLL;
verdeutlichen, welchem ınnNne gerade Hiskija als Manifestatıon VON

He1il eı gelten
Es 15 keineswegs e1Ne singuläre Erscheinung, der ophe die

Stelle bekannter seiner tschaft SymboLInamen SetzZt,
zugleich iner speziellen Interpretation SE1NEeSsS Urteils Freund und

Feind schon m1ıt der Namengebung Vorschub TT STa E1ınes der eut Lich-

sten ispiele 15 d1ie zeichnung "Rah:  b FÜ Ägypten, die d1ıeses

UnNntT: dem Bild des chaotischen Schlangenungetüms begreifen
dem "Immanue ” nımmt JesajJa allem Anscheıin nach niıchts anderes

VOL, als den Königsnamen "Hiskija", derA autf gleicher Ebene

1Liegen kkamnmmt 4C al eıne bestimmte erspektive der PO1l3TtT4K des

Kön1gs auszulegen egitimieren. Welche erspektive nı

se1lin, ]jene spektakuläre Reformtat Hiskijas, der nach 2KOöN 16
das Symbol des Serafenkults zers als eın igna. dafür EW Wwird,

dieser KÖN19g m1ıt dem Glauben das Mitsein en WL.

Wäare niıcht auch be1ı Jesaja die positive e des egenten
Sprache gelan die schon be1l der einschlägigen us Legung
345 mM1L1t dem 1.C auf die SiC]  'LSe eines Zeitgenossen Jesajas Be-—

Zuge der Reformbewegung kannn Hiskija 1n denwußtseıin geführt wurde?

ugen der des Zzogenen Serafenkultes, denen ja auch Jesa7Ja

(1983) 51 azu zuletzt ÖRG (1982) 138
57 Vgl. LWa M. NO'IH (1928) 160.
DD



zählen 1St D e1lnenm Lebenden zZzeıchen des Bekenntnisses t-uns-

ist)-Got geworden se1ln, Endes auch dem

iskija selbst geworden ware,. 1sSt nıcht ausgeschlossen,
dıe pOSitive erp.  CM der Regierungszeit Hiskijas ZUNäC| auch die
beherrsc 1sSt

der ON19 ja auch NOC| die andere e1 1ıch

bloßgestellt: SE1Ne dem Versuch der politischen Bevormundung
dem stTen WL  A se1ln, die akute ohung aquS dem
Ordosten aufzubeschwören. Gerade esaJa bekanntlich
das politische Bverhalten Hiskijas 1Ner SC} KYACI1K ZzZOogen y

die ausfallen mußte, als der Prophet W1Le auch manch anderer

Zeitgenosse der königlichen "Schaukelpolitik" ZUunaC| allem eın nach
autf ‘1Ne "Wende bedingt durch e1ne gegenüber veränderte Grundeinstel-

L1ung der eigentlichen Sicherhei hotffen konnte. uch hlıer
ıch Prophetenwort mMm1Lıt der nheilsansage KOontext des uelzei-
chens auftf der Ebene, die SChHhON des uchworts Schlange

374 beiogen worden iıst: die bıttere eststellung, ıch der KONn19g
den Ver. Ägypten nıcht verschlossen hat Dıiıe mi litärische
miınanz ASSuUurs Aa unausweichliche Folgegeschehen, ın dessen Verlauf der

KönNnig 1a61 er: politisc] mundtot gEemäal Wird. Jerusalems
die der ASSYT! der "aAckerboden" 1St verlassen!

OnNn1g Hiskijas zelg ıch demnach ın einer ambivalen‘ Struktur,
deren iterarischer iederschlag B ın dem uchwort Schlange"

34145 W1Le auch Prophetenwort J D greifbar wird, ])e-
Zwielic!]  gkeit Sprache kaomnmmt , die den KÖöni1ig den Augen JesaJas

schließlich 1C char:  861er ugleic! gestattet sıch der

phet eine ‚O LU originelle eigenwillige, religionsgeschichtlic)
theologisch hOöchst bedeutsame eutung der mythologischen on,
denn dieser Hiskija 1IsSEtE ın eınen Augen SOZUSAGEN Zwielichtigkeit präa-
destiniert. Die Erwäahlung des Ön19gs, W1e Ägypten auch Jerusalem
eiıne be1i Hofe at:;  1Ve Vorstellung, gerät 1ın der 1C esa7]as Pseu-

doerwählung Hiskija 15 die unglückliche Doppelfunktion chon elı-

gentlichen Thronbesteigung ON Gerıiıcht geworden.
53 Vgl azu (3 KEEL (197:) 110-114; GÖRG (1978) 28-39
54 azu zuletzt GÖRG (1982) 138
55 Vgl GÖRG (1982) L  D
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pne hat nach allem die mythologisch« Erwählung:  tion gew1lsser-
eın "Heil/Unheil-Orakel" ımtfunktioniert dabei eine Konfronta-

t1ıon des Mythos m1iıt der Geschichte Ausdruck rıngen konnen. se1lner
nach auch Hiskija dem Anspruch nıcht en, den wohlL

anlaßlıc| der nbeste1igung M  e W1ird. esa7Ja autfs
Neue die ganze Brüchigkei Öniglicher Ex1istenz geworden sein, dıe
mıt dem eın des ‚ONn19Ss konnte.

die Reflexion den nıcht SsSe1nen Hiskija
KÖönig als elnen "Immanuel" Oohne ble lerrschaftsraum

frühere ophetenwo: Ahas eingeflochten werden, denn beıden
nıcht vergönnt, dem Vormarsch ASSUrs entscheidend gebiıieten:

dem KOön1g, der ıCcCh der Herrschaftsgarantie 'HWHi! nıcht Vertrauen Öffnet,
letztlich keın Bestand!

LStT. "Inmnmanuel" Hiskija 1ın  7 kannn die Junge Frau”" auch unt: der
Einsicht der Königsmutter, der Frau des Ahas, gleichgestellt werden,

die i1erung mythologischen Vorstellungen nahestent. die hısto-
rısche zugleich Mythos inspırıerte Rolle der On1gsmutter auch
Fal der Thronna:  olge des sOLL anderem eingehend die Redti  D

se1lin, genügt hlıer, darauf verweisen, M, gute Gründe für
1Ne besondere Funktion Abi/Abijas der "Regierung TU den minder-

igen KOn1g”

Der Erfahrungsschatz esaJ]as offensichtlich usgereicht, Macht
des ‚On1g aVı urchleuchten. Wıe eın vermut lLicher Zeıt-

am Beispiel des Hiskija Hın- Hergerissensein des Menschen
schlechthin reflektiert, dessen exemplarische Ausformung der OÖn1g darzu-

pflegt, weıiß der Prophet den ble Widerstrei: des "COuten”
"BOsen"”, deren Unterscheidung nıcht dem KÖönig vollen ıLNNe

nıcht geli: Versuch ınNner  - "typologischen Identifikation" e1-
"messianischen" scheinbar weıt entfernt, doch nıcht ohne die ich-

keit elines Brückenschlags? uch Jes das Kreuz nıcht erfunden.

M. 'ER (1982) 55r
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272 (1983)

Geschichte und es estament 1M ahrhundert

John W. ge. Sheffıeld

1806 und 1807 erschıen eın das eline Teue Ära alttesta-
mentliıcher Studien einleıitete. Die Behauptung , m1ıt eınem Buch e1n euUuer

ın eiıner akademischen isziplin begonnen Adus VL

enen Gründen mißbilligt angegriffen werden; dennoch möchte 1C

festhalten, ML d  iträge Einleitung das Alte

Testamen nıch: radikalen Durchbruch 1NNEe: der wissenschaft-
Lichen Forschung darstellten, auch konsequenterweise all leje-
nıgen Fragen züglic des Verhä  1SSeS chichte und Al tem

au: die mittlerweile e1lnNne grundlegende utung innerha diıeser

isziplin erlangt Natürlich Näat:  r diesen LUC] Nn1ıC.
die erns kritischen Vorarbeiten errel'| e1+t. 70

als protestantischen theologischen Fakultäten ın and e
le1ıstet worden VOLr eınen sSelines Buches hatte sich

eine ische Theorie den Ursprung VON Genes1s und EXxOdus etab-

liert, deren später ınte Jahwist, Elohıst und Prie-

Sterschrıfift geführt schon tellwelise identifiziert worden Wareln.

Die Trennung VON esa7Ja proto- und utero-JesaJa 1775 VOLYE-

agen worden. Fast 100 Jahre Bernhard E

esaJ]a 42:1-7, 49:1-5, 50:4-10 und 52:13-53:12 als 'extstücke identifiıziert,
zusamnmengehörten uUund nicht welteren Textzusammenhang sehen

Die Einheit der Bücher Sachar7 Danıel gestellt worden.

züglic! Israels hatte der enbüttler Fragment1is Samuel
REILMARUS die Richtigkeit der biblischen Angaben ExOdus bezwel-

felt, argumentierte, se1 faktisch unmöglich, daß 600.000 Manner

Alter 20 Jahren Ooder alte ZUSaNlmMen MAit; Trauen, ern und

ıne astvorlesung, ge  en November 1983 der katholisch-theo-
ogischen Fakultät 1l1N München
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ihrem Vieh Agypten atten verlassen A  können, W1Le Exodus behaup-
tet W1Yd

biıis 806 keiner der die Behauptung aufgestellt,
da ß die grundsätzliche Struktur der alttes  ichen Geschichte, Ww1ıe
W1lıe ich bei Yf£.lächlicher VONMN Genes1s Dbıs Zzweiten Chronik-
buch darste.  e, grundsätzlich falsch S11 . Skeptiker, W1Le beispielsweise
RELMARUS Oder d1ıe englischen isten, ß deren Einfluß stand, Dbezwe1l-
eiten stıimnmmte Ere1ign1isse, sS1e interfragten nıcht die histori-
che Darstellung als G(Ganzes. ährend LESSING, der die Fragmente VOIN REIMARUS

veröffentlichte, das Alte als elıine zuverlässige stellung der

göttlichen Vorsehung betrachtete, weliche das üdische Volk angeleitet und

ge‘ hatte, schr.iehb ın SeiNen Geschichte der Philoso-

phie der Menschheit”"
Ich schäme mich 1so NICHE, die Geschichte der Hebräer, Ww1lıe S1e
sOoLlLche sSe. erzählen, Grunde l1egenihrem Vieh Ägypten hätten verlassen können, so wie es in Exodus 12:37 behaup-  tet wird.  Dennoch hatte bis 1806 keiner der Gelehrten die Behauptung aufgestellt,  daß die grundsätzliche Struktur der alttestamentlichen Geschichte, so wie  wie sich bei oberflächlicher Betrachtung von Genesis bis zum zweiten Chronik-  buch darstellte, grundsätzlich falsch sei. Skeptiker, wie beispielsweise  REIMARUS oder die englischen Deisten, unter deren Einfluß er stand, bezwei-  felten zwar bestinmte Ereignisse, aber sie hinterfragten nicht die histori-  sche Darstellung als Ganzes. Während LESSING, der die Fragmente von REIMARUS  veröffentlichte, das Alte Testament als eine zuverlässige Darstellung der  göttlichen Vorsehung betrachtete, welche das jüdische Volk angeleitet und  geführt hatte, schrieb HERDER in seinen "Ideen zur Geschichte der Philoso-  phie der Menschheit":  Ich schäme mich also nicht, die Geschichte der Hebräer, wie sie  solche selbst erzählen, zum Grunde zu legen ... (SUPHAN, Herders  sämmtliche Werke, Band 14, 59)  In seinen "Beiträgen" wandte sich De WETTE insbesondere gegen die An-  sicht, daß Moses den Israeliten zu einem vollentwickelten Rechtssystem, ei-  nem Opferkult und einer Priesterschaft verholfen hätte. De WETTE beschränk-  te Moses Beitragj auf die Begründung einer einfachen Theokratie, deren ein-  zige Kultobjekte wahrscheinlich nur die Bundeslade und das Versammlungszelt  waren. Zur Zeit der Richter gab es viele Heiligtümer, z.B. Schilo, Betel,  Gilgal, Sichem und Mizpa, jedoch nur wenig entwickelte Rituale, und die  priesterliche Autorität war gering. Als David die Bundeslade nach Jerusalem  Überführte, waren keine Leviten zugegen; der König selbst trug das Gewand  des Priesters und segnete das Volk. De WETTE faßte den Stand der israeliti-  schen Religion in jener Periode in folgenden denkwürdigen Worten zusanmen:  In der frühern Periode herrschte eine gänzliche Freiheit des Gottes-  dienstes. Wie bey den Patriarchen und homerschen Griechen, war Gottes  freier Hinmel sein Tempel, jede Mahlzeit ein Opfer, jede feierliche  und merkwürdige Gelegenheit ein Fest, und jeder Prophet, König und  Hausvater ohne weitere Umstände Priester.  (Beiträge, Band I, 255).  Obwohl nach De WETTE David und Salomo den Tempel erbauten und den Gottes-  dienst einführten, fuhr das Volk in der freien Wahl seiner Kultstätten bis  zu Josias Zeit fort. Es war Hiskia, der im 8. Jahrhundert als erster diese  427(SUPHAN , Herders
saämmt Liche Werke, 1 59)

se1lınen "Beiträgen" andte sich insbesondere TJEJTEN die An-

SiCcht., MOses den sraelı eılınem vollentwickelten Rechtssystem, e1.-

Opferkult eiıner Priesterscha verholLfen. beschränk-
MoOoses Beitra9 autf die Begründung ıner einfachen Theokratie, deren e21n-

zıge ultobjekte scheinlich die Bundeslade und das Versammlungsze.
WaTeln. ZeiLt. der er gab viele Heiligtümer, z . Schilo, Betel,
11Gi LCNEM und Mizpa, ]jedoch wen1l1g entwickelte Rituale, und die

prliesterliche tOrCı+tätr gerıng. Als Davıd die Bundeslade Jerusalem

überführte, waren ke1iıne V1ıten7 der Kön1g Se. das
des Prıesters und segnete das Volk. den Stan der i1sraelıtı-
schen Religion jener Periode ın folgenden denkwürdigen ‚usalen

der frühern Per1iıode herrschte e1ne ganzliche Freiheit des Gottes-

enstes. Wıe bey den Patriarchen hamerschen C1  en, GoOottes

freier Hinmmel eın Tempel , Mahlzeit Opfer, ]ede tfeiıerlıche

merkwürdige Gelegenheit eın Fest, jeder e’ KÖönig und
Hausvater weltere Umstände Prıester Beiträge, D 255}

nach Davıd und Tempel erbauten und den es-
dienst einführten, Volk der freien Wah:  C Selıner Kultstätten bıs

JOs1ias Ze1ıt Pr Hiskia, der Jahrhundert als erster diese
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Freiheit des es einzuschränken begann, eın ang, der Jos1ıa unter

rufung aut das 621 M Tempe 1 gefundene SE  NC weitergeführt
wurde. ausgereifte SYySTEM Rıtualen und Priesterschaft, W1LEe

W1e Levıtıcus beschrieben Wwird, twickelte sıch YST l1ange nach

Moses alle g1Ng niıemals welt, die nach-exilische

Periode datieren
Ahrend heute viele Ansıchten 1NgU' geworden S1INd, galten

S1e 1806 als EXtTTEM radikal Nicht wenıger radikal die Argumentation,
mıt er e1ı1ne S71 rmauerte G1e sSoüo l lLte ungefähr

später VO]  5 WELLHAUSEN aufgegriffen werden. Argu-
mente bedeuteten ınen gr1i auf die istorizität der Chronik, deren Dar-

stellung der der israelitischen Religion dıe Meinung unterstuütz-

te, Priesterschaft und ferbrauch Israel VOINM frühester Zeıit

elinen hohen twicklungsstand gehabt Die itisch-orthodoxe Meinung
die Anfang des Jahrhunde: der Autor der YON:

obwohl diese e1ine nach-exilische Oompos1ition darste antıke eilen
benutzt und SOM Selıne stellung 1sraelitıschen Religıion rich-

t1ig sel. den en, die Bücher Samuel und On1ıge Geme 1nsam-

keıten m1ıt den Büchern der aufwiesen, giıingen alle auf 1Ne antıke

zurück.

griff diese Theor1ie eines gemeinsamen Ursprungs scchart und

zelig Wirklichkeit der AÄuUtO): der Chron1ık Samue l und Könige al

hatte. wlies außer: na der Chronist die 1rua-

t1ion eıner eigenen Ya 1° autf diıe Vergangenheit proJjiziert Eın her-

vorragendes Beispiel findet sich ın der Darstellung des fstandes

geg! Ja Könige und Chron1iık 2 der Version der On1ıge
faßt 0Ja ‚USaliMiie m1ıt "den Hundertschaftsführern der Karer und ufer‘  A
den Plan, Ja sturzen. der Chronik untern immt (o)f=! die volu-
10ON gemeinsam mMmLt "den Lev1ıten aus allen Städten Judas OW1LEe dıe Häupter

israelıtischen Bßfamilien erusalem  . Nach Argumentation
können nich: beide Darstellungen richtig sSeln;: vielmehr Wwird eutlich, daß

der die Zustände nach-ex 1i Lischen Tempe L ın das spate Jahr-
hundert zurückprojeziert” worden Methode bestand 3

w1ıe diejenige WELLHAUSEN darin, die Glaubwürdigkeit der
als einer storischen zunachst zerstören und das
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Bild der israelitischen Religion ın Samue l und On1ige übernehmen , demzu-

olge keın entwickeltes levitisches Oder priesterliches SyStem ex1istierte.
Weiterhin argumentierte zweiten HST se1iner iträge”, die
narratıven Abschnitte ersten bıs viérten MOses waren  pa
Fr poetischer Ausdruck des religiösen Bewußtseins VON toren, welche
hunderte späater als diıe ‚aC] beschriebene ET lebten
wart ın 1Llrekter We1lse die Frage der TOI1Fatr des Alten sSsStaments auf;
denn das c  E} gezeichnete Bild VON der Geschichte der israelitischen

Religion falsch Wc welche Rolle spielte biblischer Theologie?
dieser Stelle erscheint e1n KOmnmentar WEILTT'ES 1ıven

für diese Offensichtlich vernichtende än Alten Testament angebracht.
Die alttestamentliche Lehrmeinung geh davon auS , Nn1ı-
storische Arbeit (er TST 2 7 als der P a der "Beiträge” erschien)
Aadus se1linen theologischen ud1ıen ın resultierte, ın deren Verlauf

und GRIESBACH gehört Rationalismus üÜübernammen Wie 1C
ın i1nNnem Buch, das Frühjahr 984 erscheinen wird, zeigen werde, 1St d1ie-

Siıchtweise nicht richtig. Als die v  iträgt schrieb,
VON e1nem t1iefen religiösen Glauben erfüllt, welcher VON den des
antianischen Philosophen Jakı Friedrich geprägt
versucht, das kantische éystem vervollständigen und die Adus

selner Sicht gemachten er korr1ıgleren. Hıerzu e1|  —

SetZuNg Religion und Moral COW1LEe SEe1INe Bestimmung religiöser Wahrneh-

MuUuNgen ın der zweiten KEECIK; der AA e der praktischen Vernun:
identifizierte Relıgıon m1ıt Asthetik, mıt dem Erhabenen 1ın der und
dem Onen der Kunst, Poesi1ie, Erzahlung und Drama. eın ein-

deutig bestimmbares Vermögen zugrunde , das ung nannte und wel-
chen Sıch Wahrn  gen und IN  1oNnen des Ewigen niederschlugen. Diese
Wwıederum fanden Ausdruck der Religion, der und der
Poes1e. Als au:  Yksamer Schüler VON erkannte der Junge WETTE,
dieser Ansatz eline Alternative t10)]  1SMUS auf der einen Seıite und

unkritischen Orthodoxie autf anderen Seite darstellte. seiner
"Auffoderung Z ud1ıum der räischen Sprache und L ETa y die
1805, eın Jahr VOLr den "”Beiträgen" publizierte, schrieb

Die würdigste VW  re1itung findet der eOLoge allein Studium
der Philosophie und Kunst Anschaun alles Schönen und Großen,
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leier S31 ar Betrachtung seıner SsSe und der Natur W1rd

ihm das Her  N aufgehen für HOÖchste, W1Lrd der Werth und

d1ıe Bedeutung der Religion erscheinen und en, Was sSe1l

GOtt glauben. gelungen, auf diesen sıch ECEINDOL ZU-

Sschwingen und die Ahnung des Höchsten ergreifen  :  * der alleın A
berufen und geweiht der Theologie. Aufforderung,

1ge Seiten weliıter schrieb folgende Satze als ‘  e SO. Gelehr-

tcen, welche primär ala Grundlage A storisch!| Rekon-
1L1ONen benutzten:

die JaANZE Hebräische Liıtteratur und Geschi1: 1Ur

Hinsicht auf die Religion WL und der eNNtTNL1S st,
wollen W11r S1e auch religiÖös eren, Geschmack und

Siınn für dıie Religion und Hinsicht aut dieselbe, und

]jeder andern S1' en, die dıesen Ges1'  S VeL -

rücken könnte. Geist der Theologie und der wahren Religions-
forschung widersprechend, W1lıe sich unstatthat und unfrucht-

bar, eın M1r die hıstorische Behandlungsart des "Testa-

mentes der Ausdehnung , W1Le S1e manche 1ın TeueLeLr ZeiLt versucht
Die Bibe ist eın eiliges und als sOoLches die

Hande gegeben, W1Lr S1Nd eOoLlLogen und SOLLEeN Religion
suchen, nıcht weltliche Politik und Jurısprudenz.
Au:  or  G , 26-—7)
Beispiel dieser und ähnlicher Aussagen 1äß sich spezifische

Behandlung des Alten estaments verstehen. die authentische

1ig1iÖöse Erfahrung der sraeliıten jeder Phase ihrer Geschichte nachvoLlL-
ziehen. d1iesem Nnotwendig, zeigen, die levit:i

priesterliche Religion, w1lıe S1L1e Chronika porträtiert e, das

Produkt eıner späteren Periode und NL m1ıt dem el  er V1
hatte Die Essenz der zählungen die Vater l1ag wiederum nıcht 1ın

der historischen Information, diıe S1e mög licherweise das und dıe
Z2e1t. Abrahams enthielten, sSondern der und Welise, welcher iejen1-
gen, die S61e Zeit der Monarchen schrieben, ihren religiösen GLauben
Ausdruck brachten. itisierte 'aufhın den Wert des Alte:  } Testa-
mentes als einer ıstorischen Urkunde, sSeın Vers als reli-
glöses Buch S fördern. selıinen Worten:
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Dıe SCAN1LCNTEe verlor, die Religion gewann Beiträge,
408)

Die Reaktion auf setzte l1angsam eın. Halle
schloß ıch 5 lheim GESENIUS zweitfellos anı W1LEe Me1iNnem nach-

erscheinenden gezeligt W1lrd; meılıne rechenden ba-
sieren auf Vorlesungsnotizen eines GESENLUS, welche ich

jJetzt 1n der Staatsbibliothek reußischer Ku.  S1tz lest Berlin be-
LUS teilte N1C. ECNIEC riıentie: der Phi-

‚OS! akzeptierte Argumente aus Og1
und lLinguistischen Grunden Jahren 1829 D1s 1830 die Pos1ıtıon

das Ersche1inen VON Peter GRAMBERGS

"Kritische Geschichte Religionsideen des Alten 'estaments”", umfang-
reiches zweibandiges Werk, Versu e, jegliche +ttestament-
1C Liıteratur und ihre religıösen ihrer Entstehungszei zuzuordcnen.

Jahre 830 entwickelte 1.C ]Jed eın GegEeN die könne

einen tiefgreifenden zwiıschen der Geschichte der israelıiıtıschen

Religion, W1ıe S1Le das Alte darstellt und schichte der 15-

raelitischen Religion, Ww1ıe S1le die kritische Forschung rekonstrulert,
der konservatıven Seite her stellte ich Ernst

Berlin YJEeJEN jede kritischer Forschung, die die Oxen Y 1.-
untermin.ıeren schien Seıte repräsentier-

Heinrich eıiıne Posıtlon, die —  - als wissenschaftliche Version
Positıonen LESSING und bezeichnen 'ONNTe. ıch m1ıt der
alttestamentli: Geschichte kritisch befasse, 1Liefere G1e den Bewels
die göttliche Or undel des israelitischen 'olkes, und

Grundzügen se1l S1e grundsätzlich richtig. Mitte eıine ungewöhn-
Liche FOIM bekennender Ox1e, repräsent1i ;ES Konrad
VONn und Fran' DELLTZSCH, der 1C folgenden ein1iıge Aufmerksamkei:

mÖöchte

bekanntgeworden als der ers Darsteller Heilsge-
schichte, wurde 1810 2n Nürnberg geboren, studierte 18727 angen, 1829

Flin, VOl]  5 18492 bis 1845 zunachns Professor ın Rostock e ı-

1LeDer VON 1845 D1s SsSe1liNnem 1877 Erlangen. Berlin

studierte er bei Leopold von RANKE und HEGEL, sowie bei SCHLEIERMACHER und
HENGSTENBERG Von lernte eın Gebilde sE;
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dem Teile einen Sınn ergeben, das Von

lernte © das Selbstverständnis des AusLlLegenden den Schlüssel Ver-

Bedeutung der schichte 1 4eTart..

eigenen frammen Überzeugungen führten der Behauptung,
die Erfahrung Jesus Chrıstus den Auslegenden die Lage
versetzt, die ın der Erscheinung ı15 als den Mittelpunkt der
Geschichte Schlüssel ihrer ‚utung en. der spateren Phi-

‚OS! SCHELL.INGS lLernte HOF’MANN , Geschichte als e1iınen organischen, siıch
twıckelnden (eyÄs) der elilt der Menschen dıe einige

der g  ıchen Dreieinigkeit Ausdruck SCHELLING

seiner "Philosophie der Of fenbarung 'LNe gNOost1scher Sicht der gött-
Lichen Selbstdarstellung iın der Vor Sündentall der

geschaffen, Einheit den drei Potenzen GOttT Jedoch Wwur -

als olge des Sündenfalls, der nterschied zwıschen
und BOÖöse ennenlern Uneinigkeit 1ın Gott geschaffen. Die erste Potenz

GOtt wurde Feind der Menschen und verurteıilte den SCNen
Die ZWelte Potenz GOtt daraufhin das lerk der Erlösung ın der

menschlichen besiegte end}ich die Fein  igkeit der ersten
und die el der Gottheit wieder her.

HOF'MANNS O1g nich: SCHELLINGS Cnostiziısmus. glaubte, die

Schöpfung eın Ausdruck des Wunsches ewigen Dreifaltigkeit ;1nN-
schaft gesc!  enen Menschen se1l und dieser eıne 'o1l-

der Menschwer es fand. der schheit
nicht ea 1: GOttes idealem Plan, hat:  - auch keine tiefgreifen
A auf Gottes Pläne. Geschichte ereignete SYCh; weil GOtt,
diıe ew1lige eifaltigkeit,n sich der elegenheiten der Menschen
anzunehmen Tr biblische schichte Heılsgeschıchte, S1L1e es

ist. die Geschichte BUE die Gemeinscha: mit
den ®  G sS1ıe GOttes Geschiıichte ist, S1e nicht der kritı-

Forschung herausgefordert G1e 15 unan' 15
nich: Aufgabe des egen!  / die Bibe Rekons dessen be-
nutzen, alten Israel geschah. Die Aufgabe des Auslegenden 15
vielmehr zeigen, die Bibe ınnen heraus verstanden werden

die die Wiedergeburt ın Jesus Christus ertfahren Diese C
das Alte Testament prophetisch 15 nicht dem Sınne, daß

13



die Propheten die 'L voraussehen, SONdern ın Sinne, Je-
sschnitt alttestamentlicher die notwendige Vorbereitung

den NaC) Abschnitt iıst, und weiter, bis unvermeldliche
biblischer schichte Jesu EHrsSt1 erreicht o

W1Lr HOFMANN m1ıt verglei W1iL, be1ı be1ıden der
ihrer alttestamentlichen Forschung eine ınnere Glaubenserfahrung

VOTN die Erfahrung des Kunst und

Lıteratur, diıie als Zeichen g  er Wirklichkeit und Harmoni1ie vers  ®
welche vollkammens und Sterben Je!  n Christ:ı3

HOFMANN der Anstoß die f ramme Erfahrung der Wiedergeburt
Jesus S& Beide, und brauchten eın philosophisches
SYySTEM, das sS1ıe Ar Lage tCzte, diıe ttestamentliche Geschichte

Bild der Welt als Ganzem einzufügen SYSTEM wesent-

Lichen kantisch, während HOF’MANNS ich meıst auf spekulativen 1SMUS
Stuüutzte Es beginnen sıch jetzt die Hauptpunkte diesen be1iıden 'agen
abzuzeichnen, namlich, e1ıt 1806 die ditfferiıerenden Standpunkte der
alttestamentlichen Or‘: S: philos:  ischen 'oraussetzungen
der eweiligen Gelehrten abhingen und WL17 \eu: gkeit,
uNseLe eigenen philosophischen Grundannahmen überprüfen, nich: entzıehen
können. Fall Franz zeigt d1ies anschaulich;: Sa
darüber]  us aQuS , Was Interesse für die +thol1ischen Orer seın
GQUrtte.

Franz wurde 813 Leipzlg geboren, auch studierte. Als

Junger erti1 elne pietistische Bekehrung und wOollte zeıtweise SsSeın

der Mission1iıerung der Juden wıcdmen jedoch eine
mische 0-18 eın Kollege Erlangen.

1867 bis elınem hatte eınen Lehrstuhl eıner Heimatstadt
Leipzig ıIınnNe. Als alttestamentlicher Gelehrter 1.St DELITZSCH bekannt als eın

phänomenalen Kenn:  ssen, als Lutheri:  er OX1e
als eın bitterter der storisch-kritischen Forschung VON der

und WELLHAUSENSs , gegt Ende seines Zugeständ-
NnN.ısse die Posiıt.ıon machnte. W: SCWeit M1r bekannt 1: noch
nıcht tforscht wurde, 1T die Tatsache, die allgemeine Posıtıon

W1Le selbst zugab, sıch auf des tholischen S  10-

sophen Theologen Anton gründete Siegfried< erwähnt
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SsSeıiner meisterhaften .i.ographie Einfluß Oohne d1ie-

A allerdings weliıter nachzugehen. folgenden sSkizzıere 1C] kur:
lerk und sSeline auf

Anto] 1793 ın Österreich geboren, studierte Philosophie ın

Prag Wıen wurde ansch Ließend als +thoLlischer Prıester Ordınlı2ert.

Hauptwerk, autf das seıne Positıon stützte, WaTr dıie

ge "Vorschule spekulativen TheoLlogie des pos1ıtıven Christen-

thums  ” welche 1828 und 1829 Wiıen erschien. versuchte, die 1dea-

11stische Philosophie des Jahrhunde: als Alternative scholast ı-

Philosophie als Grundlage die Interpretatıon Theologie und
Bibe verwenden. "Vorschule" £fınden sich Ansichten, SsSıch

und SCHELLING WL  spiegeln. W1rd beispielsweise innerhalb mensch-
Lichen Handelns die biblische als eın der göttlichen

Ösung des verstanden. ZwWi W1l1rd die biblische
schichte dialektisch gesehen; dennoch blıeb FOsSt auf dem
der christlic Orthodoxie. ihn gab keinen iderspruch und keine

Dialektik züglic! it;: die Dialektik der 19. SCANıChHtTe

bestand der göttlichen Gnade eiınerseits und dem freien ılLllen des Men-

andererseilits. hatte eıne realistische Sicht der Süunde

und dem BÖösen und sah in den Gesetzen des Al  'estaments und iın der Dar-
stellung VON Sünde und Vergebung innerhalb des erkultes die notwendige
Vorwegnahme des Werkes “a Se. TT ın gunst ,

als 1857 SsSeline geächtet wurde, fügte ich Pıus Einige
se1iner Nachfolger später die führenden Gegner der Def iniıtıon der

papstlichen Unfehlbarkeit und die Altkatholische Kırche.

fand 1ın eın SYyStem VOL», welches die NO

sSschende spekulative idealistische Philosophie reflektierte,
lLeichzeitig der IOxen christlichen assung VO]  5 Sünde und

Erlösung festhielt. Nach Ansicht Sicht der Ge-

des Alten realistischer als diejenige HOFMANN ,
SsS1ıe menschliche Element, namLlich die göttliche Cnade zurückzuweisen,
einschloß DZW. 1l1e Gleichzeitig konnte SOWeEeN1g w1ıe
zulassen, die ttestamentliche Geschichte die kritische Forschung

Frage geste. e,. eigentlichen, Sınne ich
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Geschichte, und S1e daher jegliche Kr FA Dieser
bildete die Bas1ıs für AbLehnung der Forschung,

welche die Fakten DZW Grundzüge der +testamentlichen FTra-

sSt 141en
DELITZSCHS akterıistischstes Buch, welchem außerdem sSeiner

undenhe1it mıt gab, "Das yStem der biblischen Psycho1o-
GgleE erschien ZUerst ın Leipzig Jahre 1855 15 eın ersu all

diejenigen Vorstellungen GOtTt und den SCNen darzulegen, welche für
eiıne authentische Interpretation der Bibe notwend1ig SinNnd. 1STt eilne

systematische Theologie des estaments, weiliche e1n explizites SYStem
dessen liefert, für implizit hiıelt.: argumentiert
nächst, d1ıe Bıbe lehre, GOtt elne ontologische anı sSe1l
dıie elt und dıe  SC  1ıt VOLr ihrer Erschaffung GoOottes Geist ex1ıistier-

Bewe1ls ertiur Ffand ıch Passagen Bibel, welche

Jenıgen handeln, deren ın des geschri| wWwOrden

warel, DEeVOr die elt EeTSC]} War. wußte VOLaUS , W1Le die G
schen ihre eiheit nützen m1i Bbrauchen würden, die Erlösten
EW1g ihm geliebt die 'erdamnmımten für 1LMMer verflucht wurden

der zuletzt genannte der Vorstellung en

Menschen widersprechen schien, entschuldigt dies
Problem implizit der steckte und N1ıC| erst durch erfun-

den worden
Sündenfall des Menschen Engeln, die ich TgEeTl GOtTT.

für das MenschengeschlÄ  &, die harmonische
VON Körper , Seele und GCe1ist auseinandergerissen wurde die
hieraus Menschen ents D1i  nıe S@e 111e Beziehung o

störte, langwierige TOZeSsSs Wiederherstellung und EI-

1ösung des Menschen erla SsSeıiner schichte. Dieser Vorgang dauerte
deshalb lange, weil das Resultat ıner freien, gött.lichen und

keine andere We1lse vonstatten konnte. Dennoch Anfang
und ahrend ganzen ıDL1ıschen die Wiedervereinigung des

GOtTt ın Aussicht gestellt. Selbst ersten Satzen
Genesis 3 die JgeJEN gerichtet Warell, wurde SsSelıne Rettung
verheißen Protoevangelium 3:15 das JaNzZeE Evangelium
und Alte verzeichnete den Fortschritt des Erlösung: es
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Christı2a b1ıs Sseliner Menschwerdung.
Die Beispiele und zeıgen, den ersten Zzweı

Dritteln des Jahrhunderts dıe atıve idealistische Philosophie
bekennenden ranern und SOJ Katholıiıken wurde, dAıe

'1STELIC Wahrheit erläutern und eiınen Schutz JgegeN d1ıe bergriffe
des storischen Kr1ıt1izısmus aufzubauen. des Jahrhunderts

LaC. der spekulative I1deal ismus und SEe1Ne Stelle trat eın La

turwissenschaftlich und materıalıstısch ausgerichteter 'olutioniısmus
Ich mOchte Ende meines Vortrages aufzeigen, W1LEe diıeser Wechsel diıe

Auffassung VON der Beziehung zwischen Altem und SCH1LCANATE bee1n-

£flußte.
Als 1US WELLHAUSEN 1878 eıne "Geschichte Israels” veröffentlichte,

wurde dıe Arbeit, die 6=—7 begonnen hatte, ıner Weilise VeL-

llständigt, WeiliCcC die alttestamentlic Forschung ährend der kanmmenden

50 Oder 60 beherrschen SO llte; WELLHAUSEN erkläarte Ffreimüt1ig eıne

'erbundenheit m1ıt und SEe1NeMmM eigenen Lehrer VOL, dıie

a.  ung der kritischen Positıon behındert WELLHAUSEN Wird OGEt:

als Hegelianer DZW. als zımindes' ımnter dem Stehend bezeich-
Net. Nach melilner Ansicht spriıcht nur wen1g für eıne sSOlLche Einschätzung.

Vergleicht namlLıich WELLHAUSEN m1ıt e1inNnen echten Hegelianer, ispiels-
weise erkennt Man , W1Le wen1lg WEILLHAUSEN 5 hegelschem E1in-

£fluß Stand. konzentrıert ich auf den ZW1-

schen der Religion der enz, der das 1.C mıt der Natur iden-
tifıziert W1IL  , der Religion der Transzendenz , ın welcher der menschLi-

che (Sa71st das 1C! als ubjektives, der Natur und dem G

schen se. abhängiges eıfen ınn Dieser Ortschrıtt Ver-

ständniıis Gottes 15 seilinerseits erk des dem Mmensı|  1ıLchen Bewußtsein
innewohnenden Geistes, WE danach strebt, der NnNeuen ATISTE
Gottes Wesen außerlichen, institut.ıonalisierten Ausdruck verleihen Von

all diesen £fiındet sıch keiner bei WELLHAUSEN. eigentliche Un-

terschied zwischen und WELLHAUSEN liegt ]Jedoch ihrer eweiligen
Best1immung des Höhep  es ınner! der alttes  t.lLichen Religion.
WELLHAUSEN Unterscheidung zwischen raı sSmus und Juda-
1Smus, letzterer nach dem alismus und Priıester-
schaftX welche weit dem SC} Monotheismus der ropheten
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Jahrhundert zurückblieben. 1iegt der Höhepunkt der alttesta-
mentlichen Religion der persischen erı als die Vielgötterei Ve.

schwand, das relig1iÖöse und zıvıle durch 1tische Riıtuale
wurde und die persönliche rommigkeit W1LEe Sich —

eliten. seınen elgenen Worten, durchsetz hegelschem Gedankengut
Wir müssen nach dem Bisherigen e1ne doppelte ung des Jüdischen
GCeS1stös persischen Zeitalter unterscheiden, die strenggesetzliche
auf der eiınen elite, und die TT 8  tierende auır der anderen
Die versöhnende Mitte jenes ensatzes biıldeteim 8. Jahrhundert zurückblieben. Für VATKE liegt der Höhepunkt der alttesta-  mentlichen Religion in der persischen Periode, als die Vielgötterei ver-  schwand, das religiöse und zivile Leben durch kultische Rituale und Gesetze  bestinmt wurde und die persönliche Frömmigkeit sowie das Gebet sich entwik-  kelten. In seinen eigenen Worten, durchsetzt von hegelschem Gedankengut:  Wir müssen nach dem Bisherigen eine doppelte Richtung des jüdischen  Geistes im persischen Zeitalter unterscheiden, die strenggesetzliche  auf der einen Seite, und die freireflektierende auf der anderen ...  Die versöhnende Mitte jenes Gegensatzes bildete ... die religiöse  Lyrik, welche in diesem Zeitalter die höchste Blüthe erreichte,  namentlich in Ansehung der tiefen Innigkeit und des klaren Selbst-  bewußtseins. Faßt man dann das letztere als den Einheitspunkt auf,  in welchen zuletzt alle Seiten des religiösen Lebens zusammengehen,  Sso fällt überhaupt die Blüthe der alttestamentlichen Religion als  solcher, in dieses Zeitalter (S. 566).  Woher stammten WELLHAUSENS Annahmen bezüglich der Geschichte und ihrer Be-  ziehung zum Alten Testament, wenn er nicht durch HEGEL beeinflußt war? Um die-  se Frage zu beantworten, bedarf es nur eines Blickes auf WELLHAUSENsS Lehrer  EWALD. So weit sich WELLHAUSEN auch von EWALDs Rekonstruktionen der Geschich-  te Israels distanzierte, so teilte er mit ihm doch die Überzeugung, daß die  Geschichte als Ganzes eine allgemein zivilisatorische Bewegung von einfache-  ren, niedrigeren zu komplexen, höheren Formen sei. Zu der Zeit, als WELLHAUSEN  selbst kreativ zu arbeiten begann, wurde seine These schon durch den Sozial-  darwinismus gestützt, so daß sich mühelos Analogien zwischen biologischer Evo-  lution und Geschichte als einem organischen, sich entfaltenden Prozeß her-  Sstellen ließen. Das heißt nicht, daß WELLHAUSEN das Alte Testament durchgängig  in eine evolutionistische Schablone zwingen wollte. Dazu war er - wenn auch  Nicht praktizierend - zu sehr Lutheraner. Seine Auffassung von den Propheten  als den großen Gegnern aller priesterlichen und kultischen Religion vertrug  sich durchaus mit seiner lutherisch geprägten Auffassung, und er versuchte  — im Gegensatz zu VATKE - nicht, den nach-exilischen Opferkult positiv zu  sehen. Aber seine Sicht der Geschichte entsprach der optimistischen, organi-  schen Auffassung des späteren 19. Jahrhunderts - eine Auffassung, mit der  De WETTE keinesfalls sympathisiert hätte.  137die relig1iöse
Lyrık, welche 1ın diesem el  er die höchste erreichte,
namentlich ın Ansehung der leifen Innigkeit und des klaren Selbst-
wußtseins Faßt letztere als den Einheitspunkt auf,
1ın welchen uletzt alle Se1ıten des religiösen zusanmnmengehen ,

überhaupt die der alttestamentlichen Religion als
solcher, 1ın d1iıeses Zeitalter 566)

Woher WELLHAUSENS züglic!] der Geschichte und ihrer
ziehung Alten nıcht durch beeinflußt War>? d1ıe-

antworten, 1Ur eilnes Blıckes auf WELLHAUSENS
weıt ıch WELLHAUSEN auch VOIMN onstruktionen der SC

Israels distanzierte, teilte mıt doc! die Überzeugung, die
sCcChıchte als CGanzes elıne allgemein zıviıliısatorische Bewegung VOI eın
L niedrigeren omplexen, Oheren Formen sSe1l. der Zelit, als WELLHAUSEN
Se. ea arbeiten begann , wurde Se1Ne These schon z1ıal-
darwinismus gestützt, Sich mühelos Analogien zwischen iologischer
1ution und SCNLıCNHTEe als einem Oorganischen, sich entfaltenden TOZe her-

1ıeben. Das el NAC} daß WELLHAUSEN das Alte Testament durchgängig
1n 'LNe evolutionistische one zwingen e. Dazu auch
niıcht praktizierend Lutheraner. Se1ine Auffassung VON ophe'
als den großen Gegnern aller priesterlichen und kultischen Religion vertrug
ılch durchaus eıner utherisch geprägten Auffassung, versuch:

ım. Gegensatz nicht, den nach-ex1ilischen Opferkult pPOS1tLV
Seline 1C der Geschichte entsprach optimistischen, Oorganı-

schen Auffassung des späteren hunderts eine Auffassung, m1ıt der
keınestalls sympathisiert hätte
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Die kYritrıSCHe alttes  lLıche 'orschung ın ihrer radikals FO

06-7, als eın ]Junger Gelehrter die hıstorische Authent1izıtät des LTe-

STAMEeNTS angri eıne religiöse Bedeutung unterstreichen. Ende des
Jahrhunderts hatte ıch eıne breıte Oorganische evolutionäre Auffassung
Wesen historischer TOZesSse entwickelt BT SE dieser Form eptierte

das Jahrhundert die auptergebnisse alttestamentlicher KYAL1K.-

melınem zweiıten werde ich Überlegungen anstellen, W1lıe

SCH.iıCchHte und Alte es Verlauf des Jahrhunde: aufgefaßt WurL—

den; werde LE die au  en, OD W1L ahn lıch Cal sich-
W1Le denen zurückkehren sollten, der des Te-

STAMeNtTS heute vollıg gerecht werden.
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