BN 22 (1983)

Das Alte Testament - deutsch. Luthers Beitrag zu Theorie
und Praxis der Ubersetzung religifser Texte *

Riidiger Bartelmus - Wérthsee

Sieht man die verschiedenen kirchenamtlichen AuBerungen zum Luther-Jahr
einmal aufmerksam durch, so fdllt auf, daB sie trotz aller unterschiedlicher
Akzentsetzungen an einem Punkt oft bis in den Wortlaut hinein iibereinstim=
men, In der Wirdigung der Verdienste Luthers steht ein Hinweis auf seine
Ubersetzung der Bibel ins Deutsche in der Regel an erster oder zumindest an

hervorgehobener Stelle: "Ihre Ubersetzung ist Luthers grStes Geschenk an
"seine Deuts.c:hen“".I - s0 oder dhnlich lautet der Grundtenor aller diesbeziig-
lichen Aussagenz. Und vergleichbare Sitze findet man auch in Leitartikeln
und sonstigen auBerkirchlichen AuBerungen zum Luther-Jahr.

Solch seltene fécheriibergreifende Ubereinstimmung weckt kritisches Inter-
esse, vor allem wenn man sich von Berufs wegen mit Theorie und Praxis des
Ubersetzens beschiftigt und als deutschsprachiger Autor die Sprache verwen-
det, die in ihren Grundziigen ganz entscheidend von Luther geprédgt ist: Die
unmittelbarste und breiteste sdkulare Wirkung Luthers auf die Kultur der
Neuzeit ging ja von der Durchsetzung der von ihm in sprachschpferischer

Fiir den Druck leicht {iberarbeitete Fassung des alttestamentlichen Bei-
trags zur Ringvorlesung der Miinchner Evang.-Theol. Fakultdt zum Luther-
Jahr 1983 unter dem Generalthema: Martin Luther, Sein reformatorisches
Werk und die Kultur der Neuzeit (5.12.1983).
1 So der Minchner evangelische Dekan E.BORGER im Geleitwort zu den "Infor-
mationen des Evang.-Luth. Dekanatsbezirks Miinchen", Miinchen 13,1,1983,1,
2 Vgl. etwa das "Wort des Rates der EKD" zum Luther-Jahr: "Bis in unsere
Tage wirkt Luthers gr&Btes Geschenk an seine Kirche und das deutsche
Volk, die Ubersetzung der Bibel, fort. Sie hat nicht nur in Kirche, Schu-
le und Haus den Glauben gendhrt, sondern auch iliber Stammesgrenzen hinweg
ein Volk zusammengeflihrt, Geschichte begriindet und eine deutsche Litera-
tur erweckt"; zitiert nach "Informationen des Evang.-Luth. Dekanatsbe-
zirks Minchen", Minchen 13,1,1983,6. Ahnlich auch der bayerische Landes-
bischof Dr.J.HANSELMANN in einem "Brief an die Gemeinden", Juli 1983:
"Seine Bibelilibersetzung ist bis heute von elementarer Kraft und Bedeu-
tung, ihr Segensstrom uniibersehbar...".
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Weise erweiterten meifnisch-obersédchsischen Kanzleisprache als deutscher
Hochsprache aus3. Im folgenden soll nun allerdings nicht der genannte ger-—
manistische Aspekt in der Bibeliibersetzung Luthers diskutiert werden, son-
dern vielmehr die allgemeinere Fragestellung, welchen Beitrag Luther mit der
Verdeutschung der "gantze (n) Heilige(n) Schrifft", insonderheit mit seiner
Ubersetzung des AT, zu Theorie und Praxis der Ubersetzung religitser Texte
geleistet hat.

T

Die genannte Fragestellung bringt es mit sich, daB ich iliber eine Unter-
suchung von Luthers Bibeliibersetzung und seine theoretischen Bemerkungen
dazu hinaus zundchst etwas weiter ausholen muB, denn Luther steht in dieser
Beziehung einmal nicht als der grofe Initiator am Beginn einer Entwicklung.
Er steht hierin vielmehr gleichberechtigt in der langen Reihe wvon Uberset-
zern der jlidisch-christlichen heiligen Schriften, die von den legenddren 72
jiidischen Gelehrten der Septuaginta® iber Aquila, Theodotion und den gleich-
falls legendiren Onkelos®, Uber Hieronymus® und Wulfila, bis hin zu M.Buber
und F.Rosenzweig7 bzw. zum Ubersetzungsteam der Einheitsiibersetzung reicht.
Denn nur vor diesem Hintergrund - im Vergleich mit Vorgidngern und Nachfol-
gern - 148t sich Luthers perstnlicher Beitrag zu Theorie und Praxis der
Ulbersetzung religidser Texte angemessen wiirdigen.

Der damit gesteckte Problemhorizont 1&d8t sich vielleicht am besten durch
zwei anekdotenhafte Zitate verdeutlichen, die von den angedeuteten zeitli-
chen Eckpunkten aus das Problem der Ubersetzung religitser Texte schlag-

3 vgl. F.TSCHIRCH, Geschichte der deutschen Sprache, Teil 2, Berlin 1969,
103 bzw., H.BORNKAMM, Luthers geistige Welt, Lineburg 1947,269 oder K.H.
zur MUHLEN, Luthers deutsche Bibelibersetzung als Gemeinschaftswerk, in:
S.MEURER (ed.), Eine Bibel - viele Ubersetzungen. Not oder Notwendigkeit?
Jahrbuch des Evangelischen Bibelwerks Bd.18, Stuttgart 1978,71ff.

4 Vgl. dazu den Brief des Aristeas 39.47-50, in: E.KAUTZSCH, Die Apokry-
phen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, Bd.2, Tibingen 1900=Darm-
stadt 1975,8f (Ubersetzung durch P.WENDLAND) .

5 Vgl. G.STEMBERGER, Geschichte der jidischen Literatur, Minchen 1977,81f
bzw. L.I.RABINOWITZ, Art.: Onkelos und Aquila, EJ 12,1405f.

6 Vgl. U.KOPF, Hieronymus als Bibellbersetzer, in: S.MEURER, a.a.0.(Anm.
3, TLEE.

7 Eine ausfithrliche Darstellung der eigenwilligen Ubersetzungsweise M.Bu-
bers und F.Rosenzweigs hat jiingst A.R.MULLER vorgelegt: A.R.MULLER,
Martin Bubers Verdeutschung der Schrift, ATS 14, St.Ottilien 1982. Die-
sem Buch verdanke ich manche Anregung fiir diesen Aufsatz.
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lichtartig zu erhellen vermigen. Das eine - moderne - Zitat, das man auf-
grund seines hiufigen Gebrauchs in den verschiedensten Kontexten schon fast
als "Wanderlegende" qualifizieren kénnte, stammt angeblich von einem Uber-
setzungsfachmann der Luftfahrtindustrie, der sich iiber die Probleme der Bi-
beliibersetzer und das daraus resultierende Ergebnis der vielen unterschied-
lichen Bibeliibersetzungen mit folgenden Worten lustig machte: "Bei uns ist
die vllige Verstindlichkeit und Genauigkeit der Ubersetzung eine Frage von
Ieben und Tod“s. Das andere - antike - Zitat, das von ganz anderen, theolo-
gischen, Primissen herkommt, findet sich im Mischna-Traktat QidduZin 49a.
Rabbi J°huda hat darin im Blick auf die aramdischen Ubersetzungen des lenak
- insbesondere wohl im Blick auf die heute als Targum Onkelos bekannte Uber-
setzung der Tora - die paradoxe Regel formuliert: "Wer einen Vers wortlich
{ibersetzt, ist ein Filscher; wer etwas hinzufiigt, ist ein Gotteslésterer"g.
Die StoBrichtung des erstgenannten Satzes ist klar: Im Prinzip geht es
in ihm um den alten Streit zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissen-
schaften, welch letzteren einmal mehr ihre mangelnde Exaktheit vorgeworfen
werden soll. Im Konkreten geht es um das Problem, daB naturwissenschaftlich-
technische Texte tatsichlich - aufgrund ihrer Néhe zur Formelsprache der
Mathematik - weitaus einfacher und exakter zu libersetzen sind als literari-
sche oder gar religi®se Texte, bei denen die Gedankenwelt komplexer ist, ja
bei denen oft ein Teil der Aussagen zwischen den Zeilen zu suchen ist oder
sich gar erst daraus ergibt, daR man sich klar macht, was an einer bestimm—
ten Stelle n i c h t steht. Im Kontext dieses Aufsatzes kann diese Anekdote
anstelle langer theoretischer Ausfiihrungen einer klaren Abgrenzung dienen:
Wenn im folgenden das Problem des Ubersetzens diskutiert wird, kdnnen die
Aspekte der Hbersetzungswissenschaft, die mit der Ubersetzung naturwissen-
schaftlich-technischer Texte in Verbindung stehen, auBer Betracht bleiben.
Die dort auftauchenden Probleme, die Forderung nach absoluter Exaktheit und
urmittelbarer Verstidndlichkeit, stehen hier nicht zur Debatte, auch wenn
die methodische Forderung der historisch-kritischen Methode, in Ubersetzun-
gen so exakt wie mglich die Gedankengédnge des antiken Autors nachvollzieh-

8 Das Zitat findet sich u.a. in leicht variierter Form bei E.A.NIDA/Ch.R.
TABER, Theorie und Praxis des Ubersetzens; unter besonderer Bericksich-
tigung der Bibeliibersetzung, Weltbund der Bibelgesellschaften 1969,1.

9 Zitiert nach G,STEMBERGER, a.a.O.(Anm.5),81.
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bar zu machen, sich scheinbar mit den Priémissen dieses Teils der Uberset-—
zungswissenschaft beriihrt.

In ganz anderer Weise filihrt das Mischna-Zitat, das gewissermaBen als
Antitypos zum vorhergehenden Satz gesehen werden kann, auf unser Thema hin.
In ihm bzw. in seinen unausgesprochenen Voraussetzungen kommen némlich be-
reits die meisten wesentlichen Probleme zum Ausdruck, vor denen bis heute
die Bibeliibersetzer stehen, und die natiirlich auch Luther beschdftigt ha-
ben. Vier Punkte scheinen mir in dieser Hinsicht besonders wichtig, von de-
nen drei offenbar schon Rabbi J%huda bewegt haben:

1) Auch und gerade beim Geschidft des {bersetzens von religi®sen Texten geht
es um Leben und Tod - nur freilich in einem etwas anderen Sinn als beim
erstgenannten Zitat. Fiir Rabbi J%huda wie fiir Luther und die anderen genann-
ten und ungenannten Ubersetzer geht es um die Ubersetzung von heiligen, d.h.
sakrosankten, unantastbaren Texten, um die Ubersetzung des Wortes Gottes,
und das impliziert wiederum zwéie.rlei: Zum einen ist damit vorausgesetzt,
daB der zu iibersetzende Text als Einheit gesehen werden muf - unabhidngig
davon, daB er das im Falle der biblischen Texte historisch gesehen nicht
sein kann -, zum anderen ist damit festgeschrieben, daB dieser in sich ein-
heitliche Text in keiner Weise inhaltlich verdndert werden darf.

2) Die Skylla und Charybdis, zwischen denen jede Ubersetzung eines litera-
risch-religifsen Textes hindurchsteuern mu, ist in dem Satz Rabbi J°hudas
in beispielhaft pragnanter Art artikuliert: Es geht um die unaufldsliche
Spannung, um die Alternative zwischen freier und wortlicher, zwischen kiinst-
lerisch befriedigender und philologisch einwandfreier, zwischen adaptieren-
der und verfremdender, zwischen illusionistischer und antiillusionisti-
scher'©, zwischen paraphrasierender und nachbildender' ' Ubersetzung. Kurz,
es ist das sattsam bekannte Problem angesprochen, daf sich der Ubersetzer
zwischen einer Stellungnahme zugunsten des Adressaten und einer Stellungnah-—
me zugunsten des Autors entscheiden muB, wobei stets entweder die Texttreue
oder die unmittelbare Verstédndlichkeit auf der Strecke bleibt.

3) Hinter dem Zitat von Rabbi J°huda steckt bereits die fundamentale Er-

10 So J.LEVY, Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung,
Frankfurt/M.-Bonn 1969,28ff.

11 So F.SCHLEIERMACHER, Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens,
in: H.J.STORIG, Das Problem des Ubersetzens, WdF VIII, Darmstadt 21969,
45f .,
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kenntnis, daf jede Uibersetzung literarischer bzw. religidser Texte zwangs-
ldufig zugleich Auslegung ist. Ohne Paraphrase, ohne deutende Hinzufiligungen,
ohne Stellungnahme des Ubersetzers ist keine Ubersetzung literarisch-religi-
Sser Texte denkbar, selbst wenn Ausgangs— und Zielsprache miteinander nahe
verwandt sind. DaB die Notwendigkeit erginzender Deutungen des Ubersetzers
zunimmt, je fernmer sich Ausgangs— und Zielsprache in linguistischer Hin-
sicht stehen bzw. je grdBer der historisch-kulturelle Abstand zwischen dem
Autor und dem Ubersetzer ist, liegt auf der Hand. Und daB8 von daher der
Ubersetzer in der bestdndigen Gefahr schwebt, seine eigene Vorstellungswelt
und Theologie bzw. die Vorstellungswelt und Theologie seiner Zeit in die
Texte einzutragen und sie damit im ProzeB des Ubersetzens zugleich zu verdn-
dern, ist ebensowenig zu bezweifeln. Rabbi J°huda hat hier in fast seheri-
scher Weise die Probleme der Bibeliibersetzer spdterer Jahrhunderte zum Aus-
druck gebracht 2.

4) Der letzte noch zu erwdhnende Aspekt - die Hochschdtzung des Urtexts -
héngt zwar letztlich aufs engste mit dem erstgenannten Aspekt - der Unan-—
tastbarkeit der Schrift als Gotteswort - zusammen, kommt aber naturgemdB in
dieser Form bei Rabbi J°huda nicht zur Sprache, weil dieser es ja mit {lber-
setzungen aus dem hebrdischen Original zu tun hatte. Fir Luther und die ib-
rigen christlichen Ubersetzer wie etwa Hieronymus, denen das AT zundchst ja
nur iiber Sekundir- oder Tertiidriibersetzungen zugédnglich war, muBte dieser
Aspekt in Verbindung mit dem erstgenannten Punkt dagegen in den Mittelpunkt
des Interesses riicken, und zwar in doppelter Hinsicht:

12 Diese Weitsicht hédngt zweifellos damit zusammen, daB in der Mutterspra-
che von Rabbi J®huda - im Aramiischen - die Wurzel D3N zugleich fir
"fibersetzen" und "interpretieren" verwendet werden kann (vgl, das grie-
chische &puNVeDELV). Zur Diskussion des Problems in der Gegenwart vgl.
etwa H.J.GADAMER, Wahrheit und Methode, Grundzlige einer philosophischen
Hermeneutik, Tibingen 1960,363-365: "Die Forderung der Treue, die an
die Ubersetzung gestellt wird, kann die grundlegende Differenz der Spra-
chen nicht aufheben. Auch wenn wir noch so getreu sein wollen, werden
wir vor miBliche Entscheidungen gestellt. Wenn wir in unserer Uberset-
zung einen uns wichtigen Zug am Original herausheben wollen, so konnen
wir das nur, indem wir andere Zige in demselben zuriicktreten lassen oder
ganz unterdriicken. Das aber ist genau das Verhalten, das wir als Ausle-
gung kennen. Ubersetzung ist wie jede Auslegung eine Ulberhellung...

Der Ubersetzer ist sich des notwendigen Abstandes vom Original oft
schmerzlich bewuBt... Die Lage des Ubersetzers und die Lage des Inter-
preten ist also im Grunde die gleiche".
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a) Wenn man schon das Wort Gottes in eine neue Sprache iibersetzt und damit
einer gewissen Verdnderung nach Punkt 3) unterzieht, so mu8 man zur Vermei-
dung weiterer Ungenauigkeiten auf den Text in seiner Ursprache, im Falle des
AT also auf den hebrdischen Text zurlickgehen.

b) Wo dieser hebrédische Urtext uniibersetzbar erscheint, also wahrscheinlich
verderbt ist, muB anhand der Sekundériibersetzungen Textkritik getrieben wer-
den, um von daher zum urspriinglichen Gotteswort zurlickzukommen.

i1

Wie hat nun Luther zu den in den eben genannten Punkten angesprochenen
Problemen theoretisch und praktisch Stellung bezogen, die ihm im Rahmen sei-
ner Ubersetzungsarbeit zwangsldufig begegnen muBten? - Es liegt nahe, hier
entsprechend den o.g. Punkten vorzugehen, allerdings in umgekehrter Reihen—
folge, denn der wichtigste Schritt Luthers liegt zweifellos darin, daB er
das in Punkt 4) angesprochene Problem erkannte und die Konsequenzen daraus
zog. Nach Hieronymus ist Luther ja der erste christliche Theologe, der das
Problem der Verwendung sekunddrer und terti&rer Ubersetzungen als Quelle
fiir die wissenschaftliche und die praktisch-theologische Arbeit erkannt hat
u n d daraus zugleich die nStigen Konsequenzen gezogen hat, daB8 man ndmlich
angesichts dieses Sachverhalts die Hl. Schrift aus dem Urtext ins Deutsche
libersetzen miisse.

Das Programm "ad fontes" - "zu den Quellen" - hat zwar Luther nicht
selbst initiiert - darin nimmt er vielmehr eine Tradition auf, die sich im
Altertum schon bei Hieronymis findet'> und die vor allem der humanistischen
Strémung seiner Zeit entspricht -, aber die extensive Auslegung dieses Pro-
gramms in dem Sinne, daB man nicht nur aus &sthetisch-puristischen Griinden
auf den biblischen Urtext zurlickgehen mu8, sondern vor allem deswegen, weil
dieser als Wort Gottes die einzige Quelle christlicher Erkenntnis sein kann
und damit der alleinige MaBstab christlicher Lehre zu sein hat, ist doch
wohl ein Proprium Luthers. — Um hier nicht miBverstanden zu werden: Damit
soll nicht gesagt sein, daB Luther der erste oder der einzige gewesen wire,
der die Schrift als das eine Wort Gottes als die einzige Quelle theologi-
scher Erkenntnis betrachtet h#tte. DaB dem nicht so ist, geht schon aus dem
0.g. Punkt 1) hervor, der hinreichend deutlich zeigt, daB der Schrift-Monis-

13 vgl. dazu U.KGPF, a.a.0.(Anm.6),75f.77.
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mis bereits im Judentum grundgelegt ist. Proprium Luthers scheint mir viel-
mehr die systematische Konsequenz, mit der er die doch eher sidkulare Auf-
bruchsstimung des Humanismis seiner Zeit mit dem theologischen Anliegen
verband, im unverfdlschten Wort Gottes ein eindeutiges Kriterium fiir die
Richtigkeit bzw. Falschheit theologischer Lehren zu gewinnen.

Diese Ubertragung eines historisch-philologischen Programms auf die The-
ologie und seine Ausformulierung in der Form des "sola-scriptura"-Prinzips
ist nun nicht von allem Anfang an bei Luther vorhanden, sie ist auch nicht
in einer Art "Turm-Erlebnis" pl&tzlich auf ihn zugekommen, sie ist vielmehr
das Produkt eines lédngeren, durch die kirchenpolitischen Ereignisse voran-
getriebenen theologischen Entwicklungsprozesses, der Luther von den Autori-
tdten des Mittelalters hin zu dieser wieder neu entdeckten Autoritdt getrie-
ben hat. In Luthers erster Psalmenvorlesung 1513/15 waren z.B. seine Kennt-
nisse des Hebrdischen, die er aus Johannes REUCHLINs "De rudimentis hebrai-
cis libri tres" von 1506 bezogen hatte, noch so gering, daB er an eine di-
rekte Verwendung des Urtextes noch gar nicht denken konnte. Er stiitzte sich
in ihr vielmehr auf die Vulgata, auf lateinische Psalmeniibersetzungen von
LYRA und BURGENSIS und auf zwei auf dem hebrdischen Urtext basierende tber-
setzungen ins Lateinische - eine von REUCHLIN und die andere das "Psalteri-
um de hebraica veritate" des HIERINMJSM. Das Hebrdische bezog er nur in-
soweit ein, als er immer wieder hebrdische Worte aus dem Kampendium REUCH-
LINs - nicht aber den masoretischen Text - zur Kontrolle heranzog .

Analoges gilt fiir den systematisch-theologischen Aspekt in der Aufnahme
des Programms "ad fontes". Ein implizites Schriftprinzip 148t sich zwar
schon in den frilhesten Schriften Luthers nachweisen, was insofern kein Wun-
der ist, als Luther als Inhaber einer "lectura in biblia" dieser Quelle
kirchlicher Lehre naturgemiB stdrker verpflichtet war als den Lehren der
Tradition'®, aber das eigentliche systematisch-theologische Prinzip "s o-
1 a scriptura" schélt sich doch erst ganz allmdhlich als zentrales Argument
Luthers in der Auseinandersetzung mit dem Papsttum seiner Zeit heraus. Wenn

14 So S.RAEDER, Das Hebrdische bei Luther untersucht bis zum Ende der er-
sten Psalmenvorlesung, Tibingen 1961,10, Noch schiarfer urteilt K.A.MEIS-
SINGER, Luthers Exegese in der Frithzeit, Leipzig 1911,62ff, der in Lu-
ther u.,a. den "genial unwissenschaftliche(n) Sprachempfinder" sieht (64).

15 vgl. K.A.MEISSINGER, a.a.O.(Anm.14),68f.

16 vgl. G.EBELING, Art.: Luther II. Theologie, in: RGG3 Bd.IV,503.
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er z.B. in "De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium" von 1520 die ka—
tholische Lehre von den sieben Sakramenten angreift, dann argumentiert er
zwar von der Schrift her, wenn er sagt: "Das rede ich nicht, daB ich die
sieben Sakramente verwerfe, sondern daB ich nicht zugestehe, daB sie aus
der Heiligen Schrift konnen bewiesen werden" ', aber ein Prinzip "s o 1 a
scriptura" 1348t sich daraus noch nicht ableiten: Es geht um den Schriftbe-
weis n e b e n anderen Argumenten. Noch in der beriihmten SchluBrede vor dem
Reichstag zu Worms im Jahre 1521 - d.h. zu dem Zeitpunkt, da alle Briicken
zwischen ihm und den fiir ihn frither zumindest partiell maBgeblichen Autori-
tédten abgebrochen sind - rechnet er augenscheinlich mit anderen Autoritd-
ten neben der Hl.Schrift: "Es sei denn, da8 ich mit Zeugnissen der heiligen
Schriftiordre winit (BEFarEl dhen) Kiareafond Bellen Celnaen > und Ussache
iiberwunden und {iberwiesen werde - denn ich glaube weder dem Papst noch den
Concilien a 1 1 e i n e nicht, weil es am Tage und offenbar ist, daB sie
oft geirret haben und sich selbst widerwdrtig gewesen sind - und ich also
mit den Spriichen, die von mir angezogen und eingefiihrt sind, {iberzeugt, und
mein Gewissen in Gottes Wort gefangen sei, so kann und will ich nichts wi-
derrufen..." . Obwohl Luther zu diesem Zeitpurkt bereits das hermeneuti-
sche Prinzip "scriptura sacra sui ipsius interpres" aufgestellt hattezo,
bleibt er in dieser Rechtfertigungsrede doch in den Bahnen des konventio—
nellen Schriftbeweises mittelalterlicher Art., ¥

Was die konsequente Anwendung des Programms "ad fontes" auf das Problem
des Ubersetzens biblischer Texte betrifft, geht er noch in demselben Jahr
einen Schritt weiter, indem er die kritische Ausgabe des griechischen NT
durch ERASMUS von Rotterdam seiner Ubersetzung des NT auf der Wartburg zu-
grundelegt. Doch selbst noch bei dieser Ubersetzung des sog. Septemberte-
staments, die er - angesichts seiner eher geringen Griechischkenntnisse

17 WA 6,549; Ubersetzungen bzw. Anpassungen an ein neueres Deutsch hier und
in den folgenden Zitaten jeweils nach der Mii(nchener) A(usgabe) - Martin
LUTHER, Ausgewdhlte Werke, herausgegeben von H.BORCHERDT und G.MERZ,
Minchen 31960-1975 - hier also MiA 2,223.

18 Man kénnte auch ibersetzen "mit Vernunftgriinden".

19 wa 7,838; MGA 3,14; Sperrungen von mir.

20 In "Assertio omnium articulorum M.Lutheri per Bullam Leonis X. novissi-
mam damnatorum", WA 7,94ff, Der hier in der {iblichen Weise zitierte Satz
lautet im Original: "...hoc est, ut sit ipsa (sc. scriptura) per sese
certissima, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia
probans, iudicans et illuminans..." (ebd.97,22-24).
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\'J'bexrascl1enc121 - in knapp 21/2 Monaten bewdltigte, scheint er noch hidufiger

auf die Vulgata und die lateinische Ubersetzung des NT durch Erasmus als
Ubersetzungshilfe zurlickgegriffen zu haben, als dies einer idealisierenden
Forschung lieb istzz. Immerhin lieB er diese Ubersetzung nicht hinausgehen,
ohne daB er vorher noch zusammen mit dem im Griechischen weit kompetenteren
Melanchthon sein Manuskript revidiert gehabt hétte23. Luthers Interesse an
der raschen Verbreitung des Gottesworts unter seinen "lieben Deutschen" war
eben gerade nach den Wormser Ereignissen groBer als die Sorge um dessen
Reinheit und Unverfédlschtheit im philologischen Sinn.

Diese letzte Wertung gilt wohl auch noch fiir die Vertffentlichung der
Ubersetzung des Pentateuchs, die vermutlich schon im August 1523 nach knapp
halbjdhriger tlbersetzungsarbeit unter dem Titel "Das Allte Testament
deutsch” erschien®?. Doch von da an scheint Luther mit der philologischen
Seite des Programms "ad fontes" Ernst gemacht zu haben, denn die Abstdnde
zwischen den Editionen der folgenden alttestamentlichen Blicher werden immer
groBer. Hatten Luther, Melanchthon und Aurogallus, die sich fiir das AT zu
einem Ubersetzungsteam zusanmengeschlossen hatten, den Pentateuch in so un—
glaublich kurzer Zeit aus dem Urtext ins Deutsche lbertragen, was vermuten
14Bt, daB auch dort noch gelegentlich die Vulgata oder die Septuaginta bei
der tUlbersetzung Pate stand, so ist die tbersetzungsgeschwindigkeit etwa im
Buche Hiob den hebraistischen Problemen voll angemessen: "Im Hiob arbeite-
ten wir also, Magister Philippus, Aurogallus und ich, daB wir in vier Tagen
zuweilen kaum drei Zeilen konnten fertigen"2>, Und mit dem ersten Abschluf
dieser flbersetzungsarbeit am AT im Jahre 1534 gab sich Luther keineswegs

21 vgl. G.EBELING, Luther. Eine Einfiihrung in sein Denken, Tiibingen 1964,
47,

22 vgl. dazu H.DIBBELT, Hatte Luthers Verdeutschung des Neuen Testamentes
den griechischen Text zur Grundlage? in: ARG 38,1941,327ff, bes. 330 und
K.HEUSSI, Kompendium der Kirchengeschichte, Tibingen 171960,286. Dagegen
nehmen H.VOLZ/H.BLANKE, Einleitung und Anhang zu: D.Martin LUTHER, Die
gantze heilige Schrifft Deudsch, Wittenberg 1545, herausgegeben von H,
VOLZ/H.BLANKE, Herrsching o.J.=Miinchen 1972,52%, an, daB sich Luther bei
seiner Ubersetzungsarbeit auf der Wartburg doch auf den griechischen Ur-—
text gestilitzt habe.

23 Ein entsprechender Vermerk findet sich in einem Brief an Luthers Mitar-
beiter Spalatin: "...verum omnia nunc elimari cepimus Philippus et ego"
(WA.B 2,490).

24 Vgl. H.VOLZ/H.BLANKE, a.a.O0.(Anm.22),65%,

25 WA 30 II 636; MGA 6,13,
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zufrieden, sondern er fiihrte — mit einem erweiterten Team = noch zwei durch-
greifende Revisionen des alttestamentlichen Teils seiner Bibeliibersetzung
durch®®, so das man spitestens von 1534 an von einer vollen Verwirklichung
des mit der Forderung "ad fontes" verbundenen philologisch-wissenschaftli-
chen Programms durch Luther rechnen kann. Wie weit dieser wissenschaftliche
Anspruch ging, kann man daran ermessen, daf in der letzten Revision in text-
kritisch strittigen Fragen sogar die aramdische tibersetzung des AT in der
Ausgabe von Jakob ben Chajjim (Venedig 1524/25) herangezogen wurde?’. D.h.
im Klartext: Alle nach dem damaligen Stand der Wissenschaft verfiigbaren
Hilfsmittel wurden eingesetzt, um eine miglichst genaue Ubersetzung der Hei-
ligen Schrift, des allein maBgeblichen Wortes Gottes, zu gewdhrleisten.
Dementsprechend ist in dieser Zeit denn auch die systematische Seite des
Programms "ad fontes" - das Prinzip "sola scriptura" - zur vollen Reife ge-
kommen. Wie Luther das Verhdltnis von Schrift und Tradition in seiner Spédt-
zeit sieht, ergibt sich besonders anschaulich aus seiner Vorrede zum ersten
Band seiner deutschen Schriften: "Gern hdtte ichs gesehen, daf meine Blicher
allesamt wdren dahinten blieben und untergegangen. Und ist unter anderen
Ursachen eine, daB mir grauet vor dem Exempel, denn ich wohl sehe, was Nut-
zes in der Kirche geschafft ist, da man hat auBer und neben der Heiligen
Schrift angefangen, viel Blicher und groBe Bibliotheken zu sammeln... Damit
nicht allein die edle Zeit und Studieren in der Schrift versdumet, sondern
auch die reine Erkenntnis gttlichen Worts endlich verloren ist... Auch ist
das unsere Meinung gewest, da wir die Biblia selbst zu verdeutschen anfin-
gen, daB wir hofften, es sollt des Schreibens weniger und des Studierens
und Lesens in der Schrift mehr werden... Damit ein jeglicher selbst michte
aus der frischen Quelle trinken... Denn so gut werdens weder Konzilia, Va-
ter noch wir machen... als die Heilige Schrift, das ist Gott selbst, ge-

macht hat"zs.

26 Eine 1534 und eine 1539/41, nachdem er die Psalmen schon 1531 gesondert
dberarbeitet hatte. llber die Arbeit der Revisionskommission von 1539/41
existieren Protokollnotizen von G.RORER (WA.DB 3,167-577; 4,1-278.428-
435), Gleiches gilt fiir die Psalmenrevision von 1531 (WA.DB 3,1-166; 4,
419-428) , nicht aber fiir die Revision von 1534, da in diesem Falle die
Notizen RORERs verlorengegangen sind. Ndheres zu diesen Revisicnen bei
H.VOLZ/H.BLANKE, a.a.O.(Anm.22) ,88%*ff,

27 Davon berichtet jedenfalls der erste Lutherbiograph J.MATHESIUS; vgl.
dazu WA.DB 3,XVIf; 4,XXXI und H.VOLZ/H.BLANKE, a.a.O.(Anm.22),105%,

49



ITE

Wenden wir uns nach dieser verhdltnismdBig breiten Beschdftigung mit Lu-
thers Anwendung des Programms "ad fontes" den iibrigen o.g. Punkten zu. Was
die Frage der Subjektivitdt des tbersetzers, das Problem des Verhdltnisses
von Auslequng und Ubersetzung, d.h. Punkt 3) betrifft, erweist sich Luther
in gewisser Weise als erstaunlich naiv, auf der anderen Seite dann auch
wieder als bemerkenswert offen und selbstbewuBt. Beides mag damit zusammen-—
hingen, dag Luther das Problem der Subjektivit&t des Ubersetzers zwar sieht
und gelegentlich auch explizit anspricht, aber angesichts der Sicherheit,
daB sein hermeneutischer Schliissel zum AT - das Schema von Verheifung und
Erfillung®’ - der einzig sachgemifie und theologisch richtige sei, vernach-
ldssigen zu kénnen meint. M.a.W. vom Postulat der Einheitlichkeit und Ge—
schlossenheit der Schrift her, das Luther tibrigens mit Rabbi Jhuda teilt -
wenn auch mit gédnzlich anderen inhaltlichen Implikationen -, k&nnen die vom
Ubersetzer eingebrachten subjektiven Elemente bei der Wahl des richtigen
hermeneutischen Schliissels die Richtigkeit der Ubersetzung gar nicht gefdhr-
den: Wenn nur der Ubersetzer die Mitte der Schrift, nimlich Christus, und
zwar den Christus der paulinischen Rechtfertigungs- und Kreuzestheologie,
nicht verfehlt, ist die Gefahr der Subjektivit&dt gebannt. Und dementspre-
chend sieht Luther Ubersetzungen, die iiber den Wortlaut des Textes hinausge-
hen und die Theologumena, die an der betreffenden Stelle gar nicht angespro-
chen sind, aber nach Luthers Empfinden dieser Mitte der Schrift entsprechen,
in den Text einbringen, fiir durchaus legitim an.

Diese Einstellung Luthers 1&dB8t sich zweifelsfrei anhand eines Textab—
schnittes belegen, der sich zwar auf das NT bezieht, aber in seiner Grund-
intention Luthers Umgang mit alttestamentlichen Aussagen gleichermafen cha-
rakterisiert., Er findet sich in der Schrift "Ein Sendbrief vom Dolmetschen
und Fiirbitte der Heiligen" vam 8.September 1530, die sich mit dem Vorwurf
auseinandersetzt, Luther habe im Rahmen seiner Ubersetzung den Text "an vie-
len Orten gefindert oder auch verfilschet">C. In der Sache geht es dabei um

28 WA 50,657; MéA 1,15,

29 Man konnte auch mit H.BORNKAMM, Luther und das Alte Testament, Tiibingen
1948,223, von einer "durchgreifende(n) prophetisch-christologische (n)
Deutung" durch Luther sprechen. Vgl. zu diesem Sachverhalt auch die un-
ten in Anm,.42 genannte Literatur.

30 WA 30 II 632; MOA 6,9.
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die Einfligung des Wortes "allein" in R&m 3,28, wo Luther {ibersetzt hatte:
"Wir halten, daB der Mensch gerecht werde, ohn des Gesetzes Werk, allein
durch den Glauben">!, Luther schreibt da: "Es ist mein Testament und meine
Dolmetschung und soll mein bleiben und sein... Und... wenn euer Papist sich
viel unniitze machen will mit dem Wort sola, "allein", so sagt ihm flugs al-
so: Doktor Martinus Luther wills also haben und spricht: Papist und Esel
sei ein Ding, Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas... Also hab ich
hier R&m.3,28 sehr wohl gewuBt, daf im lateinischen und griechischen Text
das Wort solum nicht stehet und hitten mich solchs die Papisten nicht diir-
fen lehren. Wahr ists. Diese vier Buchstaben, sola, stehen nicht drinnen,
welche Buchstaben die EselskOpfe ansehen, wie die Kilhe ein neues Tor. Sehen
aber nicht, daB gleichwohl die Meinung des Textes in sich hat, und wo mans
will klar und gewaltiglich verdeutschen, so gehdret es hinein">2,

v

Die eben beschriebene Einstellung zum Text und der erwdhnte hermeneuti-
sche Schliissel, das AT vom NT her zu lesen, bestimmen nun aber auch die Art
und Weise, wie Luther mit dem in Punkt 2) aufgezeigten Problem, der Ent-—
scheidung zwischen freier und wirtlicher Ubersetzung, der Entscheidung zwi=
schen einer Stellungnahme zugunsten des Adressaten oder des Autors, umgeht.
Ein erstes, kaum zu {ibersehendes Phidnamen im Blick auf diesen Punkt liegt
darin, daB Luther seinen Standpunkt konsequent auf der Seite des Horers/Le-
sers bezieht und nicht - wie man aufgrund des urspriinglichen Programms "ad
fontes" eigentlich erwarten wiirde — beim Autor. Der Grund dafiir ist zweifel-
los in der Prémisse zu sehen, daB fiir Luther die Heilige Schrift Gottes
Wort fiir alle Menschen, also auch und gerade filir die Christen seiner Zeit
darstellt, so daB eine aktualisierende Ubersetzung durchaus erlaubt ist, ja
der eigentlichen Textintention entspricht. Diesem Phénomen korrespondiert
ein zweites: Da flir Luther der eigentliche Autor der Schriften der Bibel
Gott selbst ist, der die verschiedenen Autoren gewissermafen nur als Sprach-
rohr verwendet hat, sieht er kein Problem darin, wenn in seiner Ubersetzung
die Vielfalt der sprachlich-stilistischen Ausdrucksweise der einzelnen bib-

31 WA 30 IT 632; MGA 6,10.

32 Die hier nach sachlichen Gesichtspunkten in stark gekiirzter Fassung zu-
sammengestellten einzelnen Sitze finden sich in WA 30 II 633.635.636.637
bzw. MGA 6,10.12,13,
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lischen Schriften zugunsten einer einheitlichen Sprache aufgegeben ist.
DaB jetzt Jesaja wie Paulus, Mose wie Jesus spricht, stért ihn nicht wei-
ter, denn nur so konnte er sein iibergeordnetes volksmissionarisches Ziel,
daB ndmlich jeder Deutsche deutsch reden lerne und damit in die Lage ver-—
setzt werde, das "liebe Gotteswort" in seiner eigenen Sprac‘he zu lesen,
erreichen.

Die entsprechenden theoretischen Ausfiihrungen Luthers finden sich vor
allem in den "Summarien {iber die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens"
von 1533. Daraus ein Beispiel: "Wer deutsch reden will, der muB nicht der
hebrdischen Worte Weise fiihren, sondern muS darauf sehen, wenn er den he-
brédischen Mann versteht, da8 er den Sinn fasse und denke also: Lieber, wie
redet der deutsche Mann in solchem Fall? Wenn er nun die deutschen Worte
hat, die hierzu dienen, so lasse er die hebrdischen Worte fahren und spre—
che frei den Sinn heraus aufs beste Deutsch, so er ka:mn"33
dieses "beste Deutsch" herankommen kann, das sagt Luther in dem erwdhnten
"Sendbrief vom Dolmetschen": "Man muB die Mutter im Hause, die Kinder auf
der Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen und denselbigen
aufs Maul sehen, wie sie reden, und darnach dolmetschen; so verstehen sie
es denn und merken, dapB man deutsch mit ihnen rede "34.

DaB Luther neben diesem klaren Bekenntnis zur adaptierenden Uberset-
zungsweise noch sagen kann: "Ich hab eher wollen der deutschen Sprache ab—
brechen, denn von dem Wort weichen">>, darf nicht dahingehend miBverstan-
den werden, als habe er doch auch gelegentlich wortlich libersetzen wollen.
Es geht in dieser Bemerkung vielmehr um das "Wort" im theologischen Sinne:
Als einziges Korrektiv fiir die aktualisierende, adaptierende Ubersetzungs—
weise wird das bereits mehrfach erwdhnte hermeneutische Prinzip anerkannt,
die Schrift von ihrer Mitte in Christus her zu verstehen.

Wie hat sich dieses "dem Volk aufs Maul schauen" - wie die Ubersetzungs-
theorie Luthers oft ab- und verkiirzend zusammengefaBt wird - in der konkre-
ten Ubersetzungsarbeit am AT niedergeschlagen? In der ersten Ubersetzung
der Psalmen 1524 hatten Luther, Melanchthon und Aurogallus sich in humani-
stischer Manier noch relativ nahe am hebrdischen Wortlaut orientiert. Doch

. Und wie man an

33 wWa 38,11.
34 WA 30 II 637; MUA 6,14.
35 WA 30 II 640; MuA 6,17.
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in der Psalmenausgabe von 1531, also in der Revision, die auf den "Send-
brief vom Dolmetschen" folgte, sind entsprechende Skrupel zugunsten einer
vam deutschen Sprachfluf und vom Lebenshorizont der damaligen Zeit her ge-
stalteten Ubersetzung fallengelassen worden.

Zwel Beispiele mbgen hier geniigen. HieB es in Ps 23,1-2 in der Uberset-
zung von 1524 noch: "DEr HErr ist meyn hirtte, myr wird nichts mangeln. Er
lesst mich weyden, da viel gras steht, vnd furet mich zum wasser, das mich
erkulet", wobei zu bemerken ist, daB der letzte Relativsatz schon da nicht
dem hebrédischen Wortlaut folgt, der von einem Ruheplatz am Wasser spricht,
so wird daraus 1531 die uns vertraute Fassung: "DEr HErr ist mein hirte,
mir wird nichts mangeln. Er weidet mich auff einer griinen Awen, vnd fliret
“36. DaB in den Wortfolgen: Herr/Hirte, Mir/Man-
geln, Fiihret/Frisch der altdeutsche Stabreim Pate gestanden hat, wie das O.
PARET vermitet hat>’, liegt nahe. Auch der im gleichen Zusammenhang geliu-
Berte Kommentar PARETs zu Luthers Ubersetzung von Ps 23: "Sehen wir nicht
eine liebliche deutsche Landschaft vor uns?">C, gibt wohl Luthers Intention
und den durch sie geschaffenen Eindruck richtig wieder, wie u.a. die zahl-
losen Bilder vam "Guten Hirten" in den christlichen Haushalten der vergan—
genen Jahrhunderte beweisen, in denen Joh 10 und Ps 23 zu einer Einheit
verschmolzen sind. Es fragt sich nur, ob man dieser Ubersetzungsweise noch
in der gleichen Weise zustimmen kann, wie das PARET tut.

In Ps 98 dagegen verwendet Luther ein anderes Mittel zur Aktualisierung
bzw. Adaption des Textes - er setzt sich einfach {iber die im hebrdischen
Text vorgegebenen Zeitbeziige hinweg. Wo der Psalmist in den Versen 1-3 ver-
gangene Heilstaten Jahwes schildert, macht Luther in der Revision von 1531
aus diesem Lob der Geschichtstaten Jahwes kurzerhand Vertrauensaussagen:
"Singet dem HERRN ein newes Lied/ Denn er thut Wunder. ER sieget mit seiner
Rechten/ vnd mit seinem heiligen Arm. Der HERR lesst sein Heil verkiindigen/
Fur den Volckern lesst er seine Gerechtigkeit offenbaren. Er gedencket an
seine Gnade und Warheit/ dem hause Jsrael/ Aller welt ende sehen das Heil
unsers Gottes"39. DaB keine mangelnde Kenntnis der hebr&dischen Sprache Lu-

mich zum frisschen Wasser

36 WA.DB 10 I 170f. Vgl. dazu auch O.PARET, Die Uberlieferung der Bibel,
Stuttgart 31963,19 und H.VOLZ/H.BLANKE, a.a.O.(Anm.22),88f.

37 O.PARET, a.a.O.(Anm.36),18f.

38 Ebd.

39 Ps 98,1-3, zitiert nach der Wittenberger Ausgabe von 1545 (s.o.Anm.22).
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ther zu dieser nach heutigen MaBstében falschen Ubersetzung gefiihrt hat,
daB also Absicht und kein Zufall vorliegt, ergibt sich aus einem Blick in
die Ubersetzung von 1524. Dort hatte Luther noch ganz selbstversténdlich
deutsche Perfekte verwendet: "...daB er Wunder tan hat... sein Heil hat er
mit seiner Rechten... getan. Der Herr hat sein Heil kundgemacht... Er hat
gedacht an seine Gite..."C

Dieses zweite Beispiel fiir Luthers aktualisierende Ubersetzungspraxis
fiihrt zugleich zu einer dritten Eigentiimlichkeit in Luthers Umgang mit dem
ihm vorgegebenen Text. Sie erweist sich zwar bei ndherem Hinsehen als ein
Teilaspekt des genannten zweiten Phdnamens, ist aber theologisch von so
grofem Belang, daB es sich nahelegt, sie getrennt davon noch eigens hervor-—
zuheben. Luthers Tendenz, die Bibel auf dem Wege der Ubersetzung zu verein-
heitlichen, bezieht sich n&@mlich nicht nur auf die stilistisch-sprachliche
Seite, sondern - vom theologischen Standpunkt aus noch ungleich wichtiger -
auch auf die Verwendung theologischer Zentralbegriffe. Weil Luther nach Joh
5,3941 die ganze Bibel als ein in sich geschlossenes Zeugnis von Jesus Chri-
stus versteht42, macht es ihm lUberhaupt keine Probleme, die neutestamentli-
che, insonderheit die paulinische Begrifflichkeit, in das AT einzutragen.
DaB er sich dabei in den Spuren des Paulus bewegt, der ja auch seine Theo-

40 Zitiert nach K.D.FRICKE, "Dem Volk aufs Maul schauen". Bemerkungen zu
Luthers Verdeutschungsgrundsitzen, in: S.MEURER, a.a.O.(Anm.3),100. Zur
Sache vgl.a. F.HAHN, Zur Verchristlichung der Psalmen durch Luthers
Ubersetzung, ThStKr 106,1934/35,173ff.

41 Vgl. zur Bedeutung dieser Stelle fiir Luthers Argumentation WA.DB 8,10
bzw. MGA 6,21 ("Vorrede auf das Alte Testament" von 1523). Wie stark
sich Luther von systematischen Pré@missen leiten lieB, zeigt gerade sein
Umgang mit dieser Stelle: In klarer Umkehrung der urspriinglichen Tendenz
des Verses (vgl. dazu etwa R.BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, KEK,
Géttingen 171962,201 Anm.4) iibersetzt er nicht indikativisch, sondern
mit Imperativ: "SVchet in der Schrifft... Vnd sie ists/ die von mir zeu-
get" (So in der Wittenberger Ausgabe von 1545 und auch noch in der bis
1956 wverbindlichen Revision von 1912; seit 1956 dagegen berichtigt: Ihr
suchet...) . Die Philologie wird der Theologie klar untergeordnet.

42 vgl. dazu u.a. H.BORNKAMM, a.a.O.(Anm.29),185; R.BRING, Luthers Anschau-
ung von der Bibel, Luthertum 3, Berlin 1951,10f; K.D.FRICKE, a.a.O.(Anm.
40) ,99; E.HIRSCH, Luthers deutsche Bibel, Miinchen 1928,46.49. DaB und in-
wieweit dieser Interpretationsgrundsatz zu einem lutherischen Dogma ge-
worden ist, zeigt der erwdhnte "Brief an die Gemeinden" des bayerischen
Landesbischofs (Anm.2) : "Mit Luther verstehen wir die Schrift von ihrer
Mitte, von Christus her... da die Heilige Schrift "durch sich selbst
ganz gewiB, ganz leicht verstdndlich, ganz offenbar, ihr eigener Inter-
pret" ist".
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logie aus den alttestamentlichen Schriften zu begriinden gesucht hatte und
der dabei so manchen alttestamentlichen Terminus in seinem Sinne umgebogen
hatte, hat Luther diesen theologisch begriindeten Schritt zweifellos er-
leichtert.

So begegnet man nun auch im AT auf Schritt und Tritt paulinisch geprdg-
ten Begriffen wie "Gerechtigkeit", "Glaube" und "Gnade", mag nun der Kontext
sich zur paulinischen Theologie filigen oder nicht. Um nur einige wenige Bele-
ge filir diese plakative Behauptung zu nennen: Wie schon Paulus findet auch
Luther in Hab 2,4 einen Beleg fiir seinen Glaubensbegriff, obwohl dort dem
Kontext nach wohl nur das treue Festhalten an Gott gemeint ist, und nicht
all das, was Paulus - und ihm folgend Luther - mit miotigc gemeint hat. Glau-
ben findet er auch in Jer 5,1.3, wo der Kontext als deutsches Aquivalent fiir
das hebrdische 11708 die Begriffe "Aufrichtigkeit, Redlichkeit" nahelegen
wiirde, weil vorher vom Falsch-Schwren die Rede war. Glauben entdeckt er so—
gar in der Rede des David in 1 Sam 26,23: "Der HERR aber wird einem jglichen
vergelten nach seiner gerechtigkeit vnd glaj ", was vam Kontext her so we—
nig paBt, daB dieser theoclogische Gewaltakt - Luther selbst hatte urspriing-
lich mit "Treue" iibersetzt - im Rahmen der Revision der Lutherbibel 1964
wieder riickgéngig gemacht wurde. Was Luther schlieflich bewegt haben mag,
in Bos 2,222 gar von Glanbat Gottes zu sprechen. dariber Karm man’ allen
falls spekulieren. In keinem Fall ergibt das Wort "Glauben" an dieser Stel-
le einen Sinn, denn wenn der hier als der Eheherr Israels vorgestellte Jah-
we zu Israel sagt: "Ja, in MR will ich mich mit dir (wieder) wverloben",
dann geht es doch offensichtlich nur um die eheliche Treue??.

Analoges lieBe sich noch bei einer ganzen Reihe anderer theologisch
hochbesetzter Begriffe zeigen, doch wiirde hier eine ausfiihrliche Darstel-
lung des Sachverhalts zu weit fiihren. Es mag ein Verweis auf die Lutherbi-
belkonkordanz von Friedrich LANCKISCH von 1677 geniigen, anhand derer man
genau studieren kann, wie konsequent Luther reformatorische Zentralbegrif-

43 Nach der Z&hlung der Wittenberger Ausgabe (s.o.Anm.22): Hos 2,20.

44 Man mag gegen diese Argumentation einwenden, daB der lutherische Glau-
bensbegriff stirker am lateinischen "fides" als am griechischen mloTig
orientiert ist und somit "Treue" mit einbeziehe. Aber die Tatsache, daB
Luther eben in mehreren Fdllen das urspringliche "trewe" durch "glau-
ben" ersetzt hat, spricht dafiir, daB er mit "glauben" mehr ausdriicken
zu kdnnen gemeint hat als nur ein Synonym fir "trewe". Es geht um den
paulinischen Glaubensbegriff (vgl. etwa 1 Kor 15,2).
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fe in seiner Ubersetzung des AT eingesetzt hat > . So steht z.B. das Wort
"Gnade" fiir insgesamt 18 verschiedene hebrédische Worte, "predigen" gar fiir
nicht weniger als 21. Letzteres Phinamen sei zum AbschluB dieser Beispiel-
sanmlung noch etwas ausfiihrlicher gewlirdigt, da wir in diesem Fall zur Deu-
tung des Phénomens nicht auf eigene Beobachtungen und Spekulationen ange-
wiesen sind, sondern authentische Auskiinfte Luthers besitzen. DaB etwa auch
das hebrdische M DA 89 von Luther konsequent mit "predigen" wiederge-
geben wird, erkldrt sich so: Noch 1523 hatte Luther diese Wendung, die etwa
in der Genesis 5x vorkammt, philologisch richtig mit "den Namen des Herrn
anrufen" {ibersetzt. 1534 heiBt es dagegen bereits an allen Stellen der Ge-
nesis "von des Herrn Namen predigen", weil Luther nach dem Prinzip "scrip—
tura sacra sui ipsius interpres" aus Rdm 10,14 zurlickgeschlossen hatte:
"Wie werden sie" den Namen des Herrn "anrufen ohne Pretiiger?“46. Diese kiih-
ne Auslegungsmethode scheint dann {ibrigens in dem Team, das 1539/41 die Bi-
beliibersetzung einer erneuten Revision unterzog, keinen ungeteilten Beifall
gefunden zu haben, denn Luther verwahrt sich nach dem Sitzungsprotokoll G.
RORERs gegen einen (nicht tiberlieferten) Einwand mit den Worten: "Predigen.
Ich las mirs nicht anders machen, denn wo Abraham ist, mus die kirchen
sein® 7 fd Vahor Kl Sy i Yoring e GhELstiichin, Dbt istbyiang 96
gentiber dem hebréischen Wortlaut wohl kaum artikulieren®®.

Ein letzter Themenkreis, der schon mehrfach angeklungen ist, sei zum
SchluB noch mit einigen Worten bedacht. Luther hat - wie erwdhnt - nicht
nur reformatorische Zentralbegriffe ins AT eingetragen, sondern er hat in
ihm auch schon Christus selbst wiedergefunden, wenn auch nur in Verheipfun=—
gen. DaB er demzufolge vor allem an den Stellen, die ihm als Weissagungen
auf Christus hin schon von der neutestamentlichen Tradition vorgegeben wa-
ren, konsequent Epitheta Christi einsetzt, ist naheliegend. Als mittelal-
terlichem Christen macht es ihm keine Schwierigkeiten, an diesem Punkt das
AT und das NT zusammenzudenken. So finden sich denn im Buche Deuterojesaja,

45 vgl.z.,F. K.D.FRICKE, a.a.O.(Anm.40),101f. Zur Sache vgl. aber auch Lu-
thers "Vorrede auf den Psalter" von 1524 (WA.DB 10 I 94ff; MaA 6,38f).

46 WA 24,150 (In Genesin declamationes).

47 WA.DB 3,180; vgl.a. WA 38,9,7-14.

48 Auch in den "Summarien Gber die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens"
(WA 38,1-3.9-69) finden sich sehr deutliche Worte gegen die Grammatiker
und die Rabbinen, die primdr von der Sprache aus argumentieren (z.B.l1l1).
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wo die Begriffe 781 und VNN den geeigneten Ankniipfungspunkt geben, lau-
fend Bezugnahmen auf Christus, weil Luther die genannten Begriffe konse-
quent mit "Erldser" und "Heiland" wiedergibt. Einzelne Beispiele aufzufiih-
ren, eriibrigt sich hier. Weit deutlicher, als das eine Auflistung der ein-
zelnen Belegstellen leisten k&nnte, hat n&mlich auch hier wieder Luther
selbst das fiir unseren Zusammenhang Wesentliche in der "Vorrede auf den Pro—
pheten Jesaja" von 1528 zusammengefaBt. Nachdem er erklart hat, daB sich
das Buch Jesaja in drei Teile aufteilen lieBe, fdhrt er im Blick auf den
zweiten Teil fort: "Das andere, daB er (sc. Jesaja) sie schicket und berei-
tet, auf das zukiinftige Reich Christi zu warten, von welchem er so kldrlich
und mannigfdltiglich weissagt, als sonst kein Prophet tut, dag er auch die
Mutter Christi, die Jungfrau Maria, beschreibt, wie sie ihn empfangen und
gebdren sollt mit unversehrter Jungfrauschaft, Kapitel 7,14. Und sein Lei-
den im 53.Kapitel samt seiner Auferstehung wvon den Toten und sein Reich ge-
waltiglich und dlirre herausverkiindigt, als widre es dazumal geschehen...
Denn also tun alle Propheten, daB sie das gegenwdrtige Volk lehren und stra-
fen, daneben Christi Zukunft und Reich verkiindigen und das Volk drauf rich-
ten und weisen als auf den gemeinen Heiland, beide, der vorigen und der zu-
kiinftigaf"w. - Ob Luthers Ubersetzung angesichts dieses sicheren theologi-
schen Vorwissens und dieses eindeutigen hermeneutischen Schliissels zum AT
allerdings dem Anspruch entspricht, sie wolle "dem wirklichen Verst&ndnis
der Texte mit allen erreichbaren Mitteln néher... kommen und dem gefundenen
Verstdndnis den verstandlichsten und besten deutschen Ausdruck... ge_ben"so,
sei zumindest im Blick auf den ersten Teil des Satzes dahingestellt.

v

Welche Folgerungen lassen sich nun aus all den genannten Beobachtungen
ziehen? Eines steht fest: Luthers Beitrag zu Theorie und Praxis der Uberset-
zung religi®ser Texte 148t sich nicht auf die Standardformel: "Luther hat
den Deutschen die Ubersetzung des Evangeliums geschenkt", reduzieren. Nach
den vorhergehenden ffberlequngen muf man vielmehr zwischen der Wirkung sei-
nes theoretischen Ansatzes und der Wirkung seiner konkreten ibersetzungs—
leistung, und dort wiederum zwischen deren philologischem und deren theolo—

49 WA.DB 11 I 18; M3A 6,52.
50 So O.REICHERT in der Einleitung zu WA.DB 4,XXXf.
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gischem Aspekt deutlich unterscheiden.

Luthers urspriinglicher theoretischer Ansatz, man konne die Hl.Schrift
nur dann richtig {ibersetzen und verstehen, wenn man "ad fontes", d.h. auf
den Text in seiner urspriinglichen Sprache zuriickgeht, hat die Theologie als
Wissenschaft bis in die Gegenwart hinein befruchtet. Die gesamte historisch-
kritische Forschung am AT und NT ist ohne diesen Ansatz kaum vorstellbar.
Nicht umsonst haben die Kirchen der Reformation bis in unsere Tage hinein
das Postulat aufrechterhalten, daB zumindest die Pfarrer die biblischen
Texte in ihrer Ursprache lesen kinnen miissen, um das Wort Gottes "lauter
und rein" verkiindigen zu kénnen. DaB8 Luther diesen schon bei Hieronymus vor-—
gegebenen theoretischen Ansatz von den Humanisten libernommen hat, nimmt dem
Vorgang nichts von seiner Bedeutung, denn die Aufstellung eines theoreti-
schen Postulats und seine konkrete Durchsetzung in Theorie und Praxis - und
das gegen starke Widerstiéinde — sind zwei verschiedene Dinge, von denen das
zweite nicht geringer als das erste zu schitzen ist.

Neben diesem allgemeinen theoretischen Ansatz sind auch eine ganze Reihe
seiner Anrequngen zu einer Theorie des tbersetzens zum Allgemeingut der
tibersetzungswissenschaft geworden, wie z.B. der oben zitierte Grundsatz,
man misse zunichst den Sinn der hebridischen Worte erfassen und diesen dann
ohne Riicksicht auf die hebriiische Wortfolge frei deutsch wiedergeben® . Da-
mit hat ILuther im Prinzip das vorweggenommen und beschrieben, was in der
tlbersetzungswissenschaft heute etwa mit der Unterscheidung von "Bezeichne-
tem" und "Geneintan"Sz, in der Rede von "Oberflichenstruktur" und "Tiefen-
struktur"53 oder unter dem Schema von "Analyse, Ubertragung und Neuaufbau"
diskutiert wird.

Anders steht es mit Luthers konkreter Ubersetzung der Bibel, insbeson—
dere des AT, Hier muR man die Dinge differenziert sehen. Von den Anspriichen
her, die ein historisch-kritisch geschulter Leser der Gegenwart an eine
tbersetzung richtet, enthdlt Luthers Ubersetzung geradezu schwerwiegende
Mingel, denn weder die in ihr realisierte konsequent christologische Deu-
tung des AT, noch die aktualisierende tbersetzung der Psalmen, noch die

54

51 S.o.Anm.33.

52 So E,.KOSCHMIEDER, Beitrdge zur allgemeinen Syntax, Heidelberg 1965,101ff.
53 So N.CHOMSKY, Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt 1973, passim.

54 So E.A.NIDA/Ch.R.TABER, a.a.0.(Anm.8),32 u.d.
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Vereinheitlichung des ganzen Textes vom Blickwinkel einer paulinischen The-
ologie her entsprechen den wissenschaftlichen Mindestanforderungen an eine
tibersetzung = auch nicht den von Luther in der Theorie selbst vertretenen.
Ihre Bedeutung als religidse Urkunde ist dagegen gar nicht hoch genug zu
schitzen. Kein geringerer als GOETHE hat dies in "Dichtung und Wahrheit"
ausfithrlich gewlirdigt: "...daB dieser treffliche Mann ein in dem verschie-
densten Stile verfaBtes Werk und dessen dichterischen, geschichtlichen, ge-—
bietenden, lehrenden Ton uns in der Muttersprache, wie aus einem Gusse
tiberlieferte, hat die Religion mehr geférdert, als wenn er die Eigentiim—
lichkeiten des Originals im einzelnen hitte nachbilden wollen...">>. Neben
dem, was GOETHE in diesem Satz zur Hsthetischen Seite von Luthers Uberset-
zung gesagt hat, deren Qualitit er eher unter- als libertrieben hat, scheint
mir sein Hinweis auf die Férderung der Religion, die von diesem Buche aus-
gegangen ist, besonders bedenkenswert. So wie der eingangs erwdhnte Targum
Onkelos, die jlidische Ubersetzung des Pentateuchs ins Aramdische, den
Glauben, die Gesetze und Sitten der orthodoxen Judenheit der damaligen Zeit
aufgenommen, verarbeitet und fiir die folgenden Zeiten verbindlich festge-
schrieben hat, so hat die Ubersetzung Luthers seine aus den theologischen
Auseinandersetzungen des 16.Jahrhunderts erwachsene Theologie aufgenommen
und filir die Folgezeit als bindende Norm festgeschrieben. Sie ist gewisser-
maBen neben, ja vor den Bekenntnisschriften die dogmatische Urkunde des
Protestantismus lutherischer Pridgung schlechthin geworden. Und insofern ist
es auch angemessen, daB sie - wie der Targum Onkelos im babylonischen Juden-
tum der Jahrtausendwende - den gottesdienstlichen Lesungen als verbindli-

cher Text zugrundegelegt wirdSG.

55 Zitiert nach H.J.STORIG, a.a.O.(Anm,.11),34f,

56 Von daher erscheint mir die Kritik extrem konservativer Kreise an der
neuesten Revision des Textes der Lutherbibel durchaus begreiflich und -
vom Standpunkt eines orthodoxen Luthertums aus gesehen - sogar notwen-
dig: "Luthers {ibersetzung der Bibel ist und bleibt einzigartig. Es
leuchtet ein, daB man die Lutherbibel nur begrenzt revidieren und dann
noch Lutherbibel nennen kann. Ist eine solche Grenze ilberschritten, wie
das 1975 geschah, dann darf ein solches Werk nicht mehr mit dem Namen
Luthers geschmickt werden" (so R.MUMM, Der Mensch lebt vom Wort aus Got-
tes Mund - Drei deutsche Bibeliibersetzungen, in: Nachrichten der Evang.-
Luth. Kirche in Bayern 38,1,1983,9). - Buch wenn ich die hinter diesen
Worten stehenden Motive nicht teilen kann, scheinen mir diese Gedanken
zumindest konsequent: Keine religidse Gemeinschaft kann auf ihr heili-
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Es ist schon &fters auf den bemerkenswerten Umstand hingewiesen worden,
daB Luther keine Dogmatik, keine "summa totius theologiae" wie Thomas von
Aquin, keine "institutio religionis christianae" wie Calvin geschrieben hat.
In lutherischen Kreisen wird dieser Umstand meist so interpretiert, daB Lu-
ther eben kein spekulativer Geist, kein Systematiker gewesen sei, sondern
ein gehorsamer Diener des Wortes, ein Schrifttheologe. Von den obigen iber-
legungen her liegt ein anderer SchluB nahe: Luther hatte es gar nicht nétig,
eine Summa theologiae zu schreiben, weil er seinen systematischen Ansatz in
und durch seine Bibeliibersetzung hinreichend deutlich und vor allem wir—
kungsvoller zum Ausdruck gebracht hat, als er das jemals mit einer Dogmatik
hitte leisten kdnnen. Die beiden Begriffe "Systematiker" und "Schrifttheo—
loge" bilden bei genauerer Hinsicht n#mlich kein Oppositionspaar und schlie-
Ben sich gegenseitig also nicht aus; "Schrifttheologie" ist nur eine Spezi-
fikation der systematischen Theologie. Auch und gerade als Schrifttheologe
war Luther ein Systematiker, und zwar ein Systematiker von hohen Graden und
vor allem von ungeheuerer Breitenwirkung. Die biblischen Texte in der pau-
linisch gefirbten, christozentrischen Interpretation Luthers - in Luthers
Bibeliibersetzung - haben schon zu Luthers Zeit mehr Menschen erreicht und
geprigt als alle dogmatischen Werke des Mittelalters zusammengenommen. Und
Analoges wird man wohl selbst heute noch fiir das Verhdltnis zwischen der
theologischen Literatur der Gegenwart und der Lutherbibel sagen konnen.

Pointiert gesagt: Luther hat nicht e i n e Ubersetzung der Bibel ge-
schaffen, sondern s e i n e Bibel, die Lutherbibel - einen systematischen
Entwurf in biblischer Gestalt.

ges Buch verzichten, ohne ihre Identitdt zu gefshrden - darin ist R.
MUMM wie dem Ga'on Natronay, der den Targum Onkelos als allein verbind-
liche Ubersetzung fiir den gottesdienstlichen Gebrauch bezeichnete, zu-
zustimmen (vgl. zu letzterem G.DALMAN, Grammatik des Judisch-Paldsti-
nischen Aramiisch, Leipzig 21905= Darmstadt 1960,12).
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