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Das 1Jte ent deutsch. Luthers Beitrag T”Hhectie
und YaXıs der Übersetzung religiöser <  d

Rudıger Bartelmus Worthsee

Sıeht die verschiedenen kirchenamtlichen Außerungen Luther-Jahr
einmal aufmerksam durch, Pa lit auf, S1e TCrOTLZ aller unterschiedlicher

Akzentsetzungen einem Ooft biıis den Wortlaut hinein übereinstim-
der Würdigung der Verdienste ers steht eın Hinweis aıf Se1Ne

Übersetzung der Bibe 1nNns utsche der Regel erster oder zıumindes

rg!  bener Stelle: "Ihre Übersetzung Tetr ers größtes SC}
"seine Deutschen Oder ähnlich der Grundtenor aller 1esbezüg-
1CcCcANhen Aussagen“ . vergleichbare Satze findet auch ıtartıkeln

sonstigen außerkirchlichen Außerungen Luther-Jahr .
SOL  Q, seltene fächerübergreifende Übereinstimmung ıt1ısches Inter-

Cc55C, allem sıch mıt Theorie Prax1ıs des
Übersetzens schäftigt als deutschsprachiger Adıe 'aC!
det , die Grundzügen ganz entscheiden Luther geprägt ıst: Die

breiteste säkulare Wirkung ers aut die der
Neuzeit g1Ng ja der Durchsetzung der sprachschöpferischer

Für den YÜUC leicht überarbeıitete Fassung des alttestamentlıchen Be1ı-
Yrags ZU. ingvorlesun: der Münchner Evang.-Theol, Fakultä Z.U] Luther-
ahr 1983 er dem Generalthem:; Martın Luther, eın reformatorisches
Werk un! die Kultur der Neuzeıit (5:12:1983).;
SO der Münchner evangelische Dekan E, BORGER 1M Geleitwort den "Infor-
matıonen des Evang.-Luth,. Dekanatsbezirks München”, München 13419831
Vgl. twa das "Wort des es der EKD" Luther-Jahr  E  * ”"Bis L1n unserie

Tage wirkt Luthers größtes schenk seine Kırche und das deutsche
Volk, die Übersetzung der e Ffort. S1ıe hat nıcht NU. 1n Kirche, chu-
le und aus den Glauben genährt, SONdern uch ber Stammesgrenzen hınweg
eın Volk zusammengeführt, Geschichte begründet und ıne de Liıtera-
tCur erweckt":; Zıtiert ach ”"Informationen des Evang,-Luth,. Dekanatsbe-
ZırcCks München", München 1 1A16 Ähnlich uch der ayerische Landes-
bıschof Y J; HANSELMANN ın einem ”"Brief dıe Gemeinden”", JTı 1983
Seine Bibelübersetzung 1St biıis heute V'O)] elementarer Ya und Bedeu-
Cung, ıh. Segensstrom unübersehbar,; ;: .



We1iıse meißnısch-obersaäachsıschen Kanzleisprache als deutscher

'hsprache aus folgenden SO 11 lerdings nıcht der
manıstısche der Bibelübersetzung ers diskutiert werden,
dern vielmehr die allgemeinere Fragestellung, welchen ag Luther mıt der

'erdeutschung der „  gantze (n Heilige (n) Schri: iınsonderheli: m1ıt se1ıner

Übersetzung des AT', Theorie und Praxıs der Übersetzung religiöser Texte

geleistet

Dıie Fragestellung brin miıt sich, iıch eıne Unter-

suchung ers Bibelübersetzung und eıne eoretischen Bemerkungen
dazu hinaus zunächst CWas weliter ausholen muß, denn Luther steht diıeser

Bezıehung einmal N1C. als der große Initiator am 1ınNer icklung.
steht hlerın vielmehr gleic!  echtigt der langen Reıiıhe Überset-

Z° der jJüdisch-christlichen heiligen Schriften, die den l1egendären KD

Jüdischen der Septuaginta Aquila, Theodotion E den gleich-
legendären e 10 Y Hi<=.ronymx.1s6 Wulfila, bıs + Buber

und F  SsenZWwelg DZW. Übersetzungsteam der itsübersetzung reicht.
d1iesenm Hintergrund ergleic! m1ıt Vorgangern Nachfol-

1äß ıch Luthers persönlicher ag Theor1ie und Prax1ıs der

Übersetzung religiöser TexteIwürdıgen.
gesteckte Or.ızont 1äß ıch vielleich! besten durch

Zwelı ot. Zıtate verdeutlichen, die den angedeuteten zeitlı-

chen en Aadus das obLem der Übersetzung relig1ıöser Texte schlag-

Vgl. S C Geschıchte der deutschen Sprache, Da D Berlin 1969,
103 DZW. H. BORNKAMM, Luthers ge1stCıge Welt, uneburg 1947/,269 der K
Au MÜHLEN, Luthers deutsche Bibelü  Yrsetzung als Gemeinschaftswerk, e  o
5 . MEURER (ed.) n ıne vıele Übersetzungen,. NOt. der Notwendigkeit?
ahnrbuc des Evangelischen ıbelwerks Bd.18, Stuttgart ITE
Vgl. azu den Brief des Arısteas 9.47-50, 1N: E,  H; Die Apokry-
phen un! seudepigraphen des Alten Testaments, Ba Tübingen 1 900=Darm-
stadt 17975581 (Übersetzung Ür C P . WENDLAND
Vgl,. G.SIEMBERGER, Geschıchte der jüdıschen Literatur, München 1977,81£
ZW . L, I.,RABINOWITZ, a Onkelos und Aquıla, 12 14052,
VGL: U.KÖPF, Hiıeronymus als Bıbelübersetzer, 1N: S, MEURER, a.a,0, (änm.

LEF
ıne usführlıche arste  ung der eigenwilligen Übersetzungsweise M, Bu-
ers un F.,Rosenzwelgs hat jüngst A, R .MÜLLER vorgelegt A.R.MÜLLER,
Martın ers Verdeutschung der Schrift; A'TS 1 St.Ott1ı Lien 1982, Dıe-
S€e]  3 Buch verdanke 1C manche Nnregung für diesen Aufsatz,.



lichtartig vermÖögen. eıne mMOoOderne Zitat, das auf-

Se1Nes igen Gebrauchs den verschiedensten schon Tast

als "Wanderlegende  v qualifizieren Onnte, angeblıch einem Über-

setzungsfachmann der uftfahrtindustrie, der ıch die YTOoDLEemMe der B1ı-

‚1übersetzer das daraus resultierende Ergebnis der vielen ımtersch1ied-

1C Bibelübersetzungen m1ıt folgenden l1ust1g chte: "Bei 1 st

die VOo.  ige Verständlichkeit und Genauigkeit der Übersetzung elıne Frage
Tod”" andere antıke Ziıtat, das ganz anderen, eO1LO-

gischen, Prämissen herkommt , £findet sich schna-Trak: OQidduSin 49a.
J huda Blick autf die aramälischen Übersetzungen des tenak

insbesondere wohl Blick aur die heut: als Targum e 10s bekannte —
der 'Tora dıe paradoxe Regel "Wer einen Vers wörtlıch

übersetzt, ıst e1in scher:; etrwasu 1T eın GCGotteslästerer
Dıe toßrichtung des erstgenannten 1st lkelar: Prinzip geh:

den alten Streit zwischen Naturwissenschaften Geistesw1ssen-

schaften, welch letzteren ihre mange.el VOorgeworfen
S 1 1: geh‘ das Problem, naturwissenschaftlich-

Texte atsächlic! aufgrund Nähe Oormelsprache der

welıtaus übersetzen sS1ind als 1Lıterarı-

sche relig1iöse Texte, bei denen die Gedankenwe. OonplLexer ıst, Ja
be1l denen oft eın Teil der zwiıschen den eılen suchen 3St Oder

ich erst daraus ich klar macht , e1ner best ımm-

sSteNt; dieses Aufsatzes kannn d1iese Anekdote

anstelle langer retischer usführungen e1iner klaren Abgrenzung dienen:

folgenden das Problem des Übersetzens dıskutiı1:« wird, können die

Aspekte der Übersetzungswissenschaft, die miıt der Übersetzung naturw1ıssen-

schaftlich-technischer Texte stehen, außer Betracht bleiben.

Die auftauchenden Probleme, die ' orderung nach absoluterel

unmittelbarer Vers'  ichkeit, hler N1C\ Debatte, auch

die Forderung der historisch-kritischen e, Übersetzun-
w1ıe möglich d?i.e Gedankengänge des antiken nachvollzıeh-

Das 51 6ar fındet ıch Ka ın Lleıcht Varı)ı erter Form beıl E.A,NIDA/Ch.R.
R Theorie und Praxıs des Übersetzens; unter besonderer Berücksıch-
tE1gung der Bibelübersetzung, Weltbund der Bibelgesellschaften AL
Zıt.liert ach G. STEMBERGER , &; a20: 120n . 5):281%



machen, ıch scheinbar m1ıt den Praämıssen dieses el. der Überset-
zungswissenschaft

Tganız anderer We1ise UTE das Mischna-2Zitat, das gew1lssermaßen als

Ant1ıtvypos vorhergehenden Satız gesehen werden kann, auf Thema hın.
DZW. Se1NeN unausgesprochenen oraussetzungen namlLıch

Yeıts A1ıe melisten wesentlıchen OD LEeMe v  / denen b1ıs U:
die Biıbelübersetzer stehen, und die Türısen auch Luther beschäftigt ha-

Vier Punkte scheinen mMLr dieser Hinsicht besonders wicht1ig, de-
drei Otftfenbar sCcChon Rabbi J huda

uch und gerade beim des Übersetzens religiösen Texten geh:
und TYTe1L1C einenm Eetrwas anderen Sınnn als beım

erstgenannten Z1aE: J huda w1ıe Luther und die anderen
und ungenannten Übersetzer geh!‘ die Übersetzung VONn heiligen, d,.

sakrosankten, unantas Texten, die Übersetzung des Wortes es,
das inpliziert w1iıederum zwe5'.erlei: einen 1Tr vorausgesetzt,
der übersetzende als e1 gesehen g19

davon, das der biıblischen 'Texte storısch gesehen Nn1ıC|
Se1ın kann anderen 1 Sr estgeschrieben, dieser sich eU1ın-
ı1tL.ıche keiner We1lse 1C eraändert

Die Skylla S, zwischen denen jede Übersetzung elınes 1tera-

.n  risch-relig1iösen Textes hindurchsteuern muß, S dem Satz J hüdas
beispielha: pragnanter artikuliert: geh‘ die unautflösliche

Spannung , die Alternative zwıschen freier wörtlicher, zwischen künst-
lerisch friedigender ilologisc) einwandfreier, zwiıschen adapt1eren-
der verfremndlender, zwıschen llusionistischer antiillusionisti-
scher F zwıiıschen paraı  asierender und nachbildender1  1 Übersetzung. KurzZ,

1Er das Sattsam bekannte Problem angesprochen, ich der Übersetzer
zwıschen eıner Stellun des Adressaten einer Stellungnah-

zugunsten des entsche1ıden muß , wObe l STEets entweder die Texttreue
oder die Verständlichkeit auf der Strecke

Hinter dem T a J huda e die fundamentale ELr

SO J. LEVY, Die Liıterarısche bersetzung. Theorie einer Kunstgattung,
Frankfurt/M.:-Bonn PE
SO F, SCHLEIERMACHER, Ueber dıe verschiedenen oden des Uebersezens,
1N: H.J.STÖRIG, Das Problem des Übersetzens, WdF VILL, Darmstadt 1969,
ASE.



kenntnis, Übersetzung 1ıl1terarıscher DbZW. religiöser Texte s
1äufig zugleich uslLegung A Ohnı  D Paraphrase, Ohne deutende inzufügungen,
ohne des Übersetzers 1St kein Übersetzung 1iterarisch-rel1ig1ı-
Oser selhbst gS- Zielsprac! nahe

Sind. die Notwendigkei ergänzender Deutungen des Übersetzers
7e ferner ıch Ausgangs- Zielsprache inguistiıscher Hın-

S71C'| bzw. 7je größer der historisch-kulturelle Abstand dem

Auto: dem Übersetzer ist, liegt auf der der

Übersetzer der igen Get: schwebt, eıne eigene Vorstellungswelt
Theologie bzw. die orstellungswelt eoOlogie SEe1Ner Zeit dıe

einzutrag‘ S1e des Übersetzens zugleich veran-  *

dern, ist ebensowen1ig bezweitfeln. J huda hat hler tfast. seher1-
scher Weise dıe OD LEmMe der setzer spaterer Jahrhunderte Aus-

gebracht  12
die Hochschätzung des Urtexts

etztlıic| aufs engste mit dem .genann' der

tastbarkeit der als ZUSAIMMECN , naturg:ı ın

dieser bei J huda N1C. Sprache, weil dieser ja m1Lt —

setzungen dem hebräischen igina. hatte. Luther und die

rigen christlichen Übersetzer wıe Hieronymus, denen das zunachst ja
— Oder Tertiärübersetzungen zuganglich WaLlL», mußte d1iıeser

Verbindung mMmı.t dem .genann' dagegen den Mittelpunkt
‚SSEe: rücken, doppelter Hinsicht:

12 Diese Weitsicht äng' zweıfellos damıt ZUSANMNEN , daß ın der Mutterspra-
che VO): Rabbi JC huda 1l1M Aramälischen dıe Wurzel D3  ! zugleıch für
übersetzen" un: "interpretieren verwendet werden ann (vgl, das grie-
hiısche SEOWMNVEOELV) . ZUTY Diskussion des YO.  ems 1L1N der Gegenwar vgl,.
tTwa J , GADAME: Wahrheit und Methode, Grundzüge eiıiner philosophische:
Hermeneutik, Tübingen 1960 ,363-365  2 "D1e Forderung der reue, dıe
die Übersetzung s  e Wilrd, annn die grundlegende Differenz der Sp.  —
hen niıcht aufheben. Auch wenn W1!r Och getreu eın wollen, werden
WLLE VO. Mı  1C Entscheidungen geste Wenn W1r ın unsSseTrer Überset-
ZUNG einen wichtigen ZUGg 1gın erausheben wollen, können
WLLE das NULC yı indem W1LLr andere Züuge ın emse lbe zurücktreten l1Lassen der
ganz unterdrücken. Das ber ı1ıst das Verhalten, das W1r als Ausle-
qgUN! kennen. Übersetzung 1St W1ıe jedee ıne Überhellung.,.
Der Übersetzer ıst sıch des notwendıgen Abstandes VOl rigina of
schmerzlic bewußt. .. Die Lage des Übersetzers un: die Lage des nter-
preten 187 1s0o0 1M Grunde dıe gleiche”,



a) schon das e1ine NECUuES Sprache
e1ner gew1ıssen Veränderung unterzieht, Verme1-

weiterer ngenau1igkeiten aut den Se1Nner Ursprache, Falle des
also aut den ebrä1ıschen zurückgehen.

dieser hebräische Urtext unübersetz| eın  J also ınlıch
verderbt st, der darübersetzungen 'a

den, VON ursprünglichen GOtteswort zurückzukammen.

A

Wıe Luther den den genannten Punkten angesprochenen
OD LeEemMen eoretisch und praktisch Stellung bezogen, die S 1 -

Übersetzungsarbeit zwangsläufig begegnen en? Liegt e, hier

entsprechend den Os vorzugehen, allerdings umgekehrter Reihen-

folge, denn der wichtigste Luthers Liegt ZweliıtifellOos an
das ın angesprochene 'obLem erkannte die KO] daraus

Z Nach Hieronymus 15 Luther ja der erste christliche Theologe, der das
Problem der Verwendung sekundärer larer Übersetzungen als

die wissenscha  iche die praktisch-theologische Arbeit erkannt
daraus zugleich die nötigen hat, 1C

anges1ıchts dieses Sachver!  ts die HL, Schrift dem Urtext 1NS Deutsche
zen müsse.,.

Progranmm ”a ontes" "zu den ellen  ” nıcht
rar n ımnımt. vıelmehr eıine Tradition auf, die ich

Altertum schon be1l Hieronymus findet  13 die allem der humanistischen

Strömung eıiner Ze1t entspricht diıe extensive sLegung dieses
dem Sınne, Illc N1C] ästheti:  —-puristischen

aut den biıblischen Urtext zurückgehen muß , SONdern allem deswegen, weil
dieser als GOttes die einzige Quelle chr1i.:  1ı1cher Erkenntnis Se1ıin

der alleinige Maßstab chr 1:  1cher sSeın hat, 1 or
wohl eın opr1ium Iuthers.; hier nıcht mi ßverstanden
so1ll nıcht gesagt se1ın, daß Luther der eYSsSt:| oder der einzige GEeEWESECN ware,
der die als das eiıne Gottes als die einzlige Quelle theologi-
scher Erkenntnis betrachtet hätte. dem N1C 1st, geh!‘ schon aus dem

O, hervor, der 'e1.| eutL1C| zelgt, der 1ft-Mon1lıs-

H Vgl,. azu U.KÖPF, 27206 :; AT D



el Judentum \ge. ıst.,. Proprium ers e1in: vıel-
die systematiısche Konsequenz, m1ıt der die doch säkulare

bruchsstimmung des Human i1smus Seliner Zeit m1ıt dem theologischen Anliegen
unverfäl: eın eindeutiges Kriterium für die

Chtigkeit DZWwW. Falschheit theologischer gewınnen.
D1iese Übertragung 1Nes istorisch-philologischen Programms auf d1lıe The-

ologie SEe1Ne Ausfo:  lerung der FOrmM des "sola-scriptura”-Prinzips
iıst N1C| allem Anfang be1ı Luther vorhanden, G1e ıst auch nıcht

e1ıner "Turm-Erlehbnis" plötzli auf zugekonmen , S1e i1st V1ıelmehr
das Produkt eines angeren, durch d1ie kirchenpolitischen Ereignisse VOLaNn-

getr1ıebenen theologischen ıtwicklungsprozesses, der Luther den UtTOT1-
täten des dieser wieder 1915  wr entdeckt: OrC1ıtTa) getrie-

hat. Luthers erst.| salmenvorlesung 51315 E e1ne Kennt-

nısse des raälischen, d1ie qUS es OS rudiment1is Cal-
C1S Libri tres" 150 bezogen hatte, gerıng, eıne di-
rek: Verwendung des niıicht denken konnte. STützte ich

vielmehr ar GTE ‚ga auf lateinische Psalmenübersetzungen
autf Zwelı auf dem aıschen basierende Über-

1Ns teinısche elıne REUCHLIN die andere das salteri-
de hebraica veritate" des HLERONYMUS14 Hebräische bezog

SOWelLt ein, als wlıeder ebräische Wort:  D aus dem Kampendium REUCH-
nıcht den masoretischen Kontrolle eranzog

Oges gilt den systematisch-theologischen der ufnahme
des Programms Na ontes”. Eın inplizites Schriftprinzip 1äß ıch

frühesten Luthers nachweisen, iınsofern kein ä
der ist, als Luther als e1iner "l1ectura DLıa dieser
kirchlicher naturgemäß starker verpflichtet als den der

Tradition das eigentliche systematisch-theologische Prinzip "

scriptura" schält sıch erst ganz allmählıch als zentrales Argument
Luthers der Ausei  ersetzung mit dem PapsttCum Se1Nner Zeıit heraus.

50 &r  2 Das Hebräische be1i Luther untersucht bıs Z.UMm nde der
ten Psalmenvorlesung, ıngen 961,10; Noch schärfer urteıilt ‚A .MEIS-
SINGER, Luthers Exegese LN der Frühzeilit, Leipzig 22L der 1N LU-
ther H den "genial unwissenschaftliche(ln) Sprachempfinder" siıeht 64) ,

15 Vgl,. K, A,ME  NGER, Ba O: „68£t:;
Vgl. DE M uther eologie, ın  E RGGS BG A 2503
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z .B. “Te captiıvitate Babylonica eccCles1ae praeludium” 1520 die ka-
OL1LısSChe den S1eben Sakramenten angreift, argumentiert

der her, "Das rede ıch nıcht, ich die
sS1ieben Sakramente verwerTfe, SONdern i1ch Nn1C zugestehe, sS1e dus

der Heiligen können bewliesen werden ‚ aber ein Prinzip  ”  s ö1la
SCr 1iptura” 1äß ıch daraus noch Nn1C| ableıiten: geh‘ den
Wels anderen Argumenten. der berühmten hlLußrede dem

eichstag 621 dem Zeitpunkt, alle Brücken
Zwıiıschen den ur ZUM1 1e. maßgeblichen Autor1-
taäten ebrochen Sind rechnet augenscheinlich m1it anderen Autor1ıtä-

der „‚Schrift: bl sSel denn, iıch m1ıt Zeugnissen der heilıgen
m1ıt Öffentlichen, klaren eilen und Ursachen

üÜüberwliesen denn ıch glaube dem
Conc1ılien NiCht; es Tage Of fenbar ist, S1e
O5 geirre ıch selbst widerwärtigi S1ind ıch also
mit den Sprüchen, die angeZOgenN eingeführt Sind, ZeWu  7
meın Gew1ssen gefangen sel, kann ME ıch nıchts W1-
derrufen 1 Obwohl Luther diesem Zeitpunkt el das ermeneut1-
sche inziıp ”scriptura SAaCTa suı 1pSslus interpres” aufgestellt hatte

d1iıeser Rechtfertigungsrede den des konvent10-
ne. 1ftbeweises mittelalterlicher AA

Was die nsequente des Na fontes auf das OD LEM
des Übersetzens biblischer Texte betrifft, geh! demselben
einen weiter, die kritische Ausgabe des grüi‘  SC}
durch Rotterdam SEe1Ner Übersetzung des aur der

grundelegt selbst noch be1l dieser Übersetzung des Septemberte-
staments, die angesi: Seliner eher geringen Griechischkenntnisse

17 06,5409; Übersetzungen DbZw. Anpassungen eın Nneue_Les Deutsch hıer und
ın den olgenden Zıtaten eweils ach der Mü (nchener) A(usg Martın
R, Ausgewählte erke, herausgegeben V O: H, BORCHER!]! un! G.MERZ,
München 31960-1975 ıler 1so Mü D AT G

18 Man könnte uch übersetzen n  mit Vernunftgründen”,
19 71:8386:; Muü 3,14 Sperrungen V'O)  - MLG

In ”Assertio mn ı um articulorum M.Lutherı peri Leon1ıs K NnOV1SS1-
damnatorum" P .r Der 1ler ın der ıchen Weıiıse 511 1erte atz

lautet 1M rıginai: — AAOG est, ut S1it 1lpsa (sc scriptura) per ese

Certissima, cillima, apertissima, su1ıl lpsıus ınterpres, OMn 1ıum omn ıa
ebd.,97,22-24).probans, 1udicans et illuminans,..



ü} } i21 2A49 Monaten altıgte, eın haufiıger
auf die gata die lateinische Übersetzung des durch Erasmus als

Übersetzungshilfe zurückgegriffen haben, als d1ies eıner idealisierenden
FAForschung 1ieb 15 D Ließ diese Übersetzung N1C| usgehen,

ohne vorher noch ZUSAMEN mıt 1ech1ıschen welit ompetenteren
23Melanchthon sSeın revidiert gehabt hätte ers Nnteresse

der raschen erbreitung des CTESWOTLTS UNT:« ‚einen 1eben utschen  „

gerade nach Ereignissen größer als die SOrge dessen
Unv  alschtheit philologischen Sınn.

Diese gilt wohl auch die '‚eröffentlichung der

Übersetzung des Pentateuchs, die vermut Lic! ‚CNON 523 nach knapp
halbjähriger Übersetzungsarbeit unter dem "Das Allte
deutsch" erschien24 scheint Luther m1ıt der philologischen
Seite des Programnmms ”an ‘ontes  »” gemacht denn die Abstände
zwischen den 1ıt1ionen der folgenden alttestamentlichen Bücher

größer. Hatten Luther, ‚. Lanchthon Aurogallus, diıe ıch für das

e1ınem Übersetzungsteam zusanmengeschlossen hatten, den eUC| uı

gla  an kurzer Zeıit aus dem Urtext 1Ns utsche übertragen, vermuten

13aßt, auch noch gelegentlich die ga Ooder die Septuagınta be1ı

Übersetzung Pate stand, 1st die Übersetzungsgeschwindigkeit
Buche Hiob den 'aistischen Problemen voll \g "Im Hiob arbeıte-

W1LL also, Magister Philippus, Aurogallus ich, W1L vıer Tagen
" mıt dem ersten Abschlußzuweilen kaum konnten ıgen

dieser Übersetzungsarbeit 1534 gab ıch Luther einesSwegs

21 Vgl.- Luther, ıl1ne Eınführung ın eın Denken, Tübıngen 1964,
Ga

22 Vgl. azu H.DIBBELT, Luthers Verdeutschung des euen Testamentes
den griechisc Text 7AÄBG rundlage ın ARG 38 1941 327/TE; bes. 330 und
K.,HEUSSI, Kompendium der Kirchengeschichte, Tübiıngen 171960,286. Dagegen
nehmen H. VOLZ/H.BLANKE, Einleitung un! Anhang D.Martiıin LUTHER, Dıe
gantze heilige M Deudsch, Wittenberg 1:545; herausgegeben VO H,
VOLZ/H.BLANKE, Herrsching O, J.=München 972,52*, al daß S1ıch Luther be1lı
seıner Übersetzungsarbeit aur der ar  urg doch autf den griechiıschen —
exXxt gestützt habe,

23 Eın entsprechender ermerk findet ıch en eınem Briıef Luthers Mıtar-
beiter pa  ın: 2 o Verum omn ıa UuUnNncCcC elimarı Cepilmus ilippus et ego  s
(WA.B 2,490).

24 VT H. VOLZ/H.BLANKE, a.a.0, (Anm.22) ‚65*.
25 636; Mü 671



ufrieden, SONdern führte m1ıt e1l1nNneEN erwel ZWe 1

greifende Rev1isıonen des alttestamentlichen eı eıner Bibel  setzung
durch26 spätestens 1534 eıner vollen Verwirklichung
des m1ıt der Forderung “a ontes" verbundenen philologisch-wissenschaftli-
chen Programnmms durch Luther rechnen kann. Wie weıit dieser wissenschaftliche
SPFUC. g1ng, kannn CLMNCSSCN , daß der letzten Rev1iısıon —

kritiısch strittigen Fragen die aramäische Übersetzung des der

Ausgabe Jakob J] )ım (Venedig herangezogen D
Klartext: Alle nach dem damaligen der iOsSsenschaftt verfügbaren

Hiılfsmıitte eingesetzt, elıne möglichst genaue Übersetzung der He1-

11gen E: des eın maßgeblichen WOrLrTeSs Gottes, gewährleisten.
sprechend 1st dieser Zeit denn auch die systematische Seite des

a ontes" das INZ1ıp „  sola scriptura” vollen Reife
kammen. Wıe Luther das Verhältnis VON und ’adıtıon Selıner Spat-
eıt sieht, erg1ıbt ich ers anschauli:| aus eıner 'OrTY’\ ersten

eıner deutschen Schriften: "Carn hätte ıchs gesehen, meine
allesamt waren  — dahınten blieben untergegangen. ist UNT:« anderen
Ursachen eine, dem Exenpel , denn ich wohl e, Nut-
Z6S der CcChe geschafft ıst, hat außer der Heiligen

angefangen, viel Bücher große Biblio *
Nn1C. eın die Ze1Itr udıiıeren der versäumet , sSsOoNndern
auch die reine Erkenntnis göttlichen WOrt: 1C\ verloren e uch 1St
das unsere Meinung gewest, die 1a sSe. verdeutschen 1N-

geNn , en, SO1l1t des weniliger des Studierens
Lesens en eın jeglicher selb: möchte

aQus der frischen FFrinken e werdens Konzilia, Väaä-
ter als dıe Heilige Schrift, das 1St. selbst,

"

Eıne 1534 und ıne 1539/41, nachdem die Psalmen schon 1531 gesondert
überarbeitet hatte. Über dıe Arbeit der Revisionskommissıon VO)  - 539/41
eXiıistieren Protokollnotizen VO' G . RÖRER WA,. 3,167-577; ,1-278.,428-
435) Gleiches GgiIit für die Psalmenrevısıon VO' 1531 WA,. 3,1-166; 4 ,
419-428) J nıcht ber PÄY die Revisıon VO'  5 1534, da ın diıesem dıe
Notizen RÖRERS verlorengegangen sind. Näheres diesen Revisıonen beli
H. VOLZ/H.BLANKE, (Anm, 22) ‚88 *ff.

A Davon berichtet jedenfalls der e  te Lutherbiograph J  US; vgl.
azu WA.DB 3I  S SARK un!| H.VOLZ/H.BLANKE, a2a.0. „105 %,



LIIL

Wenden nach dieser verhältnismäßig e1ıtren schäft1igung mit Lu-

ther: Anwendung des PrOogranmms a fontes den rigen O, Punkten
die Frage der nektivität des Übersetzers, TODLEM des Verhältnisses

uslegung Übersetzung, C betrifft, erweist ıch Luther

gew1isser Weise als erstaunlıch NnalVvV, auf der anderen Seıite auch
wieder als bemerkenswert ÖOffen ımd SE  . - es \a

hängen, Luther das Problem der Subjektivität des Übersetzers s1ıeht
ımd gelegentlic! auch explizit anspricht, anges1C| der ıcherheit,

SsSeın ermeneutisc Schlüssel das Schema erhe1ißung und

Erfüllung“  9 der einzig sachgemäße theologisch richtige sel, vernach-

lässigen können meıint. M.a.W. stulat der Einheitlichke
schlossenheit der jel das Luther rıgens mıt Rabbı J huda eı

auch m1ıt gänzlich anderen inhaltlichen Implikationen können die
Übersetzer eingebrachten subjektiven eEmMmente bei der des richtigen
hermeneut ischen üssels die Chtigkeit der Übersetzung nıcht gefähr-
den  PE Wenn der Übersetzer die Mitte der D 1C| Chrıstus, und

den 1sS der pauliınıschen Rec|  ertigungs- Kreuzestheologie,
Nn1ıC| verfehlt, ist die Gef: der Subjektivität gebannt. Und ementspre-
chend sieht Luther Übersetzungen, die den Wortlaut des Textes hinausge-

und die Theologumena , die der reffenden Stelle N1C\ angeSpro-
chen sind, nach ers ınden d1ıeser Mitte der entsprechen,

den ingen, Ur egitim an

Diese INnS’  .ung Luthers 1äß ıch zweifelsfrei elines Textab-
schnittes belegen, der ıch auf das bezieht, seiner Grund-
tention Luthers m1ıt alttestamentlichen gleichermaßen cha-

rakteris find! sıch der Schrift "Bın Sendbrief Dolmetéchen
ımd Fürbitte der Heiligen 3 . September 1D d1iıe ıch m1Lıt dem ' orwurtftf

auseinandersetzt, Luther SE1NEer Übersetzung den V1e-
len geändert Oder auch verfälschet" der Sach:  D geh' dabe1ı

‚65/7; Mü 1.15:;
Man könnte uch MmM1ıt H, BORNKAMM, Luther und das Alte Testament, Tübingen
1948,223, CT eıner "durchgreifende (n prophetisch-christologische(n)
Deutung”" ur Luther sprechen. Vgl. diıesem Sachverhal uch dıe
ten 1ın Anm. 42 genannte Literatur.

632; Mü 6l



die Einfügung des Wortes ı  allein" 5205 Luther übersetzt hatte:
"Wir halten, der IEeNSC| gerecht werde, ohn des Gesetzes eın
durch den Glauben” Luther schreıbt da: "FEs ist meın und meine

Dolmetschung ımd so11 meın bleiben und Se1ın. ESU Papiıst sich
vıel unnütze machen A m1ıt dem sola, "allein", sa flugs al-

@19 Martınus wılls also und spricht Papist Esel
sSe1l eın Ding, S1C volo, GS1C Sitr ratıone voluntas... Also iıch
hlıer Röm. 3,28 wohl ateinıschen und 1ecChıschen
das SO LUumM Nn1ıC| und hätten mıch sOolchs die Papisten nıcht 8
fen lLehren. i1Sts, Diese vıer sola, stehen nicht drinnen,
weliche Buchstaben die selsköpfe ansehen, W1e die eın eUt TOT".

nıcht, gleichwol die Meinung des Textes sıch hat, und
wiıll klar und gewaltiglich verdeutschen, SC re hiıneinn 52

Die schr iebene Einstellung der erwähnte ermeneut1-

üssel, das AT her esen, best immen auch QieArt
und Weise, W1Lıe Luther miıt dem aufgezeigten Problem, der ENT-

sche1idung freier und wörtlicher Übersetzung, der eidung ZW 1
Sschen eiıner Stellungnahme ZUguNsSt: des Adressaten Oder des UTOLCS, umgeht.
Eın erstes, kaum übersehendes Phäncomen Blıck auf diesen lLiegt
2N-, Luther seinen Standpunkt konsequent autf der Seite des Hörers/Le-

bezieht und nıch: W1ie aufgrund des ursprünglichen Progranms Na
ontes”" eigentlich beıim ME dafür 1ı1sSt zweifel-
los der Praämısse en, Luther die Heilige Schrıft Gottes

FÜr alle also auch und gerade die 1Ss seiner Zeit
eıne aktualisier! Übersetzung durchaus erlaubt 1a ja

eigentlichen intention entspricht. Diesem orrespondiert
zweıtes: Luther der eigentliıche UutOr der Schr1iften Bibe

Gott selbst ist, der die verschiedenen gew1lssermaßen als Sprach-
rohr verwendet hat, siıeht keın Problem 2ın, sSe1lner Übersetzung
die Vielfalt der sprachlich-stilistischen Cksweise der einzelnen

632; Mü 6771
40 Die hıer ach sachlichen Gesichtspunkten ı1n stark gekürzter Fassung

sammengestellten einzelnen Sätze fiınden ıch 1n 633.,.635.636,.637
DZW. Muü 6:30:125137

81



ı1Schen Schrıften zugunsten einer eitlichen ra aufgeg: SS
Daß jetz esaJa Ww1ıe Paulus, Ww1ıe Jesus spricht, StTO N1C! Wel-

denn konnte Seın übergeo:  e  es volksmissionarisches Z21el,
namLıch jeder Deutsche euUts!| reden lerne damıt die Lage uun

setzt werde, das SWOrt." Seıner eigenen Spraéhe lesen,
erreichen

Die entspr'  enden eoretischen usführungen uUutAers f inden ıch
allem ıen die Ursachen des Dolmetschens"

UE Daraus eın Beispiel: "Wer deutsch reden wiıll, der N1C] der
'alsı Weliıse en, darauf sehen, den he-
bräischen versteht, den Sınnn asse und denke also: Lieber, Ww1ıe
redet deutsche sSoLchem die eutschen WOFrT:

hat, die hlerzu dienen, Aasse die hebräischen Worte fahren und SM
33che vreı den Sınmn heraus aufs bes  f Deutsch, .‚ Und wıe man an

dieses "beste Deutsc! herankammen kann, das Sa Luther dem erwähnten
"  r1e schen "Man die Halıse, die Kınder autf
der Gassen, den gemeinen autf dem ragen denselbigen
aufs Maul en , W1Lıe S1e reden, Imetschen; Vers S1e

denn ımd merken, :101 IeU: m.Lıt Yedet”
Luther diesem klaren Bekenntnis aptierenden Überset-

zungsweise Sagen "Ich eher wollen der deutschen Sprache
denn dem weichenMY dar“ nıcht 1Ng! m1 Bverstan-

den en, als auch gelegentl wörtlich übersetzen wOollen.

geh‘ dieser viıelmehr das Y theolog1ischen Sınne:
Als einziges Korrektiv die isierende, ierende Übersetzungs-
welse W1Lrd das el mehrfach erwähnte hermeneutısche Prinzip anerkannt,
die iıhrer Mitte Chrıstus her verstehen.

Wie Ssich d1ıeses "dem 'olk aufs schauen" W1e die Übersetzungs-
theor1e Lu£hers Oft und verkürzend zusanmengefaßt W1Lrd der konkre-

Übersetzungsarbeit al niederge:  agen‘ der ersten Übersetzung
der 1524 hatten Luther, Melanchthon Aurogallus ıch human1ı-
st1ischer Manıer noch relatıv nahe hebräischen Wortlaut‘ orientiert.

33 3511
637:; Muü G1

35 640; Mü 537



der Psalmenausgabe Ta also Revis1ion, die auf den "Send-
L1 Dolmetschen" folgte, S1Nd entsprechende Skrupell zugunsten eliner

deutschen ‚praCc|  u und WEA220 der 1i1gen ZETE
stalteten Übersetzung fallengelassen worden.

Zweı isplele mögen hlier genügen. Hieß 23,1-2 der Überset-
Z VON 524 nNOCH: ÜStT. hirtte, W1rd nıchts mangeln,
ess miıch weyden, da viel GgLaAS steht, furet mıch WaSSel , das mıch
erkule " wobei bemerken ıS, der letzte ativsatz N1C!]
dem hebrä1ischen Wortlaut EOLGE? der e1nem Ruheplatz Wasser SPEICHE,

W1ird daraus 1531 die vertraute Fassung "DEr 1St meın hirte,
MLr W1L.Yrd nıchts mangeln. weidet mıch auf: eıner grünen Awen, füret
mıch frisschen Wasser236

ÜE den Wortfolgen Herr/Hirte, Mir/Man-
geln, Führet/Frisch der altdeutsche Stabreıim Pate ges hat, W1e das .

y liegt e,. uch der gleichen Zusammenhang geäu-
Bert:ı PARFTI'S Luthers Übersetzung "Sehen nıcht
e1ne 1C| deutsche uns?”" 38

D gibt wohl ers NntTteNTıON

und den durch S1e gesc!  enen riıchtig wieder, w1ıe C die zahl-

Osen Bılder Hirten" den christlichen Haushalten der vergan-
GgEeNEN Jahrhunderte beweisen, denen Joh Ps 23 eıner Eınheit

verschmolzen Sind,. fragt sıch 91 ob dıeser Übersetzungsweise
der gleichen Weilise zust immen kann, Ww1lıe das FüÜCt:

dagegen verwendet Luther eın anderes Aktualisierung
bzw. Adaption des Textes Setrzt ıch einfach dıe hebräischen

vorgegebenen Zei  züge hinweg. der Psalmist den Versen 1- a
Heilstaten Jahwes ert, macht Luther der Revision 1531

aus diesem der Geschichtstaten Jahwes kurzerhand Vertrauensaussagen:
"Singet dem eın Newes Lied/ thut er. s1ieget mıt seiner

Rechten/ m1ıt Seinem heiligen ess seın Heil verkündigen/
den Völckern ess eıne Gerechtigkeit en. gedencket

se1ıine Warheit/ dem hause Jsrael/ Aller welt sehen das Heil
UuUNSEeTrs Gottes' I keine mangelnde Kenntniıs der hebräischen Sprache Lu-

36 WA.DB TIOf.: Vgl. azu uch O.,.PARET, Die Überlieferung der ibel,
Stuttgart 31963,19 un! H.VOLZ/H.BLANKE, a _2 O; {Annm;22) 3O

37 e  AR  ’ a.,a.0, Anm . 36) OD

39 Ps 98,1-3, >4 1Ta ach der Wittenberger Ausgabe VO: 1545 s Oannn 22)



dieser nach heutigen Maßstäben falschen Übersetzung geführt hat,
also Absıcht und kein 21  7 ergıbt ıch aus e1NneEM Blick

die Übersetzung 1524. hatte Lu ganz selbstverständlich
deutsche verwendet: - Wunder Ra sSeın He1il
mLıt seiner Rechten. .. getan. Se1N He1il kundgemacht...
gedacht seline OS

Dieses zweite ispi« Luthers aktualisıiıerende Übersetzungspraxis
zugleic! einer ı1rcen E1igentüumlichkeit ers Umgang m1Lıt dem

vorgegebenen Sie erwelıist ıch be1ı naherem Hiınsehen als eın

Teilaspekt des genannten zweıten iıst theologisch
großem Belang, ıch nahelegt, S1e davo] eigens hervor-

Luthers 'endenz, die Bıbe. auf der Übersetzung vere1ın-

heitliıchen, vA ıch namLlLich nıch: auf d1ie stilistisch-sprachliche
Seite, SONdern lLogischen Standpunkt nOCH ungleich wichtiger
auch auf die Verwendung theologischer Zentralbegriffe. ®  LL Luther nach Joh
Da 30 die Ganze Bibe. als eın sich geschlossenes ZeUgnN1S Jesus Chr1ı-

vers Y mach: überhaupt keıne Probleme, die neutestament 11-

che, insonderheit die paulinische ifflichkeit, das einzutragen.
sich den des Paulus der ja auch SsSeıine Theo-

Z411K1art ach K.,D,FRICKE, ”"Dem Volk uftfs aul schauen”. Bemerkungen
Luthers Verdeutschungsgrundsätzen, 1N: °  ‚URER , a.a.0. (Anm.3) ‚100. ZUY
Sache vgl.a. F& ZUr Verchristlichung der Psalmen EUthers
Übersetzung, ThAStKr 106,1934/35,173££.

41 Vgl,. ZU Bedeutung diıeser Stelle für Luthers Argumentatıon WA.DB Ba
ZW . Muüu 6724 (”Vorrede au  H das Alte Testament" V O Wıe S  ar
ich Luther VO: systematıschen Prämissen lLeıiten ließ, zelgt gerade eın
Umgang mıiıt dieser Stelle: In klarer e  Ng der ursprünglichen Tendenz
des erses (vgl. azu tCwa R , BUL/TMANN , Das Evangelıum des Johannes, KEK,
GÖttingen 171962,201 Anm . 4) Ysetz nıcht iındıkativisch, sondern
Mmıt Imperatiıv: "SVchet 1N der SN  c VUnd S11 ists/ dıe VO M1r Ze U -

ge (So 1N der Wittenberger Ausgabe VO] 1545 un! uch Och ın der bıs
1956 verbindlichen Rev1ısıon VO' 1912; eit 1956 dagegen beriıchtigt: Ihr
SCS z Die Philologie W1L1rd der Theologie klar untergeordnet.

472 VOL azu H, BORNKAMM , a.a.0. (Anm.29) ‚185 R.BRING, Luthers Anschau-
ung VO: der Bibel, Luthertum 3 Berlin LO51410£: KD, FRICKE; a;a;,0; (Anm.
40) ‚99; E.HIRSCH, Luthers deutsche Bibel, München „46;:49: Daß und 1N-
wıeweit diıeser Interpretationsgrundsatz eıiınem Lutherischen gm.
worden ıst, zeigt der erwähnte "Brief A1ıe Gemeinden" des bayerischen
andesbischofs M ”1 Luther verstehen WLLE dıe Schriıift VO. ihrer
Mitte, VO!]  - Christus Hea da die Heilige Schrift "Adurc ıch selbst
Gganz gewi Gganz Leicht verständlich, Gg an z enbar, ıh  R eigener nter-
pret” 15  S A



log1ie Adus den alttestamentlichen Schr1ıften begründen gesucht hatte
der manchen alttestamentlichen Terminus eıinenm Sinne umgebogen
hatte, hat Luther diesen theologisch begründeten zwelıiellos ET —

leichtert.

begegnet auch aurf V paulinisch geprag-
ırcen W1e "Gerechtigkeit”", *C1 aube" Gnade”, der Kontext

ıch paulinischen Theologie fügen Ooder nıcht. einlıge wenlıge Bele-
FÜr diese plakatıve Behauptung MNer7len: Wie schon Paulus findtı auch

Luther 2,4 einen Beleg TUr seınen auben: Obwohl do:  T dem
Kontext nach wohl das Treue Festhalten GCOtt gemeint ist, N1C!]
all das, Paulus OL1g Luther m.iıt NLOTLC gemeint hat. Glau-

auch 57173 der Kontext als deutsches Äquivalent FÜr
das hebräische r.xa10DN8 die "Aufrichtigkeit, Redlichkeit" nahelegen
würde, weıil vorher Falsch-Schwören die entdeckt

der des Davıd 26;23: "Der wird einem I9L1.
vergelten NaC| eıner gerechtigkei uvnd glauben", Kontext her

N1g paßt, dieser theologische se1lb: uUursprung-
Lich m.1ıt "Treue" übersetzt der Rev1ısıon der Lutherbibel 1964
wlıeder rückgäng1g gemacht e, schLießl i INAG ,

18 Glauben sprechen, allen-

spekulieren. keinem Fal G 1atıber” dieser Stel-
le eınen Sınn, denn der hler als der Ehehertr Israels vorgestellte

sSrae "Ja Nxa1D8 wiıll 1C] mıch m1ıt A1Yr verloben”",
44geh!‘ OÖoffensic!  ich die eheliche "Treue

Oges 1L1eße ich be1ı einer ganzen Reihı  D anderer theologisch
hochbesetzter zeigen, würde hlıer eline ausführliche stel-

1ung des chverhalts weit führen. eın Verwe1ls autf die erbi-
belkonkordanz Friedrich LANCKLISCH 1677 genügen, derer D  -

TJENAU studieren w1ıe konsequent Luther reformatorische Zentralbegrif-

43 ach der Zählung der Wittenberger Ausgabe s,o0,Anm;22): Hos 2 20
44 Man Ma diese Argumentation einwenden, daß der Lutherische Glau-

bensbegrif stärker lateiıinıschen "£ + Cdes” al  N griıechischen MNÜOTLC
OCrıentiert 185 und SOMLt Treue" miıt einbeziehe. Aber die Tatsache, daß
Luther ben 1ın mehreren Fällen das ursprüngliche trewe" durch glau-

Y ıben ersetzt hat, Spricht dafür, daß mıt glauben  v mehr ausdrücken
können gemeint hat als U: eın SYyNoNym Ffür trewe  LA Es geht den

paulinischen Glaubensbegriff O: tTwa KOT IS 21



fe SE1INeTr Übersetzung des eingesetzt hat steht AA das
"Onade” insgesamt verschiedene aäische Worte, predigen TÜr
N1C\ wenıger als 21 Letzteres Phancomen sSe1l AbschL1uß dieser Beispiel-

noch Eetrwas ausführlicher gewürdigt, W1r d1iesem Fall Deu-

Curn des Phänomens nıcht auf éigene bachtungen Spekulationen ange-
wliesen sınd, SONdern authentische Auskünfte ers besitzen., Daßsß etwa auch

'alsC. STIST) $ Luther konsequent m1ıt "predigen wiederge-
wird, erkl.. ıch 1523 Luther diese Wendung, dıe etwa

Genes1s 5 vorkaomnmt , philologisc Ticht1G m1it "den Namen des
anrufen”„ 1534 he1ißt dagegen el allen Stellen der Ge-
nes1is v  VON des pr  igen  ” weil Luther nach dem Prinzıp "scrip-
TCur: SACLaA Su1l ipsius interpres" aus 10,14 zu.n'ickéeschlossen hatte:
'1Le werden Sie"” des anrufen Oohne ediger Diese S

usLegungsme eın übrigens dem Team, das 539/41 dıe B1ı-

setzung elıner erneuten Rev1ısıon unterzog, ke1inen ungete1ilten Beifall

gefunden haben , denn Luther siıch nach dem Sitzungsprotoko. G

TGEeEJGEN eınen Da über lie: E1ınwand mit den Worten: "Predigen.
Ich las M1Lrs nıcht anders machen, denn Abraham iıst, die 1ırchen
Seın 47

e utlicher den Vorrang der christlıchen Überzeugung ge-
48genüber dem '’al: Wortlaut wohl kaum leren

Eın letzter eis, der mehrfach angeklungen ist, sSe1l
m1ıt einigen Worten bedacht.. Luther hat wıe N1LC]

reformatorische Zentr:  iffe 1Ns eingetragen, SsSoNdern
auch Christus selbst wliederge  en, auch Verhe 1i ßun-

geN. demzufolge allem den Stellen, die als Weissagungen
auf Chriétus der neutestamentlıchen Traditıion vorgegeben D

LENy onsequen Epitheta1 einsetzt, ıst naheliegend,. Als mittelal-
terlichem ısten macht keine Schwiıerigkeiten, diesem das

das zusanmnmenzudenken. finden ich denn Buche Deutero7jesaJa,

45 V1 Z K.D,FRICKE, a.a.0. (Anm.40) ‚101f. ZUTYT Sache vgl, ber uch
thers "Vorrede auf den Psalter" VO!] 1524 WA. Y4ff; MuA 6'

Ca Genesın declamationes).
WA.DB S vgl.a, 38,9,7-14,
Auch ın den "Summarien uüuber die Psalmen un! Ursachen des Dolmetschens"
(WA 38,1-3,9-69) finden ıch ehr eutliche Or die Grammatiker
und die Rabbinen, dıe primär VO:  - der Sprache AdQuU: argumentieren ( SA

836



dıe Ya und den gee1igneten Anknüpfungspunkt g L1au-
Ffend Bezugnahmen auf Christus, weıl Luther die konse-

quent m1ıt "Erlöser" und "Heiland" wiedergıibt. Einzelne Beispiele aufzufüh-

erübrigt ich DA eıt deutlicher, als das eiıne istung der e1ın-
zeinen legstellen leisten Onnte, hat nämlich auch hlıer wieder Luther
selbst das für uNnserenNn Zusammenhang Wesentliche der "Vorrede auf den

pheten esa7Ja” 1528 zusanmengefaßt. lachdem erk|ı hat, ıch
Buch esaJa dreı eN. aufteilen 11ieße, 1IC auf den

zweıten Ma} fort: "Das andere, (sSc Jesa7ja) sS1e schicket und bere1-

Cet, autf das zukünftıge Reich Christı en, welchem klärlich

mannigfältiglich welissagt, als SONST. keın Prophet TUCt, auch die

ASE3 dıe Jungfrau Marıa, beschreibt, W1Le S1e empfangen
gebären - HUE w m1ıt unversehrter Jungfrauschaft, Kapiıtel L XE sSeın Le1i-

den .‚Kapite. eıner Auferstehung den Toten SsSeın Reıch

iglic) herausverkündi: als ware dazuma L geschehen. ..
also alle Propheten, sS1e das gegenNW:  ige Volk lehren und STra-

fen, daneben Zukuntft und Reich verkündigen das Volk dra  S Yrıch-

und welisen als aut den gemeinen Heiland, beıde, der vorigen und der

künftigen„49 Luthers setzung angeS1iChts dieses sıcheren eO1L0g1-
schen Vorw1ıssens und dieses eutigen hermeneut ischen Schlüssels

lerdings dem SPFUC. entspricht, SsS1e wOolle "dem wirklichen Verstän
der Texte mit allen erreichbaren er. kamnmmen dem gefun
Verständnis den verständlı:« besten eUtSCe uw
sSel est 1C. autf den ersten Teil des Zes dahingestellt.

Welche Folgerungen assen ich Aadus S den genannten Chtungen
zıehen? Eınes steht. fest: ers ag C1Le und Prax1ıs der rset-
ZUM religiöser Texte 1äß ich nıcht autf die Standardformel: "Luther
den die Übersetzung des Evangeliıums geschenkt”, reduzieren. Nach
den vorhergehenden Überlegungen vielmehr zwischen der Wirkung Se1-

eoretischen Ansatzes der Wirkung seıner Übersetzungs-
leistung, dO)  } wiıederum zwischen deren philologischem deren theolo-

49 WA.DB 11 18; Mü 8332
S50 Oz 1N der Einleitung WA.DB r  e



gischem deutlich ımtersche1lıden.
ers ursprünglicher eOoOret.ı Ansatz, könne dıieC

richt1ig übersetzen und verstehen, "ad fontes (L 117

den SEe1Ner ursprüngLichen raC|l zurückgeht , hat dıe eolog1ie als

i ssenschaft ıs dıie Gegenwart hineıin TUCHNTEeTt., Dıie gesamte historisch-

kritische ' orschung Ta ohne diesen kaum vorstellbar.
1.C ımsonst die Kırchen der Reformat ıon H1ıs eSrLt Tage hıneın

das Postulat aufrechter!  ten, zım1ındes' die Pfarrer dıe 1ıschen

Texte ıhrer Ursprache L1esen können müssen, das Gottes auter

reın verkündigen können.  A Luther dıesen schon be1ı Hıeronymus
gegebenen retischen Ansatz den Humanısten dem

nichts eıner Bedeutung, denn dıe Aufstellun e1ines theoret1-

schens und eıne konkrete Durchsetzung Theor1e und Praxıs und

das gegen starke Widerstände S1iNd Zweı verschiedene Dinge, denen das

zweıite nıcht geringer als das erste zen 1sSt.;

d 1esem l1gemeinen eoretischen Ansatz S1Nd auch e1iıne GganZe Reihe

seiner Anregungen einer Theor1e des Übersetzens Allgemeıngut der

Übersetzungswissenschaft geworden, W1lıe R der zır Lerte dsatz,
MUSSEe zunächst den Sınn der hebräischen Worte erfassen und d1ıesen dann

Ohne cksicht aut die hebrä1ische Wortfolge Yvrelı deutsch wiec‘iergeben5 } Da-

m1ıt Luther INZ1p das und der

Übersetzungswissenschaft heute m1ıt Unterscheidung VOTN "Bezeichne-

tem” "Gemeintem" >2 Redt  D "Oberflächenstruktur”" und "Tijefen-

struktur  m93 Oder UNT: dem Schema VOIN "Analvse, 'agung und euaufbau

diskutiert
Anders steh‘ m1ıt ers setzung der Bibel, iınsbeson-

des Hıer die Dinge differenzıert sehen. Von den sprü
her, die eın historisch-kritisch geschulter ®  Ser der Gegenwart eıne

Übersetzung richtet, enthält Luthers Übersetzung geradezu schwerwiegende
Mängel, denn dıe realısıerte konsequent christologi Deu-

des AT, die alisierende Übersetzung der Psalmen, noch die

51 SO0 Ann 33
52 SO E .KO.  EDER, Beiträge P allgemeinen SyntaxXx, Heidelber: 1965,101ff.
53 50z Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt 1973 passım.

So E.A.NIDA/Ch.R.TABER, a;a.0; (Aanm;8) ; 32 V



Vereinheitlichung des ganzen Textes Blic  el einer paulinıschen The-

ologie her entsprechen den wissenschaftlı Mindes  orderungen e1ıne

Übersetzung uch N1C| den VO]  - Luther der Theor1e se1lb:! vertretenen.
Ihre Bedeutung als religiöse Urkunde 1ıst dagegen Nn1C| GgEIN1UG

schätzen. Keın gerıngerer als d1ıes "Dichtung Wahrheit"
ausführlich gewürdi: ” diıeser refflıiche eın dem versch1e-

liensten vertaßtes und dessen ichterischen, geschichtlichen,
bietenden, Lehrenden '"T’on der Muttersprache, W1Le Aaus einem (3USSe

überlieferte, die Religion gefördert, IS die Eigentum-
55ichkeiten des iginals einzelnen hätte nachbı Lden wolLlen.

dem, GOFET d1iesem Satız as  ischen Seıte ers Überset-
Z gesagt hat, deren eher unter- als übertrieben hat, eın
M1r SeEe1nNn Hinwe1ls auf dıe Förderung der Religion, dıe diesem Buche aus-

ıst, besonders eNSW:t w1ıe der eingangs erwähnte

elos, diıe Üüdische Übersetzung des euchs 1Ns Aramäische, den

nN, die Gesetze 1tten der Oorthodoxen Judenheit der damaligen ZEIT.

aufgenomnmen , verarbeıitet T die folgenden 1 verbindlich festge-
schrieben DNAat.; die Übersetzung Luthers e1ne aus den theoLlogischen
useinandersetzungen des 6J  erts erwachsene Theologie aufgenommen

Ür die Folgezeit als bindende festgeschrieben.,. Sie 1.St gewisser-
n ja den Bekenntnisschriften d1ıe dogmatische Urkunde des

Protestantismus Luther1ıscher Prägung schlechthin geworden. insofern ı1st

auch Ig  SECN, S1e W1e der OS onisc)
der usendwende den gottesdienstlichen Lesungen als 1i-

cher Zugrundege.

55 AT LE ach Hi J..STÖRIG, aa 0O AI 3AT,
56 Von daher erscheıint M1r die Krı ar extrem konservatıver YTe1lse der

neuesten Revıs1ıon des TVextes der utherbibel durchaus egrei  ich un!
VO]  3 Standpunkt eıines Orthodoxen Luthertums au gesehen SOGar notwen-
d1g  N "Luthers Übersetzung der 1 ST un! bleıbt einz1igartıg. ES
euc. N daß Ila die erbibel NU.:  H el  Z revidieren un! ann
och suutherbibe MnNeNlnen ann,. Ist eine solche Grenze überschrıtten, wıe
das 1975 geschah, ann dart eın Olches Werk nıcht mehr m1ıt dem Namen
Luthers geschmückt werden" (so R.MUMM, Der Mensch lebt VO] WOrt aus 50L -
tes Mund rel deutsche Bibelübersetzungen, 1N: Nachrıchten der ‚Vang.-
Luth. Kirche ın Bayern 38,1,1983,9). Auch WenNnn 1C die hınter diesen
orten stehenden Motıve niıcht teılen kann, Scheınen M1r diıese edanken
zumındest konsequent: Keine relıg1ıöse Gemeinschaft ann auf ı3: eıli-



SE schon ers autf den 'kenswerten hingewlesen worden,
Luther ke1ine Dogmatik, keine "summa +otius theologiae  „ W1e Thomas VOIN

Aquin, keine inst;itutıo religionis christianae”" Ww1lıe Calvın geschr1ieben hafı,

1utherischen Kre1ısen wird d1ieser melıist interpretiert, daß L_

ther keıin spekulatıver Gelist, keın Systematiker C& sel, SONdern

eın gehor samer Diener des Wortes, e1n hrifttheologe. Von den ob1igen —

L1egungen her l1iegt 1n anderer Schl]} e: Luther Nn1C nöt1ig,
eliıne theologiae schreiben, weil Se1Nen systematischen Ansatz 1n

und durch eıne .Lübersetzung hinreichend eUuUtL1LC!} VOL al lem W1I-

kungsvoller gebracht hat, als das jemals mıt 1LMer Dogmat ık
Hät:  u l1eısten können. Die beiden stematiker und "Schrifttheo-

l1oge” 1ı.1den be1i ENAUECLEL S1. MC keın pOoS1LtE1ONSpa und schlLie-

sich gegenseitig also niıch:; aus "Schrifttheologie" 1 e1ne Spez1i-
£fikatıon der systematischen Theologie. Auch und gerade als Schrifttheologe

Luther 1n Systematiker, eın Systematiker hohen raden und

allem ungeheuerer Breitenwiırkung. Dıe 1SCANen Texte der pauU-
1IN1SC. gefärbten, hristozentrischen Interpretation Luthers ın Luthers

Bibel  setzung schon ers Z Schen erreicht und

geprägt als a 11 dogmatischen erke des ttelalters ZUSANMNMECNGECNOAANAUEN » Und

Oges W1rd wohlL Se. heu  f noch für das Verhältnis Zzwischen der

theologischen LTEeratur der Gegenwart der Lutherbibel SdYECN können.

Pointiert gesagt Luther N1C| Übersetzung der Bibel Ge”

schaffen, SsSONdern Bibel, dıe Lutherbibel eiınen systematischen
iblischer

ges uch verzıchten, hne hre Identıtät gefährden darın Ya .
MU!] W1lıe dem on atronavy, der den argum Onkelos als alleın verbind-

Übersetzung Für den gottesdienstlichen Gebrauch bezeichnete,
zustımmen (vgl,. lLetzterem G.DALMAN, Grammatık des Jüdisch-Paläst1ı-
nıschen Aramäisch, Leipz1g 1905 Darmstadt 1960 ,12)
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