
DA (1983)

Für eOrg Reınwald

Hiskija al Immanuel

Ooyer für eline typologische Identi fikation”

Man f.é'ed GOrg Bamberg

Vorüberlegungen

Thema ESEC SinNnd N1C| NeuU. Wie T*hema der Identität des

]esajanischen "Immanuel" fast schon als iNe Reizthema den Dauer-

brennern der exegetischen Forschung außerwissenschaftlichen Diskus-
LON gehört, auch die These eine VON fürwortern Gegnern
ge:  en, ich NLC\ WL.  Y auch 1N Zukunft
mente enargumente Bezugnahme des Namens "Immanuel" auf 1ıskı-

ja ausgetausc. werden. Es kann eswegen auch nıcht der Sınnn der olgen-
den Ausführungen se1in, s‚dem Diskussionsweg eine entscheidende Wende Oder

ınen über zeugenden Zielpunkt gl VON dem aus alle ückfragen
komplikationslos 1Lösbar erschienen. mÖögen einıge zente gesetzt
werden, die ın der bisherigen Diskussıion T’hema These weniger Be-

achtung ge: Ooder uch NOC| N1LC AaC| worden SiNnd:
eher scheint eın erneuter Versuch gerechtfertigt, die der

Zeitgeschichte m1iıt der prophetischen Namengebung auf 1Ne spezifische
Weise zusamnmenzuführen, als erst ıne zusanrnmenfassende Dokumenta-
t1ıon der entitätsfrage eilines Bandes "Erträge der FOr-

schung" der exeget1ischen Bemühungen 1-39 R,

erschienen 188 wonaAach "bei der Frage nach Immanuel ganz Offensicht-
Lich keine bereinstimmung gibt ıch auch keine das Prob-
Lem eın Geheimnis bleib mit einen T H. WOLFF'S

"mindestens fÜür die Hörer, wahrscheinlich auch für den Propheten selbst" 2 &
auch die These "Hiskija als Immanue ” dem Mystifikation

opfert worden ist. ich eın nüchterner Test erneut S 1110)  en.
” Prof. B eOrg REINWALD, Bamberg, Z Vollendung des 75 . ebens7Jahrs.

(1962)
2 (1983) D m Vgl. (1983) 16-18.
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Anliegen, dem Tatbestand zeitgeschichtlicher Inspıratıon Prophe-
CEeMNwWOLT überdies +n alttestamentlicher Lıteratur überhaupt) GrÖ)  es
"1LC| der kxegese hat noch einen welteren ueLllen

gleich 1NG! Dıie gestaltende Kraft geschichtsprägender Ertah-

LUNgeEN der Einmaligkeit der hıstorıschen Prozesse des vornationalen
des nationalen Israel leidet eıne emnpfindliche Fehlinterpretatıon
verhängnisvolle eutung, es1' NOC| Nı gelöster OD LEMe
der geschi  ichen ıtuationen gewachsenen '"Texte Se.

des den Texten eze1igten Datermaterials Erklärungshil-
fen Zu£flucht W1ird, die gäanzlich außerhalb der VO)]  5 exakter Textana-

l1yvse gebotenen gerechtfertigten Erkenntnisse l1iegen. eıner
aus erlegt  eit VOTLT den Texten selbst enen F Luchtbewegung ın eın ‚s

meint.l.. archetypisches Beziehungsfeld elıner Meta-Psychologie als All-
heilmittel exegetischer 'obLEemMe ich au:  angen, den 1L1iıtera-
Yrıschen betrachtet, den N DREWERMANN sSe1ner Konzeption der

ahwistischen rgeschichte errıchtet eıil ıch die nachstehenden

bachtungen ın der Linıe zweier Beiträge Geschichtsbezogenheit 1s
cher nach7]ahwistischer Texte der sSOogeNannNten Urgeschichte bewegen, die

dieser Zei  A erschlienen S1Nd Jüngst DREWERMANNS Beachtung G
funden Y die ]ede Textverlauf Oorıentierte AuslLegung absur-

führende, moNUuUMenNtaAale Kraftanstrengung tiefenpsychologischer
10N DREWERMANNS als das harakterıisıer werden, WadS G1E eıgent-
Lich darstellt: eın psychologisches oblem, das den Texten selhbst N1C|

verursacht Ta sOLL keineswegs verkann: werden, übergreifende
Gegebenheiten der '‚ erfassung des Menschse1ns GiDE,; die ın den mythischen
zählungen unterschiedlicher Raäume eıten gelangen können,
doch eiline gew1lsse Blindheit für die jJeweils ere GCestäait der

Darstellungen selbst das m artikulieren, welche psychologischen
gebenheiten die au  ordentliche Leichförmigkeit bestimmter mythischer Er-
zählweisen können  „ un d1ıverse utungsebenen der an-

gensymbolik”" der Verf:  sgeschichte postulieren schlLießlıch
elıner die Systematik vermeintlic! Yuchtbaren ‚Onsequenz das A

reden: dem scheinbar grundlLegend wırksamen Faktor der Angst, der auch

Hz REWERMANN (1981). Vgl. M, ‚ÖORG (1981)/(1982).
IREWERMANN (1983) 92f£. DREWERMAN (1983) 93.
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die Schlangensymbolik VON vornhereıin entscheidend geprägt Wıe
be1ı dieser der "AusLegung" letztlich auch 1gUung systemati-

CcCher dogmatischer Interessen geht, zeigt ıch DREWERMANNS Urteil,
"arst auf dem intergrund der Neurosenlehre des 1UMS s  v
1LE ich "theologisc] sinnvoll nach dem 'erhältnis Natı _
de ragen" agegen nıch: 1n ingendes Bedürfnis se1ln,
dem ELfenbeinturm metapsychologischer 1Ss  zanalvse ın die s1ıtuatıonsspe-
zifischen, pr1ımäar kultur- religionssoziologischen Bedingtheiten 1Lite-
rarıscher Überlieferungen hiınab- Ooder besser hineinzusteigen, zugleich
die C  C  .bezogenheit i1Ner Wahrnehmung mindestens

W1Le den Tatbestand ıner kontinuierlichen Grundstruktur der mensch-
ıChen eaturlichkeit? Wie anders Onnte ıch übrigen eiıne der PSy-
che wurzelnde Grundbestimmung des AensCcChen usdruck melden als durch
ıne VON Ze1T gepraägte, Eigentümlichkeit letztlıch unl

wiederholbare saußerung kontiıngenter vorläufiger 'Spra—
che? Dıie Ckorientierung den besonderen zeitgeschi  tLlichen ' orausset-

ZUNJGEN, die nach unserer ELM die Fassung der Jahwistischen Sündenfall-

erzählung mıt enphatischer ıkulatiıion ST lange"” ”Sr Frau"
den nachjahwistischen Kaommentar ın Gestalt des luchspruchs Schlange

dart eswegen n1ıe Nnımmer als eiıner vereng-
hıstor1ıisierenden Fragestellung" iskreditiert werden ‚da es ja im

Gegenteil als legen der einschlägigen Redaktoren angesehen
muß, das ıhnen vorausliegende, zeptierte aktuali-

1ıerte Grundbekenntnis Verfallenheit des Menschen die Überschätzung
seıner SsSe. auszudrücken die geschichtliche Dependenz des Ge-

schöpfes auszuwelsen. Erst die Einbezıehung der geschichtlichen Dımensıon
der 'Texte vermittelt jene elfende gegenwärtig angehende
jektivität der Erfahrungen, deren Wirklichkeit DREWERMANN besorgt e

diesem Sınnn können auch W1IL gegenüber DREWERMANN den ' Oorwurt eines

"ungeschichtlichen Denkens" N Sr sparen

Einbindung der Bmanueiperikope ın zeitge:  ChtLliche sse
scheint weit weniıger gehören. SO. die Selbstvers  ich-

‚WERMANN (1983) I6 Vgl REWERMANN (1983) 98£
IRREWERMANN (1983) 99

12
DREWERMANN (1983) 93,

Im V SCHARFENBE: (1978) 301 naC Treundlıiıchem Hinweis
VO'  .} P, WEIMAR, Münster).
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keit, der eıliner Vielzahl Prophetentex eine Orientierung
stıimmten Daten der Geschichte Isr;els W1lrd, nıcht ıner kritiklo-

der scheinbar her ges1icherten Voraus:  Zzungen auch
WSeSeLHAN Fall ver:  en, zunachst erneut erfragen eın W1ırd, welcher

textlichen Eınheit die uelaussage 7,14 VON Ha  S aus zuzuordnen 15

Dıe Eınheit ın Jes „10-17

auch den Anschéin TI 7,10- „  eigentlich . und
der Schluß ” der A terarkrıtıc "irklich strittıg” S1Nd
muüussen die Bedenken ]jedoch Cchon be1 x einsetzen, dessen IOXTLAU: ın der

etzigen Fassung wirklich nıcht geeignet IB ı nNnen problemlosen Übergang
719 aut TT vermitte. das Glauben" ın 7,9 scheıint

iıch mıt eıner pluralischen Anredtı  D vorangehenden '"Text zusetzen, aller-

dings nıcht damıit zwingend eın Literarkritisches Argument
der Formulierung VON WE ergibt iıch mit der Setzung des 'HWH elilne

mıt textkritischen Operat1ionen egs überbruüc! Schwıerigkeit, der

gleichwohl ehesten mit der elnes Yredaktionellen Eingriffs ent-

geht. Eıne mıt dem ‚1NSaAtz V.9 vergleichbare iskontinuität VE Offen-
m1ıt V-13b zutage, auch hlier die ZUVOL SıNngularısche Anrecde 1 Ne DU

ralische Eın hinlängliches Kriıterıum der Literarkrıt?ı STB TTE
TYTe1LLIC! auch diese Beobachtung nıcht dar Dafür der sekundäre Charak-

VONn A  (n keiner weıteren Wortlaut V.16b birgt CL

dessen wieceder elınen Stolperstein, der nıcht Garnız einfach weggeräl werden
kann. "dmh anschließende Relativsatz wOhlL eine Ausdrucksfolge

15stellen, die "sprachlich SAaCNHL1C! urnmÖöglic 15 Y doch sO1Lte SE1NeEe FE1l1-

MLN1LEruNGg als "  späterer Nachtrag" noch besser begründet werden können, \dl

10g W auch ın XAM  C eine ursprünglic! gleichgerichtete eilsansage al

zusetzen seın wird Ver lauf VONMN VT dürfte ehesten auf d1le WOI’TL-

olgen Cmk m1 Wr verzichten, allem weil ıhre

jetzige Posıtion eiline deutliche Oonsequenz verraäat V .18äa kamnmmt
wieder eline NECUE Pers|  ıve ın den Blick, die ich gegenüber An  ] miıt ı1Nner

ingularisierung des Zukunftstages ausweist wohl als redaktioneller E1ın-

A (1983) Vgl K WOLFTF (1962) 44 .

—__ ——

15 G, 'OHRER (1966) L16> Anm. 58 16 Vgl. (1983) 15 mıt Anm.43.
57 Vgl dazu die Dıskussıon beı H, WILDBERGER (1.972°) 268,.
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griff macht , nach 1/b eın vor Läuf iger Einschnıtt gesetzt
werden kann. allerdings zugestanden werden, eın Teil der VOTSTE-

henden ke1iner Eindeutigkeit ınne 11iıterarkrıtischl Abgrenzung
Vorschub leistet, Urteil der nachsten Instanz Gestalt tformkır ı-

t1ischer Beobachtungen gefragt TTı Nach dem isherigen Durchgang ergibt die

Oond1erung folgende Text:  age, deren Literarkritisch nıcht unangreifbar
gesicherten eiterungen kursiv gesetzt S1iNd:

TTa 77N0N a13rn? 0YN IN 79 PDNÜW Erbitte AT eın Zeichen VO.  —_ YHWH, deınem

MONU 20YN Laß es) tiefgehen 1n Aıe Unterwelt

n2N2 ıRD der hochreichen 1N Adıe Höhe!

12a IMN H:
NN Ich werde nıcht bıtten;

nın MOoIN X31 1C werde YHWH nıcht versuchen!

13a 0 ?) Er sagte  S  ®
D N7l ] DD Hort doch, Hau Davıds!

NıNDY 022 0MNı) 4St uch wenlg, Menschen ermuden,
77DN ND daß ıhr uch meınen ‚OC ermudet?

1da NIN H35 7377 237N (7)7 159 arum W1rd er Herr selbst uch eın
Zeıchen geben

ı} Jıi) O22 1732ı) Sıehe, dıe j]unge FTrau W1rd schwanger eın

HT 97 un eınen Sochn gebaren;
DN 1J0V 100 NNIP) S1Ce wırd selılnen Namen NeNnnen CMNW

16a 9 Vv7T? e O enn bevor der Knabe verstehen Wırd,
7301 27 U7 ONN das OoOse meıiıden un das Gute wahlen,

MDT7TNN {DN W1iırd verlassen der 'kerboden!

1/a 73n 2Y1 172y nı7n? NI)? YHL W1rd über dıch un! deines aters aus
IN XD "UN 02?2? 17?2N Tage kommen Jlassen, dıe nıcht gekommen

S1iınd eıt dem Tag,
n 1n? 2y A0 da Ephraim abgefallen 1sSTt VO Juda.

mög lichen 'erständnissen vorzubeugen, se1l betont,
mıt der hier gebotenen extges ihrer i1edergabe keine Chtungen
definiert werden sollen, die auf unterschiedliche Autoren zurückzuführen
waren. Schrägdruck des Tex’ V.13b-16b soll 3a1l1c anzeigen,

IOr T Lau: Zusanmmenhang WEJEN der offensichtlichen Auswe1 tung des
Adressatenbereic iın eıner leichten Spannung Dialogführung stehen, die

T1



V.11a-13a.1 gegeben eindeutig auf ZzZwelı begrenzt Tef-
Nach dem lsherıgen ıst demnach kein sıcheres Indiz vorhanden,
dem rekons  erten als elinen Autor <a Wer' sehen,
®) die anfangs Zogene Gesprä‘ nicht beibehalten wird. D1iıese

Feststellung allerdings nıcht besagen wollen, die A  'arısche

Darbietung SOZUSAgEN ”aus elnem geschehen selıl vielmehr VOTL. =—

1äuf1ig auch der MOÖglichkei gerechnet werden, die Auswe1litung des
Blickfeldes als eiline gleichen UTOr vollzogene Weiter-

Jüngeren Datums , als elne "1iterarische ll1

qualifizieren 1E& dieser Möglichkeit Substanz abzugewinnen, ist

nÖöt1ig, weitere Beobachtungen ges der enen Fassung
e  ingen, die ausschließlich formkritischer gattungskr1ı-

Natur sSe1in müssen. SO. die beiden Gesprächsebenen jeweils
iıch behandelt en , ohne bereits die Hypothese 1Ner ‚welp!|

Sıgkeit genannten Sınnn vVvorauszusetzen.

Die ersfolge FE ra zunächst e1lnem Gegenüber imperatiıvıscher
Ausdrucksformen der Anredt  D apodiktischen Verneinungssätzen der
Antwort gekennzeichnet. Dazu 1SE ]jeweils eline Korrespondenz Zzwıschen 11a

12b einerseits zwıschen 12Cc andererseits bemerkbar,
SO + a, der gleichen Ver'  15 aufwarten, während 12C

mit elner MECU|l Bas1ıs die belegten do  3 ifferierenden
auffängt Die ver‘'| Entsprechung 11a 12b zeigt unzweideutig an ı„,

dem SIr die der dseitigen Verhältnisbestim-
nıcht anders denn kanmentierende Explikation

11a sehen ist, w1lıe 12C seinerseits als yung VO]  3

aufgefaßt Die des YHW!I ın 11a 12C 138
de Zze schließlich noch auf besondere Weise verklammert
se1in, die Appos1i 1ın 11a m1ıt dem Akzent auf der Zugehörigkeit
der verbalen Distanzierung A gegen!  steht. Innerhalb des Dialoges
11lzieht ıch also eline Konfron:  On zwischen KÖönNni1ig einer-
se1lts allem zwıschen 'H: andererseits, deren nıcht

den erfüllen Fehlen des prophetischen ın
13a eın Fingerzeig sein, auf WelC! Opposıiıtion eigentlich
18 ZıuUm Begriıff der "Fortschreibung" vgl. VO em W. Z4ALMMERLUL (1969)
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ankammt. Verweigerung des ÖnN1gs gegenüber sOLLte ehesten

ın einer 1ı1rekten ANntTtwOrt die on '’HWHAS usdruck gebracht werden,
jedoch das eirmal ausgeschlagene eıchen nıcht themat ı-

Jert dafür die alleinige nıtıatıive '’HWHS akzentulert D1iıeser

erwarteten nsequenzZ tragt erst V Rechnung , da hıer ıNner Zukunft

ger'‘ wird, die dem Neıin des ‚ONn19s das Nein Gottes gegenüber-
Die 1n der olge yigqtol (LF) ene OrmMuUuL1LEFUNG g1b ıch

als Unheilsansage erkennen, deren sichere Erfüllung außı Frage steht.
auch nicht ver kannn en, der arung ]edwede Konkre-

t1ıon fehlt, e auch dazu konnte, SsS1e 2 pOSs1tivem Sınnn mı Bzu-

verstehe trachtet 1/a ENgeELESEN dıe Rede des On19gs,
auch deutlıch werden, die e1nes ursprünglichen Nebene1nan-

der der Negatıvansagen 16b 17a nıcht nachvo1l1ziehbar ıst,
16b eher als verdeut Lichende KO)] 17a interpretieren könnte.

jeden Fall wird m1ıt der Akzentsetzung aut der Yrichtenden nıtıatıve

VHWHi! der Erwartung elner göttlichen Reaktion auf dıe Verweigerung des KO-

n1ıgs eher entsprochen als mit der Entfaltung eilner autonamen Zeichengebung,
die ın dem Zwischenstück V.13b-16 geboten wird

Die pluralische Anrede U3 hlıer urmnmi ttelbar 1ın V.13-14a zuta-

doch die Satzfolge N nıcht Ohne V.14da mıt der
des "AHı  ” gebenden Zeichens verstanden werden. impera-

t1vıschen ufruf m1t Nennung des Adressaten ın 13b folgt 1Ne Frage, deren

FOormung m1ıt der Basıs v operliert, diese zr die kontraäaren Objektbegrif-
fe "Menschen"” CTE ziıehen, wobeli die Betonung des Zugehörigkeits-
vVer.  SSS ın mıt der Appos1ıtion L1n 7y 108 aut spezielle Welse a-

ST1eErTt. OO des ON19s steht der UDE des opheten gegenüber , D

beze1iıchnender Weilise nicht ausdrücklich SsSelıinenm Namen 'HWH ausgestattet.
ist, auf der hlıer Zzogenen Gesprachsebene bewußt nıcht m1ıt dem

operiert wird, denn auch V.1da allem VE lassen ’HWH N1LC. Ge-—
nannt seıin! Wird auf e1ıner breiteren Grundlage eine Orma Le 15

m1ıt dem erkennbar, die 1alog der beiden Partner nıcht

zuf inden 1a5ı diese Eigentiümlichkeit autf ıner fortschreitenden ZU-

rückhaltung, die ıch der Prophet selbst auferlegt hat? Die mıt Ikn einge-
führte als SOLCHeEe grei‘ Ansage eı 1.S ı1hr‘ Zeichen-

19 ZuUr Dıskussıon vgl zuletzt (1983) 15 mıt nm.4
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oriıenti! e1lnem anderen F'OTrUM ver! als dıe Zeiıchen K
S1e die Daviddynastie greifift die ın A angezeigten
Beziehungen der Ausgangssituation hinaus. 1St. Recht,
feststellt: 1Le Zeıchen VON Zn 7,14 S1inNnd nıcht dieselben, dazw1lı-

chen 187 cheidendes geschehen Y doch sOllte dazu vermer'! werden,
der Unterschied der Dimensionierung der Zeiıchen nıcht aussch lLieß-

4540 die 1gerung des KOön1gs geknüpft werden kann, sSONdern der

Auswe1ltung des Blickfeldes eıt V.13b hat: das zunachst ın raäum L 1-

chen ers!|  ıven ang! Zeichen wechselt ın eın Zeıchen über ,
das zeitlichen Kategorien LST5 wıe nıcht zuletzt der Tempo-
ralsatz 16a erdeutlicht, die die transzendieren 1Ner

igen Persönlichkeit A Fehlentscheid des
die iddynastie ıch Gerıcht ZUGEZOJECN 15 der pUuS 1 -

Reflexionsstufe, die ın der Zweitfassung des XT LAaUts VO]  - K NO
ıhren e’  / jedoch nıcht schon auft der ursprünglichen Ebene
VON 1/a angesetzt werden hıernach LS allem Anscheıin nach der

KÖn1g der urmittelbar Betroffene, während die Strafsanktion des Unhei ls-
zeıchens nach 16 darauf abzielt, der Existenzgrundlage uUunfti-

Ön19g' der achfolge V1 generell den essto. versetzen.

Wie also schon 1ın 7,9 icht-Glauben der Nicht-Existenz verknüpft
wird, erscheıint e1i1ner formal 1C ausgeweliteten,

den sprächspartner hinausgreifenden ers|  ıve eın grundsätzliches
el  / das Jjenes icht-Bleibenkönnen TrTECA IS S1ert werden 13ä3ßt. Nach
allem scheıint der enen Fassung 7,11-17 e1n alterer

Gesprächsgang eilnen Jüngeren ausgeweitet "fortgeschrieben” se1ln,
dessen Sınmitte e1ner noch inglicheren umfassenderen Ankünd1-

kanmmenden gesucht werden Be1i dieser 15 auf
keinen Fall erforderlich, verschiedene Autoren anzusetzen; es genügt voll-

auf, wenn die Möglichkei eingeräumt wird, der ophe sSe die

1ederschr i der Erstfassung des Gesprächs eın wischenstück
eiNgt ha ıner späteren ef Lexionsstufe m1ıt ınNner VO]  5

"Rückdatierung" ‚:1nNnen grundsätzlicheren Standort vermitte. 1SE
auch der Weg bereitet, nach Daten Erfahrungen ragen, die dem

Propheten Jewesen sSe1ln mOgen, diese spezifische "Fortschreibung"
(1983) Zr (1983) 18.
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veranstalten y  zu nÖt1g sein, der Immanuelverhei ßung
VE TO als dem beherrschenden der CNUAUMECNEN ] unge-

Reflexionsstufe die besondere amkeit TOTMA-
le und semantısche 1NS1| hınaus den aktuellen Hintergrund der
schen eudefinition des Zel1chens schreıben.

Das "Orakel” AA

Autf der UC| nach gattungsspezifischen Krıterien
/7,13b-16 S1iNd ın der Forschung äangs jene Argumente worden, die
e1n ichtswort" erkennen Jassen, obgleich uch kons  Er werden

1n sOLches Drohwort SOZUSAGECN inkultur nıcht vorlieql:22 S
15 ın erster 1LIN1Le die Namengebung selbst TgEeEWESEN , die ıch miıt e1ner

ausgesprochenen Unhei lsweissagung kaım vereinbaren 17i1@eß8. uch Oohne
dieser Stelle eine detaillierte Überprüfung einer Arwendbarkeit der
"Gerıiıchtswor geschehen muß, leicht festgestellt en , besten-

'1Ne originelle Varıiıante des den Einzelnen gerichteten CM
S gegeben ı1st, das 1ın diesem Falı nıcht 1LnNe pluralische Auswe1litung
erfahren SONdern auch m1ıt emMenten erslaut: Proven1ıenz VeEeLWO-

worden 1ST. Hıer 1s5 1ın erster Fnı e das ‚OT: denken,
das allerdings eher e1nemM Schema OLg als eıne eigene Gattung ars

23uch hıer mussen die '1S| 1gl  ten zıen niıcht erneut disku-
tiert werden, genügt, auf den hinzuweisen, die krea-
1LVe Potenz der prophetischen Redi  D auch 1 UNSESLENMN Fall dazu 1 der Lage
ISt; EMEeNtTeEe ınNner geprägten Gattung m1ıt ementen eines geprägten Sche-

mischen darin 1l1terarısche Originalität tieren. Trotz-
dem die Eigenart der die ıch e1lnem SC IUS -

lotbarem Spannungsfeld zwiıschen Heil eı noch weilitere

erspektiven bereichert können, die die grundsätzliche
kenntnis der inwirkung der Gattung „  iChtSwo: den Einzelnen
des Schemas des Geburtsorakels" usgehen ıCN versuchsweisen
Rekonstruktion des besonderen Anlasses der gearteten S  'arıschen In1ı-
tiative des eten vortasten aAssen.

Schol  5 der vermut lLichen stfassung der Unheilsansage den König
Z Vgl F R (1971) 134; H. WILDBERGER (19727 288£,.
23 Vgl. azu zuletzt W. ERG (1980) '
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S1Nd ONNO  ON namhaft machen, die auf der age der syntaktı-
schen Position einzelner deren semantischen elationen den

KONTEXT. königsideologischer Phraseologie welıisen. 1 das ın 11a

12b thematisıerte Cr zunächst 1ın Oorma ler Og1e 1KÖön 35
2 eın dem israelitischen KONn19g angetragener ollzug, der besonders mM1ıt

eıner kontrastiven 'erhältnis Vergleich außer1ısra-

elitischen "D1alogen” zwıschen Gottheit On19g, VO.  R al lem den aQYPp-
SChen "Gott-König Reden!' uge fä ıCN d1ıe Ormale Oppos1-
t1ıon welı der Gegenüber erfolgenden Selbs  stätıgung VO]  - KO-

Nıg erschöpft der KOÖnN19g nıcht pointliert 1n der e1-—

iıttstellers Wird Angebot des Ba  uriens A nach

i1ısraelitischer ers|  .1ve nach der Intent.ıon Jesa7Jas kaum anders als

Hor1izont Oniglicher Verwiesenheit auf HWH eifen, die für ıch

als harakterıistıkum prophetischer "Königsideologie verstanden
werden dar: diesem S1nn geh‘ be1l Ahas el Bittangebot
A1e Erprobung e1nes Ööniglichen elbstbewußtseins -verständnisses ın

der ung, ıch der KÖNn1g der fundamen:  en Dependenz bekennt.

kammt eine einschlägige Qualifikation des eıchens als des Bıttob-

jekts, dessen semantische ziehungen Ye1Lıcl auf den ersten 1C| 1Ne

elatıon Phraseologie des ‚ON1I9TUMS nicht verraten scheinen26

der des "wt als "Erkenntniszeichen" 11 auch dıe Deu-
27als "Glaubenszeichen"” dOocC| 1N uUNser’ el Fall beachtet

be1ı der Wiedergabe konnotiert en , dem ON19g angebotene el

chen” vorneherein 1ın der terminologischen Nachbarschaft 1NEM Be-—

GLE steht, den W1LI bereits als "Herrsch:  I 1  retiert
Gemeint ist der usdruck Nes ı der mÖöglicherweise die hebräische

Fassung des schen n7].sSswt, der zeichnung für den König, darstellt

gerade auch L1n der Prophetie esa7Jas LNe Rolle spielt Hıer han-

delt sich allem Anschein nach eın "königliches Zeichen”, e1ine

fes  10N dynastischer Existenz, vielleich: doch jene
Kategor1ie der Zeich  ifferenzierung Testament vergleichbar LSE;,
die als "Bestätigungszeichen firmiert

Vgl azu SO M . GÖRG (1975) 69f.
25 Der ezug des ”"Bittens"” Königtum W1l1Ird I VO. WILDBERGER (19:72:)

253 (1983) O nıcht erkannt.
Zu "wt vgl. . HELFMEYER (1973)

27 Vgl. (3 194 . 28 Vgl. M. GÖRG (1981) 1A=
Vgl. GÖRG (1981) B azu vgl 197393
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der postulierten Dimensionierung des eıchens auf die beson-
der' Verfassung die speziellen Bedüurfnisse des ‚ON19gTUMS Blickfeld
des Propheten steht die Qualifizierung 11bc niıcht Widerstreit, VOL

allem, w1iederum die gerade Agypten her inspirierte Vorstel-

Jung der ın den KOSMOS die Weltordnung eingebundenen Pos1itıon
10N der Regentsc uge behäalt prophetische

ständnis impliziert Zeichenangebot Verlangen nach erkenntnis e1-

tiftungsgarantie HWHS, die dem eirmal konstitulierten ‚ON1' blei-
gewährt, sıch der Amtsträager nıchte Diese L1n-

terpretatıon ıch SC unversehens auf jener die mıt dem
"Wort Glauben" anvısıert 1855 h1ıer nıcht Ausgangs-

der Erwagungen se1ıin sOllte

der Verweigerung des ;LCTCENS auch der Abweisung des Ze1-

Chenangebots ıch Ahas SCM1L GEGEN den Garanten SE1Nes KOön1gtums
verwirkt letztlich Anspruch auf Önigliche Lecg1ıtimatıion, die ohne-

hın '’HWHS ware. diesem ıNNe ist, mıt Sprechen,
"Entscheidendes geschehen" EB Indem ıcn nıcht CcCkLlich gOott-
gewirkten ‚ON1 (mit der des "Würdezeichens") bekennt , vertäallt

dem 1C|

e1CcC der Erweiterung IN den W1Lr ja als "1LNe Kammentar
der des Propheten eiıner / a gestreckt:! 1  'arıschen
Eınhel: eıren vorgeschlagen haben, treten ]jene Konnotatıonen

königsideologischer Phraseologie deut lLicher assı —

TJe. Die OT iınszen.ıerte Zeichensetzung 1sSt die Alternative
Versagen des On19gs, ‚UVOL als Versuch der Ermüdung Mensch
CGottheit qualifizi worden ist (V41306d) jetz' zugesagte Zeıchen ist
autf eigene mit Oniglichen Representation ausgestattet, die dem
errscC|  ‚Lem" innewohnt. wird niıcht erster Linie den

Vorgang als sOlchen denken sein, mıt dem die künftige Gestalt Iın EI-

scheinung CE1€E,; SONdern diese Figur des bn DZW.
selbst, der W1Le eine "Inkarnatiol des Herrschaftszeichens E

Allerdings 1STt dieser zugleich eın Machtsymbol enem
Signalwert, W1lıe des welıteren zeigen eın

31 Vgl azu b GÖRG (1975) 91f£f 32 ZuUur Posıtıon vgl. ben ‘ -
33 (1983) } der YTe.lilıc die tiıefer greifende Zasur nıcht der

nıcht eu  1C. erkennen SsScheint. TI



Von den ısherıgen Versuchen, den königsideologischen der E

nuelankündigung besonderen erweısen Oder el SOLL AL  @
nıcht erneut Detai die S@IN., Dennoch I  MOTE autf 1Ne Fragestellung

größerer nsequenz eingegangen en , die nach UuUuNnSeTr e D1S-

l1ang recht zag] formuliert übermäßiger Zurückhaltung beant-
worden KL a Debatte steht die Einwiırkung mythologischer Dıktıon

dem Umkreis Israels auf die Oophetische Rede

d1iesem ENYCILEN Zusammenhang SO1LL Ww1iıederum nıcht die Diskussion
eıine mögliche ergleichbarkeit m1ıt ugarıtiıschen Texten auf£3enarmen werden,

hlıer nıcht interpretatorische OoOb LEmMe autf eıten der Ugarıtis-
tik, sondern auch ische Rückfragen Komparabilität der Phraseo10-

gie eline ere 35
D auch die E1igen-

igkeit der Formulierung Nikkal-Text: "Sıehe, das chen
Wird gebären eiınen Sohn!”" angesichts der einschlägigen Phras  ıe der
"Geburtsorakel" Alten 1en wen1lg profilier
erscheinen, ı1nNer unmittelbaren Dependenz gespl  en werden kÖönn-

essen SO. aut elnenm weltergegangen werden, den KLLLAN

angedeutet hat, Ohne gleic! konsequent verfolgen.
Recht sieht Sa "Wenn schon Jes 7,14 miıt VON mythologischen
orstellungen e1lner Klärung zuführen will, ıch dafür diıe AGYP-
tische Mythologie weit E:  en. D ıch auch ONST. agyptische

37emenTte udäischen Königszeremoniell nachweisen lassen"” ıne
"Übernahme des agyptischen Mythos der des GO  : ONn19s 1ın dıe Pro-

phetie des Jesaja" Tührt. indessen die "Eigenart der Judäischen ‚OnN19gsS-
ideologi: 1NS Feld, "derzufolge der Köni1g nicht göttlicher Natur sSeın kann"

gesteht "Jesa7Ja hat'  c nıcht einzelne mythische Terminı
dem agyptischen Vorstellungskreis können, Ohne dabe1ı

den Mythos sSe. dessen spezifische ”wobeli
beachten eın würde, "dann Spezificum der biıblischen Aussage nıcht

den einzelnen ı.idern eie1ite werden
SONdern der prophetischen Botschaft entnamnmmen muß, Ww1ıe G1e

ıch KOontext darstellt, hier die esa7Janische Entmythisierung
Interpretation des 'erwendeten Materials suchen 15  „

Vgl. azu die LOrSC  ngsgeschichtlichen Ausführungen un« ungnahme:
be1ı S S'TAMM und -

35 Grundsätzliches aAzu be1ı GÖRG (1975) 9f£f; R7 73
azu (1968) 75 (1968) 76 (1968) A
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Endeffekt 85 KLLIAN jedoch "keine direkte Veranlassung eline

thologische Interpretation" erkennen, die dann "vonnöten"” sel,
"dem Inmanuel aCNL1C| die CÖöttlLichkeit Oder ttmenschlichkeit
des Kindes (”"Gott-mit-uns" "aın GOtt uNnseLeL Mitte") ausgesagt werden
SO 1Te” C51ma 1ın P die Bedeutung Jungfrau h&
dingungen, die nıcht für zutreffend erachtet werdt atsächlic! wird
eilıner naheren Bezugnahme autf agyptische Vorstellungen geNdalien WeL-

den müssen, die angegebenen Sachverhalte condıtıo ıne qQUa NO} ©1 -

Nes Vergleichs erhoben werden. m1iıt der Übernahme ägyptischer Phra-

seologıe NO  3G auch die zweifellos agyptische 'Oors' CGottkön1ig-
des ungefilter ın  lert wOorden se1ın? auch die agypt1i-

che Idee 1Ner des Ön1gs elıner Jungfrau zwangsläufig do:  a q

Cun finden, geprägte CksIiOormen mythischen Gebundenheit des

ON1' IN ge: haben? der Linie dessen, VOonNn

artıkuliert worden 15 J W1lrd vielmehr die genuin prophetische Interpreta-
10N ın der Begegnung Auseinandersetzung m1ıt ]enem Vorstellungsgu
sucht dürfen, ın weıthın ge] erusalemer Önigside-

41ologie inspirliert
Dokumentationen r orausbestimmung ei1nes Herrschers, allem des

gierenden KÖönigs 8 der Königin) S1iNd Ägypten TarXk Die e1ln-

S  ägigen Texte Illustrationen gehören vornehmLic! n den e1C|
der Erwählungsprädikationen, die dem Pharao anlaßlıc)| eiıiner Thronbeste1-

guNnGg , auch ergegenwärtigung se1ıner Leg1  on, zugee1g-
net werden. kanmmen nıcht die frühki;  iıche

jugendliche Herrscherqualifikation Sprache, sSONdern auch Erklärungen
die gl  iche, ja SOT: vorgeburtliche Phase Öniglicher Existenz,

der regierende KOÖn1g als prädest1 Herrscher echthin EL -

sche1inen muß, der bere1ıts dem Eıntrıtt ın die elt Va
die hier interessierenden Texte 1STt bereits ın anderem Zusammenhang
delt worden, auch eıne usanmnmenstellung versucht e, sıch e1iıne
erneute Ziıtatıon hier erübrigt dem Textmateria. geh’ eindeutig her-

gerade die Dek larationen VOorg!  ichen kindlıchen FEX1-

sStenz der C}  6  ıon des On1gs genuiıner agyptischer ONn19S-
39 (1968) JE vgl. uch (1983) AAn

41Vgl (1968) 76 Vgl. schon GÖRG (1970)
42 azu VO.  R em uch H. ‚RUNNER (1964) (1977) 41571;
43 Vgl SORG (1970) 11975 TEL 260
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phraseologie Sind nıcht zuletzt auch Ad1le der Erbfolge losgelöste
unabhängige 3:  2  n des Pharao Gegenstand des NTEeresses

be1l den Aussagen die Vorvergangenheit kannn dıe 1Ckrıch-
dem aktuellen Herrscher gelten, ıch auch pekulationen

walge biographische Oder 10Ologische Daten weitestgehend als aquSsSgeSpIIO-—-
chen MUß1g erwelıisen. gehn ja nıch: 1Ne ontrollierbare auft Rekon-
struktion abzielende Darstellung des Öniglichen lerdegangs, SONdern das
Bekenntnis mythischen Erwaäahltsein, dem selbstverständ-
1Chen seın SC|el des ‚On19s selıinen eg1ıtiımen

4
Auf dem Hintergrund sOoOLCher Diıktiıonen, die dem regierenden KON1g eın fun-

damentales Erwähltsein ZUSAGEN , 1ST die prophetische 1gung MEeUuUu

bedenken W1IL- der dargestellten Auffassung Zutrauen enNtgeg!  R
geN, der Wortlaut der ImmanuelLaussage nıcht mıt ussch L1eß-
Lichkeit Hor1iızont er i1alogszene Jesaja/Ahas interpretieren sSeın muß,
SONdern e1n eı C 11Cc erweitertes &R Voraussetzung haben kann,

auch uge ge: werden dürfen, die Ankündigung iın die zeıt-

genössische e1nes Königtums hineingesprochen 11 auf das gerade
die Erklärungen zutreffen, die scheinbar der egierungszeit des Ahas
1n gehen. Genauer gesagt ‚O' 15 strenggenamiien
kein "Orakel" sondern 1Ne .gUNg der besonderen ıtuatıon e1lınes

Ön1gs der Na«  Oolge des Ahas, Oorma ler Uung die

Ologischer Diktionen Ägypten, die aut die Vorausbestinmmung
des aktuellen zurückblenden.

unter d1iesem die nach der Identität der "zungen FTa
des "Inmanuel”" EerNEeUTtT aufgegriffen sOLL, mÖöge der Wortlaut VOT

/,16a besonderes Interesse finden, hier 1Ne Ausdrucksform gewählt P
die Erachtens sche1inbar ıne entwicklungspsychologische Inter-

pre  10ON gestattet v1ielmehr damit gerechnet werden, das U_

terscheidungsvermögen BOse auf die „  entscheidende egierungs-
hinziıelt, die chon bei unSseTer K  l1erung 1KOön e

Es ST er 11a nıcht ganz verständlıch, WeIn BRUNNER (1964) 1
"”als mÖögliche eichtfertigkeıi des Schreibers" bezeichnet, WEeNll das
"Kind VO.  H der Geburt, ja VO. der ZeUgung schon egen ärhaäl}t"

45 Vgl. TWa WILDBERGER (1972) 296f Ebenso verie 1a7 ıne uslegung,
die 1ediglich 1ı1Ne temporäre Definition unterstellt vgl LWa
1968, 42f)
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46akzentulıeren Gemeint 1St die Administrationspotenz des Oni1gs, die
1 1ı1Ner wahrscheinlich Of1sch-weisheitlicher 'erminologie entstammenden

FOormulierung ıhren usdruck uUuNnsSseLEN Fal  D ıst also wiederum
LNe Bezugnahme aut das ‚ON19TUM wahrzunehmen , näherhin auf die er 1:
VOL der Thronbesteigung, reilıc| S' diese 1g1ic Gegenstand 21 -

Rüuckschau eigener - In welche Reg1ı  szeit der Prophet G
nach hineinspricht ıCN dabei mythologischer Diıktıion bedient, SG1e

zugleich ın charakteristischer Weise eln, SOLL eror d
den. dies 15 auch Offensichtlich der "Inmmanue1” des eten 1STt
kein "Gottmensch" Ww1Lıe auch d1ieses TheolLogumenon I1iliustration

agyptischer Königsideologie (”Gottköni:  ” Gültigkeit finden

Dıe Identı P ET des "Immanuel D}

Die retrospektive n  retation uUuNnsSeLes Textes UNT:« Zuhiltf:!

agyptischer Leg1itimitätsaussagen den reg1ıerenden KOn1g 1ä3ß \a

eilnerseits erkennen, esa]Ja m1ıt elınen die Redl  D Ahas erwel-
ternden Wort iın die Zeit des achfolgers hineinredet, zugleich dessen

spezifische orher!  timmung ikulieren, andererseits auch

hen, der Prophet eın vatıcınıum eventu allem eın nach Ganız
bewußt die Fassung des aäalteren Dialogs einbettet. Ge1 erneut dafür

geworben, dem "Inmanuel" ZUuNäC! kein anderer als Hiskija 1den-
AT 321er werden e

die entifikation des "ImnmanueL" miıt dem achfolger des
Sind die bekannten Chronologischen chqierigkeiten 1NSs Feld geführt
den, die vielfac) verhandelt noch keine koamplette Stimnmigkeit aller Da-

ermöglicht d1ie Diskussıon sOo1ll hıer nıcht eingest1iegen Wr -

den, einfachen weil e1lne ige Absicherung
up nıcht Interesse des ophe angesiedelt

die Ologischer Sprache gehaltene on als solche ernstneh-
Wil ı- Die nach der absoluten Koampatibilität aller Datenangaben

Ta hler nıcht relevant.

die ifikation ın uNsSer ql Sınn SsSind auch "inhaltliche en-
ken" laut geworden, die als "sehr unwahrscheinlich" gelten assen sSO1-

46 Vgl ‚ORG 619753 47 Näheres azu anderenorts.
48 Vgl. azu da B BLUMEN'LIHAL (1980) 529,
49 Vgl. VO.  N em (1968) ( (1983) 17/£; M . UTTER (1982) BATT.



len, "daß F344 der Ansage 1Nes Ahassohnes der Bestand der

ZUGESaA se1ien der Tat kammt keine usLegung des

den Befund herum, die Inmanuelankündigung 1 eline Unhei Lsan-

Sa eing!  tet Aua Bedeutet dies auch zwangsläufig, 1ın ke1ıner

Hinsıcht i1nen asso! naherhın Hiskija denken Teapı2 ST denn

wirklıch S! daß AdıeZ des aut Hiskija ausschließlich 1Ne

Heilsankü  .gUNng impliziert Ooder suggeriert? Eın 1tE1LSCHer 1C| arı die

signifikanten Ereign1iısse der Innen- enpolitik des On19s ONn da

AOC' ıNer dis  zıerten Beurteilung Nahrung

Keıiın führ: der erkenntn1ıs des Namens "ImmanuelL” als eiınes N_

der Heil aussagt, VOrCrbel. die den Namen ag a

Hiskija bezıeht, erklären, weshalb der Prophet nıcht Hiskija be1ıl

SEe1NEM bekannten nennt , den besonderen Grund angeben, die-

KON19g eın Repräsentant des GLaubens das Mitsein eın SOLL;
verdeutlichen, welchem ınnNne gerade Hiskija als Manifestatıon VON

He1il eı gelten
Es 15 keineswegs e1Ne singuläre Erscheinung, der ophe die

Stelle bekannter seiner tschaft SymboLInamen SetzZt,
zugleich iner speziellen Interpretation SE1NEeSsS Urteils Freund und

Feind schon m1ıt der Namengebung Vorschub TT STa E1ınes der eut Lich-

sten ispiele 15 d1ie zeichnung "Rah:  b FÜ Ägypten, die d1ıeses

UnNntT: dem Bild des chaotischen Schlangenungetüms begreifen
dem "Immanue ” nımmt JesajJa allem Anscheıin nach niıchts anderes

VOL, als den Königsnamen "Hiskija", derA autf gleicher Ebene

1Liegen kkamnmmt 4C al eıne bestimmte erspektive der PO1l3TtT4K des

Kön1gs auszulegen egitimieren. Welche erspektive nı

se1lin, ]jene spektakuläre Reformtat Hiskijas, der nach 2KOöN 16
das Symbol des Serafenkults zers als eın igna. dafür EW Wwird,

dieser KÖN19g m1ıt dem Glauben das Mitsein en WL.

Wäare niıcht auch be1ı Jesaja die positive e des egenten
Sprache gelan die schon be1l der einschlägigen us Legung
345 mM1L1t dem 1.C auf die SiC]  'LSe eines Zeitgenossen Jesajas Be-—

Zuge der Reformbewegung kannn Hiskija 1n denwußtseıin geführt wurde?

ugen der des Zzogenen Serafenkultes, denen ja auch Jesa7Ja

(1983) 51 azu zuletzt ÖRG (1982) 138
57 Vgl. LWa M. NO'IH (1928) 160.
DD



zählen 1St D e1lnenm Lebenden zZzeıchen des Bekenntnisses t-uns-

ist)-Got geworden se1ln, Endes auch dem

iskija selbst geworden ware,. 1sSt nıcht ausgeschlossen,
dıe pOSitive erp.  CM der Regierungszeit Hiskijas ZUNäC| auch die
beherrsc 1sSt

der ON19 ja auch NOC| die andere e1 1ıch

bloßgestellt: SE1Ne dem Versuch der politischen Bevormundung
dem stTen WL  A se1ln, die akute ohung aquS dem
Ordosten aufzubeschwören. Gerade esaJa bekanntlich
das politische Bverhalten Hiskijas 1Ner SC} KYACI1K ZzZOogen y

die ausfallen mußte, als der Prophet W1Le auch manch anderer

Zeitgenosse der königlichen "Schaukelpolitik" ZUunaC| allem eın nach
autf ‘1Ne "Wende bedingt durch e1ne gegenüber veränderte Grundeinstel-

L1ung der eigentlichen Sicherhei hotffen konnte. uch hlıer
ıch Prophetenwort mMm1Lıt der nheilsansage KOontext des uelzei-
chens auftf der Ebene, die SChHhON des uchworts Schlange

374 beiogen worden iıst: die bıttere eststellung, ıch der KONn19g
den Ver. Ägypten nıcht verschlossen hat Dıiıe mi litärische
miınanz ASSuUurs Aa unausweichliche Folgegeschehen, ın dessen Verlauf der

KönNnig 1a61 er: politisc] mundtot gEemäal Wird. Jerusalems
die der ASSYT! der "aAckerboden" 1St verlassen!

OnNn1g Hiskijas zelg ıch demnach ın einer ambivalen‘ Struktur,
deren iterarischer iederschlag B ın dem uchwort Schlange"

34145 W1Le auch Prophetenwort J D greifbar wird, ])e-
Zwielic!]  gkeit Sprache kaomnmmt , die den KÖöni1ig den Augen JesaJas

schließlich 1C char:  861er ugleic! gestattet sıch der

phet eine ‚O LU originelle eigenwillige, religionsgeschichtlic)
theologisch hOöchst bedeutsame eutung der mythologischen on,
denn dieser Hiskija 1IsSEtE ın eınen Augen SOZUSAGEN Zwielichtigkeit präa-
destiniert. Die Erwäahlung des Ön19gs, W1e Ägypten auch Jerusalem
eiıne be1i Hofe at:;  1Ve Vorstellung, gerät 1ın der 1C esa7]as Pseu-

doerwählung Hiskija 15 die unglückliche Doppelfunktion chon elı-

gentlichen Thronbesteigung ON Gerıiıcht geworden.
53 Vgl azu (3 KEEL (197:) 110-114; GÖRG (1978) 28-39
54 azu zuletzt GÖRG (1982) 138
55 Vgl GÖRG (1982) L  D
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pne hat nach allem die mythologisch« Erwählung:  tion gew1lsser-
eın "Heil/Unheil-Orakel" ımtfunktioniert dabei eine Konfronta-

t1ıon des Mythos m1iıt der Geschichte Ausdruck rıngen konnen. se1lner
nach auch Hiskija dem Anspruch nıcht en, den wohlL

anlaßlıc| der nbeste1igung M  e W1ird. esa7Ja autfs
Neue die ganze Brüchigkei Öniglicher Ex1istenz geworden sein, dıe
mıt dem eın des ‚ONn19Ss konnte.

die Reflexion den nıcht SsSe1nen Hiskija
KÖönig als elnen "Immanuel" Oohne ble lerrschaftsraum

frühere ophetenwo: Ahas eingeflochten werden, denn beıden
nıcht vergönnt, dem Vormarsch ASSUrs entscheidend gebiıieten:

dem KOön1g, der ıCcCh der Herrschaftsgarantie 'HWHi! nıcht Vertrauen Öffnet,
letztlich keın Bestand!

LStT. "Inmnmanuel" Hiskija 1ın  7 kannn die Junge Frau”" auch unt: der
Einsicht der Königsmutter, der Frau des Ahas, gleichgestellt werden,

die i1erung mythologischen Vorstellungen nahestent. die hısto-
rısche zugleich Mythos inspırıerte Rolle der On1gsmutter auch
Fal der Thronna:  olge des sOLL anderem eingehend die Redti  D

se1lin, genügt hlıer, darauf verweisen, M, gute Gründe für
1Ne besondere Funktion Abi/Abijas der "Regierung TU den minder-

igen KOn1g”

Der Erfahrungsschatz esaJ]as offensichtlich usgereicht, Macht
des ‚On1g aVı urchleuchten. Wıe eın vermut lLicher Zeıt-

am Beispiel des Hiskija Hın- Hergerissensein des Menschen
schlechthin reflektiert, dessen exemplarische Ausformung der OÖn1g darzu-

pflegt, weıiß der Prophet den ble Widerstrei: des "COuten”
"BOsen"”, deren Unterscheidung nıcht dem KÖönig vollen ıLNNe

nıcht geli: Versuch ınNner  - "typologischen Identifikation" e1-
"messianischen" scheinbar weıt entfernt, doch nıcht ohne die ich-

keit elines Brückenschlags? uch Jes das Kreuz nıcht erfunden.

M. 'ER (1982) 55r
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