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Vorliberlegungen

Thema und These sind nicht neu. Wie aber das Thema der Identitdt des
jesajanischen "Immanuel" fast schon als eine Art Reizthema zu den Dauer-
brennern der exegetischen Forschung und auBerwissenschaftlichen Diskus-—
sion gehdrt, hat auch die These eine Kette von Befiirwortern und Gegnern
gefunden, so daf man sich nicht wundern wird, wenn auch in Zukunft Argu-
mente und Gegenargumente zur Bezugnahme des Namens "Immanuel" auf Hiski-
ja ausgetauscht werden. Es kann deswegen auch nicht der Sinn der folgen-
den Ausfithrungen sein, sdem Diskussionsweg eine entscheidende Wende oder
gar einen iiberzeugenden Zielpunkt zu geben, von dem aus alle Riickfragen
kamplikationslos ldsbar erschienen. Es mégen nur einige Akzente gesetzt
werden, die in der bisherigen Diskussion zu Thema und These weniger Be-
achtung gefunden haben oder auch noch gar nicht bedacht worden sind. Um
so eher scheint mir ein erneuter Versuch gerechtfertigt, die Gestalt der
Zeitgeschichte mit der prophetischen Namengebung auf eine spezifische
Weise zusammenzufiihren, als soeben erst eine zusammenfassende Dokumenta-
tion der Identitdtsfrage im Rahmen eines Bandes der "Ertrdge der For-
schung" zum Stand der exegetischen Bemiihungen um Jes 1-39 von R. KILIAN
erschienen ist, wonach es "bei der Frage nach Immanuel ganz offensicht-
lich keine tlbereinstimmung gibt und sich auch keine anbahnt", das Prob-—
lem "ein Geheimnis bleibt" und zwar - mit einem Zitat H.W. mLFF51 5
"mindestens filir die Horer, wahrscheinlich auch fiir den Propheten selbst“z.
Da auch die These "Hiskija als Immanuel" dem Trend zur Mystifikation ge-
opfert worden ista, darf sich ein niichterner Test erneut empfehlen.
*Prof. Dr. Georg REINWALD, Bamberg, zur Vollendung des 75. Lebensjahrs.

1 H.W. WOLFF (1962) 40.
2 R. KILIAN (1983) 25. 3 Vgl. KILIAN (1983) 16-18.

107



Das Anliegen, dem Tatbestand zeitgeschichtlicher Inspiration im Prophe-
terwort (und {iberdies in alttestamentlicher Literatur iiberhaupt) gr&Beres
Gewicht in der Exegese zu geben, hat noch einen weiteren aktuellen und zu-
gleich dringenden AnlaB. Die gestaltende Kraft geschichtsprégender Erfah-
rungen in der Eimmaligkeit der historischen Prozesse des vornationalen und
des nationalen Israel leidet damn eine empfindliche Fehlinterpretation und
verhdngnisvolle Migdeutung, wenn angesichts noch nicht geldster Probleme
der aus geschichtlichen Situationen gewachsenen Texte selbst und fehlender
Auswertung des von den Texten angezeigten Datermaterials zu Erkldrungshil-
fen Zuflucht genammen wird, die génzlich auBerhalb der von exakter Textana-
lyse gebotenen und gerechtfertigten Erkenntnisse liegen. Der Eindruck einer
aus Verlegenheit vor den Texten selbst geborenen Fluchtbewegung in ein ver-
meintlich archetypisches Beziehungsfeld einer Art Meta-Psychologie als All-
heilmittel exegetischer Probleme mu8 sich aufdringen, wenn man den litera-
rischen Turmbau betrachtet, den E. DREWERMANN iiber seiner Konzeption der
jahwistischen Urgeschichte errichtet hat®. Weil sich die nachstehenden Beo-
bachtungen in der Linie zweier Beitrdge zur Geschichtsbezogenheit jahwisti-
scher und nachjahwistischer Texte der sogenannten Urgeschichte bewegen, die
in dieser Zeitschrift erschienen sind’ und jiingst DREWERMANNs Beachtung ge-
funden haben®, mu8 die jede am Textverlauf orientierte Auslegung ad absur-
dum filhrende, monumentale Kraftanstrengung tiefenpsychologischer Interpre-
tation im Stile DREWERMANNs als das charakterisiert werden, was sie eigent-
lich darstellt: ein psychologisches Problem, das von den Texten selbst nicht
verursacht ist. Dabei soll keineswegs verkannt werden, daB es ibergreifende
Gegebenheiten in der Verfassung des Menschseins gibt, die in den mythischen
Erzédhlungen unterschiedlicher Riume und Zeiten zum Ausdruck gelangen kénnen,
doch kann nur eine gewisse Blindheit fiir die jeweils besondere Gestalt der
Darstellungen selbst das "Problem" artikulieren, "welche psychologischen Ge-
gebenheiten die auBerordentliche Gleichférmigkeit bestimmter mythischer Er-
zéhlweisen begriinden kénnen"’, um dann diverse "Deutungsebenen der Schlan-
gensymbolik" in der Verfiihrungsgeschichte zu postulieren8 und schlieBlich
noch einer filir die Systematik vermeintlich fruchtbaren Konsequenz das Wort
zu reden: dem scheinbar grundlegend wirksamen Faktor der Angst, der auch

4 E. DREWERMANN (1981). 5 vVgl. M. GORG (1981)/(1982).
6 DREWERMANN (1983) 92f. 7 DREWERMANN (1983) 93.

108



die Schlangensymbolik von vornherein entscheidend geprégt habe®. Wie sehr
es bel dieser Art der "Auslegung" letztlich auch um Bestdtigung systemati-
scher und dogmatischer Interessen geht, zeigt sich an DREWERMANNs Urteil,
"erst auf dem Hintergrund der Neurosenlehre und des Studiums der Angst"
lieBe sich "theologisch sinnvoll nach dem Verhdltnis von 'Natur' und 'Gna-
"10. Sollte es dagegen nicht ein dringendes Bediirfnis sein, aus
dem Elfenbeinturm metapsychologischer Distanzanalyse in die situationsspe-
zifischen, primdr kultur- und religionssoziologischen Bedingtheiten lite-

de' fragen

rarischer tiberlieferungen hinab- oder besser hineinzusteigen, um zugleich
die Geschichtsbezogenheit einer Wahrnehmung mindestens ebenso ernst zu
nehmen wie den Tatbestand einer kontinuierlichen Grundstruktur der mensch-
lichen Kreatiirlichkeit? Wie anders kénnte sich im {ibrigen eine in der Psy-
che wurzelnde Grundbestimmung des Menschen zum Ausdruck melden als durch
eine von Raum und Zeit geprdgte, in ihrer Eigentiimlichkeit letztlich un-
wiederholbare LebensduBerung im Gewand kontingenter und vorl&ufiger Spra-
che? Die Riickorientierung an den besonderen zeitgeschichtlichen Vora;usset—
zungen, die nach unserer Meimung die Fassung der jahwistischen Stindenfall-
erzéhlung mit emphatischer Artikulation "der Schlange" und "der Frau" und
den nachjahwistischen Kommentar in Gestalt des Fluchspruchs zur Schlange
beeinfluBt haben, darf deswegen nie und nimmer als AusfluB einer "vereng-
ten historisierenden Fragestellung” diskreditiert werden' ', da es ja im
Gegenteil als Anliegen der einschldgigen Autoren und Redaktoren angesehen
werden muB, das ihnen vorausliegende, von ihnen akzeptierte und aktuali-
sierte Grundbekenntnis zur Verfallenheit des Menschen an die Uberschdtzung
seiner selbst auszudriicken und damit die geschichtliche Dependenz des Ge-
schopfes auszuweisen. Erst die Einbeziehung der geschichtlichen Dimension
der Texte vermittelt jene ilibergreifende und gegenwdrtig noch angehende Ob-
jektivitdt der Erfahrungen, um deren Wirklichkeit DREWERMANN so besorgt ist.
In diesem Sinn kdnnen auch wir uns gegeniiber DREWERMANN den Vorwurf eines

"ungeschichtlichen Denkens" nicht ersparenw.

Zur Einbindung der Immanuelperikope in zeitgeschichtliche Verhdltnisse
scheint weit weniger Mut zu geh®ren. Dennoch sollte die Selbstverstéindlich-
8 DREWERMANN (1983) 96f. 9 Vgl. DREWERMANN (1983) 98f.

10 DREWERMANN (1983) 99. 11 Gegen DREWERMANN (1983) 93.

12 Im AnschluB an J. SCHARFENBERG (1978) 301 (nach freundlichem Hinweis
von P. WEIMAR, Minster).
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keit, mit der bei einer Vielzahl von Prophetentexten eine Orientierung an be-—
stimmten Daten der Geschichte Israels verfolgt wird, nicht zu einer kritiklo—
sen tbernahme der scheinbar wvam Kontext her gesicherten Voraussetzungen auch
in unserem Fall verfiihren, da zundchst erneut zu erfragen sein wird, welcher
textlichen Einheit die Immanuelaussage Jes 7,14 von Haus aus zuzuordnen ist.

Die Einheit in Jes 7,10-17

Mag es auch den Anschein haben, da8 in 7,10-17 "eigentlich rnur V.15 und
der SchluB von V.16" im Ralmen der Literarkritik "wirklich strittig" sind13,
miissen die Bedenken jedoch schon bei V.10 einsetzen, dessen Wortlaut in der
jetzigen Fassung nun wirklich nicht geeignet ist, einen problemlosen tlbergang
von 7,9 auf 7,11 zu vermitteln. Schon das "Wort vam Glauben" in 7,9cd scheint
sich mit seiner pluralischen Anrede vam vorangehenden Text abzusetzen, aller-—
dings nicht so, daB damit zwingend ein literarkritisches Argument ergidbe. In
der Formulierung von V.10 aber ergibt sich mit der Setzung des GN YHWH eine
mur mit textkritischen Operationen hallwegs iiberbriickbare Schwierigkeit, der
man gleichwohl am ehesten mit der Annahme eines redaktionellen Eingriffs ent-
geht. Eine mit dem Einsatz von V.9od vergleichbare Diskontinuitdt tritt offen-
bar mit V.13b zutage, da auch hier die zuvor singularische Anrede in eine plu-
ralische llberwechselt. Ein hinlidngliches Kriterium der Literarkritik stellt
freilich auch diese Beobachtung nicht dar. Dafiir bedarf der sekundidre Charak-
ter von V.15 keiner weiteren Begriindung . Der Wortlaut von V.16b birgt statt-
dessen wieder einen Stolperstein, der nicht ganz einfach weggeriumt werden
kann. Der an h'dmh anschlieBende Relativsatz mag wohl eine Ausdrucksfolge her-
stellen, die "sprachlich und sachlich urméglich" ist15 , doch sollte seine Eli-
minierung als "spdterer Nachtrag" noch besser begriindet werden k&nnen, da ana-
log zu V.17 auch in V.16 eine urspriinglich gleichgerichtete Unheilsansage an-
zusetzen sein wi_rdm. Im Verlauf von V.17 diirfte man am ehesten auf die Wort-
folgen w°1 “mk (17a) und 't mik 'Swr (17b) verzichten, vor allem weil ihre
jetzige Position eine deutliche Inkonsequenz verrdt ' . Mit V.18a kamnt dann
wieder eine neue Perspektive in den Blick, die sich gegeniiber V.17 mit einer
Singularisierung des Zukunftstages ausweist und wohl als redaktioneller Ein-
13 KILIAN (1983) 14. 14 vVgl. u.a. WOLFF (1962) 44.

15 G. FOHRER (1966) 116, Anm.58, 16 Vgl. KILIAN (1983) 15 mit Anm.43.
17 Vgl. dazu die Diskussion bei H. WILDBERGER (1972) 268,
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griff bemerkbar macht, so daB nach V.17b ein vorldufiger Einschnitt gesetzt
werden kann. Es muB8 allerdings zugestanden werden, daB ein Teil der vorste-
henden Argumente keiner Eindeutigkeit im Sinne literarkritischer Abgrenzung
Vorschub leistet, wamit das Urteil der ndchsten Instanz in Gestalt formkri-
tischer Beobachtungen gefragt ist. Nach dem bisherigen Durchgang ergibt die
Sondierung folgende Textgrundlage, deren literarkritisch nicht unangreifbar
gesicherten Erweiterungen kursiv gesetzt sind:
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Erbitte dir ein Zeichen von YHWH, deinem
Gott!

LaB (es) tiefgehen in die Unterwelt

oder hochreichen in die H&he!

'HZ sagte:

Ich werde nicht bitten;

ich werde YHWH nicht versuchen!

Er sagte:

Hért doch, Haus Davids!

Ist es euch zu wenig, Menschen zu ermiiden,
daB ihr auch meinen Gott ermiidet?

Darum wird (der) Herr selbst euch ein
Zeichen geben:

Siehe, die junge Frau wird schwanger sein
und einen Sohn gebdren;
sie wird seinen Namen nennen: SMNW 'L,

denn bevor der Knabe verstehen wird,
das Bése zu meiden und das Gute zu wéhlen,

wird verlassen der Ackerboden!

YHWH wird Uber dich und deines Vaters Haus
Tage kommen lassen, die nicht gekommen
sind seit dem Tag,

da Ephraim abgefallen ist von Juda.

Um méglichen MiBverstandnissen vorzubeugen, sei noch eimmal betont, dag
mit der hier gebotenen Textgestalt und ihrer Wiedergabe keine Schichtungen
definiert werden sollen, die auf unterschiedliche Autoren zuriickzufiihren
wdren. Der Schrigdruck des Textbestandes V.13b-16b soll lediglich anzeigen,
daB Wortlaut und Zusammenhang wegen der offensichtlichen Ausweitung des
Adressatenbereichs in einer leichten Spanmung zur Dialogfiihrung stehen, die
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in V.11a-13a.17 gegeben und dort eindeutig auf zwei Partner begrenzt ist.
Nach dem bisherigen Befund ist demnach kein sicheres Indiz vorhanden, in
dem rekonstruierten Textverlauf mehr als einen Autor am Werk zu sehen,
obwohl die anfangs bezogene Gesprédchsebene nicht beibehalten wird. Diese
Feststellung kann allerdings nicht besagen wollen, daB die literarische
Darbietung sozusagen "aus einem GuS8" geschehen sei; es darf vielmehr vor-
ldufig auch mit der Moglichkeit gerechnet werden, daB die Ausweitung des
Blickfeldes in V.13b-16b als eine vam gleichen Autor vollzogene Weiter-—
filhrung jilingeren Datums, als eine Art "literarische lT'cn:'l:.sc.*,hx:'ei!:l.mg"18 zZu
qualifizieren ist. Um dieser Mglichkeit mehr Substanz abzugewinnen, ist
es nbtig, weitere Beobachtungen zur Textgestalt in der gebotenen Fassung
einzubringen, die nurmehr ausschlieBlich formkritischer und gattungskri-
tischer Natur sein miissen. Dabei sollen die beiden Gespréchsebenen jeweils
fiir sich behandelt werden, ohne damit bereits die Hypothese einer Zweipha-
sigkeit im cben genannten Sinn vorauszusetzen.

Die Versfolge 7,11f ist zunichst von einem Gegeniiber imperativischer
Ausdrucksformen in der Anrede zu apodiktischen Verneinungssédtzen in der
Antwort gekennzeichnet. Dazu ist jeweils eine Korrespondenz zwischen 11a
urnd 12b einerseits und zwischen Tbc und 12c andererseits bemerkbar, und
zwar so, daB 11a//12b mit der gleichen Verbbasis aufwarten, widhrend 12c
mit einer neuen Basis die in Tibc belegten und dort differierenden Basen
aufféngt. Die verbale Entsprechung in 11a und 12b zeigt unzweideutig an,
daR dem Stichwort $'rL die Dominanz in der beidseitigen Verhdltnisbestim—
mung zukamnt, so daB Tlbc nicht anders denn als kamentierende Explikation
zu 11a zu sehen ist, wie 12c seinerseits als deutende Umschreibung von
12b aufgefaBt werden muB. Die Erwdhnung des GN vewH in 11a und 12c 148t
beide S&dtze schlieBlich noch auf besondere Weise miteinander verklammert
sein, da die Apposition in 11a mit dem Akzent auf der Zugehtrigkeit eben
der verbalen Distanzierung in 12c gegeniibersteht. Innerhalb des Dialoges
vollzieht sich also eine Konfrontation zwischen Prophet und KSnig einer-
seits und vor allem zwischen 'Hz und yAwH andererseits, deren Namen nicht
ohne Grund den Bestand an EN erfiillen. Das Fehlen des prophetischen PN in
V.13a mag ein Fingerzeig dafiir sein, auf welche Opposition es eigentlich

18 Zum Begriff der "Fortschreibung” vgl. vor allem W. ZIMMERLI (1969)106*f.
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ankammt. Der Verweigerung des Konigs gegeniiber vEwH sollte nun am ehesten
in einer direkten Antwort die Reaktion yHWHsS zum Ausdruck gebracht werden,
jedoch so, daB das nun eirmal ausgeschlagene "Zeichen" nicht mehr themati-
siert und dafiir die alleinige Initiative vHwHs akzentuiert wiirde. Dieser
erwarteten Konsequenz trdgt aber erst V.17 Rechnung, da hier einer Zukunft
das Wort geredet wird, die dem Nein des Konigs das Nein Gottes gegeniiber-
setzt. Die in der Folge yigtol (LF) + x gehaltene Formulierung gibt sich
als Unheilsansage zu erkennen, deren sichere Erfiillung auBer Frage steht.
Dennoch kann auch nicht verkannt werden, da8 der Erklirung jedwede Konkre—
tion fehlt, was u.a. auch dazu fiihren konnte, sie in positivem Sinn miBzu-
va‘stehen"g. Betrachtet man 17a in engerem AnschluB an die Rede des Konigs,
mag auch deutlich werden, daB die Annalme eines urspriinglichen Nebeneinan-
der der Negativansagen 16b und 17a nicht gut nachvollziehbar ist, so das
man 16b eher als verdeutlichende Konkretion zu 17a interpretieren kénnte.
Auf jeden Fall wird mit der Akzentsetzung auf der richtenden Initiative
vawHs der Erwartung einer gottlichen Reaktion auf die Verweigerung des Ko-
nigs eher entsprochen als mit der Entfaltung einer autonamen Zeichengebung,
die in dem Zwischenstlick V.13b-16 geboten wird.

Die pluralische Anrede tritt hier nun urmittelbar nur in V.13-14a zuta-
ge, doch kann die Satzfolge V.14b-16b nicht chne AnschluB an V.14a mit der
Zusage des vam "Herrn" zu gebenden Zeichens verstanden werden. Dem impera-
tivischen Aufruf mit Nennung des Adressaten in 13b folgt eine Frage, deren
Formung mit der Basis L'y operiert, um diese auf die kontridren Objektbegrif-
fe "Menschen" und "Gott" zu beziehen, wobei die Betonung des ZugehSrigkeits-
verhdltnisses in 13d mit der Apposition in 7,11a auf spezielle Weise kontra-
stiert. Dem "Gott" des Konigs steht der "Gott" des Propheten gegeniiber, in
bezeichnender Weise nicht ausdriicklich mit seinem Namen yHWH ausgestattet.
Denkbar ist, daB auf der hier bezogenen Gespradchsebene bewuBt nicht mit dem
&N operiert wird, denn auch V.14a und vor allem V.14d lassen YHWH nicht ge-
nannt sein! So wird auf einer breiteren Grundlage eine formale Distanz zum
Umgang mit dem GN erkennbar, die im Dialog der beiden Partner so nicht vor-
zufinden ist. Beruht diese Eigentimlichkeit auf einer fortschreitenden Zu-
riickhaltung, die sich der Prophet selbst auferlegt hat? Die mit lkn einge-
fiihrte und so als solche greifbare Ansage von Unheil ist mit ihrer Zeichen-

19 Zur Diskussion vgl. zuletzt KILIAN (1983) 15 mit Anm.42.
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orientierung einem anderen Forum verhaftet als die Rede vam Zeichen V.11,
sie trifft die Daviddynastie und greift so iiber die in V.11f angezeigten
Beziehungen der Ausgangssituation hinaus. So ist KILIAN im Recht, wenn er
feststellt: "Die Zeichen von 7,11 und 7,14 sind nicht dieselben, dazwi-
schen ist Entscheidendes geschehen"zo, doch sollte dazu vermerkt werden,
daB der Unterschied in der Dimensionierung der Zeichen nicht ausschlief-
lich an die Verweigerung des Konigs gekniipft werden kann, sondern mit der
Ausweitung des Blickfeldes seit V.13b zu tun hat: das zunichst in raumli-
chen Perspektiven angebotene Zeichen (11bc) wechselt in ein Zeichen iber,
das mit zeitlichen Kategorien behaftet ist, wie nicht zuletzt der Tempo-
ralsatz 16a verdeutlicht, die die Gegemwart transzendieren und einer zu-
kiinftigen Perstnlichkeit anhangen. DaB "im Fehlentscheid des Ahas er und
die Daviddynastie sich das Gericht zugezogen 1—1ab<-1n"21 , ist der Skopus ei-
ner Reflexionsstufe, die zwar in der Zweitfassung des Wortlauts von V.16f
ihren Ausdruck findet, jedoch nicht schon auf der urspriinglichen Ebene
von 17a angesetzt werden muB. Denn hiernach ist allem Anschein nach der
Konig der ummittelbar Betroffene, wdhrend die Strafsanktion des Unheils-—
zeichens nach 16b zundchst darauf abzielt, der Existenzgrundlage kiinfti-
gen Konigtums in der Nachfolge Davids generell den TodesstoB zu versetzen.
Wie also schon in 7,9cd das Nicht-Glauben mit der Nicht-Existenz verknipft
wird, so erscheint nurmehr im Rahmen einer formal dhnlich ausgeweiteten,
liber den Gespréchspartner hinausgreifenden Perspektive ein grundsdtzliches
Urteil, das eben jenes Nicht-Bleibenkdnnen realisiert werden laB8t. Nach
allem scheint uns in der oben gebotenen Fassung von 7,11-17 ein dlterer
Gesprachsgang in einen jlingeren ausgeweitet und "fortgeschrieben" zu sein,
dessen Sinnmitte in einer noch eindringlicheren und umfassenderen Ankiindi-
gung kamenden Unheils gesucht werden darf. Bei dieser Annahme ist es auf
keinen Fall erforderlich, verschiedene Autoren anzusetzen; es genligt voll-
auf, wenn die Miglichkeit eingerdumt wird, da8 der Prophet selbst in die
Niederschrift der Erstfassung des Gespridchs mit Ahas ein Zwischenstiick
eingebaut hat, um einer spdteren Reflexionsstufe mit Hilfe einer Art von
"Riickdatierung" einen grunds&tzlicheren Standort zu vermitteln. Damit ist
aber auch der Weg bereitet, nach Daten und Erfahrungen zu fragen, die dem
Propheten AnlaB gewesen sein mogen, diese spezifische "Fortschreibung" zu

20 KILIAN (1983) 18. 21 KILIAN (1983) 18.

114



veranstalten. Dazu diirfte es ndtig sein, nurmehr der ImmanuelverheiBung in
7,14.16 als dem beherrschenden Bestardteil der von uns angenammenen jlinge—
ren Reflexionsstufe die besondere Aufmerksamkeit zu widmen, um iiber forma-
le und semantische Einsichten hinaus den aktuellen Hintergrund der prophe-
tischen Neudefinition des Zeichens zu beschreiben.

Das "Orakel" 7,14.16

Auf der Suche nach gattungsspezifischen Kriterien im Textbestand von
7,13b-16 sind in der Forschung lidngst jene Argumente benannt worden, die
ein "Gerichtswort" erkennen lassen, obgleich auch konstatiert werden muSte,
daB ein solches Drolwort sozusagen in Reinkultur nicht vorlieg‘tzz. Dabei
ist es in erster Linie die Namengebung selbst gewesen, die sich mit einer
ausgesprochenen Unheilsweissagung kaum vereinbaren lieB8. Auch ohne daB8 an
dieser Stelle eine detaillierte tberpriifung einer Anwendbarkeit der Gattung
"Gerichtswort" geschehen muB, kann leicht festgestellt werden, daB besten-
falls eine originelle Variante des an den Einzelnen gerichteten Gerichts-
worts gegeben ist, das in diesem Fall nicht nur eine pluralische Ausweitung
erfahren hat, sondern auch mit Elementen anderslautender Provenienz verwo—
ben worden ist. Hier ist in erster Linie an das "Geburtsorakel" zu denken,
das allerdings eher einem Schema folgt als eine eigene Gattung darstellt.
Auch hier miissen die bisher beigebrachten Indizien23 nicht erneut disku-
tiert werden, da es geniigt, auf den Tatbestand hinzuweisen, daB die krea-
tive Potenz der prophetischen Rede auch in unserem Fall dazu in der Lage
ist, Elemente einer gepradgten Gattung mit Elementen eines geprdgten Sche-
mas zu mischen und darin literarische Originalitdt zu dokumentieren. Trotz-—
dem sollte die Eigenart der Redefithrung, die sich in einem scheinbar unaus-
lotbarem Spannungsfeld zwischen Heil und Unheil bewegt, noch um weitere
Perspektiven bereichert werden kénnen, die ilber die grundsétzliche Aner-
kenntnis der Einwirkung der Gattung "Gerichtswort an den Einzelnen" und
des Schemas des "Geburtsorakels" hinausgehen und sich zur versuchsweisen
Rekonstruktion des besonderen Anlasses der so gearteten literarischen Ini-
tiative des Propheten vortasten lassen.

Schon in der vermutlichen Erstfassung der Unheilsansage an den Konig

22 Vgl. u.a. Cl. WESTERMANN (1971) 134; H. WILDBERGER (1972) 288f,
23 Vgl. dazu zuletzt W. BERG (1980) 7-13.



sind Konnotationen namhaft zu machen, die auf der Grundlage der syntakti-
schen Position einzelner Lexeme und deren semantischen Relationen in den
Kontext k&nigsideologischer Phraseologie weisen. So ist das in 11a und in
12b thematisierte §'r zunichst in formaler Analogie zu 1K&n 3,5 und zu Ps
2,8 ein dem israelitischen Kénig angetragener Vollzug, der besonders mit
seiner kontrastiven Funktion im Verhdltnis und im Vergleich zu auBerisra-
elitischen "Dialogen" zwischen Gottheit und Kénig, vor allem zu den dgyp—
tischen "Gott-Konig - Reden" ins Auge fdllt, wo sich die formale Opposi-
tion weitgehend in der im Gegeniiber erfolgenden Selbstbestidtigung von Ko-
nig und Gottheit erschdpft und der Kdnig nicht pointiert in der Rolle ei-
nes Bittstellers definiert wird>®. Das Angebot des Bittendiirfens ist nach
israelitischer Perspektive und nach der Intention Jesajas kaum anders als
im Horizont koniglicher Verwiesenheit auf vmwH zu begreifen, die filir sich
genammen als Charakteristikum prophetischer "Kénigsideologie" verstanden
werden darf%>, In diesem Sinn geht es bei Ahas bereits im Bittangebot um
die Erprobung seines ktniglichen SelbstbewuBtseins und -verstdndnisses in
der Erwartung, daB sich der Konig zu der fundamentalen Dependenz bekennt.
Dazu kammt eine einschlédgige Qualifikation des "Zeichens" als des Bittob-
jekts, dessen semantische Beziehungen freilich auf den ersten Blick eine
Relation zur Phraseologie des Kénigtums nicht zu verraten scheinen®®. Zu
der Bestimmung des 'wt als "Erkenntniszeichen" tritt zwar auch die Deu-
tung als "Glaubenszeichen" hinzu27, doch muB in unserem Fall beachtet und
bei der Wiedergabe konnotiert werden, daB das dem Konig angebotene "Zei-
chen" von vorneherein in der temminologischen Nachbarschaft zu einem Be-—
griff steht, den wir friiher bereits als "Herrschaftsemblem" interpretiert
habanzB. Gemeint ist der Ausdruck nes, der miglicherweise die hebrdische
Fassurg des &dgyptischen nj.swt, der Bezeichnung fiir den Konig, darstellt
und gerade auch in der Prophetie Jesajas eine Rolle spielt29. Hier han-
delt es sich allem Anschein nach um ein "k&nigliches Zeichen", eine Art
Manifestation dynastischer Existenz, so daB vielleicht doch eher jene
Kategorie der Zeichendifferenzierung im Alten Testament vergleichbar ist,

die als "Bestdtigungszeichen" firmiertm.

24 Vgl. dazu u.a. M. GORG (1975) 69f.

25 Der Bezug des "Bittens" zum Kénigtum wird m.E. von WILDBERGER (1972)
285f, KILIAN (1983) 18 u.a.m. nicht erkannt.

26 Zu 'wt vgl. F. HELFMEYER (1973) 182ff.

27 Vgl. HELFMEYER (1973) 194. 28 vgl. M. GORG (1981) 11-17.

12‘?6 Vgl. GORG (1981) 17. 30 Dazu vgl. HELFMEYER (1973) 199ff.



Mit der hier postulierten Dimensionierung des "Zeichens" auf die beson-
dere Verfassung und die speziellen Bediirfnisse des Konigtums im Blickfeld
des Propheten steht die Qualifizierung in 11bc nicht im Widerstreit, vor
allem, wenn man wiederum die gerade von Agypten her inspirierte Vorstel-
lung von der in den Kosmos und in die Weltordnung eingebundenen Position
und Funktion der Regentschaft im Auge be‘rmélt31 . Fiir das prophetische Ver-
stdndnis impliziert das Zeichenangebot das Verlangen nach Anerkenntnis ei-
ner Stiftungsgarantie vuwHs, die dem eimmal konstituierten Konigtum blei-
benden Bestand gewdhrt, wenn sich der Amtstriger nicht versagt. Diese In-
terpretation bewegt sich samit unversehens auf jener Ebene, die mit dem
"Wort vam Glauben" (7,9cd) anvisiert ist, hier aber bewuBt nicht Ausgangs-

punkt der Erwdgungen sein sollte32.

Mit der Verweigerung des Bittens und damit auch der Abweisung des Zei-
chenangebots kehrt sich Ahas samit gegen den Garanten seines Konigtums
und verwirkt letztlich den Anspruch auf k&nigliche Legitimation, die chne-
hin Sache vHwWHs wdre. Nur in diesem Sinne ist, um mit KILIAN zu sprechen,
"Entscheidendes geschehen">-. Indem Ahas sich nicht ausdriicklich zum gott-
gewirkten Konigtum (mit der Annahme des "Wiirdezeichens") bekennt, verfdllt
er dem Gericht.

Im Bereich der Erweiterung nun, den wir ja als eine Art Kammentar von
der Hard des Propheten im Rahmen einer "zeitlich gestreckten literarischen
Einheit" zu begreifen vorgeschlagen haben, treten eben jene Konnotationen
mit kénigsideologischer Phraseclogie noch deutlicher und umfassender zuta-
ge. Die nun von Gott inszenierte Zeichensetzung ist die Alternative zum
Versagen des Konigs, das zuvor als Versuch der "Emmiidung" von Mensch und
Gottheit qualifiziert worden ist (V.13cd). Das jetzt zugesagte Zeichen ist
auf eigene Art mit der k&niglichen Representation ausgestattet, die dem
"Herrschaftsemblem" innewohnt. Es wird dabei nicht in erster Linie an den
Vorgang als solchen zu denken sein, mit dem die kiinftige Gestalt in Er-
scheinung tritt, sondern an eben diese Figur des bn (14c) bzw. nr (16a)
selbst, der so etwas wie eine "Inkarnation" des Herrschaftszeichens dar-
stellt. Allerdings ist dieser zugleich ein Machtsymbol mit gebrochenem
Signalwert, wie des weiteren zu zeigen sein wird.

31 vgl. dazu u.a. GORG (1975) 91ff. 32 Zur Position vgl. oben S. 110.
33 KILIAN (1983) 18, der freilich die tiefer greifende Z&dsur nicht oder
nicht deutlich genug zu erkennen scheint. 117



Von den bisherigen Versuchen, den k&nigsideologischen Kontext der Imma-
nuelankiindigung im besonderen zu erweisen oder zu bestreiten34, soll hier
nicht erneut im Detail die Rede sein. Dennoch mbge auf eine Fragestellung
mit groferer Konsequenz eingegangen werden, die nach unserem Eindruck bis-
lang nur recht zaghaft formuliert und mit UbermidBiger Zurilickhaltung beant-—
wortet worden ist. Zur Debatte steht die Einwirkung mythologischer Diktion
aus dem Umkreis Israels auf die prophetische Rede.

In diesem engeren Zusammenhang soll wiederum nicht die Diskussion Uber
eine m&gliche Vergleichbarkeit mit ugaritischen Texten aufgenammen werden,
zumal hier nicht nur interpretatorische Probleme auf Seiten der Ugaritis-
tik, sondern auch methodische Riickfragen zur Kamparabilit#dt der Phraseolo-
gie eine stérkere Beachtung finden nﬂiﬁtenas. So dlirfte u.a. auch die Eigen-
sténdigkeit der bekannten Formulierung im Nikkal-Text: "Siehe, das Midchen
wird gebdren einen Sohn!" angesichts der einschligigen Phraseologie der
"Geburtsorakel" im Alten Orient und im Alten Testament zu wenig profiliert
erscheinen, daB von einer unmittelbaren Dependenz gesprochen werden konn—
te36. Stattdessen sollte auf einem Weg weitergegangen werden, den KILIAN
immerhin angedeutet hat, ohne ihn gleichwohl konsequent zu verfolgen. Mit
Recht sieht KILIAN: "Wenn man schon Jes 7,14 mit Hilfe von mythologischen
Vorstellungen einer Kldrung zufiihren will, dann wiirde sich dafiir die dgyp-
tische Mythologie weit mehr empfehlen..., zumal sich auch sonst &gyptische
Elemente im jud&dischen Konigszeremoniell nachweisen lassen“37. Gegen eine
"Ubernahme des &gyptischen Mythos von der Geburt des Gottkdnigs in die Pro-
phetie des Jesaja" fiihrt KILIAN indessen die "Eigenart der juddischen K&nigs-
ideologie" ins Feld, "derzufolge der Kénig nicht gtttlicher Natur sein kann".
Dennoch gesteht er zu: "Jesaja hédtte nicht einzelne mythische Termini und
Bilder aus dem &gyptischen Vorstellungskreis {ibernehmen kénnen, chne dabei
den Mythos selbst und dessen spezifische Aussage zu lbernehmen", wobei zu
beachten sein wiirde, daB "dann das Spezificum der biblischen Aussage nicht
mehr aus den einzelnen iibernammenen Termini und Bildern abgeleitet werden
darf, sondern der prophetischen Botschaft entnammen werden muB, wie sie
sich im Kontext darstellt, da hier dann die jesajanische Entmythisierung

und Interpretation des verwendeten Materials zu suchen ist"38.

34 vVgl. dazu die forschungsgeschichtlichen Ausflihrungen und Stellungnahmen
bei J.J. STAMM und R, KILIAN.

35 Grundsdtzliches dazu bei GORG (1975) 9ff; (1977) 197ff.

36 Dazu KILIAN (1968) 75. 37 KILIAN (1968) 76. 38 KILIAN (1968) 77.
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Im Endeffekt will KILIAN jedoch "keine direkte Veranlassung fiir eine my-
thologische Interpretation" erkennen, die nur dann "vonnSten" sei, wenn mit
"dem Namen Immanuel tatsichlich die GSttlichkeit oder Gottmenschlichkeit
des Kindes ("Gott-mit-uns" = "ein Gott in unserer Mitte") ausgesagt werden
sollte" und wenn "CiIma in Jes 7,14 die Bedeutung von Jungfrau hitte", Be-
dingungen, die nicht fiir zutreffend erachtet werden>’. Tatsichlich wird von
einer ndheren Bezugnahme auf dgyptische Vorstellungen Abstand genommen wer-
den miissen, wenn die angegebenen Sachverhalte zur conditio sine qua non ei-
nes Vergleichs erhoben werden. MuB aber mit der Ubernahme &gyptischer Phra-
seologie notwendig auch die zweifellos &dgyptische Vorstellung vam Gottkonig-
tum des Pharao ungefiltert integriert worden sein? Und muB auch die &gypti-
sche Idee einer Geburt des Kbnigs aus einer Jungfrau zwangsldufig dort Gel-
tung finden, wo gepridgte Ausdrucksformen zur mythischen Gebundenheit des
Konigtums Eingang gefunden haben? In der Linie dessen, was von KILIAN zuvor
artikuliert worden ist4o, wird vielmehr die genuin prophetische Interpreta-
tion in der Begegnung und Auseinandersetzung mit jenem Vorstellungsgut ge-
sucht werden diirfen, das in weithin geprégter Gestalt Jerusalemer Konigside-
ologie inspiriert hat®!.

Dokumentationen zur Vorausbestimmung eines Herrschers, vor allem des re—
gierenden Kdnigs (oder der Kénigin) sind in Agypten gang und gdbe. Die ein-
schldgigen Texte und Illustrational42 gehtren vornehmlich in den Bereich
der Exrwdhlungspriddikationen, die dem Pharao anl&dBlich seiner Thronbestei-
gung, aber auch zur steten Vergegenwdrtigung seiner Legitimation, zugeeig-
net werden. Dabei kammen nicht nur RuBerungen liber die friihkindliche und
jugendliche Herrscherqualifikation zur Sprache, sondern auch Erkldrungen
tiber die geburtliche, ja sogar vorgeburtliche Phase koniglicher Existenz,
so daB der regierende Konig als prédestinierter Herrscher schlechthin er-
scheinen muB, der bereits vor dem Eintritt in die Welt erwdhlt ist. tUber
die hier interessierenden Texte ist bereits in anderem Zusammenhang gehan-
delt worden, wo auch eine Zusammenstellung versucht wurde, so daB sich eine
erneute Zitation hier erijbrigt43. Aus dem Textmaterial geht eindeutig her-
vor, daB gerade die Deklarationen zur vorgeburtlichen und kindlichen Exi-
stenz der Machtposition des Konigs genuiner Bestandteil &gyptischer K&nigs-
39 KILIAN (1968) 77; vgl. auch KILIAN (1983) 21.

40 vVgl. KILIAN (1968) 76. 41 vgl. schon GORG (1970) 413ff.

42 Dazu vor allem auch H. BRUNNER (1964) 169ff; (1977) 475f.
43 vgl. GURG (1970) 417ff; (1975) 76ff, 260f.
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phraseologie sind und so nicht zuletzt auch die von der Erbfolge losgeldste
und unabhdngige Legitimation des Pharao zum Gegenstand des Interesses haben.
Selbst bei den Aussagen {iber die Vorvergangenheit kann daher die Blickrich-
tung dem aktuellen Herrscher gelten, so daB sich auch Spekulationen liber et-
waige biographische oder gar biologische Daten weitestgehend als ausgespro-
chen miiBig erweisen. Es geht ja nicht um eine kontrollierbare und auf Rekon-
struktion abzielende Darstellung des koniglichen Werdegangs, sondern um das
Bekenntnis zum mythischen Erwdhltsein, das neben und mit dem selbstverstand-
licilin BewuBtsein irdischer Gebundenheit des Konigs seinen legitimen Platz
hat™",

Auf dem Hintergrund solcher Diktionen, die dem regierenden Konig ein fun-—
damentales Erwdhltsein zusagen, ist nun die prophetische Ankiindigung neu zu
bedenken. Wenn wir der oben dargestellten Auffassung Zutrauen entgegenbrin-
gen, daB der Wortlaut der Immanuelaussage nicht mehr mit strenger AusschlieB-
lichkeit im Horizont der Dialogszene Jesaja/Ahas zu interpretieren sein muB,
sondern ein zeitlich erweitertes Blickfeld zur Voraussetzung haben kann, so
sollte auch ins Auge gefaBt werden diirfen, daB die Ankiindigung in die zeit-
gendssische Erfahrung eines Konigtums hineingesprochen ist, auf das gerade
die Erkldrungen zutreffen, die nur scheinbar in der Regierungszeit des Ahas
in Erfiillung gehen. Genauer gesagt: das "Geburtsorakel" ist strenggenamien
kein "Orakel", sondern eine Art Bestdtigung der besonderen Situation eines
Kénigs in der Nachfolge des Ahas, und zwar mit formaler Anlehnung an die
Gestalt mythologischer Diktionen aus Agypten, die auf die Vorausbestimmung
des aktuellen Regenten zuriickblenden.

Bevor unter diesem Aspekt die Frage nach der Identitdt der "jungen Frau"
und des "Immanuel" erneut aufgegriffen werden soll, mbge der Wortlaut von
7,16a besonderes Interesse finden, da hier eine Ausdrucksform gewdhlt ist,

die unseres Erachtens nur scheinbar eine entwicklungspsychologische Inter-
pretation gestattet45. Es muB vielmehr damit gerechnet werden, daB das Un-
terscheidungsvermigen von Gut und Bose auf die "entscheidende Regierungs-—

vollmacht" hinzielt, die schon bei unserer Kommentierung von 1Kén 3,9 zu

44 Es ist daher u.a. nicht ganz versté&ndlich, wenn es BRUNNER (1964) 171
"als mbégliche Leichtfertigkeit des Schreibers" bezeichnet, wenn das
"Kind vor der Geburt, ja sogar vor der Zeugung schon Segen erhdlt".

45 Vgl. etwa WILDBERGER (1972) 296f. Ebenso verfehlt ist eine Auslegung,
die lediglich eine tempordre Definition unterstellt (vgl. etwa KILIAN,
1968, 42f).
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akzentuieren WZi:l:46

. Gemeint ist die Administrationspotenz des Konigs, die
in einer wahrscheinlich hofisch-weisheitlicher Terminologie entstammenden
Formulierung ihren Ausdruck firﬂet”. In unserem Fall ist also wiederum
eine Bezugnahme auf das Konigtum wahrzunehmen, ndherhin auf die Periode
vor der Thronbesteigung, freilich so, daB diese lediglich Gegenstand ei-
ner Riickschau eigener Art ist. In welche Regierungszeit der Prophet dem-
nach hineinspricht und sich dabei mythologischer Diktion bedient, um sie
zugleich in charakteristischer Weise abzuwandeln, soll nun erdrtert wer-
den. Denn dies ist auch offensichtlich: der "Immanuel" des Propheten ist
kein "Gottmensch", wie auch immer dieses Theologumenon zur Illustration

dgyptischer Konigsideologie ("Gottkdnigtum") Gliltigkeit finden mag48.

Die Identitdt des "Immanuel"

Die retrospektive Interpretation unseres Textes unter Zuhilfenahme
dgyptischer Legitimitdtsaussagen liber den regierenden Konig laft uns nun—
mehr einerseits erkennen, daB Jesaja mit seinem die Rede an Ahas erwei-
ternden Wort in die Zeit des Nachfolgers hineinredet, um zugleich dessen
spezifische Vorherbestimmung zu artikulieren, andererseits aber auch se-
hen, daB der Prophet sein vaticinium ex eventu allem Anschein nach ganz
bewuBt in die Fassung des dlteren Dialogs einbettet. Es sei erneut dafiir
geworben, daB mit dem "Immanuel" zundchst kein anderer als Hiskija iden-
tifiziert werden sollte.

Gegen die Identifikation des "Immanuel" mit dem Nachfolger des Ahas
sind die bekamnten chronologischen Schwierigkeiten ins Feld gefiihrt wor-
den, die vielfach verhandelt?? noch keine kamplette Stimmigkeit aller Da-
ten ermglicht haben. In die Diskussion soll hier nicht eingestiegen wer-
den, und zwar aus dem einfachen Grund, weil eine datenm&Bige Absicherung
Uberhaupt nicht im Interesse des Propheten angesiedelt werden kann, wenn
man die in mythologischer Sprache gehaltene Diktion als solche ernstneh-
men will. Die Frage nach der absoluten Kampatibilitit aller Datenangaben
ist daher hier nicht relevant.

Gegen die Identifikation in unserem Sinn sind auch "inhaltliche Beden-
ken" laut geworden, die es als "sehr urwahrscheinlich" gelten lassen sol-

46 Vgl. GORG (1975) 44. 47 Ndheres dazu anderenorts.

48 Vgl. dazu u.a. E. BLUMENTHAL (1980) 529.

49 vgl. vor allem KILIAN (1968) 71f; (1983) 17f; M. HUTTER (1982) 52ff.
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len, "daB in 7,14 in der Ansage eines Ahassohnes der Bestand der Dynastie

Hilfe und Rettung zugesagt" seienso. In der Tat kamt keine Auslequng des

Textes um den Befund herum, daB die Immanuelankiindigung in eine Unheilsan-
sage eingebettet ist. Bedeutet dies aber auch zwangsléufig, daf in keiner

Hinsicht an einen Ahassohn, ndherhin an Hiskija zu denken ist? Ist es denn
wirklich so, das die Beziehung des Textes auf Hiskija ausschlieBlich eine

Heilsankiindigung impliziert oder suggeriert? Ein kritischer Blick auf die

signifikanten Ereignisse der Innen- und AuBenpolitik des Konigs konnte da

doch einer distanzierten Beurteilung Nahrung geben.

Kein Weg filhrt an der Anerkemntnis des Namens "Immanuel" als eines Na-
mens, der Heil aussagt, vorbei. Wer die den Namen tragende Gestalt auf
Hiskija bezieht, muf 1. erkléren, weshalb der Prophet nicht Hiskija bei
seinem bekannten Namen nennt, 2. den besonderen Grund angeben, warum die-
ser Kénig ein Représentant des Glaubens an das Mitsein Gottes sein soll,
3. verdeutlichen, in welchem Sinne gerade Hiskija als Manifestation von
Heil und Unheil gelten kann.

Es ist keineswegs eine singulire Erscheinung, daf der Prophet an die
Stelle bekannter Namen im Rahmen seiner Botschaft Symbolnamen setzt, um
zugleich einer speziellen Interpretation seines Urteils {iber Freund und
Feind schon mit der Namengebung Vorschub zu leisten. Eines der deutlich-
sten Beispiele ist die Bezeichnung "Rahab" fiir Agypten, die dieses Land
unter dem Bild des chaotischen Schlangenungetims begreifen le}-n:"ts‘| MR
dem Namen "Tmmanuel" nimmt Jesaja nun allem Anschein nach nichts anderes
vor, als den Konigsnamen "Hiskija", der inhaltlich auf gleicher Ebene zu
52, im Blick auf eine bestimmte Perspektive der Politik des
Koénigs auszulegen und zu legitimieren. Welche Perspektive? Kann es nicht
sein, daB eben jene spektakulire Reformtat Hiskijas, der nach 2Kén 18,4
das Symbol des Serafenkults zerstdrt, als ein Signal dafiir gewertet wird,
daB es dieser Konig mit dem Glauben an das Mitsein Gottes halten will?
Ware so nicht auch bei Jesaja eben die positive Seite des Regenten zur
Sprache gelangt, die uns schon bei der einschlégigen Auslegung von Gen
3,15 mit dem Blick auf die Sichtweise eines Zeitgenossen Jesajas zu Be-
wuBtsein gefilihrt wurde? Im Zuge der Reformbewegung kann Hiskija in den
Rugen der Gegner des liberzogenen Serafenkultes, zu denen ja auch Jesaja

liegen kommt

50 KILIAN (1983) 18. 51 Dazu zuletzt GORG (1982) 138f,

52 Vgl. etwa M. NOTH (1928) 160.
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zu zdhlen ist53, zu einem lebenden Wahrzeichen des Bekenntnisses "Mit-uns-
(ist)-Gott" geworden sein, womit er letzten Endes auch dem Namensprogramm
"Hiskija" selbst gerecht geworden wdre. Es ist nicht ausgeschlossen, daB
die positive Interpretation der Regierungszeit Hiskijas zundchst auch die
beherrschende gewesen ist.

Aber der Konig hat ja auch noch die andere Seite und sich von daher
bloBgestellt: seine Fehltat, dem Versuch der pelitischen Bevormundung aus
dem Slidwesten willféhrig zu sein, und damit die akute Bedrohung aus dem
Nordosten urmittelbar heraufzubeschwtren. Gerade Jesaja hat bekanntlich
das politische MiBverhalten Hiskijas einer scharfen Kritik unterzogen54,
die um so hidrter ausfallen muBte, als der Prophet wie auch manch anderer
Zeitgenosse der koniglichen "Schaukelpolitik" zundchst allem Anschein nach
auf eine "Wende" bedingt durch eine gegeniilber Ahas verdnderte Grundeinstel-
lung zur Frage der eigentlichen Sicherheit hoffen konnte. Auch hier bewegt
sich das Propheterwort mit der Unheilsansage im Kontext des Irmanuelzei-
chens auf der Ebene, die schon vam Autor des "Fluchworts zur Schlange" in
Gen 3,15¢c bezogen worden ist: die bittere Feststellung, daB sich der Koénig
den Verlockungen aus Agypten nicht verschlossen hat55. Die militédrische Do—
minanz Assurs ist das unausweichliche Folgegeschehen, in dessen Verlauf der
Konig isoliert und politisch mundtot gemacht wird. Das Umland Jerusalems
fdllt in die Hand der Assyrer: der "Ackerboden" ist verlassen!

Das Konigtum Hiskijas zeigt sich demnach in einer ambivalenten Struktur,
deren literarischer Niederschlag u.a. in dem "Fluchwort zur Schlange" von
Gen 3,14f wie auch im Propheterwort Jes 7,14.16 greifbar wird, wo eben je-
ne Zwielichtigkeit zur Sprache kamnt, die den Kénig in den Augen Jesajas
schlieBlich und endlich charakterisiert. Zugleich gestattet sich der Pro-
phet eine absolut originelle und eigemwillige, religionsgeschichtlich und
theologisch aber htchst bedeutsame Umdeutung der mythologischen Diktion,
denn dieser Hiskija ist in seinen Augen sozusagen zur Zwielichtigkeit pra-
destiniert. Die Erwdhlung des Konigs, wie in Agypten so auch in Jerusalem
eine bei Hofe attraktive Vorstellung, gerdt in der Sicht Jesajas zur Pseu-
doerwdhlung: Hiskija ist die ungliickliche Doppelfunktion schon vor der ei-
gentlichen Thronbesteigung zum Gericht geworden.

53 WVgl. dazu u.a. 0. KEEL (1977) 110-114; GORG (1978) 28-39.

54 Dazu zuletzt GORG (1982) 138f.

55 Vvgl. GORG (1982) 139.
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Der Prophet hat nach allem die mythologische Erwdhlungsdiktion gewisser—
maBen in ein "Heil/Unheil-Orakel" umfunktioniert und dabei eine Konfronta-
tion des Mythos mit der Geschichte zum Ausdruck bringen kénnen. Denn seiner
Erfahrung nach war auch Hiskija dem Anspruch nicht gewachsen, den man wohl
anldBflich der Thronbesteigqung an ihn gerichtet haben wird. Jesaja muf aufs
Neue die ganze Briichigkeit k&niglicher Existenz bewuBt geworden sein, die
mit dem Mythos vam Erwdhltsein des Konigs nur mithsam verdeckt werden konnte.
So kann die Reflexion iliber den nicht mit seinem bekannten Namen Hiskija ge-
nannten Kénig als einem "Immanuel" ohne Land und bleibendem Herrschaftsraum
in das frithere Prophetenwort zu Ahas eingeflochten werden, denn beiden war
es nicht vergdnnt, dem Vormarsch Assurs entscheidend Einhalt zu gebieten:
dem Konig, der sich der Herrschaftsgarantie vHwHs nicht im Vertrauen &ffnet,
bleibt letztlich kein Bestand!

Ist mit "Immanuel" Hiskija gemeint, kann die "junge Frau" auch unter der
Einsicht mit der K&nigsmutter, der Frau des Ahas, gleichgestellt werden,
daB die Formulierung mythologischen Vorstellungen nahesteht. Uber die histo-
rische und zugleich vam Mythos inspirierte Rolle der Kdnigsmutter auch im
Fall der Thronnachfolge des Ahas soll an anderem Ort eingehend die Rede
sein, es geniigt hier, darauf zu verweisen, daB M. HUITER gute Griinde fiir
eine besondere Funktion Abi/Abijas im Rahmen der "Regierung flir den minder—

jéhrigen Konig" benannt hat56.

Der Erfahrungsschatz Jesajas hat offensichtlich ausgereicht, Macht und
Ohrmacht des Konigtums Davids zu durchleuchten. Wie sein vermutlicher Zeit-
genosse am Beispiel des Hiskija das Hin- und Hergerissensein des Menschen
schlechthin reflektiert, dessen exemplarische Ausformung der Kénig darzu-
stellen pflegt, weiB der Prophet um den bleibenden Widerstreit des "Guten"
mit dem "Bsen", deren Unterscheidung nicht nur dem Konig im vollen Sinne
nicht gelingt. Der Versuch einer "typologischen Identifikation" - von ei-
ner "messianischen” scheinbar weit entfernt, doch nicht chne die M&glich-
keit eines Briickenschlags? Auch Jesus hat das Kreuz nicht erfunden.

56 M. HUTTER (1982) 55f.
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