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Geschichte und Altes Testament im 19. Jahrhundert*

John W. Rogerson - Sheffield

1806 und 1807 erschien in 2 Binden ein Buch, das eine neue Ara alttesta-
mentlicher Studien einleitete. Die Behauptung, daB mit einem Buch ein neuer
Abschnitt in einer akademischen Disziplin begonnen habe, mag zwar aus ver-
schiedenen Griinden miBbilligt oder angegriffen werden; dennoch mtchte ich
daran festhalten, daB W.M.L. De WETTEs "Beitrdge zur Einleitung in das Alte
Testament" nicht nur einen radikalen Durchbruch innerhalb der wissenschaft-
lichen Forschung darstellten, sondern auch - konsequenterweise - all dieje-
nigen Fragen beziiglich des Verhdltnisses von Geschichte und Altem Testament
aufwarfen, die mittlerweile eine grundlegende Bedeutung innerhalb dieser
Disziplin erlangt haben. Natiirlich hétte De WETTE diesen Durchbruch nicht
chne die ernsthaften kritischen Vorarbeiten erreicht, welche seit ca. 1770
an mehr als 15 protestantischen theclogischen Fakultiten in Deutschland ge-
leistet worden waren. Unmittelbar vor Erscheinen seines Buches hatte sich
eine dokumentarische Theorie iiber den Ursprung von Genesis und Exodus etab-—
liert, deren Quellen - spdter unter dem Namen Jahwist, Elohist und Prie-
sterschrift gefiihrt - schon teilweise identifiziert worden waren.

Die Trennung von Jesaja in proto- und deutero-Jesaja war 1775 vorge-—
schlagen worden. Fast 100 Jahre vor Bernhard DUHM hatte E.F.K. ROSENMULLER
Jesaja 42:1-7, 49:1-5, 50:4-10 und 52:13-53:12 als Textstlicke identifiziert,
welche zusammengehdrten und nicht im weiteren Textzusammenhang zu sehen wa-
ren. Die Einheit der Blicher Sacharja und Daniel war in Frage gestellt worden.
Bezliglich der Geschichte Israels hatte der Wolfenblittler Fragmentist Samuel
Hermann REIMARUS die Richtigkeit der biblischen Angaben zum Exodus bezwei-
felt, indem er argumentierte, es sei faktisch unméglich, daB 600.000 Minner
im Alter von 20 Jahren oder &lter zusammen mit ihren Frauen, Tochtern und

* Eine Gastvorlesung, gehalten am 15. November 1983 an der katholisch-theo-
logischen Fakultdt in Minchen.
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ihrem Vieh Agypten hdtten verlassen k&nnen, so wie es in Exodus 12:37 behaup-
tet wird.

Dennoch hatte bis 1806 keiner der Gelehrten die Behauptung aufgestellt,
daB die grundsdtzliche Struktur der alttestamentlichen Geschichte, so wie
wie sich bei oberfldchlicher Betrachtung von Genesis bis zum zweiten Chronik-
buch darstellte, grundsdtzlich falsch sei. Skeptiker, wie beispielsweise
REIMARUS oder die englischen Deisten, unter deren EinfluB er stand, bezwei-
felten zwar bestimmte Ereignisse, aber sie hinterfragten nicht die histori-
sche Darstellung als Ganzes. Wahrend LESSING, der die Fragmente von REIMARUS
vertffentlichte, das Alte Testament als eine zuverldssige Darstellung der
gottlichen Vorsehung betrachtete, welche das jlidische Volk angeleitet und
gefiihrt hatte, schrieb HERDER in seinen "Ideen zur Geschichte der Philoso-
phie der Menschheit":

Ich schdme mich also nicht, die Geschichte der Hebrder, wie sie

solche selbst erzdhlen, zum Grunde zu legen ... (SUPHAN, Herders

sémmtliche Werke, Band 14, 59)

In seinen "Beitrdgen" wandte sich De WETTE insbesondere gegen die An-
sicht, daB Moses den Israeliten zu einem vollentwickelten Rechtssystem, ei-
nem Opferkult und einer Priesterschaft verholfen hdtte. De WETTE beschrénk—
te Moses Beitrag auf die Begriindung einer einfachen Theokratie, deren ein-
zige Kultobjekte wahrscheinlich nur die Bundeslade und das Versammlungszelt
waren. Zur Zeit der Richter gab es viele Heiligtlimer, z.B. Schilo, Betel,
Gilgal, Sichem und Mizpa, jedoch nur wenig entwickelte Rituale, und die
priesterliche Autoritdt war gering. Als David die Bundeslade nach Jerusalem
tberfiihrte, waren keine Leviten zugegen; der Kdnig selbst trug das Gewand
des Priesters und segnete das Volk. De WETTE faBte den Stand der israeliti-
schen Religion in jener Periode in folgenden denkwlirdigen Worten zusammen:

In der frithern Periode herrschte eine gédnzliche Freiheit des Gottes-

dienstes. Wie bey den Patriarchen und homerschen Griechen, war Gottes

freier Himmel sein Tempel, jede Mahlzeit ein Opfer, jede feierliche

und merkwiirdige Gelegenheit ein Fest, und jeder Prophet, Konig und

Hausvater chne weitere Umstinde Priester. (Beitrdge, Band I, 255).
Cbwohl nach De WETTE David und Salomo den Tempel erbauten und den Gottes-
dienst einfiihrten, fuhr das Volk in der freien Wahl seiner Kultstiitten bis
2u Josias Zeit fort. Es war Hiskia, der im 8. Jahrhundert als erster diese
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Freiheit des Volkes einzuschrinken begann, ein Vorgang, der von Josia unter
Berufung auf das 621 v. Chr. im Tempel gefundene Gesetzbuch weitergefithrt
wurde. Das ausgereifte System von Ritualen und Priesterschaft, so wie es in
Blichern wie Leviticus beschrieben wird, entwickelte sich erst lange nach
Moses; allerdings ging De WETTE niemals so weit, es in die nach-exilische
Periode zu datieren.

Wiahrend heute viele Ansichten De WETTEs Gemeingut geworden sind, galten
sie 1806 als extrem radikal. Nicht weniger radikal war die Argumentation,
mit welcher De WETTE seine Position untermauerte; sie sollte ungefdhr 60
Jahre spdter von GRAF und WELLHAUSEN aufgegriffen werden. De WETTEs Argu-
mente bedeuteten einen Angriff auf die Historizitdt der Chronik, deren Dar-
stellung der Geschichte der israelitischen Religion die Meinung unterstiitz-
te, Priesterschaft und Opferbrauch in Israel hdtten von frithester Zeit an
einen hohen Entwicklungsstand gehabt. Die kritisch-orthodoxe Meinung iiber
die Chronik am Anfang des 19. Jahrhunderts war, daB der Autor der Chronik
- obwohl diese eine nach-exilische Kamposition darstellte - antike Quellen
benutzt habe und samit seine Darstellung der israelitischen Religion rich-
tig sei. An den Stellen, an denen die Biicher Samuel und Konige Gemeinsam-
keiten mit den Bilichern der Chronik aufwiesen, gingen alle auf eine antike
Quelle zuriick.

De WEITE griff diese Theorie eines gemeinsamen Ursprungs scharf an und
zeigte, daB in Wirklichkeit der Autor der Chronik Samuel und Kdnige als
Quelle benutzt hatte. Er wies auBerdem nach, daB der Chronist die Situa-
tion seiner eigenen Zeit auf die Vergangenheit projiziert hatte. Ein her-
vorragendes Beispiel hierfiir findet sich in der Darstellung des Aufstandes
gegen Atalja in 2 K&nige 11 und 2 Chronik 23. In der Version der Koénige
faBt Jojada zusammen mit "den Hundertschaftsfiihrern der Karer und Laufer"
den Plan, Atalja zu stiirzen. In der Chronik unternimmt Jojada die Revolu-
tion gemeinsam mit "den Leviten aus allen Stéddten Judas sowie die Haupter
der israelitischen GroSfamilien in Jerusalem". Nach De WETTEs Argumentation
kdnnen nicht beide Darstellungen richtig sein; vielmehr wird deutlich, daB
in der Chronik die Zustéinde im nach-exilischen Tempel in das spdte 9. Jahr-
hundert "zurlickprojeziert" worden waren. De WETTEs Methode bestand - eben-
so wie diejenige von GRAF und WELLHAUSEN darin, die Glaubwiirdigkeit der
Chronik als einer historischen Quelle zundchst zu zerstdren und dann das
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Bild der israelitischen Religion in Samuel und Kénige zu iilbernehmen, demzu-
folge kein entwickeltes levitisches oder priesterliches System existierte.
Weiterhin argumentierte De WETTE im zweiten Teil seiner "Beitrdge", die
narrativen Abschnitte vom ersten bis vierten Buch Moses wdren "mythisch",
d.h.: poetischer Ausdruck des religitsen BewuBtseins von Autoren, welche
Jahrhunderte spdter als die tatsdchlich beschriebene Zeit lebten. Damit
warf er in direkter Weise die Frage der Autoritdt des Alten Testaments auf;
denn wenn das dort gezeichnete Bild von der Geschichte der israelitischen
Religion falsch war, welche Rolle spielte es dann in biblischer Theologie?

An dieser Stelle erscheint ein kurzer Kammentar zu De WETTEs Motiven
fiir diese offensichtlich vernichtende Kritik am Alten Testament angebracht.
Die alttestamentliche Lehrmeinung geht davon aus, daB De WETTEs frithe hi-
storische Arbeit (er war erst 27, als der 2. Teil der "Beitr#ge" erschien)
aus seinen theologischen Studien in Jena resultierte, in deren Verlauf er
GABLER und GRIESBACH gehért und den Rationalismus {ibernammen hatte. Wie ich
in einem Buch, das im Frithjahr 1984 erscheinen wird, zeigen werde, ist die-
se Sichtweise nicht richtig. Als er die "Beitrédge" schrieb, war De WETTE
von einem tiefen religidsen Glauben erfiillt, welcher von den Lehren des
kantianischen Philosophen Jakob Friedrich FRIES geprédgt war. FRIES hatte
versucht, das kantische System zu vervollstidndigen und die von KANT aus
seiner Sicht gemachten Fehler zu korrigieren. Hierzu gehtrte KANTs Gleich-
setzung von Religion und Mcral sowie seine Bestimmung religiser Wahrneh-
mungen in der zweiten Kritik, der "Kritik der praktischen Vernunft". FRIES
identifizierte Religion mit Asthetik, mit dem Erhabenen in der Natur und
dem Schonen in der Kunst, Poesie, Erzdhlung und Drama. Er legte ein ein-
deutig bestimmbares Vermtgen zugrunde, das er "BRhnung" nannte und in wel-
chen sich Wahrnehmungen und Intuitionen des Ewigen niederschlugen. Diese
wiederum fanden ihren Ausdruck in der Religion, der Erzdhlkunst und in der
Poesie. Als aufmerksamer Schiiler von FRIES erkannte der junge De WETTE, daB
dieser Ansatz eine Alternative zum Rationalismus auf der einen Seite und
zur unkritischen Orthodoxie auf der anderen Seite darstellte. In seiner
"Auffoderung zum Studium der hebrdischen Sprache und Litteratur", die er
1805, ein Jahr vor den "Beitrigen" publizierte, schrieb er:

Die wiirdigste Vorbereitung findet der Theologe allein im Studium

der Philosophie und Kunst ... Im Anschaun alles Schdnen und GroBen,
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in tiefer stiller Betrachtung seiner selbst und der Natur wird

ihm das Herz aufgehen fiir das Hochste, da wird ihm der Werth und

die Bedeutung der Religion erscheinen und er es ahnen, was es sei

an Gott glauben. Wem es gelungen, auf diesen Punkt sich emporzu-

schwingen und die Ahnung des Hochsten zu ergreifen: der allein ist

berufen und geweiht zum Studium der Theologie. (Aufforderung, 9)
Einige Seiten weiter schrieb er folgende Sdtze als Kritik an solchen Gelehr-
ten, welche das Alte Testament primdr als Grundlage fiir historische Rekon-
struktionen benutzten:

Wenn aber die ganze Hebrdische Litteratur und Geschichte uns nur

in Hinsicht auf die Religion wichtig und der Kenntnis werth ist,

so wollen wir sie auch nur religids studieren, mit Geschmack und

Sinn fiir die Religion und nur in Hinsicht auf dieselbe, und uns

jeder andern Ansicht enthalten, die uns diesen Gesichtspunkt ver-

riicken kénnte. Dem Geist der Theologie und der wahren Religions—

forschung widersprechend, so wie an sich unstatthaft und unfrucht-

bar, scheint mir die historische Behandlungsart des Alten Testa-

mentes in der Ausdehnung, wie sie manche in neuerer Zeit versucht

haben. Die Bibel ist ein heiliges Buch und als solches uns in die

Hande gegeben, und wir sind Theologen und sollen in ihr Religion

suchen, nicht weltliche Geschichte, Politik und Jurisprudenz.

(Aufforderung, 26-7)
Am Beispiel dieser und dhnlicher Aussagen 148t sich De WETTEs spezifische
Behandlung des Alten Testaments verstehen. Er wollte die authentische re-
ligitse Erfahrung der Israeliten in jeder Phase ihrer Geschichte nachvoll-
ziehen. Aus diesem Grunde war es notwendig, zu zeigen, daB die levitische
priesterliche Religion, wie sie in den Chronika portrdtiert wurde, das
Produkt einer spéteren Periode war und nichts mit dem Zeitalter Davids zu
tun hatte. Die Essenz der Erzdhlungen iiber die Vdter lag wiederum nicht in
der historischen Information, die sie méglicherweise liber das Leben und die
Zeit Abrahams enthielten, sondern in der Art und Weise, in welcher diejeni-
gen, die sie zur Zeit der Monarchen schrieben, ihren religiBsen Glauben zum
Ausdruck brachten. De WETTE kritisierte daraufhin den Wert des Alten Testa-
mentes als einer historischen Urkunde, um damit sein Verstindnis als reli-
gitses Buch zu fordern. In seinen Worten:
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Die Geschichte verlor, aber die Religion gewann! (Beitrdge, II,
408)

Die Reaktion auf De WETTEs Ansichten setzte nur langsam ein. In Halle
schloB sich Wilhelm GESENIUS zweifellos De WEITE an, wie in meinem im ndch-
sten Jahr erscheinenden Buch gezeigt wird; meine entsprechenden Thesen ba-
sieren auf den Vorlesungsnotizen eines Studenten von GESENIUS, welche sich
jetzt in der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz in West Berlin be-
finden. GESENIUS teilte zwar nicht De WETTEs enge Orientierung an der Phi-
losophie von FRIES, aber er akzeptierte De WETTEs Argumente aus logischen
und linguistischen Griinden. In den Jahren 1829 bis 1830 wurde die Position
De WETTEs untermauert durch das Erscheinen von Carl Wilhelm Peter GRAMBERGS
"Kritische Geschichte der Religionsideen des Alten Testaments", ein umfang-
reiches zweib&dndiges Werk, in dem versucht wurde, jegliche alttestament-
liche Literatur und ihre religitsen Ideen ihrer Entstehungszeit zuzuordnen.
Im Jahre 1830 entwickelte sich jedoch ein Standpunkt gegen die Idee, es k&nne
einen tiefgreifenden Unterschied zwischen der Geschichte der israelitischen
Religion, wie sie das Alte Testament darstellt und der Geschichte der is-—
raelitischen Religion, wie sie die kritische Forschung rekonstruiert, geben.

Von der konservativen Seite her stellte sich Ernst Wilhelm HENGSTENBERG
in Berlin gegen jede Art kritischer Forschung, die die orthodoxen lutheri-
schen Dogmen zu unterminieren schien. Auf der kritischen Seite reprédsentier-
te Heinrich EWALD eine Position, die man als wissenschaftliche Version der
Positionen von LESSING und HERDER bezeichnen kdnnte. Wenn man sich mit der
alttestamentlichen Geschichte kritisch befasse, liefere sie den Beweis filir
die gbttliche Vorsehung und Anleitung des israelitischen Volkes, und in ihren
Grundziigen sei sie grundsdtzlich richtig. In der Mitte stand eine ungewthn-
liche Form bekennender Orthodoxie, reprédsentiert von Johann Christian Konrad
von HOFMANN und Franz DELITZSCH, der ich im folgenden einige Aufmerksamkeit
widmen michte.

HOFMANN, bekanntgeworden als der erste moderne Darsteller der Heilsge-
schichte, wurde 1810 in Niirnberg geboren, studierte 1827 in Erlangen, 1829
in Berlin, war dann von 1842 bis 1845 zundchst Professor in Rostock und an-
schlieBend von 1845 bis zu seinem Tod im Jahre 1877 in Erlangen. In Berlin
studierte er bei Leopold von RANKE und HEGEL, sowie bei SCHLEIERMACHER und
HENGSTENBERG. Von von Ranke lernte HOFMANN, daB Geschichte ein Gebilde ist,
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in dem Teile nur einen Sinn ergeben, wenn man das Ganze betrachtet. Von HEGEL
lernte er, daB das Selbstverstdndnis des Auslegenden den Schliissel zum Ver—
stdndnis der Bedeutung der Geschichte liefert.

Seine eigenen frammen iUberzeugungen filhrten ihn zu der Behauptung, daB
die Erfahrung der Wiedergeburt in Jesus Christus den Auslegenden in die Lage
versetzt, die Offenbarung in der Erscheinung Christi als den Mittelpunkt der
Geschichte und Schliissel zu ihrer Bedeutung zu sehen. Von der spédteren Phi-
losophie SCHELLINGs lernte HOFMANN, Geschichte als einen organischen, sich
entwickelnden ProzeB zu sehen, in dem in der Welt der Menschen die einige
Liebe der gbttlichen Dreieinigkeit ihren Ausdruck findet. SCHELLING vertrat
in seiner "Philosophie der Offenbarung" eine Art gnostischer Sicht der gott-
lichen Selbstdarstellung in der Geschichte. Vor dem Siindenfall war der Mensch
geschaffen, um in Einheit mit den drei Potenzen in Gott zu leben. Jedoch wur-
de als Folge des Siindenfalls, in dem der Mensch den Unterschied zwischen Gut
und Bbse kennenlernte, Uneinigkeit in Gott geschaffen. Die erste Potenz in
Gott wurde der Feind Gottes und der Menschen und verurteilte den Menschen zum
Tod. Die zweite Potenz in Gott begann daraufhin das Werk der Erldsung in der
menschlichen Geschichte, besiegte endlich die Feindseligkeit der ersten Po—
tenz und stellte die Einheit der Gottheit wieder her.

HOFMANNs Lehre folgte nicht SCHELLINGs Gnostizismus. Er glaubte, daB die
Schépfung ein Ausdruck des Wunsches der ewigen Dreifaltigkeit nach Gemein-
schaft mit den geschaffenen Menschen sei und daB dieser Vorgang seine Voll-
endung in der Menschwerdung Gottes fand. Der Siindenfall der Menschheit war
nicht Teil von Gottes idealem Plan, aber er hatte auch keine tiefgreifende
Wirkung auf Gottes Pl&ne. Menschliche Geschichte ereignete sich, weil Gott,
die ewige Dreifaltigkeit, beschloB, sich der Angelegenheiten der Menschen
anzunehmen. Samit ist biblische Geschichte Heilsgeschichte, da sie Gottes
Geschichte ist - die Geschichte vom Eintritt Gottes in die Gemeinschaft mit
den Menschen. Weil sie Gottes Geschichte ist, kann sie nicht von der kriti-
schen Forschung herausgefordert werden - sie ist unantastbar, und es ist
nicht Aufgabe des Auslegenden, die Bibel zur Rekonstruktion dessen zu be-
nutzen, was im alten Israel geschah. Die Aufgabe des Auslegenden ist es
vielmehr zu zeigen, daB die Bibel nur von innen heraus verstanden werden kann
von denen, die die Wiedergeburt in Jesus Christus erfahren haben. Diese wer-
den sehen, daB das Alte Testament prophetisch ist - nicht in dem Sinne, daB
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die Propheten die Geburt Christi voraussehen, sondern in dem Sinne, daB je—
der Abschnitt alttestamentlicher Geschichte die notwendige Vorbereitung fiir
den ndchsten Abschnitt ist, und so weiter, bis der unvermeidliche Hthepunkt
biblischer Geschichte im Kommen Jesu Christi erreicht ist.

Wenn wir HOFMANN mit De WETTE vergleichen, sehen wir, daB bei beiden der
AnstoB zu ihrer alttestamentlichen Forschung eine innere Glaubenserfahrung
war. Im Falle von De WETTE war es die Erfahrung des Erhabenen in Kunst und
Literatur, die er als Zeichen g&ttlicher Wirklichkeit und Harmonie verstand,
welche ihren vollkammensten Ausdruck im Leben und Sterben Jesu Christi fand.
Im Falle von HOFMANN war der AnstoB die framme Erfahrung der Wiedergeburt in
Jesus Christus. Beide, De WETTE und HOFMANN, brauchten ein philosophisches
System, das sie in die Lage versetzte, die alttestamentliche Geschichte in
ihr Bild von der Welt als Ganzem einzufiigen. De WETTEs System war im wesent-
lichen kantisch, wéhrend HOFMANNs sich meist auf spekulativen Idealismus
stiitzte. Es beginnen sich jetzt die Hauptpunkte in diesen beiden Vortrdgen
abzuzeichnen, némlich, daB seit 1806 die differierenden Standpunkte in der
alttestamentlichen Forschung stark von den philosophischen Voraussetzungen
der jeweiligen Gelehrten abhingen und daB wir uns heute der Notwendigkeit,
unsere eigenen philosophischen Grundannahmen zu liberpriifen, nicht entziehen
kénnen. Der Fall von Franz DELITZSCH zeigt dies sehr anschaulich; er sagt
dariiberhinaus etwas aus, was von Interesse fiir die katholischen Zuhdrer sein
diirfte.

Franz DELITZSCH wurde 1813 in Leipzig geboren, wo er auch studierte. Als
junger Mann erfuhr er eine pietistische Bekehrung und wollte zeitweise sein
Leben der Missionierung der Juden widmen. Dann jedoch begann er eine akade-—
mische Laufbahn und war von 1850-1867 ein Kollege von HOFMANN in Erlangen.
Von 1867 bis zu seinem Tode hatte er einen Lehrstuhl in seiner Heimatstadt
Leipzig inne. Als alttestamentlicher Gelehrter ist DELITZSCH bekannt als ein
Mann mit phinamenalen Kenntnissen, als Verfechter lutherischer Orthodoxie
und als ein erbitterter Gegner der historisch-kritischen Forschung von der
Art De WETTEs und WELLHAUSENs, obwohl er gegen Ende seines Lebens Zugestand-
nisse an die Position WELLHAUSENs machte. Was, soweit mir bekannt ist, noch
nicht erforscht wurde, ist die Tatsache, daB die allgemeine Position von
DELITZSCH, wie er selbst zugab, sich auf das Werk des katholischen Philo-
sophen und Theologen Anton GUNTHER griindete. Siegfried WAGNER erwdhnt in
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seiner meisterhaften Biographie DELITZSCHs den EinfluB von GUNTHER, ohne die-
sem Aspekt allerdings weiter nachzugehen. Im folgenden skizziere ich kurz
GUNTHERs Werk und seine Wirkung auf DELITZSCH.

Anton GUNTHER wurde 1793 in Osterreich geboren, studierte Philosophie in
Prag und Wien und wurde anschlieBend als katholischer Priester ordiniert.
Sein Hauptwerk, auf das DELITZSCH seine gesamte Position stiitzte, war die
zweibidndige "Vorschule zur spekulativen Theologie des positiven Christen—
thums", welche 1828 und 1829 in Wien erschien. GUNTHER versuchte, die idea-—
listische Philoscphie des 19. Jahrhunderts als Alternative zur scholasti-
schen Philosophie als Grundlage fiir die Interpretation von Theologie und
Bibel zu verwenden. In der "Vorschule" finden sich Ansichten, in denen sich
HEGEL und SCHELLING widerspiegeln. So wird beispielsweise innerhalb mensch-
lichen Handelns die biblische Geschichte als ein Ausdruck der g&ttlichen
Hinbewegung zur Erltsung des Menschen verstanden. Zwar wird die biblische
Geschichte dialektisch gesehen; dennoch blieb GUNTHER fest auf dem Boden
der christlichen Orthodoxie. Fiir ihn gab es keinen Widerspruch und keine
Dialektik bezliglich der Gottheit; die Dialektik der biblischen Geschichte
bestand in der gottlichen Gnade einerseits und dem freien Willen des Men-
schen andererseits. GUNTHER hatte eine realistische Sicht von der Siinde
und dem B&sen und sah in den Gesetzen des Alten Testaments und in der Dar-
stellung von Siinde und Vergebung innerhalb des Opferkultes die notwendige
Vorwegnahme des Werkes Christi. GUNTHER selbst fiel in Ram in MiBgunst,
und als 1857 seine Lehre gedchtet wurde, fiigte er sich Pius IX. Einige
seiner Nachfolger wurden spdter die filhrenden Gegner der Definition der
papstlichen Unfehlbarkeit und begriindeten die Altkatholische Kirche.

DELITZSCH fand in GUNTHERs Iehre ein System vor, welches zwar die vor-
herrschende spekulative idealistische Philosophie reflektierte, aber
gleichzeitig eng an der orthodoxen christlichen Auffassung von Siinde und
Erlosung festhielt. Nach DELITZSCHs Ansicht war GUNTHERs Sicht der Ge-—
schichte des Alten Testaments realistischer als diejenige von HOFMANN, da
sie das menschliche Element, namlich die g&ttliche Gnade zurlickzuweisen,
einschloB bzw. zulieB. Gleichzeitig konnte GUNTHER ebensowenig wie HOFMANN
zulassen, daB die alttestamentliche Geschichte durch die kritische Forschung
in Frage gestellt wurde. Im eigentlichen, wahren Sinne handelte es sich um
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Gottes Geschichte, und sie war daher tber jegliche Kritik erhaben. Dieser
Punkt bildete die Basis fiir DELITZSCHs Ablehnung der kritischen Forschung,
welche die Fakten bzw. Grundzilige der alttestamentlichen Geschichte in Fra-
ge stellten.

DELITZSCHs charakteristischstes Buch, in welchem er auBerdem seiner Ver-
bundenheit mit GUNTHER Ausdruck gab, "Das System der biblischen Psycholo-
gie", erschien zuerst in Leipzig im Jahre 1855. Es ist ein Versuch, all
diejenigen Vorstellungen iiber Gott und den Menschen darzulegen, welche fiir
eine authentische Interpretation der Bibel notwendig sind. Es ist eine Art
systematische Theologie des Alten Testaments, welche ein explizites System
dessen liefert, was DELITZSCH filir implizit hielt. Sc argumentiert er zu-
ndchst, die Bibel lehre, daB Gott eine ontologische Trinitdt sei und daB
die Welt und die Menschheit vor ihrer Erschaffung in Gottes Geist existier-
ten. Der Beweis hierfiir fand sich in den Passagen der Bibel, welche von
denjenigen handeln, deren Namen in dem Buch des Lammes geschrieben worden
waren, bevor die Welt erschaffen war. Gott wuBte im voraus, wie die Men-
schen ihre Freiheit niitzen oder miBbrauchen wiirden, so daB die Erl&sten
ewig von ihm geliebt und die Verdammten fiir immer von ihm verflucht wurden.
Wenn der zuletzt genannte Punkt der Vorstellung von Gottes Liebe zu allen
Menschen zu widersprechen schien, so entschuldigt DELITZSCH dies damit, daB
das Problem implizit in der Bibel steckte und nicht erst durch ihn erfun-
den worden war.

Der Siindenfall des Menschen war das Werk von Engeln, die sich gegen Gott
erhoben. Er bewirkte fiir das Menschengeschlecht, daB die harmonische Einheit
von Korper, Seele und Geist im Menschen auseinandergerissen wurde. Da die
hieraus im Menschen entstehende Disharmonie seine Beziehung zu Gott zer-
stérte, begann nun der langwierige Prozess der Wiederherstellung und Er-
1ésung des Menschen im Verlauf seiner Geschichte. Dieser Vorgang dauerte
deshalb lange, weil er das Resultat einer freien, gdttlichen Liebe war und
auf keine andere Weise vonstatten gehen konnte. Dennoch war von Anfang an
und wahrend der ganzen biblischen Geschichte die Wiedervereinigung des
Menschen mit Gott in Aussicht gestellt. Selbst in den ersten Sdtzen in
Genesis 3, die gegen den Menschen gerichtet waren, wurde ihm seine Rettung
verheiBen. Das Protoevangelium in Gen 3:15 enthielt das ganze Evangelium
und das Alte Testament verzeichnete den Fortschritt des Erl®sungswerkes
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Christi bis hin zu seiner Menschwerdung.

Die Beispiele von HOFMANN und DELITZSCH zeigen, daB in den ersten zwei
Dritteln des 19. Jahrhunderts die spekulative idealistische Philosophie von
bekennenden Lutheranern und sogar ven Katholiken benutzt wurde, um die
christliche Wahrheit zu erldutern und um einen Schutz gegen die Ubergriffe
des historischen Kritizismus aufzubauen. Doch im Verlauf des Jahrhunderts
brach der spekulative Idealismus zusammen und an seine Stelle trat ein na-
turwissenschaftlich und materialistisch ausgerichteter Evolutionismus.

Ich mchte zum Ende meines Vortrages nun aufzeigen, wie dieser Wechsel die
Auffassung von der Beziehung zwischen Altem Testament und Geschichte beein-—
fluBte.

Als Julius WELLHAUSEN 1878 seine "Geschichte Israels" vertffentlichte,
wurde die Arbeit, die De WETTE 1806-7 begonnen hatte, in einer Weise ver—
vollsténdigt, welche die alttestamentliche Forschung wédhrend der kommenden
50 oder 60 Jahre beherrschen sollte. WELLHAUSEN erkldrte freimiitig seine
Verbundenheit mit De WETTE und warf seinem eigenen Lehrer EWALD vor, die
Entfaltung der kritischen Position behindert zu haben. WELLHAUSEN wird oft
als Hegelianer bzw. als zumindest unter dem EinfluB HEGELs stehend bezeich-—
net. Nach meiner Ansicht spricht nur wenig fiir eine solche Einschdtzung.

Vergleicht man ndmlich WELILHAUSEN mit einem echten Hegelianer, beispiels-
weise VATKE, dann erkennt man, wie wenig WELLHAUSEN unter hegelschem Ein-—
fluB stand. VATKE konzentriert sich im Alten Testament auf den Kampf zwi-
schen der Religion der Immanenz, in der das Gottliche mit der Natur iden-
tifiziert wird, und der Religion der Transzendenz, in welcher der menschli-
che Geist das Gottliche als etwas Subjektives, von der Natur und dem Men-—
schen selbst abhdngiges zu begreifen beginnt. Dieser Fortschritt im Ver-
sténdnis Gottes ist seinerseits das Werk des dem menschlichen BewuBtsein
innewchnenden Geistes, welcher immer danach strebt, der neuen Einsicht in
Gottes Wesen duBerlichen, institutionalisierten Ausdruck zu verleihen. Von
all diesen Gedanken findet sich keiner bei WELLHAUSEN. Der eigentliche Un-
terschied zwischen VATKE und WELLHAUSEN liegt jedoch in ihrer jeweiligen
Bestimmung des Hohepunktes innerhalb der alttestamentlichen Religion.
WELLHAUSEN {ibernahm De WETTEs Unterscheidung zwischen Hebrdismus und Juda-
ismus, wobei letzterer nach dem Exil begann und in legalismus und Priester-—
schaft abglitt, welche weit hinter dem ethischen Monotheismus der Propheten
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im 8. Jahrhundert zuriickblieben. Fiir VATKE liegt der HShepunkt der alttesta-
mentlichen Religion in der persischen Periode, als die Vielgbtterei ver—
schwand, das religi®se und zivile Leben durch kultische Rituale und Gesetze
bestimmt wurde und die perstnliche Frémmigkeit sowie das Gebet sich entwik-—
kelten. In seinen eigenen Worten, durchsetzt von hegelschem Gedankengut:
Wir missen nach dem Bisherigen eine doppelte Richtung des jiidischen
Geistes im persischen Zeitalter unterscheiden, die strenggesetzliche
auf der einen Seite, und die freireflektierende auf der anderen ...
Die versthnende Mitte jenes Gegensatzes bildete ... die religifse
Lyrik, welche in diesem Zeitalter die h&chste Bliithe erreichte,
namentlich in Ansehung der tiefen Innigkeit und des klaren Selbst-
bewuBtseins. FaBt man dann das letztere als den Einheitspunkt auf,
in welchen zuletzt alle Seiten des religisen Lebens zusammengehen,
so fdllt liberhaupt die Bliithe der alttestamentlichen Religion als
solcher, in dieses Zeitalter (S. 566).

Woher stammten WELLHAUSENS Annahmen beziiglich der Geschichte und ihrer Be-
ziehung zum Alten Testament, wenn er nicht durch HEGEL beeinfluBt war? Um die—
se Frage zu beantworten, bedarf es nur eines Blickes auf WELLHAUSENs Lehrer
EWALD. So weit sich WELLHAUSEN auch von EWALDs Rekonstruktionen der Geschich-
te Israels distanzierte, so teilte er mit ihm doch die Uberzeugung, daB die
Geschichte als Ganzes eine allgemein zivilisatorische Bewegung von einfache-
ren, niedrigeren zu komplexen, htheren Formen sei. Zu der Zeit, als WELLHAUSEN
selbst kreativ zu arbeiten begann, wurde seine These schon durch den Sozial-
darwinismus gestiitzt, so daB sich mithelos Analogien zwischen biologischer Evo—
lution und Geschichte als einem organischen, sich entfaltenden ProzeB her-
stellen lieBen. Das heiBt nicht, daB WELLHAUSEN das Alte Testament durchgingig
in eine evolutionistische Schablone zwingen wollte. Dazu war er — wenn auch
nicht praktizierend - zu sehr Lutheraner. Seine Auffassung von den Propheten
als den groBen Gegnern aller priesterlichen und kultischen Religion vertrug
sich durchaus mit seiner lutherisch geprégten Auffassung, und er versuchte
— im Gegensatz zu VATKE - nicht, den nach-exilischen Opferkult positiv zu
sehen. Aber seine Sicht der Geschichte entsprach der optimistischen, organi-
schen Auffassung des spdteren 19. Jahrhunderts - eine Auffassung, mit der
De WETTE keinesfalls sympathisiert hitte.
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Die kritische alttestamentliche Forschung in ihrer radikalsten Form begann
1806-7, als ein junger Gelehrter die historische Authentizitdt des Alten Te-
staments angriff, um seine religitse Bedeutung zu unterstreichen. Am Ende des
19. Jahrhunderts hatte sich eine breite organische evolutiondre Auffassung
vom Wesen historischer Prozesse entwickelt. Erst in dieser Form akzeptierte
das 20. Jahrhundert die Hauptergebnisse alttestamentlicher Kritik.

In meinem zweiten Vortrag werde ich Uberlegungen dariiber anstellen, wie
Geschichte und Altes Testament im Verlauf des 20. Jahrhunderts aufgefaBt wur-
den; dabei werde ich die Frage aufwerfen, ob wir zu &hnlich radikalen Ansich-
ten wie denen De WETTEs zuriickkehren sollten, um der Botschaft des Alten Te-
staments heute vBllig gerecht zu werden.
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