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Die Umschrift hethitischer Konigsnamen
in Hieroglyphenschrift
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Wenn hethitische Schreiber den Namen Ramses' II. Wsr-mj°t-R® mit
WaSmuria umschreiben, so findet niemand etwas daran, da man ja "weiB", daB
in dieser Zeit das r in wsr ebenso in der Aussprache verschwunden war wie
das t in mi°t. Jedermann findet es natiirlich, daB fremde Namen so aufge-
schrieben wurden, wie sie gehSrt wurden chne Riicksicht auf etwaige tradi-
tionelle Schreibweisen im Heimatland. Nun aber auch &dgyptischen Schreibern
zuzugestehen, daB sie ebenfalls fremde Namen nach Gehdr festhielten, er-
scheint jedoch zunéchst tberraschend, da man anscheinend die Keilschrift
als eine der Aussprache folgende Niederschrift ansieht und nicht an die
MSglichkeit traditioneller Schreibungen denkt, die eine dltere Wortgestalt
anzeigt.

Und doch lassen sich Beispiele anfiihren, die es wahrscheinlich machen,
daB die Hethiter mindestens K&nigsnamen anders aussprachen als sie sie
schrieben und daB die &gyptischen Schreiber sie in der "moderneren" Form
festhielten. Im Hethitervertrag Ramses' II. werden vier hethitische Kénige
genannt: g ﬁg? 5 g(a)-ta-sf—l = Hattusilis, é.\?gm.g’z. =

S&-pa-li-1t = Suppiluliuma, 7 @ &= = Mu-r-si-1 = Mursilis und
=
fu (i mM".: = Mu—ta2-12 = Muwatalis. Unter diesen entspricht besonders die

dgyptische Umschrift des Namens Suppiluliuma in keiner Weise der hethiti-
schen Schreibung, insbesondere der Vokale. Dies war immer fiir alle diejeni-
gen, die der &dgyptischen sog. "Gruppenschrift" nicht zugestehen, daB in ihr
Vckale genau angegeben werden, ein Beweis ihrer Skepsis, denn ein und das-
selbe Zeichen fiir sa und su oder fiir pa und pi wiirde kein Vertrauen in eine
eindeutige Angabe von Vokalen aufkommen lassen.

Nun scheint es aber so zu sein, daB in der Tat die &gyptische Schreibung
Sd-pa-1i-14 die damalige Russprache dieses Namens anzeigt, bei der die Vo—
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kale u und i in dem Wort sSuppi- "rein" zu einer Art "patah furtivum" ver-
schliffen sind. Wird doch unter Salmanassar III. in der sog. Monolith-In-
schrift seines 1. Jahres (ANET 277) ein Fiirst von Hattina namens Sapalulme
erwdhnt, dessen Namensform genau jener im Hethitervertrag 400 Jahre frither
entspricht. Der betreffende Fiirst hatte diesen Namen gewdhlt, um die enge
dynastische Verbindung zu den Konigen des GroBreichs zu dokumentieren; er
wird ihn also in der gliltigen und traditionellen Aussprache gewahlt haben.
Ob er selbst ihn in der Form Su-up-pi-lu-li-u-ma geschrieben hat, wissen
wir nicht; aber wir sehen, daB die Assyrer ihn in der Form Sapalulme gehdrt
haben. Der Agypter horte ebenfalls Sapalul, denn das schlieBende u in sei-
ner Umschrift s4-pa-1u-1g beruht auf der Schreibsitte der Gruppenschrift,
eine geschlossene Endsilbe mit u in zwei offene Silben mit u aufzul®sen.
Endlich diirfte der Zeitunterschied kein Einwand sein, da es sich ja gerade
um einen bewuBt gewdhlten Namen der Vergangenheit handelt; zudem sieht auch
EDEL in der FS H. Brunner, 91, keine Schwierigkeit darin, flir einen von

ihm flir die Zeit Ramses' II. rekonstruierten hethitischen Namen Tarhunnis
einen Namen Topuuwwlg aus der griechischen Zeit heranzuziehen.

So diirfte also S4-pé-I1u-1(y) mit groBer Wahrscheinlichkeit die Ausspra-
che eines keilschriftlich Su-pi-lu-li-u-ma geschriebenen Namens gewesen
sein und wir miissen mit traditionellen Schreibungen im Hethitischen rech-
nen. Das stiitzt auch die Schreibung Mutaz-—-lz fiir Mawatalis, denn in der
gleichen Inschrift Salmanassars III. erscheint ein Fiirst Mutalli von Gur-
gume, also in der gleichen "verschliffenen" Namensform wie im Hethiterver-
trag Ramses' II. Endlich zeigt der an gleicher Stelle auftretende Fiirsten-
name Qatazili = keilschriftlich Hattusilis die gleiche Abschwichung des u
zu a wie die dgyptische Umschrift.
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