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Das Johannesevangelium und sSseıine Gemeinde
keın ema £für Science E+eE10n

JToachım Kugler Bamberg

Le AusLegung des Neuen StTaments letzten ahrzehnten JE

waltige Fortschritte S7161 Die Erforschung der schichte des £frühen

istentums, die untrennbar wechselseitiger Beziehung der Exegese
te, N1C halten können."

manch ıner m1ıt 1C auf die Ol  esexegese
merkung rar YSten N1LC. SOÖOTOYTT beipflich INa , Wird

der zwelıten Aussage Oohne ZÖgern zustinmen. Bis jetzt 15 die FOr-

schung recht gewagte Rekons  onen der Geschichte der ]O!  eischen
inde (n) nicht nNnausgekammen . Entwürfe W1Lle diıe VON Oder
Wiırken anregen sonders autf die wissenschaftliche L1iıteratur-

produktion y bleiben dOC) hypothetisch, als S1L1e breite ZU-

SsStimmung er könnten
Eiınen Neuen Versuch Klaus 1C der EeS-

orschung m1Lt SeiNeEeNM KOanmentAar den Briefen eınen gemac) ha’ \a

erNamen Seine Thesen SO LLEeN hlier enstand ıLNer kritischen Würdigung
se1ın.

W. versucht, Aistorisc des Evangeliums als nlüssel

STEMBERGER , z Dıiıe sogenannte 'Synode VO:  —; Jabne ' un!| das frühe Christen-
cCum, 1N: Kairos 19 (1977) 14-21, T TE
Ml MAR'TYN , J  e Hıstory and eologyv L1n the Fourth Gospel, ashvıiılle
1979, SOW1lLle
ders., Glımpses Nnto the History Of the Johanniıne Community, 1N: 7
M.de H903 L’'Evangiıle des ean. SOurces, redactıon, eologie, Louvaın
1977 (= 44) 149-175
Vgl BROWN , K  + The Community ÖOf the Beloved sciple, London 1979
Es handelt Sıch
O ; A Bedrängte Gemeinde und verherrlichter Chrietus. Der nıstor1ı-
che OFT des Johannesevangeliums al Schlüssel seıiner nterpretatlion,
Neukirchen-Vluyn 1981 Z FaT@e nıeraus ınd L1 mıt Seiten-
zahl L1n Klammern ngegeben.
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seiner Interpretation erhellen 1e. der hıstorıschen Oorschung 15

hier also die ınhaltlıche Arbeit, P W. die Überwindung der

und KÄS markierten Apor1ie
W. ınn mit einenm eınen forschungsgeschichtlichen Überblick. Die

S1itionen und prägen T ıhn hıer

Inkarnat ı':  — und Kreuzestheologie, nalver ketismus d1iıe Situatıon Bis

heute, orschung gelungen wäare, diese Aporie überwinden.
THYENS Versuch den Gegensatz durch LL.terarkrıtische Arbeit hiınter ich

lassen, ZEeW W. nicht. s1ieht Lın der Unterscheidun Grundschrift

dualistisch, NalV doketisch) und ‚O]  eischer Redaktion antidoketisch)
keine LOSUNG. einen eS. nicht, weil se1iner ıN! nach den
Anteil der Redaktion heutigen 'Text überschätzt Seın Versuch, das kvange-
11um der 10 her, also einschließlich D verstehen, 1SF

ir W. ana lLog Versuch, das COrpus Paulinum VON eıner "pastoralbriefli-
chen Redaktion her" 20) interpretieren Auch mÖöCchte W. das Evangelium

einer Situation ansiedeln, die nıcht durch ınnergemeındlıchen el (SO
THYEN) Y SONdern durch ußeren Druck geprägt 1et! Außerdem zeilg W. 1Ne TE
nerelle Skepsis JGgeJEN Literarkritisches Vorgehen.

können ihn auch und Analysen NLC} überzeu-
S1ıe Lühren ın die Aporie, angesichts der SC terscheidung ZW1L-

schen der eOologie der Grundschrift und redaktionellen Intentıon, die
Übernahme der on nicht recht erklären können.

der Arbeit 1NAe W. die der Johannes-Deutung
BULTMANNS und 1C1S51er forsche ile, YA18 keineswegs durch ıch

ULTMANNS Johannesauslegung FiNGet SsSıch außer 1N seınem Kommentar Das
Evangelium des Johannes, Göttıngen 1941 uch komprimiert 1N seıinem Ar-
tıkel Johannesevangelium, 1N:! RGG ELE 840-850.
VaL: KÄSEMANN , BA esu lLletzter Wille ach Joh Da Tübingen 41980.
Gut erkennbar 187 seıine aC vorgetragene These aus DE Ent-
wicklungen ınnerhalb der johanneischen Theologie und Kırche 1mM Spıegel
VO: Joh 21 und der Lieblingsjüngertexte des Evangelıums, 1N: ONG:!  7 M.de
ag:35 L'’Evangile de ean. SOUrCes, redactıon, eologie, Louvaın 1977

44) 259-299.
Seine Arbeiten iınd jetzt Leicht zugänglich Lln elinem Samme  and: RICHTER,
(3 2 Studien Z U Johannesevangelium, SE HALINZG, Regensburg 1977

K
VOL: LANGBRANDTNER , W Weltferner Ott der E der L1ıebe. Der eLzer-
ST° Pa L1 der johanneischen Kirche. Frankfurt 1977 BET

10 VGi. n W Das Evangelıum des Johannes, de, uütersloh
1981 (= OTK GTB G

49



SsSe. überzeugen" 26) Hauptmange l sieht allerdings reıin gel-
stesgeschichtlichen ı1entierung.

Ende SE1NeEeSsS Durchgangs stellt Scheitern terarkrı-
Test.. S1e N1C\ überzeugen VELINAY , geh; W. wesentli

inheitlichkei: des Evangeliums Lediglich 21 einer

LON c nımmt. auch anı, ich "beli ,51-58, 54 und den

rainartigen Schlüssen 6,39.40.44 sekundare Nachträge handelt;” 28) Eın-

heitlichkeit bedeutet in W. nich: Fehlen jeder Vorgeschichte des

Textes, wohl Sra 1L Lest, sich diese orgeschich noch
NLC. LU SaYeN 1äßt

W. YECe1LLIC m1ıt SEe1NENM OorSs!  ‚Ag die Probleme des Johannesevange-
L1iums 1ösen kann, ernstlich Zwelıie. werden. W.
schon Jon 21 und eı Joh TÜr redaktionell red
halt, muß Zzımindes: m1iıt der Möglichkei ıner  - das GgaNnze
vangelium erfassenden Arbeit der Redaktıon rechnen. Dies gilt

als nıcht d1e altere Literarkrıtik WELLHAUSEN ,
SCHWART'Z u.a.) und d1iıe VOonNn verschmähten Forscher, SONdern auch
zurückhaltende kxegeten W1Le SCHNACKENBURG der Jganz gewl. nıcht

den Teilungsfetischisten gerechnet werden kann, einen erhebli-
eı heutigen '"Text zuschreiben. Die Forschung 1LNZW1-

schen LNe  x SO. Fülle Literarkritischen Beobachtungen ‚USalile11-
getragen, die These einer weitgehenden Einheitlichkeit ingen«
der Bewelse Die Feststellung, IA vTerarkııitikar die Aporie
BULITMANN N1LC überwunden Ta kein sOolcher. Auch
die unübersehbaren Maängel ]Jeweiligen elilenen: desavouleren
niıcht die gemachten inzelbeobachtungen. Grunde müßte dieser
Beobachtungen als eın Literarkritisches Nicht-Kriterium erwiesen \a u

zumindest 15 d1iıe schlLichte Behauptung der eitlichkei
des nıcht überzeugend, SONdern noch eil ich
dıiıe lLiterarkritische Arbeit gerät vornehereıin 1ın eın
Gebiet der I[WA  el scheint ich dessen auch halbwegs be-
wußt se1lin, ernst mÖöchte die ıtlıchkei: ja

nıcht TgENONLUEN w1ıssen. Eıne orgeschichte nicht aussch lie-
Damıt W1I! die Inkonsequenz eıner LOSuUNg, N1C| ihre

icherhei: größer Wenn 1C mit der Möglichkei: aufgenammener
'Ta  LON rechnet , muß auch mit der Möglichkeit rechnen,
die die STOC1LSCHeN Yrage heranzıeht, sSOLcher Ira-
dition entstammen uıund zugleic! eiliner Situation, die Siıch VON der
Situation, ın S1e verarbeitet wer‘ deutlich ınmterscheidet.
genügt keinesfalls, das eıne andere als c7  eisch' und da-

als vernachlässigbar, deklarieren, vielmehr Ware  p 'LNe eingehen-
de Literarkritische yvse hier dringend geboten.

Vgl. besonders den uückblic belı SCHNACKENBURG, Rır Das Johannesevange-
11um, SE TTeil, Freiburg-Basel-Wien 41982, 463£.
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die terarkrıtik die Aporie N1LC\ üÜüberwinden

konnte, versucht dies durch eine hiıstorische Erhellung der ts  ungS-
ıumstände des Textes, d1ie die 1LON eOLOgisc) Aussagen
macht. QLLt; diıe Lebenssituatıon der Gemeinde möglichst zır erule-

Von Joh 20,41 her könnte das als eıne Schrift missionarischer
enz begreifen. aus der Beobachtung, z . B, christliche Tradcition

'OFr:  etzZt Wird, folgert W. "daß iıch das Johannesevangelium christ-

Liche Leser endet" 353 geh’ eine ergewisserung schon vorhan-

Glauben. Diese Vergew1isserung, schließt W. 15 notwendig gemac)
durch ußeren Druck.

Kennzeichnung diıeses Drucks ımtersuc. das Verhältnis der ;1N-
KOsSmOos. ınmachst fest, das Ju-

dentum als uniforme, feindliche Größe gesehen Wird. Darın sSiehNt

nicht die Perspektive einer spateren Zzeit, die die SymbolL
ungläubigen elit macht, SONdern (D die eststellbare Gleichsetzung VON

1C| Juden ımd feindlicher Welt S "daß die die Gemeinde bedrängen-
Welt Juden bestand" 38) beobachtet ferner, VON den

Jüdischen PppLerungen VOINMN Vr die Pharisaer riggeblieben C AA

Die elegentliche Erwähnung Oberpriestern, Priestern und Lev1ıten
hält W. für vernachlässigbar, S1e aut das vor7johanneischer
acdition verbucht. Rısiıken eines SO. Vorgehens S O

der ustauschbarkeıt Begriffe 'die Juden und 'die Pharisäer p

die Joh „12.24: 13.32.45-48 1: feststellt, schließt Wols "daß

Johannesevangelium das Judentum als eitliche, pharisäisch stimmte

Größe auftrıi 42) Juden und Pharisäer als OXr fungieren, WUT’Ze.

eiline sOLlLche Darstellung nicht der Ze1it Jesu, SONdern 18T für

die Umstände Zeit des angelisten. diese Umstände näher fassen

können, geh: geNaAauEL auf das Verhältnis der Gemeinde e1n.

Als Geme1ins: 7zwischen Gemeinde und W, den Glauben

GOtt, (SOTT der Juden W1LEe auch der Chrısten 1Er Tennen WL da-

GEeJEN Anspruch, die Gemeinde für Jesus erhebt. Freilich WUrzZe. die

festges  lte Feindschaft nich:; der schen Uung dieses Anspruchs
Die e1NdsSC\ keinen "prinzipiellen, SONdern ınen tueLlLlen Grund
Press1ionen seliten des Judentums 47/)
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Auch W, ich hier ıcher iıst, kann dOC' Zweifel anmel-
den, WdS Grund der unbestreitbaren Feindseligkeit DE N

die Schuld Konflikt Nn1ıC der Gemeinde uschreibt, dürfifte
N1C überraschen; W1LC Rer m1ıt durchaus parteiischer
teratur Damıt 15 TYT@CI11C zugleic die gestellt,
1NWLiewelt das 71n ımen ESt; das historischer Rück-
rage glaubwürdig 1° SII ıch leider dieser MÄCHE,
wohl 1Nzwıschen UrcCchNaus Ansatze einer Methodologie des EI=-
SCALLEBeNS VON GeEegnern neutestamentlLichen Texten gib i1el-
leicht hätte 1Ne Berücksichtigung diıeser Ansatze W. größerer
OrSsS1ıc ge zıma l der Se auch nıcht einfach autf
ınen OI1 außen SC  1eben 1äßt zıuımindest TE
noch ınentschieden halten, Oob die Feindschaft zwischen Judentum ımd
Gemeinde nıcht doch ıhre ETrsSteEe Ursache a der Uung christlicher
eoOLogie durch die Juden hat.. 15 mındestens möglich, e21ne
eologische und soziologische Entfremdung stattgefunden die
Ta 13an und eindschatt CN ohne daß die 1Ne Oder
andere el Nn1ıer einen explizıten TrennungsbeschLuß herbe1ı  ©
mMu! W.S EeEsc rOoßangriff außen Steht und S@e1-

Verstaäandnıs VOIMN der Funkt.iıion der birkat ham-minim S15}

W. versucht IN die jJüdischen Maßnahmen JegeEeN die ”LT naher  E be-

schreiben, wobelı der Synagogenausschluß den IC gerä sıeht
schon ın der dreimaligen Erwaäahnung des Aussı  usses Joh 0, 22° 12,42: 10429
eın Zeilichen dafür, daß ıiıch hier eın angendes, aktuelles Problem
handelt. ALs Grund Tr das r1iıgorose Vorgehen der Juden erscheint der GLaube

TESS- der Ausschlußdrohung die "LIX heimlLiche
anten Ln der Jüdischen Führungsschicht. nımmt aut VOINMN Jon 1672
allı, den Ausschluß hinaus SOJ Akten VON Lynchjustiz gekKkam-

sel, die Yreıillc| AA mÖg liıch selen, V, G1 behördlich TOJe73et
werden

Schon BAUFE.. hatte das eıner Gegend lokalısiert, Iın der den
Juden möglich We ısten N1C. das ‚Au machen,
sondern sS1e ernstlich gefährden"!5, allerdings fraglich,
OD 1672 W1LIEKL1iC! astisch verstehen Inmnmerhin gelingt

NiICht; se1ine AusLegung durch irgendwelc:! üdische Belege TÜ
usschreitungen Jgegen CHAYrı1sten (zur raglic! Zeit! erhärten.

esehen davon, daß Joh 15-17/ er WELLHAUSEN Verdacht STLE-
hen, P se1in, WL dOoc) eher zustinmnmen, der AT
nicht aussch Ließen Widd:, die 'LNde Martyrıen er. hat, hıer

vorranglı1g i1nNne red. Arbeit m1ıt der traditionellen Verfolgungs-
typik sieht, W1le S1e uch die Synoptiker kennen!

12 Vgl. BERGER, Klr Die mpliziten Gegner. ZuUr Methode des Erschließens
VO 'Gegnern' 1 neutestamentlichen Texten, e LÜHRMANN , 19
STRECKER, 3, gg Kırche. Güunter Bornkamm, übiıngen 1980, 373-400.

13 r 1 Das Johannesevangelium, ingen 1933 67 Z
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W, versucht I seın Bild der Gemeindesituation der SCNıCNTE des
nach 70 Okalısıeren. Eine Schwierigkei dabe ı 7,

der O}  eische Termınus ÄTOCULVAYWYOC außerchristlic| nıcht De-

1 Tn W. Übern iımmt die der euUuereN orschung 1C\ gewordene These,
der usdruck ıch auf die Einfügung der bırkat ham-minim das t-

ınter Gamaliel ın ne zıeNne. der un-
des P  isäischen ums , iıch 70 als normatıves Judentum

urchzusetzen, dient der Ke  en als e1n der inner7uad1l1SsCc.
Oontbegradigung, ich JEJEN alle Abweıichler VOINMN der pharısalischen
nie, 1SO auch JeJEN Ju  Christen, richtet. Dıie ECIldueILe FEr sieht
INn Abweichler gogengot:  sdiens ferngehalten und noch Un-

entschlossene Entscheidung geZWUNgEN wurden Die Dirkat ham-minfdıada-

mıt auch der Lage , heimliche Sympathisanten der Ketzereı ajs
entlarven Oder S1L1e der Ketzere1ı tCrennen und die orthodoxe Ge-
meinde zuxiickzufük}ren" 57)

ers AÄTOOUVAYWYOC VON der des Ketzersegens her
verstehen, 15 nroblematisch. Vor allem 15 ıch die FOTr-

schung essa: und nıcht ein1lg. aährend d1ie
hannesexegese melist Judenchristen angepe1ilt sieht!5, die

den Sachverhalt 1ıfferenzierter z108 ıch
sehr zurückhaltend. Se1iıner Meinung nach 15 zunachst dıe feindlı-
che Obrigkeit des Fluches und auch versch.iedene Grup-

Häaretikern .1Ne dieser Gruppen vielleich: schon
Jabne, vielleich: auch erst spater dies 1äß+t+ iıch kaum noch
entschei: y die Gruppe der nötzSrim (Judenchristen) " ]
der elinem Of Ce fOor Antı:  ıstıian Jewish
Prayer"!/ spricht, auber“ überhaupt weifel historischen Infor-
matıonswert der Johannes-Stellen und halt für mÖg lic. x the
WNO. charge WaAds concocted"18. STEMBERGER &1 enNt ın der Tatsache,

TMNOOUVAYWYOC mıt dem Ke  en Verbindung gebracht W1lrd,
SOT: eın Indiz FÜr die Entfremdung VOonNn Judaistik und ne)  Ttament-

14 VL aaQ0 492f.
15 Vgl. D Schon K. The Fourth Gospel and the Exclusıon OT

CAhriıst.ians f rom the SYNagOogue, JRL 40 695:7) 19-32.
16 SCHÄFER, Ba Dıe sSsogenannte Synode VO!  - Jabne. ZuUX Yrennung VO)] Juden

und Chriısten LM ersten/zweiten Da CR 1N: ders., Studıiıen Zl Ge-
schiıchte und eologie des rabbinischen Judentums, Leıden LB 45-64,
51

ü M'  7 o Bırkat Ha-Mınım and the aCcCk OT Eviıdence for Antı-
Chrıstıan Jewısh Prayer Lln ate Antiıqgu1ity, zr SANDERS , E.P./BAUMGARTEN,
A.J./MENDELSON. F R GG Jewıiısh anı Chrıstian elf-Definıiıtion,
LoOondon 1981, 226-244 ,

18 aaQ0 RA

53



Licher Forschunq1 > hält FÜr .  mÖöglich, die
binen uch Judenchristen den rechneten, welisen die
melsten minim-Stellen darauf hin, daß nıchtchristliche ersonen
ın VOTLT allem antirabbinisc! eingestellte synkret1i-
stisch-assimilatorisc Oorientierte” Nicht Was die
SSa auch dıe ba des Ketz:! anlangt,

der Beschreibung, die W. bietet, ZzZweıtie
sieht die S als eın der Selbs  'enzung und

iınneren Fest1gung der Gottesdienstteilnehmer. Gemeinde selbst
SO1L die Abgrenzung VON Kreisen, die den Rabbinen wiıderstreben,
eutL1ıCc| werden. "Der ursprüngliche ZweCck der S ham-minim
wohl ebensowenig der Ausschluß VOIN Aaus dem Gotte!:  enst, w1ıe
die Verwünschung den USSCHLU! VON Zziel hatte"21

Ketzersegen 15 keine inqguisitorische umenschraube Ent-
larvung heimlicher issidenten. Eıne SOLC Funktion würde
eınen voraussetzen, klar ist, als ':ach-

ıst, und 18 zumindes “Eraglich; Judenchris ıch
se 1ber als Mınım einstuften und sıch betroffen fühlten"22,
Wenn MIecHht, könnte die LK} keine "entlaruw A haben23

anderen verweist ToD Lem des fehlerhaften Vorbetens, auf
Cdas W, anspielt (56 146) , 1NSs —— Jahrhunde:

W, modifiziert die 3C Adirekte Verbindung 7zwischen Ketzersegen und

ynagogenausschluß, i1Nndem e1ne Siıtuation VO. der des Ketzer-

SCYECI1S begründet dies daß Joh 1270 na
anten erwähnt, während die Einführung der birkat \ —] seiner E1in-

schätzung nach SOLC. unmÖöglic machte. Nach W. versteht das ıunte: \a-
gogenausschluß 180 eıne Vorfeld der Einführung stattfindende Brandmar-

Kung als Ketzer, die Exkammun1ıkatıon aus der ‚gOgeNGgt  inschaft Tnr
Diesen Ausschluß s1ieht W. N1C| als religiösen, ondern als umfassenden,
SOzial und Okonamisı diskriminiıerenden der existenzgefährdenden
Isolation der CHriısten aa

abgesehen davon, natürlich keinestfalls davon rzeu
SsSeın muß , ich Joh 1242 eıne STOC1SC| Ormation

19 Vgl. "TEMBERGE.. aaQ0 M O
20 MALER, D uüdısche Auseinandersetzung mıt dem Chrıstentum 1n der Antı-

Darmstadt 1982 (= EdF E3 141. Ähnlich schon GRAN'T , F  $ The
Earlıest Gospel, New Ork 1943, der L den Mınım keine Judenchristen
erblicken ann und dessen vorschlägt  8 e '’Miınim' ere
MOTTEe V Jewısh Gnostics” 93)

21 MALER aaQ 140.
PÄS MALER aaQ FAl
A Vgl aaQ0 DD WE

Vgl. MALER aaQ0 139£
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die eısche Gemeinde verbirgt, dieses Argument da-
durch ich daß dıe L' ham-minim Ww1lıe schon Yye-

keine entlarvende Funktion Hhatts- die S0Zz10-Okonami schen
Dimens1iıonen des Ausschlusses angeht, muß noch einmal gesagt .37
den, die melisten minim-Stellen nichtchristliche anvVı-
Jleren. gerade den en, die W. D] b;
2 433° tHul 220277 1335 15 UMW:  scheinlich, SGS1e
ıch auf ChristenZ

das machtpolitis 'Orgt Nnınaus ersı  1e auch eiınen

l1ogischen OI1 rabbinisc! OX1Le YJEeJECII d1ie 1N-

Kernpunkt dieser useinandersetzung 1' d1ıe p  isälische Orıentierung
L Ra MoOse und die ı.Iiten ıch auch d1ıe

ische Gemeinde. Sie 18 also ın 1Ne Auseinandersetzung das ‚SE Ver -

wickelt" 62) Die christliche Stellung Se” 15 qualifiziert durch
die Stellung Jesus, OTIaus resultiert, daß der Anspruch, den die (Ge-—

meinde für Jesus erhebt, e1itp W1Lrd. W. erkenn: gegnerische An-

griffe, die JgEeJEN Jesus ELemente der jüdischen SsSs1aserwartung autfbıeten.
nennt 1ın d1iesem Zusanmmenhang die AnstÖößigkeit des euzes diıe Prob-

lematik des udasverrats, die nıcht-davidische Herkınftft dus Galıläaa; Jesus

entspric| auch N1LC! der Erwartung des Moses red1V1LVuUS der Wüste; der
Gottessohn-Tite führt Orwurt der Blasphemie

Wieviel Kenntniıis chrıstlicher Theologie und wieviel teresse
ihr auf jJüdischer Seıite erwarten? iıntens1ıveres Gespräch
zwiıschen Juden Christen W1lrd wohl Ffür die akute Mıss1-
onss1ıtuation VOraussetzen dürfen. siıch Zzweı feindliche rOBßen
gegenüberstehen, W1ilrd Kenntnis und teresse nıcht HOC VeLrL-
anschlagen dürfen, und Tür die Rabbinen gib Untersuchung
inisch-jüdischer  AL Texte SCOW1LESO das Bild welitestgehender Inter-
esselosigkeit W1ıe auch SE eiıne jüdische "Messiasdog-
M 9’7) JEJEN die e die christlic| Gemeınde Wehr
setzen müssen, nıcht gegeben die setzesproblematık

einzugehen, 1LST. hier nicht der SOV1el: Das entwickelt
kein spezifisc. christliches Torah-Konzept , W1lıe W1LL- be1l £1n-

Die alttes  lLiche Tradition W1Lrd als Legitimationsgrößt für
gewisse theologische Aussagen LA ZWAaL ıch dieser
UrC. auch be1i Mt, Unterschiet liegt ]edoch darın, das
gerade nicht kennt, Was be1l ZeNtrum steht: die rage, W1Lıe
Christen Torah-Observanz und esusgLauben verbinden können. Die Torah
1sSt ganz W1ıe be1ı Paulus vielmehr eın Traditionssubstrat, das

pPOS1L1t.ven Umgang m1iıt der jüdischen Wurzel des MTeuel

25 Vgl. MAIER aa0Ö0 besonders 206-208
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mÖöglicht. undamentale terschied Paulus 4S freilich
das OD Lem FÜr das gerade keın akutes S

Dıiıe praktische TreLNeL setz, die Paulus noch LV
kämpft, WLTd als SsSelbstverständlıch O  usgesetzt. Problem
15 also keın es mehr26 berücksichtigt W, WEI1L1L4Y , daß
euzestod und udasverra: uUurC. auch binnenchristlic 'oD Lem-
punkte Außere Angriffe als Anlaß FÜr Auseinandersetzungen

N1C unbedingt NnOt1L1g SC} das Interes-
Judasverra großen Maı auf das VO  5 gehen, für

die die sSthematik schon iterarischen 'Topos geworden sSt,
ich aurt dıie elNnde paranetisch aktualisieren 1äßt. Judas W1Trd
als Prototyp für innergemeindliche Gegner es

SAl die nach der natıonalen ZUusanmmensetzung VON (E-—

meinde und Umvwelt © 111611 halt Test daß Gemeinde Sicher auch He1l-
den gehörten anders War_r el die uterungen Jüdischer Spezlıiıka Joh

40) nicht erklären Y andererseits schließt W. daß die (e-
meinde dOC. vorwiegend aus Judenchristen muß, weıil SONS der

SYyNagogenausschluß keın EerNsStEes Problem dargestellt hätte. Übersetzungen
Text (1 41 47 n“ W, WeLsS auf SEL griechiısch sprechen

de "LIX und Umwelt diese Umnwelt muß doch W1e® die Gemeinde "VOTr-

Wwlegend Juden Oder zıumiındest INussen Juden d
errschender Or JEeWESEN sein” A W. die tstehungsver-
Jtnisse des Evangeliums charakterisi: hat, macht ich auft die UC.
nach ‚LNEeM Entstehungsort.

Ephesus W1LEe YEJECI ]ede ellenıstısche ıCO| wendet ein,
daß Z61T. des Evangeliums (!) d1ıe pharisäische rthodoxie dort kaum
schon tscheidendem gelan und eıine rOßstadtsituatıon
keine NaC)  ige Beeinflußung der Lebensbedingungen Gemeinde durch
die Juden zuließe

diesem Argument braucht N1C. viel SdyYeN , 15 näamlich
keines: Weder OmM1e: und Umfang rabbinischen E1ın-
£flusses den ellenistischen 1asporagemeinden, die Ent-
stehungszei des als Argumen:  lonshi der Ent-
stehungszei des werden

Eine Inokalisierung hält W. N1LC\ Pr abweg1ig, präzısiert
Das UNT: den gegebenen Bedingungen scheinlichste Gebıiıet D1ie SÜdLi-

Vgl ZAELLER Paulus und Johannes, L1N DF (1983) 167 FB2:
besonders 176 SS

Z Vgl LANGB.  ER aa0Ö0 10 53 55
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chen eı des KOnıgreichs VON r1ppa LEn 80) Diese These versucht W.

durch eine Charakterisierung VO]  5 Agrıppa ı55 OW1LEe der treffenden
dschaften STUTLzZeEeN. gr1ppa kennzei\  et als eınen ramtreuen Herr-

scher, der sich trotzdem als Jude fühlte und das Or Deswe-
W. "Cdaß Juden VOLr allem den weniger SsStar' e

disch Geb1ıiıeten SE1Nes Re1iches wichtige Ss1Lıt1ONenN ‚einen

Verwaltungsapparat eiINgena{mMeEN 84)

W. stützt ıch be1ı dieser Feststellung offensichtlich autf
und A 1:n m1ıt ıner Bemerkung die Zusanmengesetzt-
heit VOTN gr1ppas Hee: und Verwaltung Juden und eıden. Aller-
dings versteht d1ese 'atsache Nn1ıC als Ind1'  N *Ür eine beson-
der« udentifreundlichke Ir1ppas, SONdern S1e KONTEXT.

schreibung des KÖön1gs als ellenıst.
macht auch klar, Ir1Ppa WE während des Jüdischen

ingungslos Siınne der Besatzer agl  e e1iNnem Bruch
der SC} Bevölkerung führte29, Von daher scheint zımindes'
unwahrscheinlich, Agrippa nach 70 als eın udenfreundlicher
Herrscher e&  7 SOY Lynchjustiz JgegeNn jJüdische Abweıiıch-
Jler SEe1NENM chtbereich hätte Aus SEe1NeMmM Verhalten VOL
70 gewinnt eher das Bıld 1Nes relig1iÖös relatıv indifferen-
cen, proröomischen Law-and-Order-Mannes. ware auch nOoch die rage,

eın Mann , dem eın Ver!  715 seliner chwester nachgesagt WL —
de>0 besonderes Interesse inısch gesinnten Juden hatte.

Bedeutsam 15 für Hinblick auft die 1slierung auch d1ie herodi1i-
anısche l1edlungspolitik Batanaäa. Diese führte eiıner Kolonısatıon
durch babylLonische Juden Josephus erwähnt d1iesem Zusammenhang diıe F_.

m.ılie des ‚amarıs. S1iıe hatte ihre Zentren 1 der ulanıtis 8 Gamala)
und (bei vra nhLießlıch erwähnt W. daß ich Zuge die-

Ans1iedlung ges!|  ‚ Creue Juden niederließen, dO:  3 ihren —-

11ieferungen können. Die lachkammen der babylonischen bilde-
den Ke:  3 des Heeres VONn Agrıppa W. auch zwischen Gelehrten

Jabne ımd führenden Juden Agrıppas Militär- und '‚erwaltungsapparat
verwandts:!  Liche Beziehungen, die dem pharisäischen chon bald

70 maßgeblichen der ulanıtis und ge!

Vgl. ‚TERN , M The Reıgn OT Herod anı the Herodian Dynasty, 1N:
SAFRAL, Z STERN, M . Gı The Jewısh People L1N the Kır CentCurv,

E ssen 1974, 216-307/, 302.
Vgl. TERN aaQ 302-304

30 Vgl. "TERN aaQ 302; SC  ER, Die Geschichte der Juden 1n der Antı-
ke, Stuttgart/Neukirchen-Vluyn 1983, 1: 2Os;

5’7



Mittels der gemachten Beobachtungen versucht W. eine LU Da-

tierung des

Aufgrund der utung, die die Person 1ppas TT SsSeiner Auffassung
nach FÜr die Machtentfaltung des Judentums hat, sieht einen (ca
92 E als terminNus ante Einen zweiten Orientierungspunkt sieht

ın der UÜgung der L5 ham-minim (um 90) Dıie LUuNg des

l1iegt VO.  b der Einfügung S:56;3 und ergi.) ıch ”"die Zeit zwischen 80
und als der wahrsche:  ichste S A1e Abfassung

Person gr 1ppas F Funkt.iıon der LC'!
einmal: S1ie 187 nicht der Beginn eines inquisitorischen ;:LOBan-
Gri se1iten und SO. niıcht mit Joh 9,22
Verbindung gebracht, geschweige denn Datierung des
werden aQus den ÄNoOUuVayWwYOC-Stellen des e1-

regelrech‘ \ynagogenaus  Juß erschließt, muß achten,
die rabbinisc!] einerlei Hinwelis darauf enthalten,

religiöse issiıdenten den ver!] und SGS1Le
'aus ‚ynagoge ' ausgeschlossen habe”" 3 die Rabbinen
die gehabt haätten,  aL ]emanden Judentum auszuschließen,
18 nıcht belegbar® lerdings konnten Lın Diasporagemeinden S1-
tuat1iıonen auftreten, notwendig wurde, A1e Grenzen der
Jüdischen gemeinschaft klarzustellen, nich: Rechts-

insgesamt gefährden"$3, Als eline SO. ıtuation Aa
Siıcher die Z  de Aufnahme eılıden 1 die christliche Ge-
meinde johanneischen PPL gehörten Ja auch

W. ganz Ooffensic!  ich Heiden?4 lerdings siedelt das
LNer  : Gegend mit Ooder minder geschlossener Jüdischer Be-

völkerung alle. 15 fraglich, dOo:  3} wıe echter
Diaspora eıine Sıtuation, die enzung nÖOt1g machte,
'ONnNnte

W. schließt seine Untersuchung mıt einer l1ängeren Darstellung der theo-

OGg1SC. Onsequenzen , die ich e aus der historischen Verortung
des Textes ergeben.

sel e  / diese mn sequenzZenN noch geraffter be-
schreiben, S1e nach einem eigenen 'erständnis seiner
Darstellung des abhängen, welichnhe jedoch, W1lıe ich
zeigen versuchte, S zweltie. werden

4 MALER aaQ0 130
37 Vgl. MAIER aaQ0 1335
33 MAIER aaQ ‚
34 Auch aa0 19 vermutet offensichtlich, daß der rund der Yen-

NUNG VO: Juden und Christen L1n der (soziologischen) Entfremdung l1ag,
die durch dıe Aufnahme VO) Heiden Lın die christliche Gemeinde entstand.



Zunächst we1lst BULTMANNS Z1e. nich: existential
autf eine Infragestellung mMmenschLiıcher icherheit, SoONdern auf Vergew1sse-

existenzieller Bedrohung auch KÄSEMANNS Deutung W1Lrd abge-
lehnt , weil S1e der Behauptung 1Nes "naiven ketismus' eın

den 'Text EeiINTrCa dieser Se. niıcht kennt. Die schheit
Jesu st;eht ja Auseinandersetzung Gemeinde Gegnern außer

Frage Be1l chris  Ogischen Hoheitsaussagen geh; angesi|
gegnerischer Einwände festzuhalten, "Aaß dieser Jesus, den die erfolger

Gemeinde als ungelehrten 1l1lLlaer und schändlich ingerichteten
cten, (SOTT LEL daß Nn1ıe anders GOTtTTt WAL , als der N1LET irdisch
auf den Plan ist, als “OOFt ın Jesns""” Auch die Tendenz,
Jesus als eıines Schicksals erscheinen lassen, gehört hier-
her. Jesu Souveränität char:  4 e art eıinen der Kreuz führt,
als schichte (GSOttTes, Unte: dieser SOouveräanität steht auch die Gemeinde

hicksal hres Herrn erfährt S1e Verfolgung nicht auf-
1Nden Cksals, SONdern weil sS1e erwaäahlt T Die Deutung

Leidenserf: der wuveräniıität Jesu heb die des Le1ids
niıich: auf, SONdern S1e Or al SOWEN1I d1ilese Souveränıtät

Menschsein Jesu Frage oheitsaussagen steht namLlLich die 10
eische Kreuzes  ologie gegen! Jesus 1LS das Passalamm, das Lanm ,
das die Sünde der Welt fortschafft. Je!  n 15 als stellvertretender

heilswirksam: „ auf dem Jesu KYreuz begegnet
Entsprechend ın  retiert die Fußwaschung als Symbol1 für den

Kreuzestod: ersı der iedrigkeit, und der Niedrigkeit
diıenender und sich hingt„ die sch1iedsreden artı-
kulieren die Heilsbedeutsamkeit des euzes  S, der kandalon iıst,
dOocC!] der OFt;, GOtTt. auftf Plan AA

nhließli g1b exege recht, A 1 61ert x bei
diesem die Spannung zwischen HKoheit und Niedrigkeit ” e1linem OBen Para-

Oormalisiert e1lı. geh;‘ eıne dynamische terpretation,
die die F’OrmM angeL1um ernst Das 15 elıne fortlaufende Erzäh-

1ung zielgerichte schichte Jesu der rAagung das —
einander Hoheit und Niedrigkeit. Diese .Uung WT SAaYeN: dem

gehenden Jesus FA ich GOtt. Hat:  f das 30
hanneli. der 1ebe als Binnenethik itisiert, Hhält W.



.gegen , d1Le Eingrenzung auf die Gemeinde durch die SsSchweren Press1i0o0-
VON außen bedingt ıY

Hıer W1rd die Gefahr der methodisc! Oorentsche1ldung, die W.
getrofifen hat, namlLıch Text Aaus SEe1NEM Kontext verstehen
wollen, eutLıcnKn. uch die STOC1SC| Einordnung
e1nem CNaAauUECLEN 'erständnis des FÜührt; dieses Ver-
SsStändnis N1C\ aralysiıerung der theologisc| aCcCNAKT1
en Faktıme das cdas ]esuanische der Fe1iın-
des1l1iebe N1C. ımd STAtt dessen noch

spricht
Ahnlich ver! iıch uch dem Judenhaß des E  ch hier

LC.\ Verstä  1S, das 5 der Ent-
schuldigung gerät. selbstvers  dlich recht, das
niıcht T3 den späteren chriıistlichen Judenhaß verantwortlich GE
macht werden diesem stiımmt. eıne eststellung,
die tijüdischen Aussagen des dus S AAIORT A1iısSstor.ısc S1itua-
t1ıon heraus verstehbar, zugleic| auch ” 60)
S1iNd; das andert nichts an, W1LL- eınen dualiıst1-
schen finden, der mMm1ıt Offensichtlich
umgehen S1e Ve:  ufelt werden Joh B 44}95 Die Getähr-
Lichkeit Theologie eUtL1IC. machen , e weıil
Ja autf gleiche S1ıtuationen versch.ıeden reaglieren und für
Konf liktbewältigung andere Christlicher Traditıon
gibt, Aufgabe theologischer Sachkritik.

wiıll Yelıillclc der eiscChen ruder Liebe keiıne Binnenli:« ©1 -
Ner Gruppe S| die iıch nach außen durch abgrenzt betont,
ausdrückliıich VON Gottes elt die O, al 12r GeG-
nersc 15 die Welt die eingeschlossen und "kann
uch einander 11ieben, N1C\ eıine prinzipielle schränkung
meınen  v

BevOrTr e1line grundsätzliche Krıtik die Auseinandersetzung m1ıt W,
abschließt, elıen noch zwei Einzelpunkte die als
Mängel aufgefallen S1Nd

1ST einen die 'atsache, W. auf die des Kontak-
Tes zwischen synoptischer und ohanneischer Tradition N1LC.
her eingt W1ıe dieses, das TÜr e1ine zeitliche W1ıe
auch theologieges  chtlic Einordnung des VON entscheiden-
der Bedeutung ist, e1n: nıch: "earwickel-

Uund umstrıttene Frage  ‚vv (96 versehen und den An-
merkungsteil 'ang werden

35 ZUmM Zusammenhang VO: Dualismus und udennha. 1Mm vgl. F W:
Gegner esu Wiıdersacher der Gemeınde Repräsentanten der ‘"Welt'.:
Das Johannesevangelium un die Juden, LN: 7 HG-)5 Gottes-
verächter un  Qı Menschenfeinde?, Düsseldor 1979, 190-210, 205-209
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Zwelitens: Problem des Lieblingsjüngers weiß W. kein WOLT
Und ST dOoC! Etwas erstaunlich, denn spielt die

Fiıgur Joh 1LNe eEeutsame Rolle und Wird SOJ als Autor des
präsentiert. W. Joh für YTed,. halt, SOl 1lte doch

wenigstens SdJYENMN können , Oob die anderen leblingsjünger-
Stellen auch P red hält. Sind sS1e 1C\ seiner
nach nicht, müßte die Frage geklärt werden, W1Le die Behauptung,
die 1ın P ' aufgestellt Wird, und das ieblingsjünger-Konzep des
'Evangelisten' ıch einander vVver! W. schweigt ıch leider
Adus

Grundsätz licherem:
LLterärkKırıedie scheint und iıNer unzeitgemäßen Methode

werden recht sS1e der Johannes-Exegese TrFreilsch
nıe LC. halte S1e trotzdem FÜr unverzichtbar. Weil W. meınt,
sich die erarkritık SrSPaLEN können, aUuU: Gefahr, eın

historisch einordnen wollen, das Nnıe Existie. Har
Se1ıin OstuLa: der Einheitlichkei könnte be1ı ınNner theologischen

noch angehen lassen, KONTEXT. einer hıstorıschen
Fragestellung der nich: pLa StOrı1sSsch angeYaNYt
werden. 'Text e1ne tstehungsgeschichte, die ernstgenammen
werden K Und ebensOo die inde, die hinter diesem 'Text
steht, eine Geschichte, die ıch vielfäaltıg gebrochen d1iesem
'Text splegelt. uch dies!  züglic| mange. W. historischem
Problembewußtsein. BeZzug Text-Kontext be1l eiNnem

zUSamnmenNn. Tast den Eindruck, a 1sS ıch W. eınen
angelisten dOC' wieder als Schreibtischtäter' VO herausgefor-
Car durch eiıine kritische Situation der Gemeinde EeNTWL: eın
großartiges theologisches Gebäude, den Bestand der Gemeinde
S1CBHAFN. 1St Tr ı1ch bÖöswillig Yrzeichnet, andererseits
fragt ıch W, die Tra  10ONen des nicht viel SaYCI
ME und die O!  eische Oog1e streng auf ihre tehungs-
S1Lıtuatıon Z doc! WLEKLIC Was glaubte die Gemeinde eigent-
Lich;, bevor 1 der 'Evangelist' Seın Werk schenkte Hıer ware  v miıt
der terarkrıtik einıges gewinnen; freilich N1LC.\ es

nÖOt1g auch Ta die Adie untersucht, Lın eıne plau-
S1ıble relatıve OonNnOoLogie bringen, ware dOC| noch keın

Gemeindesituation errel: auch die 1nNn-
de 1Ne Geschichte und eın Gedachtnis hat, können auch die ]Jüngeren
Texte achverhalte er Gemeindegeschichte ansportieren und

ıch eweils die Frage, ob akute geht, Oder
torischen Reminiıszensen hat. muß sich

autf die Suche nach Unterscheidungskriterien machen.
unumgang Lich A:sSt e1iıne Diskussıiıon B W1lıe überhaupt

aus Oormatıcnen eınen gewinnt. Diese
ich r Jjede 1literarkritis festgestellte Schicht I1euUu.

ihrer Beantwortung werden 1C storisch-kritischer Umgang m1ıt dem
und Literaturwissenschaftliche ysen Textpragmatik ‚n

binden müssen. scheıint die Johannes-Forschung autf dem
Stan der £früheren Leben-Jesu-Forschung seln, daß jetzt
das der Gemeinde LSE; das sich der kxeget SeiNnem gOU'
entwiıirft. D1iese bedauer Liche 1tuatıon 1äßt ich inden
durch eiıne energische Zügelung exegetischer Phantasie und e1ıne noch-
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malige, methodologisch Trerlektiıerte Analyse der Diese Analyse
W1LIrd iMr nteresse vorrangig aut die Aussageintention rich-

und versuchen, der Literarkritisch geschiedenen und
'1Ne relative onologie gebrachten Schichten etwas W1e eine
Theologiegeschichte der Gemeinde schreiben. Die storische k
rage geschieht besten als dem SOZioOkulturellen
Hor1ızont als dem eten Kammunikationshintergrund der )eweiligen
theologischen Außerung

dieser Kammunikationshintergrund sıch N1C| SOZ1LO0Okonami schen
ren erschöpft, kamnmmt hier auch die Religionsgeschichte 1NS Spiel,
eın Feld, das W. sSträrfrlik vernachlässi‘ geh; nicht all, das

elne seınandersetzung m1ıt rabbinischem hineinzustellen,
OoOhne plausi! machen können, Was eische eologie mıt rab-
binischem eigentlich hat. N1emand Wird bestreiten
wollen, johanneische Theologie uden: WUurze. die entschei-
dende Frage 1sSt. welchem Ju erfolgversprechends
Weg scheint auf L1enistische Diaspora-
]Judentum 7.. B, eıner Un  suchung

Terminus LO des Lebens' große NÄäh:  D philonischen
eststellen können 36 und findet eine echte Parallele agyptisch-
SC Bek'  gSroman 'Joseph und Aseneth'$3/, wäahrend rabbi-
nıschen Tradıtion züge herstellbar SiNnd Eın anderes
Beispiel 15 0oS-ProLog des J welist eindeutig das
Leu hellenistisch-jüdischer Oosophie, W1Le sS1ıe Philo repräasen-
tiert Sıcher ware eın Vergleich m1ıt diesem Leu auch PUNCTO
präsentischer ESC|}  ogie äußerst fruchtbar.

aufgestellte hiıstorischer Ckfrage als sehr aufwen-
d1ig ımständlich erscheinen, mıt weniger meth«  logischer
Skrupulanz geh: sicher nicht Eine vorschnelle Historisierung
stimmter talılinformatıonen einzZig und eın Hypothe-

unbeschränkter Beliebigkeit. Hypothesen gib
NUG } die roduktion ingestel werden!
tattdessen SO. eine Diskussion die storischer
ückfrage einsetzen. Ansonsten namlich die Gefahr, die
Arbeiten Erforschung —_  O!  eischer schichte einer nNeuen

degenerieren. 'Isagogic ScC1ience \ ticOon” müßte die
wohl MeTell.

Vgl. SCHNACKENBURG, RN Das YOT des Lebens, 1N: 1 G KUHN,
—W. 7 H. gg Tradition un! Glaube, Karl eOorg
Kuhn, GöÖöttıngen LO 328-342, 334,

37 Vgl. SCHNACKENBURG aaQ0 335-340. Dıe Ergebnisse seıner Untersuchung be-
stätigt KUZENZAMA , KF MIis La prehistoire de l’expression 'pain de vie"
(JNn 6, 355456} -  z RevAfricTh (1980) o65-83
Vgl N  N , 555 Das hannesevangelium, hg. P 7 U ıngen
1980,
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