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Historisches Geschehen - tiberlieferung - Erkl&drungsmodell
Sozialhistorische Grundsatz- und Einzelprobleme in der Geschichtsschreibung
des frilhen Israel - Eine Antwort auf N. P. LEMCHEs Beitrag zur Diskussion
um eine Sozialgeschichte Israels

Eckart Otto - Hamburg

In einer Zeit des Umbruchs in der alttestamentlichen Wissenschaft, in
der tragfdhiger Konsens schwindet, werden auch die Beitrdge in den Periodi-
ca dialogischer. So danke ich dem Kollegen Nils Peter LEMCHE fiir seine aus-
fiihrliche Replj_k1 zu meiner als Diskussicnspapier verdffentlichten Miszelle
in dieser Zeitschriftz. LEMCHEs Replik ist vielschichtig. Sie formuliert
Grundsdtzliches zu einer kritisch-bewuBten Applikation sozialwissenschaft-
lich vermittelter Fragestellungen in der Rekonstruktion israelitischer
Frilhgeschichte, tr&dgt ein entsprechend als hypothetisch charakterisiertes
Modell zur Entstehung des frithen Israels als "Retribalisierung" und diesem
Modell zugeordnet Kritikpunkte im einzelnen vor. Diese Aspekte mochte ich
aufnehmen.

I. Grundsdtzliches zur Applikation sozialwissenschaftlicher Theorie in der

alttestamentlichen Wissenschaft

LEMCHEs Replik zielt, wenn ich recht sehe, primdr gegen eine unkritisch-
naive Eintragung soziologischer Theoreme in die Rekonstruktion der Ge-
schichte des antiken Israels, die modellhafte Rekonstruktion mit der "Tat-—
sédchlichkeit, llber die wir Aufklirung suchen" (DROYSEN) verwechselt und
sich nicht der hypothetischen Voraussetzungen auch sozialwissenschaftlicher
Erkenntnismodelle bewuBt ist: "The method in question is always the 'filtre'

1 S. N.P. LEMCHE, On Sociology and the History of Israel. A Reply to
Eckhardt Otto - and Some Further Considerations, BN 21, 1983, 4B8-58
(im folgenden zitiert als LEMCHE, BN 21).

2 B. E. OTTO, Sozialgeschichte Israels. Probleme und Perspektiven - Ein
Diskussionspapier, BN 15, 1981, 87-92.
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through which we study our subject and the results depend on the method“s.
So gliltig dies als Hinweis auf den hermeneutischen Zirkel in allem histori-
schen Erkennen ist, so falsch wird es, wenn die hermeneutische Zirkularitit
des Erkennens gezielt gegen einen partikularen Bereich, die sozialwissen—
schaftlich vermittelte Fragestellung, innerhalb des historischen Erkennens
zu Felde gefiihrt wird. SchlieBft LEMCHE in der Kritik eines erkenntnistheo-
retisch naiven Realismus in der Applikation sozialwissenschaftlicher Metho-—
dik so kurz, daB es prinzipiell unerheblich ("without consequence") wird,
welcher soziologischen Methode oder Schulrichtung, sei es der verstehenden
Soziologie WEBERs, dem Strukturalismus oder der britischen anthropology
der Historiker sich anschlieBe, so fdllt ein solcher Skeptizismus seiner-
seits in einen unkritischen Methodengebrauch, da er keinerlei Kriterien
kritischen Urteils unter divergierenden Hypothesenbildungen mehr kennt. Ver-
liert die historische Theorie ihre Vermittlung mit der Geschichte, so wird
sie so falsch, als begriffe sie sich nicht als Theorie, sondern setze Theo-
rie und Geschichte identisch. LEMCHE appliziert einen offensichtlich tiefer
verwurzelten Skeptizismus auf die sozialwissenschaftliche Fragestellung:
Ist ihm der garstige Graben zwischen sozialhistorischer Rekonstruktion und
Geschichte uniiberbriickbar, so spiegelt dies nur wider, daB ihm prinzipiell
der Graben zwischen Uberlieferung und historischem Geschehen im Erkenntnis-
vorgang uniibberwindbar geworden ist: "Irrespective of any manoceuvres made
by the advocates of literary criticism, form criticism, tradition history,
etc. (the relevance of which I have no intention to deny), it is impossible
to reach the historical event itself"é. LEMCHEs Methodennominalismus fithrt
in einer Aufldsung des dialektischen Bezugs von Geschehen und seiner
sprachlichen Deutung - in der alttestamentlichen thberlieferung gleicherma-
Ben wie in der modernen historischen Re]ccnstrukﬂms - zugunsten einer dia-
statischen Entgegensetzung in eine erkenntnistheoretische Aporie, die keine
Vermittlung mehr von Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand zuldBt und in
letzter Konsequenz alles historische Erkennen einer sinnlosen Beliebigkeit

3 S. LEMCHE, BN 21, 58.
4 B e a0 o
5 Vgl. die bedenkenswerten Uberlegungen von J.M. SASSON, On Choosing

Models for Recreating Israelite Pre-Monarchic History, JSOT 21, 1981,
3-24.
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ﬁberl&BtG. Die Mahnung, die eigenen Erkenntnisvoraussetzungen kritisch zu

6 Noch in der Negation objektiver Faktengeschichte, deren Verengung LEMCHEs
Reduktion der Geschichtsschreibung zum unvermittelbaren Modell korrespon-
diert, bleibt dieser der Krise des Historismus verhaftet, die die Krise
ihrer identitétsphilosophischen Voraussetzungen ist. Konnte J.G. DROYSEN
(Historik: Vorlesungen tiber Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte
71974,149ff.) noch eine sich gesellschaftlich verobjektivierende Sitt-
lichkeit als Bedingung der Méglichkeit historischen Verstehens in An-
schlag bringen, so war unter den erkenntnistheoretischen Prémissen des
Neukantianismus das Wissen um die Unendlichkeit historischer Wirklichkeit
und also ihrer Irrationalitdt im Verhdltnis zu rationaler Geistigkeit in
ihrer Endlichkeit durchgebrochen. Historisches Verstehen wird in der Kon-
sequenz an ein dezisionistisch bleibendes, nicht noch einmal theoretisch
zu unterfangendes Apriori gebunden. Der Historiker soll die Wirklichkeit
nicht abbilden, sondern umbilden, ihr Erscheinungsbild unendlicher Kom-
plexitdt auf Begriffe zurlickfihren. Die Dezision der Ausgrenzung eines
zu untersuchenden Objektbereiches aus der unendlichen Komplexitdt hetero-
gener Kontinuitédt historischen Geschehens ist filir H. RICKERT (Kulturwis-
senschaft und Naturwisssenschaft, 4.5 1921, 21-23,98-100) an die Defini-
tion von Geschichtswissenschaft als Kulturwissenschaft gebunden, die die
Erkenntnis wvon Wertbeziehungen in historischem Geschehen zum Ziel habe.
M. WEBER (Die Objektivitdt sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis, in: ders., Gesammelte BAufsdtze zur Wissenschaftslehre® 1973,
146-214; ders., Der Sinn der 'Wertfreiheit' der soziologischen und &kono-
mischen Wissenschaften, a.a.0., 489-540; ders., Wissenschaft als Beruf,
a.a.0., 582-613; vgl. dazu zuletzt W. SCHLUCHTER, Rationalismus der Welt-
beherrschung. Studien zu Max Weber, 1980, 41ff.; R. BENDIX, Objektiver
und subjektiver Sinn in der Geschichte, in: ders., Freiheit und histori-
sches Schicksal, 1982, 36ff.) hat das neukantianische Erkenntnismodell
auf die Sozialitdtsaspekte menschlichen Handelns bezogen; vgl. dazu Th.
BURGER, Max Weber's Theory of Concept Formation', 1976; R.H. HOWE, Max
Weber's Elective Affinities, AJS 84, 1978, 366ff. Mit der von LEMCHE pro-
Pagierten soziologischen Methodendezision hat dies nur noch den wissen-
schafts-historischen Ausgangspunkt gemein. Die aporetische Entgegenset-—
zung von historischem Faktum und Uberlieferung, die sich in der von Ge-
schichte und Modell der Rekonstruktion von Geschichte wiederholt, bleibt
auch darin noch dem Historismus verhaftet, daB sich die Erkenntniskritik
nur auf das begreifende Subjekt, nicht aber auf das zu begreifende Objekt
ausdehnt. Nicht nur dem historisches Handeln Beschreibenden bleibt ange-
sichts der Unendlichkeit der Beziige des Handelns dieses in seinem Ansich-
Sein verborgen, also far Deutungen offen, sondern auch dem Handelnden
selbst. Der Mensch als handelndes Subjekt ist sich niemals im letzten
durchschaubar. In Uberwindung eines romantischen Subjektbegriffes haben
wir in der Hermeneutik gelernt, daB die Uberlieferungsgeschichte der
Nachgeborenen konstitutiv ist fir den Sinn eines Geschehens. Der Graben
zwischen Faktum und Uberlieferung ist kein garstiger, sondern ein Wahr-
heit entbergender; vgl. zuletzt H. BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, 1979,
189ff.; E. OTTO, IMPLETA EST HAEC SCRIPTURA - Erwigungen zum Problem ei-
ner christologischen Interpretation des Alten Testaments im AnschluB an
Traugott Kochs Christologie-Kritik in: K.-M. KODALLE (Hg.), Die Gegen-
wart des Absoluten. Philosophisch-theologische Diskurse zur Christologie,
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bedenken, gerade dann, wenn sie sich mit fachfremden Methoden vermitteln,
geht darin unter. Die eigentlichen Probleme der Applikation sozialwissen-
schaftlicher Theoreme in der alttestamentlichen Wissenschaft sind konkreter.

Sie sind nur dem cberfldchlichen Blick darin begriindet, daB es der Ge-
schichtswissenschaft un das Verstehen des je besonderen und individuellen
Aspektes in historischem Geschehen gehe, die Soziologie aber auf eine an
der Gegenwart ausgerichteten oder gar mit dem Anspruch der Zeitlosigkeit
auftretenden allgemeinen Thecorie des gesellschaftlichen Lebens ziele’. Uber
das Das der Angewiesenheit der Geschichtswissenschaft auf sozialhistorisch
vermittelte Theoreme besteht unter den Historikern kaum noch Dissenss. Ein
ungeklidrtes Verhdltnis aber zwischen Theorie und Empirie in der Sozialwis-
senschaft selbst muB auf die Verwendung von sozialwissenschaftlicher Theo-
rie in der Geschichtswissenschaft durchschlagen. Sozialwissenschaftliche
Theorie beruht auf der Ausgrenzung von empirisch erhobenen oder auf histo-
rischen Quellen basierenden Phdnamenen aus ihrem Kontext und der Abstraktion
von Partikularaspekten der Ph#ncmene, die in einen neuen, durch die Theorie
gebildeten Verkniipfungszusammenhang gebracht werden. Bleibt dabei jedes Ein-
zelphdnomen in seiner prinzipiellen Unendlichkeit gegenilber der Theorie
tiberschieBend, fallen Theorie und zugrundeliegendes Einzelphdnomen niemals

Glitersloh 1984 (im Druck). Fir den Historiker leitet sich daraus als As-
pekt pragmatischen Vorgehens eine prinzipielle Unaufhebbarkeit der Dia-
lektik von Uberlieferung und rekonstruiertem historischem Geschehen ab,

die sich je neu und prinzipiell unabschlieBbar gegenseitig interpretie-
ren. Eben diese unabschlieBbare Dialektik gilt entsprechend fir den Zu-
sammenhang von erkennendem Subjekt des Historikers und Erkenntnisobjekt
historischer Wirklichkeit. Nur vermittelt durch diese Dialektik hindurch
haben wir Zugang zur "Tatsdchlichkeit, tber die wir Aufklarung suchen"

(DROYSEN) .
7 Zum Problemkreis s. H.-U. WEHLER (Hg.), Geschichte und Soziologie, 1972
(Lit.); ders., Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, 1973;

D. GROH, Kritische Geschichtswissenschaft in emanzipatorischer Absicht,
TOF MG R

8 Soll Geschichte nicht nur als Summe intentionalen Handelns, sondern als
ein das intentionale Handeln des Einzelnen umgreifender und es mitbe-
stimmender Kontext begriffen werden, der im Erfahrungshorizont also auch
der je einzelnen Uberlieferung nicht in seiner ganzen Tiefe wahrgencmmen
werden kann, so kann erst eine strukturgeschichtliche Analyse diese um-
greifende Dimension von Geschichte erheben. Dann aber ist der Alttesta-
mentler wie der Historiker allgemein auf Theorien wie die des sozialen

Wachstums, der politischen Herrschaftsformen, der historischen Demographie

66



vollsténdig ineinander, vermag also keine Theorie im Sinne Hegels das histo—
rische Einzelphinomen aufzuheben, so bleiben Theorie und Empirie unaufheb-
bar dialektisch aufeinander bezogen. Aus dieser Dialektik sind die Kriterien
zu begriinden, die {iber ein Mehr oder Weniger der Moglichkeit der Vermittlung
von sozialwissenschaftlicher Theorie mit alttestamentlicher Wissenschaft
entscheiden’. Jede sozialwissenschaftliche Theorie, die noetisch heuristisch
in der alttestamentlichen Wissenschaft verwendet wird, vermag historische
Wirklichkeit in dem MaBe aufzuschliisseln, wie es gelingt, die in ihr abstra-
hierten empirischen Phdnamene der Gegenwart durch solche der Geschichte Is-
raels zu ersetzen und entsprechend die Theorie kritisch zu reformulieren1a.
Daraus folgt, daB sozialwissenschaftliche Theorien, die auf einem hohen MaB
gegenwartiger empirischer Daten basieren, bei geringem theoretischem Ab-
straktionsgrad sich ebenso wenig fiir eine Ubertragung eignen, wie Theorien,
die zugunsten eines iiberhchten Abstraktionsgrades die Dialektik wvon Theorie
und Empirie aufldsen. Dies gilt von Theorien, die universale Entwicklungs-—
gedanken implizieren, die gar Letztursachen historisch-gesellschaftlicher
Prozesse aufweisen wollen. Das bedeutet in der Konsequenz, daB in der Wir-
kungsgeschichte der verstehenden Soziologie Max WEBERs stehende Theorien
einen erwartbar héheren Erkldrungswert haben werden als solche marxisti-
schen Horizont:es” . Das gilt auch dann, wenn marxistische Theorie mit WEBER

und Wirtschaftsgeschichte, die eine derartige Strukturgeschichte ermég-
lichen, angewiesen.

9 Eine Unterscheidung zwischen 'reportage' und 'explanation', wobei nur
diese primdres Anwendungsfeld soziologischer Modelle sei (so J.W.
ROGERSON, The Use of Socioleogy in 0ld Testament Studies, in: Summeries
of Lectures and Short Communications. IX Congresc IOSOT, Salamanca 1983,
7) tbersieht, daB jede historische 'reportage' schon immer von den er-
klarenden Aspekten ('explanation') geleitet ist.

10 Die Moglichkeit einer derartigen Reformulierung beurteilt C.S. RODD (On
Applying a Sociological Theory to Biblical Studies, JsoT 19, 1981, 95-
106) prinzipiell negativ, da nur Feldforschung an gegenwidrtiger Gesell-
schaft eine sozialwissenschaftliche Theorie verifizieren oder falsifi-
zieren kénne. Ein derartiges, die historische Dimension im ProzeB des
Verstehens ausschlieBendes Versténdnis von Sozialwissenschaft reduziert
diese auf eine Sozialtechnologie. In der Konsequenz wird der sich an
M. WEBER anschlieBende Zweig der verstehenden Soziologie als Irrweg ge-
kennzeichnet (a.a.0., 105; vgl. ders., Max Weber and Ancient Judaism,
SJTh 5, 1979, 457-469).

11 Vvgl. K. LOWITH, Max Weber und Karl Marx, in: ders., Gesammelte Abhand-
lungen. Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, 1960, 3ff.; W. MOMMSEN,
Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte, 1974, 144ff.
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als ein Idealtypus unter anderen verstanden und um ihre identitdtsphilco—
sophischen Anspriiche reduziert wird. GleichermaBen wird die auf breiter
Feldforschung basierende britische Anthropologie ' einen hoheren Erkli-
rungswert als die strukturalistische Ethnologie C. LEVI-STRAUSS' L haben.
Die Vermittlung von Theorie und Empirie in der sozialwissenschaftlichen
Theorie entscheidet mit iber die Moglichkeit ihrer Vermittlung mit einem
ihr zundchst fremden historischen Kontext. In diesem Sinne allerdings
stimme ich mit LEMCHE liberein: "The scholar who wants to make use of a
sociological viewpoint has to study the various sociological tendencies
in a serious way in order to understand the many different approaches
followed by the variocus schools of thought" 4.

IT. Modelle der Konstituierung des friihen Israel

Die methodisch so divergenten Kritikpunkte LEMCHEs schlieBen sich nicht
nur darin zusammen, seinen erkenntnistheoretischen Grundsédtzen Ausdruck zu
verleihen, sondern man darf billigerweise annehmen, daB die Kritik positiv
von einem Gesamtbild der Entstehung Israels geleitet ist. Und tats&chlich
leuchtet am Ende des Artikels etwas von diesem Modell auf in der Hypothese
vom Ursprung Israels in einer Bewequng der “Retribalisiemmg"15 als Reak-
tion auf die Schwdchung des Systems politischer Zentralinstanzen, das die
politische Organisation der kanaandischen Stadtstaaten prégte'°. An ihre
Stelle sei eine als "reserve ideology" wirkende Stammesorganisation getre—
ten, die sich aus den auch die hierarchische Staatsorganisation unterfan—

12 Vgl. dazu A. KUPER, Anthropologists and Anthropology. The British School
1922-1972, 1973 sowie F. KRAMER, Die social anthropology und das Prob-
lem der Darstellung anderer Gesellschaften, in: ders./C. SIGRIST (Hg.),
Gesellschaften ohne Staat, Bd.1, 1978, 9ff. (Lit.).

13 Blieb die Bestimmung von Struktur als Modell oder als Realitdt fir LEVI-
STRAUSS zundchst unentschieden, so hat die Struktur in den letzten Jah-
ren zunehmend ontische Valenz erhalten; vgl. nur C. LﬁVI—STRAUSS, Das
wilde Denken, 1973, 282ff. Zur Diskussion vgl. auch J.W. ROGERSON,
Anthropology and the 0ld Testament, 1978, 102ff.; zum Gesamtzusammen-
hang s. S.F. NADEL, The Theory of Social Structure, 31965, 125fF.
153£f.

14 §S. LEMCHE, BN 21, 58.

15 Die These einer 'Retribalisierung' als Ursprung des israelitischen
Stdmmesystems findet sich bereits bei N.K. GOTTWALD, Domain Assumptions
and Societal Models in the Study of Pre-Monarchic Israel, VT Suppl. 28,
1975, 98f. - Zur Kritik s. V.H. MATTHEWS), Pastoral Nomadism in the Mari
Kingdom, ASOR Diss. Ser. 3, 1978, 158f.

16 S. LEMCHE, BN 21, 54f.
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genden lineages aufbaue. Diese Hypothese fligt sich der an anderer Stelle
von LEH:HE17 vorgetragenen Becbachtung, Israel habe sich in Gebieten kon-—
stituiert, von denen spdtbronzezeitliche Uberlieferung die Aktivitédt von
habiru-Gruppen berichtet. Das Alte Testament habe die historische Erinne-
rung bewahrt, daB das frithe Israel von seinen Nachbarn als habiru-Gesell-
schaft interpretiert worden sei. Diese Thesen k&nnten sich in der Annahme

treffen, Israel sei im Zuge der Krise des kanaandischen Stadtstaatensystems
in einer Bewegung der Retribalisierung aus {labiru—Gruppen18 entstanden.

Von einem derartigen, sich gleichermaBen von A. ALT und M. NOTH wie von

G. MENDENHALL und N. K. GOTTWALD abhebenden synthetischen Modell her wer-—
den mir die Einzelpunkte der Kritik einsichtig: Dann allerdings wird die
Neigung, die These eines Zeitalters der Erzvidter mit T. L. 'I‘H()MPSCI\fI9 und
J. vaN SETERSZC ebenso wie eine spezifische Religion der Erzviter mit VAN
SEI‘E:RS:STI und H. VDRIJSNDERzZ in Frage zu stellen, begreiflich. Dann wird es

weiter verstiéndlich, daB LEMCHE eine in der Klassifikation von E. R. SER-
VICE23 von der Stammesgesellschaft geschiedene "band organization" von Erz-
viterfamilien ablehnt und in diesem Zusammenhang auch die GroSfamilie
("extended family") als "one of the oldest myths pertaining to Old Testament
5(::l~1olarshi]_:>“24 ablehnt. Vielmehr seien die Erzvdterfamilien als Kleinfami-
lien je Teil einer endogamen lineage, die auch jede staatliche Organisation
sozialstrukturell unterfange. Der als Frage formulierten These, ob die

17 S. 'Hebrew' as a National Name for Israel, STh 33, 1979, 1-23.

18 1In diese Richtung weisen bereits frithere Verdffentlichungen LEMCHEs,
so seine Kritik der Amphiktyoniehypothese einerseits (s. N.P. LEMCHE,
Israel i Dommertiden, 1972; ders., The Greek 'Amphictyony' - Could it
be a Prototype for the Israelite Society in the Period of the Judges?,
JSOT 4, 1977, 48-59) und der kanaandisch-israelitischen Kontinuitdt des
hebrdischen Sklavenrechtes (Ex 21,2ff.; s. N.P. LEMCHE, The 'Hebrew
Slave'. Comments on the Slave Law Ex. XXI 2-11, vT 25, 1975, 129-144;
ders., Mi$arum and Andurdrum. Comments on the Problem of Social Edicts
and their Application in the Ancient Near East, JNES 38, 1979, 11-22).

19 The Historicity of the Patriarchal Narratives, BZAW 133, 1974.

20 Abraham in History and Tradition, 1975, vgl. zu VAN SETERS und THOMPSON
auch A. DE PURY, RB 85, 1978, 589-618.

21 The Religion of the Patriarchs in Genesis, Biblica 61, 1980, 220-233.

22 Mein Gott, AOAT 23, 1975.

23 Primitive Social Organization2 1972, 46ff.; vgl. auch C.L. REDMAN, The
Rise of Civilization. From Early Farmers to Urban Society in the
Ancient Near East, 1978, 203ff.

24 S. LEMCHE, BN 21, 56.
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Erzviteriberlieferung nicht Spiegel israelitischer Gesellschaft seizs,

steht dann nichts mehr im Wege. So schlieBlich wird auch begreiflich, daB
LEMCHE gleichermaBen eine A. ALT und M. NOTH folgende SeBhaftwerdungsthe-
se26 wie eine G. MENDENHALL und N. K. GOTIWALD folgende Revolutionsthese
ablehnen kann®’.

Ohne Zweifel weicht das hinter meinem Beitrag stehende Modell der Kon-
stituierung des frithen Israels davon ab, doch weniger, als LEMCHEs Kritik
vermuten 1&Bt. Denn in meinem Beitrag zielte ich primédr auf einen anderen
Aspekt, namlich die religionssoziologische Grundsatzproblematik, wie das
Verh#ltnis von historisch-gesellschaftlich vermittelter Erfahrung und Re-
ligion im antiken Israel zu beschreiben sei, ohne daB reduktiv die JHWH-

Religion als Funktion der israelitischen Gesellschaft oder die historisch-
gesellschaftliche Entwicklung Israels aus der Religion abgeleitet wirdza.
Die Dialektik der eigenbereichlich zu beschreibenden Geschichte Israels

und seiner Religionsgeschichte bleibt unaufhebbar. Um so dringlicher aber

25 8. a,ai0., 49f,

26 S. a.a.0., 53. Jlingst hat sich wieder S. HERRMANN (Zwischen Staat und
Stamm. Gestaltende Krédfte altorientalischer Geschichte in gewandelter
Sicht, ZDMG. Suppl. IV, 1980, 21-40, bes. 34) der Sicht A. ALTs ange-
schlossen.

27 S. LEMCHE, BN 21, 58 Anm.33 mit Verweis auf N.P. LEMCHE, Det revolutio-
naere Israel, DTT 45, 1982, 16-39.

28 Diese Dialektik erkldrt auch, daB GOTTWALD (a.a.O0., bes. 700ff.) seine
Methode als "historical cultural materialism" beschreibt, LEMCHE ihn
aber idealistisch versteht ("the réle of religion as a prime mover in
early Israel", BN 21, 58). Tatsdchlich ist GOTTWALDs Begrindungsduktus
ein ZirkelschluB, insofern er den "Monojahwismus" als Funktion egalité-
rer Gesellschaft beschreibt (a.a.0., 679ff.), umgekehrt aber die Selek-
tion des egalitdren Gesellschaftsmodells vom Monojahwismus, der von le-
vitischen Priestern verbreitet worden sei (a.a.0., 489ff.), mitbestimmt
sei. Dieser Zirkel grindet in der reduktiven Verkiirzung der jeweiligen
Pole der Dialektik von Gesellschaft und Religion. Die Verkiirzung fihrte
dann aber zu einer entsprechenden, das jeweils Eigene von Religion und
Gesellschaft verklirzenden Rekonstruktion der Urspriinge der JHWH-Reli-
gion aus einem gesellschaftsvermittelten SelektionsprozeB8 und umgekehrt
der Gesellschaft aus einem religionsvermittelten ProzeB der Selektion.
Unabhédngig von der Frage, ob das systemtheoretische Selektionsmodell
den Wahlmdglichkeiten antiker Gesellschafts- und Religionsgeschichte
angemessen ist, ist zu fragen, ob nicht eine methodisch mangelhafte
Unterscheidung und daraus resultierend kurzschliissige Vermittlung von
Religion und Gesellschaft nicht zu einer wechselseitigen projektiven
Vermischung von Gesellschafts- und Religionsgeschichte fiihrt.
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stellt sich die Frage der Vermittlung, soll die Dialektik nicht in eine
Diastase zerfallen. Hier - und erst hier - ist die religionssoziologische
Fragestellung gefordert. Das darin implizit eingegangene, von LEMCHE in
Einzelpunkten kritisierte Modell einer Konstitulerung des frilhen Israels
sei also, um die Voraussetzungen der folgenden Diskussion der Einzelpunkte
zu verdeutlichen, ebenfalls kurz skizziert: Eine jede modellhafte Rekon-
struktion der Konstituierung Israels hat zwei miteinander zu vermittelnde
Grunddaten zur Voraussetzung: 1.) Die zunehmend erkannte Kontinuitédt der
fritheisenzeitlichen materialen Kultur Israels mit der endbronzezeitlichen
Kultur Paldstinas. Dazu seien einige Aspekte genannt: Galt die frilheisen-
zeitliche "collared rim" Ware bislang als Identifikationsmarker friihisrae-
litischer Keramik’>, so kann diese Furktion aufgrund der Belequng dieser
Ware im frilheisenzeitlichen Megiddo (VII B [?] - V B), tell keisan und
sahab in ammonitischem Gebiet als lberholt gelten C. Kontinuitiit zeigt
sich fiir den als Abgrenzungsmarker dienenden Gef@Btypus des cooking pots:
Ein im "Jebusitergrab" von Dominus flevit, in Bethel und Silo (cave M 65)
belegter spétbronzezeitlicher Typus des cooking pots ist fritheisenzeitlich
in Thaanach, tell el-fil und Gild belegt31. Die fritheisenzeitliche hirbet
el-msa$ unterstreicht die Kontinuitiit fritheisenzeitlicher Keramik und Me—
tallverarbeitung mit spitbronzezeitlicher materialer Kultir 2. In der pa—
lastinischen Archdologie wvollzieht sich eine Umkehrung analog zu der der

29 S. W.F. ALBRIGHT, BASOR 56, 1934, 1ff. - R. AMIRAN, The Ancient Pottery
of the Holy Land, 1969, 232f.

30 S. M.M. IBRAHIM, The Collared Rim Jar of the Early Iron Age, in:

R. MORREY/P. PARR (Hg.), Archaeology in the Levant. Essays for Kathleen
M. Kenyon, 1978, 116-126; A. MAZAR, Giloh: An Early Israelite Settlement
Site Near Jerusalem, IEJ 31, 1981, 27ff.

31 S. A. MAZAR, a.a.0., 20f.

32 8. V. FRITZ, Die kulturhistorische Bedeutung der friheisenzeitlichen
Siedlung auf der Hirbet el-Msas und das Problem der Landnahme, ZDPV 96,
1980, 121-135; ders., The Israelite 'Conquest' in the Light of Recent
Excavations at Khirbet el-Meshish, BASOR 241, 1981, 61-73. Entsprechend
zweifelhaft wird die von Y. SHILO (The Four-Room-House - The Israelite
Type-House?, EJ 11, 1973, 277-285) und V. FRITZ (Tempel und Zelt, WMANT
47, 1977, 57ff.; ders., a.a.0. [ZDPV 96], 122ff.) vertretene These, das
frihisraelitische Pfeilerhaus sei im Ursprung charakteristisch israeli-
tisch. So ist dieser Haustyp auch friheisenzeitlich in nichtisraeliti-
schem Kontext in Tel Kasile, Tel Sera®, Megiddo, sapib und hirbet
medéjine (s. J.A. SAUER, Iron I Pillared House in Moab, BA 42,34, 1979,
9; A. MAZAR, a.a.0., 10f.) belegt.
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hellenischen Archdologie, fiir die sich die klassischen Identifikationsmar-
ker einer dorischen Einwanderung, als dorisch bezeichnete Fibel- und Schwert-
typen, als bereits mykenisch erwiesen haben33. 2.) Dem Befund der Kontinui-
tit zwischen spitbronzezeitlich-kanaandischer und fritheisenzeitlich-israeli-
tischer Materialkultur steht das sich durchgéngig in allen Schichten des
Alten Testaments bei unterschiedlicher Akzentuierung ausdriickende BewuBt-—
sein des Geschiedenseins Israels von den kanaandischen Landesbewohnern in
Herkunft und Religion34 entgegen.

In dieser Spannung bewegt sich jeder Versuch eines Modells zur Konsti-
tuierung Israels. Zwischen der These einer fldchigen Historizitdt der Erz-
vateriiberlieferungen und ihrer ebenso fléchigen Interpretation als israeli-
tische Riickprojektionen vermag eine konsequente liberlieferungsgeschichtliche
Analyse, die ihre Ergebnisse in territorialgeschichtlichem und archdologi-
schem Horizont interpretiert, historische Kerniiberlieferungen in den Erz-
vitererzdhlungen freizulegen (s. III). Diese Kerniiberlieferungen weisen auf
eine Wurzel Israels in einer Hirtenkultur, die in dimorphischer Struktur
steten Kontaktes mit bduerlich-stddtischer Kultur der Sp'aitbrmzezeit35 in
und am Rande des Kulturlandes gelebt hat. Diese Hirten sind kein neues Be-
vblkerungselement in Paldstina. Die Erzvdteriiberlieferung also spiegelt
nicht, wie A. ALT36 meinte, ein Zwischenstadium auf dem Wege halbnamadi-
scher Hirten zur SeBhaftwerdung wider, sondern die genuine Lebensweise die-
ser Hirten verbunden mit dem Kulturland. Die SeBhaftwerdung dieser Hirten
beinhaltet also primédr nicht die Einwanderung eines neuen BevOlkerungsele-
mentes, so sehr es auch geographische Fluktuation, wie sie die Jakcbsiiber-
lieferung spiegelt, gegeben hat, sondern die Anderung der Lebensweise:

33 S. J.T. HOOKER, Mycenean Greece, 1977, 144ff.

34 Sollte die Erzvateriliberlieferung keine historischen Kerne haben, son-
dern nur Rickprojektion spiaterer Zeit sein, so bliebe sie dennoch be-
redter Ausdruck des BewuBtseins der im Lande fremden Herkunft Israels.
Dieses BewuBtsein bedirfte allemal der historischen Erkldrung.

35 Der Kontakt ist darin begrindet, daB Hirtenfamilien trotz eines sub-
sididren Ackerbaues anders als Vollbauernfamilien nicht autark sind,
also auf den Austausch mit b&uerlich-stédtischer Kultur angewiesen,
nicht aber identischer Teil dieser Kultur sind; vgl. auch M.B. ROWTON,
Urban Autonomy in a Nomadic Environment, JNES 32, 1973, 201-215; ders.,
Enclcsed Nomadism, JESOH 17, 1974, 1-30; ders., Dimorphic Structure
and the Problem of "‘Apirfi - €Ibrim", JNES 35, 1976, 13-20; vgl. dazu
auch V.H. MATTHEWS, Mari Kingdom B3ff.

72



Hirten werden zu Bauern. Das BewuBtsein aber der urspriinglichen Andersartig-
keit gegeniiber der stddtisch-bduerlichen Kultur der kanaandischen Landesbe-—
wohner als wesentliches Element dimorphischer Struktur bleibt auch nach der
Anderung der Lebensweise in der SeBhaftwerdung erhalten. Eine der Ursachen

dieses Prozesses der Anderung der Lebensweise kann im Niedergang des kanaa-
niischen Stadtstaatensystems im ausgehenden 13. Jahrh. v. Chr.>’, der sich
im Zusammenbruch des Fernhandels niederschldgt, gesehen werden. Die Folge
ist u.a. eine verstirkte Verddrflichung der kanaandischen Siedlungskultur38.
Wenn eine dimorphische Struktur zerbricht, &dndern die Hirten ihre Lebens-
weise. Diese Hirtengruppen haben das Selbstverstidndnis Israels, wie es sich
auch in den spdteren Schichten der Erzvdteriiberlieferung niedergeschlagen

hat, weit stdrker geprédgt als an der Konstituierung Israels beteiligte SA.
GAZ-Gruppen, an deren Herkunft allenfalls noch Stammesspriiche er]'_nnem39.
Dieses Modell vermag die Aporien der Einsickerungsthese und der Revolu-
tionsthese in der Vermittlung der beiden oben genannten Grunddaten von

Uberlieferung und Archdologie zu vermeiden. Erst auf dem Hintergrund der

36 S. Der Gott der Viter, KlSchr I, 1959, 49ff.

37 Vgl. H. MULLER-KARPE, Zum Ende der spitkanaanitischen Kultur, in: ders.
(Hg.), Jahresbericht des Instituts flir Vorgeschichte der Universitédt
Frankfurt a.M. 1976, 1977,57-77. Zum sich verstdrkenden agyptischen
EinfluB im Palé&stina des 13. Jahrhs. v. Chr. vgl. N. NA'AMAN, Economic
Aspects of the Egyptian Occupation in Canaan, IEJ 31, 1981, 185. Die
verstérkte Involvierung Agyptens in Paldstina dirfte von einer ver-
stdrkten Ausbeutung des Landes begleitet sein. Daraus mit NA'AMAN ein
Aufblihen der endbronzezeitlichen Stadtstaatenkultur ableiten zu wol-
len, diirfte mit Schwierigkeiten belastet sein. Die von ihm aufgefiihr-
te Reihe von Ortslagen so differenten historischen Kontextes vermag
diese These allemal nicht zu tragen.

38 Der Vorgang der Verddrflichung unabhingig von der SeRhaftwerdung proto-
israelitischer Gruppen l&dBt sich unter anderem flir die Saron-Ebene auf-
weisen. Zwischen Zerstérungs- bzw. Aufgabehorizont endbronzezeitlicher
Siedlungen wie Tel Mevorah, Tel Zeror und Tel Mikal im ausgehenden 13.
Jahrh. und einem Seevdlkereinfluf im 11. Jahrh. (Tel Zeror) wurden
ddrfliche Siedlungen entlang der Wasserldufe von nahal Tanninim, nahal
Hddera und ‘nahal Alek$ander gegriindet; s. R. GOPHNA / M. KOKHAVI, an
Archaeologlcal Survey of the Plain of Sharon, IEJ 16, 1966, 143f.

39 Vgl. R. DE VAUX, Histoire ancienne d'Israél. Des origines & l'installa-
tion en Canaan, 1971, 606f. Der Hebréerthematik kommt also kaum die
zentrale Bedeutung fir eine Rekonstruktion der Urspringe Israels zu,
die ihr gelegentlich eingerdumt wird. Dies gilt in noch verstirktem
MaBe, wenn die so ansprechende These A. ALTs (Neues iiber Pal&dstina aus
dem Archiv Amenophis' IV, PJB 20, 1924, 34-41) von den Wurzeln des
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so skizzierten unterschiedlichen Modellvorstellungen wird mir die Logik der
einzelnen Kritikpunkte LEMCHEs durchsichtig, an denen nun aber die Verifi-
kation des jeweiligen Modells hdngt.

ITI. Divergenzen in Einzelpunkten

LEM:HE40 bestreitet die Groffamilie (extended family) fiir Israel wie filir

den Orient in historischer Zeit insgesamt. Vielmehr seien die nur Eltern

und unverheiratete Kinder umfassenden Kernfamilien soziostrukturell in en-—
dogamen 1ineages zusammengefaﬂt41. Diese im Kontext des Modells der Retri-
balisierung verstindliche These vermag dem alttestamentlichen Befund nur
schwer standzuhalten: Die Josephsgeschichte zeigt die Kernfamilien verhei-
rateter Sthne einschlieBende GroSfamilie als einen drei Generaticnen um—
fassenden Verband (Gen 42,37; 45,10.19; 46,5)*2. Das gilt auch fiir die
stammesgeschichtliche, Verschiebungen zwischen Ephraim und Manasse wider—
spiegelnde Erzdhlung der Segnung der Jakobsenkel durch den pater familias

in Gen 48,1.13£.%3 und die Formel kollektiver Haftung in Ex 20,5/Dtn 5,9;
Zx 34,7; Num 14.17£.%%, Die Reihe der Inzestverbote in Iev 18,8.9%.10%.12.
1645 gewinnt ihre Funktion als Normenformulierung einer genealogisch pa-

trilinear integrierten patrilokalen Gemeinschaft von maximal vier Genera-

tionen46, die die verheirateten Sthne (lev 18,10%.16) einschlieBt. Diese,

Stammes Issaschar in der Ansiedlung von habiru auf den Feldern des von
Labaja zerstdrten Sunem sich aufgrund neuer archdologischer Daten nicht
mehr halten 1ldBt; vgl. Z. GAL, The Settlement of Issachar: Some New
Observations, Tel Aviv 9, 1982, 79-86.

4098 BN 217 52.56F%

41 Zur Begriffserkldrung s. G.P. MURDOCK, Social Structure, 1949, 40; vgl.
auch den Uberblick in E.A. HOEBEL, Man in the Primitive World. An
Introduction to Anthropology, 1958, 318ff.

42 Vgl. W. THIEL, Die soziale Entwicklung Israels in vorstaatlicher Zeit,
1980, 38ff. 110ff.

43 Zum historischen Kontext von Gen 48, 1.13f. vgl. E. OTTO, Jakob in
Sichem. Uberlieferungsgeschichtliche, archdologische und territorial-
geschichtliche Studien zur Entstehungsgeschichte Israels, 1979, 250ff.

44 S. auch Hi 42,16; Gen 15,16; 2 Xg 10,30; 15,12, vgl. dazu F.L. HOSS-
FELD, Der Dekalog, OBO 45, 1982, 26ff.

45 Zur Analyse von Lev 18,7-18 s. J. HALBE, Die Reihe der Inzestverbote
Lev 18,7-18, Zaw 92, 1980, 60ff.

46 S. dazu J.R. PORTER, The Extended Family in the 0ld Testament, 1967,
9ff. Auf eine ilberlieferungsgeschichtliche Differenzierung verzich-
tend, bewertet PORTER den Aspekt der lokalen Interpretation im Verh&dlt-
nis zur genealogischen zu hoch.
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durch den pater familias integrierte patrilckale Gemeinschaft der GroBfami-
lie (bet °ab) ist eine exogame Gemeinschaft, hat doch die Reihe der Inzest-—
verbote ihre Begriindung in der Sicherung des Exogamiezusammenhanges filir die
GroBfamilie“. Diese Reihe der Inzestverbote in Lev 18 widerspricht diame-
tral einer Sozialstruktur der direkten Integration von Kernfamilien in en-—
dogamen lineages. Die Archiologie gibt nun AnlaB, das insbesondere in Lev
18 gezeichnete Bild der GroBfamilie weiter zu differenzieren. Der fiir die
frithe Eisenzeit (E I) charakteristische Typus des Pfeiler- und Hofhauses"©
wird mit einer durchschnittlichen GréBe von 60 bis 100 m> von Gurchschnitt-
lich 6 bis 10 Personen bewchnt worden seinég. Dies kann Hinweis sein, daB
die GroBfamilie sich noch einmal in Kemfamilien untergliederte. Und diese
Annahme wird durch die alttestamentliche tlberlieferung best#tigt: In Jos
7,18 wird die Familie (b&tds) Zabdi aus mehreren Kernfamilien bestehend ge-
zeichnet, zu denen auch die in Jos 7,24 umrissene Kernfamilie Achans ge-—
hort. Bt zabdi umfaBt vier Generationen (Zabdi, Karmi, Achan, Sthne und
Téchter des Achan). Ri 17f. zeigt dariiber hinaus, daB eine derartige, min-
destens drei Generationen umfassende GroBfamilie in mehreren von Kernfami-
lien bewohnten Hiusern zusammenwohnte (Ri 18,14f. 22)50. Diese Analyse in
synchroner Perspektive wdre nun in einer solchen der Diachronie weiter zu
differenzieren” . Soviel aber ist deutlich geworden, daB das Modell der

exogamen GroBffamilie durchaus Anhalt an der alttestamentlichen tberliefe-

47 S. E. OTTO, Zur Stellung der Frau in den &ltesten Rechtstexten des Al-
ten Testamentes (Ex 20,14; 22,15£.), ZEE 26, 1982, 291ff. Vgl. auch
R. FOX, Kinship and Marriage. An Anthropological Perspective, 1967,
54f£f. 175ff. C. LEVI-STRAUSS, Les structures &lémentaires de la
parent&, 21967.

48 Lit. s.o. Anm. 32 sowie H. ROESEL, Art. Haus, BRL?, 1977, Sp. 13Bff.

49 S. ¥, SHILO, The Population of Iron Age Palestine in the Light of a
Sample Analysis of Urban Plans, Areas and Population Density, BASOR
239, 1980, 25ff.

50 §S. GOTTWALD, Tribes, 291. Zum Zusammenhang s. die korrespondierende
Beschreibung der GroBfamilie in der Einleitung von J. MIDDLETON /

D. TAITE (Hg.), Tribes without Rulers, 1958, 8.

51 Die diachrone Perspektive ist versuchsweise folgendermaBen zu skiz-—
zieren: Eine Ergdnzungsschicht der Inzestverbotsreihe in Lev 18 fiigt
die Frau des Bruders des Vaters, d.h. des pater familias, der Reihe
der in der Familie zu schiitzenden Frauen zu. Ebenso weisen Lev 20,20;
1 sam 10,13ff. (vgl. ThWAT II, 162) auf eine Erweiterung der GroBRfa-
milie durch die verheirateten Briider des pater familias. Diese Erwei-
terung der GroBfamilie kénnte mit dem Ubergang vom Hirten- zum Bauern-
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rung hat52 ;

Es bleibt die Gegenprobe in der Priifung der These, die Erzvateriberlie-
ferung lasse eine gesellschaftliche Struktur endogamer lineages erkennen
und reflektiere darin Ideologie und Heiratsbrauch israelitischer Gesell-
schaft, die die Erzvitererzdhlungen iiberliefert habe53. LEMCHE schlieBt
von endogam interpretierter Heirat zwischen Isaak und Rebekka sowie Jakob
und Lea/Rahel auf die iiberfamiliare Organisation der Familien in lineages.
Doch vermbgen Gen 24,3f.; 28,1f£.; 29,15ff. die These einer sich nur im Hei-
ratsbrauch niederschlagenden, sonst aber nicht erkenntlichen lineage-Orga-—
nisation zu tragen? Die tberlieferungsgeschichte der Isaak- und Jakobliber-
lieferung allein kann in dieser Frage weiterhelfen:

Eine iberlieferungsgeschichtliche Analyse des Jakcb-Labankreises vermag
zZu zeJ'.genS4 , daB die urspriinglich selbsténdigen Erzdhlungen vom Gilead-
Vertrag (Gen 31,46.48.51-53a) sowie die Hirtenerzdhlung vom Erwerb der Her—
de Jakobs (Gen 30,32-39.40b.41-43a) iiberlieferungsgeschichtliche Kerniiber-
lieferungen waren, aus denen in einer ersten Redaktion ein Jakob-Laban-
Zyklus gestaltet wurde. Dieser Erzdhlzyklus setzt mit der im Zuge der Re-
daktion geschaffenen Begegnungs- (Gen 29,1-3.9-11.12a0b.13f.) und Hoch-
zeitserzdhlung (Gen 29,15-23,25-28.30) ein. Eine diesem Redaktor zuzuwei-

dasein zusammenhidngen. Das b&uerliche Leben erfordert eine GroBzahl an
Arbeitskrdften zur Bewirtschaftung des Erbbodens, wie dieser ange-
sichts wachsender Bevélkerungszahl auch nicht beliebig vermehrbar ist.
Die Lebensweise der Hirten dagegen steht einem zu groBen Umfang der
Familie als zu unbeweglich entgegen und fordert die Abspaltung (Gen
13,5ff.). Dieser Vorgang ldBt sich filir den Ursprung der Jakobfamilie
ebenfalls noch erkennen; s. E. OTTO, Jakob (BWANT 110), 47ff. B9ff.
Eine komplex-staatlich, zunehmend arbeitsteilig organisierte Gesell-
schaft mit den Begleiterscheinungen von hoher Mobilitdt und Urbani-
sierung l&8t dagegen die Groffamilie zunehmend zugunsten der Kleinfa-
milie zuriicktreten. Dieser Vorgang ist in Ugarit weit vorangeschritten
(vgl. M. HELTZER, The Rural Community in Ancient Ugarit, 1976, 102ff.),
vollzieht sich auch in Israel und l4Bt die GroBfamilie zur Ausnahme
werden; vgl. Dtn 25,5; Ps 133,1. Von einem einlinigen Evolutionismus
ist eine derartige Perspektive weit entfernt.

52 Der These, die extended family sei in historischer Zeit im Nahen Osten
nicht nachweisbar, widerspricht auch der Befund des mesopotamischen
Raumes; s. guletzt I.J. GELB, Household and Family in Early Mesopotamia,
in: E. LIPINSKI, State and Temple Economy in the Ancient Near East I,
e T e i e P

53 S. LEMCHE, BN 21,51.

54 S. E. OTTO, Jakob (BWANT 110), 47ff.
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sende, von den voranstehenden Erzéhlungen geforderte Geburtserzihlung ist
entweder in die tliberlieferungsgeschichtlich jlingere, an den zwdlf eponymoi.
der Stamme orientierte Erzéhlung in Gen 29,31-30,24 eingegangen oder durch
diese verdridngt worden. Die als selbstédndig vorgegebene Erzdhlung vam Er-—
werb der Herde wird fortgesetzt durch die redaktionell geschaffene Uber—
lieferung von der Flucht Jakobs (Gen 31,1-43%). Der Zyklus wird abgeschlos-
sen durch die vorgegebene Erzdhlung van Gilead-Vertrag. In einem zweiten
Redaktionsvorgang wird der Zyklus mit der Jakob-Esau-Uberlieferung und der
westjordanischen Bethel-iberlieferung verbunden (Gen 29,4-8.12aB. 24.29;
30,25f. 43b; 31,13.16b/3a.30a) sowie die am israelitischen Stimmesystem
orientierte Geburtserzdhlung (Gen 29,31-30,24) eingefﬁgtss. In Gestalt der
eponymoi werden die Stdmme Israels durchaus in der Erzviteriiberlieferung
genannt, nur eben in relativ spdten tlberlieferungsschichten. Hat diese
Uberlieferungsgeschichtliche Rekonstruktion Anhalt am Text, so ergibt sich
folgendes Bild: Die dltesten Kernilberlieferungen wissen von einer im Hir-
tenmilieu iblichen Fission der Jakob- aus der Labanfamilie und die vertrag-
liche Regelung des nunmehr getrennten, sich aber geographisch beriihrenden

Ieben556. Diese dltesten, im Hirtenrru‘.lieus-"‘ als Ursprung und frithestem

55 Die Frage der Datierung dieser letzten Redaktionsschicht, sei es in die
Zeit Sauls, woftr die benjaminitisch abgefaBte Stammesiiberlieferung in
Gen 30 sprechen kénnte, oder in die Zeit nach der Reichsteilung, mag
auf sich beruhen.

56 Die Gilead-Erzdhlung l&Bt den geog:aphlschen Zusammenhang noch deutlich
erkennen: Die Erzdhlung haftet am gebel gel€ad im H8henzug zwischen der
Ebene ard el-‘arde und el buke‘a auf der Westseite des wadi er-rumenin
zwischen dem Abfall zum Tal des nahr ez-zerka im Norden um dem wadi abh
kuttén im Stden. Die Laban- und Jakobfamilie schlieBen einen Vertrag,
die durch einen Steinhaufen markierte Grenzscheide am Jebel gel®ad. ein-
zuhalten. Durch den HShenzug, zu dem der gebel gel®ad gehdrt, werden
die Ebenen ard el-‘ar@e im Westen und el bu%é‘a im Osten getrennt, wo-
bei der Zugang von der einen Ebene zur anderen durch das wadi gel®ad
und das wadi umm ed-dananir am Jebel Jel‘ad vorbeifithrt. Aus dieser
geographischen Konstellation ist der SchluB zu ziehen, daB es in diesem
Vertrag der Hirtenfamilien um die Abgrenzung der Weidegebiete der La-
banfamilie auf der Ebene el buké‘fa und der Jakobfamilie auf der Ebene
ard el-‘arde ging.

57 Dié Erzéhlung vom Erwerb der Herde ist unverwechselbar durch das Hir-
tenmilieu geprédgt. Hirten sind die Schépfer und ersten Tradenten dieser
Erzahlung; vgl. schon H. GUNKEL, Jakob, PrJ 176, 1919, 353; E. OTTO,
BB, i DB
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Tradierungsort beheimateten Erzdhlungen wissen noch nichts von einer endoga-
men lineage-Bindung zwischen der Jakob— und Labanfamilie. Vielmehr beschrénkt
sich die Beziehung auf die Konfliktregelung in einem Verl-_ragse. Die Redak-
tion des Jakob-Labankreises erst kehrt die Perspektive der dltesten Erzdh-
lungen um. Sie verwischt den Ursprung Jakobs in der Labanfamilie, 148t Ja-
kob nunmehr von auBen in die auch bereits geographisch aus dem Gebiet des
gebel Jel®ad nach Osten geriickte Labanfamilie (Gen 29,1) kammen und einhei-
raten. Erst diese Redaktionsschicht setzt eine endogame 1ineage-Verbindung
(Gen 29,10.12-14) voraus. Die Uberlieferungsgeschichte also zeigt die en-
dogame lineage als israelitische Riickprojektion’ . Hhnlich ist der Befund
flir die Isaakilberlieferung. Sie hat ihre &ltesten iiberlieferungsgeschicht-
lichen Kerniiberlieferungen in der Erzdhlung von der Gefdhrdung der Ahnfrau
(Gen 26,1-11*) und den Atiologieerzdhlungen in Gen 26,19-22.26-33*, wdhrend

die Erzdhlung in Gen 24 israelitisch, wenn auch méglicherweise nicht gerade
sp‘eitisraelitisch60 zu datieren ist. In dieser Erzdhlung wird der Begriff der
mispahd erstmalig in der Erzvéterilberlieferung verwendet, der fiir einen
Endogamiezusammenhang Voraussetzung ist61. Ein familientibergreifender endo—
gamer 1ineage—Zusammenhang prégt also nur die iberlieferungsgeschichtlich

jlingeren Schichten der Erzvéteriiberlieferung, die darin die Gesellschafts-

struktur Israels widerspiegeln nﬁgehsz.

58 Selbst wenn die durch Abspaltung aus der Labanfamilie entstandene Ja-
kobfamilie mit jener eine lineage bildet, so hat diese die Endogamie
keineswegs notwendig bei sich, da eine lineage-Verbindung die M&glich-
keit, nicht aber die Notwendigkeit der Endogamie beinhaltet, exogame
lineages vielmehr tiberwiegen; vgl. u.a. E.A. HOEBEL, Anthropology, 291.
Als Beispiel einer Region s. I. HOGBIN (Hg.), Anthropology in Papua/
New Guinea, 1973, 238.

59 Die zweite Redaktionsschicht versetzt Laban bereits nach Haran (Gen
27,43; 29,4), begriindet aber die Flucht mit dem Esaukonflikt. Erst in
Gen 28,1-5 (P) wird Jakobs Zug zu Laban mit dem nun in der Antithese
zu den Landesbewohnern theologisierten Endogamiezusammenhang begrindet.

60 Zum Problem s. H.H. SCHMID, Der sogenannte Jahwist, 1976, 152f.;

M. ROSE, Deuteronomist und Jahwist, AThANT 67, 1981, 132ff.

61 So mit Recht C.H.J. DE GEUS, The Tribes of Israel, 1976, 136f. Da aber
die dltere Erzvateriberlieferung gerade nicht die Differenzierung zwi-
schen bét 2ab und miépa@é zu kennen scheint, fdllt auch LEMCHEs
Voraussetzung, die auf lineages weisende Endogamie sei filir die Erz-
véaterlberlieferung charakteristisch. Endogamieideologie und mispaha
treten gemeinsam erst in spdteren, die Konstituierung Israels voraus-
setzenden Schichten der Viteriiberlieferung auf.

62 Die von W. THIEL (Verwandtschaftsgruppe und Stamm in der halbnomadi-
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Das bisherige Ergebnis gibt zu der Frage AnlaB, cb es nicht angesichts
des Befundes, daB die &dltere Erzvéteriiberlieferung keinen iiberfamiliaren
Organisationszusammenhang von lineage, miSpaha oder gar Stamm erkennen
14Bt, denkbar ist, daB die protoisraelitischen Hirten in und am Rande des
Kulturlandes Paldstinas in einer familiar strukturierten Gesellschaft leb-
ten, die keine iberfamiliare Organisationsform karmteaa. Die mit dem Staat
von Mari verbundenen Hirten sind sehr viel kamplexer organisiert als die

protoisraelitischen I-lirten64 und haben ihren Vergleichspunkt sehr viel eher
im vorstaatlichen Israel des Stammebundes segmentdrer Gesellschaft als in
den Erzvéterfamilienss. Ist aber erst einmal erkannt, daB die Hirten hier
wie dort in dimorphischer Struktur mit staatlich organisierter Kultur leb-
ten, so widre es eher erstaunlich, wenn der hthere Grad der Organisations-—
kamplexitédt der Gesellschaft von Mari im Vergleich zur durchschnittlichen
kanaandischen Stadtstaatengesellschaft sich nicht auch im Grade der Orga-
nisationskomplexitdt der Hirten niederschlagen scllte. Es bleibt m&glich,
daB Israel in seinen protoisraelitischen Urspriingen wie als segmentdr
strukturierter Stdmmebund ein Spdtling in der altorientalischen Geschichte
war. Dann aber kann es auch verstédndlich sein, daB die familiare Hirtenre-

schen Frithgeschichte Israels, SGKAT. AF IV, 1976, 161f.) vertretene
These der Konstituierung einiger protoisraelitischer Stdmme schon vor
der SeBhaftwerdung, ist wahrscheinlicher noch als die von LEMCHE ver-
tretene These der lineage-Struktur in der Erzvdteriiberlieferung. THIEL
beruft sich nicht nur auf die Parallele der Stammesorganisation von
Hirten im Kontext von Mari, sondern auch auf die Erwdhnung von Simeon
und Levi in Gen 34,25f. 30. Doch ist diese Brilicke kaum tragfahig, da
Simeon und Levi erst tiberlieferungsgeschichtlich sekunddr (Gen 34,1%*.
25 2Bb.26.30) in die &ltere Erzadhlung (Gen 34,1%*.2-25 aa.27-29) einge-
bracht wurden.

63 1In diesem Sinne ist dann allerdings die Familiengrenze eine absolute
Solidaritédtsgrenze. Zu diesem Gesellschaftstypus vgl. auch M. FORTES/
E. PRITCHARD, African Political Systems, 1961, 6f.

64 Zur Struktur des Stammes DUMU.MES Iaminum s. fir unseren Zusammenhang
von besonderer Bedeutung ARMT VIII.11; vgl. dazu J.T. LUKE, Pastoralism
and Politics in the Mari Period, 1965, 60ff. Die Mari-Hirten diirften
in entwicklungslogischer Perspektive ein Zwischenstadium zwischen den
protoisraelitischen Erzvéterfamilien und dem seBhaft-bduerlichen Stam-
mebund Israe% einnehmen. Die Ebene der Integration der Verwandtschafts-
gruppen der S3sw muB aufgrund der Doppeldeutigkeit von mhw.t ("Fami-
lie/Stamm") offenbleiben; vgl. M. WEIPPERT, Semitische Nomaden des
zweiten Jahrtausends, Biblica 55, 1974, 275.

65 S. MATTHEWS, Mari Kingdom, passim.
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ligion der Vatergbtter religionsgeschichtlich ein Spatling war gegeniiber
den mythischen Religionsausprégungen der Umwelt Israels, der in das helle
Licht der Geschichte hineinragt. Es will mir scheinen, daB auch diese ge—
sellschafts- und religionshistorische Ungleichzeitigkeit Israels und seiner
Vorlaufer im Hirtemmilieu verhindert hat, daB Israel sich je vollstdndig
an seine Umwelt anpaBte, so daB Israel ihr gegeniiber immer ein Fremdling
blieb. Es will mir weiter so scheinen, als cb die atemberaubende Schnellig-
keit, in der Israel sich von einer einfach strukturierten Hirtengesell-
schaft zum GroBreich der davidisch-salamonischen Zeit entwickelte, von
einer Gesellschaft, die keine iilberfamiliare Organisationsform kannte, bis
zum Territorialstaat, von einer Gesellschaft, die keine andere Vermittlung
mit der duBeren Wirklichkeit kannte, als die sich in der Sage ausdriickende
Farn_ilien]_:ne:w:spezktive66 bis zu einer Gesellschaft, die im Gottesbegriff uni-
versalistisch die Gesamtheit wvon Wirklichkeit begreifen konnte, auch
traumatische Nachwirkungen hatte, die die Geschichte und Religionsge-
schichte Israels niemals zur Ruhe kommen lieBen. Wer Israel aus vorgege-—
bener staatlicher Kultur des endbronzezeitlichen Pal#stinas ableitet, wird
die Fragen anders stellen und anders beantworten wollen®’. Israel begriff
sich in seiner Geschichte zunehmend als Fremdling seiner Umwelt. Gemein-
sam bleibt uns die Frage nach dem Ursprung dieses Welt- und Gottesver-
stédndnisses.

66 S. K. KOCH, Was ist Formgeschichte?, *1974, 185ff.

67 Die mit der These der "Retribalisierung" gestellte Frage nach den hi-
? storischen Rahmenbedingungen und Ursachen fiir die Entstehung israeli-
tischer Stdmme im Kulturland wirft noch einmal eine Fiille von Prob-
lemen auf. Eine mbégliche Perspektive liegt in der Beobachtung, daB

die Entstehung von St&mmen nicht nur den Verfall staatlicher Organi-
sation zur Ursache haben kann, sondern gerade auch das konflikthafte
Gegenliber von verwandtschaftlich integrierter Gesellschaft zu kom-—
plexer staatlicher Gesellschaft; vgl. M. FRIED, On the Concepts of
"Tribe" and "Tribal Society", in: J. HELM (Hg.), Essays on the Problem
of Tribe, 1968, 15f. Dieser Zusammenhang ist fiir Mari deutlich erkenn-
bar, vgl. MATTHEWS, Mari Kingdom, 131ff,
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