
BIBLISCHE NOTIZEN

Beiträge zur exegetischen Diskussion

Heft

Bamberg 984





BIBLISCHE NOTIZEN

eitrage exegetischen Diskussion

Heft

Bamberg 984



Prof. T Manfred GOrg
ONn: | Fa Augustinus R. Müller
Druckvorlage CHriSs ura

Offsetdruckerei



Seite

'orbemer‘
Hirweise der Redaktion

A, Angerstorfer Analyse der chrift(en der —
STAtTUEe Fecherije 22 (1983) 91-101

GÖrg Mın charakteristiıis! Begriff der Pries  schrift
M, Ein Keilschriftfragment des "LC\ dritten Feldzug

es Sa:  Namen des Hiskija
R, Zadok the Historical Of cChe Oof Esther
W. wickel: Eine ZYyprische arallele kürzlich ın Israel gefun-

denen Kulthöhe

A, Angerstorfer: ’alsı aramäisch dmw(t) Eın Sprach-
pro] der Imago-De1i-Lehre

P, vre Essa1ı STIUCLUTFE itteraire du PSaume 94 44

an Bons: i1ederung Kohärenz Koh ,12-2,11 73
N. the Problem Of V1INg sraeliite History. Apropos

Malamat's V1iew O storical Research 94
H. Strauß: ogie des Alten Testaments als

biblischen Theologie 125
P, Weimar  C Koamposition der priesterschriftlichen

138Geschichtsdarstellung (Fortsetzung) »”



e

JAn

iM

A

H

e

z

e

©  W

%  $

&.

—

D

DU  MO

F

e

an

N

Nn

RS

K3  S

o

%s

e &>

>
A  R

A N

NS

A  Ar
(}

S  4  A  E
4  Ü

N

z  z

M  HM

Br

.

zn

SN

VEn

E>  n

p

A P

KL

D  C

B

PF

A  yn

M

A

z

N

A

O

e

A

e

er  e  \  Z

za

Ö

P  i  %e  X

n

er

c  AA

o

xx

x  x

SE

A

U M

A  A3

i

C

E  e  NS

a

a

Bra

W

ı&rn

e

I

D  D

r

KTn  KLn

B

n

K

z  z

N

d

a

A

S

E

x

.&

x  S

E  I

Z

n  M

7On  K

e

WE  WE

S

.  .

>

ba

Anı

8

AT

S

ü

.

D

E

©  e

3

{

O

\

f  f

z

A

Ar

S

Ün

S

n
n

Z

a

%

n

Z

V
A

8

S i

AL

Q  x

E

%,  &,

AAn
}

i  i



orbemerkungen

Die NOTIZEN dieses Heftes Einzelprobleme -  uSs den Bereichen der 1i-
'arıschen realienkundlichen AYTBDBeIt 1SChHen außerb:  ıschen
Material Gegenstand

Die GRUNDLAGENDILSKUSS: koöonzentrieren siıch E Wieder-
aufnahme bereits angeschnittener Themen aut ELemen  ragen 'arı-
schen Gestalt prosaischer des ALlten Testaments, auf
methodologisc!] Erwägungen Z Studium Israels auf
bleme der tlichen Theologie.

vorliegende Heft 181 das islang umfangrei‘ der geworden
die eirmal gesetzten Dimensionen längst Ssiıch gelassen.

kontinuierliche Anwachsen agseinsendungen ble:;
Bestreben, eline .ige auf einem qualifizierten N1-
Vedal Zil. ermöglichen, machen eine ufstockung PLO unter

gleichzeitiger Begrenzung des Umfangs unumgäng lich. 1985
VOrerst Hef: erscheıinen; Preis des Einzelheftes 5’ ,
zuzüglich Porto) sıch nıcht.

Als Ergäanzungsreihe den BIBLISCHEN NOTIZEN 1ir e1NnNe 'olge Beihef-

vorgesehnhen, die gleichen FoOormat wıe die BN eYrscheinen thematisch

Chlossene Studien sollen, die mit der ielsetzung der N

ern  Lung stehen, eine SCOWOhL informier: W1ıe grundlagenorientierte
Intensivierung des W1SSeNs!  419 Gesprächs verfolgen. Auch hier ist.
eline kostengünstige möglichst Publikation eres An-

l1iegen.
en  der EN mit der neuen Reihe vorgeschlagene Abkürzung

<  eutlichen, sOoll ers' Hef: (1985) der "Beihefte" AL

nachst Hef: der > vorgesehene eralregis N 1-2 aufnehmen
Redaktionsschluß fÜür Hef: (1984) ist der Oktober 1984, sofern

nicht die der eiNg! äge einen früheren nahelegt.
Manfired GÖrg



Hinweıise der edaktion:

Einzelbeitrag den "Notizen" SOLL Möglichkeit nıcht als

‚:19Ması ense1iten umfassen; FÜr die iträge lagendis-
kussion" GLE diese Grenze niıicht.

Korrekturen werden der Regell Nnıch: VEerSs;

Jeder AD erhält Sonder  e,

Preis des Abonnement.: Dıi=-- zuzüglich rtokosten)
agenersa' —

Beiträge (nach Möglichkei er, engli Ooder französischer

Sprache) Bestellungen bitte O1g
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der niversität
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(1984)
E

edanken ZU. Analyvse der Inschrift(len) der ete  tu
V O] Tel Fecherije L1n (1983) 9 7 106

Andreas Angerstorfer Regensburg

die dürf: die Priorität der gegen!
feststehen. ınnt der klassischen FOorm des

ift) sin-Larsa-Zeit (zZ.B C111< N gan
Bursin Diese 1St altsım. Herkuntft (z Enannatum 1.18)

Die der Isın-Larsa-Zeit verschiedene Fluchformulare:
a) das kurze droh: Faktum des Fluches als Oolge

radiıerung udgll. (SO gan S 3 Bursın 312 und
EnLilbani Za 23E: "Wer diese Inschrifit tilgt), den mÖögen BnliL, mein

Herr, N: meine 1Nn, verfluchen!

gib' lange Flüchen (sie ursprünglich ’ags-
DZW. i.dformularen' B Suilisu gan D2 40;

Abisare D 29

Weihinschriften steht gegenüber die Vielzahl Si1egel- und Bauin-
schriften gel, Ziegelstempe der Isin-Larsa-2Zeit. S1ie MNeINel

erst den Erbauer, Fluchformel (z Lipit-Estar 3I
EnLlLilbani diese 4a altsım. Herkuntt Urnanse usSw.)

existieren OrmMmen dieser Grundtypen Ki3,; D
10g und EP1LOg Gesetzessammlungen , die Formular 'otivinschrif-

durch eın heilsgeschichtliches Datum ımbauen große
1e. Inschriften Mischformen von 'otiv- und Bauinschriften

(Zz ura Siniıddinam Eine Bauinschrift Fluchformel RI
Kudurmabuk s während assı Warad-Sin 29 der ung
"Gesetzesprolog und —-epilog" entspricht. 5 setz noch "  er-
beischriften anl

Diese Beispiele beanspruchen Vollständigkeit' noch WO. S1e



Orm(en) geschichte INCSOD - Kiı1l sSkizz.iıeren Die ' Oormenvielfalt 1S

ENOLM / die iınationsmöglichkeit VON Einzelelemen: beliebig zeigen
ıch eitliche 'endenzen und "Mode” -Strämungen theologische Differenzen

ist der KON1g deifızıert Oder und radıtionen etwa
Süden) dererseits zeıgen die Kı1l gan Tast alle Mischformen.

Große Differenzen bestehen zwischen und SEemMit. Ka Schon altsum.
Bauinschriften angere Erzählpassagen (z und sSeın

GgegeEeN "Mili  icht" Ckelte ıiıch riefform,
g1Ng ın die Bauinschritftften e1ın. Die “CGCeijerstele” Eidformulare aufgenom-

altsım. Inschriften keiıne einziıge FlLluchformel, G71e findet
ich fast. allen Kı1l Akkad-2Zeıt. Die Kıl UR-1I11-2e1 -

dieses ELement Ormel ihren semıt. Vorgangern (z Sulgi,
Perle SE 2 Kı der Isın-Larsazeit Wwiırd diese Formel All-

gemeingut Späater werden die K1ı1l 1LıMMmer noch anmpLizıerter, dıe imi-Sta-
Aaus Alalach bedenkt SG den Schreiber des "Textes ıner Segensfor-
(Z TODI

1St eline Bet'  catue, e eın Gegenstand m1ıt elıner ahn Lichen S
tıon W1le tsmühle der errscher, eıine
vielleich (?) Verwendung. 1G noch einmal eın
. CS W1LIrd 21n OIMUuULAar (eine koamplizierte Mischform hinsiıcht-
1Liıch ıhrer ELemente) ı1Nen NECUECN , Sprach- und Kulturkreis Wl

geSeTtZT, eın 'OZe.| VONn Tragweite des Wechsels altsım.
Herrschafift

K1ı1l werden ad konziplert selten aut Tontatfel als orlage Y

auf das (Statue, Schale übertragen. S1iıe keine Über-
liefexungsgeschichte (sie werden ausgegraben Ooder nıcht gefunden!)
;x„  gehören nıcht tradierten LA aryatınr . Beim eiınes Herrschers kammt
d1ie Vorlage einer 1NS Archiv, LÜr eınen Nachfolger W1rd eın Teuer Text

erarbeitet, der ıch meist OSse den sSelines Vorgängers anlehnt
Anders die großen uale, und Gebete, die + verschiedenen

Rezens1ionen (auch bilinqual) überliefert (z Gilgames, A  1S

azu V. 65
1Lles bleibt eın Desiderat Lür Exegeten und Orıentalisten.
Die Luchformel könnte das MT 1 TOS8311 für 1nNne orm(en)-geschic
* Kıl darstellen.



oder  us Inanna K 41). Kii  nur die Ebene der Endr«  ion, ver-
WE Formulare ihrer Koambination gen. urspruüng-
Lichen itz ” diese 'Ormen schon Jahrhunderte DZW. Jahr-
tausende als MNEeue Literariscl Gattungen gibt. Kontext und itz

Kıl S1Nd einzig beschri Objekt DZW. archäologischer Kontext
OL“ DZW. die elıines rituellen Begräbnisses)

D1ie Inschrift zeigt fast. alle Elemente Kis-.- Element
15 keine FlLluchformel, 1egsdrohung (wegen Ep1-

thetons gbr gardu) elınenm Vertragstext bel dini-Su).
TEr eine NEUEC y ZUS:  setzte Einheit ga  \g  19g eıne Mischform)
Dieser AasSS. W1L1rd umgesetzt, Fluch:  tionen siehe
Sefirestelen) angepaßt A der Übersetzungstext eın Ompromi ß-
pr mehrerer Schre1iber (und Übersetzer) eıne Inschrift
und zerlegen, 1.SE m. ungerechtf:  St, hier ich N

Se1Ne StOr1S5C Folgerung "Kı  Sı  ” des Textes,
"ije eigentliche Votivinschrift, jetzige DPaz ı A, vormals auf einer
Lue ın (vgl S‘ DZW. vielleicht do:  b eiterhin bestand

vgl 24)u4 unbewelisbar.
FÜr die beiden Bildtermini Wwegen ihres 'OCrkKamnmmens ver:!  edenen

Formular: eine SEemant.1SC\ Differenzierung versucht Wird.; scheint MLr

aufgrund der gedeuteten Eigenarten K1iı2ı nıch: tragfähig gEeIN
Inschriftenpassagen, die VerSs!| ktappen Regie-

des HdjS“j angehören, koambiniert SsSeın. Die Statue des tthalters
wurde L1n aufgestellt, als letzteres einen Machtbereich eingegliedert
e, Vermut Lich wurde damals erst die Inschrift gescC|  en. A
der Vers1ıon der politischen Sıtuatıon Rechnung getragen,
sprachlic| ETW: abgewandelt, w1ıe d1iıe Differenz fstellungsfor-

zeigt. umfangreiche INCSOPD . erl m. W, keine Parallele.
scheinend reichte Sprachgebiet b1ıs Z Habur,

vielleich: auch Cabadin. Die Residenz '\erwal-
tungssprache, cdie Städte Provınz sprechen

"Hinweis auf die erbesserung Statue” z1ıe. C S  HMEN "oaher

G DOHMEN , z 22 ; 1983, 95 .
Ebd. 9’7



auf die Dars  ungsart als autf materielle Beschaffenhei als
bleibt aufgrund Inschr1iften fraglich, Reparatur (miıt

Uung ALE?) EI’Sa: 1BE
verstehen? die 1SEt: Vielleicht die Statue

staurlert, inschriftlich erst jetzt beschriftet,
linqgqualisiert bevOor S1e als Hada« aufge-

vielleicht die Residenz der Tempel CGuzana
NeueIe SC} erhielt?

geNnau W1iıssen ware  r die Voraussetzung die Interpretation
( DOHMEN' s seinen fferenzierungsversSu« sim und Imwt?

7 0 galmu W1lıe dmwt>? enstand, der die —
t (en) trägt, also die terstatue des "K(  gs”,  ”

Die tauscC)\  'ke1ı sim und m  ergibt der
Version (B2 gegent B3) Dies 138 sich 1000 Jahre

be1i Gottebenbildlichkeitstexten Neofiti und Pseudo7ona-
beobachten.

Problem 1sSt die akin "Statthalter"” durch
mlk König”". W, Ö  2  )DEN rechnet mit der Unkenntnis des beim

Oberherrn des thalters G‚uzana, mlilk als Äquivalent
.é'arru. Vielleich: 1st hiıer mlk eın Bedeutung "Berater
(des ‚ON19s) ” terpretierenden rgabe Sakıin dient. E1iınem

Besucher dann mlk erklären als einem
1st mik die untergeordneter Titel gegen! Sarru,

die Fürsten Damaskus, Hamat , Lu°at e KTK,
bezeichnet? 1äge also eiline VOTr W1Le DZW. ns.ı
gegenüber malı

angt  uteten Konsequenzen die atl der ich-
iıch



ıteratur:

H, H, S Die altsumerischen Bau- A Ften;
elule. Wiesbaden 1982 (Freiburger Altorientalische Studien

H. F Die Inschriften Könige 1963, 1-82,
B U  =R, e nNnscCriptions Royales Sumeriennes Akkadıennes

Parıis 1971
i Die er 1Ss! Akkadischen gsinschriften .ON1-

schen 711 Isin, Helsinki 1980 Or1ıen-
talia 49)

M, DLIETRICH b LORETZ: Untersuchungen Statue und Inschrift des Königs
1I1drimi Alalah. 1 1982, 201-269.

W. SODEN : Rez. der Ers 1982, 293-296
D, K AT Königsinschriften. A, Sumerisch. VL. Fasz.,. 1/2

Berlin York 1980, 59-65
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VYork 1980, 65-77.
J: Cn Ar-v. Kultbild M hilologisc) (in Mesopotamien) Fasz.

3/4 Berlin York 1981, 307-314.

Abkürzungen

Dıe Benennung folgt 7zitierten T  ungen

ak akkadisch (nur die Dynastie Sargons)
Sum. altsumerisch
AaAra aramäisch
as assyi:isch
a alttes  lLich

Önigsinschrif: (en)
Reallexikon Assyr1iologie vorderasiatischen Archäologie

sem1iıit. semitisch
STFE Statue Tell FekherIje/Fecherije

11



3N 24 (1984)

MLN eın charakterıstischer Begriff der riesterschrirftft

Manfired GÖrg Bamberg

dieser szelle 15 die Behand Lung des usdrucks 172
P, eologischen WÖörterbuch 1ten Testament" Deutung

Gewichtung des diesem Artikel scheinen einige Armer-

kungen nÖtig machen, die nıcht Kennzeichnung des spezifi-
schen Hintergrunds priesterschriftlichen Sprac|]  S auch der

"geistigen Heima einen bescheidenen Beitrag leisten
so1ll die ufmerksamkeit zunäachst dem Logischen Problem, dann der
P-Kontext gegebenen Einbindung des Ausdrucks gelten

ZUTLZ tymologıe

iıst die Etymologie MLn "noch nıcht geklärt"®, eline

ıtıon, die der "etym 1NC.  „ 547a folgt mM1ıt elner

Darstellung Wertung des inungsspektrums seıin will. Nach
diesem können die l1eitungsversuche dem Akkadischen

Ugaritischen Anknüpfungen Südsemitische überzeugende
stellung Urteil ist zuzust ımmen. 1etr wiecederum
zeichnender Einseitigkeit geprät dıe Suche nach 1LNer plaus
len Etymologie ausschließlich i1ınnersem.ıtischen Anbın-

Eine intensivere weiteren MÖg lichkeiten der Erklä-
dem außersemitischen nıcht verschlossene, dabe1i krıtı-

che Bestandsauf: hät:  f der bisherigen Diıskussıon der
der agyptisch-koptischen niıch: vorbeigehen dürfen

Wäahrend ın 547a immerhin eline aut das Koptische
i tLert wird, 187 cCchon L1n der fragende Hirweis (in
Kleindruck!) lesen: "spätäg., kopt mıne(t), Art, Stück, WzlL.. MnyY  „

richtige e  logischen Deutung scheint hliıer bereits arı

P, BEAUCHAMP (1983) 867-869 mit Ergänzungen Oumran VO). H.
BEAUCHAMP (1983) 367 Wohl auf W: MÜLLER zurückgehend.



gezeigt sSe1ln. dem Hırnwels autf VERGOTES unseres
mM1t dem Agyptisch-Koptischen dann allerdings erst wieder Opt1i-
sche HandwOöorterbuch”"” W. den Sachverhalt die Lexikogra-
phie koptische 1N€E JATt: Weise" 1ST demnach mit seinen
'1an '"LVi zı sche MM . (ERMAN-GRAPOW
65; 6-8) ZUFÜC:  en, seinerseits eın 'Va der Basıs "bleiben"
darstellt, schon eren Reich m1iıt der Bedeutung Bleibendes' y Art"
belegt ist der ursprünglichen Lautung B versehen werden kann,
wıe Anschluß e OSIN festzus  len 15 O!  N des zutreffenden Hiın-
we1lses "vg.l erklärt ıch Koptische Teli lic!
nıch: ausdrück 1i der Thesı eiliner Dependenz des ebrä1ischen
IIE Ägyptischen. Die Sachlage nÖti jedoch m.. dazu, deutlich ZU

gen, W1Le die Abhängigkeitsverhäl  sse liegen. ‘aische Mın
auf das agyptische mMNn Wa zurückgeführt stellt demnach
alttestamentlichen KONTEXT eın Fremdwort

ZUTLEF emantık

hebräische 17 136 SsSıch mMm1ıt OomnpLexen zuordnen ,
die ]Jeweils Lın Zwel extzusamnmenhänge aufgeteil werden können
Bereich der erfaßt die Schöp:  stellung TTT2
25) die utgeschichte ( 0, DD v E der Komplex umgrei: die
beiden nformationsreihen die reınen unreinen Tiere 121822
29 bzw 14,13-15.18)° diesem5wird eiliner Differenzierung der
"Arten" geredet, eın orgehen, das nach e1lnen i sSsen-
SC}  tTt1ichen Interesse' entspric| a die Bedürfnisse des en"”

TSt erkennt "„eisheitliche Denken" mit SE1NEM

Interesse "Taxonomie”", betont auch WEJEN der Nichtanwendung des
gri auf die enschen e1lne gegebene on Menschemrmwelt
'Lerwe. m1ıt ihren moralischen religiösen Konsequenzen” die 'EBin-
heit‘' des enschen "AVe tierische ielartigkeit errschen"” SO. Die
"Sint£fluttradition" kenne "eine Verkehrung dieses Verhältnisses, denn

verschli: der Mensch den Menschen, w1ıe Ter Tier verschlingt,— — ——
E (1965) Z n.9 W. (1965/77)
J (1976) DE 325, (1976) D  un
Ziu KZ 47,10 (Zusatz?) und S11r 43725 vgl. (1976) 175 Dbzw. BEAU-
CHAMP (1983) 869

(1976) L5 BEAUCHAMP (1983) 868



siıch gegen SE1Ne ureigene 729€£:;)"
Anschluß B. will K, ZENG mMın eine klassifikatorische Kate-

11gorie" erkennen, sondern die "Gruppe uen einst:
FOIM, die durch die zusanmenhängen” zeichne sehen,
zugleich "das ers der erspektive v“„ wahr zu-

1
hıer klarer Z ehen, sOollte zunächst die syntagmatische

syntaktische Einbindung des mMın Beachtung en den ZzZitierten
Textkoamplexen steht näamLlLich niemals ‚O LU} da; begegnet viel-

STE MmMit der Präposition suffigierter Gestalt,
wobe1i die Varianten 1n3727, 71375 n317n? verzeichnen S1Nd
Die weist die Relation, enklitische Personalpronocmen die

wird mMın als Begriff faßbar, die 'ormale

qualitative ("”"Art Weise"”) genannten "Objekts"
leren sucht. diesı Orientierung scheint auch bereits m1ıt der

des agyptisc gegeben sein, D Formulie-
*  —n IN e mMn. ”: dieser A begegnet, ramessidischen
die wiederum dem schen NTEIMING eine ‚prechung

Mın iet. nıch weliter! Ober' aufzufas-
nıch Sinne der Konzeption N Oder Gattung”,

wıe dies Die N der ziehung auf
konkret vorstellbares vorgestelltes Wesen greifbar, nıcht Hilfe e1-
0  C übergreifenden Klassifi  tionssystenms. Priımäarinteresse des mit die-

sem - Begri.: operierenden priesters:!  ir  Chen gilt der

Bezeichnung, Ckl1ung den der Pflanzen-
'Lerwe. innewOhnenden erfassung, eiliner Uung , die dem geschaffe—
Wesı angelegt 1sSt. “ dieser erspektive 1a allenfalls e.in

el. nach iınıt.iııerten erten Sinngefüges.
Blick auf die SPra( Gestalilt 1äß schließlich auch die vieldis-

11 EK ZENGER (1983) 12 , ACO) (1934) 46  En
13 (1983) 79£,.
14 In Gen LEA sieht (1983) 8 n.94, 1ULr die 'Oorm 13317n)9 (nicht

uch 137n27?) - die mit "nach seiner/ihrer Arr GE wıedergibt un|!| azu
ihrem ÖOrt für ”strukturell und yntaktisch perr1ig  vv 673 hält;

15 Vgl. azu D GARDINER (1956)
Vgl. WESTERMANN (1976) 175

17 eren Kenntnis beruht au "Erfahrungswissen", nicht auf "Wissenschaft"!



kutierte ierung 33n127) 13n2y3 11269 elnenm besonderen Lich:

erscheinen, deren ers W. auf Basıs gramma’  ischer
religionsgeschichtlicher mit der Wiedergabe: "als Bild:

UuWSeLe verdeutlicht Diese Phrase ist den 21

1n T begegnenden Wendungen 37n 4959 formal semantısc\
unterscheli: gewinnt durch die Opposition eın eigenes Gewicht. —

Ü qualitativ-typologische Charakteristik elnes
bestinmmten sCheinungsbildes e1.Nes nichtmenschlichen zielen,
kamnmmt es 1,26 autf eln t1onales ers der ttebenbildlich-
keit des lenschen Abbild GOttes A SE antwortlich
» Erscheinung  19

P-K 170 die Ar des Zel! zelich-

geht, 1eat damit keinerlei Verantwortlichkei: insınulert.
ielmehr r{ lediglich elne eskriptive Dimension  \ zutage, die Identität

Kontinmnuität außermenschlichen, auf den Menschen bezogenen
bensraum umschließt. priesterschriftliche Erzähler will differenzieren,

nicht überlegen kategorisieren. ÖPD. nıcht

stanıschen zoologischen Lehrbuch eine VS der "Arten",
reflekti bachtungs- Erfahrungswissen, W1e dies ‚:Chon

Agypten ıumtfassend exenplarisch geschehen 1 Sr Die des —
WOLILTS mn.t Mın Verbindung miıt dem auch Ägypten vorfi  ichen Inter-
ESS!  D Einsiıcht LN die der wWel der macht aufs Neu:

deutlich, viel intensiver, LAaC gemeinhin an ENUAaMMMEN wird,
Zz1.ehungen der Jerusalemer Priesterschaft nach geprägt Ca
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RO  / W. , Die ebenbildlic.  eıt des enschen 1M Kontext der Priester-

schrift ThO 161 (1981) 244-264 ,
ACO)]  7 B,ı Das erste Buch der Tora, Berlin 1934,
N!  F v Dıiıe N  ına  iıldung des Ägyptischen, Maınz 1976.
VERGOTE, © N De verhouding Van het 45C TCOTt Semietische talen,

Brüssel 1965.
/ W., Koptisches Handwörterbuch, Heidelber: 965/77.
WESTERMANN , D Genesis 1-11 (BK FL ukirchen-Vluyn 1976.
ZENGER, By es Bogen 1N den Wolken. Untersuchungen Omposition und

eologie der riesterschriftliche: Urgeschichte SBS L127)4
STUuUttgart 1983,

18 W. GROSS (1981) 244 .RO! (1981) 261 Vgl. M . GÖRG (1983) 32
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Ran Keilschriftfragment des erichtes V O]  S dritten Feldzug des
anherı mMı dem Namen des Hiskija

Manfred GOIg erg

Die Publikation aller gegenwärtig erreichbaren Inschrifttexte Sanheribs
deren Duplikaten arıan ist eın Desiderat. Die krıti-

che Auswertung allem des terjals Z Palästinafeldzug des 701
leidet nıcht Z geringsten unt:« der islang fehlenden Gesamtpräsen-
tatıi:« der den "Haupttexten” existierenden agmentstücke der Anna-

‚eEeNaUSS; den1 die ersten drei Feldzüge. die
ste Darstellung des Paläs  eldzugs dem cen "Rassam-Zylinder”
geboten seın scheint V koanmt gerade den Fragmenten besonderes nteresse

Z die den Anspruch erheben können, des Rassam-Zylinders Z seın
und damit ebenfalls in  Jahr 700 datiert werden zu dürfenz.

H1  @ soL11 erstmals ein SO. agmentstüc)! vorgestellt g
den, iıch 1ın Pr1ıva:  itz ıch LU Zusehen
als dem äastinafeldzug erkennen

gegeben hat, nachdem iıch den des Königsnamens Hiskija ausgemacht hat-

Exenplar (Vg.  P Taf: e1nNe Ca 6,6 CI , e1lNe Dicke
Ca . 7 15 seiner breitesten Stelle Kr cm mMißt,

aufgrund Se1lNer autf urchmesser des zugehÖör1i-
Zylinderteils SC

Die Keilschriftfassung 15 b1ıs auf einige Randpartien elne se1l-

tige Beschäd1igungsspur ausgezeichnet erhalten lesbar Vergleich
dem zugäng lichen "Haupttext” des "Chicago-Prismas"  3 assen Sich Text-

segmente den zZzeilen b1ıs &IL ıN coder weniger rege.  igen
(der Zylinderfassung entspr'  enden) Abständen identifizieren. Die einzige
aphische Abweichung iıst dem elıchen m1 (Z 65 statt (Z 68)
gegeben, SQ einer besonders aufschlußreichen Varıante keine

Vgl. azu R,. BORGER, abylonisch-Assyrische Lesestücke L Rom 1963, 59
Ziu den Fragmenten 1M British USEeUMm vgl. zuletzt BORGER (1963)+A N m9 \DO Nach BÖORGER (1963) 67-69,.
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se1ıin Trotzdem Exenplar nicht zuletzt des
judäischen Kön1gs als außerordent lich bedeutsames Belegstück gelten.

sollen Umschrifit Übersetzung der Textteile gegeben sSe1LN.,.

1 (II Mi-in-hi-dm-mn
Mitintı ASdod(II 54) "Mi-ti-indte Aß-du-da-a—a

HIX 58) MAt Amurrt (MAR. TU) von Amnurtru
A (} 60/61 L-1d-qa-a LUGAL idga p den KÖN1g
5 (II 65) Sarruf-Lu-dä-ri DUMI Sarruludari S den

( S 68) mi-tLi-TG OE —7, er 1a Me1nes Feldzuges
(II 73) IRNITA, MES Z‘|?szv MES Die Statthalter, Fürsten
(II R des BÖösen, S1ed-na an-211-1 €—pu—é'ü
(II 32) en FA ta-mi{*-'@é in der Umgebung [gingen

10° XII —mübé F (EN) giéE;IGIR. MES Die Wagenkänmpfer
1T TI ulZl-ta—q[4-u Elteke
12' Die Stad  er , die begingen
TS* III 14)

(I1I1I10/11 )??MII.@IE UJRUÜ e[pié
Kön1g Pad  E,Paf-di-ı

14' Ör 18) Ha-za QL=-a/ Ta L
15° SEL 21) Suk- durch Festtreten

16' 2001 50TI 24) 150
1 TI} 27) kıma Ww1ıe

E1ıne Untersuchung des Fragments Vergleich mit den Tragmentarischen
egstücken Museum möglicherweise Anschlußstücke identifizie-

lassen Prüfungen diesem ZwecCk, auch materialspezifische
Ooder paläographische Studien uU.a,. kann egstüc) problemlos ZUganNng-
1i  Q eEMAaC| werden



2 1984)

the W SOTI1Cal ackground ar the BoOk OT Esther

Ran Tel-Avıv

"n1s 1Cle a TEeASSEeSSMENT. Of STOr1CAa. CKgr( e the
Of Esther by presenting hypothesis CONCErNiNg conflıct

tween Mardochal and Haman.

Following have advanced against the STOFICI
of the  Oof Esther”:

Mardochai SON Of Ya'ir; A Sim —T and SCeN OI O1s
Jaminite), WNO W  Va deported 597 O C NOT. actiıive

Xerxes' reign 485-465 B,
2) Xerxes' wife neither 'ashti Ester AUNOTPLC

kKings married W1VeSs only from the VE highest Persian

families;
15 dAdifficult imagine Persian king tolerate the MassaCIe

ar Of his people intrusıve ethnic element.

Regarding (1) 1 15 imposs. deportee originally Sim “ £t
his grandson Mardochai Sim have 11ved early 597 B.

This article 15 expanded versıon Of Lecture delıverei 5 Pa at
the Universi1ıty Hairta,. Abbrevıatıons Ln OS SCHWERTNER , Internationa-
Les Abkürzungsverzeichnis TÜr eologie un! Grenzgebiliete, Berlın New Ork
1974 and W. VON SODEN , adısches Handwörterbuch, Wıesbaden 9-19
EeXcept AT the following:
ASN W. HINZ, Altiranisches prachgu der Nebenüberlieferungen,

Wiesbaden 1975;
BNE Beiträge ZU. Namenforschung;
EÖ R. ZADOK , The Elamite Onomastıcon, Naples 1984;
Yran Old Ilranıan.
See H. BARDTKE, Das uch Esther 5 s 4/5) ; Gütersloh 1963, 246;
(s5. GERLEMAN , Esther (BK S eukirchen-Vluyn, P SE
H. N!  / Das Buch Esther ATD T6) GÖttingen 8 STn
E. "T’HWEIN, Die ünf egı 5 E OD ıngen 1969, 166£f.

Liz ‚TON , Esther New Ork Edinburgh 1908 , pPasSsS,.;
o LE ICA 1 1939,
Herodotus VE 61.



fOr (2-3) , 1 1S NO AUNOTPLC onl1y wife Of

Äerxes, Oother Persian might have concubines 72 (
15  that A1s SON and successor, AYrtaxerxes 1 had at least two non-

Persian concubines, first, VÖLOC 'Amtiya 15 explic-
itly Ssigna Babylonian second, KOOLAWRT LÖNUN also originated
f rom y lon. Mal 15 CL name 1y Akkadian with est Semitic

theophorous e lement > satıs, Kosmartidene's daucghter, the wife OT
Darıus JE mother Of Artaxerxes

LS £fficult refute This done only
assumpt1ion struggle rıiıval parties

Achaemen.1an Was DV author Of Esther novelıiıistic dev1ıce

present g.Lle Jews the1ir
OT | JENSEN eres:| represen Elamite de1-

Kiri (ri)sa repectively 15 rejected also phono1-
ogical

author f Esther D  S 1AYr Wwith ;CONS , procedures and term1-

nOoLlogy Of Achaemenian COUTrT. © Wd e anguage S this
1S earlier 300 Bl coult well \PP.

OT 1trs final editıion. HOowever , s1ig!  V earlier da which SEA
within Achaemenian period, Cannot excluded  ä

au  iLCity OT Of Esther agalıns the

background of Achaemenian Susa It should be remembered  t Susa was one of
capi  S. Obviously, the political activitv ın Achaemeni1ian

capital reflected onl1y es but also antagon1isms existed
other OI vast Achaemenian empire.

far as we can gather from the pertinent SOUCCES, which are very limited,
for antagon1ısm between aspora Jews their ne1ligh-

bours. Judging Wwrıtten evidence from Achaemenian Babylonia, which
10se cultural, SCONOANLC and political t*1es with Suslana, the Jews NOt

See P, ROST , OLZ 1 1898, 356 ; cr ILsrael Oriıental Studies 7I L 9 /
BARDTKE, . O€ Cit.%

WZKM 6l 1892, 64£.
BARDTKE , lLoc. ELTA and ZADOK , ZAW 1977 , 268.

See SHAKED, Irano-Judaica, Jerusalem 1982, with Prev1ıous W
H. STRIEDL, Z AW 95 19372 KS M - AD P OD - O 5See ( EISSFELDT, Einleitung Ln das lte Testament , Tübıngen 691



OCCU)] pPolitica}l ECONOAOMNLC 1C1LONSs Oof significance (Nehemiah
exception) Ur1ng Chaldean and Achaemen1ıan periods, rather belonged
MOS working lass ‚ The tension between Jews and Egyptians in
miliıtary colony Of Elep!  ıne used ‚OGVY , because A

SOC1LO-eCONANLC from resistance
Achaemenian authorıtlies EW1S. SOldiers ephantine

15 Al eEXCcept.l.onN this regard and SSr VE Of Jew1ish-:
Lat1iıons elsewhere ın Achaemenian ENpPLCeE, surely cen:

regıons, name y Lran and Babylonia aspora pOL1L
aspırations during Achaemenian period

Consequent. 1y, there remains - in my opinion  ich is based on the assump-
t1ıon Oof Esther have StOr1CAa. Cckgroun pOSS1-

antı-Jewis. agitation capıtal Susa) reflects politi-
cal antagonism ın the only place where 1 cCOuLld have existed exist,
V1Z,. Palestine. This TE of COUCL’SES , purely Ve SUumM1L.LSeEe presented
with all due r1ı1va. Palestine and

'Samarians 1 latter WeiLie elıte oornsisi_:ed‚ ınter
alia, Otf us1ıan Elamites It is reported the books of Ezra and Nehemiah

this repeatedlvy presented .dsSe Ore Achaemenian provin-
cial imperlial authorities. The Judeans the a lengthy
dispute Ore authorities, especiallyv £from reign O Xerxes (’l_15wré)
OnNwards, have lefift 1ts impression political circles
Achaemenian capl V L 1NCEe the Sus1ian am1ıtes f Samar 1ıa

were more  ]y to gain the sympathy of some Susian courtiers such as Haman.
Judging from A1s NAUNE , and CM have Oof MLX%
'Lami:  Yranıan extraction. SU1Lts derivation from Elam. umpan Humgn

U See >M.A. DANDAMAYEV, Rabstvo avılon1il, Moscow-Leningrad 1974, 328,
anı The ews 1n B: during the Chaldean anı Achaemenian Periods
according T the bylonian SOurCces, Haifa 1979 , 9.51££.86£

12 See B. PORTEN , Archives OM ephantine: The 1L.1.7T@e mr Ancient Jewısh
Military Colony, eley 1968, 278-301

13 avo1ıd ere the term 'Samaritans' u Wa has mainly 11gious MRC) —
tatıon. The ınhabitants Öof Samariıa do NnOTtT eem CO have already develope

relig1lilous SYystem their LN the early Achaemenian period.
14 SsSee W. ALBRIGHT, JBL 4 1921, 111 with 10L 17; 121; ' LEJU I

1953; AL
15 FOor the authenticity Of the documents contained ln the BooOk Ot Zra i

‚+7 65 1946, 249-275

20



(C£ Um-man-ne-su fOor Elam. *Humpan-niSs) D divine

Humpan Was also used Ads anthropon Haman's patronym, Hamdätä, 15
Iranian *. There Cases Of (Elamite-Iranian) Oogies
Achaemen1ıan Susa Haman's (ha- ’Agagi) (nisbe OI

’Ägag) 7 1S unders associated Esther with linguistic:
unrela: royal mm , with Elamite
A/Ag-ga-ga, TecOorded early Ot SECONd M1LıLLENN1L1UM
B.

COUTSES , refifer the udeo-Samarian political struggle.
According hypo  1S presen here, LEA4SCO}ONMN refrained
from doing Wa because assumed provocatıive tactiıic
WwOUL« present conf Lict place ıuıniversal YTYamewOrk.
After this only ethno-political conflict the Achaemen1ian

provinces, and, for Haman , purely BOLSTICA: Line Of ewish propaganda
have effective enough Therefore %, perhaps collaboration

Wwıth amarıan elite, 'hOse pOiLNt considered fıumnda-
mental Jewish S1oyalty imperlal authorities. This element
Haman's sStrategyvy accords well with accusation expressed epistle
Of ‚amaAarıans Achaemenian king, name y the caplı
always rebelilious against imnperial authorityv. This chara«  Y1LıSTL1C JOS

pre-Achaemenian empires, w O Assyrian Babylonian.
rTemembered Achaemen1ian ruler:! untıi. of

Xerxes’ reign inclusive, considered themsel ves eg1i heirs ör the
Chaldean kings OL Babylonia ılon, a&  / O the

16 See M. LAMBERT , 1974, with EL El 8848 ,164; 1
1983, 100 wıth KD 135; 109 witch 442-443; 118 with 5 688

5 oSss,., *Hauma-data- ”"Created DYy Hauma-" (GT. ASN, LZU, top) with
monophthongization.

18 B e (1) Hu-pan-a-ah-pi SO)] Or Man-kag“-nu-nu (c£ E 882 ,48; BNF 1
118 with D 6/4); (2) 'a-nu-nu Elam., BNFE 1 103 wiıth Dla 223) SO)
ÖOf U-nu-ka-ka (OIran. *Hunu-ka- little son ' with reduplicated SE Y
syllable); (3) S1ı-ml1l (MDP 9‚ 1 2055 prob. S1-mM1-ml, 169 i P C
BNF 1 105 WwWiıtn z 293; 5 with P H3} SU. Oof Pır-na (OIran.
*Farnah-, SP-. AS 94) ; (4) Pır-an-za-an k.-Elam., S! Va SCHEIL,

9' 89 ad 10C::) SO)] Of Ir-ma-ak-ka (OIran. *Armaka-, Or GERSHEVITC:!
Studia Classica et Orientalia Antonino agliaro Oblata, Oome 1969, 191,

Irmama) .
19 See ZADOK , 1 99 with 90.91

Z



Samar ıan Elite, might have originated TrCM Assyrlian OLTL1C1ALS
erned amarıa from J2 unt..i. 625 B,

Although above-mentioned epistle sent (veryvy prob-
ably r L1S gOood LEeAS}ON A significantlvy OTEr

CONTENTS TtenOLr TrOM epistle forwarded the Samar.1ıans S,
Artaxerxes 1:V father and predecessor. This epistle WI1lıtten

ginning of Xerxes' reign and one may harmonize the account ©:  Book ©:
about SUCCEsSS Ot Of XerXes with +he fact

amar.ıans WIr1iıte anti-Judean epistle
1 i B ea again during Xarxas‘ reign lLasted
FÖr INOTE CwentY yVears presumably fOor fear Ofe They resumed their

struggle on.l1y when ruler Another pOoinNt which
favour datiıng OT OT Esther reign Gr Xerxes/? hSwrs 15

Cla;  r OI Purim festival Oore the Of wınter. This
n1.ıze with fact winter res1idence fOor the

Especially XÄeTXes would Nave preferr! Babylon, LNCE
latter revolted agaıns Of his reign

hand, there 15 good. easoQonMn Xerxes' WUuCCESSOT:! resided OFt
21and on in both Babylon and Susa during  winter months

cambined amarians' accusation wiıth L specific ONE , name y
Jews peculiar and particularistic element NnNOtT. ad-

royal lLaw (data-) incited the circles believe
fact the Jews WEeT“ all OVEeETLr the empıire
AL INOLE dangerous central authority.
point WOrking hypothesis PFrOoPpOS! NOtT. SO1Lve

several problems likely ralıses ME  s questions. This 15

inevitable Gr OL e  7 TOr the OT er LS

primarıily dent1ous narratıve rather historical record. Never-
ess, Of Esther L1S anachronistic Camnposition. 178 authen-
CLEV L5 highly plausible V1LeW Gr resemblance OI orthographvy Ot
1S nomasticon OI imperia Arama1ıc Y

See RIG!]  71 JBL A W
DE
22

Ar 2 History the Persian Empire, Ch1cago 1948 ,
v SCHEFTELOWITZ, Arısches Ll1M Alten estament K Berlın 1901, PasSS.

20



genuineness Of ir Yranıan YMiNOLOgy Persıan Cckground. Regarding
storical background, working Ss1s L5 that, despite 1ts generalized

sophisticated presentation, anti-Jewis:! agitation Of NOt

primarily due A1iSs "dislike GT ın lLike attitude Ot us1ıan
courtier might well have determined and MOT1LVAa: protracted

repatriates and us1ıan element
@11 Of Samarla, WNOSEe claims and counterclaims continuously

lLeaders OI parties Achaemenian capi  s

AS 118 Ma *hataka-; DE a a *tg5a.r.ca—; ZADOK, 2 1976, 246
article Of mıne orthcoming Ln ‚AW) contaıns Several Iraniıan ol-

Oglıes for ames Ln Esther.

A



(1984)

Eıne ZYPprische arallele SO Ür2171C 1n Israel

gefundenen

olfgang Zwıckel Kırchentellınsfurt

Kulthöhen (nına) Alten Testament u£f1g en , stellen
S1ıe dOC) Lür die ı1sSsChe Archäologie elıne Rarıtäat Bıs VOLr kurzem
onnn autf einıge allgemein zeıchne Kultanlagen tadten

hinweisen, die der Bibe bekannten agen "auf den hohen Bergen,
autf Hügeln UNtT:« grünen Bäumen" 1272 Hs0) entgıngen der archäo-

logischen Autfmerksamkeit diese Kulthöhen VONMN einfacher Gestalt
WaLEN meist aus Cchera, Massebe bestanden, 1i1st lLan-

1Nes archäologischen Nachweises nıcht verwunder li«

erfreulicher 15 65y kürzlich eline OLILeEeNeEe Kulthöhe
funden ZWelL 978 1981 reige. wurde“ . S1ıe befin-
det ıch e1C| der eisenzeitlich besiedelten Ortslagen Hirbet e&
ä- Saffıriyan V Koordinaten: 1815.2007; Entfernung km) , 'be C.  ’Anähüm
(Koordinaten 799 .2009; Entfernung km) , De ‚OOI ten:

Vgl. diıe Zusammenstellung bei P, WELTEN, Aa Kulthöhe, >  s BRL (1977) ,
E M. OTTOSSON , Temples anı C114 Places Ln Palestine (Acta Uni-
versıtatis Upsaliensis BOYTeAS. Uppsala Studies Ln the Ancient Medi-
erranean ear Eastern Civiılizations L£ 3 Uppsala (1980);
P, Al  / The Meanıng ÖOft ln the Old estamen A Study OI
ymological, Textual Archaeologica Eviıdence The Society fOr Old
estamen: Study. Monograph Serıies Cambridge (1974).; G,
The SOUrCes anı Development ÖO High Place Worship (Bamah) ÖOf Israel.
Diss. masch. München (1968); dort eweils dıe äaltere Literatur.
d MAZAR, The na 1 LEa ILron Age Open CL Place, s  a
247 (1982) , 27-42; ders., Ou 1i Lıte YOoM the Period the Judges
Ln the Northern Samarıa Hills, 1L1N: 16 (1982), 135-145 (hebr.);
OSX Bronze Bull 'ound LN Israelite "High Place" YOM the 1Lme Öf
Judges, ın  E 1Ca Archaeologist Review 9 : 5 (1983), 34-40.
Koordiınaten:

24
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> ]JN  :°  Orn  O®  V Ua 00  WB  ee.° (  q  zr  o  —z.rz>  LT  l'  mm  O”  P  Ill  Oı  \\“\C  S  ::“  {  0  X  o°  S  Q  Q  OR  DE  G  D3 oa  FAR  n  —  O Q  Sannn annn  —_..  vm n n  ®  °  E  °a°°  Abb.  1  Plan der in Palästina gefundenen Kulthöhe (nach BASOR 247, 34)  1823.2024; Entfernung: 2 km), ez- Zebäbde (Koordinaten  1807.1992; Entfer-  nung 2 km) und Hirbet Abü Gannäm (Koordinaten  1801.2057; Entfernung 5 km)  und diente wohl den Bewohnern dieser kleinen Ortschaften als Kultstätte.  Der Keramikbefund der Anlage zeigt, daß sie in der Eisen-I-Zeit benützt  wurde,  Trotz der erheblichen Erosionsschäden konnte noch die ungefähre Gestalt  dieser Anlage ausgemacht werden (vgl. Abb; 1)  Eine ellipsoide Mauer umgab  ein Areal von 21 bis 23 Metern. Auf der Östlichen Seite scheint ein Ein-  23D ‘"Qo°

' Jan der Palastına gefundenen AS5| 247 34)

823 2024; Entfernung  : km) , Zebahbde cordinaten 180  J] 1992 Entfer-
IU 3: S  ız q 2057; Entfernung

diente wohl den BewoOhnern d1ıeser kleinen Ortschaften als ultstätte.
Keramıikbefund der Anlage Ze1gT, S16 der kısen-1-2eıit

e,

Trot:  N der erheblichen Erosıonsschäden konnte NOC|] die ungefähre Gestalt
dieser Anlage ausgemacht vgl Eıne ellipsoide Mauer
eın CR D1s z Metern der Ost Lıiıchen Se1ite scheint

25
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Dıe au der gefundene Stıiıerfıgur ach ASOR E 30)

GarX diesen heiliıgen Bezirk offengebli: selin. größerer
Stein der st.lLıchen der age wird VON den Ausgräbern als

Oder Massebe gedeutet, ]edoch rag lıic! bleiben

SsSONderer ‚eu’ i1sSt der einer bronzenen Stierfigur 2
Die NAaC)| 1s bekannte arallele dazu Sstammt Aaus dem spätbronzezeit-
Lichen Hazor Bei beiden F1iguren SinNnd als typisches Kennzeichen die

den Körper hınal  S ortgesetz verbunden,
sS1ıe einen Höcker bilden . Die auf der Kulthöhe ge‘  eNe Fıgur 1iSt

Eine genaue eschreibung fındet sıch beı A, MAZAÄAR , ‚ASO)] 267 . 27-32.
Z On ADIN uU.doy/ II-IV. Account Ot the Third anı Fourth
Seasons Of Excavatıons, 57-1 Plates, Jerusalem (1961), Plate AT
Eine Zusammenstellung weiterer Stierfigurinen findet ich bel / MAZAR' ,

DE, 29£

26



Vergleich anderen Stierdars  ungen der Levan' 1V groß. Autf
des Fundzusammenhanges sich nicht en, sıch eher e1n

Kultobjekt Oder eine IV handelt.

L5 weitgehend unbeachte- durch die F  Liche biblisch-

archäologisc! Forschung blieben die Grabungen el des ApoLLo
ates auf ZYypern, der antıken Stadt Kuriıum entfernt .Nach-
dem Heiliıgtum erstmals Zeiltraum 1934 bıs 1953 VO]  . B, HLLL

3, ausgegraben wurde’ , die Grabungen 1978 wieder aufgenoamnmen

e E  A
CS 5%oS

/e SS< \ K
NA S W/

GE\ ANS}

Plan der archaıschen Kultanlage 1M HeiligCum des Apollo Hylates
NaC. Report Of the Departmen Of Antıgqguitles, CYypPprus [ın Zukunft:

1981, Plate >

Leider erschıen darüber nıe eın schließender G:  ungsbericht.
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eili‘ An \ Db1s eliner ZerstÖörung
Da ununterbrochen Benützung alteste Teil He1l-

dem igen kenntnıss der Ööst Lichen Häalfte,
etrwa 35 dem spateren Temnpelgebäude Apollo Hylates
Nachdem schon IS diese Anlage als zeıiıchne wurde S1e
19 ausgegraben geENAaUET untersucht Es fand sich eine nahezu runde
Steinins m1ıt e1nen Durchmesser VON (sS. Die
Steine 'e1stiorm aufges’  1€) Mitte l1agen S71e

fällig. UNt:  D entdeckte verbrannten
1er'!  ‘hen. die selbst keine Brandspuren aufweisen, können SsS1ıe
keinen darstellen;: viıelmehr 1T autf iıhnen eın heute

nicht mehr vorhandener Altar s£a.nd, von dem Asche und Knochen zu Boden
ıelen. Die aufgefundene Keramık 1äß; den Schluß ZU y diese Kultanlage

‚' A errichtet wurde.

bedeutendste jedoch Zwelı Stierfiguren, die der Asche
entdeckt en , eıne GOold diıe andere dus Silber Dıie goldene Fı-

i1st. 3 cm hoch und A cm lang, die silberne P cm hoch und Or
lang (s Bezüglich ıhrer Gestalilt S1Nd beide Figuren nahezu iden-
tisen. Kennzeichnend S1Nd die 'order- Hin  ine, die wulstartig
den Körper erumge. Sind SCMLTtT Höcker bılden.

g1b; große Unterschiede bezüglıch der künstlerischen Gestaltung
der ar der Stierfigur dus astina, die

Ähnlichkeit ist. un.  eu vorhanden.Sie zel sich der der

Höcker , ervorgerufen durch die agerung des Körpers miıt den Gliedmaßen.

Berücksichtigt auch en, die Stierfiguren jeweils eiıner Tast

Eıne Be  Yreibung der Gesamtanlage unter Berücksichtigung der NeuerTren
Grabungen Dbıetet: D BUITRON / D OREN , SancCuary Oft Hylates,
1l1N: H. WIN (Hrsg.), Archaeological Gu1ide CO Ancıent Kourıon
Area and the Akrotiri Peninsula, N1iıcosia (1982), 58-67; vgl. uch
D BUITRON, The Archaic Precınct
Kourıon, l1N: AC 1979, 316-320.

at the anctuary Oof Apollo Hylates,
R. SCRANTON. , The Archıtecture Or the Sanctuary Oof Hylates at
Kourlon, ‚«  . TITransactıons the American Philosophıcal Soclietyv. S
3473 (1967)
D2 The Circular Altar 1n Archaıc YecıncCc at
Kourıon, LlLN: JAC 1981, 157-159



identischen Kultanlage gefunden wurden. Es liegt daher nahe, an einen ge-
kultischen s bısher keinerlei 'L

se dafür gibt, daß am  des zyprischen Heiligtums schon im 7. Jh. v. Chr.
+Apol1lo Hylates verehrt wurde Y ersı! möglich, palästını-

Kult Eingang nach gefunden hat.,. Inwieweit ıch der Wwel-
Grabungs  igkei dem Zypriıschen Heiligtum auch Ckschlüsse

den Kul aut den Israel wird die künftige
Forschung zeigen müssen. hoffen, die ZYPFCiS!
logie wieder einmal ag ers der biblischen leit

biıeten

‚M -> X
e  =.-

f  5n
A %.

6 €
ı
3

r  r

B  K

|  Mcm
Abb.,. Dıe Sılberne Stıerfigur au. dem Heılı gJCum des Apollo HylatesNaC\ RDAC 1981, Plate XXX.3)

14 Allerdings geht S . LO The (LE f Apollo Hylates AaAt Kourlon, LN:
H; WIN  7 OP-OZLE. 70- 74 avon auS, daß der dem Heilıg-
Cum verehrte Ott uch Schon LM E vorchrıstlichen Jahrhundert Apollo
Hylates Wa  H

12 Einen ersten gelungenen Versuch stellt das uch VO]  - M. H-
RICHTER, KYpros. Die und omer, Berlın (1913) Car
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(1984)

ebräisc dmwt und aramäisch dmw (t)
Eın Spra« go-Dei-Lehre

Andreas Angerstorfer egensbur:

syrische atlı. "Gottebenbildlichkeit”" einen vÖöllig
verschiedenen "Citz

Theologumenon der "Gottebenbildlichkei: des Menschen” d
"Sitz Schöpfungstheologie Die assyrisc)

"Gottebenbildlichkeit”" des KÖönigs wurzeln der Önigsideologie,
zielen Nnıch! auf die Erschaffung des Königs. assyrı Großkönig
ist nıcht nach Bild GOttes erschaffen, SONdern indem als KÖön19g DZW.

vergt  Chter handelt, i1ist Bild des DZW. E DZW.
Marduk‘ Die assyri terstatue 15 auch Nnıch: Tempel präsent,
S1e zıeht durchs (Götterprozessionen) SUC| andere H.

außerte sich 1965 auf der Bas1ıs des Wiıssens, das ogen
Aséyriologen erarbeite: "letztlic! wurzelt 1A26
Onigsideologie ' orderen rients".

Auch die übliche Betonung s  ung des als

ge der "Gottebenbildlichkeit des Menschen" \Up.: meist be1i der

Königsi:  ogie Umvwelt Israels .
Eeu W1Lrd die gL1. Herrscherstellung des Menschen

formuliert”, während Bezug Königsideologie
Auftrag w  ” rdcah M hergestel. werden

Die agyptischen Parallelen 1ind mM1r sprachlic. zugänglich, die
assyrıschen hoffe Cch: demnächst gesondert analysieren.
SO klar W. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen 1M Kontext der
Priesterschrift. TThO 161, 1981, 244 264, hiıer 248.
H. Das es, ThZ B 1965, 245 259,. 481 S01
Ler 255
O . 4R D p METTINGER, der Urbild? ” Imago Dei in raditionsgeschicht-
Licher Sicht. Z AW 96 ; 1974, 403 424.
6b.7: W  mit Herrliıchkeit un!| Ehre hast du 1: gek  ; Läßt ı3: err-
schen über die Werke deiner Hände".
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sich nich: schen' die
S1Nd geNau Ö entul:

ES  T  , der einen König p!  st, weil er "die Fische des
Meeres, Adie Vögel des Himmels, Tiere iechtiere auf ”

gliert. Im AT 1i1St die Monarchie nicht der Schöpfung nich: erner
Urzeit verankert, S1ıe wird nıe die Ur:  ange eingebunden
(im Gegensatz mescopotami schen Königsliste liegt 8 keine
Phrase eiıner Königsideologie Die - lLiterar:ıische Analyse
P, zer. Zwelı Blöcke miıt 207 DbZw. 206 uß-

ersten v1ıer 'hOpfungstage 1E die der
'  schaft” (memsalah) Schlußpunkt des zweıten Blocks 1 ST der auch

SSÖl die zugangliche Welt beherrschen' (rädäh)
bleibt Z} die Frage, Nniıch: die trie be1iden

Blöcke des "Herrschens" und weniıger die VOo:  5

stellung GOt;  iı.ldlichkeit nach Modell der altorientalischen KÖ-

nigsideologie. Die enthalten eine gSzuweisung
der Wwiırd nich: gesa. gekrönt, betont.

Die Literatur Gottebenbildlichkei des Menschen gilt als TT 105 y

eline legungsgeschichte 12205 erstellte - WESTERMANN Die letz-
ausf  Lichere Interpretation i E E VOL. paralleli-

siert die Aussagen ildlichkeit m1ıt der Errichtung +S-
hütte ‚gung Kultgeräte nach elnem himmlischen Vorbild

tabnit 25,9.40 26,30: 27,8)°®.
Die betonen, Heiligtum und die U,  ger: angeferti‘

sOllen Modell, "wie dir auf Sinai) gezeigt
ll1

W BEAUCHAMP , Creation et separatiıion. Etude exegetique du chaptire
premier de la Genese. Brügge 1969,
Lıiıteraturliste beı W. 7 ttebenbildlichkeit, 262 264 azu jetzt
- ZENGER , es Oogen ın den Wolken. Untersuchungen Komposiıtlion
unı heologie der priesterschriftlichen Yrgeschichte. tuttgart 1983
SBS LT
A ESTERMANN , Genesis 5 Neukirchen 1974, 205 214 BKAT
tabnıt al Ausdruck Ffür Örperli  e aCc.  ıldung wurde schon früher
Oogen, . B, B. O]  F Das erste uch der ora. Genes1s. Berlin 1934
New Ork O:

10 A METTINGER rägt, Warum bei der rschaffung des Menschen nıcht
tabnıt erscheine, vertrage Sıch nıcht m1ıt seiner Grun'  edeutung
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Die Koambination der beiden Themenkreise folgenden Satzen: "Der
1sSt. geschaffen, ım sıch besonders uwen-

Bereits Schöpfung 1ist bestimnmmt, Gottesgemein-
Aschaft des ttesdienstes Ferner folgert "Dar ent-

SpPri hinmmlischen Wesen, die himmLlLische bevölkern
tesdienst aus:  'en. Die himmLlLischen Wesen S1iNd Bild Gottes,

erschaffen wurde"  12
Die Ahnlichkeit SEe1l1NEM sch 11ieß-

Lil  Q, einer gemeinsamen Funktion ZUSalienNn Gottesdienst
DZW. irdischen Beiligtum ®. P A unterscheli« e1ilne jungere

eıne äaltere Imagotradition. und bedeuten selem d müt
Urbild die Schöpfung des äalteren adition

Abbild bezeichnet, ” Sind identisch
'Le als ersı| z Abbilde GOttes als eliNner

1rd1isc) Entsprechung des SchÖöpfers selbst, jetzt einen 19g
Neuen Akzent: ersı! e1ilnen himmlLischen rbild”
nicht Schöpfer 1S7 Innerhalb dieser Akzentverschiebung
bleibt "Vorlage” für ]emand ı Aaus der
Lischen ers:

W1ird eın guistischer Interpretationsprozeß beschrieben: Dıie Prä-
verändere die Bezeichnung _sel em "Abbild (auf der

Erde) bilı Hinmnmel) F d”müt die Bedeutung des G
P12718er7tT@. Die des Menschen 1L 27} verdeutlicht jetz bei
A Abstand zwischen Irdischen Hinmlischen ®

"bauen". 5  ch hat ] schon Gen 2288 die Verträglichkeit der Wurzel banah
dokumentiert, WL uch zugestanden WLrd.

11 SO Pa RSr2 ZAW 8 1974, 408
12 S. ' E
13 dafür wäare her Ps 148 Aus der mıttelalterlıchen jüdischen Theo-

logıe ind Geschichten bekannt, L1N denen eın Rabbiner der Teilnahme
himmlischen Gottesdienst der Erzväter, Propheten uSW. gewürdigt wird.

14 MD, METTINGER, Z,AW 1974, 418.
15 Auch der gnostische rmenschmythos könnte veranker werden, da der

Urmensch Ja nıcht m1ıt dem ersten Menschen(paar) identisch 18 (sıehe
iran. Gayomar und Masi/Masani). Siehe uch Kritik beli | D B es
Bogen, Z U. Onzeption INGER's.

16 Sexualität 1sSt 1M Modell VO:  - A ME B METTINGER notwendigerweise negatlıv,
S11 unterscheidet iımmlische und ı1sSsche Figuren.
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S1Le gehört nıcht on , Interpretation.
Gotteber!bild?l.icfflceit 15 e21Nne +t+ionale Aussage. 1St

W. "Herrscl die Tiere", diese 1ist. nicht olge der Gotteben-
bildli:  n Was könnte "Herrsc!] die Tiere  ‚vv sagen? Liegt die
5 iIst Enkidu, dem die elilen Gras fressen
Oder Gilgames, LOwenbandiger der Reliefkunst?

Schwieriger 1st. diese ENTE Themenverbindung M 24 17

Tiere

problematische des Begriffspaares, die
i.ldlichkeit artikuliert Wwird, 1st A° möt.. findet Sıch auber]  1L1SC 1N-

zwischen dreimal:

a) DE 437 Vs 15t. eine datierte 'erkaufsurkunde elines der
achbarhäuser des utempels Elephantine Jeb)  1 S1ie
Archiv des Jahu’  1dieners (Ilhn) cAna.njah “Azarjah.

Vertragsdokument gilt für Generationen, und Prozesse Zzwıiıschen
Kindern des Käufers der vorneherein duSye-—-

schlossen. dieser auseln Da Z autet:sie gehört nicht zur Tradition, sondern zur Interpretation.  Gottebenbild}ichkeit ist eine funktionale Aussage. Ihr Inhalt ist nach  W. GROSS "Herrschaft über die Tiere", diese ist nicht Folge der Gotteben-  bildlichkeit. Was könnte "Herrschaft über die Tiere" besagen? Liegt die  Antwort im Mythos? Ist es Enkidu, mit dem die Gazellen das Gras fressen  oder GilgameS, der Löwenbändiger in der Reliefkunst?  Schwieriger ist diese enge Themenverbindung in V. 27, da ist das Thema  Tiere zu Ende.  Der problematische des bekannten Begriffspaares, mit dem die Gotteben-  bildlichkeit artikuliert wird, ist d°müt. Er findet sich außerbiblisch in-  zwischen dreimal:  a) BMAP III (437 v. Chr.) ist eine datierte Verkaufsurkunde über eines der  Nachbarhäuser des Jahutempels in Elephantine (Jeb)”. Sie entstammt dem  Archiv des Jahutempeldieners (Ihn) cAnanjah ben cAzarjah.  Das Vertragsdokument gilt für mehrere Generationen, und Prozesse zwischen  den Kindern des Käufers und der Verkäufer werden von vorneherein ausge-  schlossen. Der Text dieser Klauseln Z.  19°="217 Lautet:  19 " ... Und wenn eine andere Person dich verklagen sollte oder (sie)  verklagen sollte  20 einen Sohn oder eine Tochter von dir, werden wir uns erheben und wer-  den ein Urteil bewirken (= die Sache bereinigen) und (es) dir (zurück)  geben innerhalb von 30 Tagen. Aber wenn wir kein Urteil erwirken,  21 werden wir oder unsere Kinder, dir ein Haus geben nach dem Modell  (Format) deines Hauses  (bjt 1-dmwt bjt-k) und seinen Akmessungen ..."  Die Phrase bjt l-dmwt bjt-k verwendet dmwt als cs., die abs. Form wird  von E. KRAELING  zu Recht als Femininum *dmw (demuw) angesetzt.  Von der Bedeutung her liegt in BMAP ein Sprachgebrauch vor, der biblisch  nicht belegt ist. Die Verbindung des Nomens dmw(t) mit der Präposition an  17 E.G. KRAELING, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri. New Documents of the  Fifth Century B.C. from the Jewish Colony at Elephantine. New Heaven  1953= 1969} E16% 3:  18  E.G. KRAELING, Brooklyn Museum Aramaic Papyri, 162£. Wie es auch  P. LEANDER, Laut- und Formenlehre des Ägyptisch-Aramäischen. Göteborg  1928 = Hildesheim 1966, S 43 t ''''  (S. 89) vorschlägt.  33eine andere Person verklagen SO1lLte sıe
verklagen SO.

20 einen Sohn  eıne  hter von dir, werden wir uns erheben und wer-
den eın Urteil bewirken die Sach:  D bereinigen) und es) 4ir ZUFÜüC.:

innerhalb Tagen. W1r keın Urteil erwirken,
21 wer  wir Oder unsere Kinder, dir ein Haus geben nach dem 8

(Format) deines uses

(bjt 1 -dmwt bjt-k) einen sSsungen
Die Phrase b3it 1 -dmwt bıt-k verwendet Imwt als CS. / die abs. FO)  3 wird
uvuon 5&. Recht als Fem1inınum * dmw demuw) geSsetZt.

der utung eın Spr:  gebrauch VOLIL,
nich: bel: 186 Die Verbindung des dmw (t) m1ıt aposition

17 E NG, The Brooklyn use Aramaıc Papyri. New Documents OÖft the
Fifth Centurvy B OM the Jewish Colony at Elephantine. New Heaven
1953 1969, E1LG.

18 | 4E‚ uSeum Aramalıc Papyrı, 162£. Wıe uch
P, LEANDER , Aaut.- und Formenlehre des Ägyptisch-Aramäischen. eborg
1928 Hildesheim 1966, 4 3 (S; 89) vorschlägt.
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18r singulär, Bibelhebr. kennt die Syntagmata b“=/k“+ dmwt .

] -dmwt 71e. Verkaufsurkunde autf die des eventuell VeL-

Orenen Hauses, Streitfall ersetzt SOLL vielleicht

aussehen, auch günst1g liegen, Oortable Ziunmmer, ha-

ben, würde ich Ssetzen Modell, Format, uplan”. Eine Wiederga-
miıt der&; äquivalent”" wäre Hebralismus, sich

uNnsSeTen SOZiOLl0gis! niıcht ausschließen 1äßt.

Die Statue KOn19gs Haddadjis 7i S1ıkanu Fekheriveh) trägt eiıne
Diesebilinqguale des 9 . JNdats. Va Cr

verwende: als für S:  ‚„ sim (mit en salmu) y

ferner zweimal (Z und E 13} sim mwt? der In-

SCHTrift SYTLOILYUN verwendet.
ers Tei des Wiırd d”’muta? begonnen , zweite

Teil sIm erÖöffnet, während Verwelis aut die
1ON Statue B erNeut A ia gebraucht  ®  3
Da dmwt ? z 7 hdjs“ j c qdım hddskn

Statue des Haddadjis ” i, d1ie aufgestel. VOT

Sikan DE N
' w*?1 Insn / / titb zIt 77 qdım WEr

qdm hdd

den Menschen die el dieser Statue machte

(gegen) über vorher (igen) reichlich. Vor

ı1sSt fem. W durch die 1L} Nnıch: belegte fem. F'O:
des Pronaomens zr Zwingend 1st. Die drelıi Herausgeber SsSetzen Abs als
S  wh "Statue”" entsprechend qLqg. 22) ebenfalls der

19 CS Notiz bei VB GREENF’IELD, B1 A Publiziert A, ABOU-ASSAF ,
Die Statue des HDYS“Y, KOÖ  g V O]  » GuUzana. ; 1981, 22;
.. BORDREULIL, A MILLLARD et A, ABOU-ASSAF', La statue de Pel.l Fekherve,
La premiere inscrıption bılinqgue assyro- arameenne. 1981, 640
655; A MLLLARD P, BORDREULIL, Statue Lrom Syria wiıth Assyrıan and
Aramailic nscriptions. A 1982, 135 1A1 Die Ooffizielle Publika-
1LON 1s%t A, 18 }  2 P. et B 2 La statue de Tell
Fekherye et 10) inscription bilingqgue assyro-arameenne. arıs 1982, 128
S. Editions Recherche SU. Les civilisations, Studes assyriologiques,
cahier Rez. W. VON ıN , 12 1982, 293 296. F GREENFIELD
A, SHAFFER, es the Akkadıan Aramaıc Bilinqgqual Statue YOM ell
erye. IRA( 45 , 1983, 109 116.
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FOorm QLlagi6» bel. 1St., Die Steleninschriften des 201)
202) m1ıt der Forme l nsb' z] SM 1-Y, hıer

sten; (z7 hdjs”j) z SM qg dm hddskn. 'ermutc il ist nsb” die 7S  „x
die "S  ue”" und slim ‚ geme1ınen Sınn

Sim dnw(E)*) 1St 12 - verwendet

"Ausführung” noch slm, während 571 eın Amwt SE@ETZTt. Die
22Autoren des Wa Fekheriyeh-Statue

iıch be1lidene "+heir clear application th1is

statue, only ancient OT wWwOrds &4
2provides fuel for Meanıng Of clause Genes1s 1

InAbwaradlurxgeh1esberiilunten$atzesva.V!)b!%4nöchte ich annehmen,
be1i selem noch bei A° °müat en, massı1ıven Bedeutung

des ildes’', Plastik'’Fomm qlqglt' belegt ist. Die Steleninschriften des Bar Hadad (KAI 201)  und Zakkur (KAI 202) beginnen mit der Formel nsb' zj Sm X 1-Y, hier  steht dmwt' (zj hdjs“j) zj &m qdm hddskn. Vermutlich ist nsb' die "Stele",  0  .  dmwt die "Statue" und slm das "Bild" im allgemeinen Sinn  Das Wortpaar slm und dmw(t)21 ist bekannt aus Gen 1,26. V. 27 verwendet  bei der "Ausführung" nur noch slm, während Gen 5,1b allein dmwt setzt. Die  22  beiden Autoren der Publikationen des Textes der Tell Fekheriyeh-Statue  äußern sich zu den beiden Lexemen: "their clear application to this stone  statue, the only ancient occurrence of the words as a pair outside the OT,  23°  provides fuel for the debate over the meaning of the clause in Genesis _ 1"  mAbaaxdlmxgejnesberiflnnten5atzesva.m4m24nöchte ich annehmen,  daß man weder bei selem noch bei d°müt "von der realen, massiven Bedeutung  des 'Bildes', der 'Plastik' ... abgehen" dürfe.  selem bedeutet "Statue, Gottesbild, Plastik, Flachbild" (Relief oder  Zeichnung auf Stück oder Ton). d“mut bedeutet "Statue, Plastik", die eine  konkrete Gestalt kopiert. Bei der Anfertigung einer Statue eines Herrschers  für einen Tempel ist im 1. Jtsd. wohl die "volle Vergleichbarkeit" inten-  diert, auf diese zielt auch Gen 1,26, nur wird sie da etwas zurückgenammen  durch die Präposition k® einerseits und andererseits auch durch die Sexus-  differenz des Menschen, die ja streng genanmen das Anfertigen von zwei  sexuell verschiedenen Abbildern erfordern würde“”.  2  Die Statue von Tell Fekheriyeh bestätigt noch nicht die alte Vermutung  von J. WELT.HAUSEN26, das hebr. dmwt sei aus dem Aram. entlehnt, sondern be-  weist die Existenz des Lexems im Altaramäischen. Das Lexem hat in 2Kön 16,10  20  Das Bibelaram. unterscheidet die Wz. slm in zwei verschiedenen Vokalisa-  tionen: selem (wohl als Segolatum aus dem Hebr. entlehnt) und das mask.  gelem (Dan 2°51,32)7  21  E. JENNI, dmh "gleichen" THWAT I, 451 - 456; H. WILDBERGER, saelaem  “Abbild”. THWAT II, 556 - 563; / T.N.D. METTINGER, ZAW 86;, 1974, 419- 421.  Aram. dSmüt ist cs. von d°mü.  22  BA 45,  1982,  140.  23  Hervorhebungen stammen von mir.  24  G. VON RAD, Das erste Buch Mose. Genesis. Göttingen 71964, 45 (ATD 2 - 4) .  23  Will man nicht mit einem androgynen Urmenschen rechnen. In einem poly-  theistischen Text wäre der Mann Abbild eines Gottes, die Frau Abbild  einer Göttin, doch Gen 1 ist zweifellos ein monotheistischer Text, der  als solcher konzipiert wurde.  26  J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels. Berlin 61905, 388.  35w dürfe.

selem bedeutet "Statue, Gottesbild, Plastık, achbild" (Relief
Zeichnung auf Stück Oder Ton) mut uTtTe tue, Plastik", die e1ine

konkrete kopiert Bei der Anfertigung einer Statue e1Nes Herr:
für einen Tempe L 15 d1ıe „  volle Vergleic!  keit" ınten-

auftf diese 771e auch 17207 wird sS1e ETW: zurückgenammen
durch die Präaposition einerseits andererseili: auch durch die S-

erenz die ja sStreng geNOaMEN Anfe:  gen Zweı
sexuell verschiedenen Abbildern erior!'

D1iıe ue Talil LV nıcht die al Vermutung
E WELLHAUSEN' C dmwt se1l Adus dem entlehnt, SONdern be-

weist die Ex1iıstenz des Altaramäis: 7KÖöN 16,10

Das ıbelaram. unterscheidet diıe WzZ. sim L weı verschiedenen Vokaliısa-
tionen: selem (wohl als egolatum au dem ebr. entlehnt) un!| das mask.

s“1em (Dan BaZ
21 u JENNLUL, "gleichen" HWAT L 451 456 ; H. ILDBERGER , saelaem

"Abbi HWAT 556 563; - D MET"TINGER, ZAW 8 1974, 419 - SE
Aram. dESmut iıst VO':  - d°mu.

D 83 1982 p 140.
23 Hervorhebungen stammen VO] mMır

G. VON RAD, Das erste uch Ose. Genes1s. Göttingen F{964, 45 (ATD 2 — 4)
Will nıcht mıt iınem androgynen Urmenschen rechnen. In eılınem poly-
theistischen Text wäre der Mannn eines es, dıe rau
eıner Göttin, doch Gen ist zweifellos ein monotheistischer Text, der
als Olcher konzıplert wurde.
SS WELLHAUSEN, Prolegomena ZU. Geschichte Israels. Berlın 51905, 388.
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klare plastisc! utung, Me1lint e1in Altarmocdell Damaskus

Jerusalem nachgebaut Wird
Alle L1g 24 Belege S1iNd EeX1L1SC DZW nachexilisch, S mG die

2‚utung "Gestalt, Aussehen ETW:; (Ähnliches) wie" 14 x begegne
Terminus in Ez 1,5 - 28 und  2 V 22 Texte:  iten, d1ie aufeinander-

.g1. SC} Tast ad7jektivische '|erwendung vVvorzulie-

geN , der Praposıtıon wird apOKkKalyp Unschärtfe erreicht
10 16 8 2) 23 15 und 58 dient mu als Vergleichspartike.

SL: S1ind mÖöglicherweise eın WOrtpaar mLt der glei-
utung "Statue, 1L.ld” AÄhnlich verwendet ASSVYTI —-Baby Lon

29i die der ttebenbi  ichkei: ZWe1L salmu und Famsılu V

be1lde die konkrete Grundbedeutung ABA.1G:; Statue". Vielleicht schwingt
be1i s selem die Bedeutungsnuance tbild, tterbil W1Ee be1im

aSSYı. salmu„, Was selem elcohım 27) entsprechen würde Da-

PYÄACT als zweıter TermM.1.Nus noch dmwet .

e L: dmwt S1Nd Offensichtlich Wortpaar dmwt die utung
atue Terminus dmwt der Bedeutung "Statue" iıch für die

31Aussagen Gottebenbildlichkeit anwenden , uerst für .

26 GOtt sprach
sset Menschen (em) Bild,
entsprechend/etwa/wie ‚:LNe (r}

S11  D SOLLen 'SCHeN
Gott schuf Menschen als seın Bild,

als Bild (eines) Gottes schuf er ihn,
als und als Frau schuf S1e.

a KÖHLER, ThZ 4l 1948 16 D ıl”ler
Dıe CX diskutiert H  H PREUSS Art damah  'n a a mu HWA'T Stuttgart
1977 266 Z

29 tamsılu "Bildnis" al akkad. Fremdwort Sumerischen der UkR-1L111-a:it
findet ıch e1iner Weiheinschrift Su-Sin'" D} Ü y Neue Inschrif-
cen Z.U. Geschichte VO: Ur E unter Susuen. AfO 959/60, 3
MEr
RA tTybild®” Ez 23 14

31 Z siehe GERSTORFE: Der Schöpfergott des Alten Testaments. Her-
kunfit und Bedeutungsentwicklung des hebr Terminus ara nl  schaffen
Frankfurt-Bern-Las Vegas 1979 183 193 (Regensburger Studien ZUL Theo-
ogie 2U)

37 Dıiıe Austauschbarkeit der Prapositionen erwe1lst Gen (k-slm und dmwt  F
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M PREUSS bemerkte ba ”"Das Nacheinander beider WOÖörter 120
1 zunachstH;D: PR]E:USS.;34 bemerkte zu Recht: "Das Nacheinander beider Wörter in Gen 1,26  legt es zunächst ... nahe, an eine durch Kumulierung analoger Begriffe ge-  steigerte Würdeaussage über den Menschen zu denken", d°müt schwächt nach  weit verbreiteter Ansicht das direkte "Verständnis des stärker konkret be-  zogenen und 'plastisch' gefüllten saelaem" ab.  V. 27 verwendet bei der "Ausführung" zweimal die Präposition b° und das  Nomen selem. V. 27b wechselt klar in die Ebene der Genealogie, da die Se-  xualität des Menschen angesprochen wird. Die Tiere wurden nur als Arten  (min) gefaßt. Die Ebene der Genealogie dokumentiert die Erschaffung des  Menschen als Ebenbild Gottes in der Geschlechterzweiheit von Mann und Frau,  was durch die eindeutige, absichtlich gewählte Terminologie unterstrichen  wird (zkr "Penis" und nqbh "Scheide").  Paarigkeit (Dualität) ist ein nicht zu übersehendes Welt- und Menschen-  schöpfungsmoment. Apsu und Tiamat, Hinmmel und Erde sind nicht nur Merismen,  sondern Größem mit verschiedenem Sexus in der biblischen Umwelt. Erst die  Sexusdifferenz ermöglicht die Vorstellung von Schöpfung als Kette von Tren-  nungen oder als Folge von Generationen. In einem Pantheon sind die Geschlech-  terrollen natürlich auf Götter und Göttinnen verteilt.  An dieser Dualität hat der Mensch teil, "sie bildet die Grundstruktur  35  der kosmischen Wirklichkeit und ihres geordneten Kräftespiels"  . Mit dem  Wortpaar zkr - nqbh bringt P das Thema Sexualität und Vermehrung zur Spra-  Che, das in Gen 1,28 als "Segen" gefaßt ist. Der Mensch als Ebenbild Gottes  ist lebendig (im Gegensatz zu einer Stein- oder Tonstatue oder einem Bild),  er soll sich fortpflanzen, wie es außer Gen 1,28 noch Gen 5,1b.2 formuliert.  Dem Verständnis von d°müt als "Statue" steht gegenüber die Deutung von dmwt  als Abstraktum "Aussehen, Ähnlichkeit, Entsprechung" oder "das uns gleich  ist" über hebr. damah "gleichen".  Gen 5,1b - 3 lautet in Übersetzung:  1b "Am Tag, als Gott den Adam schuf (br'),  hat er ihn gemacht (céh) als Statue Gottes (b-dmwt 'lhjm).  Siehe die Diskussion bei W. GROSS, Gottebenbildlichkeit, 252 - 254.  33  Die LXX "interpretiert" V. 27 nicht mit "Engel" wie in Ps 8,6. Dies  wäre vielleicht gegen G. VON RAD, Theologie des Alten Testaments. Bd. 1.  München ©1969, 158f., festzuhalten.  34  TEWAT IT,/ Spe. 2764  35 G. MENSCHING, Dualismus. RGG II, 1958, Sp. 272.  37eine Kumulierung analoger
S  19i Würdeaussage denken"” S  mut  —- schwaäacht
weit verbreiteter Ansicht Adirekte "Vers des stärker konkret

ZOGENECIN 'plastisch' gefüllten gaelaem %
V verwende‘ be1ı "Ausf  gv die Präposition und

selem. A 2'71bD WweCANse. die Genealogie, die
xua lı des angesprochen Wird. Die Tiere als
(min) gefaßt. Die ogie dokumentiert die Erschaffung des

Menschen als Ebenbild GOottes schlechterzweiheit und Frau,
S,  > durch die eindeutige, absichtlich ge! Terminologie unterstrichen
W1rd zkr "Penis  I ngbh "Scheide").

aarigkeit (Dualität) 15 eın nıcht Ysehendes Welt- und Menschen-

schöpfungsmoment .. Apsu und Tiamat, und S1iNd nich: Merısmen,
sSsonNdern Größem mLıt verschiedenem biblischen Umwelt ä  SstT die
exusdifferenz ermöglicht die Vorstellung Schöpfung als Ket:;  ( Tren-

HNUNgEN als Folge Generationen. e1inem Pantheon Sind die Geschlech-
terrollen natürlıch auf VErtaiIt:

dieser der Mensch teil, SsS1e die
35der kosmischen Wirklichkeit ihres geO: Kräftespiels" Mit dem

Wortpaar kr nabh bringt daAs und '|ermehrung Spra-
che, : als x Segen" ge: X75 als Ebenbild
1sSt lebendig (im ensatz einer Stein- elinem

SO1L siıch fortpflanzen, W1Le außer 142 BA R formuliert.
'erständnis Üüt als "Statue" steht gegen! die Deutung dmwt

als sehen, Ähnlichkeit, Entsprechung” "das glei
15 damah  S "gleichen".

521 utTe: Übersetzung  $
"Am Tag, als GOtt schi P

gemacht $h) als GoOottes (b-dmwt '1hjm)

Siehe die Diskussion bel W. ‚RO Gottebenbildlichkeit, 2572 254 _
33 Die LXX "interpretiert" V. Z nıcht mıt "Engel" w1ıe lın Ps 8I 1es

wäre vielleicht G. VON RAD, heologie des Alten estaments. E
München 1969, Da festzuhalten.
HWAT %X Z  X

35 G . MENSCHING, Dualismus. 1958, DE D
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2a Als (zkr) und Frau (ngbh) schuf S1e

und er segnete sie
ihren sch (en Tag anı

S1Le geschaffen
3a Und Adam war 130 alt

zeugte (einen Sohn) als SEe1LNE Statue (b-dmwt-w) 2
seliner (k-s1m-w)

und seinen Sat,"  _g
Die Genealogie . 32) dokumentiert, W1Le der die

fung des durch weitergefi aufgrund der VOI GOtT

Ver.
Be1l der Erschaffung Tiere bringt (min) ‚prac) beim

redet ‚eNtTUL« Sexualitat. GOtt schu: Kı 265
sich selbst eın” seıne Frau. Unklar bleibt, auf

m die LXe b-dmwt-w k—._slm— Z

a) Sprachlich ist Set 1st "sein!'  ” Abbild, durch

Genealogie zwingend 1et.
KONTEXT. } R Koll Va 27a "Mann und Frau”) und 9, 15

jeder Mensch Ebenbi Ld Gottes, 1i1st eın ZUg der beiden Suffixe
autf impliziert, l1iegen "double-duty suffixes"

Frau die ihnen eignen ttebenbildlichkei durch
weiter, G SsS1Lıe bringen eın lebendiges Ebenbi Ld Gottes hervor,
wıe 5:30D B Voraussetzen.

Die des Suffixe auf scheint mM1r
mechanisch durch die (jld/hwldj) seln, die gO!

Schöpfungstätigkeit wird mıt ara C= L artıkuliert. ara
"schaffen" aussı  eßlic! für Gott reserviert ist, hiıer jld geSsetzZt,

Mensch selbständig die Menschenschöpfung fortführt
9 die Todesstrafe lu  ießen Hinweilis

36 Viele Hss lesen ki-d muto und be-$a.lmo wıe lın Gen K Die Präposit1ilo-
nNne Sind austauschbar, w1ıe und Vulgata demonstrieren, ausgeführt bei
; w 37 Z.AW 1974, 406f.419

3° Z uUum ext siehe a GERSTORF“  2 Schöpfergott, 194 19  ©
S50 uch 6 Genes1s, 480



die Gottebenbildlic! des SB "denn als Bild Gottes (b-slm)
gemacht" ö

9, zieht Tier Blut VELYOSSEN Wilrd.
Hier ist auf "Herrschaft die T er“ als Inhalt der t._

ildlichkeit Menschen e sinnlos. Konstitulierung NeuelnNn lelt-

ordnung Flut TYLEr MNeues Element zwischen Tier:
Schrecken" S Flut ıst die vegetarisc)

Phase vorüber, Fleisch Wird freigegeben.
elis Atramhasis zeugen die Vorstellung, sel

Blut elines geriCc) GOttes ge:  en. Deshaib ware
verboten, Menschenblut vergießen. einen solLchen Schluß iehen MesOoO-

m. nlı2e. für die . Priesterschrift dürfte dies als
40Denkmodell aus.

dessen Blut VELYOSSECN Wird, 1st nicht lebendig. Wird
sSeın Blut, S1iıtz SEe1NES S, ausrınnt. Die Leichen-

ware Simile ue. MÖörder degradiert das lebendige 8
tesbild Statue. diesem Sınn reduziert eın Mörder die Gotteben-

bildlichkeit, eıne ors  ung, d1ie rabbinıschen
41angehört

Zusammentfassend 138 Sich folgendes festhalten:
Gottebenbildli:  eit 1st gel em nıcht Totes, SONdern

Lebendiges. Mensch als "Ebenbild Göttes” bringt seıinen
Wwıeder eın ges Ebenbild Gottes hervor, durch
1,28) ermutigt Wird. Frau Sind nach Konzeption
1Les  Nri: lebendige "Abbi 1d” sich Eltern machen

Der Gebrat  von selem hat noch eine Kehrseite.  Lexem ist schon zur

iskussiıon des Verses und seıiner Probleme beı E WESTERMANN , Genes1ıs : E

Anders B. VAWTER, Ön Genesis: N‘ Reading. Garden City FL 5 O:
41 Mekhilta de-R: 1sma X ba-hodes 8,6 ext beı D LAUTER-

BACH, Mekhilta de-Rabbi Ishmael. CcCritical EBdıtion the Basis the
Manuscripts and Xly Editions with Englısh ranslatıon, Introductiıon
an'‘ otes. vol. Philadelphia 1933 1976, 26  N
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ZeLt VON Oorbelastet durch die Bedeutung (ver]  es) Götterbild, GÖötzen-
i LA“ (Num S D 5.26) 72 Die ihre ep der Gottebenbi ld-
chkeit nicht Oormulieren Ohne m1ıt B1ı  rverbot

i l1derverbot GÖötterbilder Stotft (Holz, Ton,
tall) Gestalt (Tier, ist

ver! ıch eın "Bild Qottes” anzufertigen, angt
W1Lrd.

Als ich die 20453
“ dir keın machen kein Abbild

von irgend etwas am  1 oben
noch von etwas auf der  ınten
noch TWAaAS Wasser ımterhalb Erde.,

SSö1ist dich niıcht ihnen Nn.ıederwerien
und ihnen keinen Kult eisten!

Pa de1ın GOtt, bın eın eifernder % Hm u K

Die traditionsgeschi:  tLiche ıCk Lung des i l1derverbotes skizzierte
zuletzt l HOSSFELD43 15 auf diesen Nenner bringen

Gottesbild, sSrae. herstellt Oder verehrt,
‚v

Dıie elnes statuenhart: Modells für 1220 die klartı

prachlic! Formulierung andererse1its diese als
dell wlıeder al be1i Etes:‘ 1LMMEer das Bilderver) mitgedacht
werden Die Theologie der duldet keın S  L  / diese weıst
G Lebenden er eın Charakter1ıs israelit.

Kultes. und Frau als o 1S die

pologie, die der Biıbel rIen gewagt W1L.rd. ildlıchkeit
und Bilderverbo: eYrscheinen als ZwWelı Brenn)] einer einzigen Ellipse,
die die Größe des Menschen Z Ausdruck bringt Nnner'! Urgesi  te

15 diese nıcht auf Jahweverehrer, auf ‚Crae. beschränkt,
S1e giılt für Menschen. Die Urgeschichte 1etr e1iline ers Theolo-

472 B. 7 On Genes1s, verweıist auf die beiden Stellen.
4 3 F.-L. HOSSFELD, Der Dekalog. Seine späten assungen, die originale Kom-

position un seline Vorstufen. Freiburg Göttingen 1982, 268 D
(OBO 45) Zitat E RL
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g1ıe nich: erst die Apokalyptik Geschichte KOSMOS als ß

Ze6S Auge ge:
Einsa: dieser Theologie dürf: Deuterojesa)ja sein, näherhin die

hymnischen vergleichlichkeitsaussagen eines Disputationswortes Jes 40,18)44
"Mit wollt GOtt vergleic!

welches Bild SEe1LNe setzen?"

Jedes FL die des JI.gen als Partner ®

der Kult eines den endiener45

bekanntlich kultischen OrSs'  ungen. als ebendiges
"GCottes-Bild" 1sSt SO. Vorstellungsmodell Kult, mıt eine
radikale Anthropologie skizziert Wird.

er  die Würde  nich  werden, denn das
Kultbild repräsenti| die betreffende Ö [1 opfert.

gre: ihrer rges!  Chte auf zurück, allen VOlkern 111G,
"Allerheiligste" iıst, die Gottheit und Bild. diese opOLogie
Wird nicht auf Israel eingegrenzt, spricht Mensc)

D1ie ihre Schärfe erst durch die Vorgabe des ıLLderverbo-

ge Mensch, W1lıe S1iNd lebendiged des
ers. die Kraft, die OÖpfung des Schöpfers

fortzuführen. gehören Sexualität Fruchtbarkei Theologie
positivsten überhaupt46 N

Deutero7jesa7jJas Kriıtik Götterbildproduktion ermöglicht,
Ebenbild GOttes Weise gesprochen werden Die Bedeutungsnuance
„  enbild" die selem m:Ltschw:i.ng-t47 ; nıch: +tÖören. muß auch
nich: Gewicht on , die nich: anzutasten wagte, geltend
gemacht werden. Die als "Gottesbila" VEeELMAG

jüdischen Theologie streng durchgehaltene ilderverbot erklä-

Vgl. Jes 40 ,25  3  E W3
45 Daß der lensch ach nıcht fü ultısche Gottesverehrung zustäandıg el,

halte ich ba eınen Trugschluß. Selbst wenn ach geltender Quellen-
scheidung eın Olcher ext der ZUZUOTFXC!  en wäre, müßte 1les V O] der
.nene Endredaktion des Pentateuch au betrachtet werden.
Bei S D wird Sexualität die entscheidende Differenz ZW1-
schen Menschen auf der Yrde un!| der himmlischen Kultgemeinde.

4’7 SO Y METTINGER, Z.AW 1974, 420.



Theologumenon als "Bild Gottes" sprachlich aus

ägyptisch-assyrischen Önigsideologie aufgegriffen, ers

Aussage innerhalb der Theologie lLiegt Kult.
srae. KuLl Sonderform Religionsgeschichte,

des Kultbildes diese stelle Se1linNne Anthropologie.
Die Targumim zeigen einen komplexen Bef; die setzungsvarian-
des Sind OLGgt  4

sim sIim (Tg 120143 1:,328.
Sam Tg Hs J zu Gen 5,3)

SWIT 7bi. ( 1:203,3
1.,26744 M 9,6)

sltn „  scherbi.  ” (Sam 2420914}
‚]Wwgn L, Kopie” ( 13 12273

Neof 12205343 .33
De{  HON 142083 5II 9,6)

dmwt (' 1,26 125
Sam T'g 51 3)

tsbjt "Gleichnis" 186
Ya 33 1,26)

d7]wgn (' 1D 52}
el 5,1b)

interpretierende Umschre:
ND hb-n (Neof 1,26)

dm 7 1=-"7])qgwn7-n 543)
ÖO  LwWOLC 1,26)
CÖl  - 553)

machen Ooffensichtlich slm dmwt Unterschied,
wlıe die Wiedergabe miıt s DZW. d7]wgn verrät. die

OLg len:
1, 001; gibt slm JI

5,3; Diese ästinischen verraten unabhängig VON-

folgenden verhalt: Imwt ist ‚utung tatue"

42



noch dient Übersetzung ._slm 7 gle:
Ver: . Offensichtlich meist als "Ähnlichkeit" gefaßt

Ich offe, diesen Sachverhal für die argumım demnächst ifferenziert
Yrlegen können, ‚em die Thematik einschließlich der Talırudim un!
Midraschim angegangen Wird.
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(1984)

Essal SU. L1a STECrUCtLUre L1itterailir du SaAaume 9 4

Pıerre Auffret Lyon

article STa psalmique le PSaume 94"

[1981] 22-45 F, plaide AaVSC Yaıson CONTTE les demembrements
Stre vıctıme 13h1istolre (pPp 30-31 y s 'effor-

d’en monNtrer 1a STruCtuUre L'uni:
MONtrer Structure a S’appuie princi)  ement la diıstinc-

tion diff&rents JGgENLES lLitteraires les V 17 (camplainte) Y 8—-15

genre sapiential) 16-23 (action gräce) pulilsque 8—11 sS'’adresse
12-15 CONCEeTrTTIe le Juste, guer

NOtre deux VOLEe d’'un diptyque, le parlant des mechants
d'’adressant. 1—=11, puls juste 12-23,. Aussı refuse-t- il 1a

oposition de27ä ancienne, puisqu’elle est Ce. 1a 1NSere
EL apres le V 45 SNCOL® recente, consiste IT distinguer deux

parties, S1NOoN deux PSAaUNICS , 1—1  in 16-23. E: vient Q, ONS1-
derer ”1 'ymi: du psaume” Ss’appuie arguments. c
rieme n'est autre 1la C1-dessus proposee, consideree 0} partır

"1 ‘inteanttion 1’auteur” a K qu'il „ voulu”" faire, conside-
ration peut-ätre risquee elle precede yse la Justi-
.1‘E.i.er1 S tro1s premiers arguments IONCEerNenNtT L'unite du style, aVSC

particulier repetitions  Z d’expressions { n et 23
puis appelle les =crochets”" esquels allons
veniır, *inclusion 23 SsSurtout la LECUTrTENCE  ‚C du verbe

DE MEYER ecrit plus 1oıin (D C qui 3 La complainte vv.1-7),
L’action de gräce vv.16-23) et la reflexion sapliıentlale plus ratio-
naliste (vv.8-15) , *est. finalement la personnalite de L’auteur qu1l
mene combat heroIique CONLre 1u1i1-möme. Au debut de S5O]  - poeme, Le
poete, choque pPar ma  — impuni, Cr1iıe ers Le Ccijel:; C ’est P, SP!
tane, pousse VeC emotion Comment Dieu peut-il supporter Le mal
diabolique Le lLlecteur attentif cCONstatera 1L1C1 L'’osmose de
1' emotionnel et du rationnel

44



Swb MT 13 sert ä exprimer 1’action de Dieu canme vengeur contre
les mechants. PFOPOS repetitions, FEINATL'YUONS Ce. v.1 SsSEe

ıtue precisement daebut plusieurs considerent
S11 parle -crochets” d’ailleurs

peut-&tre large c’'est Qu ”1 releve le
article TeIMes 1'une O, 1L’autre de Ces parties qu'il

dis  quees des geNnTes itteraires campletera
seulement V vVvisaee liste relevant la racine Ir

egalemen 2382 ı remarquan' la TaCcıne sd| qu'il releve
apparalıissan Z donc Pa d’une ım it2e Q, 1T antre

du VOLeEe: diptyque Manquent auss1ı les verbes yYyS_ı 1md

Tait mention 1a Di32. al  eurs la Ö NO

23 de la p.29 DE MEYER releve toute ıne serie de termes qui se lisent ä
1'interieur hacuıune des ın it2es es qu'il les d&  ees. NOu:
utiliserons precieux releve a7]outant nDSs 14 L1ON seulement

V ALr mals auss1ı 1 qu'aux recurrenCces du dAd1V1ın ÜF faut

ajouter celiles relevees par DE MEXER p.29)
1 ’1hym Se 1A7 seulement 22-23, mals auss1ı (?1hy y“ qb) Y

qu'on P le verbe ML“ 4, attendons-nous Q, Ces termes,
1es ımn itas seralent de  ees autrement selon la

proposee DE pulssen‘ tenir le röle de qu'il appelle "mots-
crochets"” tast dire suggerant rapport d’une ınite Q, e,

regarde *inclusion du L’aide Cdu verbe Swb * laquelle
peut qu'ätre d’accord, a7]outons qu'elle n'en EXCLU) autre

possible 1SONS seulement V verbe Swb. S Mals
auss1ı racıne Spt.. au-delä de ces MLSeS point,
surtout la methode de DE MEYER qui cammence par determiner la structure du

avanct. relever les indices qu'il fournit,
TtOut premier Lal squels il faut precisement les reCcurrenCcCes de

re, et dans ce texte tout particulierement oü, nous venons de le
VOLFL, es tres nambreuses. es POUFrQuUOL1 , Sarl contester Ja SO19-
Neuse determination des fferents genTes litteraires utilises

notre PSAUME , appulerons des indices plus precis plus

alılıs acceptable. Voir ( sujet A, VANHOYE, La STruCture Lıtteraire
de vre Aall. Hebreux (Paris 1976* ) , DU ZDn
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C& d& la STrUCTLUTFrEe Littaraire.
cette recherche reprendre ©] dis contest&e

DE MEXYLER, considaererons SUCCEeSS1.vement. les VV. 1—1  n (I) D puls 16-23

(L all ensulte '"enst ja

frontation aV proposition efforcant de garder
arbitre du le 1ui-meäne

; P Versets 1-  ka

1L’'avons de7ä Suggere, les VWV . 11 bien inclus
les deux rTECUrTENCES de Spt Swb 1-2 O, 1 apparalssan!
coanme la reponse aux appels des versets 1-2 : que le juge de la terre
retourne Orgueilleux eurs actes, Ces orgueilleux Sätre
quest1 3=-117 mals heureux C] le CO droit elilon 12-14,

vest lLeur aveur le ]ugement Tetourne 0r 1a justice, a
donnerons O, Ces versets 12 le sigle D Z

question posee le attendre (“d-mty) vexations des
(rS”ym) ,  v la reponse cette question apparait 1’on

appren‘ le fidele S@STI: protege Yahve (“a) LEeUse

fosse le mechant (1r5°). donnerons Versets 3—
le sigle B. 5-—6 decrite 1’oppression don: est viıctıime celui
le pSa. appelle 1L, s'’adressant Yahve, "+on peuple”, "+on heritage".

14 assuranCe est donne Yahve n ' abandonne x  sScn peuple”
heritage". donnerons Ver'se 5—| 14 le sigle Dn

Versets 8 COMNMENCENT. mention des paroles des (wy”’mrw)
ANIDIE s' acheven!‘ S (yt’mrw) ssen question adressi  ‚EEe

(mty) alors z Camnmencaient double question (“d-mty)
lLeur sujet. Autrement 7-8, articul&s entre 1a reprise du verbe

MEYER ıte ans Ote C® liqnes de S. "We cannot
est content with recordin!' and registering this mıxture Oft styles; Ln
ach ase ıt has a special Leason and ıntention. In ach ase MuSt
aAs. OoOurselves what the individual psalm LS maınly aimiıng at anı explain
the mMixing Of styles YOM this point Of View". NoOous PeNSONS POUVOiFr
decouvrir quelquechose de l’originalti de eX' ud1ıan' la
Structure Litteraire qu1 1u1 est Propre.



Dbyn 8a, d’une informent du CONTENU d1SCOUrS
d’autre les interpellen directement Leu d’interpeller Yahve

leur sujet. Nous donnons donc ä chacun de ces deux versets ou ä leur
le sigle qu'  [T 3_ 1’interroga: änidei: 34
d-mty, de&campose S reutilisation d’une (mty)
L’autre (7"d)  C mechancet&e AurTr: terme, les CONSEeNTtTENT.

deveniır lgents, qu'ä daf: Yalr les fasse taire:
Pour bıen sa1ıl1ısır le rapport 9—171 teXte, faut d’abord

considerer Leur COMPOS1TLON ınterne. mention divin Svidemment
SO1LgNeusement prepar:‘ l1es tro1s es celui
vest dire Yahve la mention 1L'’hanmme 1 2 —

pL les deux singuliers a 0 BF - og oa } 9 soit 1l'’'hamme
ral, le pluriel nations” 10a, SO1Lt 1'hamme S poLi-
tique. progression MO1LNS cample&mentarite eNtr:! les 5

de creation 1 ‘Ora 1Lie 1’0ceil Yahve les deux
COrrect.ıon enseignement des nations et de ICMMe en Le pouvoir de
Yahve SE 1Limite la seule creation, E est auss1ı agissant les

natıons, leur histoire cel. °
noterallentre les quest1ions 9—-10a

ll  irmation Tinale 11 atıons oreille/entendre oeil/regar-
der, corriger/punir, ssen des questions des verbes

yqgt. ve peut-il ceCcı cela 7 V le O, artıcu-
lation ense1gnemen‘ d“ t) /connaissance yd”) des l‘hcmne4‚
cette derniere firmation plus question formul&e Q, L’aide
d’un partıcıpe progression est sensible. D'’'actes aınsı 21&men-
taAalıres entendre regarder) fond2as la capacite cree,

des acte: SuppOsant '"ent.ıon effective punir) plus radicale
sur la puissance de qui peut intervenir ä sa guise dans

le contexte  nations canme en 1l'’homme en general. Les trois premieres
conclusions forme quest1ions rhetoriques,
ere d1lrectement TOUCNUTrE positive. auss1ı les
tro1Ss premiers enchafinemen: requierent stique 9a, 10a)

- preference POUL les traductions articulant 10b et I OIMle

par exemple (1974) qu1 enseıgne 1'’homme Lle SavO1lLr,
aıt Les pensees de 1'’homme... (VOolr aussi TOB)
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le 1u21 seulL t*ro1is 10b 11} premier
le t+roisieme COnmenCent L’articlie (+ cipe introduisent 1a

question h1l? deuxieme le troisieme d’'un partiıcıpe phone-
tiquement apparen YySLı YSL' ı introduisen: la question B 25
troisieme le quatrieme usent deux verbes de SE apparentes (THAT, 5
740) partiıc1ıpes i1n1ıtiaux introduits "article, pulis 1'articulation

fait par deux recurrences evidemment tres importantes texXxte,
SO1LTt > dm la 'acıne yd”. Alor:! qgu' aucun des verbes des tro1s questions
9—-10a d’objet, yd COMpPOrFTteEe ul „, Z exXxpression
genetivale, entrainant plus un proposition finale Ky hbIl., Toutes

rEeEMaAarquES peuvent S€ recapituler le sulvant (en CAPILTALES
revıent clusions”")

9a partiıciıpe ver‘'! Sal objet)
YyS_ı ( verbe Sall! objet)

10a YyS.ı verbe e
> Adm d’t10b mlmd

couple YS_LI // Imd 11ir exactement. centre Ces G1 stiques.
10a YyS_ı: objet les natıons, 'eanstı verbe objet POUVant
quere manquer rappeler le IN  D donne Yahve Z O1Lt Spt h”’FP5,
”arı parallele les g° yum Jles parallele

* dm . Autrement eEexpression apparenmnment "neutre" (terre)
TrOUVEe specifiee parallele (orgueilleux) Y qu'en 1NVer-
sement une - express1ion probablement deja ımitative (Les natıons ONntTre-

dis  guees du le" dont T de7ä Sti question don: le

reparlera 14) generalisee parallele hamme)
rapport de ”“ W * Am aınsı dire de S01 Cein1 g ‘ yum N GQWUYIN

est plus renforce Jjeu nıer autant les r qa]
9—-11 Versets les recedent immediatement, mals PaLCEe

pOo1LN' semble bien Sätre 1011 C!  N VersSets suggerent le
rapp: AaVt 1=- NO leur donnerons le Zn sigle C®  N

premiers verse O1Lt A: Reste le v.1 Wa reprend le couple des verbes
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110 1Lisions entre 9=-11 premier Fai: aVt

le dernier 9= 11 ,  SIY AaVeC ED Alors 9—-11 SONT. reponse
mechants, 21 s’agit 1C1 contraire du versant heureux 1a

Justice divine faveur du fidele. L'opposition 9—-11 Wr est CC

parable celles AaVOs dejä relevees entre 1- 3—A

1 5—-6 donnerons W, le Va sigle qu'  ” 9= 11 O1t A,

NO  S pOouvons Q, present PIOPDOSCIL premiere presentation 1' ensem-
ble 11 O 1’'aide des sigles C1-dessus d2termines

(1-2)
(5-6)

(7-8) (9-12
13) 14)

15)

VOoOlilt ainsi ‘apparaitre certaıne symetrie Oü, autour 7/-12,
repondent SUCCESS1.vement S (BC) 13-14 (BC) puls 1—=2 (A) (A) p

1-6 COMpPpOFTANT deux versets, mals Sal 13-15 1LlLre

seulement. 1—-1  NJ auraıt CO certaine symetrie concentr1ıque
{An // qg ?’ ym) (“d-mty) (mty) (gwym i ”’dam) , de

Lire seulement 5—14 (C E (mty) (C  d)
(C  MW // nhltw). 7=-12; repond O, (bynw E ybyn) , U, 9—11

(tysrnw... hysr... hmlmd) ;: autour de 1=12, 11O 1L'avons

VU , 4JJ S (C  d 1Ilrs  vC sht V, cd-mty rsS ym.. s 5 (voir Ci-dessus)

e 1- (c Sdq yswb m5p[: U, SE hsb gmw.L qg ’ ym) voıt les

appels, questions, presentation de la datresse 1-6 reco1lven leur EXACTE

_  reponse 12-15.
4} NO Pa present considerer d’'un pLus —  pres quelques

autres articulations, d’abord Q 1'intarieur de 1—) d’une
12-15 L’autre 1=- 7 relevera l1es groupemen‘ 1-2 S

Ous rejoignons ONC 1C1 Lla repartıtıon de POUL qul 1-7 e
12-15 ONtT OmMmMe LlLes premıere et troisieme partlıes



56 E"*un 12antre terminent aV emnploi Cdu ML ayant
le sujet (4b /a) . 1-2 3 ainsı 1'°a releve MEXYER,

1SONS des SA  epetitions de d’expressions (en
rapport thematique est limpide, IS  tablit O, de "equivalence
E les OFrqgue.  .eEUuX (2) les auteurs IN1 les
MEMES dOorn« la 'aıson appe. in ET, la question le
Snit:; 5 le thematique s'atablit partir des deux CXPICS-
"LONS 1L’'alliance peuple heritage $ mals le Diıeu

Ji Opprimer le peuple de Dieu, vest autant ıler le Dieu

peuple. V 12-15 le iNvVviıte O, GLI OUPDEL d’'ıme
14 de 1L’autre kr A KAMMENCE V 1l  literation, classique

SzIYy. B  SI, visant le e, ma1lıs le verset '"acheve
CcCe. 54 3  C sht, visant le qu'au la
inıtiale est SULV1eEe deux O1S de S4 qu au 1a

finale est eCcede deux e 1SONS forme
du Imd de la lamed pet1 ensemble 12-13
CA”AMMMMEeNCE donc NO heureuse aV 1a premiere de phabet,
pPUuLiS 41 termine le SOrt enviable AVt Ja finale

1’alphabet. deux monosyllabes terminent Jles premiers st1iques, ‚O1Lt
un recelent nature. notera les
eEMnplois des prepositions !  S D iıntrodulsan: 1L'ıumne L’autre des

"positifs"”, O1Lt twrh le 1LXe 3eme S rapportant
fidele, 1L'’'une au egalement des "negatifs", anı YyIny

‚f 8  vCc 1 apres 1'allitaraticocon d  SIY 0 d  Sr, 1SONS

repond Q CYSICNW correspondent uh WI Verse

L3irat: plutöt elon le parallele (indi selon les COLOoNNES

lh5qyt Iw

ykrh 1rs  XC Sht
fidedle est Z  epargne le impie est prepar' fosse.

versets COAOMNMEeNCENT. 1L'un L’autre ky, A releve

Oour MEYER "14-15 constituent la motivation du bonheur du
Juste decrit ans Les vv.12-13"
Comparer Qı Ps 38 .17 Voir notre Hymnes d’Egypte et Ad'Israel (Fribourg/
Göttingen p.90



Pu1ıs Sulvent 1C1 lä chiasmes, Mals don: Lles SE OL LEeSS.--

d’'un Verse au inverses, SO1Lt

(a) (b) (b) (a)
14 Ky 1’-yts. wn{11tw 11 zb

Sdq yswb. W  hryw ySry-1b
(b?) (a’) (a?) (b?)

AaVO1s plus haut presente ‚Lements  Z 9—1 71 C

elements A, releve les recCcurrenCes passant , 9—1171
tfaut. maintenant rFrEMAaT’QUELC inclusion de ensemble 71

le d1vın yuh qu'on P ailleurs E n’'est
clair 9—1 71 constituent la reponse O, la proposition erronee avancee  y
les mechants p qu ' indiquen: clairement les negations utilis&es
9—-10a reponse celles de T egalement les deux verbes byn Yd”,
repartis 1C1 Ar constituent couple SYMNOMNYIICS . Ainsı
L’'’affirmation finale yd 9—11 contredit mani festemen: la

negation byn A pulsque byn 13 egalement
de L’invitation faite VO1LT certaine
clusion 9—171 1"ut1i1isation chacun de Ces deux verbes byn
yq“ Ces vv.8-11 Wr Y - n'y d’autre

correspondance CONTENU. Elle est cependant claire les
mechants laissent iAStEm N re... heureux celu2i Yahv&e instrunt. Ainsıi
NO ' Correspondre, NON SeuLemen: 9—1 171
12 mals aussı 9—11 ( yd”) (L’ensemble respectant

point de symetrie  Z parallele), ENCOITIE yh)

*est pPOurquo1 MEYER n 'estime “  pas impossible"” "*opinion de
LIPINSKI (DBS I8 :122) selon qu1 Ous aurions 7-11 un "Fefntation“”.
L’articulation de 12 LA appuie SU.  r symetrie SsSsulvante qui COUVIZIe®e
11 12a (correspondances selon Les colonnes sS’en tenant U, la
traduction de
Le Seigneur

connait Les pensees
de 1’homme ,

es SONtT du souffle.
Heureux

1' homme
tu COrr1ıiges,

Yah,
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9—= 11 (bDyne i yd”) 1'’'ensemble respectant point symetrie
concentrique Y 'ansı de Ces Verse donc sensiblemen: Ordonne
eliocn symetrie Ccroisee.

Mettant le 1’accent la symetrie parallele /-12 TIOU!

1NSCTY1LVONS C1-dessous les TerFtres 1'.nitiales1 de O, 1
notre disposition les COrrespondances relevees, MOU! proposant de CC

menter aussitöt apres releve

(1-2)
(3-4) (5-6)

(7)
(8)

(9-11)
2}

13) 14)
15)

V 3! Or 13-14 PaASSEe O, deux verse VOLt L,  »

qu' inversemen 7-8 , 0—172 Passe deux O quatre vVerse

regarde Le procede acrostiche, plusieurs L4  CS SON: de7jäa possibles.
On Lit ”? en 1 et au terme de 3-6, et B, la lettre qui y fait suite dans
1’alphabet, Z 1Nversement (symetriquement ] 85
Ia mals Kı fait sulte 1’alphabet, TErMeEe 13-14

1 verset Tinal "enst 1C71 considaere. /-12, 9—1 1 CONMeEeNCENT.
AVt 1’alphabet precede 1a qu'on m  ar lettre

1a VE facon, parallelement S31 4  -  on veut, 35a
8, jeu CoOrrespondance AC la symetrie parallele

presentee C1-dessus /=12, la presence B, annonCce
1 camme en 6, et de Y, annoncant K en 14 conme en 15, situes au centre de
/=12, iıraient plutöt le SeI15 la symetrie CcConcentrıque egalement
presentee C1-dessus 7-12.

AaVOI1Ss OQOMNLS Jusqu'ici d” explo_iter certaınes recurrences Q ı2 MNOU!

faut maıntenant prendre decouvrant IOUVeauU principe de

10 Ön OLr que La "methode alphabetisante" decelee Pal MEYER ans
Le nombre de viıngt-deux hemistiches POUL L’ensemble 1-  —>
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camposition les VV. 1-15, plus precisement les 3=—-14,. NOu:
AVO)] dejä releve les COrrespondances entre cd—mt M MT 3-
13 (e2lLements llßll) e v.8 11sons egalement 56
Ainsı SE manıfestent certaıns rapports Z 13-14 Alors
36 presente le versan: malheureux 13-—-14 contraire qu'il tfaut

Yahve, est eNtre les deux piLvot, ansiıtion,
etant avertissement abrutis du peuple qu'1ls decident
eEUux-menmes O, ger de condulte. inclusion de ens!
3—6 13-14 Ur les deux ment1ıons Car B IVONS montre

plus haut les rapports entre 9—1 1 (reponse Qr 1’objection entre

9—-11 \ve pDeut impie, ma1l1s aussı rendre heureux le fidele)
Icı SNCOIEe les VUV.,. 9—1171 peuvent Stre 1us P1lvot, ansıtıon
7 1 , la 01S reponse PL’OPDOS errone des mechants

(1  <:h17) affırmant cette pulssance Yahv&e 3a34 permet
de rendre heureux SOM fidele YSr // 1md) Icı EeNCOTITEe VeriIid

iınclusion Cet ensemble 9—11 les deux emnplois divın
Ainsı 3 presentent-ils VO LE negatif, 12-14 VO.

Sı N qu'au Centre 8—-11 assuren: la transıtion 1'un ( 1'’'autre.

pPassoNns progressivement de S , 8-11, DULS 12-14, de

C1INqg quatre, pPUuLS tro1s versets. 14+ chaque O01S
le dernier lement, SO1LT 75 9— 710a Ajoutons quelLques E  S
peut-ätre plus secondaires, mals IN  quen' les d'une erıe T,
L’'autre; byn pPasse du debut Q0—1 71 (en Centre de 3_

13-14 (en B)s Inversement d’une ertaıne maniere ky PaAaSSe du centre

O premiere Sarie (en 119 au terme 1a seconde (en 14) Le n

divin yhwh se lit en 3-4 conme en 14, puis on lit en 5-6 + 7 + 8 canme en
9—1 11 SUCCEeSS1vement yhwhn , uh , duCUuIN divin. 9—1 1O

AaVONS des emplois CrO01sS>5ös Ky mn, le premier 1San: contexte

atif" 13 mals "pOSitif” 1 le ıntrodulsan ST  ”
mMmals "mauvais jours" MNO aVOons W ]a 01S ky qu'on 1Sal
tivemen 14 1 les deux Versets le precedant. Tentons

premiere recapitulation cette proposition

eNCOTre beaucoup plus lo1in, et mme POUTL nsemble du

53



3—4 incl.) cd-mty (yhwh nnega! O
D=—| (ne sa n

(negat.) yh incl.) 1!

(Pivot) MT
M9—- 11 (Ppivot) ysr/1lmd

pOosi 7 m— yh 176 ysr/lmd
13 NC(posit.)
14 (3:7) S

reutilisant NOS sigles 4 MNOU! pOUrrFioNs ter
CcCeCcı ‚lLe 1-1  n (disposant A  manıere, , droite, les lettres

ınıtlales

7

E —

Ci-dessus NOTre premiere er1ıe  P 1/1 les PasSSages
plus ‚ONgS la ‚econde 11/2 le reperage T1IOU! IVONMNS SOU-

ligne les sigles deuxieme ser1ıe. chiffres la colonne gauche
presenter la symetrie croisee les VV 5-12, ar

- // S R peuvent vanter s’en prendre peuple
Yahve (I) P ils font aAaınsı manıties leur deraison (1) y eurs

PIOPDOS su7e' Yahve (2) SCON' faciles recuser  C II} 1Lis semblent
triompher (I) Y mMmals Ssent-ils face Yahve II) leur (2)
ils era1ıen': bıen substituer Sagesse (1) EINCOLE®

perer un certain parallelisme de 7 ä 14, soit : 2+1  / II + I. Au faux
d1SCOUrSs (2) repond le discours Juste (3} U, 1L'’'avı  sSsement (1) la

PLUaleSSe L’alternative attenant la le ıf Le: bonheur
le fidele. regarde acrostiche, relevera de 4J} R

les me&nes lettres Y et ’ canmencent les derniers vers en Bet C ou en A et
A. On retrouve ’ du A initial (1) au terme de I en 3-6, tandis que K se



aut;enredelequ3—‘l4canreen15,Afinal. Les lettres ’ et Hdu A initial
SON! SUuLV1LeS Lisons precisement
lettres es les VersSets CentrauxXx la symetrie
Ci-dessus 3-12, SOÖ1LT retrouve d’ailleurs

(qui 1’alp! precedent respect1iv
VOLTt Ces COrrespondances entre lettres initiales

*inscrire 15567 heureusemen! la itteraire 11 telle
VenONs la presenter, presenter du fait m&me certaıine

Versets 16-23

VOLt cet ensemble "deux parties tres paralleles
AVeC question rhetorique UuLV1 Ces dONnC les

verbes SON’ (vvV. 6.17-19 ‚21-23a). Tandis les VV . 16-19
traitent du psalmiste de Dieu, les VV.20-23 traıtent pLU de Dieu

ennem1s  ” ”  plu sS’impose, 16-19 ; est de7jäa que:
enneml1S, bien presents Yr cdu COU] arriere-fond des

epreuves eEvoquees 17-19. ailleurs 20-23 tralitent aussı du psalmiste
Dieu, le trent lev. esderniers PSAUME yhwn

’1lhynw, Cet; 1LAanCe manıfestant precisement le CONTEXTE des
epreuves infligees pS: Ses ennem1s, eNNeMLS du Juste dOonc z V

tels Yahve peut qu'aneantir (20 23) L1 est Vralı les
deux verse 16 SON: des interrogations. ‚epen‘ 11s d’'un
CoOoNtenu asSsezz diffarent. - s’agit d’'ıunm appel CONTTE les mechants.

20 le psalmiste pourralt-on dire, question fond la pOSS1-
bilit& d’'une CONN1.venCe eNtr! Yahve C agissent CONTTE la e
ailleurs d’autres do1vent Stre prises determiner la

litteraire Ces versets, SO1Lt premier 1leu les recurrences
S, notera le parallelisme raCcınes

16 2 lequel Tait VOir que 23 est ına lemen la reponse 07} 1a
question du Vverset Ces Verse 1Nncluan clairement 1'’'ensemble.
peut ever contre 1lfaisants fauteurs IN Celui-laä
tourne leur iniqguite les aneantit leur PFrOPpPTEe malice.
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Pu1s 1719 Wır 21-22 VOLt repondre yhwnh /ı 1 22) p qu on 1+t

egalemen: 23 Ly E 22) , qu'on 1SaAl dejaä 1 nDS Ya 1 21)
Ces deux OppOSsent epreuves eNNeEML1LS EeECOUT’’S apportes
Yahve, selon les alternances SsSu)l vantes

ECOUTS: Epreuves ennem1s

W5 (yhwh. 1y)
+ (npsy)
18a

18b (yhwh)
19a

19b (npsy)
271 (nps)

(yhwh 1y)

VO1Lt le 17-18 (yhwh deux extr& y le parallelisme
18-19, pPUulsS de ‚07} 21-22, la disc inclusıion 1L’'ensemble

yhwh 1y 17a inclusion prolongee les deux

emplois npS CONTEXTE d’epreuves 1/b DEl reprise
npS de 19b 21 CCUAMDAaATMNE la reprise du 5 21 apres 20. CU-

ON 6 20 , 21-22 23 est de plus assur&ee les trOo1Ss emplois de
ontexte CONSTANT. d’hostilite, O1Lt 1a 1061 20) Juste

(21) ‚OLT mechants 23) 22 , 23 notera COLe les deux emplois
?1hy * 1hynw, G1 bıen 22-23 1Ye elcon 1a symetrie  D

SsSulvante

P, yhwh. *1hy
23 WySb  A 1hm

B  TIm

ysmyCm
ggmytm

yhwh unNnW

COrrespondance entre trOo1s firmations breves 17-19 le Q,
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seule, mMmals amnple firmation 21-22 est frequent le

psautier recapituler A SU1Lt la SsStructure

16-23

A Ly
17-19 yhwh 1y nps

21-—-22 yhwh Ly npS ’1hy
57 yhwh ’ 1hynw

61 1°n Veut bien SOUVEeNLI le preceden appel CONTtTYTE les ıs M
133 auss1ı LOorme questions utilisant le procede de la repetition

mEnmes tCOUrNures, trouvait Z auxquels repond
reponse, pulsque aviıons donn‘  e Z /} 13 le sigle B; CCE)

tera peine le sigle 16 23,. Z expression p 1y
it en 4 camnme en 16, la m&me racine ’wn en 4, 16 et 23, ar STın 18a Ya

1 16 Pu1isque 17-19 21  A  7 les epreuves sub1ıes
le Juste Yahve, les rapprochera 5— 1 la diff&rence

qu’en 5-6 14 epreuves ECOUT'S Staient mentionnes Ln
PUulLlS L’autre PasSSaqage , N qu'ici ils le SONT. deux
des deux pPasSSages 17-19 21-22, relevera Lles deux expressions COaMmp1&E-
mentaires 1’alliance FF nhitk, le suffixe rapporte O,
Yahve, O, DD ”1hy, le suffixe rapporte psalmiste, suffixe

PasSSe pluriel re7joint la dimension du peuple C (?1hynw)
donc 17-19 21272 les sigles 5-6 1 SOÖO1iLt .

20 11OUS L'avons presen question "de fond”
parente NO parait S5567 nette 1-=2, 9-11, 1 SOÖ1it les

A S’agit fO1S plus MONTTEer "incampatibilite eriLıcaCe
Yahve aV f injustice. notera twrh Hq egale-

Voir Pa xemple Ps U B 14-17 (Ouü L’affirmatio: plus ample es täte
VO1LL notre La Sagesse bätıi maıson Fribourg/Göttingen 1989°
chapitre E S,  R passage); PSsS 139, 8-1  ® DIGCC chapıtre A13L,: Su.

passage); Ps 104, 7 (ouü L’'on gencemen eNnCcCOXIre Deu d1ı1fi-
ferent, SOl ( Z8a) c A D qQUE Ous n 'avıons
Pas M1LS valeur dans Le premier chapitre cCOoOoNCernant ans
le livre 1i1tEe C1l1-dessus la Oote 4 Ps 3 11-13 DiG, p.82).
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YySı “ 20 1 foOorme 1*O824:; 1’hoanme, maAlis n'a rıen / VO1LTC AaVt

Orme ce qui contraire 2 }a 1 reMarqueS NOUS
decrire la symetrie d’ ensemble 16-23

16) (17-19) 20) 21-22) S 23)

FE Le  n Versets 1-=-

maintenant Studier la structure d’ensemble NOTI*

PSqUNIKC , ela partir partitions A.B.C, des recurrences, procede
acrostiche. Biıen ayONnnS C1L-dessus distingue deux grandes parties,
SO1LTt. 1-1  n 16-23 auxquelles reviendrons Ci-dessous, examınerons
1C1 le Vagu SUCCESSiVveES, Studiant les symetries S’'y de-

MCESUTrE la Lecture anCeE , cecCcı mettre relief
autant possible les structurations Offertes W le

texte, quitte O reten1ir es COUVTIreNTtT. L'’ensemble.
CONSid2rons vVOolLlt canme le premier volet, S61 1-11

I1ls S’organisent, d’apres NOtrre analyse anterieure, selon 1a symetrie  Z
Juge terre) quand) (5-6) quand) celui COrrige
les .OoNsS p ede n ' apporte confirmation, G1

n'est le he inıti: (fin 9—10 (debut vVvolLlt

Cependant 1C1 les mechants enserrent le peuple Yahve V mals
SOoNt. eEUux-menes enserr&s celu1ı est lLeur Juge A 12.

avancant la lecture considerer 11  ‚D LESPECC-
Leur La symetrie  C

(1-2) (3-4) (5-6)
(7-8)

(9-12 13) 14)

diverses thematiques LECUrTENCES n'ont besoin d'’'ätre reprises

12 igure d’encerclement exprimant la mäöme realite '’est Pas are
ans Littarature psalmique, OLr Da exemple Ex 15 8-1 et 10
autour de 9) ; Ps 136, 10-15 XVIL (1977) 3-4) ; Ps 139, 17-23 Vo
reference Lla OTtTe 11 Ci-dessus, du C  ‚D:  re
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161 mals apparailit disposition ainsı degagee, c'est la place
centrale 7-8, SO1LTt. L'incredulite proclamee des SU1LV1ie la
M1LSe psalmiste. 1Icı prend tOuUute! dimensions la reprise
verbe byn de 7b ä 8a : Yahve ne peut prendre g: ?2... C'est vous qui
feriez bien prendre garde Juge (A) est fort capable
COrriger les natıons (A) abreger le

lLiberer peuple Opprime IC} ]amals il n ' abandonne

(C) p ede phabetique re 1C1 la i1sposition Sulvante

L

premiere saerie avarı 7-8) € I inclue eNtr:‘ epÄ
(1 Maıs rFEMATqQUEIA les lettres es 7-8 SONT.

les qgul, , font sulite O alep!| he, SO1Lt lett-

res qui camnmencent ou terminent les deux unites A  et Hen 1-2, HH et ?
beth S’ordonnent d’ailleurs concentr1quemen:

SUlLvVvan: la ag (5-6, 6) , (7-8, 8) , O, (9-12,
A Apres 1—1  F 44 COoNvVviendrait considearer 1-15, maAals 1’avons

de7jä fait NOTI! paragr:
vant d’en venlır Q 1-16, Ü,  a considearer cula-

t1ıon les parties aVONs dis  guees precedenmment , ‚OÖO1Lt

1-1  un 16-23. Selon les sigles choisis, es Stre presentees
Sn1it. 1NSCTY1VONS &galement tableau quelques recurrences

alderont O CcONMeENtALTE

12
S (?mr, p 1y ,  wn) 5-6
7 9—-12 (ysr)

(lw, }  vC  ) 14

(sdq, Swb)
(p”1ly wn)

17-19 F,  mr)
20 (ysr)

21-22 (sdq, IS P 1y)
23 (Swb, r”)
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11  un DU position (en 3-4) , mals 16-23
debut (en 16) Inversement sSymetriquement, Sdq Lit au 1—-1  (n

(en 153 V mals avant-derniere position 16-23 (en 21-22 L’'’une
L’autre partıe VON d’'une utilisation des repetitions (en 12 16) 4}}
Ce. du verbe Swb (en 23) y Swb 1S5AN egalemen‘ 1-2, 2
trıque la premiere partiıe Autour des eNtres (7-12 20)
repere C: enploi du ,  ML S 17-19) pUu1lS emploi
du ame!l pr  ition AVt sutLfixe rtant O, 1a PersOoONNe ,
celle fidele, aınsı PS  vC (en 21-22 J IS  vC Lisant egalement

3-4, symetrique  C la premiere partie, Ly SsSe 11sant egale-
1749 symetrique 21-22 1a deuxierme. deux ”"e“entres”

enmploient le verbe yS L exactement 20) les
elements B, NnoOtera Z O de 16 O, l1es emnplois du D: ede

la repetition aınsı 1’expression D +3U (en Z 16) puls
eiun de la ’acıne (en 23) ailleurs, les premier

Ces e1lements B, SOÖO1T S visent exclusivement.
contrer les mechants (’wn 1C1 1ä) y les deux autres, donc

poursulvent le but, mMmals precisant la finalite derniere, assuLer

le salut du fidele (1w 1 Ly 16) S. SON! EL, le-t-il,
les premiers indices de COaMposS1itions COrrespondances Offerts le

Avant d’en alre quelque cammentalre, Wl faut EeNCOTE considerer
le pr ede alphabetique. gardant tou7]ours la disposition,

alre le releve Sulvant des lettres iniıtiales



1 A SUCCEeSsS1ON 83—11 19-21, milieu

chacune deux lettre est derniere du
Centre precis 1-1 constitue 8 9-11). 1’alpha-

elle K, quelle deux un1-

tas es 1-15 (vVv 15) est ale centre,
V.20; 16-23. 1’alphabet elle precede la W, aquelle 1 TE

iniıtiale les deux derniers Ver'‘ 16-23, SO1Lt des
deux dernieres ım it&s (22 23) VOLt enchainement semblable 1C1

13 11  nm 1' enchainement est pr‚ edEe (lettre 1N1

et suivi de ? +L (en 12 et 13), ce dernier L  t ä son  SULV1
1a 1’alphabet le precede, SO1LTtT TE

16-23 1L'enchainemen: est UuLV1 (en 22) , ma1ls precede
(en 18) , lui-meme precede de L (en 11)5 lequel est prece&de ä son
la 1'alp! le sult, ö1r Z voıt

SUCCESS1OAN 7 B, Juste avant le centre 16-23, remonter

du deuxieme terme A en 9-12 123 deuxieme terme B en 7-8 8),
la premiere partie O, 1a SUCCE@eSS1LON W, Juste apres le

Centre 16-23, elle remonte de O, f du premier 9—-12 (9-11
premier 7- (7) V est ale le

premier element (1-2) de 1-15, W, lettre sult 1'alphabet,
du "centre  AA (7-12) de cette partie, de

inversement, ale du centre, vV.20, de 16-

23 ale du ‚1ement  S 23} cette deuxieme
partie deux premieres Tettres iniıtiales de 1-15, M, appellen
531 L*on peut dire les lettres Lles SUuLvent 1’alphabet,

17-19 19) 21-22 22) entourent le entre 16-23.
maniere analogue derniere ale 1-15; SO1Lt

1 appelle les anterieure posterieure 1’alphabet, O1Lt
debut 21-22 21) dabut de 1719 17) le cent-

16-23. des me&nes SUCCESS1ONS de phabet , relevera
ENCOLE UE (1 1-6) appellent B au  Ime de 17/-19,

(14 13-15 appellent 1C1 la ant&ri-
&UT daebut 21-=22 , 17-19 21-22 1a deuxieme entou-
ranı le Centre S  D 16 13-15 la —  premiere. Peut-ätre
aurait-il EINCOILEe d’autres pOSS.  es, mals celles-1lä devraijient
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suffire, semble-t-il, Wr CONVAincre le AaVOqaNS lä 1a

COIY  g Ces POUVOLF s'’autoriser les negliger. '"Tan:

partition CONTENUS Ce. des ecurrences es des lettres
initiales indiquent COMpOSiItionN deux turt
L'avons montre C1i-dessus. deux centres mMmONtrent ' incompa  lite radi-
cale 8 Yahve Cel OppOSeS / la 101 1gnorance POUVOLF

Yah' POUVOLL de celuli COrrıge Lles nations, auquel
partie le psalmiste CA”AMeNCe faire appel (1-2 16) se

VO1LLr EXAUCE H3 23) Cet:  cr MLse la justice divine

implique fin des entreprises des des mechants euUux-mänmes
(3-4 16 23} V condition necessaire retablissement la sS1tua-
t1iıon des fideles (5-6 1 17-19 21-22) Alors la premiere
partie les O, 1L'’'0ceuvre parlent, Dieu leur parals-
San inactif impuissant, la SsSecoNnde apparalit Yahv& MONTLTE

pulssance de salut le fidele. Jactance, triomphante mals VOUEE
1'& (3-4, aussi 7ss) le cede 1'humble expression
la detresse du psalmiste 18) D detresse laquelle Yahve&e subviendra.

Autour du Centre 71  N (avec les PaSSages imbriques de 9—1 71 O,
12) D la premiere Offre volets contrastes, 1°ım
CONCEerNANTtT les mef. (1-6) J L’autre le salut accorde
fideles (13-15) la SEeCONde partie, 1'un L’autre VOLEe (16-

21-23 Yahve seiilement montre capable dresser
les le falt; maAls il mene son ınterventiıon

V1.Se le salut des ‚eS, velan: alors la Citadelle, le

rocher. Dans chaque volet de la premiere partie les deux the&mes de 1'ex-
terminaticon des (3-4 1 MO1LNS 13b) la aveur
AaCcCcorder fideles (5-6 14) restent PIESqGUE juxtapose&es. la

1l1s s '’'entremalent 17-19 21-22, dejä 16) , la FAn
du PSAaUME vVvolLt appe. CONtT! les (1-2) EXAauUCEe 23) D maAals

la fin de la premiere partie au d&but de la seconde on voit que la r&e-
ponse a dejä ete donnee (15) ä la question de savoir qui secourera le

16) . maniere lapidaire, pourrait ENCOTeEe

la premiere partie le est. Yahve (7-12, de7jä
1-2) la a es +< est (1y 17-19

21-22, de7jä 1 VO1LLT 1w de 13)



Revenons ä notre ouverte de la camposition du texte ä partir des
premiers Versets. aVOI1s examıne  Z les StTTrUCTLUTFrE: SUCCEeSS1ves

1-11, 1—-1  ;D 1-15. Peut-ätre aurait-il EeNCOIEe Q,
1—-16. 11s presentent selilon la symetrie sulvante

(ä droite les

A + B (1-4 Spt, Swb , epetition, cd-mty)
(5-6 // nl_lltk)

(7-8 mty)
(9-12)

(13
(14 W,

15-16 Spt, Swb P V C  pnetition, d)

TECUrTENCES at2 de7jäa signal  ees, celle,
formelle, lettres es, NOTONS 1C1
1L’'enchainemen: 1—- 5-6 7-8 inversement, celuideK+L
15-16 et 14 ä13. donnee la cesure tres nette entre les Versets

1 11O! SOuten1r qu'il aıt 1C171 autre qu'un
de symetrie SeCONdaAire rapport d’autres. n'en ex1iste MO1NS.
1Ic1ı apparalt EeNCOILE fois, mals particulierement M1LSs relief, le
createur juge nations (9-12 centre) Apparalit egalement

correspondance entr:‘ 1' I  ation (7-8)
SUuranCe les attend H; COM S1 L’atten: intelligence

insenses etait sans espoir  S que ne fai  aucun doute le sort
les attend. n'est point 1'acces des Q, "intelligence

fer: eurs mefaits eurs discours, mals seulement la fın
Yahve leur reserve. S  Lt MC la %ß  'alLre
question AdsSsSuLe EeNtr: les deux parties 11 16-23, puls-

la question iniıtiale Ss'integre AaV@C la premiere
ensemble parfaitement structure. pOursulvant, O, partır du vr au-delä
de 4 SE semble obtenions d’autres ets symetrie
ana logues Cel Jusqu' ici atudi8&s.

Dans le cours du texte il se trouve encore d’autres symetries camme
2ll 12-16, // 12-19, mals Oointaines rapport
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STTUCTUFrE:! 'enst du PSAUNE meriter, O, avVls, Lonqgue
etude. n'en pLus S1, retenant 1’ensemble 5—14 (CBABC)
interieur 116 NO aVONS atudi& 1e paragraphe precedent,
les 16-23 MNO AaVONS dejä C  repere ]a
alors 11O! 5— 23 1a symetrie SulLvante dro1ite les lettres

initiales)

1-—4

(5-6) (7-8)
(9-12 7

1 14)
15)

16) (17-19)
20)

(21-22) (23)

Autour du v.15, ici central, on voit donc tour ä tour se repondre B + C
13-14 16-19) , puiS (9-12 203 puls (5-8 21-23 p chacun
des deux VOLEe 5—14 16-23 presentant symetrie concentrique
FE ete plus haut 5—14 16-23) . regarde
les recurrenCces notera la presence des deux partenalires lLl1ance

5_ , 21-22, SO1Lt )1hy B la negation 5—12

9-10a 1a preposition , 20-23 (20 23) les
— —— —  ——  ——

”1hym /- 23 B) , yS _ı 90—12 20 A) , la 'acıne 16
(B) OÜ 444 egalemen‘ le ame: preposition uLV1 d’'un 1Xe LAppOL-

la PEISONNE.,. divin est centre egale-
16 B) , mMals le - b I 21-22

En ce quil concerne l1es lettres initiales notons certaines syme-
tries autour du Centre 20 (A) appelle lettre le Sulvant

l’alphabet W en / et 2 (B) en 6 came Y en (C) appellent res-
peCtiV  en 19 a Kan ı1 (C) K en 14 appelle L en C et C enca-
dran: immediatement le centre) , appelle M 16 (pre-
mLıers elements autOour 15) Aut-« du centre, C:et ,  A 1
vVvoit donc ULVre ,  S‘ L €& L + M, lettres consecutives
alphabet maintenant Studions L’articulation des quatre premiers
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versets Qr Cet ensemble 5=23, VOYONS spt Swb entre

5—-23, 1 PE  vC p 1y de 3— O, 1 c’'est O, d1ire 21&e-
les plus proches du centre 5—-23,. EeNCOITE ,  ML PaAasSSe

du Z e1lu7i 5—-8 (pri  isement N Swb
PasSsSe du 1- , celu1l 21-23 isement Za
SOICtTe de Cro1Lsement dONC 1’emploi Ces TEeIMES 1-4 SWWD
’mr) O b5—= 23 (’mr. Swb) lettres initiales, es semblent
uss1ı NO donner de pr'ecieu_ses indications. K A le premier

(ä la Anl 5-6) le (au dabut 21-22 5-23,
deux lettres precisement 155en les premier dernıer VeL|!

1-4, lettres SUCCESS1LVes 1’alphabet, vVOolt
LFeNCONTTI! du premlier VerSs (1) TEerMe du premier apres le
entre b5— 23 (19 17-19 y renCcCONtTreENT dern1ıer
Vers 1-—-4 premier Lement  S avant le cCcentre 5—-23 (en 14)
, ils , Lements  Z extröämes 5—23 (/ 7=-

23) indications SONT. formel les. es SOoN: egligea-
bles autant ]a MesSsSurTre es indiquent des rapports pOSes
O, de systeme phabetique entre les d1verses un1itas du Il  *

rapport 5-8 au meme  V enchainement 21-23 MONTTE biıen le
ement de SsSiıtuatı: d’'un Q, L’autre ceux- la Staient
ecrases trOUuve lLeur SAUVEUT , ceux-laä triamphaient ‚ONt. maıntenant
aneantis. Dieu de Ja S considere aınsı dire
lL’'ext&erieur les "notre Dieu” AAu Qü cette O01S SOoN:

les S1iens parlent, est significatif D1iıeu Jacob VOI! mepri-
sSlez, A montre notre faveur ; R Stait.: 13-14 Ö
enchainement 16-19 dira le Failt d’une affirmation

incipe O verification existence du psalmiste . est elu)l
n“  donne peuple, lar est CLl m'a SECECUOULU. Entr:‘

9 1:2; 15 et 20 on notera le caractere camnme anonyme de 15 par rapport ä
9—12 20 OQu le parle explicitement Yahve, G1 bien le l1ec-

teur ne sauralit sans ces  iers qui est la cause de ce retour du juge-
O la jJustice celui-laä 5 Corrıge les natıons ense1gne 1a

1014; elui saural COMprCroMettre V tröne de perdition. S2411
OIMe 1' hanme 9), serait-il CONN1.VenCe Orme

misere, L’encontre 1la 101 fera taire la parole des orgueilleux
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(4) Scouter L’humble priere de SO  . fidele 18) pulisque
1u1 TetrtOUrTrNeTr Oorgueilleux eurs mefaits 2} cela S@eT.« 23)

]Juge opere le ]Jugement , 1u21 revıent O 1a Justice (2 15)
Lu1i dressera Facı au 16) CLEUseId fosse

le mechant 13) D abattant aınsı O, ]Jamais leur insolence (3-4) Dieu
des VENGEANCES les mechants qu"'il reduit ( merC1l, est le
Dieu Jacob, Dieu, e apporte SECOUL'S , consolation,
refuge
; MNO semble qu’une autre STTUCTLUTrEe du est OTr inscrite,

peut-&tre MO1LNS terminante les precedentes, mals cependant ,
le VOLT., loin d’ätre egligt  le les qu'elle fait COL

percevoilir L'interieur '"eans! Cdu de7jäa re.
les lettres es Ssulvent Z SUCCEeSS1ON 8—11

27 inıtiale precedan ladıte er1ıe 8—11 P mMmaAals

suivant celle de 19-21 en 22 et 23, tandis que ?’ suit la premiere en 12 et
precede la SeconNnde L avant 7-12, aVOoONS la SUCCESSiON

W + B puis HH + Y, tandis qu'apres ? en 18-23 nous avons celle deB+H
puls WW. (7-8) Ur (19-20) croisent d’une la

d'’'autre sulvent
Ordre inverse). (9-11 (21-23) cCcTrO1sent d’'une
la lettre L’autre ı Ceb8 ENCOIE (bis) W (bis) y 1C1. le
Ordre e Considerons maintenant les recurrences passant
de 712 U, 18-23 19 le verbe ,  ML 1 des

Opposes L’avons dejaä E  remarque. Lisons Un. . ”1hy
(y“gb) SOit debut 7-12, de mEMEe , cette O1S de 18-23

uhwh... *1hy (ou ”Ihynw). /-12, 1 dejä relev&e
1a1llitaration SIY. dör. autre iteration 1E —

18 ,  mrty mth. Des indices 1ables repe-
rent dOnc 22-23 A7joutons EINCOILEe 1’emploi ySı

le troisieme Verse‘ 1C1 SOo1 20) Al divin (yh
yhwh) 1Er le premier les deux derniers Versets 712

18-23

.Aarg1ıssons maintenant enquäte , "enst PSAUNC . Avan: 7=-12,
donc 1-=0, pourrait peut-ätre VOLL eger *inclusion
l’'alliteration >7 bis 1)ä )Imah... WyYytwmym (217?%2
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n.m/m.n, mwt/twm) SAadaVO[Ns POUFQqUO1L 1 apres /-12, est Q, Lan
de MUTY (voir cd—mt Y Inversement Iy (et de7jäa

16) Y 18-23, appelle Iy r B lettres initiales, relevons

6, qu'en 13-177 autour du s ’ordonnen les SUuC--

cessions L+Ke  +  L; SO1Lt avant 5 L suivi de la le  “
alphabet le precede, apres precede  AA lettre Jal
le sulLt. S61 1 Yn laisse HhOrs considaration les lettres seulemen:
1-6) , celles COAONMNMEeNCENT. 1N1ıssen: 712 18-23, SO1Lt W,
egalement 6, les lettres de 13-17 celles

SonNn "centres" 1-6, 71  n 18-23, AA

16
712 B 5 S

13-17
18-23

"matEeriau" est EexXxACtTtEMeNT. celui o const1ituer le stique 11b

ky DE dirait le premiıer mOT, Ky, pE£ch« aınsı dire SE  N

lettres Centre de 13-17 les dernieres des lettres 1C1 retenues

712 18-23 (camıme 1-6) deuxi1ieme h: Sche SsSes lettres
entre 71 18-23, lLoin 13-17 (M, 1140 auss1ı

CR Enfin le dernıer ä les lettres 1u1 SON:

d’une les premieres des lettres 1C1 retenues 71  N
18-23 d'’'autre les exträmes 13-17. Mise Q,
interruption de 18, on lit H+  +Len 20 + 19 + 17. On pourrait dire que
hbl s’'ecrit partir des SOoONt exträmes 13-17 de \a

taınes des lettres entres (entre 71  xx 18-23,
sulvent (en Ordre inverse) 8—1  ' 19-20, 8

les campleter des Lisent exträmes de 13-17
const.ituer le Tentons recapitulation

71 e D D DA
6 /



13-17

]

18-23

Ä1 Ces indices peuvent Stre retenus, alors ter l'en-l
semble du selon 1a ulvante

1-
3—| + C

7-1
13-14 B+C

16-17
18-23

VOoLt les deux symetries concentriques 1—-1  n centre r A 12

Centre 191 mals auss1ı 13-14 est ecede COI SULV1
er1ıe 71  N 18-23 centres SUCCEeSSLIs i1C1 ages

COUVFLeNt precisement les Versets de caractere sapiıential LU ,
SO1LTt 7-15 ENTI*t les verse 13-14 16-17, eNntTtOUurent 1 LeS-

pectent parallele dsSsSez claire IQNTEeNUu plus
les recurrences 1w/1y , 16 celle yhwh

16. 712 U 18-23 OppOSETa SUCCEeSS1vement les deux paroles
iniıtiales, pPULiS les su7je YyS_ı eurs actıons, les deux \a
ets finals, O1t le heureux 1'hamme instruit Yahvi 1L'’'ex-
1LON des mechants. le Wr T DPATalit« IL bien le entre d’'un
ensemble 7-2  W Ta CONS' le deploiement le
meilleur COMNMeENtALrE SO1t.. AaVONS de7jä v  D 1' agencement

1 PILODOS du verset VO1LLr CL-dessus OTe



L'ıunite 7=-12, aınsı les Correspondances de 1-6 O, 13-15, S11 bıen
le lecteur n 'aura de peine 1C1 O VO1LLr COMMEeNT. 1a jJuste CC

ception Dieu eXpOoseEe 712 est illustr& vaerifiese les

ent selon A, C 1-—6 Ur 13-15. ‚Orts contraste&as
du mechant du peuple 13-—-14 y bien qu' Situes entre

"geographique" du PSAUNiEC ‚elon la repartition Ci-dessus, cepen
MO1LNS importants les deux autres "centres”" /7-12 Cependant leur

appartenance aux - deux symetries de 1-1 de 72  ( Leur caractere d’'’af-
£firmations generales lLeur donnent caractere d'&anonces de princi-
PCS / les point de deux autres centres 71  n

tes: qu'il est qu'1il est (7-12, premier centre Yahve
reserve tel SO mechant O, peuple (13-14, deuxieme
centre assurant aınsı le retour du ]ugemen; O, 1a Justice W troisieme
centre) TetrOoOuvons donc er de choses pres, des grandes
divisions du PSAaUME pPropOseeEeS entre 1=6 (1Lui PIOPOSE 1-7)
7-15 (Lui 8-—-15) 16-23, don« la CONVELJGENCE des resultats
entre les me  ;thodes , OuCcC1. premier SOM articlie D'une certaıne manıere
41 bien la determination des GgENLES PrOPFEeS (L, 1-—6, 71  n
16-23 determinent 1a structure 149  Yalre du

Examinons guise de conclusion la s1ituati: notre PSAdUME le
psautier. Avı  ® le le precede E semble avOolir grand'chose

POUL’LA plus OppPOSCI les trönes dont. Y} est quest1ion
9372 94,20, cepen le plus large 11OUS

allons examıner ensuite n’'est signıfication Mais ’est SUTrtOut
le 95 le ST notre PSAUNEC presente immediatement le

plus points d’attache., termes MEINEeSs  E de N applique "Yah'  W=
notre Dieu” Lisent 94, 22-23 O, 951 6—- (voir dejä Yahve Dıeu
95371 peuple, celui Yah' est presente 1’objet des SO1NS de

14 Sur dernier ir nOtTre Bssai SUu.  H« CTXuUuCtLuUre Litteraire du
95" B B 1983, 47-69.
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94 ,14 (qui S ’ oppose 5-6) qu'en 95 ,7 (introductıon
Ky 1C1 1ä) chacuınm Ces deux PSAUNMCS avert1ıssı

V1lgoureux CONTTE les egarements possibles peuple 94 ,8
/ss (on CI  ;La ıler b rym b'm ty 1bb de 94 ,8 95,10
Secondairemen: NnOtera ENCOTE 1’opposition entr Jles COeurs dro1its

94 ,15 (dont mention prOC] celle du peuple 14) le peuple
egare 95,10 3, qu'ä N.ıveau superieur G1l 1'on peut

dire sS' opposen CO le perdition 94 ‚20 la royau
Yahve Y Z Icı Yahve est confesse le createur de
un1.vers particulier 1L'hamnmme (ysr 94,9 4—-5) Y plus
particulierement EeNCOTE de peuple createur Cal de mettre

mefaits des mechants 94, 3—4.13 Y 4 1'a dejä
fai du daesert 95, 10-11) . parole ( Ce ‚Z  prononcee
alors Yahve 95; 10-11 viendra ]OoUr donner J1a replique O, celle des
mechants au7ourd’hui L’um au PSAaUNC 1N1ıssen: d’ailleurs

L1'assurance Yahve mettra O, L’'infidelit&
CI S11 le peuple Yahve, Libere des implies elon 94 , invite Q,
cel&brer Dieu 9 toutefois Sall:! L’avertir MeNaCe

infidelite n'est ecartee, cu’ 1L faut. rester vigilant.
Enfin, elargir maintenant atude du contexte, VOUdr1ONS

reconsiderer 1  ı.  €  ‚Fendue Z cette pet1ı collection habituellement appel&e
"des PSAUNCS royauxX”,. auteurs SOoN Yaccord

16point.,. H. KRAUS PLOPDOSEC d’'y iınclure lLes Pss. 93-99, Z
p mMmAls recisant "  sans 94n. Dis JACOQUET FE s’agit

des Ps.93 96-100” cette derniere proposition, disons
sulte u14 est aAasse7z CUC1leuxX d’omettre L’'invitatoire du 95
inclure elui du Ps 100, elle aV Ce.
d’omettre 94. Bn elargit 1a collection ss, 91-100, 1LNCLuan:

le 95 1le 94. discuterons 1C1 L’attri-

15 Une CcComparalson plus pourrait eNCOLE Stre proposeke entre Le
apportan au pensees de 1' homme 94,11 (donc centre 8—-1  s de

1-15) et wh: rapportan peuple rebelle 95,10 S1itu&s
centre d’un pe nsemble 10-11 OMMe OuSs L’avons montre ans nOoOtre
article Cit@e Ote precedente).

16 Psalmen (1961), D AVI:
17 Der Psalter 197e G D3
18 Les Psaumes, (1975.. Da



butıon cette des Pss,. 91 92 ‚ mais nous allons pour notre
Stendre 1’enquä&te Jusqu'au 101 W existe, semble-

t-il, parente assez entre les Pss,. 101
MLs Opposition Justice du fidel: (1-2) des 1Lens (6)

V NON-COAMPpFrOMMLSSÄiON justement AV les impies (3-5 7-8) L' oppo-
Y qu'on le 94 entre le SO attend les mechants
elui attend les fideles Tai: SsSulte aınsı dire O, 1a precedente.

deux psaumes ont de plus un asse7”z Yriche vocabulaire hsd,
msvp? 7 mMT sen; 101 VersSets sen' 1a fid2li-

du psalmiste (1-2) 94 ceux-1ä font reference N Yahve
Juge (2 1 7 e 18) ou semblent (!) esperer un retour des mechants O
intelligence. ailleurs dbr, hgmyt‚ rSs  vVC p 1y L1isent

101 Ces verse marquent 1la para d’avec les
(3-5 /7-8) qu'en les 1r Ces verse annOoNnCEenNt le

SETrVE O derniers (3-4 23:; aussı la 'aCcıne rSs  C
en 21, mals dans um contexte erent) . pourra. dire en

le 101 le fidele sanctionne attıtude la fO1
vention Yahve telle qu'elle S’exprime le 94 Yahve n ' abandonne

les siens, mals *1 Les mechants; 4 vaut daoanı la peine
ten1lır Justice s'acarter rEMAXqUETCA Jles deux
ınales AVt 1' emplo: iCc1 lä hsmyt WN. Yahve, le pSa.
'availle raduire qguit& les autres DPSdUCS pris conside-
ratıon SOUViLenNndra de la parente entr‘ 9’3 (yhwh mJl i qds
9’7 (yhwh ml 1, qdSw &] 123 99 (yhwh mL Ta gdSw V puls entre

(comparer ıer les Pr  ers versets, 96, 11-13 Q,
7-9) entre 95 100. admis PDOUVONS Sposer sulıt
1’ensemble Pss,. 93 101, ON le iniıtial (93) annaQnNnCcCe les
deux PSAUNCS Ccentraux COrrespondances 1sen: selon les
colonnes

19 'east "*opinion d 'EB, BEAUCAMP , sautlier, (1979) , DSOTI:
j 1 LIPINSKI, Psaumes DBS X ;146) inclut egalement le Ps 92 ans la
collection.

20 Sur dernier VOLlr le chapitre 31 de vre lLivre ite C1L1-
dessus ote (La Sagesse.



95
96

93 99
100

101

Ainsı cette collection respecte-t-elle e1 1le-mene STIUCTUTrEe 13:  'alre
deux volets dont le Centre est partie indique le PSAaUNIC NIı

apres lequel 94 appelle 101 PULS appelle 100 , enfin les deux Pss,.
9 / les deux Pss, VO1LTt. alors le S iNSCYITEe parfai-

ensemble qu ' avec le 101 4 1NCLU! —  apres 1L'annonce
centre donne le OL de Saln solennel lement celebre
93, 9 99., ]Juge La meritant 1'’hammage TOUTES Les natıons

creation TOUT. entiere elon 9 merite Qr titre particulier
ge de C Ca &L cChO1S1S (95 100) , lesquels marchant
la VO1e des parfaits gardant des mechants feront
s'accorder ‚0} La fidelite Yahve EeNVeLrs les S1iens Q, host1-
1Lite efficace CONTLTrEe lLes mechants 94)

F3



24 (1984)

ZUX GLiederung un! Kohärenz VO Koh o VEFBEI

erhar!ı ons Maınz

Einteilung des Kohe letbuches SiNnd nach Ww1ıe VOLr

Dies zeigt eın Bli« die NeueLe 'atur Thema , und

siebziger
als Anzeichen gewertet werden, die Fragen Koheletexege:
inesfalls ausdisku: Sind, vielmehr bestehen nich: hinsi:«  1C
des uS , SONdern der Herkunft sprachlichen socoNderheiten

Kohe Letbuches Meinungsverschiederheiten1
des anbetrifft, sind VerÖöffent-

Chungen einerseits 'köänmLlLiche exegetische redakt1ionsge-
schichtlicher traditionsgeschichtli angewandt worden, 'er-
seits S1Nd stärker ausı  ksformalen Orientierte —

ungen verzeichnen. die beobachten, die Fra-

Autfbau 1etbuches ımentschieden sen, ‚A

DZW. nıch: Aaus:  ch auf S1e einzugehen W1Le LAUHA,
JC eline Samm Lung Sentenzen sieht, die gewissen
sanmenges’ worden eıen LYS schließl die des

GINSBERG (1961) und SsS1e Exegese zugrunc]e4 %
vor. Aufsatz sSOo1lLl EerNeut Thema des des Kohe let-

buches zur Sprache  zwar in Auseinandersetzung mit den Entwür-
fen COPPENS , die folgenden
b 1e.\ soLllen zusaäatzlichen Beobachtungen

Vgl. die Forsc  ngs  erblicke VO)] R:  N , 1973 un! 1979 Bezüg-
Lich des Aufbaus ist ıne AÄußerung RO!  S, 1981, 200 symptomatısch,
die nıcht NU.: wie dort auf Koh 1,4-11 bezogen werden ann: "Les X  es
Oont loin d'’ätre aCccord SUu.  K seule et mäme structure.
So BARUCO, 1979, 658 über seinen eigenen Kommentar VO] 1968.
LAUHA , , 1978, St2 LYS, 1977, 64-66.



E lemente Gliederung ,12-2,11 esen
Diese Einzelun!  uchung e6ö1l beitragen, eingehender Teiltexte

des Buches in ihrer Struktur zur Kenntnis zu nehmen, bevor  Aufbau
des Gesamtwerks gefragt Wird.

Die GLliederung des* v1ıer NeueTrTre Vorschläge
führt selbst ein formgeschichtliches Verfahren

S11 dies auch die welitere Kohele  ese) ım die "formgeschichtli:
primaren Einheiten herauszuarbeiten"  > wl nach "Kombinations-
form” dieser Einheiten fragen geh: namLlich ll die ”Irl S71 -

Aufsatzes gestellte Frage daraus resultierend
nach der Literarischen Eigenart des l1etbuches Beide Thesen, die

Sentenzensammlung und MmOodifizierend ELLERMEIER des
“"TMraktats” weist SkK1izz1 formge-

Vertfahren eilinem ersten Schritt führt erglei-
Sprüc|! durch und gelangt “ LOormge:  Ccht-

primären Einheiten" Y wenlg später einigen Beispielen
inationsform'  I überlegt, welches l1tliche Ziel mLt

jeweiligen olge einzelnen OIMg  chtli. komplexen Einheiten
re: soöo1l seiner Ausgangsfrage zurück,
die ihm durchaus nich: als völlig zweifelsfrei beantwortbar G1i4t,
nicht Sinne ven bzw. Sentenz  ung,

eın "non lLique als mÖg i einkalkuliert.
ScCweit Kürze Z1LMMERLIS Vertfahren. Nachteil, d

Nn ersten Schritt wenlg präzise die ausdrucksformalen
Textes berücksichtigt einigen Schlußfolgerungen kanmt ;
heißt es DA Beschreibung ,12-15.16-18
/ hier liege eine "Erweiterung neutralen Sentenz

voranges  lten, persönlich wirkenden Erlebni:  cht”" 11
L; inhaltliche

7 1974, 230,.
230,

230.
Vgl ebd. 2 405

230ınm O Fr CO CM O© — 225

74



folgen dieser Aussage.
COPPENS ' lertfahren 1St redaktionsge:  chtLich bezeichnen.

hauptet verschiedene Schichten Kohelet  12 zieht nich:

.ge auf mehrere Autoren zurückgehe,
auf eınen, WwW1ıe Auto: Sirachbuches verschiedene Literarische
Genera beherrschte S1e anwandte Die Schichten £fi-
lert COPPENS inhaltlichen 1en; zumindest geh!‘
nirgendwo anhand formaler Phänomene vor  kammt so zu einer Schicht

,12-18 2,1-20 des genannten "scrit fondamen:
die nıcht analysiert

ıch Criticism verpflichtet, besonders aus-

formalen eines Rechnung trägt SsSelinenm Aufisatz
1968, auf weitere 1980 1983 aufbauen, o1Lqg

'orkanmmen ähn lLichen
a=ko habal ar ıe ( 14}
Ga hu (?) racyön ruh Sr
ha=ko. habal r uüt rüh 2
ha=ko habal =r ut ruh 2 vier ten, die jJeweils die hier

aufgeführten ZUate abgeschlossen i17
Ebenfalls werden  GHT Einheiten jeschlossen ch
Gam Za habal Ww=r ut ruh 2203

Za habal =Yr ut ruh (4,d) ZUSäal m.iıt T 23 ruh (4,6),
G am Za w-racyön rüh (4,
Gam za habal (6,9) S entstehen vıer=Tr ut ruh
Einheiten, jeweils die zitierten Sätz: Hıermit e

WRIGHTS ausdrucksformale Beobachtungen , fragt sıch,
die estgestellten "Meaning: ımits" seien

argumentiert fast aus:  jießlich mit inhaltlichen Prinzipien

F COPPENS, 1979, 290
13 Vgl. ebd. 291
14 Vgl. ebd. 289-291
15 Vgl. WRIGHT, 1968, 318£.

Die Transkription entspricht den VO:  3 SCHWEIZER, 1981, 28-31 dargestell-
ten Krıterien.

17 WRIGHT p 1968, W
18 al

KD



die auf: "In four and on.L1y four sections
author evaluates results Of man's 1'„20 dies am Text zu begrün-

den, verweist autf häufige Iorkanmen m1
+T+O11P ersten des Kohele  S, ımd ZWa)

besonders in den von ihm behaupte Einheiten. Da die These WRIGHTS es
ger:  Zu auszuschließen scheint, als ELE D1S

O7 behandelt 1i1st prüfen, diese tatsächlich
alle Abschnitte zutrifft. Dies iısSt allerdings mÖöglicherweise nıch: der

Fall, sieht sich Öffenbar genÖötigt, auch "digressionary
remarks"  1 Oder "ODLC Of sprechen, Begriff
nirgendwo explizi ausmachen Schwieriger d1ıes noch 4,17-
520 wo WRIGHT anscheinend Bezug angeblich daminierenden

LTZUS VeELIAG
23

scheint, die w1ıe S1e praktiziert, VeL-

fänglich ist, Problem eıner Argumentation l1iegt An die
Suche ausı  Oormalen Merkmalen nıcht weit GgEeINUGg vorantreibt, O
will A  W  ‚& ven agen mÖöglli Telie anwenden,

vers' SEe1LNe Analysen auftf Jective indices OT
wWwOrCk itself"2 uen , sich autf die ach: ahnlich,
, AB gleich lLautenden Belege, die Abgrenzung Abschnitten dienen

Dann ist  al nicht mehr weit zu der Behauptung, daß mit Koh 6,9 der
ers Teil des sel, WESWEJEIN sich veranlaßt fühlt, eın

einzliges diesem ersten Tail aufzuzeigen. Weitere tergli  rungen
ersten pL entgehen dadurch, berücksich-

S1e nich: weiter, R häufig Gall za 24 V3
19.21; 4, 5 180 8,10.14), 4,8 B d 7763 8,14 als
"Aivider"  26 auffaßt, beeinflußt d1ies widersprü  icherweise keineswegs
WRIGHTS Aufteilung des Später ich noch auf die MÖögli:  ı-

3721
21 a
2 3728
23 Vgl ebd 328£

319
Vgl hierzu die Krr VOnNn BRAUN, 1973, 160£ un LYXS, 1977,
WRIGHT, 1968,
Vgl. die Tabelle bei WRIGHT, 1968, C

76



eiln, wie galn habal als Elemente GLliederung des

interpreti:
ETNEeUT. Gliederung des Kohe Letbuches betaßt sich eın

1980 erschienener Aufsatz WRLGHTSsS, dessen sse nOCh elnem
Artikel 1983 untermauern sucht. Onen geh!

darum, die 1968 festgestellte des m1ıt metho-
disch anderen Prinziıplıen richtig erweisen. bedient S11

Arguments eENVer'!  SsSse Quotienten) P wobeli die
SCW1LE die Zahlwerte bestimnmmter WÖörter als Einheiten gelten, die miıteinander

Beziıehung Setrz SiNd. weist darautft hin, gesamte
Koheletbuch 222 Versen e, ers Hälfte also 19 erse)

dem Vers B, sel, den WRIGHT 1968 als Abschliuß des

ers  Teils  Buches  hatte ‚ Nan ist sıch auch WRIGHT dessen

sicher, die Ver:! des S, 2,9-14, nich:

ursprünglichen ertiasser die festges  l1te zahlenmäßige
Verteilung Ges:;  verszahl auf ZWwWel gleichlange zumindest
niıcht auf ursprünglichen 'erfasser zurückgehen deswegen
die auf, '’ausSqg der sıch idealen Zahlenve  t_
nısse TgeEWESECN sel, die restlichen Ver: hinzugefügt
eine Ausgt  Lt Abschnitte 1,1-6,9 6,10-12,14 YTCT@el-
A B AN beyond reasonable ISC editor AdWarLe®

OF the numbers 177 216 and that the production Of a perfectly balanced
2915 something blundered IN

verzichte darauf, hier die rigen Chtungen WRIGHTS Thema
"Zahlenverhältnisse" ausführlich referieren, abgesehen
reıits 1968 aufgestellten problematischen uptungen , die die Artikel
1980 1983 voraussetzen, verschiedenen die

schwer zu  und  argumentativer Wert daher nicht sehr groß
V z .B, gewissermaßen LÜüC|  2 ursprüngli:
Auto: die dargestellten enverhältnisse vorgesehen erst durch
die ‚Sa elines ausgebers die errel!|

nıch: die ung , beim Wegstreichen

WRIGHT, 1980, E3
29 44 .

17



1,1-18; 11,7-12,14 noOoch 6,9£f die mittleren Verse Hia
am Anfang des GCGesamttextes jeweils Verse ez|

we Lchem Prinz1ıp, nich: klar) Y bleiben die mittle-
'‚ erse priori ese. dies 1st ein rechnerisches Phäncmen

terarisches Y sich die reta‘ des eletbuches
nıch:' nutzbar 1äßt. ist auch nich: einsehbar,

der Beobachtung liegt, die Verse

2,1-11, also des Gesamttextes abgestrichenen Abschnit-

D 186, ungefähr Fünffachen Zahlwertes habal, SG ent-spricht31 e
Die ZeN Voraussetzung Argumentation WRILGHT'S besteht allem

s im Vers die Einheit sieht, der eıline yungen
durchführt 1st durchaus fraglich, die UuNg

33etbuches eine feste Verseinteilung Y Ww1iıe

auch eine Verskennzeichnung nich: überliefert 15

Hiermit SiNd die Elemente Theori1e WRIGHT'S angesSspkIO-
chen,  ich habe  'k, daß nicht nur wegen der aus dem Artikel von
968 üÜübernammenen unzureichent Argumen:  on, auch metho-
disch wenlg abgesicherten zahlenverhältnissen die Ssse
Analysen WRIGHTS mit schwerwiegenden Maängeln behaftet S: die eine F'O  3

schung derselben Richtung nicht aussı1.  Yreich erscheinen lassen.

letzter sel hier ROUSSKEAU behandelt geh; oLgt
Theorie E le ique n'est pas sulte e
graphes, mals plutöt sulte stiques, UE , Q,
1' interieur d’unT, les stiques jumel. parfois le
premlier, le celui milieu."  35 Zunächst ROUSSEAU be1li-

spie. 1,4-11 Verfahren Ssiıch paral-
lelen Strukturen Z die übriıgen erkennt "Parallelismus" defi-
niert sehr weit versteht darunter nich: SYNOIYVIIEI und antı-

ebd. 45,Vgl.
31 Vgl. ebı 45
37 Vgl. R
33 Vgl "THWEIN, 1973, 23 un neuerdings OESCH, 1979, 28f£ff.

C  7 1979, WRIGHT, 1980, 4’7 AA
35 1981, 200



thetischen arallelismus vielmehr gel' grundsätzlich
des Gemeinten Referenzidentität Bezüge semantisch vergleich-

(z  w unabhäng1ig au:  ormalen
Gestalt (z präpositionaler Ausdruck, Adverb) als Par:  eli1ısmen die-
&© Weise igens ständig al franzÖösisc| eın koampli-
ziertes SyYSTEM Parallelismen Inklusionen Die .gung
Nachvollzi:« dieser Struktur scoö11 hier nich: weiter en;
sS1e diern: jedenfalls ROUSSEAU gewissermaßen als uUurıs Modell für die

Ermittlung elines 11Is des Gesamttextes,. zıtiert

ständig lateinisc| se  ‚Uung des Kammentars A

(1940) ° ınhaltliche Elemente ausfindig machen, die jeweils
2,24-26; 3, 41282 37223 5,17-19; 0,15 9,10 EG 70 vorhanden sind,

Wa die Elemente 2nl ”Ta meilleur”, "Joie”, aval. "Daoan
Dieu"4

ROUSSEAU teilt nun  Text des Koheletbuches so auf, daß die genannten
Koh 2,24-26 uSW. ) jeweils einen Abschnitt abschließen. lLe-

diglich durch Abs Themen DZWwW Titel finden, die einzelnen
Abschnitten zuteilt‘ , Oordnet angsthese,
biblische parallelen konzentrischen gebildet Sind
diese Abschnitte Ink1lusionsschema ein. liegt auf der

ROUSSEAU zu ganz anderen Abschnitten  als WRICGHT, und die Themen der
Abschnitte sich ebenfalls Die Argumentationsstruktur Ta beli
ROUSSEAU die glei« Ww1le WRIGHT, set7zt. ROUSSEAU I

anderen Textphänomenen an als WRIGHT, und die Kritik an dessen Gedankengang
ıst auch auf ROUSSEAUS Beide mÖöglichst
ıen auszugehen S1iınn des Criticism, andere spricht

36 VGL ebı 216.
37 Vgl. ebd. 204£. die Beispiele un dıie Erläuterungen aAzu.
38 Vgl. ebd. 202£*
39 Vgl. ebd 210 Au 22 Die egr  ung , dieser KoOommentar lege als einziger

ıne bequeme Anordnung ach Stiıcholi un|!| rupplerunge: VO: Stichoi VOL,
entspricht Ggan: ROI Ausgangsthese; wenn diese ber ZUEKLEIE:
VO:  3 ROUSSEAU Offenbar üb:  z  ul 18 vgl 209) , bleiıibt une  rlısch;,
Warum er nıcht unmittelbar VO!]  3 hebr.:  schen ext ausgeht.

40 ROUSSEAU, 1981, Die inhaltlichen Argumente sind nicht mmer
erzeugend, findet ispielsweise iın Koh ,24-26 fünfmal
das Element "Don de Dieu  »

41 Vgl. ROUSSEAU, 1981, Zr



einer pr  Sse, dire quasi-mathematique" beide
ihrer Opfer, G1e ]jeweils eine Kategorie

VL Textmerkmalen Kenntnis } 43 und anschließend fast intuitiver
Weise 1C.es Insofern
Faktor Wi: durch Vergleich beider Analyvsen deutlich ein E
nierendes Charakteristikım be1ıi beiden Autoren, wahrscheinli: mehr ,
als S1e eS5

Gliederungssi:‘  e U S

gangsı OL1gt Überlegungen ist ebentfalls die Untersuchung des
ausdrucksformalen Phäaäncocmenen , gS die bei

ROUSSEAU kritisierten Einseitigkeiten vermieden sollen.
steht. die Theorie Gliederungssignale, Cdie letzten Ca

Textlinguistik herausgearbeitet ist, zunächst Mittel-

punkt Hilfe dieser Theorie geze1igt w1ıe
,12-2,11 Teiltexte ım.ıtiıeren S1Nd. einem welteren Schritt

härenzbil« einem der 'el. behandelt Be1-
de Arbeitsschri SOl len nstrieren, welche GLi|  rungsmittel einem
Teiltext wie S1ıe
eine abgesicherte spielt eine große Rolle,

durch die Übertragung der auf rige Koheletbuch auf fun-
Weilise eine Einteilung des Gesamtwerks aufgezeigt
Theorie: 1970 erschienenen x  'OSYN! der Gliederungs-

signale gesprochenen anzösisch”" fest, bestimmte A
R Aa "n'est-ce pas’,  ” "YOuUS: savez”, dienen, Anfang

DZW. Schli Abschnitten kennzeichnen. Diese

7 edertmgssignale" ; sS1ıe versteht eine "distr:  onell
bare, einheitlic Klasse textuellen Elementen mit einer geme1nsamen
unktion Funktion, gesprochene gl:Leder:n"4 ‚ Je nach

des S1iıtuativen Kontextes die Gliederungssignale bestimnmmte

42 202
43 Vgl. aber ebd , A.16, ROUSSEAU Ausdrücke WL za habal

urze V O] der weiteren Betrachtung ausschließt.
ZuUum gesamten Fragekomplex vgl KALVERKÄMPER , 1981.

45 GÜLICH, 1970 ,



Funktionen, ‚ der Eröffnung, Eröffnungssignale "den Text

Weise Yrzähleinheıiten g.liedern) / S1e jeweils den ıner
4Neuell Ormation signalisieren”

LASsSen ich die Erkenntnisse GÜLICHS FÜr die Interpretation
alttestamentlichen nutzbar machen? Grundsä:  1C| G12t; auch die

geschri‘ Sprache Leser eın gewlsses l1entierungssystem mıtlıefe.
ıhn die gigkeit Texteinhe1iten voneinander erkennen

1äßt; ensatz gesprochenen Sprache weılıst diıe geschrı ‚praC)
nach viele verschiedene GLiederungssignale auf, die S1e 1NS-

gesamt weniıger verwendet Inwiefern estament Lic! Texten mLıt ıner
bestinmmbaren Menge Gliederungssignalen rech-

ist, ist noch unklar, R LA sıcher deswegen, weil ies|  züg lic! D1S-
her wenige un  suchungen ttestamentlichen Textmater=i. vorliegen

ıch dennoch ragen, ,12-2,11 textspezifische Glie-

derungssignale vorhanden sind, e SOLC! die für diesen SOY
für TGaNnze JUuC| charakteristisch S15 Folgende Textphänomene fal-
len auf:

UuNsSsSereN verschiedene Nominalsätze, die Ssıch ın Struk-
S: glei und lweise Oder wenligstens

ähn lich auch riıgen bel: Sind:

(1) 124568 n inyan vgl. 4,87
(2) 17186 a=ko W:  E  r Ut rüuh
(3) FT D ra“ yon ruh vgl. 4 ,16e;
(4) Erl a (”) vgl. 27159  7

TI06
57 1ür3

(5) 2, 116 a=ko habal ST GE vgl. 2,26d;
4 ‚4d;
6,9

GÜLICH, 1970, 55,
4] Vgl. ebı 15 und 13  S>

Vgl. hierzu GÜLICH/HEGER/RAIBLE * 1979)
Die der erse L$lMN Äußerungseinheiten Lolgt den bei SCHWEIZER,
1981, SE aufgeste  en Krıterien. Den Begriff Äußerungseinheit über-
ehme iıch Au derselben Schrifit CN



Die ispiele (2)53 (4) und (5) welsen hinaus w=hıiınne auf das

ONST 1 1272441 als hinne 17162 erscheint. Die übrigen
Naminalsätze uNnsSeLeSSs Textes Partiızıpien anstelle

finıten er] gekennzei«  et (SO 2,2d.3b. 10e) ıntersche1iden

ich auf andere Weise StTAar' (1) (5)
den angeführten Belegen kanmmen noch weitere, die W.'L'I‘ZIEI\IRI-\TH51

nennt würde S1e alle miteinander vergleichen, könnte feststel-

Jlen, haäufig ZUSamnmen gam) u(”?) (gam) Za begegnet ,
wobel ıch gelegentlic andere Namına anschließen, ScCwWelLlLt d1iese

nıcht vornherein eın m1iıt (gam) (gam) za In-

sofern 1 die Anzahl der Kombinatıionen Zzwischen w=hinne, GaM ı Zdy hül(?
und a=ko einerselits und und e1iner begrenzten Menge weliterer

geradezu fakıltativ scheinender Namina andererseits '"Text J.
S1Nd diese Ausdrücke als Iceminalsätze formuliert kehren

Ooder wenıger l1angem Abstand wlıeder. Sonst 1LASTart der Gesamttext

nıge Nominalsätze, und außerhalb der genannten Kambinatıiıonen

vereinzelt und zwelıten Halfte des Buches (6,4°:
F15% 9, D1iS; TD } VON den "Rahmenversen" d und 12,8 e1N-

absieht Angesi1c: dieser Stellung KONntTtext des Gesamtbuches 1St
also e1ine gewisse Formelhaftigkeit der hier behandelten Wendungen (1)
(5) nicht auszuschließen

a.  19g 1867 eın weliıteres Phäncmen:
VON uNseIienNn (2) (5) jeweils möglichst weit o

5  rück, bemerkt INa , kurz unmittelbar aut vorherigen Nominal-

Satz, SCMLT jJeweils nach (1) 4) , eline Wendung ZO1GE; die ebentfalls
Curch e1lne ‚lLeichförmigkei des Ausdrucks gekennzeichnet ist:

19 1iegt eine (w=)qgatal *1 FO  5 SCW1LE meist Kombinat ı: mıt

50 Die Form w=higge LN Koh 2,le/BHS 1St eın Druc.  ehler, vgl. S 1983,
34  W

51 Vgl. LI’TZENRATH, 1979, 38 Für Belege wıe Koh 2 . Z3C6} 4 ,8] müßte _
Tabelle ber Och weiter ausdifferenziert werden 39) Beobach-

cCungen, W1lıe S1e hıer gesammelt werden, macht uch 1974, 64-7/0,
NU.: geht ı hm dem SsSelines Artıkels entsprechend darum, aus
den ıiıch Lederholenden Sätzen allgemeine inhaltliche Merkmale des
heletbuches abzuleiten. l1iederungspunkte SOWLEe ausdrucksformale
Unterschiede der angeführten erse bleiben SOMLT unberücksichtigt.
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kol ımd 1ibb= Trägt ITl  \gl die Ergebnisse aus mLt hier
gewONNeENEN e1liNne ein, ergibt ıch folgendes Bild:

w=nataln]ltı Va 1ibb=i. al kol u(°) inyan ra
*, 1938) 17 130}

F3a
ra  >  212 ar ko] w=hinne a=ko haäbaäl;:.”.

1,14a) (1,14cd)
1715

dibbarti nı 1m 1ibb Sä=gam racyön
(1,1683) run 1, 17Cd)

1,18
>amarti dDni b=1ibb=i w=hınn Ga

(2,1a 2
25

tartı b=1ibb=i w=hinne a=ko habal

3a) w=rcu t ruh w=?en
yıtron tal_zat ha=samäs

27 11C8)

entstehen ZUNäaC] verschiedener Lange sich

handelt, wird folgender Überlegung deut lich: Jeder der
Noaminalsätze auf der rechten el der obigen Abschlußfunktion,
d. die Pronomina Za u(?) CW1LEe a=ko. S1iNd anaphorisch und substi-
uleren das vorher Gesagte S1ie kein VOTrVerweisende taphori-
sche) Funktion, und Wird insofern den Nominalsätzen
LeS!|  ß kein Hinwelis gegeben, W1Le nachfolgen« zC) miıt

vorhergehenden verknupfien soll, daß A T7 F9
hängt" Lese: selbst über lassen bleibt, Ww1ıe diesen anyge-—-
Sıchts des Kontexts re  ert. eine SO lche Wird der

fluß unterbrochen, der Leser stockt und sucht im Text nach einem Referenz-
53nach elnenm textinternen, kotextuell "Geländer”, nıch:

52 Vgl hierzu uch die nlııchen Stellen Koh 2,18a; 3,18a  3  s 4 ‚4a 8,9a.
17äa; 9,l1a

53 Den Begr1ıff "kotextuell" LN Unterscheidung VO:  j n  ontextuell" ebrauche
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vorhanden st  ° anders ausgedrückt: LesSse: 15 unsicher, ob die 14138
besprochene, außersprachliche .YkKlLichkel (der ferent) überhaupt ‚schon
KONTEXT eingef; WOrden S5, und W1Lrd SCMLT d1ıe £lexion tlassen.

geringe Konkretheitsgrad Koh E 5 trägt “
Dbel. D1ies gilt weniger für Koh 4443 durch h=0 der Zusammenhang VOr-

hergehenden rges Wird, desgleichen FÜr 1,18 und Koh A weil dO):  5
vorher SCHNON genannte wiederaufgenammen Be1 1: 218 kı
auber e1ine kohärenzbi lden Funktıon Al also diese drei Stellen
ich teilweise die Namiınalsäatze hinweg das Vorhergehende anschließen,
selhbst Ww1ıe P keine kataphorischen Funkt.iıonen übernehmen

Zurück substituierenden LON VOIMN hu (?) y za und a=kol: Diese
handelten Iominalsätzen anaphorisc) gebrauc! Morpheme dienen dazu,

als stituentıa GaANZE vorausgehende subst1ıtuleren und durch ihre
"Resimeefunktion el delimitieren GÜLICH/-

55 weil dadurchSPreC| SOLC allen ”"Substitution aut Metaebene"
eın (in der Regel vorhergehen als CGCanzes el. des Textes
als eı elines Kommunikationsprozesses zeıchne: werden) '- m1ıt Pl ]

Worten: Eın WL17 als TGAaAlZEL Tai + Lın resıumlierender Weise

thematisiert, die iınhaltliche WeCcANse. also. d1ıe sprochenen
mınalsätze olgen 212-2 , 41 jeweils Abstand (w=)gatal B
FOrMeN. keiner besonderen Begründung, diesen Formen

morphologisch enthaltene SOn (in 1,16a3; 2,1a erscheint hinaus
eın SEMANT.1S! LEeduUrX  tes JL ich auf nı OHLT Koh I 423 zieht;
infolgedessen glel Anfang ‚ZUg Koh
1Ll2a her und einen el. 'LNes assenderen Gesamttextes
dar, denn die erzähler ersocn 15 ja vorausgesetzt.

Einer uSeILer Teiltexte W1LIrd Sse. noch liedert. Koh 2,4a WeIr -

durch macé—a=y » also durch generisches Namen , die Einzelbeschreibun-
des OLdgt Textes VO.  IOMENEN } lLiegt also wiıeder eine st1i-

VE auf VOLr UrC.  7 taphorisc) durch eın nominales
STLLUENS a  olgendes thematisi 4 Wird und durch e1Ne Kategorisie-

C nu &5 PETÖFI, vgl. hierzu GÜLICH/RAIBLE, LOn F 151%
Vgl. GÜLICH/RAIBLE, SE 4 un: 121; VE uch COSERIU, 1981, 160

55 GÜLICH/RAIBLE, 979, HI
Ebd.

57 Vgl. hierzu GÜLICH/RAIBLE, D
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rung des später Ausgesagten (vgl "meine Taten Verhältnis „  ich bau-

Haäuser, ich pflanzte Weinberge USW. nich: GEIN
gleiche ma“ &-a =U begegnet Z F1a sSsons zwischendur‘

nicht) substituie das Vorhergehende . Gleichzeitig dient dazu,
als Wi  OoLung 2,4a dem LESE: anzuzelgen, daß die Darstellung
dessen, CO  3 angekündigt worden WL , hier beendet Ta Ausdrucks-

kammt dadurch eline Ink iusion zustande.
Zusammentfassı Sa , AD d1ıe Morpheme zä;;

hu ( a=ko. besprochenen Nominalsätzen, welıterhın der Neue1insatz

(w=)qai_‘:alt'i ‚13a.14a.16a  7 A, Va3B OW1LE das zweimal gebrauc.
ma“ &-a =U GLliederungssignale darstellen, die den Ver:!  1eden lange
Teiltexte untergliedern und Leser eine gewlsse Forme.  ftigkeit
außer be1ı macé—a=y) anzeigen, eın Teiltext innt DZW. beendet e

ınnerhalb der EXTEe noch weiter untergliedert werden bezweifile
ich, gerade d1ie Kriterien FÜr elne noch weitergehende 1imitierung
(z.B. Episoden- und Iteratıonsmer! W1le "aines Tages  ”“ '‚eranderung der

Handlungsträger, Renominalisierungen und adversatıve Satzkonjunktionen und

Satzadverbien  ) fehlen

ersu die obigen Aus  gen textspezifischen Gliederungssig-
nalen 1 AD 1A ın 'LNe übertragen, ergibt LoLlgendes Bild
des 'erhältnisses Textebenen: 60

Ziu den Begrıffen "Kategorisierung" und “Qualifizierung" 1Mm Zusammenhang
der Substitution VGL. den ınstruktıven Aufsatz-z V O] CONTE , 1980
ZUYK Theorie vgl. GÜLICH/RAIBLE, 90-98
Die Länge der einzelnen Teiltexte W1Lrd urc die Tabelle nıcC. wieder-
gegeben



>nı OHLT 1,12a

w=nataln}tı 113a

?) 1 Ka
33g
Ta  >7  er 1,14da

a=ko 1,14d
U,
dibbarti 1 462

LL A
D
> amartı 2,la

hu(? Bn
2?

Ftartı 2,Ja

macé-a=y 2,4a

macé-a=y 71L

ha =ko„ 2116

36



Die 'er!]  sse Teiltexten Gesamttext SCML ich:
FFr erneut das Problem ‚utage, w1ıe 1, 133d: 15.18; B GGEesamttext

"unterzubringen" Die gungen Tabelle entsprechen be-
e.its weiter gemachten tungen diesen en, grundsätz-
Lichen SOoLL noch Stellung geNaMeEeN werden.

Kohärenzbildende Elemente 2,4-11b

Hiıer SsSOo1ll allem das Phäancocmen der Wiederholungen 2,4- ange-—
SPL wer CW1LE einige Fragen Struktur dieses Teiltextes.

iLung Wiederholungen sSel folgende Uberlég'ung vorangestellt  *  s W1iıe-

derholungen verleihen elinenm eine bestimnmmte Einheitlichkeit, Konstanz,
Sie zeigen Lestı  ß alnl, ‚usammenhang gleich bleibt61 und

das Gefühl, TWAS Bekanntes hören,  A also die Aufmerksamkeit, und
dies noch "Grundraster”"” leichte ' eranderun-

62
VOLGENOUANMEN werden Nach führen Wik  Olungen ”"deshalb N1C\

Eintönigkei des Textes, weil ]ede Wi  Olung verschiedenen
des Textes gerade die iedenartigkei el deutlich her-

vortret:ı 13ä38t. Jedt  D Wie  .ung 1S%t Übereinstimmung und PalL-
N:l.cht-Ubere:l.nst'.i.rmu.mg''6

2,4- olgen sSel OLWEGGENAMMEN

higdalti N/Enkl 4a

banıtı 1=1

1=nata”tI
asitı W= W=SK a=häm kol bab

I  43  br 1I= N/cs 1=inf me {n } =häm ptz 6a

ganıt.ı w=N w=N/cs /a

haya G aln w=N

harbe hayaä 1= WIEDERHOLUNG cd

kanastı Ga W= w=N/cs W= 3a
aßsiti x  Fr W= w=N/cs N/cs W:  M

WIEDERHOLUNGw=gadaltı w=hosapti Jabe
Da N/Enkl amda
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Uürzungen
(Ccs CONSTFUCTUS, Enkl nklıtıkon, 1 N4n Va Nomen, ptz
Partizip)

61 Vgl ‚EWANDOWSKI, 1980,
62 IFFATE. arbeitet n diesem Zusammenhang mıt dem Begriff der pre-

VERTDBILAT dıe Voraussehbarkeit sprachlicher ELemente korrespon-
diıert Mı der Aufmerksamkeit des Lesers, daß der Or diese Elemen-
TLe unvorhersehbar W1lıe mögliıich machen muß, Sıch die Aufmerksamkeit
des Lesers erhalten, vgl. hierzu LIMMER , 1978, 15-19

63 14BERGER, 1977,
64 ıer 1ST dıe LÖSUNG eınes textkritiıschen Problems vorausgesetzt: Wenige

Handschriften legen E m nämlıch der Singularform haya die Plural-
form hayu zugrunde un!‘ sehen S1' anscheinend als Prädikat der Plural-
Orm bne bayt Es gıbt Jedoch uch Theor1ıen, die Singularform haya
erklären. A]  7 1952 3336 vermutet lın diesen und 1N ähnlichen Fäallen
(z. B: Koh ıne erwechslung Ln der Orthographie, da d1ıe Zn
Sche Sprache, VO der Kohelet beeinfluß sel, keine matres Lectionis ken-

Da 11U.: ber Aa Theori1ie elnes phönıziscnen Ursprungs des Koheletbu-
hes OoOhnehın nicht gesichert 1St; sSOölLTe Ila MOr bei der Erklärung einer
Einzelstelle nıcht V O: ihr ausgehen. Weiterhin ann Ma dıe Form haya da-
durch rechtfertigen, daß INa bne bayt als olle  1ven Singular versteht,
vgl. U. 1 1M schluß GESENIUS/KAUTZSCH 8 145u; vgl. uch
JOUON 1501
Diıese Erklärungen gehen alle VO)] der Voraussetzung aus y daß haya u gam

hne bayt ziehen sel, Wä:  N jedoch nıcht edingt der a 1: seın MuUu.
D1ie autf Gam folgenden Substantıiıive mignä wa=so(°?)n stehen nämlıich
beı einer derartıgen Abtrennung der Äußerungseinheiten isol.iert zwischen
weı Verbalsätzen. 1es zeigt SsSıch eu  1C. beı den Übersetzungen: Die
LXX erbindet diese Substantiıve m1ıt dem olgenden erbalsatız und macht
Au dem Substantıv ar eın autf mM1iqgnäa bezogenes A UL OLHOYEVELC
EYEVOVTO HOL , UCOLL  P M UTINOLC BOUMOALOU UL MNO LLLVLOU MNOAAT EyYEvETO WOL ;
die geht ahnlıch VO. multamque familiam habuı armenta et agnNnO£
V 1um Ggıeges Die Übersetzungen be1ı LYXS, IT 188 und be1lı U 1978,
39 weichen aum VO: diesem Grundmuster ab. Dennoch möchte 1C. olgende
Aufteilung des erses vorschlagen:

ganıtı Chadım w=Spahot w=bne bayt
haya N  J Gam mignäa wa=so(>)n
harbe haya 1=

Dıese Auftelilun:! hat en  e Vorteile: Das textkritische Problem erübrigt
sich, migqgnäa iıst namlıch ıngularisch. Weiterhin hängen mignä bagar wa=so(>)n
nıcht ın der LE chlie  ich äre der Bes1iıtz ach den Kategorıen
Mensch un ler getrennt. Das Atnah 1rd bei dieser Aufteilung allerdings
nıcht erücksichtigt.
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YKenswe: Sind die beiden der als WL  Yholung" gekenn-
zeichneten B die starke äange

1,16de 15 Diese S1Nd nich: als Gli«  gssignale
verstehen, die Anfang Absch Luß eines Teiltextes anzeıgen sSO1-
65len scheint, durch S1e zweimal der Informationsf£luß unter-

brochen, "aufge. soll, und innerhalb

ängeren Passage 2,4-8b, die insge das Grundmuster

gataltı 1=1  u Nomen/Nomina aufweist. Dies hat den Effekt, das jeweils
vorausgehende gegenüber anderen Gliedern mıt gatal ti 1=1
Namina hervortreten lassen, weil zusätzli: "qualifiziert” wird,
andererseits W1Lrd durch die Wiıederholung eın Verweilen bel betreffen-

Elementen bewirkt66

Die  der  nimmt im wesentlichen von oben nat ıunten in der Ta-
belle liegt also ausdrucksformal eine gewisse Steigerung

auch ich innt d1ie Aufzählung wenlıger Wert-

vollen Gütern endet bei Jenıgen, die Ooffenbar Herr:  ern

behalten WaLell.

Die Aaus Einzelelementen Muster qatal b (+ 1=1)  = /Nomina
aufgebaute SequenzZ W1Lrd Kon 237 leicht abgeändert Koh BT
aufgesprengt. Danach scheint S1e Höhepunkt erreichen und W1rd
mit 5r abgeschlossen.

Koh 2,9a Wird m1Lıt w=gadaltı higdaltı aus 2,4a aufgegriffen.
auch hier das Koh 2,4-9 ige syntakti Muster verlassen wird,

WL“ durch glei‘ der Bezug 2,4a hergestellt.
'erbstamm md dagegen 15 vorher Koheletbuch nıch: belegt, und

die Stellung amda 1et mMLt der haya 24710 vergleichbar;
das —q 1S ebentfalls b1ıs einzigartig, n  1 *rr

65 Sie entsprechen nıcht edingt den Beispielen, diıe GÜLICH/RAIBLE,
L1 L der Fabel "The ver and Nn1ıs ass  A VO: ames Thurber

ermittelt haben. Dr werden 1mMm Zusammenhang mıt Zeitbestimmungen jeweils
andere Handlungsträger eingeführt, d1ıe ann uch al  N Akteure 1n der —
bel auftreten. Dagegen SsSind die tellen Koh ‚ /cd:9bc ehr wenlg konkret,
außerdem sehr kurz, und 187 vorher w1ıe nachher V Ol eichen Handlungs-
träger die ede.
Vgl. hierzu SCHWEIZER, 1981, TAD
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hier nich: Koheletbuch auf, w1ıe auch 2,4b
nich:! vorkam.

Abschließend feststellen, Wiederholungen, Steigerung
spezifische Ausdrucksweise 2,4- eline verliehen

die diesen ausdruckstformal e1iner Umgebung abhebt und be-

Wwirkt, 2,4-9 iıch die Unterschiede Vor]  enden W1Le

Kohärenz beim LEesı  D einprägt. auch bei,
die angesproc) außersprachl i ÜMrYKIGENKEeIt die die

hat) sS1e einer bestimmten ihenfolge
vorgeführt Wird.

2 Sprin‘ der Tast ganzli aus aus 2,4-9 e

syntaktischen Mustern heraus. Lestı|  @ ist einmal VOrüber-

gehend desor1iıentiert, nicht des Übergangs (Simha,
“mal=i) D auch Änderung Handlungsträger (1ibb=1, “en-a=y) Y

die Kenntnis des außersp:  ıchen eren m1ıt

Handlungsträger vorhin identifizieren EIST macé-a=g
2,11a Wird die Unklarheit se1l‘' 2 noch

eingangs erwähnten Taten die Se1..
Wird hıerL aller Oohärenzbil-
Faktoren GLiederungssignale wıe auch die vorliegenden

besprochenen Phänomene) als Elementen, die Leser eitfen sollen, die
sachlLichen Beziehungen zwischen außersprachlichen Referenten gedanklich
en, stellenweise unklaren 138 und Nachdenken

S1Nd WiIL, ausdrucksformale gen S Anfang
standen, fast bei inhaltlichen Fragen angelangt die LausgegaNgENEN
Überlegungen zutreffen, scheint Auto: niıich: gehen, den Le-

lJassen, S! als handele sich ers
und storisch hinsi: ihrer gkeit nachprüf-

bare Autobiographie, die Lesı|  ß "erschlägt vielmehr Auto:

darauf, 1..L.welse wenlg konkrete, andeutungsweise Sprache Z_
rückhalten Ormationen Inhalte liefern, fehlende
Konturen dieser ergänzen ‚,B VOraussetzt, Handlungen
sich Zeit abspielen, und 1,12-2,11 Aufschluß
gib' die zeitliche raumLlLiche tifizierbarkeit Indiv:  er-
barkeit des Ausgesagten, W1Llrd bei näherem Zusehen ttäuscht: Die wenigen
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} und Zeitangaben S1Nd gemein gehalten, sS1e sich identi-
fizierenden Zugriff des entziıehen; angesi\ dieser sich auf
außersprachlichen überwiegend verflüchtigenden Angaben bleibt offen,

die als persönliche Aktionen gekennzeichneten Handlungen tatsächlich
dividuelle und insofern und Ze1it Sse Sind
S1e 1 Lcharakter Dies besonders für 2,4-11 An-

W1Le L1-pan-a=y bi=YRWSLM raumzeitlich konkretisieren sind,
oder a alles der Zeit, die sich Erzähler zieht, und
welcher Zeit SPr1. er?

Absı  1ießende

Die r Liegenden Unter: ungen AT
gssignalenel delimitiert können. Innerhalb des 1ang-
sten dieser Teiltexte, 2,4-11, konnten weiterhiıin verschiedene kohärenz-
bıldende Elemente aufgezeigt gewählte textlinguisti: Vertfahren
konnte auch deutlich welchen Teiltexte
nıch:; kohärent mMiteinander SiNd, Wa Übergänge als
vorbereitet

Kohärenz fehlende Kohärenz, klare OrMatL1ıON unscharfe Andeutung
all dies S1iNd ren eines S, nich:; als Traktat verstehen 19

nach wissenschaftlic! erstellte ımfassende Ab-

handlung eines meint, nich: als Sentenz:  ung, das
für beliebig aneinandergereihte Aphorismen iıst. Vielmehr handelt

Sıch bei ,12-2,11 Teiltexte, die die geme1nsame "Überschrift"
27 OHLT hayiti malak al YSR?L bi=YRWSLM (T, ihre parallele
Staltung zusanmengehal ten
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let, 1Nn: CBO (1968) 313-334



The Rıddle ÖOf the Sphınx Revısıted: Numer1ıcal Pa  erns ln
the OO0K ÖOf O,  e  e  2 1N: CBO 4° (1980) 38-51

Addıtıonal Numerıcal Pa:  erns n O]  e  e 1N: CBO 45 1983)
32-43.

WÜRTHWEIN, Der ext des estaments ıne Eıinführung 1l1N dıe Bıb-
11ıca Hebraıca. STUuUttcgart 1973

M|  s Stılanalyvse. Tübiıngen 1978 Romanıstısche Arbeıtshefte 20)
ZALIMMERLLI, Das uch Kohelet Traktat der Sentenzensammlung? 1N:

(1974) 221-230
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23 (1984)

the Problem e)8 tudying sraelıite History
AproOpOS Abraham lamat's V1iew Of STOTC1C. SEATC|

Nıels er Lemche Aarhus

The Oof Israel's lıterary, hıstorıcal relıg1ous tradıtıon:

The M1SS1INg correlatıon

f the SsStudy er the Old 4stOör1ical DBOOKS during the
last decade ShOwS predominance Of studies aling wıth the biblical

ScCriptures ı1terature. historian’s point Of V1LEeW Several Ot
these investigations 1NtOo Yary problems MOST inportant since,
after all, the analyses ö  st re Levarnı SOUTLC®E® materlal,.,
the the also ShOWS only minority Of the scholars

emse l ves with biblical literature, ser1iously
terested istorica 1SSUes well. Of Ta  Q
scholars NOtT S historica -ON:  ICE: Ot their

iıterary studies
This ]Judgmen: 155 aan EVE' though the study Of the 1S f

Israel has Pr several "revolutionary" hypOo-
theses during the last. VeCars notwiths  INg  \ the AaPPCaL’aNC Ot
Ja few "histories Of Israel”", extending from the ONe A.H.J,

1972 ‚ LEMAI| 1981 . OnLy few (or rather none) Of

We IMNa think OT A.H,J.,.GUNNEWEG, Geschichte Israels, tuttgart
972 5 , HERRMANN, Geschichte Israels, München 1973 (2.ed.,1980)
anı G, FOÖHRER, Geschichte Israels, Heidelberg LSTTS and amONY
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these presentations attempt provide wiıth Ne  z synthesi1s; thev onl1y
CONTine themselves d POUF1NGg T1&  z Wine into ÖOld winebags”. They deal
WL sıngle 1SSUes aspeCts OT the sSsraell istoryvy, but MONE Ot

produced and essentiallyv eren synthesis covering the
whole Of Vcars from the BrOonNzZzZe Age the ellenistı« Period.

opinıon OT the genera. s1ıtuatıon 1s valıd spite Otf the relatıvely
small number Of scholars, have Prov1i' wıth AaNnıswers

important questions
maın themes have fOCuUuS.,. The Tirst OT the four

pillars Ssupporting the opinion er the history Of Israel P A
NOTH's hypothes1s OtT sraelil amph1ictyonv Of twelve trıbes.

has CO. and NOT. gOo1nNg fuss about the amph1c-
yonic ypothesis thi1ıs PaPpCL , partly because only VEILY fFew SsScholars

counted aIONYG the Supporters OT CtheoOry V, partly because
thi1ıs Vear intend separate Of the diıscuss1ıon devoted

the question OT the SO-Called X1O0d Oftf the Judges' during Welr-

1es The pıllar whıch has crumbled the Of earlyv
'Period Of the Patriarchs' Oore the a  CcE wın the hıstorıcal
Israel the beginning Of the This Cruc1ıal problem

DV the hıstorıica investigations Oft Thomas Lis ""’HOMPSON
the iterarv analysis Of JO!  5 The thiıird p1.

noNnN-German representations J .,HAYES J.M.MILLER, (eds.), Israelite
anı Judaean History, London LE an! A.,.LEMAIRE, Hıstoire
peuple hebreu, Paris 1981 1so the newest edition ÖOf J.BRIGHT,

Hıstory Oft Israel, 3.ed,, Philadelphia 1981, anı YOomM Scandınavıa
B.OTZEN, Israeliterne Palzstina, Copenhagen 1977.
N,  +  E, "Ieserael 1N the Period Of the Judges The Tribal
Leaque L1N Recent Research, Studia Theologica (1984), 1N prınt.
T, L,THOMPSON, The Historicity ÖOft the Patriıarchal Narratives, ZAW
33 Berlin 1974, and J V, SETERS, Abraham 1N Hıstory anı Tradi-
ELON{ New aven 1975 e  V  74 Studies ln the Patrıarchal aArra-
tives, urg 197/9, L1S hardlıy clear-cut exponent e)8 the
Critics OÖf and ‚ Ven thoucgh MCKANE'’s approac.



point Oft cCOllapse 1S not1ion that Israel originated outsıde OT

es  e, This classıc V1LeW the origin OT Israe l has V1gOrouSs-
1V attacked DV Varıous scholars, \OUg] irrespective OT the rather PDOML-—

POUS presentat1iıons made DV Ot them, thev have Tar onl1y constitut:«

minority, and from methodological point OT V1LEeW the1ir argumentation
15 1S0O0 SCOMewhat incons1ıstent.

This sıtuatıon S qgulite paradoxical, because those scholars, whOo
11Kke cOoNsS1ider Israel OUTCOME Oft SOC1al DE
CeEssecs HON the lestinıan populatıion, nevertheless pProvVide wıth
ö  ST tradıitional picture Oft the developmen Ot the bıbliıical 'ad1ıt1ı2on,.

SV sticks the maın 1Nes OT the amphictyonic ypothesis,
1NCEe aCccording hım the Old Testament Yadıtıon Ot Israel s earliest

1s musSt ‚ONg the pre-monarchical period4 ; the1ır reconstruct1ıion
OT the 1S f the religion f Israel these scholars amazingly
conservatıve well, accordingly they conNnsider the extraordinarv
sraelı relig1ion, the worsh1ıp Ot Yahweh, have constituted the S5e71-

T1al: centre Oft ideologica OTrCe aINONYG the early sraelites ront1ing
them and th1ıs L5 the paradox ONe 1de scholars, who advocate

hypotheses CONCEerN1INGg development OT the Israelite religion,

1'S OTL& CcCONservatıve (Or 1ess radıcal) and MOTE pathetıic E the
possibılıty 51 SOME historical remınıscences L1N the rtradıitiıions ST
the atrıarchal Age

MR  "I”T’WALD, The Tribes Of Yahweh, New ork 1979, 25-18 and
345-386. 1s0o G.E.MENDENHALL , The Hebrew Conquest Öf Palestine
9627 BARe SE (1970) 117/-120

LO MENDENHALL religion 18 the Ooverr1ıding factor. In pre-monarchical
ımes I1srael WÄäÜä: theocracvy and 1456 ruler Wäa: Yahweh Bn h1s
n1ıs The Tenth Generation, Baltimore 7r I and n1ıs rather eccentrıc
TeV1lLleWwWw Öf GOTTWALD , Tribes Of Yahweh, LN NAn1ıs "Ancient Israel’'s
Hyphenated History", L1N DB-  .‚FREEDMAN and ‚G s Palestine
1n ransıtlilon, Sheffield 1983 , 91-10 'T’o GO'I"TWALDı d1ıd
NnOt hat. ordinary political forces WT NnOt actıve 1 the
stateless Israelite OCcliety, but religion Wa iıntegrated part
Otf the constitution O early Israel, m Tribes OÖ Yahweh, 599-602.
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arguing the specific sraelite religion the result Of relig1ious
and i1deolog1ica. NOTtT. pre-ex1ıstent FaCct, and the Other 1de

SCHO.  S; who represent much MOTEe radical understandıng Ot the formation
Of the O1d 'adıt1ıon B Cr George and

the 1D Ggr OUPD wOould include Bernhard LANG because ÖT

h1S Ta reconstruction Oft Israe1:16s religious history, whereas A1s
STOLC1CA. V1ews the commonNp Lace tradıtion the path OT

TeC| OT the SECONCd TGLOUPD 'Ount

Rolt Dur1ing the last. eCcaAade has placed hımselt
the forefront Ot the Crıtics Oft the L11ıterarv ’ad1ıtıon aCcCCOun: ar n1ıs

pen:  euc studies Th1ıs does NOT. prevent hım from writing almost
conventıonal synthesis Of the är Israel, whıch FfOorms f n1Ss

ıntroduct1ion Old studies
The OLd i1tselirt constıtutes the fourth pıllar, but although

i has been en Little, 10 remaıns the MOStT S0 and 155
cons1idered the ö  st imnportant foun  LON fOr the study Ot the early 1Ss
OT Israel and 1ts relig1ıous development 19 however, ıntentıon
test the Sso. OT tAnis pıllar. Sımultaneously, gO1NG OMMEeNT

the consiıstent, rather cOoNservatıve V1LeW f the study OT sraelı

istoryv, which Abraham represents. These rTemMmATks LESPONSEC
the contr.ibution the study Ot early Israel published bvy +*h1s

scholar heologısche eıtschrıft 19833 shall cOoNCcCentrate MALAMAT's

Paper here examp.Le C the approach 1S UUWONG NnNOt TEW sraelı
cholars ESVeN Oug] professor NOT. conNsSs1dered yvpica. OT
the OMINATINg Israe lı "archaeologica approach” the study OT the Old

and sraelı historv.

B.LANG, Monotheism anı the Prophetic Minority, Sheffield 1L98563;
anı L1n Nıs OOk especlally A34.s "Mhe Yahweh-Alone Oovemen:' and the
Making Jewish Monotheism", 13-59.
R,RENDTORFF , Das ‚L{ estament. ıne Eınführung, Neukirchen 1983,
1-79
A.MALAMAT , Dıiıe Frühgeschichte Israels ıne methodologische Studıiıe,
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B Abraham Che "orotohıistory" Of Israel

OMMEeNTS concentrate aSpeCtTtsS, x . mentioned MALAMAT's

PaPCL . The 11S pOoINt CONMNC@LI15S5 genera. me  OGV , the SsSecond point
155 the 1iıstorıcal model, whıiıch FOrMS the Dbasıs Of MALAMAT's historical

reconstructions. The thırd point OT ınterest 155 MALAMAT's unders  ding OT

the biblical 1 1ıterature historical SOUT’C®®, matter Of

fact, ]Joins the 1 S5SUes uıch tchev SEeeM1INGLY
inseparable

MALAMAT's point OT Xre CcCONS1StSs the endeavour

1E  z definıtion OT the study G: the ear lıest historyv Oft Israel, whıch he

does NnNOt cOoNsS1der prehıstory protohistory The prehistory
&1115 tChe period before the EIMETTENCE OT Israel, whereas the pL  iStOrV
OVeLSs the f from tChe appearance OT Israel the EISKGENCE
Or ı1ts DÖLIEV; £1rom which MOMEeNT. speak OF historıical time PrOPSCL
Pro  StOrLV therefore ea wıth the &S&Ld £TrOM the sett Lement OT the

tr1ıbes alestıne the { *}IYsSt kings, Sau l David. 15, nevertheless,

interesting_ Tact that does NOT. include archaeologica.
1SSUes aIDONYG n1ıs topics this connection, and he aLgqgue>s archaeologyv
15 NOT. really re Levant. discussıon n1s paper forward

assert ıon O1ld 'Testament scholarsh1ıp MuUuStT avo1ıd the danger
r ypercritıcal scept1ıcısm, which harasses CONTEMPOTALCV biıblıcal

sSscholars. Oug]l the biblical aditıon 1S NOTtT precise
details, ir 1S, according ECESSALV and COTTECT

the bıblıcal AaCCOuUnN: 1ts broad Out1lines; H1s argument 15 welil
worth CIEING: The biblical aCCOuUnN: MuUuStTtT preferred the CXPCNSEC Of
the modern reconstructions PC following N  ’ "Chronologicallyv,

ThZ (1983) 1-16
HA 7 (1983) C MALAMA'T makes distinction between Frühgeschichte
an Vorgeschıichte



i %a <the  D biblıcal account> 15 cC10Oser the C1CAa. WEeNtsS thousands
f VCarLsı, 1 15 production OT the original SCReNe S

SCQUCNCE . 15 wiıthout COMpar1iısonN much L& Tfamılıar wiıth the COUNTIYV
and 1ts ’ap! demographical, miıliıtary, ecological, etcC., CcCONd1-
t10NSs and possibilities" th1is 15 NECESSALY add the "Eigenbe-
grifflichkeit" OT ancıent Israelites, their concept1ion OT the

bıblical WOT Ld
CONCTETE 1STOT1Ca meth« cons1ısts the Study Ot these

broad outlines, thıs conNNectıon comparatıve
procedure. exanplLe draws MNTt10N documentary
C! £rom Mari cConcerning trıbal SOC1iety the anciıent world, he
ment1ıons the impact f these SOUTCSS atrıarchal studies and the

question OT the ear liest sraelıte society. the argument f
Thomas B "L’HOMPSON but w1ıthout adduc1ng dec1ıs1ive ME  z meth  l10og1ıca
Vviewpoints) he mentions FOuUr i1ssues, whıch SUPPO: iıllustrate,
HOw the biblical 'aditions Ot the Patriarch: supported by the
e chronology, geOgraphYy , SOC1al 1ife, and ethnico-linguistical
matters MALAMAT’s conceptions however, spec1ific under-

standıng Ot the character f sraell ethnıc coherenCce OYEe the

moNarChy. the Other 1D P WILONG just h1s V1ewWw-

points wıth the not1ion Oftf Israelite military CONQUeESt Dy invadıng tribes
which L1S5 nearly mandatory other L conservatıve Israelı Sscholars

Splite Of the eVvidence which against the bıb})}ical version
Of the origin Ot the Israelite sSocCietyv outside and insıde alestıne
The Of Israe l natıon pre-monarchical times gives biırth

10 ThZ (1983)
1 T7 (1983) T Ta D
12 There L1S really LCASOMN CO dwell UDO: his theme 110 CO illustrate

i with Oost Of examples. AMONGg the newest examples Of his approach
onlvy mentıon the newest study DV The arly Ilsraelıte

Settlement in the Hill ‚Ountrvy, 241 (1981) 75-85.



several dependent assumpt1ions. Oft them mentioned MALAMAT's

PaperL, but Oother assert1ions pPOsSsible  ®  ® the ethnıcal un1ıtvy f
the sraeli.ı triıibes, whiıch developed ınto the later natıonal se1f-

knowledge and identity, the distinctive Sraell cCharacter, the unique
sraelil: religion.

1S worth noting that n1ıs PapcL introduces NOt. Tew

viewpoints, whıch quest1on the OfT the bıblical AaCCOuUuNtT istorical

SOUTC®S.,. acknowledges the Tacıt. that authentic document 15 present
the O1ld Testament, whıch bear test1monv wvent belongıng Israel'’'s
earl iest hiıstorv. onl1y find SECONdAaLY C! Ot much er
acdmıts well the SOUTL CS have iterarılyvy embellished. They

idealized, romantıiıcızed ideologicized Tata redactors
and CS the S he rationalistie analysis Of
the 1a  e materıal makes 1 applıcable &VT the sStudy Of the
sraell PCOo'  iStorvy, 11 15 h1ıs f1rm conviction the cont1inuous
aCCOuUntT OT the hiıstorv Ot the SOC1etv presented by the O1ld Testament,
1S gO1Ng SUrV1Ve thıs rationalızing PFrOCk  &, least concep-
tual mode ]”

The Ya then tE1C ı; SOULrCESS

the Other the Tal]llacies OT MALAMAT's argument 15 CaSYV establish
H1s ıe the general reliability f the bıblical aCCOuUNT. 1S5
the CcCOoNVv1ıctıon the EVEeNTS TeCOTded the tradıtions actually
place Therefore Israel 31CcCal un.: ty" which present
alestıne Ore the formation OF the StTa: B author does nOt, HNOW-
SEVOL d1SCuss dea OT “ hn1ca unity  A al whether Ü cons1ısted

partiıcular LAaCC, partiıcular people, onl1y GLOUD OT human

beings, who chosen CO ]1ıve together Order improve their POS-
siıbılity OT SUurv.ıval The prerequisite 1S, however, biblical
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AaCcCcount itself, and the reality OT epends the realıty Of
events question. T e. there 1S cOrrelatıon between the Haa

immigratıion OT the trıbes the bıblıcal AaCCOuUN: OT the CONQUEST, A

might S  L profitable NnOTtT. study the 'ad1ıt1ıons questi1ion Oorder

explore the ear l.jest IS Ot Israel, but ın Order descr1ıbe HOW
later redactors and story-tellers vıisualızed the Origıns Ot tHe1r

Ssoc1etyv
admits there authentic SOUTCESES

O1ld Testament alıng wıth sraelı:ıte protoh1istoryvy,
ere| refers documentarvyv e1l1ther 'ONnteEMpOFrarYy wıth not

Par from the event Th1ıs deficiencvy 1S NOT. really improved
UPO)! DV the few inscr1iptions from the period the which iınform

about alestınıan SOC1EeTV and 1s the SECONd O the 2 ITE
B, ve3.  * onl1y three extra-biblıca worth ment1lıon1ıng:
the el-Amarna letters, dating the 15 Of the 4 .0entiBiC:3
SMa Llier —-Shean stela OT Set1ı from C BiCH the "Israel-stela"

14OT renp' £rom the late Ccen‘  B Oug] the Last-mentioned

5 Owing CO the ıntroductıon OT SOC10Ologyvy nto historical research,
anı not only evolutionıstic SOC1al nthropologıca theorvy, but LsSO
modern PrOCEeSS SOCial anthropologyvy, OmMe scholars todavy emonstrate

much MOXXEe varyıng and adequate understandıng OF the factors which
AaL'‘' decisive when 1t CO efinin!' Öf the elements which COM

ST3ItUte people, natıon, han Wa prevıouslyv. Older
scholars 1n SOC10Ology and the humanıtiıies Stressed uch LCOO readıly
the dea GT OoNnd ÖOt LOa which thevy understood 1010-
g1lca relatiıonship. The dea Oft e bond f blood" 1.S jJust much

ıdeologıcal expression OF nat:3ıonal coherence qgulılte ındependently
OÖOt actual relationsh1ps. the 1ıdea OT ethnıcıty the

Ot R.COHEN, Ethnicity: Problem and OCUS ın nthropology,
Annual Rev1ıew OT Anthropologv (1978) 379-403, and the clever us
OT his conception by S, and N.YOFFEE, Ethnicity 1ın
Ancıent Western Asıa Duriıng the arly Second Millennium B.

237 (1980) 85-104.
14 As v the EA-archive, Citatiıons should be IIN  CSSALV. e the 1N-

SCr1iption GT etı only mentıon ANETS 255 , The newest
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bears W1ıtness the fact SOC1etv called sSrae existed
central alestıne early Oft the 13 ,cent:;B:CG:; , a

1S inpossible the basıs OT th1ıs r13. rTeCONStTTUCT.

the 1S OT th1ıs SOC1letv, establısh valıd plıcture Of the 1N-
sStitutiıions Of th1ıs sraellı SOC1lietv. Therefore, 1F 15 WIE’ONG lLeave
Out OT consideration archaeologica. EeVvidence discussıon devoted

principles f the study f pre-monarchical srael. matter Ot

Fact.,; the archaeological ev1idence with the only substantıal

Pr1mary belonging the period Oof 1NTereSsSt.

Therefore, the archaeological evidence 15 NOT. only interesting
important discussion whıch deals with the stu f early

sraelı historv saıd MALAMAT , 1ıt 15 SVEN, it straight,
Par the ö  ST relevant mater1ı1al. ATte: all, archaeology POSCS

pProblems PO the Wwriting Of continuous description Ot early
sraelil. 1Ss  LV the O1ld Testament. Plainly spoken, onl1y Tew scholars

MNe would seriously have 1SpUu reliability Of the O1ld Testament

aCCOunNn: Of the cCOoNquest OtT OT DV raelites the

archaeologıca. evidence NOT Sex1St.. Generally, SUPPOSES this
Ttact 1 ge , and Oft NOTtT gO1Ng en -

her“ shall onLy refer the remarks Ot3

today archaeologıical defense in the biblıical AaCCOUNT. f the

EIELGENCE f Israel L5 1a1a another contrıbution himseltf

pleads mode l Oft the immigration congen1lal with the rTrecONStruct.ıon Oof
16Albrecht Likewise, number Ot Israelı1i scholars the V1ews

1LeW Of Merenptah's Israel-stela 1Ss the ()I1! by H.ENGEL, Die Sieges-
stele des Merenptah, Biblica 60 (1979) 373-379,

15 I  S  R , W.F.Albrigh anı Hıstorical Reconstruction, 42
(1979)

16 the presentation MILLER 1N MILLER, Israelite and
Judaean Historv, 213-284
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17OT following the ocot-steps ÖT the 1a  f Yohannan

perhaps 1ittie Jate, S1NCE this SET1O0OUS

against N l1ut1ıon the problem Of the origın f Israel.
1S important th1ıs pOIinNt STCTreSS the Tact that the archaeolo-

gical evidence dOoe! SUPPOrFT either the biıblıical AaCCOuUNtT OT the CONqueSt
ALT'S soc10ologıcal model. ONe while 1 iSproves the Varıous

CONQUEST StOor1ies the Of Ooshua, T doe: NOT COMpLY wıtch details,
NOTLT dOoe: 4 present alternatıiıive time hor1ızon fOr the CONQUEST AAA n

the SUPPO: ÖT the CheOry Of nomAadiC 1ltratıon ınto

alestıne NOT gO1LNG 'es: archaeologıca research, be-
Cause cultural innovations Of importance alestıne during
the last. centurıes Ot the EL BICS EXCEPT cultural alts, which
the1ir LECSCNCE the arrıval OT the Sea-Peoples, traits, which turned

CO}  C OT indegenous cultural ‚velLopment the country  49

17 -  .ON: Nothing Early anı Nothing Late, (1976) , 55-76.
1so his CeV1LeW the immıgration Deriod ı8! his DOSthumerously

edited The Archaeologv Ot the and Of Israel, London 1982, 153-191.
18 . A - Y v z Was possible CO change the ime FfOr the CONquest f rom

©e.9 . D B, CO B.  e because at hat mOmMent. there
existed chronologica. coherence between the Varıous events
corded bvy the ‚OO k Öt Joshua, hen ı &n W: simple solutıon CO
MOVeEe  » the immıgration. Such coherence 1S5, however, untenahbhle.

19 'Two phenomena, the "£four-room-house" anı the "collared-rim" DOtterYy
Ca longer be interpreted specıfic Israelıte cultural traits.
The potteryvy 1sS0o0 shows at Sahab, well CO the aAst OT modern Amman
L1n Jordan, and 1N abundant quantities, Sa M.M.  IM, The Collared-
Rım Jar Of the Lron Age, LN R . MOOÖOREY anı P,PARR, Archaeologv
ın the Levant, ESSaYS for Kathleen Kenvyon, Warmınster 1978, 116-126,
anı the four-room-house Wa OT, ın spite Ot the diıscoverlıes aAat
Tel asos anı the interpretation Of - DV C ERTTIb Dıiıe ulturge-
chich  1C. Bedeutung der früheisenzeitliche Siedlung autf der
Hirbet e]-MS3S unı das Problem der Landnahme, ‚DPV 96 (1980) ,
1211395 specific Israelite. Ser1ıious objections CO the theorv
about 1ts Or1ıigin, DUt forward DYy b  ’ uın nis thesis, g D
2 arly Israel (forthcoming) . Moreover, nıs house LyDe has
11O) 1s0o0 een OUN! Ln ancient oab well Edom, A G  S  AF
1rE8 Identıfication: Problem Area lın Contemporarv 1Ca
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Thus there was break the cultural evolution, there i1ncrease

OT the population. The on.Ly tTact whıch lemonstrated archaeölogically
1S cultural, economical and emographica. leciı1ıne OT the cıitıes ACCOM-—

panied DV vıllage ure the mountaıins. The vıllages d1ıd

nNOT, Owever , represent MNECW culture, rather the cultural '’adıtıon £from

the cıtlıes SUurvıived tche viıllages onLye gradual ].y2
Thus the conCtCemporar' informatıion £YOM theA NnOt

used SUPPOFT OT the CONT1LNUOUS istorical AaCCOuUNtT the OLld Testament

irrespecti1ive OT the number f scholars, WNO have MAa1lNntTAalnt th1ıs

that CI destroyed DV the Israel.ıtes th1ıs village
'OurX DV sraelı:ıte NeWwCONEeTS (because d wWwas S1TUa: err1itoryv,
which er date belonged the sraelıite states) the

TEASON 1S tThe lack OT Crıterla, whıch wOouLd a possible
FOr archaeologically mentıon ure Dy NaMe , whıch DeEVeL informs

Of 1T identity. When Pr v1ıllages tThe 1Ll1iean mountalins

generally considered have been sraelıte, the onLy (D being
the ea CONCEerNEed wıthout doubt belonged the sraelı STATE dur1ing

t ıme OT the MONarChY Irrespective Ot the trıbal A:S: the Ot

Joshua have pProOF f tChe r  sraelıte identityv Or These vıllages
the BEarly TYoNn Age; ONn KNOW er NOT. they belonged the

Arae ntioned Dy Merenptah The archaeolog1ica. ev1lıdence 15 KachH-

mute the identiıty O specific terıal culture, whıch L1S LOVEN by
referring Ga Tr per1ods the hiıstorv OT alestıne the Barly TONZE

Age the Chalcolithic Per1iod. ACtayr all, WNO wOould place eth-

nıcal Cag the ja f Kerak the from O1 1AaT e1l-ChassulL?

Scholarship, ‚DPV 9 (1983) 127 Y DE
On his LEMCHE , Early Israel, part chapter

21 these viıllages Y.AHARÖOÖNLIL, Problems of the Israelite onques
ın the Light OF Archaeological Dıscoverles, t1ıquıiltyv anı Survival
/2-3 (19570) 131-150, Aanı! fınally A1ıs contrıbutıon .6 the Encyclo-

Oof Archaeologıcal Excavatıons L$LN the Holy and (1976) 406-
408.
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The historical exactıtude the 1Ca tradıtıon

The onl1y LEASOTNMN 1LEeve reliy Old AaCCOuUunNtT

OT the early 1S OT Israe l 1S the CcCOoNV1ıctıon the authors, WwhO
thiıs aCccount, were Just meticulous their ıstorıcal research

modern Western Sscholars and scholars WhNO achere thıs V1LEW

also obliged maıntaın the ancıent sraelıtes almost objective
neutral Observers, WhO d1d not intentionally Adistort the1ir SOUTCESS.

regar the CONQUEST narratıves, already KNOW tchev could NOT.

relied authentic reports. The redactors elıther eliberatelyv 1STOLr-
the real facts, clear 1dea C the hiıstorıical events

the viewpoint ö  ST congen1ıal wıiıth mınd. thev WTr

NOT. really intformed conditions a lestıne dur1ing the Z BL:

CannOt , f COUTL’SC y O1l LOW when he arqgues the1ir istorical

knowledge considerably better UT ! because Oft their empora.
proximiıty the EVeEeNtTS themselves. thev knew the iıstorical

dev elopment the stateless period the CONSEQUECNCE 15 the sraeliı

1S WwIr1lıters WL nNnOt neutral Observers, but deliberately wrote theıir
AaCCOuUN: Of the IS by inıng the 'aCcC according other eCYıiterıa

those ut1iıliızed by MOodern hıstorlıans. aAaAses theır qualifica-
t1ons for Writing Ven approximately AaCCura: 1S OT Israel ß  L&

inferior OuUuLS y although themsel1ves belonged the SocC1iety WwhOSe

historv Chev trıed 'econstruct.

arguments Order PLOVE h1ıs assertıon
Ö applicability Ot the O1ld Testanment AaCcCcOun: f srael’s

history, but Of fact thevy mutually contradıctoryvy. Mavybe he

hnas NOT. taken into consideration the importance Of the CONTLIC between the

eological eVidence the wYritten account the O1ld The

archaeological evidence 1S5 the Drımary “ because e contaıns

'ontemporaryJ AUSDS \OUg] on1y FEew inscriptions have vet
The Old contaıns secondarv SOUTCE terıal sSimply because
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T on1l1y reduced into writing later the hiıstorical

exactitude OT the Old SOUTKCESS 15 mandatorvy
the reconstruct.ıion OT historv ÖOf Israel the Tetrateuch and the

Deuteronomistic Historvy respectivelvy 15 accurate and the redaCctors

themse 1ves WL anx10us present hıstorıcally accurate pıcture Of
Israel -e

remarks inspirt WwhOSe sub7ject
15 the pre-monarchical period, shall concentrate the teronomistic

because the pOSS  1CUYV and AaCCuUura: historica em1in1s-

enses have SUTrV1Ved thi1is WOCK 15 far greater the Cäa! Of the

trateuch result obtained the biblical description Of the 3S
Of monarchy has CONSEQUCNCECS welil for the prehistorv (or "rOocö-
storvy") Y because the result 15 indication ÖOf the methods
the bıblical authors when ealing with the

TIirst examnple shall quote the narratıve Of David’s Y1ıSe

(1.Sam 16-2-Sam able this SeCtıion short because Oof

prev1ious publiıcatıiıon Of study, which 180 demonstrate
thiıs narratıve MOST. Ot all MUST interpre pamphlet wıth PIODA-
gand1ısSstC1C aim, - the intention of 1tSs author clear David
Of the suspicion OT complicıty the Fall Ot the NOuUuSsSe oftf Saul
That my aim was  tooOo far o  is confirmed  e  t some other
studies have appeared, whıch generally share VvVliews, and the

Paper Of P, 15 verbal agreement
15 1CU. establısh exact Ot the StOFV Ot David’'s

22 N.  P David’'s Riıse, JS 10 (1978) —2  in (originally printed
Ln Dansk teologıs. Tidsskrift (1975) 41-263)

23 See  ®  LE McCARTER, The ‚OGV of avı JBL 99 (1980) 489-504
(compare OU:  H uUuS:! ÖOf the latin i1diom CcCul ONnO) . See the Same
sSssue 1so an B.HALPERN, The Political .MPOL' of
David’s Marrlages, JBL 99 (1980) 507-518, and J .C . VANDE:
Davidic Complicity LN the Death Of Abner anı Eshbaal, 99
(1980) 521-539
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riıse,. Several proposals have spanning the Vears £OM the

reign Of kKing Davıd hımselt uteronomistıc La 1S, however,
certaın the deuteronomistic CS TEe-cdited the narratıve, but

whole basıc 'ad1ıL10on OT ear lier date. reality
nothing contradicts the poss1bılity Ot i1ts ar origın. W AasSsSuUuNlke

S 15 the case and it must be s  - is only a  -
KINg hypothesis D presentation Of the narratıve SaVYS lot
Israelite "history writing”, an - 15 adequate maintain B 18

positive ob7ject Of the narrative clear Davıd f

accusatıons, 1 Davıd SC Ot his sStTaff responsible fOr
AaCtua. form of narratıve, he NOt. the aC”

once  place, and it did  Occur to him at all that he ought
WIrite neutral version Ot the Vents. wiıthout this

OT history Wwriting deliberately subjective, 1NTLLUeENC 1deo-

OGg1Ca. motivations, clear-cut propagandistic aım. L&

to be impressed, rs to be coun‘  ,‚ and the king to be clearedi of
suspicion OT QULLTt.: narratıve tell HOW Davıd

KIing Ot Israel, primarıly i 15 Wwiıtness the actual politica.
Circumstances, 1B L1S stimonvy opinion Oftf Davıd Of his Carecer,
ın  e case the narrative was only coamposed at a later date, to the
opinıon Ot tıiıme,.

1S, however, MOST. interesting apOoLogy AT king David
L1S unique, CONTFAaLrYV, 44r ONgS 'a  lion, which

least Tar the Bronze Age earlier. Vera.
Giovannı Buccellati Ca attention the INg similarity

the fates Of king Davıd and king Idrimi ÖT Alalach Tar
CONCEeTrTNS general aSspeCts Of respective Selzure Oft

migh: onl1y :heer coincidence the es Of such divi  1s

G.BUCCELLATI, La carriera" dı Davıd quella dı Idrimi, dı
Alalac, Bıbbia Orıiıente (1962) 95-99.
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WL much the S 1S, d read the narratıves LeC!

ding the even: neutral testimonlies the1ir NOW , Marıo
LLVERANL has demonstrated the inscription OT Idrimi 1S NnNOt

cons1idered precise and neutral AaCCOuUN: OT the EVeNntTSsS leading h1S
Selizure Ot the throne, OUg] J author1zed by the King himselt

D inscription L5 WY' 1 h1ıs statue) D the narratıve MUST au

sidered plece OT PrOPATAaANX Was wrıtten aCcCcord1ing pre-existent
11iıteraryv ideologica. pattern, whıch also appCar’s the classıc

failry-tale OT the youngest brother, WNO L1eaves n1s paternal home
OT the princess the kingdom“” .  25 reOver, LLVERANI has ‚hown

th1ıs fairy-tale least its basiıic StTruCture we ] 1-known
CONZE Age and used whole 1T Teren:

places Thus Ü 1S HOT unreasonahble AasSssullle 1SO the narratıve
OT Davics such pre-existent ern, which formu Lated
"+-he rules for uch BEOTY1LeS" QOP;, Y erentlv: 14 the Ig
contaın the narratıve VOUNG Davıd accepted by its

LIVERAN  7 Partıre sul aL_ıiı0O, per 1} deserto, 272 (1972)
403-425. The I1drımı inscription L1S translated L1N ANETS 55/-558,.
The Oost reCcent comprehensive rev1ıs1on, translation and COomMmmentary

well biography P presented by ;DEBTRIC and O .LOÖRKETZ, Die
Inschrift der Statue des Kön1gs Ildrimı VO: Alalach, 13 (1981)
201-269 Many Of the questions for 1SCUSS1LOoN L1n the present

ar 1s0 1S8SCUSsed DV and 7 uch the
relatıons between iterary product and historical reality, but

ead their Yeatmen:' OÖ the inscription anı 18 PrOo.  em K 1S
f1rm impression hat the CWO authors ave nOt grasped

the basıc radicality ÖOt LIVERANI's V1eWwW the app  ıon Oof ancient
SOULCEES Lın A1istorical research,.

LIVERANI's reference CO the gyptian alry-tale "The Pre-
destınated Prince”", and CO OÖöther gyptian parallels r h1ıs
ELGTE L1GE1m1; 2 C19L$) her examples ÖOf his

-a perhaps the STOLV OÖOtT Joash E .‚LIVERANI, T h1istaAire
de Joas, (1974) 38-453) and OÖf COUT’ S® the apology OT
Hattusilis T AS CO nıs LewWw ancient hıstorical exX'
M.LILIVERANI, Memorandum the Approach CO istor  graphic eXts,
Orıentalia 47 ( L9:733 178-194
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audience or by 1ES readers) 4E had CO follow defınıte lıterary pattern.
nOt, 1 would have ar Dbecause OT lack OT rstanding. The hıstor1ı-

cal facts had CO be manıpulated wıth the PUrDOSE Of ringing hhem 1ın

accordance wıth the pattern
pS K 15 aLYy counter objection, whıch

raiéed th1ıs poinNnt SCMEeONEe micht cons1ider IT unwarranted doubt the

general hiıstorıca EXACTNESS Ö: thıs Ca! the deuteronomistic wrıters
because OT the content OT their SOUT'CCS y which NOTtT. orıgınally drawn

them. thıs ob7jection these documents WL Just handed
OV©. them WT on.l1y the sub7jects Of slight ctiona TTre:;

Oorder ad7ust them OTe thev WT included Deutero-

nom1isSt1ıic Ot Israel The redactors d1ıd NOT, however, eliberatelyv
distort 1stor1ıca. realiıty. anıswer. th3ıs ob7jection by calling en-

t1ıon the Fact the Other thev d1d NnOot COYTEC the
er ’ad1ıtC10ns ad7us them aaı events Oft the past Thus,

Their ctional WOTrk wıth er hıiıstoöorical SOUT CS thev d1d NOT.

demonstrate EYLtEIOaT whıch normally attrıbute PLOPCL
historical research. have acdmıit this fact, and A S 1S0O0

have with dea sraelıte "historyv writing  v *S

considered StOrVv writing, 1se must acknowledge Cthat ‘Velrn

OUg] thevy cCloser t ıme the reign OT Davıd the deuteronomists
d1id NOt have bet:; owledge Of ß  Y er prepar' descr1ıbe

period OT fact, - SNOU 'es that
have yvie. ınstances.

Order 1illiustrate this poIinNt shall quote INOUOLE adıtıons
which uUurvV1Ve uteronomistıic Hıstory, 1.Kgs 2 the aCccounts

OT the Ot Israe l and the Aramaeans. Vear’sS aTgO A
demonstrated these WarTr! LEVET. place, This COrrect ıon

however, NOt exclusively D  ® information gıven Dy the Old

rather, i depended wrıtten SOUTCeS OT SYr1ian Oor1igın, whıch iınform
about the ST  Q f the IQOUSEe OT AF They clearly SNOW that
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ally Ot Damascus A1Ss death. is hardlıy eLyv during the SUMMMIMET.

period he 'OUg] OT Sa coalition Aramaeans,
whereas the autum after the ure Of the Assyrian arm1ıes he

turned against h1s allıes the AaAst Order train his soldiers.
"h1S 1S we | 1 -known fact, and WE have casonmn Hı , SCHMLITT,
who maintains the 10ONS concerning "Aramaean wars” Of king
Ahab have been inserted the wrong place and belong to a later period,
perhaps generation later the Tfalı Of the Dynasty OT Onr 1 *

V the 3  1d the alternative, whıch

proposed B. O, LONG IA ST CONGLECSS
Salamanca 1983. According the YrS, 1.Kgs 20 2

Just examples Of fıctıous hıstory WIErıtıng, drawn bvy deutero-
nomistic ”h1StO71; wıthout any historıcal ackground ‚ The reason why
the deuteronomistic WIC1ıters ‘NOSe iınvent uch narratives 15 NOt.

explain and the1ir behav1iour NOt W1 parallels,
Precisely the kin OT Ff1ictious ASs WIC1L 15 rather COMEONMN

the Ks OT Chronicles, the deuteronomistic method MuUuStT compared
the Chronicler./s procedure, DV Pete: L

VCars aO . Chronıicler describe ertaın king
positive he invented SsStor1lies SuUu1 pOositive l1ight

king question, '1Ce ezs5sd. Furthermore, avaılable the
Chron1ıcler whole series Of preconce1ived topoOl, which arranged
according the author's requirements

2} ANETS 276-281 the inscriptions Of Shalmanasher 5 L
H.-C.SCHMILITT, Elisa, ütersloh 1972, 60-623 (he cClaıims the original
records CO be earlier han c.800 Bu@.)
B.O.LONG, Literary Artistry 1N Biblical Historiography: 1—72 Kings,.
h1ıs Lecture has NOTtT een printed vet, but short SUMMMaLr Y 18 CO

found I the S abstracts, p.31 (SC
P.WELTEN, Geschichte und Geschichtsdarstellung 1N den Chronik-

büchern, W Neukirchen 1973.
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\ Ratıonalızıng ancıent hıstorıcal SOULrCEeEes

Thus the Ot depen sraelı 1S Writing MuUST refuted
Such dea 15 NOT. onl1y WILEONG , 155 totally Tfalse. This d1SCOVELYV 15

NOT all NCW y EeXCEPT WOrding 18 perhaps S  1n= radıical usual

eless, the ma]Or1ıty f O1ld Testament SsSCcCholars WNO have OCCUPI.
themse l ves wiıth the study Oft Srae historv with
tacular exception, have the1ir research the biblical account :

1S they have its "broad out 1ines When ment.ıon

NOTH as an exception this is  to  fac  t he co:  y saw that
S1LNCE the formation Ot the 'adıtr1ıon about the earliest sraeil
tOOK place the trıba eague, traditions PIIMATLY SOUTK CS

the "amnphictyony" only SOULCESS the early historvy OTre
the es  ishment er the confederacy have MENT1ON: e l sewhere
the pr arises because OT the dismıssal Of the amph1ictyon1ic
hypothesis When z disregard the 1dea Of sraeli1: trıbal

TaCYV the last. centurıes or the m1ıll R> necessity have
another "Sitz for the ideology f the twelve tribes,

37which forms the OT the hıstorıical tracdisiion the v  Y hand
sScholars SOMewhat s1ı  7 when rethiınking the
hiıstorica traditions Ot AancCcC1er Israel,. The following quotat1ion
LIVERANI illustrate Cthis point:

"The indolence of the historians hıgh, anı when thevy eal K3
certaın period anı they AarYr‘ı  D confronted by CONTEiLiNUOUS account

ÖOf the COUT S® Of events, 1C already has een iıncluded OMe
Ort Oftf "ancient!' documentary SOUTCE®e (which 1L1Ss perforce NOt CO11-

tempOraryvy wıth the events themselves) theyv ar al  — COO CO
adop the account, anı they confıne Oork CO paraphrase
OÖOftf 4 ‚Ven e rationalizing versıon OÖot UE

31 NO'T“ Geschichte Israels, Göttingen 1950.;; Chapter LIL "Die
Traditionen des sakralen ZwOölfstämmebundes", 105 130,.

372 LEMCHE Studia Theologica (1984)
4 uotatıon YOM > LLVERANLI Storiografia politica HAFa
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The quotation introduces from methodological point Of view) mOsSt.

penetrating demo L1i1t1ıon OT the P1LC the Hittıtes held OT their

historyvy, which 1S presented CcOoNtiNUOUS narratıve edi  Q OT

Telipinus Bıt by bıt LLVERANL emonstrate: NOW the description Of the

Old Hittite ingdom reconstructed biased t*hH1is document

OT the SOENESBIC. edited wıth MOST. definıte PUrPOSEC , mot.1vV-

at« DY the ideologica. politica. C1rcumstances whıch prevaliled
during reign OT kıng Telipinus. Thus, CONfTronted wıth (
t1iNUOUS nıstorical documentary SOUT’'CE , whıch the jety,
WNOSEe subject Of the document quest1ion, whereas the

OT VCaLs the plec1ıng ogether OT the document and the EVEentSs

contained ir 1S Eeven shorter the Ta vVe.:  eless,
1 15 pOsSss1ble pOoIint sSeveral historıcal inaccuraCcles (even basıc

ones) well del1iberate ıstortlions the edict OT Telipinus,
does the document represen primary OUTrT’'Ce the O1ld Hittite King-

dom; a 1S the reconstruct1ıion Otf later per1iod,.
The usual Pr  ure has generally consisted paraphrase Ot

such documentary SOUTX C rationalizıng IkaAals, This method HNOW-

SCVELL, already rejeCc Eduard the beginning Ot thıs CenturVvV.
shall quote MEVER's emarks methodoLlLogy spite Of the fact

thev WT e cC1ited by Helmuth on1ly few VCars aTO , The quotation 1S

expressive 11 deserves alıl pPOsSs1ible attention:

"Besides, hen anı 110 regard endeavour CO De Futile anı
beyond dispute, whıch tries CO anı SWer these questions ‚Veln CO
Yanslate the STa 1 1te ınto history according CO the VELV
much apprec1ıated fashıon. Generally, thev eliberately Sk1ip

Telıpino, OVVerLrQ Solidarietä, Oriens Antiıquus 16 (1977) 10  n
34 The elipinus Edict nas een translated DYy „‚FRIEDRICH Mr 24/3

(1925) AD and Dy .‚H . S5TURTEVANT and S  / Hettite hre-
stomathy, Philadelphia 79330 183-193,
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wıthout CcCons  erıng hOow Fantastic the enterprise 1S Hhakt
millennium anı!ı deal with the narratıves Suitabile historical
SOULCES,‚, irrespective ÖOt TReir VOoU: and er they ave brushed
hem rationalizing They Ven consıder these SOUTrTCEes

- be the
religion  M 3 %r:1perturbable Dbasıs Ot Israel’s nationality and

Irrespective Ot the youth OT the O1ld 'Testament narratıves SsScholars
have preferred paraphrase the1ir content spite OT the Fact the

Scholars perfectly acquainted with the lLate date E the docu-
ments question,. principle, the procedure has the S
matter er OT Protestant Catholıic mılieu. ough ,
nowhere 1S the paraphrasing technique dominant CONTtEMPOCALYV
Iisrae1l. He  A} StOC1CAa. research has large degree uC|

origina. co l 1ccatıons OT Varıc0cus C! the Old Testament ,
the Ot mos rather heavy-handed comparatiıive method utilizıng

a-biblica evidence
CO Ot the Tference between MOodern 1StOrical reconstructıion

Of the Israelıte 1S and the procedure OF the biblical Wwrıters them-
Se l ves LS really the isSscrepanCcy the cl1assic Newton1ıan but

Obsolete picture Gr the WOT Ld and the picture OT the WOT 1Ld SUuppOsed
present the Biıible. Thi1is incongrulty between picture D

popular" scientific) the bıblıcal pPpicture des’  ct1ive,
because ıt 15 1CU. harmon1.ze them rea. N n the problem 1Ss

ogıcal ONE 4 because the fundamental i1LSSuUe CONCESTNS the cCho1Cce OT
Crıterıion OT truth the modern Western World and the ancıent Orlıen-
tal SOCieties. The wWestern bıblıcal obscure h1ıs pOoSs1b1ılity
OT understanding the ancı1ıent writings Ffar he L1S tempted exclusivelyv

35 motation YOM S  R, Die Israeliten und hre Nachbarstämme,
Halle 1906 (reprinted SS H .ENGEL, Die Vorfahren
Israels ın Agypten, Frankfurter Theologische Studien 7 E Frankfurt
a/ 1979, 77-78
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]Judge the scriptures aCCO: kuropean Ccrıterıon OT
ertaın M event, etC,., 15 er . 15 false, tertıum NO

S6115 The 1aw Oft graviıtation 15 Va ı1t 1S NOTt valid, Ar the
Law 1s valıd, then Eeve:  INg behaves aCcCcording 1tS rules, When th1ıs
criterion 15 transferred biblical studies the result 15 eilither
the SsStaAatements Or the Bıble chev false; third possibility
does NOt exist. 1I1f 15 Crvue, A 'annot the + ime false,
because the stinction 155 absoluté - This attıtude Ta characteristic Ot
mOodern Man , generally unable aCKNOW.  ge the independent
validity Of picture OT the WOT Ld OQurISs. idently,
nOot all prepar' acknow.  ge the importance Ot Other picture,

thoucgh 1 might done wiıthout isregarding picture
ferior, perhaps quite the CONtrary, but ALr NO Vel prepare CO

acknowledge the possıbilıiıty that other pıctures exıst.
have pushed argument Eextremes here, but

realiıty Wa 1s NOT. unreasonahble derstand GJreat deal Öf biblical

study the 19} P thıs attıtude, The AaCctua a! 15 under
C1rcumstances able imagine historvy Wriıting, represented,

C D bvy bıblıcal hiıstoryvy books, whıch 1S unrelated objective
reality (in spite Ot the fact belong cultural environment,

whıch novel has arried perfection) After all,
istorical Wwritings always related events, whıch took place (we
belıeve) real wOrld f1ixed t ıme and place,

. "Neutral" "hıased" reconstructıons Of hiıstory

CVE. aspect Of hıstorical research the salıen: point L1S oMne's V1LeW
Of the SOUTXCE mater1al, O  COMiNg history Of Israel, which has

WI1ıtten according principles, polemize against
endeavours dig Out the storical reality all COStTS. fact, ıt 1S

onl1y the priori1i assumption Of the scholars behind these efforts that
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there 1Storical Ce , whereas 1 15 quite possible
uch a kerne 1S NOT. pi'e sent, Gynt’'s Oon1on gOCS w1ıthout

Sayling th1ıs connection ir 1S MOST important distinguis! be-—

'ONTEMpPpOFCAFY SOUTLCESS and er Therefore Ü 1S inpossible
TOL subscribe proposed distinction ween protohistory
and SOrl The Cclass;ical eaın on 15 the best, and 1D

maintains hiıstorical per1od 15 the SL:  O from whıch contemporar
wrıtten C! urv.ıve. uch documentary eV1idence 15 NOT. present, then

it 15 NOT. ıstorica LLne, and thıs connect1ıon 147 15 insignl1-
1Can: er NOt. IC  WE distinguish prehistoryv and protoh1s  LV .
V y the boundarvy n TteEeMpOFraLyV er 15 onL1y

quantiıtatıve and NOT. quali  ive difference, S1NCEe 1S0O the contem-

DOFALLY SOULCESsS descrıbe something after ıt took place an accordıng CO

the ınterpretation OFf the wıtnesses. Nevertheless, the maJ]ority Ot
nıstorlians naturally prefer, and rightly SO , whıch close
time the events themse lves the CXPECNSC Of ater UL CESS. Thus

that the closer wYriıtten AaCCOuUNnNtT 15 the period which
certaın event 15 SUPPOS! have place, the S  L eLvy Y s

the document informs about real 4 Storical vent. the dOCU-
SOUTLCE® belongs per1iod perhaps separa DV generation

from the epl.: whıch 1 descr1ibes, the uncertainty aC multıplıes,
because ne know fOr SUT* 1 the document L5 talkıing about
real StTOC1CA. event, 1.e,. something, whıch ONCEe tOoOk place, LIOT dOo
KNOW 1t 1 L1S 31EStT0rical SOUTCE all and NOT. novel, falry-tale,

at least kind f 1CL10Na. ıterature.

36 Iın rA18s connectiıon refer CO ”ar gamle Israel. Samfundet
historien" Ancient Israel, The SOC1lety anı L“LESs Historvy), which 1.S
likelyv CO appear ın prın his VeGarl,. The book will L1N Danısh,
but Englısh version might eaAs1l. at lLater ate., As e
the question involved mMuSt refer o the SecOoNd chapter "Teksten

Nnıstorien"” (”The document and BESTOFV)..
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already pointed Q  F exanples whıch SHOW th1ıs unı

certainty aC“ L1S5 MOST. dec1s1ive when there question OE the eva lua-

LON f I1cular hıstorıcal document the O7a Testament. the

tıme, th1ıs tells the boundary between the istorical period
and prehistoryvy 15 NOT. but flexible, SC tradıiıtıons have

Survıved, whıch NOT. cons1ıdered PIrOPDEL hiıstorıcal documents, SV

though thev derive £rOmM the S0O0-Ca historica per10d, the T:  Q O1 the
Hebrew iIngdoms Ta thev MOST Of SKr the Cal  ility Of the

then-contemporary and later 1S  C V writer's imagination.,.
Therefore conc Lude the not1ıon Of neutrally

Israelıite IS WL  INg 15 absurd; neutral WT N VT the goal
Ot sSraeliı "historians” and therefore thev N VT existed (it 18 onlL1y
arm-cha1ır kuropean scholars, who uıch The basıs
OT th1ıs categor1ical assert1ıion 15, the Other SO 11d andı cOoNsS1isSts
OT Several

The PAyYST stratum, the Ffirst rcason, 15 bası  ® SOC10Ological
arguments, 4 SIN there existed audience Kir OT

history Writing Israel, whiıch accustomed today? D1d the
anc1ıent srael1ıtes TEeAd 1Ss Just do? anıswer. these

questions, üa 18 aV SLYrEeSS spite OT the wrıtten
which have Survived, sraelı Soc1etvy predominant y OYrienta:

oral conmmMuUN1LCAtIiONS Just MOST. peoples WhNO have NOt
been Of the cultural development the Western World during
the last. Tew centur1ıes. cordinglv, author who L1S interested
the reception OT n1ıs MCSSATGE nA1s audience, DV necessity uses

the kind O narrative whıch 1S MOST. e inmpress n1s Listeners
readers, oral Soc1liety the narratıves generally have Oontaın

OI kın instruction. The narrative MUuStT relevant
audience, FOr the ecason the traditional

TgENLES Or narratıves have PLavt important the Oral
presen  lions Of certaın 10N, After all, the Of well-
known pattern the beginning Ot narratıive PILICDALECS the audience FfOr
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the point, whıch the audience knows MC ına.  V, the OT E
conceived forms also enables the author surprise h1ıs Listeners by
introducing unexpected point, Isaıah perhaps did Dy quot1ng the

"SONGg Ot the wine-v.:  “ (Is 57  ° far there really d1fference
the historv WILiting the Old Testament, the ancıent. Fast

the ASs1CcCa. World,.
Nave already adduced examplLes Of the reSCNCE Ot preconceived

narratıve NOT. gO1Ng mySe. here. ough , AF
1Ss ö  ST interesting the redactors Of COMNPOS1LtE WOrCkKS 11ık« the
trateuch the uteronomıstic Historv dıd NOT. select the narratıves

arbitrarilyv. the CONTFrAarYy, the choice OTt narratıves their

points, which ö  ST fit Promote the MeSSATGE ST the authors., Th1ıs
15 NOT. Just another postulate., the uteronomistic

SpeCc1fic V1LeW Of sraellı h1iStOoryv gOVErN! tChe principle
Ot selection, the other hand there s  NO ON LEeVe that the
deuteronomists themse l ves "invented the narratıves whıch thev iınc l1uded

the1ir 1S' (at least NOt. normallıy) 1S thev were C  Hi
sSible FOr the apPCaLanC! Of narratiıves, but the several different
narrative forms whiıch the deuteronomistic wrıters used SNOW that tChe
narratıves question wWwere er the1ır inclusion the Deutero-

nomıstic Literature (as matter OT fact, from iterarv point ÖOt V1LEeW
their 1S  CYy L5 'ather heterogenous) The only exceptions, whıch dOo NnOot
follow the nOrma l narrative echn1ıque, the small sect1lons, whıch

together the re1igns OT vVarıiıous kings whıch normally
S1der quotations from OTL1IC1A annalıstic 11ıterature Ot the

Hebrew ingdoms (pace TIMM) Strictiyv sSpeakıng, thev onl1y transmit

37 The LeW of these annalıstic notes" 1S called ınto question
Dvy 5.I’IMM, Die Dynastie OMt 1 "RLANT 124 Göttingen 1982, LA

NO l1nNn h1ıs CrYy CO ake TIMM's argument 1n Se@erı0us
WaV . only PUT forward H- simple Oobservation: The act
hat ln the Or F ICa periods, during whıch the Northern Kingdom
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Neutra. Ormatıon and the1ır PUTPOSE L5 NOT. impress the readers

WdY . This the deu:  ONOMLST1C redaCctors acknowled« and thevy tried

ınf Luence the neutral attıtude OT the NOTESS by adding the1ir
evaluatıons OT the kings.

When tThe deuteronomıstic 1sS Writing (and ıt 15 also poss1ible
include the Yahwistic, the Priestlvy and the Chronicler's stor1ıes

ö  ST consciously pre-existent aditions combined

according hiıstorıca scheme , which tchev themselves nstructed, the
164A4501 NOT thevy subjective. account OT the
sraellı AsS iıns Or objectıve version. This alternatıve

sSimply NOt. relevant them (they would not, plainly spoken, have under-
there problem 1NVO. This 15 the SECONd STra Tum OT

argument and a depends the cecriterıon Ot which referred

WVe , and whiıch relevant the peoples Ot .1qgu1 This CY1ıte-
"LON Of cond1ıtioned Dy the i1dea Of causalityv the cC1ıen

East., shall brief, but the argument ııl presen 0L

elaborate WAaY forthcoming history Of Israel. The argument which
the deuteronomists their 1sS' the fact tChev cons1idered
Yahweh the OT hiıstorical events, whereas derstand these
EVenNntSsS the OUtCcOMe Ot SsSOoC1lal, economical, politica. and PCO-—-
CeEsSSeSs the sraellı SOC1letyvy. ‚1NCE this the opinion Of the deutero-
nomists 14 CONSCQUCNCECS well for the1ır 1S Wwriting 1NCEe K

Wa the brink ÖO disaster, the Chronologica information becomes
rather mprecise iındicates hat the deuteronomistic redactors had

chronological ınformation about these periods anı had tOo relv
nOt C00 precise uesswork, because 1CcCial annalistic records

WT nOt avalılable did NnOt exist).
38 The deuteronomistic eology OT historv has been alvyz: Dy

SsSeveral authors, perhaps better than the late G , VON
(f.ex LN his Theologie des Alten estaments Ea München 1957
(4.impression 346-359) Consequently, there 15 really
eed 5 ake the question LN h1Ss ° The question ere L1S
NOT the content ÖOt the deuteronomistic theologv the NSEeqUENCES
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the OP: Oof the anc1ıent srael1ites VYahweh governed the Tate

OT h1is people pun1s! Israel because OT her transgress1ions,
SAUS TeCOrd O the sSraelil past must. necessarıly the

CTtSsS Of zn VF thev did 'L& NOT included, thevy would have

false. The notıon A 15 possible
istinguish categories Otf nNtSs, ONe represent1ng

theologıcal Cause OT events, the Other "natıralistic ON , would have

absurd anc ıen peoples and therefore pointless. Thus, the EeUTtTeTO-

nomLSt.Ss submitted narratıve redact1ional rewOrK ıng Order
1 e their theoLogy OT 1StOrYy. This historıcal forgervV, 1r

msidered iStoryv,. 15 1rrelevan er the ıstorıcal

AaCcCCOuUnNn: false, 1LNCE ıt sSimply the Cal  iliıty OtT the ’a

'atıve illustrate Yahweh the OF historyv, whıiıch ecıH the
inclusıion Of narrative ın the uteronomiıistıc 1s  LYy

thir argument 1S re the Pr  INg (16€2,. The —called

primitive ATr causalitv whıch governed the deuteronomistic reAdaCc-
tional wWOrCkK its principal presupposition the concept1on Of
the world those davs. aLt, everybody considered nA1s Ta  T

expression Ar the MT OT God, the OUTCOME Of his GCOd”’s approva.
rejection OT his behaviour. Therefore, anc1iıent peoples ictured their

exper1iences aCcCcording this "O1ical “ pattern and SIMply did NOtT CC 1

Ce1ve Oft rea. N Again, have draw attention LIVERANIL,
NOT. Order bore readers, but because doubt. 1 other Ne:;
Fastern scholar has explained the importance OT the primitiıve 1dea OT

causalıtyv conmnparable th1ıs 1an assyr1ı1ologist, thiıs
instance shall quote PapecrL king Rib-Adda Of ‚OS

„ 39the "righ; Iferer 15 the LON Oft this

OT the appliıcation of uch heological framework CO hıstoriıical
studies,.

39 ‚LLVERANI, Rıb-Adda, G1l.usto sofferente, AOF (1974) 175-205
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IC SHOW n1s letters Pharao, indeniably CONTEMPOFCALCY
documents, described "+he ircumstances" NOtT. thev weIic, but

he perce1ived them, andı he OOKEel them NOT. but
acCcordance wıth preconceived PattCern; Furthermore, he structured his

lescription OT h1s exper1iences using this pattern.

Reconstructıiıng ancıent history

Thus conclude ther‘ x 1Sts almost SO LU CONTTAST.

dea A 1S' OT the WOr1Ld ONe aIMONG ancient

peoples. Therefore, YOM the g1iNNıNg the endeavour TECONSTTUCT. the
31sStor1ica OT EVeEeNTS the basıs Ot single documentary
£ OM the Ancıent Fast L5 really w1ıthout PrOSpeCTtT P SUCC65S.

OYder Aarırıve methıiıng whiıch CcONS1der reflection OT what

happened have the PUL POSC Ot the authors clear and explain
how and why  y were influenced by it.  is was my aim in my paper on
the Of Davıd’s rıse, This «  ure 1E however, NOt. WL its

problems, because 1 LS onl1y S11 SHOW a the document

piece r propaganda , and LOr CasoOon 14 eAvVes the CO -

erns the real COUrSEe OT EeVenNntS,. After SC the accusations agains
Davıd 1n neutra n1ıs apoLogy study Of thıs narratıve

guilded the Tact the Varlıous episodes whıch Davıd claiımed
hNhave pLavı röle demonstrate astonishing continuity,

them chevy indıcate Davıd deliberately SsStrived af: the Of
SauLl.

the Other th1is Procedure 15 1rS and foremost. dictated
DV necessitv and candid, ıts results highly hypothetical,
OUg] amı lL1ar ıstorıcal reconstruct.ıions depend the
because OT the lack OT Other information, which would have enabled
EeC) biblical exceptional Case 15 the Ot Ahab,
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Of OurLse other wrıtten documents oOutside the Old Testament

which utılıze check the Deuteronomistic 1Ss and, clearly
enough, the deuteronomistic versıon 15 NOT. ınvarıably WILONG . oucgh ,
the Cası Of the prehistorv, but also degree the Ase A
the STOC1CA. period, W& admit external evidence fOr checkıng

biıblical narratıves L1S NOtT. avallable, Moreover, the lapse Of time

between the assumed ”historical events the pre-monarchical etTra

the wrıtten narratives lealing wıth them the O1ld Testament LG CXMHAr-

clus1ıve 14 must CcCONS1Ldered absolutely WIL’ONG that the Old
narratıves TOIrM point OT departure TOr the 1i1storical study

OT a lestıne dur1ing the later halt of the a - . The Old Testamen

narratıves aLeC, perforce, secondary hıstorıcal SOUuUrLrCcCe&eSs. from the
above-mentioned except1ions WIrıtten S the fate Or alest1ıne

pre-monarchical exists, which onl1y approximatelyv CONTEMpOCAaLY
wiıth the per1iod question. have 15 abundance O archaeologıca.
mater1lal, which 1S primary SOULCe,

TOC: WL17 Sayıng eNndeavour eSCT. the earlıest

1S' Of Israel the basıs Ot such SOUTC®E® materıal MUST fall, the
bıblıcal reconstruction Of the stateless period 15 SUPPO:

the primary evidence, ne1ither its broad out lines NOT ıts detaiııis.
the CONTFarYV, the pr imary C! CONTraAad1L.C the Old

Vers1ıon where L LS possible COombiıne the bodies mater1lal,
EeVent. whiıch 1S, however , exceptional. The onl1y 15

PTIOPOSE ypothetica "heuristic" model and CO TeCcCONStEruUuC hıstory
that the MO| sed 15 NOt at vVvarıance wıth the avaılable DFr1ımary

SOUCCES, but rather CO the CONCrary 7S supported by them. ‚uch
reconstruction ers fundamentally from the O1ld Testament, the OUTCOME

1S NOt reconstruct1ion 15 WIL’ONG , but 'OYC\ LECOTN-

Sider understanding Of the Old 'aditions.
MALAMAT's ıns1ıstence uS1ing the O1ld x  conceptual

»” (in tfact heurıstıic model) annot. SUuStaliln because he L1S
from me  Og1cal point OT Vvlew, which he 1S NOT, the Old Testament
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being MOST. ObV1O0US INg point FOr the Sstudy Of sraeli1l and
SVeEeN preh1istorv. Old Testament model aCccount Of early Israelıte

1S 1S, however, d1isproved the archaeologıca. SOUT CS nuıch

degree cOoNS1Lder 14 er eAave Out 5T consideration.

CON:  7 +the real 1SSuUue stake 1 right WI’OTIX Of the

O1ld Testament SOUTCE materıal which derives from ure quite different
OUT: and therefore problematic uS, Evidently, much MOdern historiıca.

research ealıng with fa  F f ancient Israel 15 the trapped
cul-de-sac, and the 155 ethnocentric, kuropean and Western

CONCEPTS ÖT world. When, generally, Israeli scholarship the O1ld
Testament NMOTe coNservatıve A, andinavlıan
research the cason 15 elLy Ffew hıstorıans able
SC 1S Of the1ır nation 1AaSsı WaVY , because thev

themse |ves OT that LYV. ıstorıical reconstruction
1S extent. Ccon'  Lary istory" Malntalrı“ CROCE ,
V B reIleCcts the ideas Oof (IUT L OT (in this ase) the ancıent
raelites. eless, A 15 duty nıstorıans reduce PCL-
sona l 1NVo Lvement much Ü 15 possible SVeNn thouw A 43 1S inpossible

neutra

‚ppendıX

The PapC. almost concluded rece1lived the NEe\  s MONOGrapl
Ot John historiog-raphy4 S Although the sub7ject 1Ss Öof CI
re. the presentation her“ f problems connected wıth the
study OT the 1s CT Israel, 1 does interfere with argument,

JNM SETERS, In Search Of Hiıstorv, New aven 1983.
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Rather, should SaV argument against
SC  SC degree, SEr 10US OppOosition n1ıs 1deas, but 1Nd1Cca-

t1ion Of problems whiıch obviously present h1is

evidently, 1SsS terested the Study OT the 1LSTOr1Ca tradiıtıon
the Sstudy OT iStOrV. taking uch position

m1SSses 0)81= important aspeCct ÖfT historical tradition, namely the d1lıa-

lectical relationsh1ıp the wrıtten repo! and aC” event 1t-

sSsalf. wiıthout don't intent SaYy reach
the actual Event., Nevertheless, the event provoked the WwIriıtten rTecord Of

TG and there mMmusSt relationship the event record,
negatıiıve demonstrated by referring the biblical account

OT the s  ° neglecting this aSpeCt degree M1L1SSes

charac  4 Stics f sSraelı 1S writing (although he has pointed
SsSeveral other, important aspects The:  © remarks 11 1ustrated

QUOTING his tCreatment Oft the narratıve Of David’'’s r1.Se
STTreSSeCcS the qualitvyv Of it NOT 1LSTOTr1CA report, but narratıve,
and he 'OCUSSESS the technique OT the author. 15 lacking L5

]udgmen: Of author n1ıs SOUT'CES 47 and consequent 1y the real
Ot the author writing the 1s OT YOUNG Davıd 1S, Ta

not exposed  SETERS,
e second point,  as  see ıt VAN SETERS does not live up to

tions, CONCETTNS n1s lack OT willingness (Or ability) explain
(Or derstand) mind 6r the historyvy Writers. Seemingly, A DEeVEeTr

the WICliters 18= governed 9 preconcelived rns, and
the application Of vuıch STEruUuCtuUures has ONe OÖf 1ts results — the

SUppOSed similari f the narratıve OT the anointing OT Davıd Of
1S NOT. by necess1tyv the OUTCOME Of Yary depen  Ce, 1NCEe E

421ts ex1iıstence general pattern Of uch call narratives

41 R:  7 Iın Search ÖOf History, 264-271
4° SETERS , In Search ÖOf History, 264f£.
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NOT. gOo1ng write papcI dealing wiıth the monNOgrap! Of
least NOT. this place, but shal CONTine myself

these remarks. Evidently, aSpeCts share the V1EeWSs Of
the 1a)  f date OT sraeli1 2  aphvy, EVE) though

ditffer ea shall, vVer, STLTress the "  exible
method this indicates perhaps the O the classıc

analytical approac) the 1S books the Old Testament 15 awing
Neal. don '  —A consider SETERS' point OT depar-
TUr TOr the study Of storical 'c:caditioh sraelites, A
18 'ather Of such research.
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1984)

Theologie des en estaments al estan  eı
einer ıblıschen Theologie

Hans Strauß usseldorf

Dre: Größen Thema , die ueinander Beziehung gesetzt b amn

den: redet '  Ogie des Tes SprÄik eline
'biblische Theologie" behauptet, dıe erstere könne eın Ww1ıe auch
1UMMer bestimmender Bes letzteren sSelıin. so1l

folgenden ' ersuch gemacht werden, diese Behauptung Weise
entfalten womöglich den , zunachst ]11-

scher Theologie' (A) und einer "Theologie des 'es  S

(B) 7je Siıch geNaMen und geg  .gen C1ızont theologischer W1ıS-

senschaft die ist.

Nach einer weithin akzeptie.: Aufgabe elner 1i-

Theologie' G, besteht diese für eologen, der m1iıt
der Erforschung des Zusanmmenhanges zwischen Neuem De-

schäftigt ist, 1ın, "sich Rechenschaft über sSeın 'l erständnis
Bibel ganzen, C allem die l1ogischen Probleme, die

dadurch entstehen, die Mannigfaltigkei des biblischen Zeugn1isses auf
ihren Zusammenhang befragt wird”

dieser Aufgabenstellung 1sSt vorneherein eine mindestens dialek-
tische Spannung ange.  7 die zwischen 'Mannigfaltigkeit' und ' Zu-

samnmenhang' . gilt schließlich nich: geringeres, als die langen
chtlichen gewordenen und weiliterhin tradierten biblischen
ZeugnNisse 7je 1n Eigens:  gkeit und

zugleich nicht biblischen Kanon, auf die Kirche

Antrittsvorlesung, ge.  a  en VO. der Ev.-theol.Fakultät
der Rhein.Friedrich-Wilhelms-Universität AD
Was ’Biblische heologie  x  54 1N: Wort un!| Glaube, 1960, S,
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sich als 'die Schri als Produkt bLoß storischer Zufäaälligkeit
traditioneller 5i lkür Stichwort '"Kanon' lenkt

den Blick die Spannung mehrschichtig iıst, die Proble-
ichn also zuspitzt  : es hande Lt sich ja nich: einfach ZWeL.
Tradition 'gendwann einmal zusanmengefaßte Alten

Neuen 'estaments, Vielmehr handelt. S sich, w1ıe viele form-, lLiterar-,
traditions- und die 7e1t- unweltgeschichtlichen Studien erweisen,

die vielfach Gewordenheit 7je desalt!
wie des neutes ITE diese nich: endgültig

stehen lassen, i1st auf Cdieser Basis nicht Aufgabe GEI1UYG 7 je
ıner ogie des Testaments W1Le auch des Neuen ragen,

Nn1ıch! nach eılıner biblischen Theologie'?!?
Mehrsı  Chtigkei des OD LEems entspricht die Verschiedenartigkei

sätze, die 'LÖösung' Sinne einer ge:  ischen
l1ogie Yrel: keineswegs erst neues Zeit gemacht SiNd.

ich r1. S} 138 sıch die Vielzahl Entwürfen, die

weniıger explizit vorge. die auch für
s eines Jahrhunde: der ‚Og1.: Lıteratur hier einzel-

[ vorzuführen B nach drei vıer Gesichtspunk-
'SCHNAauen und vielleicht einander ZzuUOrdcNenN:

ersten handelt es sich Jüngere vA<  onen,
die - bewußt oder  t - im Grunde aber immer schon von  vVver-

ausgehen, mit eiıner zusammenhängenden Ogi: Auskunft der
S O1 Dıalttes:  2 neutestament Lichen Überlieferung

nıch: rechnen 1st. Die '‚erantwortun 'die nich:

eigentlich von der Exegese, sondern von der Dogmatik zu tragen,  e Klam-
eiıner 'biblist« lLogie' hätte, ‚9i außen herangetragen,

systematischen, prinzipiellen Charakter Modelle dieses sich
als Gesamten:  tfe einer ischen logie' entlang Haupt-
loci dieser oder jener Dogmatik oder aber in  r Auffassung eines grund-
sätzlich inspirlierten Sie finden S1i|
als ]Jüngere Aufzeichnungen die Bibe. durchlaufende Hau  iınıen
wıe heils- offenbarungsge:  tli Diese letzteren

Für eıinen gegenwärtigen Überblick wird U, verwıiıesen auf H. SEEBASS,
iıblische Theologie, 1N: 1/1982, U 28-45
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Auf fassungen zunächst , ZUEU Unterschied weitgehend noch

dogmatisch aufreihenden ogien, gleichsam auf-

Überlieferungen direkt

können letzten Endes auch sie gerade wegen  Textreihen die
Vorordnung e1nNnes systematischen inz1lps nich:; verleugnen. bereıits

genannten '] gegenüber negativen Voraussetzun‘ eines beiden

Zusanmnmenhanges mussen sich diese Konzeptionen
VOnNn die weitere, kritische rage gefallen lassen,

ihre umfassende Grundbegrifflichkeit tatsächlich —
neutestament lLichen Zeugen entspricht  7 die neuzeitlich

ierte die Überlieferungen GanzeN e1.
Yklich wiedergibt.

zwelten, größeren sich m1t oft -

schneidenden Sektor *“a Theologie' könnten

diejenigen Arbeiten ZUSSMMECN werı die entschlossen

grundlegenden ımbestreitbaren machen, W1r

die alttestamentli Zeugn1LsSse als nachneutestament Liche Ge-

e bezeugten Handeln GoOottes L5

herkonmend, esen ımd X15  ellen Sınne begreifen kön-
deutlicher diese geschichtlich VOrgegt Perspektivität

W1Lrd hiıer m1ıt VOL allem SN ermeneutisch

engagierten Arbeiten 'erstehen des u na des Neuen Testa-
Ments plädiert 7je sich OLILeEeNer W17“

auch für eine sachgemäße , Tferenzierte ttestament-
Lichen sse )je ihrem Ort und zugleich für die utung, die W1e-

Rezeption Neuen Testament gehabt hat. Fa11t doc!] Of-
ensichtlich noch dieser zunachst ‚eptablen Sgrund-
lage eine 'biblisı Theologie' als Ge samtentwur

zuformuLlieren  7  ° eSs sicherlich welterer Anstrengungen,
ınnere Notwendigkei evident machen, die alteren Wwiederum
die N1ıve.  erenden Schemata w1ıe D 'Verheißung und Erfül-

lung' , 'Geschic! des Scheiterns' (und 'des Gelingens'?!), "Vorschattung'
("Typos' eigentlichem Geschehen! ?! zurückzufallen. OrF*+ unmerklich
SC} ich auch diesen zunäachst einleuchter Entwürfen wieder
Formulierungen eıin, die Testament sich GgENAUMEN als $
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fremden Religion eıner religiösen Vorstufe verstehen da-
'bibli: Theologie' gewissen aAssen. Dieu

spektive, s1ıe ‚ich 'ersel Prinzip verselbstä  gt;, scheint hier
streckenweise die logisch-exegetischen Aussagemöglichkeiten

belas
erwähnen S1iNd dieser drıttens jene

stellungen, die ÖOffenbar Ausgangsort aus die bibli-
durchmustern der Mehrzahl anthropologisch

stinmte Fragestellungen tragen sie für eine "'bibli: heo  ©1 e“
hÖöchstens mussen Si| ZU sofern Sie S1. niıch:
ıhres SOZzZ1ialethischen Ansatzes bleiben, einem nachkriti-
schen Biblizismus

Anders steht es da schon - zum vierten - mit jenen Untersuchungen, die
ssermaßen  v gegen! den vorgenannten  onen - anhand
biblisch-theologiseh aufwei: Begrifrfli: Denkbereiche W1lıe
; 4R e, Eschatologie, Uüsdes deren Tradi tionsweg die
alttestamentli!| neutes  t.1ichen verfolgen
gleichsam mLt sOlcher eline l1ische Theologie
knüpfen suchen. Daß hierbei vom Verständnis einer sol:
e "der Schrift' mit gem auch ın dieser
a i + an ist, dies ist zunäachst recht bemerkenswert. Jedoch erscheint
die theologischen Eigenrelevanz sSsOlcher 8

weisbarer Traditionsprozesse in der gegenwärtigen Di  ion noch weitgehend
offen; und von  wird  Bewußtsein einer gewissen Isoliertheit
der einzelnen, exegetisch gewonnenen Linien untereinander verständlich, die
sich noch nicht zu einem überzeugenden Gesamtentwurf einer '  E
logie' zusanmenfügen. Nahezu übereinstinmend betonen die verschiedenen Un-
tersuchungen, daß es sich dabei jeweils nur ım '"Vorarbeiten' zu einer 'bib-

Theologie handele. Wird diese 2 . DE, als und
DpS1IS beurteilt, noch nıcht aussı]ı/  9

gehalten.
Haben wir es also etwa bei 'dem Gott der ganzen Bibel' (wie man jJüngs

progranmatisch Diskussion formıliert hat) belassen übrigen

Themen W1lıe P "Frieden', '"Frau und Mann ' Y 'Welt un!| elterfahrung' Ö B
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aut yrmeneutischer ollzüge des ers beiden Testa-

Verhältnis jeweils Text Dies hielte

und theologische kxegese einerseits und auch die letztere des
des andererse1its wieder weit auseinander.

Dennoch geh!‘ nach Ww1Lıe nicht 'Themen der ologie', SONdern

'die nrı als das betrifft,
wußte bezeugte Taras] auf Überlieferung angewiesen
WAaL ı Ssich verständigen, Ja, er m1iıt

e, erscheint er bei "Theologie des es
noch anzufragen, ob sich hier Hiınwelise auf egen MNNere Not-

gke1ı hinsichtlich einer 'biblischen Theologie' erkennen lassen und
SCMLT. zımindest eline Ermut1gung Weiterführung dieses 'Pro7jektes'
fahren Teb.

theologiegeschichtlich gesehen verwunderlich, be1i den 116

Entwürfen einer 'Theologie des es  a ZzZunäaC!] n.ıich: eıne

Jganze Reihe jener Ansätze und Probleme K  e, die WLr schon be1i
'biblischen Theologie' skizziıeren hatten. Dabei 1St. weiterhin der

jegenwartigen alttestamentlichen Diskussion wenıger eine 1ematisie-
des Begriffes ogie dieser Verbindung denken. ZWAaTr Sind

chon einige Versuche dazu vorge. elne

religiös-e  sch intendierte 'Sozialgeschichte Israelis AÄhnliches als
samtdurchblick für entwerfen. Wissenschaf  eschicht-
ch ist aber erst einmal daran zu erinnern, daß man nach der von der  11-
gionsgeschichte beherrschten des vorigen und Anfang dieses —

den 30-Jahren und bis in die  jenwart erneut daran ging, aus-
gesprochenermaßen De 010A116 des konz1ıpie-

S1ie reichen 1 d der "A1lttestamentlichen Theologie auf religions-
geschichtlicher Grundlage" L SELLINS einer "israelitisch-jüdisc!
Religionsgeschich eıne lLogie  d als zweiter Teil noch e,

ll6C} PRUCKSCHSs Oogie des m1iıt eı len schichts-
WaltEN (1) und «  enwelt” (2) yazık e1nem über die ogie
des estaments" als Zentrıerung die CS anplexe HO P '"Mensch'AAA

1933;
1950.
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'GCeri:| Heil’ a KÖHLER und über die zZzentralbegrif: "Bund ’
W, bis letzten großen G n VeL-

zichtete auf e1ıne Mitte des sStaments Ließ seiner

logie' die ogie geschichtlichen Überlieferungen" 3} die

ogie prop!  tischen Überlieferungen”" IX} diesem Ent-

wurf b1ıs heute die beiden kleineren, ttestamentlich-theologi-
schen Grundrisse!' W. Z IMMERLI und die S11 N_

IME des ich 7je und je Offenbarenden auch des rettenden und
Gottes des tesvolkes sSrae sich bei N auf
der Traditionen uenden, inneralttestamentlichen
se1its theologisch wieder schlLießen Überblickend 138 sıch also SaYeN,
daß sich, nachdem das Alte Tes  doch weithin den Geruch, im Grunde Ur-

eıner fremden Religion sein, verloren hatte, unter Einfluß
neueren historisch-kritischen die VOINMN SsSeıiner Theologizi als
sSOlcher aurt deren schlossenheit verlagert hat. W Problem
S11 MB ogie des der Mitte des
Alten estaments, bıs die ]UungsS hinein diskutiert wird.

Abrams, Jakobs nich: demse l1ben Bilde festge-
halten werden kann wliıe Jer' lei:  1  wıe gegen den
anstürmt , WwWw1ıe der, dessen die apokalyptische TO]
StTet zugespitzt ormulieren D dies inzwischen als

841 -vielfältige Untersuchungen erwiesen gelten. Theologie des
Alten 'estaments Vers: ETW als die gerahmte r£läche eines S,
als Mittelpunkt elines Kre1ises als Basıs eines geschlossenen SyStems
‚Og Begrifflichkeit ist dies kaum ringen. Die
schichte Gottes mit Se1Nem O3 Wıe S1e miıt testament. Lichen

eferungen —- arzählt (im buchstäblichen Sinn des Wortes) wird, 1i1st

lang zugleic! 7e verschiedenfarbig und tue.  / als daß S1e für
S 1: 8 Theologie sachgemäß mit eilnen ttes  ichen
griffen ımtfaßt werden könnte, auch Israel dies seinerseits mit häufig
ehrenden Wendungen für Phasen versucht

1936; 1966%.
1933:; bıs 196142.
1957114 19654,
1972.( ©O ©O O“ &— 1978
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Zugleich 1sSt. durch eine Untersuchungen auch nach 7

utliıcher geworden , der Überlieferung Israels SsSe.
einen Ogisierenden Charakter tragt, die Frage nach theo-

logischen Textgruppen , blLoß Literarhistorische

zeitgeschichtliche erung hinaus, FÜr die ımmer wichtiger
macht. } 1St konsequenter als bisher davon auszugehen, hıer nıcht

literarischer "Treue und storischem Interesse V O Jahwe I_

ael erzählt, Y O: G unm1ıttelbarer theologischer
Verantwortung durch die eratıonen hindurch tradiert und g1. wurde.

W. diesen eigen  chen des Sich-Mitentwickelns der

ieferungen mit Geschichte des Gottesvolkes des es Z  ®

chiel alsgl bezeichnet wird eın '"Fort.]:
aufarbeitern Vollzug Onen erkennbar. ®  1r hinaus

sich dieser Vorgang ın der quasi zentrifugalen und zugleic!
zentripetalen Struktur des räischen ONS , welchem die NCbiim die
Tora aktualisieren, während diese durch die K-tubim für den Alltag interpre-
tiert und fortgeführt Wird, alle 1NMMer wieder auf den Ausgangspunkt ,
auf als die lebendige Mitte hin- und zurückweis Fragt angesic)
dieses Vorganges nach Gott Sinn ıNner Theologie, Wwiırd

samt und sachgemäß nur von einem souveränen Gott zu  sein, der mit sei-
Volk verschiedener Welise und ın unterschiedlichen Phasen

dessen Geschichte mı g en CF  von einem pers|  ivischen Flucht-
Har Hintergrund Überlieferungen, auf den Adie versch1edenen

Linien zulaufen und keinesfalls der Oberfläche des Aussagenmosaiks
ıst (wie eine andere Metapher achverhalt umschreiben _

sucht)  12 G V GÜr auch gegen spätere ersu noch recht

behalten, (sinngemäß Jahwe die Offenbarung sSelines Namens

als Mit‘  r des zeichnen nicht ausreiche, WLr nach
dessen Zeugn1ıssen “dieses Israel ja kaum 7je SE@e1NEM GOtt W1FL! ruhend"
antreffen, "sondern vielmehr gerade VOIN diesem GOttZugleich aber ist durch eine Reihe von Untersuchungen auch nach v. RADs  Entwurf deutlicher geworden, daß der Vorgang der Überlieferung Israels selbst  einen eminent theologisierenden Charakter trägt, der die Frage nach dem theo-  logischen Ort der Texte und Textgruppen, weit über bloß literarhistorische  und zeitgeschichtliche Datierung hinaus, für die Exegese immer wichtiger  macht. Es ist konsequenter als bisher davon auszugehen, daß hier nicht nur  mit literarischer Treue und historischem Interesse  VB  Jahwe und Is-  rael erzählt, sondern  NOr  Jahwe, d.h. in ummittelbarer theologischer  Verantwortung durch die Generationen hindurch tradiert und redigiert wurde.  W. ZIMMERLI hat diesen eigentümlichen Vorgang des Sich-Mitentwickelns der  Überlieferungen mit der Geschichte des Gottesvolkes anhand des Buches Eze-  chiel als 'Fortschreibung' bezeichnet - dahinter wird ein 'Fortleben' im  aufarbeitenden Vollzug der Traditionen erkennbar. Weit darüber hinaus  schlägt sich dieser Vorgang nieder in der quasi zentrifugalen und zugleich  zentripetalen Struktur des hebräischen Kanons, in welchem die N°biim die  Tora aktualisieren, während diese durch die K“tubim für den Alltag interpre-  tiert und fortgeführt wird, alle aber inmer wieder auf den Ausgangspunkt,  auf Jahwe als die lebendige Mitte hin- und zurückweist. Fragt man angesichts  dieses Vorganges nach Gott im strengen Sinn einer Theologie, so wird insge-  samt und sachgemäß nur von einem souveränen Gott zu reden sein, der mit sei-  nem Volk in verschiedener Weise und in sehr unterschiedlichen Phasen von  dessen Geschichte  mitgeht ; oder von einem perspektivischen Flucht-  punkt tief im Hintergrund der Überlieferungen, auf den die verschiedenen  /  Linien zulaufen und der keinesfalls an der Oberfläche des Aussagenmosaiks  zu finden ist (wie eine andere Metapher den Sachverhalt zu umschreiben ver-  sucht)1z. Und G. V. RAD dürfte auch gegen spätere Versuche damit noch recht  behalten, daß (sinngemäß) Jahwe - oder aber die Offenbarung seines Namens -  als Mitte des Alten Testaments zu bezeichnen nicht ausreiche, da wir nach  dessen Zeugnissen "dieses Israel ja kaum je in seinem Gott wirklich ruhend"  antreffen, "sondern es vielmehr gerade von diesem Gott immer ...... durch  die Geschichte nach vorwärts getrieben" sehen13.  12 W. ZIMMERLI, Zum Problem der Mitte des Alten Testaments, in: EvTh 35,  VE S9718 (03:117)..  13 S.TAT II, 19807, S. 386.  IM  knl  Kadurch
die Geschichte nach VOrwärts ge  “ seh;en13

12 W. 4ALMMERLLUL, Zvum Problem der Mitte des Alten Testaments, 1N: v'Th 3
W975,; n 7-1

13 5 AT L 1980/, S, 386
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ITreten WLI .LSO der Möglichkeit @ Dgn Theolo-

gie des die Überlieferungen se heran, Lrd eine

große, geschichtlic 'ariabilität und Offenheit autf Grunde einer \

tralen, existentiell-theologischen Gebundenheit (der Überlieferer) sicht-
Dieser Befund ist grundlegend-strukturellen CS 1äßt eine

we.  re, orielle 'est.legung seiner Inhalte Eetw: als ‚iNes han-
ges’ alttestamentlicher Heilsweissagungen O B seliten des Testa-

her allenfalls Einzelfall
i E E jeweils wird hier, einmal

SageN , gerade ermÖöglicht, der GOtt SE lebendige,
gegenNW  ge Herr, und kein AD AB DB Xi  ür die  YXLiefernden Söhne
bleibt Präzise 1is8t eser Sachverhalt innerhalb des neutestament 1i Ka-

MS 7 . B n d 1 aufgefaßt, heißt, "7ie1lfac| und auf
verschiedene Sse früher Vätern durch die Propheten geredet”"
Auf ntergrun dieser den alttestamentlichen Überlieferungen SC

durchgängig wesenseigenen, theologischen Offenheit und zugleich den-
heit ragen WL noch einmal nach einer

C Theologie des staments als standteil einer 'biblisc Theo-

ogie
Verglichen angestellten egungen ‚1iNer ogie des

'estaments reSP-. der SLe ermög lLichenden ' ist. die entspre-
Anfrage nsichtlich ANer Theologie des estaments ZUVOrders'

ungleich viel einfacher beantworten: Theologische Ausgangsbasis allen
neutestamen:  chen eugnNisses 1 er GCottes| stus. Unbescha-

der herkunftsmäßig sicherlich verschiedenen Da  tionselemente,
die hier neutes  e L ZUSaNMENS’ unbeschadet.
Unterschiede lLogie' onderheit 'Christologien' D ZWL-
schen SYyN« Johannes , innerhalb des COrpus Paulinum
genüber Apokalvypse! die ewells differenzierter Erö:  rungen
dürfen, steht. Geschehen die Gegenwart des gekreuzigten
auferstandenen als Mit  T er neutes:  LU Überlie-
ferung eindeutig fest. lerdings LSt. dieses Geschehen wieder NLC.
unmittelbar zugäng lich, durch die entfaltete
rlieferung. Und so ist diese in ihrem 0Xgn

fassen, ihren mÖög.Lichen Zusammenhang alttes  +*11-
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Zeugnissen und dessen Relevanz auf Weg! iner
schen Theologie' SsoLL, die nicht Chriftgemäß, Oondern tat-

auch ganzen enthalten 18t,
1st ehesten den mehrgestaltigen ganzen

Yrsehbaren allen Schichten des neutestamentli Kanons ent-

haltenen Hirnweisen auf Grundtatbestand, einziges keine
SSe überliefern wirklich nÖötig und SiNNVOLL TJEWESEIN wäre,

NLC. euz lebt:! Die Verkündigung wäre ebenso S’1NN-
108 Wie auf "TrOot2z er religiösen ndrücklichkeit der
Lehre Jesu MOraLlisc) LL  tigkeit SE1iNES hät;  r nach
SEeLNEM politischen, ideologischen und menschlichen inerlei Not.-

wendigkeit bestanden, die profane Zeitgeschichte keiner-
lei des weiteren als vielleich: eine Rabbinenlegende ı-

anderen erzählen, geschweige auf als
Geschieht dies doch, WL der Kreuz

Auferstehung relevant, und ist diese nicht als historisches zel-
ere: ve.  en, als quasi Mirakel eines Religionsstifters,

irgendwann später einmal unerkann' starb, ist alle in und
diesem Geschehen gleichsam Str a A A E R A a

Überlieferung, dessen her verstehbar und aussagbar.
Gefälle der Ges GOottes MLt ‚eiNem VOLlk stehend und beken-

hier die ersten Zeugen , kein liebiger Mensch die Grenzen mensch-
Licher Möglichkeiten S1i und auf Zeit übersprang. ielmehr eröff-
nete hier der der ein VoO:  Er TIsrael' iNs gerufen hatte,

seinen Weg diesem sSe ging, hinaus allen
in demse lben totalen Sinn und Zukunft, WLie einst’,

beispielsweise in ten, und Se wieder Se1in 'Oölk getan
hatte wie allein, GOtt und Mensch, Erst
diese ung des nicht anders Neuen ZeEU

in die geschic!|  16 Ogie der Überlieferungen des hebräischen
Kanons, WLr deswegen SE aufg: seiner eigenen erminologie
'Altes '\estament!' 14 ermöglicht die volle und sachgemäße kenntnis
dessen, wWwäas damals gesC} Kraft 1ar Hier,

14 Vgl Jer. 31,31 ua
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Verkündigte zugleich '‚erkündiger ist, die ttestament i:

eferungen (um gebrauc) Bild noch aufzunı nıch:

zunächst Oberfläche, Grundstruktur des theologischen
FLuchtpunktes Anspruch m üssen , uwmm neu-
testament.Lich-theologisch auSSagell können , ausSsZUSageN ist, hiıer ste-

hen wir vor dem innersten Zusammenhang der Testamente. Er ist in der Tat
enthalten und nich: es ein auSge-

führtes Programm , wonLl die Bas1ıs TÜr elne biblıi: l1ogie'
für eine Th:eo 1.0.g.1.e 1.--dar.  ier erweist sich aı  alt-

testament lic! ogie als ein integrier! VOLr allem die neute-

stament Lichen Überlieferungen als solLche betrifft W1Lıe auch als eın inte-

gr1ie. endgültige, geschichtliche Gotteshandeln

angeht and  @.4 biblischen Theologie'
S1Le 18 'der Schrift' gegeben ınd nich: SYS'  schen
Theologie, SOoNdern auch OE MB G e LO von  Exegese
getragen werden

ı vorgeschlagen, diesen rstrukturellen ZUSAaM-

UuMSCNHNCE:  Ü die Sprachgestalt des
neutestament Lichen ZeUugnNiSses Dies zutreffend,

einerseits Begriff ‚prac) hier als als 'Begrifflich-
keit!' zugleich spezifisch theologisch faß und andererseits türlich
die Eigenständigkei neutestament Lichen selbst auch

ı ——  i aaı  T — 'Quellen ihrer Weiterentwicklung durch sOLche nich reduziert.
1St ]Ja nicht ZU:  19g, welch eiıner (für neuzeitliches Verständnis!)

Unbekümmertheit einzelne alttes  iche rlıeLferungen innerhalb des
neutes  t.Lichen '7itiert” auch angespielt

igen 'thodologie des SOgen. iftbeweises weist

verhalt / ttestament. li« Motive und Zusanmmenhänge neutestament li-
chen Texten ständig auf mancherlei Weise reziplert werden,
SOZUSAgEN ]je elexegetischen
oft eine unmittelbare Beziehung wäre, wiederum auf jenen
lLiegenden, kontingenten Gotteshandeln selbst Zusammenhang
zurück, hier die 18r diesem die Kategorie
Sprache wohl mÖöglichen J + umsonst

aulus, auch neutes  t.Liche Zeugen 7je auf Weise
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wenıger explizit Problem W1Le die Botschaft 8

teshandeln CAhristus elinem viel weiteren als verbal-noetischen
Sinne VeImML sel, die geschichtlich gesehen, nich:
‚L.L.WeLlsSe des Gottes! mit Israel' DZW. der Überlieferun-

davon
Sicherlich versuchen auch die heils- die offenbarungsgeschichtli-

Konzeptionen eines biblischen Zusammenhanges , die WL17r erwähnten,
dessen ‚Ogi.: ingenz, die hier geht, nachzuzeichnen und
formulieren Sind die Getfahren Auge behalten, die die 'erselb-

ständigung und die Prinzipialisierung solcher Konzeptionen mit ıch BTrin-
die kritischen Rückfragen nötigen, die be-

angedeutet Verhäl  sSmäß1ig e1.\| nämLlLich hier Je-—-
schehen, thematischen eweiligen Konzeption des biblischen

ges eine alttestament li: und neutestamentlicher
auf Linear-historische Linie aufgetragen wird und diese

oft unmerklich, ihres eschichtlich-theologischen Kontextes aC

verlustig m. a.W.ı: Bild verliert seinen Hinter-
die olge vermeintlich gen‘ Phäncomene die

stamente hindurch spricht scheinbar sich oami Letischen

olge SOLC!| SOZUSAGEN die aufs gemacht
bemerken, namLich Verkündigung allem alttes  licher,

neutestament. 1i: deutlich eın '  * (des Textes) elNnenm
'heute' seiner angeblich endqü.  gen Botschaft) gegen!  Att; WaAas

WL  Cchen sierungen einerseits einenm moralisieren-
den, VOIg!  ch christologisc) motivierenden SpPru andererseits noch

Vers
g mag hinzugefügt wer'  ‚ daß dort, wo man sich der Evidenz

des Zusammenhanges Hintergrund Überlieferung nıch:
wieder gründliche theologische Exegesen der vergewissert,
soOolchen Gefahren auf sch angewandte
typologische’ Auslegung auf eine FOormel grundsätzlich st-

Auslegung des estaments auch nich: entgeht itischer,
theologischer Exegese lädt  auch schon der Satz K. BARTHs ein, er
schränkt nich: ein, meinte: "EBine Theologie &.  Yd al-

So  nur in einer Gruppe von  versuchen, in einer Sammlung
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Zusammenfassung VOIN Einzelexegesen bestehen können"
Keın usleger be1lider braucht sich mithin der Sorge

Oder eıten lassen, müsse jenseits der storisch-kri

Ggese einer I5  ischen Theolog1ie' willen CYST kunstvoll und VO.

assung einer er Harmon1ie des GOttTtes zusanmenfügen
und ausformulieren, SChon angs' autf anderer e, näamlich theolo-

glisc|} ’antwortet« alttestamentlichen und neutestament lLichen

Überlieferung als SO Lchem zusammengehört. Die dies jeweils Nel  e den 6
entdeckenden "‘Verarbei: können hiıer Vorarbeiten bleiben gew1iß

weitergeführt werden, Ohne daß deswegen SChOonNn grundsätzliche epsis andgt
LaC! wäre. rigen WiYrd SsSich Zukuntft der exegetischen Arbeit

Weiterführung Überlieferungsgeschichte viel intens1v noch

n &61 0g  chen Auswertung dessen zuzuwenden bis-
her vielleicht eitig-historisierend, weil SC als Yrel

Ziel eiıner Textexegt liegerx gesehen die Nach-

uün:g S Gie s CH L CATEe der genannt und >

einenm umgreifenden Sam ıner ischen eologie'
muß Stunde noch Offen bleiben SO. hier gezeigt

den, dies nıcht als der .gen Bas1ıs, sSondern
V1e.  ‚ Imehr als 'obLem der überzeugend usammenfassenden Darstellung der
Vorarbeiten Y erscheint

dahinter stehende i1egen e1ner 'bibli Theologie' 1LMMer
schon Christen hat, mÖögen eın eılen D: belegen,
die vielleich: nOoch der vorliegenden Verhandlung des

gehören, wohl diese jetzt beschließen geeignet erschei-
schr1ıieb e1nem r1e: . Advent 1943: An spüre übrigens

W1Le alttes  lich ich und empfinde; SO habe ich in den ver-
als Neuen esMonaten uch vıel Alten

WE —

gelesen. die Unausspr«  ichkeit des Namens GoOottes kennt,
auch ‚i1nma l Jesus LSTUS aussprechen; das
die Erde liebt, daß mit es verloren und SsSeın e 1535  — Sa  — a —

darf man an die Auferstehung und eine neu Welt glauben; nur wenn man das Ge-
Sar Gottes "LC| gelten 1äßt, wohl auch einmal SPLC-

15 LN: D7 n 535,
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chen,  nNnur wenn  r  Orn und die Rache Gottes über seine Feinde als gül-
t1ige Wirklichkeit stehen bleiben, Vergebung Feindesliebe etwas

Her:  N schne LLl direkt neutestamentlic! Sseın und

empfinden Will, 11 m. kein Chräst. Wır ja SCHON manchma l

gesprochen, Tag mMLr, rı 1St, kann und
letzte nicht vorletzten sprechen. Wır Vor-

16letzten glauben Letzte, 1 er eSsS nich: GO07"

AAA S  a

16 In: Wıderstand un! Ergebung, Berlın p S . 175-176.

1a
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24 (1984)

I,  x und OMpOS  10 der priesterschriftlichen
Geschichtsdarstellung

etzung)
er Weimar Müunster

N Beobachtungen ZU. Komposıtıonsstruktur der prıesterschrıftlichen
Geschichtsdarstellung

Schon dıe Analyse  strukturbildenden Elemen: innerhalb des priester-
schriftlichen Werkes Hinwelise auf die koampositionellen Techniken

ben, nach Verfasser OLgt SinNnd die

sprechen Chtungen 1C. auf eine Darstellung OMpOS1LtE1LONS-
struktur priesterschriftlichen chich:  stellung auszuwerten,
VOLX allem nach den Prinzipien Kompositi:  ildung ragen 1er.

Das Prınziıp der paarwelısen Zuordnung

Sınnn für LUung gehört bestinmmenden Erzählmerkmalen von
Vor allem 1ıst W1Le die Analyse strukturbildenden emente gezei‘

eıne Vorliebe für eine Verdopplung einzelner Erzählelemente kon-
en. W1Lrd innerhalb rahamges:!  Chte 7zweimal elinem
(Terach Abraham) SCOW1LEe zweimal Begräbnis Sara Abraham)
zaählt, wobei die éntsprechenden Erzählstücke Jeweils paarweise einander Z
geordnet. sind. sprechendes 138 Sıch auch innerhalb Jakobgeschichte
beobachten, die Toledot smaeL1Ls und Isaaks SCW1LE die ESaus
Jakobs ich jJeweils paarweise zueinander fügen. Dieses kleinen kon-
1lerende Kompositionsprinzip, das auch ONST für char:  sch

1471sSt. Y 1r auch 1C. auf die des prieste.rsc?riftli—
BN 2 (1984)

1477 Vgl. Azu VOTLE N,. LOHFINK, 2 2067 m1 Anm.
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Werkes als best1immend die paarwelise ZUOoranung VON

Zwelı ‚iten jeweils durch W1Le thematische Querverbin-
dungen angezeigt iSt.,:

Unverkennbar Wird dieser Zusammenhang zunachst innerhalb des ersten

eı des priesterschriftlichen es greifbar beachten 1S

die Konzentration des darges Geschehens auf und Flut
einerselts SCW1LE Abraham und Jakı andererseits148 Die diesen DZW.
ersonen zugeordneten ungen S1iNd iNrer her jeweils geNnau

149parallel gestaltet, ich die Geschichten OPIUNG und Flut
150SCW1LE Abraham Jak entsprechen Ompositionell S1Nd

'ung und Flut als Darstellung der "Urzeit” uıund Abraham ımd Jak:ı als
151stellung Zeit. der Patriar zusamnmengebun Yinzlip der

148 ı1eser Konzentrationsprozeß bei WLird einem Vergleich m1ıt den VOL =

Yiesterschriftliche Pentateuchtraditionen eu: erkennbar, wobei
als "vorpriesterschriftlich” ı1er näherhın die WO. SCNON deutero-
nomistisc| redigierte) ehowistische" Geschichtsdarstellung anzusehen
Ta So Sind 7 . B, innerhal' des Zusammenhangs der "Urgeschichte" alle
engeschichten ausgeblendet,. In der Abrahamgeschichte findet der
ganze Erzählkomplex V O]  3 Gen Aufnahme. Isaak un! %A m}  H em
Josef, denen 1m Zusammenhang des "jehowistischen” erkes ine nıcht
unbedeutende zukommt , werden nahezu edeutungslosen Neben-
gestalten zusammengestrichen. Daß darin eın bewußter iterarıscher

sehen ist, auf diese Weise Schöpfung und Flıut DbZzw Yaham
Jakob rofiliert hervortreten lassen, 1ist allein schon deshalb
vermuten, weil der Verfasser VOI durchaus erkennen gıbt, daß
die zurückg!  angte: onen vgl LOT. und Josef) durchaus enn
Inwieweit sich bei der Re: Konzentration der dargestell-
ten Geschehensfolge VO:  - hat inspirlieren lassen, 1äßt ich mehr
SsSicher entscheiden, uma l bei der VOorgenOmMmmMmene: Reduktion und
gleichzeitigen onzentration eigener Systematik olg

149 ZUr Paralleli VO)]  3 Schöpfungs- und Flutgeschichte O:

1506 LUr Parallelitä VON und Jakobgeschichte vgl. die Struktur-
schemata oben Anm. 102 (Abraham) bei P, WELIMAR, ZAW 8 197/4, 200.

151 Durch die Parallelitä der Kompösitionsstrukturen in einzelnen Text-
Yeichen werden größere Zusammenhänge erkennbar. Autf der Ebene der
Großkomposition se siıch dann das Prinzip der paarweisen Zuoranung
er fort,insofern "Urgesc.  Chte" und Patriarchengeschichte Yvrer-
seits wiederum paarweise einander zugeordnet sind und erneut einen
größeren Erzählblock bilden azu 50 ) der als Olcher mit dem ersten
Teil des priesterschriftlichen Werkes ıiıdentis st.. Die iterarische
Technik der Konstruktion Fügung der einzelnen Texteinheiten, egin-
end bei ach festen rinziıpie:! geformten Einzelelementen bis hin
größeren Erzählkomplexen, stark konstruiert.,.
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geradezu hierarchisc! aufgebauten paarweisen Zuordnung Texteinhei

entspri auf anderen Se1ite e1line entsprechende 1SC| Zuordnung ,
die allem ın auch ampositionell rvorgehobenen "theologischen

152Texten Wird

Abraham und Jakob erhalten weithin die glei Verheißungszusagen
17/7%* DZW. 974301ı SsS1e be1i Abraham ® die Kategorie der berit

gerückt erscheinen, ahrend be1ı Jak«ı der Segen d1iıe el Kategor1ıe
St  153 entsprechend S1Nd dıie theologischen Deutekategorien auch 1N-

nerhalb "Urgeschichte" Bei VETWATNX T ZUSAM-

der "Schöpfung die Segenskategorie daomiınant, gegen
der Flutgeschichte die Segensthema’ Kategorie der beriıit  - über La-

154gert 1S:

152 Au£f die eu "theologischer” C' Lür P' womit solche 'ex' be-
zeichnet werden, u denen Örr als edender AUZILELLEL, hat VO):  a em N.
LOHFINK, 29, 205£f hingewliesen. Den "theologischen" exten des
ten Teils des priesterschriftlichen Werkes kommt dabei 1M Gegensatz

denen 1M zweiten meil VO)] p' die einzelnen Texteinheiten der
Breite als "theologisch" ennzeıchnen sind insofern ine

herausgehobenere tellung und damit ein größeres Gewicht als sı
LN "nicht-theologische" extkomplexe eingebunden erscheinen, WO)] aber
ın den "theologischen" Texten die grundlegenden thematischen itlinien
entwickelt werden. Bei Yaham Jakob Sind die "theologischen" CX
präzis der der ach hnen benannten Geschichten angeordnet, wäh-
end sS1ie im Rahmen der "Schöpfungs"- und Flutgeschichte eweils DPILO-
NnNOoOnNnC1Ler Anfang der größeren Texteinheiten stehen. Die unterschied-
a os  on der "theologischen" CX LM Rahmen der "Uur"-—- und Pa-
triarchengeschichte ängt m1ıt der jeweiligen erzählerischen Systematik
ZUSammen

153 Zu den Verhe  ungen die Patriarchen bei allgemein vgl. V O: em
M. ‚VA, Las revelaciones LOs patrlarcas la hiıstorıa sacerdotal:

55 (1974) 1-14; ZU)  H akobgeschichte insbesondere vgl. W. GROSS , Jakob,
der Mannn des Segens,. ZUuU raditionsgeschichte Theologie der _r ester-
schriftlichen Jakobsüberlieferungen: (1968) 321-344,

154 Lm C auf die "Urgeschichte" 187 VO) em die eitgehende Paralleli-
ta der ussagen VO]  3 Gen ,28-30 und 9,1-3+7 en:

Gen ,28-30 Gen 9,1-3+
(1) Und segnete S1le Elohim, (1) Und segnete Elohım OAaAC.

und seine Söhne
(2) und sprach ıhnen Elohim: (2) und sprach ıhhnen  :
(3) Seıiıd fruc!  ar und reıich (3) Seid fruc'  ar und zahlreich

und fullet die Erde! und füllet dıe Erde!
(4) Und herrschet uber die Fısche (4) Furcht und Schrecken VO):  K sıch

des eeres un über  i dıe Ööge. sel au. em Getıer der Erde
des Himmels und au. en Vögeln des Hiım-
und über jedes Getıer, das mels auf allem, sich
ıch auf der Erde regt. auf dem Erdboden regt, und au.

en Fıschen des eeres
140 uxre and sind sıe gegeben.



werden auch assendere rdnNungSSY: erkennbar.

"Urges:  ichte” Patriarchengeschichte Sind gleichfalls nach Prin-

Zip Zuorcnung gefügt Durchgt beider Text-
155bereiche 1sSt und Fruchtbarkeit Als 4:  arisch-theologi  es E

NungSpr:  AD dient die chiastische UNng "theologischen” TVexXxte nach

theologischen Deuteka  or1ıen und Segen // und
156 "Urgeschichte" und Patriarchengeschichte bilden e1ıne untrenn-

bare Einheit, gan\nz auf einer 1iegen, allein
schon Verschiedenheit der zwischen "Urgeschichte"” e1.-

157nerseits und Patriarchengeschichte andererse1its S1C' Wird

Prinzıp paarweiser Zuordnung bestimnmmt auch andere Teile des

priesterschriftlic erkes. Deutlich sind SOLC! kompositionellen Text-

uren der Exodusgeschichte beobachten. Zuordnung Ww1ıe Ab-

der Texteinheiten ind ezel‘ durch die jeweils entsprechenden
hl1ußı  LUNGt 7,0+7 und 2,28+40 bZzw. {n sE2 und 29, Aufgrund
Schlußwendungen ergibt ıch eine 'olge vıer Texte.  eiten, VOIN denen

jeweils Zzweı paarweise einander zugeordne S1iNd a k c W A 7,8-12,40*
L4 12,41-14,22* 4,23-29 die iıhnrerseits wiederum nach dem PriINZ1ip

(3} Siehe, ich gebe uch es TAauUu (5) Alles iecC  er sol1l uch
ZNU. Nahrung seın,

uch soll ZU. Nahrung eın und wıe das grüne Tau gebe 1C

allem, Wä: sich auf der Yrde regt. uch alles.

Die (abgeänderte) Wiederaufnahme des "Schöpfungssegens" Au Gen 1,28-30%
9,1-3+ die Verwandtschaf der emat.1ı. zwischen "Schöpfungs”-
Flutgeschichte (vgl. uch die chematische arstellung bei S

‚ENGER , SBS L1de Die eologische Neuakzentuierung WiLrd daran
kennbar, daß der in Gen ,1-2,4a* zentrale Schöpfungssegen 1M Rahmen VO]  3

6,9-9,29% einen untergeordäneten Formzusammenhang transponiert
erscheint, wWwas ‚Am: zusammenhängt, daß der Schöpfungssegen uUure| die
"Bundeskategorie" überlagt 1ST,

155 Explizit gemaC) ısSt bei eın solcher Zusammenhang Ur die reflex ge-
handhabte Segensterminologie, die ıhren schluß ın der Erfüllungsnotiz
ExX 7* erreich azu vgl. P, WEIMAR, £ZD 9, 29-34

156 Zu diesem Konstruktionsprinzip des ersten Hauptteils vgl. schon |
WEIMAR, £fzb 9, 105 72 und ‚ZAW 146, D

157 Wird beachtet, daß Textstrukturen bei durchaus eın nebensächliches
Element sind, sondern ihrerseits uch thematisch Akzente ichtbar machen
wollen, dann 1i1st die Differenz zwischen der zweiteiligen Struktur der

"Schöpfungs" und Flutgeschichte SOWLE der dreiteilige: Struktur der
Abraham- und Jakobgeschichte ohne edeutung. Da 1MmM Zusammenhang
des riesterschriftlichen Werkes Texteinheiten, die ine dreite  .ge
Struktur zeigen, gegenüber zweiteilig strukturiıerten Texten eweils
einem herausgehobeneren Formzusammenhang stehen, kommt uch der Abraham-
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158paarweiser Zuoranung zueinander gefügt ind Unterstri: Wird die
sich ergebende Oanmpositoris Abfolge und Zuordnung entspr'

159strukturelle staltungsprinzipliıen einzelnen Texteinhei: Ve:  x

‚UP: SiNd die beiliden paarweise einander ZUgEeO:  eten Texteinheiten
d1ie durch die eitraumang: (”vierhundertdreißig Jahre") miteinander VL -

bundenen chronolLogischen Notizen 12,40 und A ‚WUOraNuUNgeEnN selbst WEr -

auf versch1iedene Weise ges’ formalen
des Umfangs der einzelnen schnitte inner! der Exodusgeschichte

160kurz l1ang /7/ lang kurz) entspricht aut der anderen Seite GgENAU die
erzählerisch-literarisc! Anlage Exodusgeschichte, insofern be1l-
den ınneren  v Texteinheiten "Wettstreit”"” zwischen und dem araCo

dargestellt st, be1iden "Sußeren"el die Themat ik
der Errettung als Gericht Vordergrurn« stel'x’t_:1

und Jakobgeschichte gegenüber der "Schöpfungs"- Flutgeschichte ein
erer Stellenwert Überhaupt 187 für der Wechsel V O] Zweier-
und Dreierstrukturen ein beac  endes, sich auf en Textebenen wie-
derhole:  es tilmittel, Akzentsetzungen anzuzeigen.

158 Vgl. azu P, WEIMAR, fzb 9I 50

159 Unschwer werden solche ompositionskritischen Entsprechungen 1n den
Ur C E 14,22%* 29 abgeschlossenen Texteinheiten erkennbar, dıe ]je-
weils ıine ach dem gleiche formalen staltungsprinzip —
zeichneten symmetrischen Aufbau ausgezeichnet sind, daß der uUrC|
E 14,29 abgeschlossenen Einheit die Abfolge der Einzelelemente en-
über der mit EX 14,22 abgeschlossenen Einheit umgeke: 1ıst Jah-
werede Erzählung Jahwerede F Erzählung Jahwerede Erzählung).
Solche Entsprechungen ind uch in den mı EX 7,69+7 und 12,28+40 abge-
schlossenen Texteinheiten erwarten, WO)| das strukturelle Modell
Ur Ex 6,2-12+7,1-7 vorgegeb: TE In das vorgegeben! Struktur-
modell will sich aber die mı KEX 12,28+4o0 abgeschlossene Texteinhei
mit den "Plagen"” Anwelisungen Pesach ganz einordnen. Das
Problem 1äßt sich aber dadurch lösen, daß die Pesachanvweisun-
gen 1 Ex 12,1-12% al Element einer nachpriesterschriftlichen Erweite-
rungsschicht verstarden werden (vgl. VOL em JL S3 Les plaies
d’Egypte dan:  n Lle recit sacerdotal (P9) 60, 1979, 2335 (30-34), dem
sich N,. LOHFINK, 2 193 16 anschließt), was allein schon das
übergeordänete Stilmittel der ombination VO)] dreiteiliger Aus£f  gsS-
OTrMe. Zeitraumangabe EX 12,28+40 verhindert. Dann aber kommt den
"Plagen" ine er Aufmerksamkeit Z für 1nNne ung des Pro-
ems durchaus verschiedene Möglichkeiten Ooffen stehen. ine solche
UrC. Annahme einer VO]  3 rezipierten älteren adition 1Mm Yreich der
"Plagen”- und Pesachüberlieferungen (vgl. azu P, WEIMAR, Hoffnung
29-390) der aber au!:! der Nachgeschichte des priesterschriftlichen '"Tex-
LCes Lösen ist, 1Läßt Ssich NU:  — aufgrund einer Gesamtanalyvse des in rage
stehenden extkomplexes klären.

160 Auf den Umfang einzelner Textstücke als Yukturierungsprinzip hat in
anderem Zusammenhang N. LOHFINK, Der undessc  uß Lande Moab. Redak-
tionsgeschichtliches ,69-32,47: (1963) 32-56 auf-
merksam gemacht. Daß Dei der der Textteile ein Element der
Str  turbildun des Textes ist, ist übersehen.
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Analog Exodusgeschichte ı1sSt auch die "Land  schichte” gestaltet.
Sir Exodusgeschichte die Schlußwendungen, die die Struktur des
Textes anzeigen, S1Nd e1C| Landg:  jeeschich!‘  ‚v VOL allem
die Einleitungswendungen Wanderungsnotizen) , die entsprechende Hiınwelse
autf die Koampositionsstruktur des Textes Aufgrund angeze1igten
Ortsveränderungen (Wüste Paran Wüste DZW. HOr Abarim-Gebirge)
S1iNd paarweise die LTCen 10,11-14,38* und 20,1-12* OW1LE

16220,22-29* 27,12-23* 34 , 7-9* einander zugeordnet uch hiıer
W1rd die Korrespon« entsprechenden Texteinheiten ' erwandtschaft

161 Wenn uch die theologische Grunddimension der anzZen Xodusgeschichte
Ex 6,2-12+7,1-7 entworfen LSTU, ist dennoch nicht verkennen, daß
die erzählerische Entfaltung des Themas "Wettstreit" zwischen Jahwe
dem Pharao au die beiden Texteinheiten EixX 7,8-12,40* „41-14,22%*
beschränkt ilsSt, Was uch durch ıne V O]  3 Stichwortentsprechungen
hervorgehoben a Der mM1t EiX 6,2-12+7,1-7 eröffnete programmatische
Spannungsbogen seine uflösung TST E 4,23-29% miıt der Dar-
tellung der Vernichtung der Macht des Pharao. Die VO] Pharao ausgehen-
de SÖdLl.iche Gefahr für Israel SsSiıch selbst, während die
machtlosen Israel-Söhne Ln diesem Prozeß Z Um Volk Wes werden. ZUT
priesterschriftlichen Xodusgeschichte vgl. jüngst die knappe Untersu-
cCchung bei J. L, S sortie d'Egypte (Ex /-14) ans Le recit (B 1/

(Pg \ et L1a radition prophet.  ique: 60 (1979) 191-215
162 Gegen ine solche Annahme scheint zunächst das Fehlen eıner entsprechen-

den Wanderungsnotiz Num 2 Ja sprechen das Fehlen einer Wande-
rungsnotiz zwischen Num 20,29 und LLL ; M immer wieder konstatiert
worden, WO. die häaäuf1g Lüur reklamierten Wanderungsnotizen L Num
21,4a0.10.11; 22,1b (vgl. Hu N LOHFINK, 2 205) aus verschiede-
ne]  } Gründen heraus als nachpriesterschriftliche Bi  ungen interpretiert
werden müssen). och bleibt fragen, nıcht dem Befehl MOse
Besteigen des Abarim-Gebirges ine entsprechende Funktion zukommt.. Auf-
fällig vst i1m Zusammenhang dieses Befehls MOSe, daß bei der Or tsan-
gabe 0?72yA ıl die demonstrative artcıike Wın steht vgl. damit den
verwandten Num 0, 42504 Wads mehr eaAaC  en st, als
das Abarim-  irge hier das erste Mal genann W1lrd. Das Fehlen einer
entsprechenden Wanderungsnotiz VO.  H— Num D I ängt möÖöglicherweise amiıit
ZUSammen , daß die ganzZe Gemeinde D1Lıs das Abarim-Gebirge
kommen Lassen wollte, sondern ein Interesse aran ge. at, MOSse al-
Llein das Abarim-Gebirge besteigen lLassen (zur naheren edeutung dAd1Le-
se  H Konstruktion 8063 Dafür spricht auch, daß die Investıtur JOoOsuas
als achfolger des MOSsSe (Num 27,18*,20,22aba.23) Ganz egensatz
ZU: Investitur Eleasars als achfolger Arons (Num 20 250) EeWU.:
gegenüber der Bergszenerie abgesetzt erscheint. Die Auffassung, daß mit
Num Er uch unter kompositionskritischem Aspekt ıne eue Textein-
heit beginnt, findet eıine Stütze darin, daß das Motiv des dreißigtägi-
gen Trauerweinens (D01? NYN/ TINXN N Iarı sıch Sowohl Ab-
schluß des Berichtes VO]  S Tod ATrONS (Num 20,29b) als uch Schlußteil
des Berichtes VO]  S Tod des MoOse findet Dtn 34,8a*), was grenZzZung wıe
paarweise Zuoradnung beider Berichte zueınander unterstreicht. emge-
genüber erscheint der jüngst VO]  . E, ER, SBS EL O unter-
NOMMeNe Versuch, uch für die Landgabegeschichte ra  e ZUX Sinal-
ges:  x ine ädreite Struktur postulleren, überzeugend,
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Struktur und Thematik (Sünde ertreter des es Sunde Moses und
bZWw. vest1ıtur Eleasars/Josuas Aarons/Moses) herausge-

163 Die paarwelıse einander ZUgEO!  eten Texte:  i.ten S1iNd ihrer-
sSe1lts wiıederum Prinzip paarweiser Zuoranung miıteinander verbunden,

die rma le '‚erbindung die jeweils glei strukturi: "Wan-
164derungsnotizen 20,17* und 'ges’ ist auch

S1ind die Bez1iehungen zwiıschen den be1iliden Doppelpaaren angezeigt. Forma l Ver

zunaäachst eline chıiastische Entsprechung einzelnen Texteinheiten nach
165Umfang (Lang FT lang) beobachten 'OrMmMma Len

163 Die thematischen Korrespondenzen der weli Sündengeschichten (zur nter-
pretation V N,. LOÖHFINK, Die Ursünden der priesterlichen Geschichts-
erzählung, vr  o Die Zeit esu. H. Chlier (hrsg. V O]  3 G und
K, RAHNER ) Freiburg 1970, 38-57 52-56)) und der weili Geschichten, die
V O] Tod Arons un Oses SOWLe der Investitur vrer achfolger handeln,

ese beiden Geschichten als E  .ung des Ln Num O18 Angesag-
ten verstehen sind, 1st offenkundig. Aber uch urel Sind die
thematisch korrespondierenden Texteinheiten paralle gestaltet. Während
die beiden "Sündenfallgeschichten" eweils iıne dre ruktur
en die ausgeführtere Form V O]  3 Num 13/14* hä m1iıt der übergre  en-
den Erzählsystematik ZUusammen, azu Ea sind die beiden Gesc!  en
VO] Tod des Aron Mose Sich zweiteilig strukturiert,
Bericht V O]  S Tod des Ose und der Investitur Josuas die beiden usam-
ang des Berichtes V O]  9 Tod des Aron einander verknüpften Elemen-
te auseinandergezogen sind, daß die einzä&älnen Strukturelemente (Jah-
WewWwOrTt Ausführung) 1U  R verdoppelt erscheinen. Zu eaC.  en iLsSt dabei,
daß die Struktur der beiden "Sündenfall"- und achfolge-Tod-Geschichten,
die ZUSaAammen die "Landgabegeschichte" bilden, der Struktur der
"Ur". un!| Patriarchengeschichte entspricht, U:  — daß die dreiteiligen
un\!| zweiteiligen Kompositionen in gekehrter Abfolge aufgenommen
scheinen. Diese rukturelle Entsprechung zwischen dem ersten Teil des
priesterschriftlichen Werkes un der "Landgabegesc:  hte" des zweiten
Teils,die sich dieser Form SONS mehr bei findet, Läßt urch-
auU!: ine dahinterstehende erzählerische Absicht vermuten, Was durchaus
den vielfältigen thematischen Bezügen entspricht, Ur die gerade ese
beiden Erzählkomplexe miıte  ander verbunden SsSind (VgL: Nur die
Verheißung der Landgabe Gen 1/%* die Einlösung dieser Verheißung Num
13/14* SOW1LEe die Dominanz der Lebensthematik LM ganzen ersten Teil VO]  -

gegenüber einem ausgesprochenem Übergewicht der Todesthematik inner-
halb der "Landgabegeschichte"). Gerade ar kommt bewußte erzählerische
SYystematik ZUM usdruck.

164 Von er erklärt siıch dann uch die auffällige Parallelitä der beiden
Wanderungsnotizen Num 20,1* S Daß S1' als Hinweis auf
die Parallelitä der eingeleiteten GescC  en verstanden werden
können, kann schon allein die gegenläufige Beobachtung ematik wie

Kompositionsstruktur eu:  1C| machen. Auf der anderen Seite soll da-
durch, daß die Wanderungsnotiz in Num Or paralle Num 20,1*
gestaltet ist, möglicherweis gerade uch der sachliche Zusammenhang der
GescC.  en VO]  z Tod ATroNns Oses un der Gerichtsansage Num 26012
g werden.
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age entspricht auf anderen Se1ite auch die erzählerisch-thematische

age, tichwortentspr«  ungen eıne stützen: Funktıon
S1Nd einander zugeordnet d1ıe zahlungen VON der (”äußeren Sünde der

"Kundschafter" StellLungnahme gegebenen und der Invest1ıtur

OSUAS und Moses OW1LEe VO)]  5 "inneren") Sünde des und Aaron

(mange.  es Vertrauen auf die Wundermacht Jahwes) und der VesSt1ıtiur
166Eleasars  dem Tod Aarons

Nach Prinziıp der paarwelsen Zuoranung VOlL Z7Wel S1Nd SC(CMLT

quSIgENANMEN eın d1ie anderen iterarıschen Gesetzmäßigkeiten folgende
Sinaigeschichte alle Tex:  Te1lC| der priesterschriftlichen sch1ichts-

16 /darstellung gestaltet spricht ıch Uunver. der kons  ve
Charakter pg 1LC unwichtig 1C aut die Gesamtstruktur des

priesterschri  ichen 'es erscheıint die erteilung der paarweise
einander zugeordneten 'extabschnitte. Das den ersten Wa VON auszeich-
nende iterarische Gestaltungsprinziıp wiederhol ich zweimal Zwel-

165 Die ach dem Umfang der einzelnen Texteinheiten VvOorgenOomMMeNe Strukturie-
r U der "Landgabegeschichte" entspricht dem Strukturierungsprinz1ıp
wWeNn uch miıt umgekehrter Abfolge der einzelnen GlLieder inner-
halb der Xodusgeschichte, womit gleic erzählerische Zusammenhänge
angedeute sind, eb ıiıch uch aus der thematischen Entsprechung VO):  3

Exodus un!| Landgabe ergeben.
166 Die tehenden Zusammenhänge S1Nd auf erschiedene se herausgestellt.

Wäahrend der Zusammenhang der beiden Texteinheiten Num 20,1-12* un 22-29
VO. em durch die Korrespondenz der Wanderungsnotizen Num 20,1% un!
22 ervorgehoben 18 vgl Anm. 164) , ist das eZzZugssystem zwischen
den exteinheiten Num 13/14* 27,12-23% Dten 34,7/-9% wesentlich
ger. In diesem Zusammenhang verdient VO:  H em der einleitende Befehl Ln
Num BA Beachtung, der Ln oppelter Orm auf Num 13/14* zurückverweist.
Explizit bezieht sich Num auf Num 13,2a zurück azu vgl. P,
MAR, fzb 9, Ein indirekter eZUg 1Er ber uch L Num a ge —-
geben, iınsofern das Verbum 7y als spielung auf Num E321 17y?1) und
0’7124ı ıl als spielung auf Num 134732 (121A) verstehen 1 MT
jetzt uch B R, SBS 112, 42 Anm. 36). Der Name des Gebirges
(D?732yn) ist dabei wohl eın unstname, un autf diese eıuse anzudeuten,
daß Mose ich der Stelle efindet, Sich das "Überschreiten"
1N das Land ereignet. Als Rückverweis auf Num 13/14* 1LSTt sodann uch die

(Num 27,18*,22aTatsache anzusehen, daß gerade "Josua, der ohn Nuns  I
Z U Chfolger Oses gemacht wird, der lın Num ZUSamMmMnNeN mMı Kaleb
als der erscheint, der eın positives Gutachten über das Land gegebe
hat. und deshalb uch nıcht in der Wüste sterben mußte (Num ST

16 7 Nach N. LOHFINK, 2 205£ ind alle "theologischen" ex uch 1M
Rahmen der Sinaigeschichte paarweise einander zugeordnet, wobei aber
den OonNns sSıch ndenden Struktursignalen wenig Rechnung getragen
W1lrd.
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Teij 1: gegne hier beiden Rahmentei len us DZW.

Y niıcht dem gerahmten Zen Mittelteil ınal J

m1ıt C zugleic! erzählerische Akzentsetzungen andeuten.

5 Strukturelle Entsprechungen zwıschen Fınzeltext un Gesamtwerk

Auch das Prinzıp der paarweisen Zuordnung Zzwelı Texte  ıten
als das für die priesterschriftliche Geschicht:  stellung stinmnmende

positionsgesetz anzusehen 156 1äßt ıch doch m1ıt einer N1C die

TGANZE Aanmpos1tionsstruktur VOIN erklären. ielmehr 15 dieses TiNZlp JE
rade Bereıich der Sinaligeschichte urchbrochen , insofern hiıer dre1ıi Text-

einheiten mıteiıinander verbunden sind, denen die Texteinhei 1
1—1 D und 9 nıcht thematisch aufeınander bezogen sind,
gleich als die ZEeNTIUM stehende Erscheinung der Herrlichkeit
Jahwes m1iıt den ı1sungen Bau der Wohnung Jahwes 19,1-40,
dienen168 Die strukturelle Sonderstellung, die der Darstellung des
Sinalgeschehens des zweiten eı zukamnımt , ıst Pr1ie-
sterschriftlichen Werk nıcht analogielos, hier durch-

tsprechungen ın der sStrukturellen age inzeltexten

Innerhalb des zweıten eı des priesterschriftlichen Werkes fınden
C Z inzeltexte, d1ie entweder zweitellig Oder eitellig STITUKTUTI.
ind169 hier fehlt, 15 eıne ombinatı dieser beiden Kompos1-

t1onsprinziıpien ınner'!] eın und derselben Texteinheit, W1lıe S1L1e gerade FÜT'
die Großstruktur des zwelılten Teils VONn als charakteristisch anzusehen
ist, insofern Exodus- und Landgabegeschic: Jeweils zweiteillig strukturie:
Sind, gegen die ZeNtTtTrUM ende Sinaigeschichte ‚1Ne eiteilige
struktur hat.. Diese T die Aamposition des zweiten Mei...).s bestimmenden
Gese  igkeiten iınnerhalb des priesterschriftlichen KerKes eıne
auffällige tsprechung gerade ın der Aanpos1itıion und e-
schıichte. beiden einhei‘: 1St der durch eine Gotteserscheinung

168 Die l1literarischen heologischen Probleme der Sinaigeschichte sollen
Ln anderem usammenhang geschlossen dargestell werden.

169 Zweiteilige extstrukturen lassen 1l.M zweiten Teil VO)]  3 die beiden
achfolge-Tod-Erzählungen Num O0,22-29%* un Num 7,12-23%* 34,7-9%
SOwW1e die Texteinheit Ex 16,1-12*%* erkennen. Alle übrigen exteinheiten
des zweiten Teils weisen dreiteilige Textstrukturen au: Dieses Überge-

zugunsten der dreiteilig strukturierten Texteinheiten ist gewi
ine zufällige Erscheinung,sondern LÄäßt rzählerische zentset-
erkennen
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’ausgehobene Mittelteil sıch dreiteilig strukturi ahrend diıe rah-
Teile jeweils nach dem Z1p paarweiser Zuordnung gestaltet S

die paarweise einander zugeordneten emente sich wiederum

eine zweıtellıge Struktur Durch die reiteiligkeit des Mit:
soLL eologisches "LC\ (  teserscheinung) uch iterarisch-st1-
1STE1SC| herausgestell werden. zweitelilig strukturı ılen
kammt. eEMgegen! e1nNe untergeordnete, auf die Uptaussagt ZOogene

170Funkt.iıon

Die tsprechung hinsichtlich der Kompositionsstruktur Abraham- und

akobgeschichte einerseits COW1LEe des zweıten Te1ils des priesterschriftli-
Werkes andererseits 1äßt ıch durch die olgen schematische

143tellung Struktur des zwelıten 'el. verdeutlichen

Exodus (Ex 1,13-127,40*)
a) Sendung des MOSse on (Ex AA TF

EF
Machttaten VO): dem Pharao (Ex ,8-12,40*)

Exodus (Ex 12,41-14,29
a) Xrettung der Israel-Söhne eer (Ex 12,41-14,22%*

Vernichtung der Ägypter 1M Meer (Ex 14,23-2

urren der Israel-Söhne und Erscheınung
der Herrlıchkeit Jahwes (Ex 6,1-12%) (zweiteilige ur

Erscheinung der Herrlıchkeit Jahwes auf
dem Berg und LM gtTum SOW1LEe Anwe1ıiısun-
gen ZUM Bau des Heiligtums (EX 19,1-40,34*) (dreiteilige SCrUuktuUr)
Erscheinung der Herrlıchkeit Jahwes eım
ersten pfer Jubel des Volkes (Lev 9*) Struktur)(dreiteilige

Landgabe (Num 10,11-20,12%*
a) Erkundung des Landes: der ertreter des Volkes

(Num 10,11-14,3
Wasserwunder: Sünde des OoOse und aAaron (Num 20,1-12%)D

D Landgabe (Num 0,22-Dtn 34,9*)
a) Investitur Eleasars und Tod AaAarons (Num 20,22-29%)

Investitur Josuas Tod Ooses (Num 217,12-Dtn 34,9*%)

1/0 Dies Wwird VO:  < em innerhalb der Jakobgeschichte erkennbar, gerade
ın den paarweise einander zugeordneten Rahmenteilen Vor- DZW. Rückver-
weise (Gen 28,3/48,3+4*) auf die L1LM Zentrum ehende Gotteserscheinung
mit Verheißung) Gen 5,9-13) angebrach: S1ınd.

LA Das hier mitgeteilte Schema der Kompositionsstruktur des zweiten Teils
VO]  } faß die iısherigen eobachtungen Struktur und Komposition
des riesterschriftlichen Werkes zZusammen. Für den Vergleich m1ıt der
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Abraham- und Jak«  eschichte aufgrun der kampos1tions-
i.C1LSCHeEeN Entsprechungen geradezu Modellece! für die Literarische Ge-—

staltung des ganzen Zzweiten Hauptteils der priesterschriftlichen
darstellung nach Literarischen Prinzip der_

Zuordnung arangierten Textteilen eliner eiteiligen \OnpOSitions-
STITUKEUT 15 nach al ledem als eın bewußt eingesetztes Stilmittel

verstehen, innerhalb der Gesamtkamposition großen W1lıe kleinen
Akzente etzen. die kampositionellen Entsprechungen des zweiten

Hau]  el VON gerade der Abraham- eschichte liegen, dürf:
keın se1ln, SONdern der eologischen Aussageabsich:

ISlegen

Dıe Komposıtıonsstruktur der prıesterschrıftlıchen Geschiıchts-

arste.  ung

Kammt der Abraham- und Jakobgeschichte eine nhlLüsselfunktion für
'erständnis der anpositionsstruktur des zweiten el des prieste.rschrift-
ıL1CAHNen es Z bleibt durchaus ragen, nicht des

ersten el VON auch der Schlüssel ia die samtstruktur priester-
CHhr1ı  ichen Geschichtsdarstellung vorgegeben iıst, wOofLür die

"Schöpfungs” - und '1utges:!  Chte Frage känme. sOoLche Vermutung 1i1st

naheliegender, als innerhalb des ersten 'el. die "Schöpfungs”
Flutgeschichte ZuUSaiMienN mMad: der Abraham- und Jakobgeschichte einen JE

schlossenen Geschehensbogen bılden. Beachtung verdienen diesem ‚USammMen-

allem die "theologischen” Textbereiche 1,1-2,4a* und ,9-9,29*,
die ich innerhalb des samtzusamnmenhangs "Schöpfungs"- und Flutge-
schichte als eigenständige iterarische Größen strukturell elı-

GENENN Gesetzmäa gke;ten olgen. bei|  Q nach Prinz1ıp

Struktur der Yahnam- und akobgeschichte ind die entsprechenden Sche-
mata 1n 102 SOW1LEe bei P, WEIMAR, ZAW 8l 1974, 200 heranzuziehen.

L Die entsprechenden Zusammenhänge Siınd exXxp Ex 6,2- hergestellt,
men des geschichtlichen Rückblicks ExX 6,3-5 die den

"Vätern" (Abraham) gegebenen Zusagen als Grund der erneuten Ank:  gung
des Handelns Jahwes genannt sind vgl. VO: em Ex 6,3+4) & sondern in
der damit verbundenen Ankü:  igung Ex 6,6-8 uch das ganze zukünftige
Handelin Jahwes Exodus ına Landgabe) das 1m zweiten Teil des
prliesterschriftlichen Werkes ema'‘  er‘ Wird, vorentworfen ist (zur
Analyse un Interpretation vgl. P, WEIMAR, fzZzb D 78-17 SOW1LeEe IS
JL, S. La place Ad'’'E:  54 6,2-8 dans La narration de L'exode ZAW 94,
1982, 30-548) 6,2-' kommt geradezu ıl.ne verknüpfende Funktion ZWwW1-
schen den beiden Teilen des priesterschriftlichen Werkes un ist
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paarweiser Zuordnung zueinander Beziehung sind, L5 7“ S1L.e
Abraham- und Jakobgeschichte eine arallelität der

173OQnpOsSitionsstrukturen
Innerhalb der zweiteilig strukturi: "Schöpfungsgeschich 17,1=-

2,4a* S1Nd fünf: b1ıs siebte Tag, die zweiıiten H11 bilden, durch

eine Reihe VOIN Beson«  i ten ausgezeichnet, die sich innerhalb der W

liegen‘ Texte: hier finden d1ie uch anderem

ımterscheidende Merkmal gegenüber dem diıe V1ıer ersten Tage ımfassenden
174ersten T1 begegnet die Basıs NI der —-

und Unters:  21 R3 nı W und 2,43) Zusammenhang der letzten drei

Tage, das alle Tage mLıt Hera des sechsten

1sSt 21127 Z er

Wird be1i den letzten drei Tagen Unterschied den vorangehenden vıer

Tagen jeweils eiliNnenm Segnen Elohims (D7A2X 41327) gesprochen Va
1758/2,3) Gerade SOLC. Eigentünlichkeiten lassen fünften Diıs s1eb-

Lag auch unter kompositionskritischem als eınen eigens  digen
innerhalb der "Schöpfungsgeschichte" erscheıinen.

173 VL aAazu schon die entsprechenden eobachtungen Zusammenhang der
Analvse des Stilmittels der Inklusion, wobei für Gen ,1-2,4a* un| 6,9-
9,29% für den eweils ersten Teil beider Texteinheiten eine parallele
Struktur bestehend aus ıer chiastisch arrangierten Textabschnitten
erkennbar wurde (für Einzelheiten vgl. VO) em Anm. 123 125).
Die olgende Analyse der Kompositionsstruktur VO]  3 Gen 1,1-2,4a* und
6,9-9,29% kann sich uch aufif den eweils zweiten eil beider ext-
el  en konzentrieren.

174 Gerade solche Besonderheiten der Tage V-VI1Il 1N! L1M E auf die Kom-
sitionsstruktur VOonNn Gen 1,1-2,4a* stärker auszuwerten, als 1es der
isherigen Forschung geschehen Da Diese Besonderheiten Lassen uch elu-

Zuordnung VOIN Tag MLı den Tagen und aufgrund des Lın iıhnen ]je-
1m O:  ergrun! stehenden Themas der Zzeit als unwahrscheinlich

scheinen, daß diese drei Tage uch als struktureller ahmen des
ganzen Textes Gen „1-2,4a* verstanden werden können (gegen Kz
SBS I 74-76

175 esichts der Besonderheiten des siebten Tages überhaupt der VO:  ”3

M ZENGER , SBS 1185 1Ns pıe gebrachte Tatbestand, wonach er Se-
gen hier nıcht durch ıne direkte Gottesrede entfaltet, sondern UrC.
das Verbum "heiligen'’ erläutert" ist, kein onderlic großes Gewicht
4UgeMessen werden,. Thematisch 187 hier durchaus eın Zusammenhang .l
nehmen, insofern nämlich das Segnen des iebten Tages gal: entspre-
en dem sonstigen Verständnis V ONn egen Kontext VO!] als teli-

menschlicher Lebensmöglichkeiten verstehen 1st,. amıt Wird
dann uch eutlich, daß beim iebten Tag der Zeitaspekt als sol-
her ordergrund steht, sondern die Funktion für den Menschen der

amıtsiebte Tag als "Symbol der Freiheit" AK( Genesis 67))
bekommt. der siebte Tag Canı uch ıne andere Perspektive.
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Von ınneren Struktur her L5 der sechste Tag Gen 1,24-31*) nicht
eın aufgrund SE1NEeSsS Umfangs, SONdern auch aufgrund der Haufung der GOt-

ST 724:26:28,:29+307) ervorgehoben176 SEC!| Tag S1iNd
die be1lden anderen Tage des Zzweıten el "Schöpfungsge:  ichte”
1,20-23/2„,2+3) und untergeordnet. Die thematische ‚uordnung 1st

durch Stichwortverknüpfungen angeze1lgt. Anlage und Omposition
her ünr 1,20-23* auf 1724-31* (vgl die infügung der

degensterminologie 1n 1:2203 auch 2,2+3 gilt e1ne

176 Die Sonderste  ung des sechsten Tages Gen 1 ,24-317*) 1st V O]  3 auf
verschiedene Weise erausgestellt worden vgl. allein schon die her-
ausgehobene Stellung der "Billigungsformel" 1 Gen a). Das Auffäl-
lige des sechsten ages 1eg' nıcht ın der Kombination zweier Schöpfungs-
cCage (was eıne Entsprechung Gen 1,9-13 hat) , sondern der Ln
diesem Tag innerhal VO]  - Gen 11-2,4a* beobachtenden dreiteilige
Struktur e1ines Textabschnittes,. Die ompositorischen Gesetzmäßigkeiten
werden unächst ur die zweimalige "Billigungsformel" in Gen L 25
un! 31a angezeigt, WOML' eweils eın Literarischer Zusammenhang abge-
schlossen 1SE1.: Das 1Läßt auf den ersten auf ıne zweiteilige ext-
struktur für Gen 1,24-31*% schließen. Doch gibt 3  ese CX
schnitt Hinweise darauf, die weiteren Yrukturellen Differenzierungen
führen, Nach Gen 17268 ist auffällig, daß in der Redeeinleitung L1n
Gen DE durchaus Spannung Inhalt der ede eıne eNnNung der
Adressaten Mit dieser ecobachtung korrespondiert eıne zweite,
Stili:stisch miteinander verklammert Sind die en Gottesreden Gen LE

28*%* vgl.”damit s1ıe herrschen über die Fische des eeres unı über
die Öögel des Hiımmels er alles SsSıch Regende, das ich regt
über die Yde hin  “ 1,26b x  und herrscht über die Fische des Meeres un
über die Vögel des Himmels un!| über jedes Tier, das sıch regt er die
Yde hin  d ,28Db) , daß sich korrespondieren! gegenübertreten der Be-
schluß Machen des Menschen ach dem “ Elohims un!| die Segenszu-
Sage den Menschen. Dazwischen eingeschalte 1ist der erzählerische Be-

Gen Dr  +28a0, Ln dessen ZeNntTrum die Aussage VO)] en E steht.
Dann aber zeigt der sechste Tag eine urchgefeilte dreiteilige Komposi-
tionsstruktur Gen 1,24+25/26-28*/29-31*) ‚wobei der Mittelteil in sich
wiederum reigliedrig 1sSt Gen 1,26/27+28a0 /28aßb) , die enteile da-

eweils zweigliedr1ig Sind (Gen 1,24a/24b+25 DZW. 1,29+30a*/3ob+31) .
amıt werden ugleic uch thematische Akzente gesetzt,. Der Yschaffung
der ere des Landes Gen 1 ,24+25) BA auf der anderen Seite die aktuel-
le "Übergabe" der Pflanzenwelt a  Nn für den Menschen gegenüber
vgl. azu schon B, JAKOB, Genesis 6/) 4 wobei ur den ontras beider « A 6 E E uu uuu
ussagen el interpretatorischer Rahmen für den i1m Mittelteil stark ak-
zentuierten Herrschaftsauftrag gegeben atız 1L1ST der ext V O] Gen 1,24-
31% ach dem vorliegenden Modell strukturiert, dann zeigt sich auch,
daß die Formel 271177 Gen 1 ,30b sich LU  H auf die in Gen i  +308a'
erfolgte Nahrungszuweisung bezieht und das entsprechende Wirksam-
werden dieser ZUuwelisung konstatiert (vor diesem Hintergrun‘ 1st dan:
uch die VO]  - : A R, SBS 1125 als bessere Lösung” deklarierte
gsmöglichkeit wenlig wahrscheinlich; uch der Verweis auf das bei
liebte Stilmittel des v  Offenen Schlusses" 1st verfehlt, WeNn ch-
tet, dieses Stilmittel U: Schluß einzelner Texteinheiten egeg-
ne
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solche Zuordnung , der S11 Tag die Erschaffung des Menschen Or aus-

178SEetZT, insofern GOTTES erst ım 1C| aut den S1NNVO. VTSE

Dıie Ausgrenzung des G1 durch ELohim als elines Tages, der

nder:! zugehört , ist als eın nOoch ausstehendes Programm zu _
stehen, dessen alisierung den erst erwarten

ist  E Über solche züge ZEeNtTITUM stehenden sechsten Tag hinaus

S1Nd fünfte und S11 Tag uch VOL allem aufgrun =sStruk-

tureller Entsprechungen (Zweigli:  ıgkeit der truktur zueinander
180ın Beziehung gesetzt

177 M dem gan: aut die Hand VOI zurückgehenden Abschnitt Gen ,20-23
kommt. der Segenszusage 1 Gen L4 insofern ıne herausgehobene Stellung
Z als s1ıe VO)]  - der Yschaffung der Seetiere und Öögel ın Gen 1,20+21
uUuUrCc. dıe Billigungsforme ges! erscheint. Die Segenszusage 1 Gen
1,22 ere mMm1ıt Nachdruck die entsprechende Segenszusage 1ln Be-
ZUG au: den Menschen VO: und e damıt zugleich präazlıs 1N das Zentrum
des zweıiıten Teils VO)! Gen ‚,1-2,4a*,

178 nngleic as, Wä!  N Lın Gen 2,2+3 gesagt W1lrd, gewissermaßen 1M 1NNer-
göttlichen Bereich verbleibt, L5 die hıer vorliegende Aussage den-
och im 1L aur den Menschen gemacht, 1LNSOTLErN darin das innere,
auf den Menschen bezogene Programm der Schöpfung Z.Uum gebrac:
ist (vgl. uch Anm. L79F3

179 Wenn auf Gen ,1-2,4a* V O] elinem "offenen Schlu. der i  a  g
gesprochen werden darf, dann OLE das zweifelsohne für Gen 2,2+3 vgl
azu schon R BORCHERT, - } Die Erfüllung dessen, Wäa: ı1er DEO®
grammatisch vorentworfen S, Wird innerhal. des priesterschriftlichen
Werkes YST Ll1M Kontext der Sinaigeschichte erzählt vgl NU:; die Lımmer
wieder konstatierten Entsprechungen zwischen Gen 2,2+3 un! der Sinaige-
schichte, dazu TWa bei B. JAKOB, Genesis 67 N, NEGRETTI1, AnBb > 162-
164; D T}  Kı FRLAN'T I1IS3; 190 Anm . H6A72 “ z ENKINSOPP, CBO 3 1976 ,
80-283) . Hier erreıicht uch das, Wads L1n G‚en 2,2+3 L1N eZzug auf ELohim
gesagt worden ıst, YTST sein Ziel, insofern Sinal das AdQu:  N Ägypten

est der Befreiten feiern ann. Daß 1befreite we-Volk das
Gen 24243 N1LC| uch nıcht mplizi die Einführung einer Sabbat-
Or  ‚ung geht, W1lrd nicht zuletzt daran erkennbar, daß selbst Sınal
dem Volk keine batordnung gegeben Wird die abbattheologischen Aus-

in Ex können zugeschrieben werden, sondern Sind als
Produkt nachpriesterschriftlicher Redaktionen nzusehen). Vielmehr W1Lrd
der siebte Tag insofern betont herausgehoben (ExX 4.16B):; als we
diesem Tag den Mose das Modell des Heiligtums sehen Läßt. YCSt VO] Sinal
her werden dan: uch die ınneren Diımensionen der Aussage VO!  3 Gen B +3
ar. Für die literarisch-theologischen Impliıkationen 18 außerdem
wohl gleic! die Siebenteiligkeit der Großstruktur des priester-
Chriftlichen Werkes eachten, WOM1L' ugleich angezeigt eın soll,
daß Sich das Gen 2783 entworfene Programm PE Ll1M Verlauf des gall-
Z priesterschriftlichen Werkes realisiert.

180 In diesem Zusammenhang 1set VOr em auf dıe Zweigliedrigkei der Erzaäahl-
olge hinzuweisen, die sowohl für Gen ,20-23 als uch für Gen 2,2+3
OL Während sS1ıe in Gen ,20-23 die illigungsforme L1N Gen
angezeigt TB, W1l1rd sS1L.e 1Mm 4 C auf Gen 2,2+3 dem parallelen schluß
der ‚ussagen Gen C6 (TVUY "UN 1N9XN7N 722) und BA X12 )UN 1N3XN N 79n

0?77N) erkennbar. Sowohl eılm ünften als uch eım siebten Ta‘?5 1



die "Schöpfungsgeschichte" 1,1-2,4a*) Siıch SCMLT. das fo1l-
gende Crukturmuster

ERSTER IL

(1,3-5)F Yrster Lag Tag und Nacht (BEFT)
D Zweiıter T’ag (1,6-8) Himmel ( LEBENSBEREIC:!

s Drıtter Lag 1,9-137*) Erde Meer/Pflanzen
(LEBE!  REICH)

+ Vıerter LP’ag 1,14-19*%*) Leuchtkörper (ZEIT)

ZWEITER EL,

Fünfter T’ag ,20-23 asser- und luggetier (LEBEWESEN)
Schöpfung Segen (zweiteilig)

E Sechster Lag 1,24-31*) Lan  ere und ensch (LEBEWESEN)
Schöpfung egen el  q)

w Sıebter Lag (2,2+3): Vollendung 5 (ZEIT)
Schöpfung Segen (zweiteilig)

1.C Kampositionsprinzipien W1Le 1,1-2,4a* OLg die Flut-
geschichte 6,9-9,29*), deren zweiter Teil durch eline olge drei
Jahwereden Dr 1534 7/8711*/128.13-157) gebildet ist  181 Auch hier
ıch w1ıederum die ge nach iınneren des zweiliten Erz:
der Flutgeschichte, die außere Strukturierung die Redeeinlei tun-

182VOrgeg! 15 Deutlıch 1LNe untergeordnete Funktion kamnmmt der YSten

begegnet das "Segnen" GoOottes (D?7XN 112?1) eweils Beginn des we1ı1-
ten Erzählabschnitts un! hat Ln beiden Fällen ıne exponierte Stellung.

181 Vgl. azu schon die Beobachtungen 1D
182 Für die kompositionskritische Analyvse des zweiten der Flutge-SC. 1StT beachten, daß der 'ext.  SC Gen 9,1-17 ine Reihe

V O] Dopplungen un!| Wiederholungen enthält, die jedoch Teil ih-
L 1N der literarischen Kompositionstechnik VO) haben (vgl.Cwa die entsprechenden Beobachtungen bei C AnBb SÖ ; 67-E aber uch W. 7 Bundeszeichen Bundesschluß der Priester-
DOIRIEt) 87 , 1978, 98-115) , ZUM anderen aber Ln Verbindung miıtanderen pannungen für die Entstehungsgeschichte des extes
ınd. Als nachpriesterschriftliche redaktionelle Erweiterungen sindGen 9,1-17 wa Gen 9,4-6 (dazu S5S.0.) .1obß (vgl azu 43DE WESTERMANN ,5617 .12b ler 1 er der achhi:  ende Char:  er dieses Halbversesbeachten) .15aß* (nur 192 732; azu D WESTERMANN , IA 61/) .16+17nNnaC. dem Gen 9,11b arallelen schluß in 9,15b Neueinsatz G1unter Wiederaufnahme VO)] Aussagen aus 9,12-15) anzusehen. Dieseist jetzt weitgehen bei E. NG  / SBS 112 105-1067 übernommen worden.
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ttesrede 9,1-3+7) Z nıcht allein WEg des ens Kategorie
bSEFES SONdern auch der e, hlıer modifizierter F'OTM

Schöfpungssegen 1,28-30* aufgenommen 15183 Die ger: ZWel-

teilige Struktur 9,1=-3+7 verbindet die ers mıt der drıtten Gottes-

183 Die Entsprechungen zwischen den Gottesreden Gen 8,15-17% und 9,1-3+7
vgl. Gen 81 7D m1iıt 9,1+7) reıchen A1n, el en auch unter
Kompos1tionskritische Aspekt m1Lıteinander verbınden. en avon ,
daß der Gen 9,1-3+7 wahrscheinlic! SChHhon ıne V O]  3 ezli-
plerte Tradition zugrundelieg' (Gen 9,1,3%, /a) wohingegen Gen 8,15-17
ganz Von selbst formuliert ist, haben diese Entsprechungen her eine
t1i1is  sch verknüpfende Funktion, Was zuletzt ayran erkennbar
W1lrd, die auf eln zukünftiges Geschehen bezogene Aussage UCO:  3 Gen
8,17b au die imperativisch formulierten Zusagen Lln Gen 9,1 und VOL =-

verweist. Diese Annahme erfährt uch dadurch eline Stütze, daß die bei-
den anderen GoOottesreden des zweiten Teils der utgeschichte $  5 9,8-
11*% und 12-13*) leichfalls dur:! Stichwortverknüpfungen mıt dem ersten
Teil der Flutgeschichte verbunden sind, WwW1ıe die olgende sSschematische
ersicht zeigen al  $

A, Gen 613 Das Ende en Fleisches ist VO  — m1iıch gekommen ,
enn voll ist die Yde VO:  - Gewalttat.,
Und siehe, 1 verderbe die Yrde,.

B, d Und ich, siehe, 1C| lasse e Flut kommen über
die Erde, verderben Fleisch unter
dem Himmel a

es Wäa: autf der Erde S: 1lrd umkommen .
Ich aber errichte meinen Bund m1ıt Gir.-

D BT S1Lıe wimmeln auf der Yde
und daß S11 YUC!  ar und Yreıch werden
über die Erde Ra

Gen 9 eid fruc|  ar und werdet Yreich
und rüllet die Erde!

9,7 Ihr aber elıd £fruchtbar und zahlreich
wimmelt auf der Erde
und werdet Yreich auf Sn

B', Gen 9,9 Ich aber, siehe, ich errichte meınen Bund m1l1t
uch

E Und ıch werde errichten meinen Bund mıt uch:
Niıcht mehr soll es Fleisch verniıchtet werden
V O]  3 den assern der FLut,
und niıcht mehr SsSoll ıne l1ut sein,

verderben die Yrde,.

Gen W Und nıcht mehr sollen werden die asser einer
Flut T

verderben es Fleisch.

Dieses Schema, das bei den Literarisch WLıe heologisch erausgeho-
benen ussagen ansetzt die Differenzierung zwischen verschiedenen
Aussageebenen W1ırd g'  ge VO)! O ZENGER , SBS IS CS each-
tet) Läßt erkennen, daß die ttesreden des zweiten Teils chia-
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1849,12a+13-15* Y zwiıschen diesen be1lden unte: kampos1-
ionskritischem eın Zusammenhang anzunehmen K auch thema-

tisch B zwischen beiden GCGottesreden 9;,1-3+ und a+13-15* eın U1 SaM-

gegeben , insofern ın 9;,1-3+7/ die Teue Schöpfungsordnung konst.1ı-

tuwlert, diese 9,12a+13-15* durch die ue. der hberit
185saktıonıert W1Lrd der drıtten Gottesrede Oanpositionskritisch

gleichfalls eıne gegenüber der zweliten Gottesrede 9,8-117*) unter-

stisch m1lıt den beıden rahmenden Gottesreden des ersten verbunden
S1ınd (zu dem 1607 ledergegebenen Schema vgl. schon die bei N:
Capita selecta 46 ) gedruckte chiastische Kompositionsstruktur der
Flutgeschichte, W1Le sS1e VO: Verfasser $ln einer nıch publiızierte Ayr-
Peit entwickelt worden st)

184 Die Literarische Struktur der Gottesrede Gen 9,1-3+7 18© unverkennbar
zunächst Schon rahmenden Aussagen 9,1 und angezeigt, die
uUrc. Stichwortbeziehungen eN)‘ aufeınander bezogen +1id:; Dazwischen
ınd weı gerahmte Aussagen eingeblendet, die nıch 11U.  H asyndetisch
nebeneinanderstehen, sondern jeweils aufgrund iN er ınneren chiasti-
SsSschen Struktur 1 % m) ıch gesc!  Ossen eYscheinen ® 9,2a/2b DZW. 3a/3b;
vgl. azu auch B 50 , 68) trukturellen Differen-
zierung entspricht präzlıs ıne thematiısche, insofern Rahmenaussagen
Gen 9,1 und den Schöpfungssegen Aau!: ‚en CS wiıeder aufnehmen,während
dıe gerahmten Aussagen Gen g und die Orm des Herrschaftsauftrags
modif1izieren. Ganz entsprechend der stilistischen Gestalt der es-
'ede 9,1-3+7 1T auch miıt ın Oorrespondierende Gottesrede Gen 9,
12-15 gestaltet. Auch 17r findet Sıch wıederum der Wechsel VO)]  .
Me  - ®  5 9,12a 157 Zentrum (Gen 9,13+14). Die beliden ahmen-

Gen 9,128a und 15 ind niıcht NUu. Stichwortverbindungen
"Zeichen des Bundes, den ich hiermit gebe zwischen ML und zwischen
uch und zwischen en Lebewesen, diıe mıt uch sind meines undes,
der zwischen MLr und zwischen uch und zwıschen Lebewesen es
Fleisches 18 aufeinander bezogen, sondern auch thematisch miteinan-
der verwandt, wobel LN Gen 9 ,12a der Akzent auf der ue  en Setzung
des undes eg (zu dıLıesem Verständnis Vvgl. W. Yy'ThZ 8 1978,
106£), während u Gen 9215 der Inhalt des Bundes (Ge:  (} 9 1D S C]
ıch 3910 Gen b an!) als LV des Handelns es ervorgehoben 0
Zwıschen dıe beiden Rahmenaussagen 1nd 1N Gen 9,13+14 Zzwe  i Aussagen
über den Bogen lın den Wolken eingeschaltet, die 1127111 m1ıt In£1-
N VY LN Gen 9 1 eu:  1C gegeneinander abgegrenzt sınd, auf der ande-
re‘ Se1ıite aber ugleich chiastisch miıteinander verbunden Sınd

? UD Y IX F 121y2 NMYYN) . Damıt lLassen die
erste und dritte Gottesrede (Ge:  5 9,1-3+7 9,12a.13-15* eutL1ıc!] V L -
wandte austruren e  e Yrkennen

185 Wird die formale ntsprechung zwiıschen den beiden Gottesreden 9,1-3+7
und a+13-15* nıcht U.  HK als 1Nne stilistische Erscheinung verstanden,
sondern zugleich auch als eın Hinwels au thema: Zusammenhänge ,
dann ınd solche Zusammenhänge auch für ıne Interpretation eachten.
Wichtig ıst uch hıer die SsSiıch VO)]  3 der Analyse her nahelegende Differen-
zierung zwischen ahmen entrumnm,. Ein thematisches Entsprechungsver-
nältnis 1st zwischen den Rahmenaussagen der ersten (Gen 9,1 und
dritten Gottesrede a und 15*) anzunehmen, insofern die Zusage des
“Schöpfungssegens" die aktuelle Setzung der berit eıine Garantie-
erklärung erfährt. ege deutet ıch zwischen den eweils 1M ZeNn-
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geordnete Funktion Zzukanımt , W1LIrd durch die ‚'LSe darauf ıwnterstr1ı-
186 Die TtT-ieresr die thematısch die Ündigung einer

br  E  - Noach enthält, 1st. den beiden als dienenden GOttes-

reden 9,1-3+ und 12-15 auch strukturell abgehoben , iNnsofern die cdort
187]Jeweils angewandte der hier nıch Eınsatz kammt

Verschi e Weıse W1LIX die zen Bedeutung der zweiten GOttes-

9,9-117*) herausgestellt. OQmpositionskritisch demgegen!
die beiden anderen Gottesreden eine untergeordne Funktion, auch

9,12-15* aufgrun des hier entworfenen Ooffenen Zukunftsprogranms , des-
188Realisierung noch auss  ; einen SoNderen Akzent tragt

CL um SsStehenden Aussagen ®  5 9 ,2+3 13+14) insofern eın gew1lsses
Spannungsverhältnis anl , als Lın Gen 9,2+3 der "kriegerische  A Zustand
zwiıschen Mensch und Tierwelt hervorgehoben W1L.Yrd vgl. azu HU: N LOH-
FINK, 96 , Anm. 79 B weiteren Literaturhinvweisen):;: nıcht Üüber-
zeugend ist demgege: dıe V O]  5 | NGER, SBS 1L:12 116-124 vorgetra-
gene Interpretation, da S1e wenig pPpräzlis die Technik der Bezugnahme
auf Gen 1A2 9+30a* berücksichtigt) P während Ln Gen 9,13+14 dieser
"Kriegerische" Zustand VONMN Seiten es L1M Blıck auf seine Folgen
(Flut) egrenz' W1LYd vgl. die VO]  3 "Bogen LN den Wolken")
In dem Spannungsverhältnis der beliden Aussagen Gen 9,2+3 und
W1ılırd zugleic! eın krı Gegenüber erkennbar.,.

186 Neben der S1iıch en Gen .. 110 anlehnenden Aussage VON Gen 9155 A
hlier VOL em die Aussagen beachten, die VOIN einem Aufrichten DZWwW.
Geben der br  ÜE  S sprechen, wobeli uch diıe Differenzen 1M Sprachgebrauch
zwischen Gen 9,8-11* und 12-15 n1ıcC| hne utung A0 In den Dbel-
den Rahmenaussagen LN Gen 9,9a 11la findet Sıch eweils die Wendung
QJINN ü?pi, wobel syntaktiısc! (?33 231 Partizip w-gataltı
eweils eın Zukunftsaspekt angezeigt en Dagegen 1St die Struktur der
Aussage 41 den beiden Rahmenversen Ln Gen 9,12a 15a* eu:  1C| eılıne
andere. In be1ıden Fällen steht die eılıdende Aussage Ln einem
{17 121 angeschlossenen Relativsatz, wobei el ‚ussagen untereinander
eNng verbunden sind VGL I1U:  H die Konstruktion m1ıt 17231 { wOorın
ugleich eın DL  erenzpunkt Gen 9,9 und Ü liegt) ährend mit Hil-
fe der artiziplalen Konstruktion ın Gen 9,12a die aktuelle SeETtZUNg
der bSr.  it L UumMm USdTrUC| gebrac)! 18 mit IN3 als Verbum!) WLrd UuUrCc.
die nominale Form des Relativsatzes Ln Gen 9,15a* der Aspekt des Be-
stehens der bSrit hervorgehoben. Werden ese Dıfferenzen beachtet,
dann 1st Gen 9,12-15%* als Einlösung des 1n Gen 9,8-11 Angesagten
verstehen, WOM: ugleich diıe Rückbindung darauf verständlich wird.

187 trukturel besteht die Gottesrede Gen 9,8-11* dQU:  N Zzwe Häalften, wobel
jede der beiden Hälften Ln Gen 9,9a und 11la mıt einer parallelen AÄAus-
Sage eröffnet W1rd,. Während die erste alfte L1N anger Reihung die art-
Ne der SEr  Ü nenn (Gen 9 ,9+1p*) p präsentiert die zweite Hälfte (Ge:
97115 deren aFt; wobei be1ıdes 1M Rückgriff auf die lutgeschichte
ieht.

188 Bei ‚ung der entétehung_sgeschichtl:l.chen Problematik VO) Gen 9,1-17%*
(vgl. azu Anm. 182) kann die Gottesrede Gen 9,12-15%* keineswegs als
längste damit zugleic! au "gewichtigste Rede" verstanden werden
YrSs W, GROSS, TyrThZ 87, 1978, Auf der anderen Seite besteht
zwischen der 1M ZeEeNtTrum tehenden ttesrede 9,9-11% der absc)\  1es-

155



Aufgrund dieser htungen ıch FÜ die Flutgeschichte
6,9-9,29*) OLG Strukturmuster er

TEIL:

T Gottesrede Ausführungsbericht Formel) Gen 6,13-7,6*%*)
B esteigen der Arche Steigen der Flut „11-24

{ Abnehmen der Flut Abtrocknen der Erde 8,1-14*)
Gottesrede usführungsbericht 8,15-19*

ZWEITER K LL:

1 S Gottesrede 9,1-3+ egenszZusage
Z Zweiıte Gottesrede 9,8-11*%*) Ankündigung der ber.  1t
S Dritte Gottesrede ,12-15* Setzung der berit

Die Berücksichtigung strukturbi ldenden emente sich TÜr

priesterschriftliche Wer' insgesamt kampos1itorischen Strukturen
zeichnen siıch durch eline niıch:! verkennende Struktur x
fungs  w und FLlutgeschichte Formal W1lıe thematisch besteht die Kampos1-
tion priesterschri  IC Geschichtsdarstellung dus ZWwWelı
voneinander abgehobenen elulen. Die be1ıiden Tei11e SiNnd nicht ])e-
weils eigene strukturelle Gesetzmäßigkeiten hervorgehoben , SONdern Z@e1C!  hnen

189sich auch durch einen 7je Versı!  edenen Darstellungssti

senden Gottesrede Gen 9,12-15* iınsofern ein gewlisses Spannungsverhält-
nls, als diese aufgrund der 1er praktizierten Technik des x  offenen
Schlusses" über ich hinausweist. Der Horizont Vvon Gen 9,12-15b3*
Wird dabei L$Ln Gen Gl erkennbar. Die hier Sstehende ‚uSsage 1nNI3)]
J3yA NN hat innerhalli des priesterschriftlichen Werkes Entsprechun-
gen NU: Och Ln EX 16,10 und Num 14,10, jeweils die Herrlichkei
Jahwes ist, die ın der Wolke erscheint, se  I ZU.  K (Ex 16410) ,
seli ZUmM Gericht (Num 7075 E Was mit der Gottesrede Gen 9,12-15%* al
Zukunftsprogramm entworfen wird, enthüllt sich YST m1it dem Sinaige-
schehen vollgültig, womit der Schluß der Flutgeschichte auf die glei-
chen Zusammenhänge VOorverweist wıe die Schöpfungsgeschichte azu vgl.
uch E. Rı SBS ITZ) 3117675

189 iIm ersten Teil des priesterschriftlichen erkes herrscht der aufzählen-
de BT VOLI+4/ WOrin die "theologischen" ex NUu.:  x herausgehobene Stel-
le eingebaut sind, wohingegen 1l1Mm zweiten Teil ein darstellend-erzähleri-
scher M dominant ist+,
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beiden en. 1St durch entsprechende, das dargestellte Ge-

schehen jeweils nochmals zusanmnmenfassende angezeigt 4, #%
34,9) des Teils i1st überdies beton: durch e1ine kle1i-

eiteilige Kamposition erO: 1,13-14* 2 ‚23aßb-25) Y die

SC\ mMmLt Texteinheit 6,2-12+7/7,1=7 verbundtı ist, struk-

ure. e1ne Sonderstellung 7zukammt >

190

erste Teil des priesterschri  ichen Kerkes besteht aUS Zzweı

SC} die durch eigene "Urzeit” Patriarchen und Struktur

(zweiteilig/dreiteilig) voneinander abgehoben Sind. Entsprechend dem Prin-

Zip der paarweisen Zuoranung Sind diese beiden Abschnitte siıch Wwiederum

zweiteilig strukturı. (”Schöpfung” Flut DZW Abraham Jakob) , wobeli
einander ZUgEeO:  eten inheiten jeweils die gleiche

mıt ınterschiedlicher Akzentsetzung, W1LI

sitionsprinz1lp, Zuordnung der ]eweils ZwWelL Texj:eirfl1eiten der "ULC-

gest  Chte" und atriarchenges:  © zugrundeliegt, W1Lırd

Leitkategorien der v  "theologischen”" Texte erkennbar, eine chiastische

Abfolge (Segen Bund Segen // Bund Segen) kons 1a

die Literarısche Gestaltung des zweiten eı die parallel —
turjerte Abraham- akobgeschichte das urmuster abgegeben Die

Hauptstruktur 18 durch den reischritt Exodus Sınal Landgabe
gekennzeichnet. Die be1liden uS 1Nd eweils
zweitelllıg strukturi. entsprechend der auch SONST. bei

pL  izlerten ' ertfahrensweise kompositionel. eine untergeordnete Funktion
zukamnmmt.. jegen! 1St dıie eiteilig strukturierte ars  .Uung des S1-

naigesc) die ZEeNtTtIrum des zweiten Haup steht, eUut L1LC| heraus-

gestellt, hıer ZeNtITumM und Höhepunkt Ganzen priesterschrift-
Lichen Geschichtsdars  lung l1iegen. 1ä8 sich die Ompositions-
struktur der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung (in vereinfachter

FOrm) ETW: folgen  Ben darstellen:

190 Vgl. azu P, WEIMAR, Y 49-76.,
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ERSTER LL

i 38 UEGESCHLOCILU  IS  4247  ]Ur eschichte  « ß 21173
I PStTter schnıtt Gen 1,1-5,32*%*)

Schöpfung Segen) eweils
zweiteilig- Zweıter schnıtt Gen 6,9-11,  *):

Flut un Segen)

Patriarchen Gen I2} EX Ea 7 P
r Erster schn2ı Gen 11727 25.10

Abraham Bund Segen) eweils
RL Zweiter schnıtt Gen 25,12-Ex 70 dreiteilig

Jakob Segen)

2 DAU 8

G ba ExoOdus (Ex 1,13-14,29*
I TStCer schnıtt (Ex 1,13-12,40):

Befreiung au Ägypten eweils
B Zweıter schnı (Ex 2,41-14,29*%) zweiteilig

Befreiung al Meer

Sinal (ExX 16,1 LeV

ı rster Abschnitt (Ex 16,1-12%)
urren Israels (zweiteilig)

D Zweıter Abschnı  (Ex 19,1-40,34*):
BAU DER JAHWES eıtel  q)

S Drıtter schnı (Le'  < 9*) :
des Volkes (dreiteilig)

AIn Landgabe (Num IOI /
rster sSschnıtt (Num o0,11-20,12*%):

Sünde der Führer des Volkes eweils
Zweıter Absch.: (Num 20,22-Dtn *): zweiteilig

Tod un! Chfolge

Hınter Schema OmpOSiti: priesterschriftlichen—
darstellung werden unverkennbar auch eNnMAaß1g bestimmte Ordnungss  u-

191erkennbar Die Kampositionsstruktur 15 nicht als eın kon-
strukt1ıves ELement Fülle des darzus  enden Stoffes

sehen, sS1ıe zugleich eline A  arisch-theologische Aussageabsicht
zweite Teait des priesterschri  ichen Werkes sich kampositionskriti
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gerade der Abraham-/Jakobgeschichte Oorient]: eıinen theologischen
ın, die ErZ:  olge des Gganze zweiten el. als E

.ung Abraham gegebenen 'erheißungen verstehen 15
192(vg.l VOTL allem 6 ,2-8) ‚ Auf einer etwas anderen Ebene liegen die

Entsprechungen der Bstruktur priesterschriftlichen Geschichtsdar-

stellung einerselits und x  ÖFı  s” und Flutgeschichte andererseits,
allein chon erkennbar Wird, cdie turparallelität

terschied turparallelität N raham-/Jakobgeschichte und dem

zweiten a 1 sich nıcht auf die gesamte "Schöpfungs"-/Flutgeschich-
erstreckt, SONdern ıch aut die eigentlich "theologischen Tex:  reiche

1,1-2,4a* 0,9-9,29*

Diıese OaOnpositionskritischen tsprechungen "Schöpfungs"-/Flut-
geschichte ganzen priesterschriftlic! Werk Sind präzis

die inzelheiten AN, hierın nich: eın außeres

zufä  iges Phänomen 186 ONndern eline die Tiefenstruktur des
Textes selbst berührende Erscheinung, e1ıne bestimmende eutung

1C auf CQie JGANZE priesterschriftliche Geschichtsdarstellung ‚UJ!  e
Schöpfung und Flut S1Nd bei grundlegender Bedeu-

193un £für die Janze weitere schichte des Jahwe-Volkes Die ars'  .Uung
schichte des ahwe-Volkes, Ww1ıe sS1e zweıten m351 des priester-

4Cerkes geschildert ist, eine geradezu uLYge-
194schichtlic! Dimens1ıon Dıie Strukturanalogie zwischen "Schöpfungs"-/

191 ZUY edeutung olcher zahlenmäßig bestimmter Ordnungsstrukturen vgl
schon N. LOHFINK, 2 2067 Über die dort konstatierten Zahlenver-
hä  sse hinaus 1sSt 1m 1LC au: die Komposition des priesterschrift-
Lichen Werkes VO.  H— em auf die Kombination VOnNn Zwelier-, Dre1ier-, V1iıe-
1e1T- und Siebenerschemata zZuUu achten, die jeweils aufeinander aufbauen.

192 Die estehenden Zusammenhänge S1iınd lın 6,2-8 explizit angesprochen.
193 Diese Entsprechungsstrukturen, die ischen Gen ‚1-2,4a* und 6,9-9,29%

SOWile der omposition des priesterschriftlichen Werkes bestehen, Sind
SsSicher es andere als zufällig; siıie wollen zweıfelhaft gerade die
edeutung VON Schöpfung und BKa für das Gesamtverständnis der VONn

dargestellten Geschichte anzeigen.
194 N. / e 202-215 hat lın diesem ZU: VO)]  »3 einer "Rück-

ve  ung V O]  - schichte in Mythus”"” gesprochen. Man könnte das
gan zZe riesterschriftliche Werk 1M Gegensatz den vorpriester-
chriıftlichen chichtsdars  lungen geradezu al: eıne umfassende
"Urges  ichte" verstehen. Die "Urgeschichte" ist VOonNn daher uch bel

etwas der arstellung der eigentlichen Geschichte U:  H vorgeschal-
etes, sondern ein das Ganze bestimmendes Element.
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utgeschichte 1,1-2,4a* 6,9-9,29*) einerseits SCW1LE Gesamtkom-

position andererseli signalısiert LefIgreifendes ziehungsver-
195hältnis zwischen "Urgeschichte und schichte des ahwe-Volkes

der Stnfl<£uranalogie zwischen "Schöpfungs"-/Flutgeschichte und

samtkomposition VO]  5 her beantwortet sich auch eher die ımstrıt-
nach Höhepunkt und 7121 priesterschr.:  ichen schichts-

darstellung. der "Schöpfungs”- als auch in der Flutgeschichte
lLiegt der eigentliche Höhepunkt der Darstellung nicht Schluß,

jeweils des Zzweliten e1. stehenden Texte:
1961,24-31*/9,8-11*), wonach die Uung jeweils abfällt Entsprechendes

gilt auch für die Gesamtkomposition des priesterschriftlichen Ykes,
insofern dieses seıinen Höhepunkt mit Darstellung des Sinaigeschehens

197erreicht Hier liegt eigentli: ZeNtITrum GaNnze priesterschrift-

195 Der tiefgreifende Zusammenhang zwischen "Schöpfung” undÄ Flut SOWLEe dem
Gesamtwerk VO:  »3 beschränkt Sıch 11U:  ® nicht allein auf strukturelle
ntsprechungen, SsSONdern WLrd ur eıne ganze Reihe Literarischer Quer-
verbindungen Zwischen der "Urgeschichte" einerseits und dem zweiten
Teil VO:  3 andererseits unterstrichen, wobei das Schwergewich: der
wechselseitigen Bezugnahmen 1M Bereich VON Exodus un na Liegt, Wä!
zweifelsohne damit zusammenhängt, daß nach der Konzeption VOIN sıch
1m Exodus die x  chöpfung  d des Jahwe-Volkes ereig: Valı VOL allem
Ex 6,/a)+ die ihren schluß TST mit dem Sinaigeschehen die
konzeptionellen usammenhänge Sind im Rahmen der angekündigten Untersu-
chung der Sinaigeschichte näher darzustellen). rSsSt nachdem Israel
Sinal efiniıtiv "Volk Jahwes" geworden ist, wird für "Sünde"
möglich vgl. L$LN diesem Zusammenhang NU: diıe VO)] der Intention ( Infrage-
e  ‚UNng des Handelns Jahwes) verwandten ussagen ExX un Num
14,2, wohingege: die Konsequenzen (Heilszusage/Gericht) eweils ganz
andere Das Gericht Jahwes mündet dabei nıcht wie bei der Flut
in ine universal-kosmische Katastrophe ein, SsSONdern steht unter der De-
grenzenden Zusage der nachflutli NoachbSrit. Die zahlreichen
Literarischen un thematischen rverbindungen zwischen "Schöpfungs"-/
Flutgeschichte unı dem_zweiten Teil VO)  '3 sind einzelnen Ln meiner
Untersuchung A  as  S Un die priesterschriftliche Geschichtsdar-
stellung" (vgl. azu analysier unı jetzt weitgehen! bei 1
ZENGER , SBS FIZ 167-177 aufgenommen worden.

196 Das Phä  men , daß der epu! der Erzählung in Gen 11-2,4a* un! 6,9-
9,29%* Schluß, sondern kurz vorher liegt, korrespondiert m1ıt
dem "offenen SC dieser Erzählungen, WO. das fallen der Erzäh-
lung Schluß hin durchaus m1ıt der Programmatik des Erzählschlusses
kontrastiert.,.

197 Au£f die entsprechende Besonderheit VO):  »3 unı die daraus entstehenden
Probleme für eıne Interpretation hat schon K ELLIGER, 32 182 hin-
gewiesen: eg der ep der Mitte; dann erfolgt die
Peripetie, un die führt abwärts. Eines 15 Tre merkwürdig,
daß da VO): ein Gipfel als Ziel zeichne wird,,das dem Wan-
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198Liıchen Geschichts:  stellung der Darstellung
Landgabe als abschließendes Element eine untergeordnete Funktion
zu GQ diesem L1  arischen Mittel, der schichts-
darstellung nıcht Schluß, VOLr Schluß liegt, L5 zugleic)|

theologischer Sachverhalt angedeutet , durch "offenen
chluß" noch jeweils ımterstrichen 1et200 eigentliche Z7ıel (Landgabe) Y

autf die ganze Darstellung 1e. steht für S1e selbst noch
201erst Zukuntit noch LK Liıchkel werden

Star've W1Le Künstliche priesterschriftlichen (e-—

schichtsdarstellung, wodurch die aäaußere FO! einer Geschichtsdarstel-

l1ung imitiert, eine SOLC!] nich: wirklich 1NTeNn ist, 18 Ausdruck
eines bestimmten Ge:  denkens, gera( N1C! kausale
finale Zuoranung verschiedener Begebenheiten Ereignisse geht, SONdern
vielmehr die Heraushebung paradigmatischer Grundsıtuationen, die als

202solche sich LMMEer ereignen kÖönnen Die priesterschriftliche Ge-

derer mMmMmer wieder der erne erscheın das aber nıe erreicht".
Spannung , die ich einfach verrechnen Lläßt, ist TÜr ıne

Interpretation VO)]  3 pg näherhin uszuwerten.

198 Wenn hier der Sinal als das éigentliche Zentrum VO! ezeichnet Wird,
ann ist damıt niıcht i1pso die These verbunden, daß ıch eı
ine Legitimation VOonNn Kult und Tempe l Jerusalems handele.,. Behauptet
Wird damit lediglich, daß innerhall der Sinaigeschichte die theolog1-
che Mitte der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung egt.
Funktion herausgehoben Stellung der Sinaigeschic:! VO: Lassen
sich 1U durch ine Gesamtanalyse klären azu demnächst meine uSsSsam-—

menfassende Darstellung)
199 Wie nnerhalb V O] Gen 1,1-2,4a* un!| ,9-9,29% ist uch hier die unter-

geordnete Funktion des Schlußteils gleichbedeutend mit eologisch
edeutend,. eimenhr Wird gerade 1M Schluß das eigentliche Ziel,auf
das hin die Darstellung sich ubewegt, erkennbar, daß 1n der e samt-
kompos  on die SpPannung erkennbar wird zwischen dem na als ZeNtrum
und dem Land als 7A1 amıt hä odann uch der für charakteristi-
che Ofrffene SC in Dtn 4,7-9% USammeN , womit das PE RA als eın
och ausstehendes Programm vorgestellt Wiırd.

2060 Der "offene SC will gerade eim schluß der priesterschriftlichen
Geschichtsdarstellung beachtet se1n, insofern mit dieses Stil-
mittels angezeigt eın soll, daß der ın der priesterschriftli  en Ge-
schichtsdarstellung U: Sprache kommende Prozeß m1it dem iterarischen

Och Ende gekommen ist, sondern 1l.M . au den Adres-
saten weitergeht. L1eser Char:  er verweist das priesterschriftliche
wWerk her in den Umkreis prophetischer enn priesterliche Theologie.

2061 ZUuU den möglichen zeitgeschichtlichen mplikationen vgl. P, WEIMAR, fzb
9, 251£;
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Chtsdarstellung ehesten als eılıne SammLung paradigmatischer
Gmn_dsitua—tionen verstanden W1ıe GS1e es:! des erkes

Bedeutung '”LIX sSeın können. die anspa-
203 Wasrenz  “ priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung ZUSAaMIMeeN

hıer erzahlt Wird, Z ıich autf VergangeNeSs Geschehen. Wıe 6L

zählt Wird, 1St ganız Fragestellungen Prob.lemen der eigenen
204stımmt ALCh priesterschriftlichen

schichtsdarstellung zugrundeli  / 1äßt ich Anschluß

Eı Hornung mÖöglicherweise als ”"rituelles Geschichtsbild" kennzeichnen,
wobel Geschiıchte als estLıc! Erneuerung und Vergegenwärtigung "Urge-
schehen verstehen 1ST205.

202 iterarisch Wird das dadurch Z UM Ausdruck gebracht, daß die einzelnen
exteinheiten L$“Nn sich relativ geschlossene "Sinninseln" Yrstellen,
bei sich die prinzipielle i%®ederholbarke der dargestellten Si-
tuationen dU!  N der "urgeschichtlichen" Färbung der Erzählungen ergibt.
ZuU diesem Verstän:ı  1s V'O:  - vgl. UO:  H em N. LOHFINK, Scl}lierund 2 2062-215.

203 Kı ELLIGER, a2. 189, In diesem Zusammenhang wäare die Bezugnahme
VOIN auf andere e prüfen und 1M auf die ussageabsic:
VOIN wie deren zeitgeschichtliche Voraussetzungen auszuwerten.

2064 Für die Bestimmung der ntention V O] kommt arum VOL em auf
das "Wie  A der arstellung al , weil sich V'O)]  - daher n ehesten die Ze1it-
geschichtlichen mplikationen greifen lassen, die mıt der Darstellunc
der Geschichte Israels eabsic  Agt:

205 Zu diesem Verständnis VO)]  3 Geschicht: SOWie Begriff VOLL., Bı [ORNUNG ,
schichte als est. welı Vort:  e Geschichtsbild der en Mensch-
heit, armstadt 1956, 9—-29 .,53-65 und Einführung die Ägyptologie.
Stand. Methoden. Aufgaben Die Altertumswissenschaft) Darmstadt 1967,
1 23
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