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Vorbemerkungen

Die NOTIZEN dieses Heftes haben Einzelprobleme aus den Bereichen der li-
terarischen und realienkundlichen Arbeit am biblischen und auBerbiblischen
Material zum Gegenstand.

Die BEITRAGE ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION konzentrieren sich z.T. in Wieder-
aufnahme bereits angeschnittener Themen auf Elementarfragen zur literari-
schen Gestalt prosaischer und poetischer Texte des Alten Testaments, auf
methodologische Erwdgungen zum Studium der Geschichte Israels und auf Pro-
bleme der alttestamentlichen Theologie.

Das vorliegende Heft ist das bislang umfangreichste der Reihe geworden
und hat damit die eirmal gesetzten Dimensionen ldngst hinter sich gelassen.
Das kontinuierliche Anwachsen der Beitragseinsendungen und das bleibende
Bestreben, eine mglichst baldige Publikation auf einem qualifizierten Ni-
veau zu ermbglichen, machen eine Aufstockung der Heftzahl pro Jahr unter
gleichzeitiger Begrenzung des Umfangs unumgédnglich. Ab 1985 werden daher
vorerst 5 Hefte pro Jahr erscheinen; der Preis des Einzelheftes (DM 5,--,
zuziiglich Porto) &ndert sich aber nicht.

Als Ergdnzungsreihe zu den BIBLISCHEN NOTIZEN ist eine Folge von Beihef-
ten vorgesehen, die im gleichen Format wie die BN erscheinen und thematisch
geschlossene Studien beinhalten sollen, die mit der Zielsetzung der BN in
Verbindung stehen, d.h. eine sowohl informierende wie grundlagenorientierte
Intensivierung des wissenschaftlichen Gesprdchs verfolgen. Auch hier ist
eine kostenglinstige und mglichst schnelle Publikation ein besonderes An—
liegen.

Un den Zusammenhang der BN mit der neuen Reihe (vorgeschlagene Abkiirzung:
BNB) zu verdeutlichen, soll das erste Heft (1985) der "Beihefte" das zu-
ndchst filir Heft 25 der BN vorgesehene Generalregister zu BN 1-25 aufnehmen.

RedaktionsschluB fiir Heft 25 (1984) ist der 1. Oktober 1984, sofern
nicht die Anzahl der eingehenden Beitr&dge einen frilheren Termin nahelegt.

Manfred GSrg



Hinweise der Redaktion:

Der Einzelbeitrag zu den "Notizen" soll nach MSglichkeit nicht mehr als
7 Schreibmaschinenseiten umfassen; fiir die "Beitrige zur Grundlagendis-
kussion" gilt diese Grenze nicht.

Korrekturen werden in der Regel nicht versandt

Jeder Autor erhdlt 30 Sonderdrucke.

Preis des Heftes im Abonnement: DM 5,— (zuzliglich Portokosten)
(Auslagenersatz)
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BN 24 (1984)

Gedanken zur Analyse der Inschrift(en) der Beterstatue
vom Tel Fecherije in BN 22 (1983) 91 - 106

Andreas Angerstorfer - Regensburg

Flir die STF diirfte die Prioritdt der ass. Inschrift gegeniiber der aram.
feststehen. Der ass. Text beginnt mit der klassischen Form des Votivtextes
(Weihinschrift) der Isin-Larsa-Zeit (z.B. Suilidu 1 - 2; Iddindagan 2;
Bursin 3). Diese Gattung ist altsum. Herkunft (z.B. Enannatum I.18).

Die Texte der Isin-Larsa-Zeit haben verschiedene Fluchformulare:

a) das kurze droht nur das Faktum des Fluches an als Folge von Inschriften-
radierung udgl. (so Iddin-Dagan 3,31 - 37; Bursin 3,12 - 20; Anam 4 und
Enlilbani 7,23f!: "Wer diese Inschrift (tilgt), den mdgen Enlil, mein
Herr, und Ninlil, meine Herrin, verfluchen!")

b) Es gibt lange Reihen von Fliichen (sie stammen urspriinglich aus Vertrags-
texten bzw. Eidformularen?), so z.B. SuiliSu 2; Iddindagan 2,24 - 40;
Abisare 4 V 21 - VI 29.

Den Weihinschriften steht gegeniiber die Vielzahl von Siegel- und Bauin-
schriften (TonnZgel, Ziegelstempel usw.) der Isin-Larsa-Zeit. Sie nennen zu-
erst den Erbauer, haben aber keine Fluchformel (z.B. Lipit-EStar 1 - 3;
Enlilbani 1 - 2). Auch diese Gattung ist altsum. Herkunft (Urnanse usw.).

Sehr friih existieren Mischformen dieser Grundtypen mesop. Kii, z.B. Pro-
log und Epilog von Gesetzessammlungen, die das Formular der Votivinschrif-
ten durch ein heilsgeschichtliches Datum umbaven ("als der groBe Anu ....).

Viele Inschriften stellen Mischformen von Votiv— und Bauinschriften dar
(z.B. Nuradad 3 - 4; Siniddinam 5). Eine Bauinschrift mit Fluchformel ist
Kudurmabuk 1 = 2, wdhrend das Tonfdsschen Warad-Sin 29 eher der Gattung
"Gesetzesprolog und —epilog" entspricht. D.0. EDZARD setzt noch "Denkmiler-
beischriften" an.

Diese Beispiele beanspruchen weder U’ollstieinr.iigkei.t1 noch wollen sie eine




Form(en)geschichte der mesop. Kii skizzie:cenz. Die Fommenvielfalt ist
enorm, die KambinationsmoSglichkeit von Einzelelementen beliebig. Es zeigen
sich zeitliche Tendenzen und "Mode"-Str&mingen, theologische Differenzen
(ist der Konig deifiziert oder nicht?) und lokale Traditionen (etwa im sum.
Siiden) . Andererseits zeigen die Kii des Iddindagan fast alle Mischformen.

GroBe Differenzen bestehen zwischen sum. und semit. Kii. Schon altsum.
Bauinschriften haben ldngere Erz&hlpassagen (z.B. Eannatum und sein Kampf
gegen unnaki]. Der "Militdrbericht" entwickelte sich aus der Briefform,
ging in die Bauinschriften ein. Die "Geierstele" hat Eidformulare aufgencm—
men. Aber altsum. Inschriften haben keine einzige Fluchformel, sie findet
sich aber in fast allen Kii der Akkad-Zeit. Die Kii der UR-III-Zeit liber-
nahmen dieses Element Fluchformel von ihren semit. Vorgdngern (z.B. Sulgi,
Perle III A 2f.). In den Kii der Isin-Larsazeit wird diese Formel dann All-
gemeingut®. Spiter werden die Kii immer noch kemplizierter, die Idrimi-Sta-
tue aus Alalach bedenkt sogar den Schreiber des Textes mit einer Segensfor-
mel (Z. 98 - 101).

STF ist eine Beterstatue, d.h. ein Gegenstand mit einer &hnlichen Funk-
tion wie eine Gebetsmithle. Stirbt der Herrscher, findet seine Beterstatue
vielleicht (?) im Totenkult Verwendung. STF ist aber noch einmal ein Sonder-
fall. Erstmals wird ein ass. Formular (eine komplizierte Mischform hinsicht-
lich ihrer Elemente) in einen neuen, den aram. Sprach- und Kulturkreis um—
gesetzt, ein ProzeB von der Tragweite des Wechsels von altsum. zu semit.
Herrschaft.

Kii werden immer ad hoc konzipiert (selten auf Tontafel als Vorlage),
dann auf das Objekt (Statue, Schale usw.) lbertragen. Sie haben keine Uber-
lieferungsgeschichte (sie werden ausgegraben oder eben nicht gefunden!),
"gehSren nicht zur tradierten Literatur". Beim Tod eines Herrschers kammt
die Vorlage einer Ki ins Archiv, fiir seinen Nachfolger wird ein neuer Text
erarbeitet, der sich meist nur lose an den seines Vorgédngers anlehnt.

Anders die groBen Epen, Rituale, Hymnen und Gebete, die in verschiedenen
Rezensionen (auch bilingual) iiberliefert wurden (z.B. Gilgame$, Atramhasis

1 Dazu RIA VI, 59 - 65.

2 Dies bleibt ein Desiderat filir Exegeten und Orientalisten.

3 Die Fluchformel kénnte das "Leitfossil"™ fiir eine Form(en)-geschichte
mesop. Kii darstellen.



oder der Hymnus Inanna K 41). Kii haben nur die Ebene der Endredaktion, ver-—
wendete Formulare haben in ihrer Kambination kein Eigenleben, keinen urspriing—
lichen "Sitz im Ieben", da es diese Mischformen schon Jahrhunderte bzw. Jahr-
tausende als neue literarische Gattungen gibt. Kontext und "Sitz im Leben"
einer Kii sind einzig das beschriftete Objekt bzw. arch&dclogischer Kontext
(Fundort bzw. die Tatsache eines rituellen Begrdbnisses).

Die Inschrift der STF zeigt fast alle Elemente mesop. Kii. Das Element
A 4 ist keine Fluchformel, sondern eher eine Kriegsdrohung (wegen des Epi-
thetons gbr - gardu) aus einem Vertragstext (bel dini-$u). Der Text der STF
ist eine neue, zusammengesetzte Einheit (gattungsmdBig eine Mischform).
Dieser ass. Text wird ins Aram. umgesetzt, aram. Fluchtraditionen (siehe
Sefirestelen) angepaBt. Vermutlich ist der Ubersetzungstext ein KompromiB-—
produkt mehrerer Schreiber (und Ubersetzer). Den Text in eine Inschrift A
und B zu zerlegen, ist m.E. ungerechtfertigt, hier stimme ich C. DOHMEN zu.

Doch seine historische Folgerung aus der "Kamposition" des Textes, daB
"die eigentliche Votivinschrift, der jetzige Teil A, vormals auf einer Sta-
tue in Guzana (vgl. Z1l. 7) stand bzw. vielleicht dort weiterhin bestand
(vgl. 21. 23 - 24)"? bleibt unbeweisbar.

DaB filir die beiden Bildtermini wegen ihres Vorkammens in verschiedenen
Formularen eine semantische Differenzierung versucht w:i_uds, scheint mir
aufgrund der angedeuteten Eigenarten von Kii nicht tragfdhig genug. Der Text
der STF kann aus Inschriftenpassagen, die verschiedenen Etappen der Regie—
rung des HdjSCj angehdren, kambiniert sein. Die Statue des Statthalters
wurde in Sikani aufgestellt, als letzteres seinem Machtbereich eingegliedert
wurde. Vermutlich wurde damals erst die aram. Inschrift geschaffen. In Z. 1
der aram. Version wurde der neuen politischen Situation Rechnung getragen,
sprachlich etwas abgewandelt, wie die Differenz zum aram. Aufstellungsfor-
mular zeigt. Das umfangreiche mesop. Material hat dafiir m.W. keine Parallele.

Anscheinend reichte das aram. Sprachgebiet im 8. Jhdt schon bis zum Habur,
vielleicht auch in den Tur “Abdin. Die Residenz in Guzana hat ass. Verwal-
tungssprache, die Stddte der Provinz sprechen Aram.

Der "Hinweis auf die Verbesserung der Statue" zielt nach C. DOHMEN "eher

4 C. DOHMEN, BN 22, 1983, 95.
5, “Ebds a7



auf die Darstellungsart als auf (materielle) Beschaffenheit als Statue".
Doch bleibt aufgrund der Inschriften fraglich, ob in STF von Reparatur (mit
tlberarbeitung der Inschrift?) oder vam Ersatz alter Statuen (ist B 2 so zu
verstehen?) die Rede ist. Vielleicht wurde die alte Statue von Guzana re—
stauriert, inschriftlich iiberarbeitet (erst jetzt beschriftet, sekundidr
bilingualisiert?), bevor sie in Sikani als Beterstatue vor Hadad aufge-
stellt wurde, wdhrend vielleicht die Residenz bzw. der Tempel in Guzana
eine neuere (noch schénere) erhielt?

Das genau zu wissen wdre aber die Voraussetzung fiir die Interpretation
C. DOHMEN's und seinen Differenzierungsversuch von aram. slm und dmwt> im
Text der STF. M.E. meint §almu wie dmwt? den Gegenstand, der die Inschrif-
t(en) tr&gt, also die Beterstatue des "Konigs".

Die Austauschbarkeit von slm und dmwt?ergibt im Text der STF der Wechsel
innerhalb der aram. Version (B2 gegeniiber B3). Dies 1&Bt sich 1000 Jahre
spdter bei Gottebenbildlichkeitstexten im Targum Neofiti 1 und Pseudojona-
than wieder beobachten.

Ein Problem der STF ist die Wiedergabe von ass. sakin "Statthalter" durch
aram. mlk "Konig". W. VON SODEN rechnet mit der Unkenntnis des Aram. beim
ass. Oberherrn des Statthalters von Guzana, nimmt mlk als Hquivalent zu
Sarru. Vielleicht ist hier mlk ein ass. Lehnwort in der Bedeutung "Berater
(des Kénigs)", das zur interpretierenden Wiedergabe von $akin dient. Einem
ass. Besucher kann man dann mlk anders erkldren als einem aram.

Oder ist mlk fiir die Assyrer ein untergeordneter Titel gegeniiber Sarru,
der die Firsten der Stadtstaaten (Damaskus, Hamat, LuCat, KTK, Arpad usw.)
bezeichnet? Es ldge also eine Relation vor wie zwischen sum. LUGAL bzw. ensi
gegentiber dem eblaitischen malik.

Den angedeuteten Konsequenzen fiir die atl. Stellen der Gottebenbildlich-
keit stimme ich zu.
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Abklirzungen:

Die Benennung der Inschriften folgt den zitierten Textsammlungen.

akk. = akkadisch (nur die Dynastie Sargons)

altsum. = altsumerisch

aram. = aramdisch

ass. = assyrisch

atl. = alttestamentlich

Ki (i) = Kdnigsinschrift (en)

RLA = - Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archdologie
semit. = semitisch

STF = Statue vom Tell FekherIje/FecherIje
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BN 24 (1984)

min - ein charakteristischer Begriff der Priesterschrift

Manfred Gérg - Bamberg

Der Anla8 zu dieser Miszelle ist die Behandlung des Ausdrucks 17n von
P. BEAUCHAMP im "Theologischen Worterbuch zum Alten T&?.tament“‘| . Deutung
und Gewichtung des Begriffs in diesem Artikel scheinen mir einige Anmer-
kungen nétig zu machen, die nicht zuletzt zur Kennzeichnung des spezifi-
schen Hintergrunds priesterschriftlichen Sprachstils und damit auch der
"geistigen Heimat" von P einen bescheidenen Beitrag leisten mSgen. Dabei
soll die RAufmerksamkeit zunichst dem etymologischen Problem, dann der im

P-Kontext gegebenen Einbindung des Ausdrucks gelten.

Zur Etymologie:

Flir BEAUCHAMP ist die Etymologie von min "noch nicht g¢=_-.k_'l.é'§:ct“2 , eine

Position, die der Bemerkung "etym. inc." in HAL 547a folgt und mit einer
Darstellung und Wertung des Meimingsspektrums begriindet sein will. Nach
diesem Befund konnen weder die Ableitungsversuche aus dem Akkadischen und
Ugaritischen noch Ankniipfungen an das Stidsemitische iiberzeugende Hilfe-
stellung geben. Dem Urteil ist zuzustimmen. Dennoch ist es wiederum von
bezeichnender Einseitigkeit geprédgt, wenn die Suche nach einer plausib-
len Etymologie ausschlieflich vam Leitbild einer innersemitischen Anbin-
dung bestimmt wird. Eine intensivere und weiteren Moglichkeiten der Erkl&d-
rung aus dem auBersemitischen Raum nicht verschlossene, dabei aber kriti-
sche Bestandsaufnahme hdtte an der bisherigen Diskussion der Daten aus
der &gyptisch-koptischen Lexikographie nicht vorbeigehen diirfen.

Wehrend in HAL 547a immerhin noch eine Bezugnahme auf das Koptische
zitiert wird, ist schon in GESENIUS-BUHL 420a der fragende Hirweis (in
Kleindruck!) zu lesen: "spitig., kopt. mine(t), Art, Stiick, Wzl. mny">.
Der richtige Weg zur etymologischen Deutung scheint mir hier bereits an-

1 P. BEAUCHAMP (1983) 867-869 (mit Erginzungen zu Qumran von H.J. FABRI).
2 BEAUCHAMP (1983) 867. 3 Wohl auf W.M, MULLER zuriickgehend.
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gezeigt zu sein. Mit dem Hinweis auf J. VERGOTEs Verbindung unseres Namens
mit dem Agyptisch-Koptischen® kann dann allerdings erst wieder das "Kopti-
sche Handworterbuch" von W. WESTENDORF den Sachwverhalt in die Lexikogra-
phie ei.nbringens. Das koptische mine "Art, Weise" ist demnach mit seinen
Dialektvarianten und Derivaten auf das &dgyptische mn.t (ERMAN-GRAPOW II,
65, 6-8) zurilickzufiihren, das seinerseits ein Derivat der Basis mn "bleiben"
darstellt, schon im Mittleren Reich mit der Bedeutung "'Bleibendes', Art"
belegt ist und mit der urspriinglichen Lautung *min. t versehen werden kann,
wie im AnschluB an J. OSING festzustellen ist6. Trotz des zutreffenden Hin-
weises "vgl. hebr. 1'n" erkldrt sich das Koptische Handwtrterbuch freilich
nicht ausdriicklich zugunsten der These einer Dependenz des hebrdischen No-
mens vom Agyptischen. Die Sachlage nétigt jedoch m.E. dazu, deutlich zu sa-
gen, wie die Abhingigkeitsverhdltnisse liegen. Das hebriische Nomen min muB
auf das &dgyptische mn.t "Art" zurlickgefiihrt werden und stellt demmnach im
alttestamentlichen Kontext ein Fremdwort dar.

Zur Semantik:

Das hebrédische 1'n 148t sich mit Cl. WESTERMANN zwei Komplexen zuordnen,
die jeweils noch in zwei Textzusammenhéinge aufgeteilt werden kénnen’. Der 1.
Bereich der Vorkammen erfaBt die Schopfungsdarstellung (Gen 1,11.12.21.24.
25) und die Flutgeschichte (Gen 6,20; 7,14), der 2. Kamplex umgreift die
beiden Informationsreihen iiber die reinen und unreinen Tiere (Lev 11,14.22.
29 bzw. Dtn 14,13—15.18)8. In diesem Spektrum wird einer Differenzierung der
"Arten" das Wort geredet, ein Vorgehen, das nach WESTERMANN einem "wissen-—
schaftlichen Interesse" entspricht, aber "auf die Bediirfnisse des Menschen"
hingeordnet istg. BEAUCHAMP erkennt das "weisheitliche Denken" mit seinem
Interesse an "Taxonamie", betont aber auch wegen der Nichtanwendung des Be—
griffs auf die Menschen eine so gegebene "Opposition von Menscherwelt und
Tierwelt mit ihren moralischen und religiSsen Konsequenzen", wobei die 'Ein—
heit' des Menschen "die tierische Vielartigkeit beherrschen" solle'C. Die
"Sintfluttradition" kenne "eine Verkehrung dieses Verhdltnisses, denn nun
verschlingt der Mensch den Menschen, wie das Tier das Tier verschlingt, und

4 J. VERGOTE (1965) 27, n.9. 5 W. WESTENDORF (1965/77) 94.

6 J. OSING (1976) 127. 325, 7 Cl. WESTERMANN (1976) 175.

8 Zu Ez 47,10 (Zusatz?) und Sir 43,25 vgl. WESTERMANN (1976) 175 bzw, BEAU-
CHAMP (1983) 869.

9 WESTERMANN (1976) 175. 10 BEAUCHAMP (1983) 868.
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stellt sich damit bewuBt gegen seine ureigene Bestimmung (Gen 1,29£.)". Im
AnschluB an B. JACOB will E. ZENGER in min "keine klassifikatorische Kate—
o.jocrie"11 erkennen, sondern die "Gruppe von Individuen mit {ibereinstimmender
Form, die durch die Fortpflanzung zusalur|-‘arni'uf—i1'1g:.=.1'1“‘|2 bezeichnet sehen, um
zugleich "das Interesse des Erzdhlers an der Perspektive 'Leben'" wahrzu-—
n.eltterl13.

Um hier etwas klarer zu sehen, sollte zundchst die syntagmatische und
syntaktische Einbindung des Nomens min Beachtung finden. In den zitierten
Textkamplexen steht ndmlich das Namen niemals absolut da; es begegnet viel-
mehr stets in Verbindung mit der Prdposition I und in suffigierter Gestalt,
wobei die Varianten 11'n), M3mb, ha'md und bhinY zu verzeichnen sina'®,
Die Prédposition weist die Relation, das enklitische Personalproncmen die
Riickbindung aus. Damit wird min als Begriff faBbar, der die formale und
qualitative ("Art und Weise") Bestimmung des zuvor genannten "Objekts" zu
artikulieren sucht. Genau diese Orientierung scheint auch bereits mit der
Verwendung des &gyptischen mn.t gegeben zu sein, das z.B. in der Formrulie-
rung: 4 m t3j mn.t "4 von dieser Art" begegnet, einer ramessidischen Wen-

dung, die wiederum in dem koptischen nTeiMine eine exakte Entsprechung hat15.

Das Namen min ist demnach nicht chne weiteres als Oberbegriff aufzufas-
sen und schon gar nicht im Sinne der modernen Konzeption "Art oder Gattung",
wie dies WESTERVANN meint'®, Die "Art" wird nur in der Beziehung auf ein
konkret vorstellbares und vorgestelltes Wesen greifbar, nicht mit Hilfe ei-
nes libergreifenden Klassifikationssystems. Das Primdrinteresse des mit die—
sem Begriff gern operierenden priesterschriftlichen Autors gilt darum der
Bezeichnung, Fortentwicklung und Bewahrung einer den Lebewesen der Pflanzen-
und Tierwelt innewohnenden Verfassung, einer Ordnung, die in dem geschaffe-
nen Wesen angelegt ist'’. In dieser Perspektive ist "Leben" allenfalls ein
Teilaspekt des nach P von YHWH initiierten und garantierten Sinngefiiges.

Der Blick auf die sprachliche Gestalt 148t schlieflich auch die vieldis-

11 E. ZENGER (1983) 8o. 12 B. JACOB (1934) 46f.

13 ZENGER (1983) 79f.

14 In Gen 1,11f sieht ZENGER (1983) 80, n.94, nur die Form 1n3'n% (nicht
auch 13'n%), die er mit "nach seiner/ihrer Art" (!) wiedergibt und dazu
an ihrem Ort fir "strukturell und syntaktisch sperrig" (!) hilt.

15 Vvgl. dazu S.A. GARDINER (1956) 20.

16 Vgl. WESTERMANN (1976) 175.

17 Deren Kenntnis beruht auf "Erfahrungswissen", nicht auf "Wissenschaft"!
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kutierte Formulierung 1ann7o 1anb%¥2 (Gen 1,26) in einem besonderen Lichte
erscheinen, deren Verstidndnis W. GROSS auf der Basis grammatikalischer und
religionsgeschichtlicher Beobachtungen mit der Wiedergabe: "als unser Bild:
etwas als unsere Gestalt" verdeutlicht hatw. Diese Phrase ist von den zu-
vor in 1,25 begegnenden Wendungen nan? und 1137n» formal und semantisch
unterscheidbar und gewinnt durch die Opposition ein eigenes Gewicht. Wéh-
rend 11'n% u. Var, auf eine qualitativ-typologische Charakteristik eines
bestimmten Erscheinungsbildes eines nichtmenschlichen Lebewesens zielen,
kamnt es in Gen 1,26 auf ein funktionales Verstéindnis der Gottebenbildlich-
keit des Menschen an: als Abbild Gottes tritt der Mensch "verantwortlich
handelnd" in Erscheimung .

Wenn es im P-Kontext bei )7n um die "Art" des bezeichneten und bezeich-
nenden Lebewesens geht, ist damit keinerlei Verantwortlichkeit insimuiert.
Vielmehr tritt lediglich eine deskriptive Dimension zutage, die Identitdt
und Kontimuitdt im auBermenschlichen, aber auf den Menschen bezogenen Le—
bensraum umschlieSt. Der priesterschriftliche Erzdhler will differenzieren,
aber nicht {iberlegen distanziert kategorisieren. Er schSpft nicht aus einem
botanischen oder zoologischen Lehrbuch iiber eine Systematik der "Arten",
sondern reflektiert Beobachtungs—- und Erfahrungswissen, wie dies schon in
Agypten umfassend und exemplarisch geschehen ist. Die Ubernahme des Fremd-
worts mn.t > min in Verbindung mit dem auch in Hgypten vorfindlichen Inter-
esse an Einsicht in die "Ordnung" der Welt der Lebewesen macht aufs Neue
deutlich, daB P viel intensiver, als es gemeinhin angenammen wird, von den
Beziehungen der Jerusalemer Priesterschaft nach Agypten hinzo geprégt ist.

Zitierte Literatur:

BEAUCHAMP, P., 17B min: ThWAT IV, Lieferung 6/7, Stuttgart 1983, B867-869.

GARDINER, Sir A., A Pharaonic Encomium (II): JEA 42 (1956) 8-20.

GORG, M., Pashur und Pifanhuru: BN 20 (1983) 29-33.

GROSS, W., Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priester-
schrift: ThQ 161 (1981) 244-264.

JACOB, B., Das erste Buch der Tora, Berlin 1934.

OSING, J., Die Nominalbildung des Hgyptischen, Mainz 1976.

VERGOTE, J., De verhouding van het Egyptisch tot de Semietische talen,

Brissel 1965,

WESTENDORF, W., Koptisches Handwdrterbuch, Heidelberg 1965/77.

WESTERMANN, Cl., Genesis 1-11 (BK I/1), Neukirchen-Vluyn 21976.

ZENGER, E., Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition und
Theologie der priesterschriftlichen Urgeschichte (SBS 112),
Stuttgart 1983.

18 W. GROSS (1981) 244. 19 GROSS (1981) 261. 20 vgl. M. GURG (1983) 32.
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BN 24 (1984)

Ein Keilschriftfragment des Berichtes vom dritten Feldzug des
Sanherib mit dem Namen des Hiskija

Manfred G6rg - Bamberg

Die Publikation aller gegenwdrtig erreichbaren Inschrifttexte Sanheribs
mit deren Duplikaten und Varianten ist noch immer ein Desiderat. Die kriti-
sche Auswertung vor allem des Materials zum Pal&stinafeldzug des Jahres 701
leidet nicht zum geringsten Mafe unter der bislang fehlenden Gesamtprédsen-—
tation der neben den "Haupt: " existierenden Fragmentstiicke der Anna-
lenausgaben mit den Berichten i{iber die ersten drei Feldzlige. Da die friihe—
ste Darstellung des Paldstinafeldzugs auf dem sogenannten "Rassam—Zylinder"
geboten zu sein .t:‘JcI'ns.‘:i.nt‘l , kammt gerade den Fragmenten besonderes Interesse
zu, die den Anspruch erheben kénnen, Duplikate des Rassam-Zylinders zu sein
und damit ebenfalls in das Jahr 700 datiert werden zu diirfen?.

Hier soll nun erstmals ein solches Fragmentstiick ndher vorgestellt wer-
den, das sich in Privatbesitz befindet und sich mir bei genauerem Zusehen
als ein Ausschnitt aus dem Bericht ilber den Paldstinafeldzug zu erkennen
gegeben hat, nachdem ich den Anfang des Konigsnamens Hiskija ausgemacht hat-
te. Das Exemplar (vgl. Tafel 1), das eine Linge von ca. 6,6 cm, eine Dicke
von ca. 1,3 an aufweist und an seiner breitesten Stelle 2,2 am miBSt, 1&Bt
aufgrund seiner Krimmung auf einen AuBendurchmesser von 12 an des zugehSri-
gen Zylinderteils schliefen.

Die Keilschriftfassung ist bis auf einige Randpartien und eine linkssei-
tige Beschadigungsspur ausgezeichnet erhalten und lesbar. Im Vergleich mit
dem mir zugdnglichen "Haupttext" des "Chicago—Prisnas"3 lassen sich Text-
segmente aus den Zeilen IT 50 bis IIT 27 in mehr oder weniger regelméBigen
(der Zylinderfassung entsprechenden) Abstinden identifizieren. Die einzige
graphische Abweichung ist mit dem Zeichen mi (Z. 6') statt me (%. IT 68)
gegeben, so daB von einer besonders aufschlufreichen Variante keine Rede

Vgl. dazu R. BORGER, Babylonisch-Assyrische Lesestlicke II, Rom 1963, 59f.

1

2 Zu den Fragmenten im British Museum vgl. zuletzt BORGER (1963) 59.
3 Nach BORGER (1963) 67-69.
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Tafel 1







sein kann. Trotzdem kann das Exemplar nicht zuletzt wegen der Exrwdhnung des
juddischen Konigs als auBerordentlich bedeutsames Belegstiick gelten. Deswe-
gen sollen nachstehend Umschrift und Ubersetzung der Textteile gegeben sein.

1
20
3!
4!
5
6
7
8"
gt

10°'

i 5

174

13'

14"

15%

16'

37

(IT 50)
(IT 54)
(IT 58)

Mi-in-hi~dn-rfs

i

mat (KUR) Amurri (MAR.TU)

(II 60/51) j}i-id—qa—-a b7 71

(IT 65)
(IT 68)
(IT 73)
(II 77)
(IT 82)
(III 3)
(III 6)

Sarmi-lu-dd-ri DUMU
mi-ti~iq gir-r{~ia

YWein. nrrd., mes 1'fzvuw. MES
§-na an-zil-1i f-pu-si
'—’na ta—mi{*—t‘é

i“be‘l (en) 9°%rorr. ved

uﬂuﬁ Z}-ta-q{x-ﬁ

(TIT10/11) ?}MU.@JE uRY efpis

(IIT 14)
(III 18)
(III 21)
(III 24)
(ITI 27)

padi~i pifpar
Ha-zarqi-o/ta—i

'L-da Buk—bu-us

2401{50
kima

Mi-ti~indti “dp-du-da-aa

Minhimmu

Mitinti von ASdod

von Amurru

Sidga, den Konig
Sarruludari, den Sohn

im Verlauf meines Feldzuges
Die Statthalter, Fiirsten
wegen des Bbsen, das sie be-
in der Umgebung [gingen
Die Wagenkédmpfer

Elteke

Die Stadtbewohner, die begingen
Konig Padi

Hiskija

durch Festtreten

200150

wie

Eine Untersuchung des Fragments im Vergleich mit den fragmentarischen Be—

legstiicken im British Museum kann mglicherweise AnschluBstiicke identifizie—
ren lassen. Flir Priifungen zu diesem Zweck, aber auch fiir materialspezifische
oder paldographische Studien u.d. kann unser Belegstiick problemlos zugdng-—

lich gemacht werden.
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BN 24 (1984)

On the Historical Background of the Book of lE:sther:‘I

Ran Zadok - Tel-Aviv

This article aims at a reassessment of the historical background of the

Book of Esther by presenting a new hypothesis concerning the conflict be-
tween Mardochai and Haman.

The following main arguments have been advanced against the historicity
of the Book of Estherz:

1) A Jew (Mardochai son of Ya'$r, grandson of $im°f and descendant of Qf$
the Benjaminite), who was deported in 597 B.C., could not be still active
in Xerxes' reign (485-465 B.C.);

2) Xerxes' wife was named neither Vashti nor Ester but Aunc'tpu;3.

3) The Achaemenid kings married wives only fram the seven highest Persian
families;

4) It is difficult to imagine that a Persian king would tolerate the massacre
of thousands of his own people by an intrusive ethnic element.

Regarding (1), it is not impossible that the deportee was originally E‘.imci
and not his grandson Mardochai. $inCt could have lived as early as 597 B.C.

1 This article is an expanded version of a lecture delivered on 25.2.1982 at
the University of Haifa. - Abbreviations as in S. SCHWERTNER, Internationa-
les Abklrzungsverzeichnis filir Theologie und Grenzgebiete, Berlin - New York
1974 and W. VON SODEN, Akkadisches Handwdrterbuch, Wiesbaden 1959-1981, ex
except for the following:

ASN = W. HINZ, Altiranisches Sprachgut der Nebeniliberlieferungen,
Wiesbaden 1975;

BNF = Beitrdge zur Namenforschung;

E0 = R. ZADOK, The Elamite Onomasticon, Naples 1984;

OIran. = 0ld Iranian.

2 See H. BARDTKE, Das Buch Esther (KaT XVII, 4/5), Gltersloh 1963, 246;
G. GERLEMAN, Esther (BK 21), Neukirchen-Vluyn, 1975, 37f.;
H. RINGGREN, Das Buch Esther (ATD 16), G&ttingen *1981, 373f.;
E. WURTHWEIN, Die Finf Megillot (HAT I, 18), Tibingen 1969, 166f.
Ccf. L.B. PATON, Esther (ICC), New York - Edinburgh 1908, pass.;
J. LEWY, HUCA 14, 1939, 127ff.

3 Herodotus VII, 61.
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As for (2-3), it is by no means certain that Aimotpug was the only wife of
Xerxes, who like other Persian monarchs might have had concubines as well.
It is known that his son and successor, Artaxerxes I, had at least two non-—
Persian concubines. The first, Avbia (< Akk. and WSem. 'Amtiya), is explic-
itly designated as a Babylonian. The second, Koowoptiénun, also originated
fram Babylon. Her name is hybrid, namely Akkadian with a West Semitic
theophorous element4. Parysatis, Kosmartidene's daughter, was the wife of
Darius II and mother of Artaxerxes II.

It is difficult to refute the fourth argument. This can be done only on
the assumption that an armed struggle between two rival parties in the
Achaemenian court was used by the author of Esther as a novelistic device to
present the struggle between the Jews and their cpp:nentsS.

The theory of P. JENSEN® that Haman and Zeresh represent the Elamite dei-
ties Humban and Kiri(ri)sSa repectively is to be rejected also on phonol-
ogical g'rotmds?.

The author of Esther was familiar with the custcoms, procedures and termi-
nology of the Achaemenian court®. It was argued’ that the language of this
book is not earlier than 300 B.C., which could well be the approximate date
of its final edition. However, a slightly earlier date, which still falls
within the Achaemenian period, cannot be excluded °.

The authenticity of the Book of Esther should be examined against the
background of Achaemenian Susa. It should be remembered that Susa was one of
the Achaemenian capitals. Obviously, the political activity in any Achaemenian
capital reflected not only local interests, but also antagonisms that existed
in other parts of the vast Achaemenian empire.

As far as we can gather fram the pertinent sources, which are very limited,
there was no reason for antagonism between the diaspora Jews and their neigh-
bours. Judging by the written evidence from Achaemenian Babylonia, which had
close cultural, econamic and political ties with Susiana, the Jews did not

See P. ROST, OLZ 1, 1898, 356; cf. Israel Oriental Studies 7, 1977, 97.
Cf. BARDTKE, loc. cit.

WZKM 6, 1892, 64f.

Cf. BARDTKE, loc. cit. and ZADOK, ZAW 89, 1977, 268.

See Sh. SHAKED, Irano-Judaica, Jerusalem 1982, 292ff. with previous lit.
By H. STRIEDL, ZAW 55, 1937, 73ff.

See O. EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament, Tibingen *1964, 691.

CSYWO~Nou b
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occupy political or economic positions of any significance (Nehemiah was an
exception) during the Chaldean and Achaemenian periods, but rather belonged
mostly to the working cla.ss”. The tension between Jews and Egyptians in the
military colony of Elephantine camnot be used as an analogy, because it was
not based on socio-econamic grounds, but stemmed fram the Egyptian resistance
to the Achaemenian authorities wham the Jewish soldiers served12. Elephantine
is an exception in this regard and cannot serve as a model of Jewish-Gentile
relations elsewhere in the Achaemenian empire, surely not in its central
regions, namely Iran and Babylonia. The diaspora Jews had no political
aspirations during the Achaemenian pericd.

Consequently, there remains - in my opinion which is based on the assump-
tion that the Book of Esther does have an historical background — a possi-
bility that the anti-Jewish agitation in the capital (Susa) reflects politi-
cal antagonism in the only place where it could have existed and did exist,
viz. in Palestine. This is, of course, a purely tentative surmise presented
with all due reserve. The rivalry in Palestine was between the Judeans and
the 'Samarians' >, The latter were led by an elite which consisted, inter
alia, of Susian Elamites'®. It is reported in the books of Ezra and Nehemiah
that this elite repeatedly presented its case before the Achaemenian provin-
cial and imperial authorities. The Judeans did the same'”. Such a lengthy
dispute before the authorities, especially fram the reign of Xerxes (’hswrs)
orwards, must have left its impression upon political circles in the
Achaemenian capital(s), the more so since the Susian Elamites of Samaria
were more likely to gain the sympathy of same Susian courtiers such as Haman.
Judging fraom his name, patronym and surname, Haman could have been of mixed,
Elamite-Iranian extraction. Hmn suits a derivation from Elam. Humpan > Human

11 See M.A. DANDAMAYEV, Rabstvo v Vavilonii, Moscow-Leningrad 1974, 328,
and my The Jews in Babylonia during the Chaldean and Achaemenian Periods
according to the Babylonian Sources, Haifa 1979, 39.51ff.B6f.

12 See B. PORTEN, Archives from Elephantine: The Life of an Ancient Jewish
Military Colony, Berkeley 1968, 278-301.

13 I avoid here the term 'Samaritans' which has mainly a religious conno-
tation. The inhabitants of Samaria do not seem to have already developed
a religious system of their own in the early Achaemenian period.

14 See W.F. ALBRIGHT, JBL 40, 1921, 111 with n. 17; 121; A. MALAMAT, IEJ 3,
1953, 23,

15 For the authenticity of the documents contained in the Book of Ezra see
E.J. BICKERMAN, JBL 65, 1946, 249-275.
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(cf. IB Um-man-né-su for Elam. *Humpan-nis), which shows that the divine name
Humpan was also used as an anthroponym16. Haman's patronym, Hamd3t3, is

7. There are several cases of mixed (Elamite-Iranian) genealogies in
Chaldean and Achaemenian Susa'®. Haman's surname, (ha-) ’Agdgi) (nisbe of
’Agag) , which is understandably associated in Esther with the linguistically
unrelated royal Amalekite hamonym, can be equated with the Elamite name
A/Ag-ga-ga, recorded as early as the beginning of the second millennium
B.C.Tg.

Of course, Haman did not refer to the Judeo-Samarian political struggle.
According to the hypothesis presented here, the reason that he refrained
fram doing so was perhaps because he assumed that a more provocative tactic
would be to present the conflict as taking place in a universal framework.
After all, this was not the only ethno-political conflict in the Achaemenian
provinces, and, for Haman, a purely political line of anti-Jewish propaganda
would not have been effective enough. Therefore, perhaps in collaboration
with the Samarian elite, Haman chose to point out what he considered funda-
mental Jewish disloyalty towards the imperial authorities. This element in
Haman's strategy accords well with the accusation expressed in the epistle
of the Samarians to the Achaemenian king, namely that the Judean capital had
always been rebellious against imperial authority. This characteristic goes
back to the pre-Achaemenian empires, viz. the Assyrian and Babylonian. It
should be remembered that the Achaemenian rulers until the beginning of
Xerxes' reign inclusive, considered themselves the legitimate heirs of the
Chaldean kings of Babylonia. In addition, Sanballat, who was a member of the

Iranian1

16 See M. LAMBERT, RA 68, 1974, 11 with n. 5; cf. EO, §8§48,164; BNF NF 18,
1983, 100 with n. 135; 109 with nn. 442-443; 118 with n. 688.

17 Poss. *Hauma-data- "Created by Hauma-" (cf. ASN, 120, top) with a
monophthongization.

18 E.g., (1) Hu-pan-a-ah-pi son of Man-kag-nu-nu (cf. EO, §§2,48; BNF NF 18,
118 with n. 674); (2) Ma-nu-nu (Elam., BNF NF 18, 103 with n. 223) son
of U-nu-ka-ka (OIran. *Hunu-ka- 'little son' with a reduplicated final
syllable); (3) Si-mi (MDP 9, 125, 5; prob. = Si-mi-mi, 169 r. 26; cf.

BNF NF 18, 105 with n. 293; 117 with n. 711) son of Pir-na (OIran.
*Farnah-, cf. ASN, 94); (4) Pir-an-za-an (Akk.-Elam., see V. SCHEIL,

MDP 9, 89 ad loc.) son of Ir-ma-ak-ka (OIran. *Armaka-, cf. I. GERSHEVITCH,
Studia Classica et Orientalia Antonino Pagliaro Oblata, Rome 1969, 191,
s8.v. Irmama).

19 See ZADOK, BNF NF 18, 99 with nn. 90.91.
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Samarian Elite, might have originated fram the Assyrian officials who gov-
ermed Samaria from 722 until after 625 B.C.20

Although the above-mentioned epistle was sent to Artaxerxes (very prob—
ably I), there is good reason to think that it did not significantly differ
in contents and tenor from the epistle forwarded by the Samarians to Xerxes,
Artaxerxes I's father and predecessor. This epistle was written at the be-
ginning of Xerxes' reign and one may harmonize the account of the Book of
Esther about the success of the Jews in the time of Xerxes with the fact
that the Samarians had to write another anti-Judean epistle in Artaxerxes
I's time. They did not try to do it again during Xerxes' reign which lasted
for more than twenty years presumably for fear of failure. They resumed their
struggle only when the new ruler came to power. Another point which may
favour a dating of the Book of Esther in the reign of Xerxes/’hswrs is that
the date of the Purim festival falls before the end of the winter. This can
be harmonized with the fact that Susa served as a winter residence for the
Achaemenids. Especially Xerxes would have preferred Susa over Babylon, since
the latter had revolted against him at the beginning of his reign. On the
other hand, there is good reason to think that Xerxes' successors resided off
and on in both Babylon and Susa during the winter months® s

Haman combined the Samarians' accusation with a more specific one, namely
that the Jews were a peculiar and particularistic element that did not ad-
here to the royal law (data-). Haman incited the court circles to believe
that the fact that the Jews were scattered all over the Achaemenian empire
made them even more dangerous to the central authority.

I must point out that the working hypothesis proposed above does not solve
several cardinal problems and very likely raises new questions. This is
inevitable because of the nature of the sources, for the Book of Esther is
primarily a tendentious narrative rather than a historical record. Never-
theless, the Book of Esther is not an anachronistic camposition. Its authen—
ticity is highly plausible in view of the resemblance of the orthography of
its oncmasticon to that of the contemporary imperial Aramaic??, and the

20 See ALBRIGHT, JBL 40, 111,121.
21 cf. A.T. OLMSTEAD, History of the Persian Empire, Chicago 1948, 236f.291f.
22 Cf. I. SCHEFTELOWITZ, Arisches im Alten Testament 1, Berlin 1901, pass.;
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genuineness of its Iranian terminology and Persian background. Regarding the
historical background, my working hypothesis is that, despite its generalized
and sophisticated presentation, the anti-Jewish agitation of Haman was not
primarily due to his "dislike of the unlike". The attitude of the Susian
courtier might very well have been determined and motivated by the protracted
conflict between the Judean repatriates and the Susian element among the
elite of Samaria, whose claims and counterclaims were continuously 'lobbied'
by the leaders of both parties in the Achaemenian capital(s).

ASN, 118, s.v. *hataka-; 238, s.v. *t{éaié&-; ZADOK, VT 26, 1976, 246f.
An article of mine (forthcoming in ZAW) contains several Iranian etymol-
ogies for names in Esther.
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BN 24 (1984)

Eine zyprische Parallele zur kiirzlich in Israel

gefundenen KulthBhe

Wolfgang Zwickel - Kirchentellinsfurt

Obwohl KulthtShen (nina) im Alten Testament hdufig erwdhnt werden, stellen
sie doch fir die Biblische Archdclogie eine Raritédt dar. Bis vor kurzem
konnte men nur auf einige allgemein so bezeichnete Kultanlagen in-Stidten’
hinweisen, aber die aus der Bibel bekannten Anlagen "auf den hohen Bergen,
auf Higeln oder unter griinen Baumen" (Dtn 12,2 u.6.) entgingen der archio—
logischen Aufmerksamkeit. Da diese Kulththen von sehr einfacher Gestalt
waren und meist nur aus Aschera, Massebe und Altar bestanden, ist das lan—
ge Ausbleiben eines archdoclogischen Nachweises nicht verwunderlich.

Um so erfreulicher ist es, daB kiirzlich eine solche offene KulthShe ge-
funden und in zwei Kampagnen 1978 und 1981 freigelegt wurde’. Sie> befin-
det sich im Bereich der eisenzeitlich besiedelten Ortslagen Hirbet eX-
¥&h saffiriyan ( Koordinaten: 1815.2007; Entfernung 1 km), Hirbet SAnshim
(Koordinaten: 1799.2009; Entfernung 1 km), Hirbet Tannin (Kcordinaten:

1 Vgl. die Zusammenstellung bei P. WELTEN, Art. Kulth&he, in: BRL2 (1977) ,
194f.; M. OTTOSSON, Temples and Cult Places in Palestine (Acta Uni-
versitatis Upsaliensis Boreas. Uppsala Studies in the Ancient Medi-
terranean and Near Eastern Civilizations 12), Uppsala (1980);

P.H. VAUGHAN,, The Meaning of 'Bami' in the 0ld Testament. A Study of
Etymological, Textual and Archaeological Evidence (The Society for 0ld
Testament Study. Monograph Series 3), Cambridge (1974); G. BROUSSEAU,
The Sources and Development of High Place Worship (Bamah) of Israel.
Diss. masch. Minchen (1968); dort jeweils die &ltere Literatur.

2 A. MAZAR, The "Bull Site" - An Iron Age I Open Cult Place, in: BASOR
247 (1982), 27-42; ders., A Cultic Site from the Period of the Judges
in the Northern Samaria Hills, in: EI 16 (1982), 135-145 (hebr.);
ders., Bronze Bull Found in Israelite "High Place" from the Time of
Judges, in: Biblical Archaeologist Review 9:5 (1983), 34-40.

3 Koordinaten: 1807.2016.
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Abb. 1: Plan der in Paldstina gefundenen KulthShe (nach BASOR 247, 34)

1823.2024; Entfernung: 2 km), ez- Zebibde (Koordinaten: 1807.1992; Entfer-
nung 2 km) und Hirbet Abl Gannam (Koordinaten: 1801.2057; Entfernung 5 km)
und diente wohl den Bewohnern dieser kleinen Ortschaften als Kultstitte.
Der Keramikbefund der Anlage zeigt, daB sie in der Eisen-I-Zeit beniitzt
wurde.

Trotz der erheblichen Erosicnsschiden konnte noch die ungefihre Gestalt

dieser Anlage ausgemacht werden (vgl. Abb. 1). Eine ellipsoide Mauer umgab
ein Areal von 21 bis 23 Metern. Auf der &stlichen Seite scheint ein Ein-
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Abb. 2: Die auf der Kulthdhe gefundene Stierfigur ( nach BASOR 247, 30)

gang in diesen heiligen Bezirk offengeblieben zu sein. Ein etwas groperer
Stein in der siiddstlichen Ecke der Anlage wird von den Ausgrdbern als
Altar oder Massebe gedeutet, was jedoch fraglich bleiben muB.

Von besonderer Bedeutung ist der Fund einer bronzenen Stierfigur (Abb. 2)4.
Die nichste bisher bekannte Parallele dazu stammt aus dem spdtbronzezeit-
lichen Hazor®. Bei beiden Figuren sind als typisches Kennzeichen die Vor-
derbeine iiber den Kérper hinaus fortgesetzt und miteinander verbunden, so

daB sie einen Hocker bildenﬁ. Die auf der KulthShe gefundene Figur ist im

=

Eine genaue Beschreibung findet sich bei A. MAZAR, BASOR 247, 27=32:
5 S. Y. YADIN u.a., Hazor III-IV. An Account of the Third and Fourth
Seasons of Excavations, 1957-1958. Plates, Jerusalem (1961), Plate 341.

6 Eine Zusammenstellung weiterer Stierfigurinen findet sich bei A. MAZAR,
BASOR 247, 29f.
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Vergleich zu anderen Stierdarstellungen der Levante relativ grof. Auf Grund
des Fundzusammenhanges 148t es sich nicht kldren, ob es sich eher um ein
Kultobjekt oder eine Votivgabe handelt.

Bisher weitgehend unbeachtet durch die alttestamentliche und biblisch-
archdologische Forschung blieben die Grabungen am Heiligtum des Apollo
Hylates auf Zypern, etwa 3 km von der antiken Stadt Kurium entfernt.Nach-
dem das Heiligtum erstmals im Zeitraum von 1934 bis 1953 von B.H. HILL und
G. McFADDEN ausgegraben wu::'de?, wurden die Grabungen 1978 wieder aufgenammen.

Abb. 3: Plan der archaischen Kultanlage im Heiligtum des APOIID.HQ-IatES
(nach Report of the Department of Antiquities, Cyprus [in Zukunft:

RDAC] 1981, Plate XXIX.1)

7 Leider erschien dariiber nie ein abschlieBender Grabungsbericht,
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Das Heiligtum war seit dem 7. Jh. v. Chr. bis zu seiner ZerstSrung im

4. Jh. n. Chr. uninterbrochen in Beniitzung®. Der &lteste Teil des Hei-
ligtums liegt nach dem bisherigen Erkenntnisstand in der &stlichen Hdlfte,
etwa 35 m von dem spdteren Tempelgebdude des Apollo Hylates entfernt.
Nachdem schon R. SCRAN’IWB diese Anlage als Altar bezeichnete, wurde sie
1980 ausgegraben und genauer untersucht C. Es fand sich eine nahezu runde
Steininstallation mit einem Durchmesser von etwa 6 m (s. Abb. 3). Die
Steine waren am Rand in Kreisform aufgestellt, zur Mitte hin lagen sie
eher zufdllig. Unter ihnen entdeckte man Asche und Reste von verbrannten
Tierknochen. Da die Steine selbst keine Brandspuren aufweisen, konnen sie
keinen Altar darstellen; vielmehr ist anzunehmen, daf auf ihnen ein heute
nicht mehr vorhandener Altar stand, von dem Asche und Knochen zu Boden
fielen. Die aufgefundene Keramik 1d8t den SchluB zu, daB diese Kultanlage
im 7. Jh. v. Chr. errichtet wurde.

Der bedeutendste Fund waren jedoch zwei Stierfiguren, die in der Asche
entdeckt wurden, eine aus Gold und die andere aus Silber. Die goldene Fi-
gur ist 3,1 am hoch und 4,9 am lang, die silberne 5,1 am hoch und 6,4 cm
lang (s. Abb. 4). Bezliglich ihrer Gestalt sind beide Figuren nahezu iden-
tisch. Kennzeichnend sind die Vorder- und Hinterbeine, die wulstartig um
den Korper herumgelegt sind und somit cben Hocker bilden.

Zwar gibt es groBe Unterschiede beziiglich der kiinstlerischen Gestaltung
und der technischen Ausarbeitung zu der Stierfigur aus Paldstina, aber die
Ahnlichkeit ist unleugbar vorhanden.Sie zeigt sich in der Betonung der
Hocker, hervorgerufen durch die Umlagerung des Kbrpers mit den GliedmaBen.
Berticksichtigt muB8 auch werden, daB die Stierfiguren jeweils in einer fast

8 Eine Beschreibung der Gesamtanlage unter Beriicksichtigung der neueren
Grabungen bietet: D. BUITRON/ D. SOREN, Sanctuary of Apollo Hylates,
in: H.W. SWINY (Hrsg.), An Archaeoclogical Guide to the Ancient Kourion
Area and the Akrotiri Peninsula, Nicosia (1982), 58-67; vgl. auch
D. BUITRON, The Archaic Precinct at the Sanctuary of Apollo Hylates,
Kourion, in: RDAC 1979, 316-320.

9 R. SCRANTON, The Architecture of the Sanctuary of Apollo Hylates at
Kourion, in: Transactions of the American Philosophical Society. Vol.
57.;5 (1967).

10 D. BUITRON, The Circular Rubble Altar in the Archaic Precinct at
Kourion, in: RDAC 1981, 157-159.
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identischen Kultanlage gefunden wurden. Es liegt daher nahe, an einen ge—
meinsamen kultischen Hintergrund zu denken. Da es bisher keinerlei Hinwei-
se dafiir gibt, daB am Ort des zyprischen Heiligtums schon im 7. Jh, v. Chr.
Apollo Hylates verehrt wur'de11 , erscheint es mbglich, daB ein paldstini-
scher Kult Eingang nach Zypern gefunden hat. Inwieweit sich aus der wei-
teren Grabungstitigkeit an dem zyprischen Heiligtum auch Riickschliisse

iiber den Kult auf den KulthShen in Israel ergeben, wird die kiinftige
Forschung zeigen miissen. Es bleibt zu hoffen, daB die zyprische Archio-
logie wieder e:i.nu'lall12 einen Beitrag zum Verstidndnis der biblischen Welt

bieten kann.

Abb. 4: Die silberne Stierfigur aus dem Heiligtum des Apollo Hylates
(nach RDAC 1981, Plate XXX.3)

11 Allerdings geht S. GLOVER, The Cult of Apollo Hylates at Kourion, in:
H.W. SWINY, op.cit. (Anm. 8), 70-74 davon aus, daf der an dem Heilig-
tum verehrte Gott auch schon im 7. vorchristlichen Jahrhundert Apollo

g Hylates war.

12 Einen ersten gelungenen Versuch stellt das Buch von M. OHNEFALSCH-
RICHTER, Kypros. Die Bibel und Homer, Berlin (1913) dar.
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BN 24 (1984)

Hebrdisch dmwt und aramiisch dmw(t).
Ein Sprachproblem der Imago-Dei-Lehre

Andreas Angerstorfer - Regensburg

Assyrische und atl. Texte iber "Gottebenbildlichkeit" haben einen v&llig
verschiedenen "Sitz im Leben"1.

Das Theologumenon der "Gottebenbildlichkeit des Menschen" hat im AT sei-
nen "Sitz im Leben" in der Schipfungstheologie. Die assyrischen Aussagen
von der "Gottebenbildlichkeit" des Konigs wurzeln in der Kénigsideologie,
zielen aber nicht auf die Erschaffung des Konigs. Der assyrische GroBkénig
ist nicht nach dem Bild Gottes erschaffen, sondern indem er als K&nig bzw.
vergéttlichter Kénig handelt, ist er das Bild des BSl bzw. Sama$ bzw.
Marduk’. Die assyrische Gitterstatue ist auch nicht nur im Tempel prisent,
sie zieht durchs Land (Gotterprozessionen), besucht andere Gotter. H. WILD-
BERGER® &uBerte sich 1965 auf der Basis des Wissens, das Agyptologen und
ASsyriologen erarbeitet haben, so: "letztlich wurzelt Gen 1,26 — 28 in der
Kénigsideologie des Vorderen Orients".

Auch die tbliche Betonung der Herrscherstellung des Menschen als Inhalt
der Aussage der "Gottebenbildlichkeit des Menschen" kniipft meist an bei der
Kénigsideologie der Unwelt Israels®.

Doch eindeutig wird die kénigliche Herrscherstellung des Menschen nur in
Ps B formliert®, wihrend in Gen 1 der Bezug zur Kénigsideologie lber den
Auftrag zu "herrschen" (rdh und kbs in V. 26.28) hergestellt werden muB.

1 Die agyptischen Parallelen sind mir sprachlich nicht zuganglich, die
assyrischen hoffe ich, demndchst gesondert zu analysieren.

2 So klar W. GROSS, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der
Priesterschrift. TThQ 161, 1981, 244 - 264, hier 248.

3 H. WILDBERGER, Das Abbild Gottes. Thz 21, 1965, 245 - 259. 481 - 501,
hier 255.

4 T.N.D. METTINGER, Abbild oder Urbild? "Imago Dei" in traditionsgeschicht-
licher Sicht. ZAW 86, 1974, 403 - 424.

5 6b.7: "mit Herrlichkeit und Ehre hast du ihn gekrént. Du 138t ihn herr-
schen iliber die Werke deiner Hé&nde".
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Aber man kann sich nicht nur an dem Ausdruck "herrschen" verbeiBen, die Ob-
jekte sind genau so akzentuiert zu nehmen.

Es gibt aber keinen Text, der einen Konig preist, weil er "die Fische des
Meeres, die Vigel des Himmels, Tiere und Kriechtiere auf dem Ackerboden" re-
giert. Im AT ist die Monarchie nicht in der Sch&pfung und nicht in ferner
Urzeit verankert, sie kommt spét und wird nie in die Uranfdnge eingebunden
(im Gegensatz zur mescpotamischen Kdnigsliste). Es liegt in Gen 1,26 keine
Phrase aus einer Konigsideologie vor. Die literarische Analyse von
p. BEAUCHAMP® zerlegt Gen 1 in zwei Bldcke mit 207 bzw. 206 Wortern. Schluf-
punkt der ersten vier Schdpfungstage ist die Erschaffung der Gestirne zur
"Herrschaft" (memsalah). SchluBpunkt des zweiten Blocks ist der Mensch, auch
er soll die ihm zugdngliche Welt "beherrschen" (r3dah).

Samit bleibt zumindest die Frage, ob nicht die Symmetrie der beiden
Bldcke in Gen 1 das Thema des "Herrschens" bedingte und weniger die Vor-
stellung der Gottebenbildlichkeit nach dem Modell der altorientalischen K&-
nigsideologie. Die W 28 - 30 enthalten eine Nahrungszuweisung an jeden
Menschen, der Mensch wird aber nicht gesalbt oder gekrtnt, was Ps 8 betont.

Die Literatur zur Gottebenbildlichkeit des Menschen gilt als "ufexlos“’;
eine Auslegungsgeschichte von Gen 1,26f. erstellte C. WESTERMANNB. Die letz-
te ausfiihrlichere Interpretation trug T.N.D. METTINGER vor. Er paralleli-
siert die Aussagen der Gottebenbildlichkeit mit der Errichtung der Stifts-
hiitte und der Anfertigung der Kultgerdte nach einem himmlischen Vorbild
(tabnit in Ex 25,9.40; 26,30; 27,8)°.

Die Stellen betonen, daB das Heiligtum und die Kultgerdte angefertigt
werden1gollen nach dem Modell, "wie es dir auf dem Berg (Sinai) gezeigt
wurde" .

6 P. BEAUCHAMP, Creéation et séparation. Etude exégétique du chaptire
premier de la Genése. Briligge 1969, 68.

7 Literaturliste bei W. GROSS, Gottebenbildlichkeit, 262 - 264. Dazu jetzt
E. ZENGER, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition
und Theologie der priesterschriftlichen Urgeschichte. Stuttgart 1983
(SBS 112).

8 C. WESTERMANN, Genesis I, Neukirchen 1974, 205 - 214 (BKAT I).

9 tabnit als Ausdruck fiir kdrperliche Nachbildung wurde schon friher er-
wogen, z.B. B. JACOB, Das erste Buch der Tora. Genesis. Berlin 1934 =
New York o.J., 57.

10 T.N.D. METTINGER frdgt, warum bei der Erschaffung des Menschen nicht
tabnit erscheine, es vertrage sich nicht mit seiner Grundbedeutung
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Die Kambination der beiden Themenkreise fiihrt zu folgenden Sétzen: "Der
Mensch ist geschaffen, um sich im Gottesdienst besonders zu Gott hinzuwen-
den. Bereits bei der Schopfung ist er dazu bestimmt, in der Gottesgemein-
schaft des Gottesdienstes zu leben“”. Ferner folgert er: "Der Mensch ent-
spricht den himmlischen Wesen, die das himmlische Heiligtum bevSlkern und
dort den Gottesdienst ausfiihren. Die himmlischen Wesen sind das Bild Gottes,
nach dem der Mensch erschaffen wurde" 2,

Die Bhnlichkeit zwischen dem Menschen und seinem Urbild schmilzt schlief-
lich zu einer gemeinsamen Funktion zusammen: Gottesdienst im himmlischen
bzw. im irdischen Heiligtum . T.N.D. MEITINGER unterscheidet eine jiingere
und eine Hltere Imagotradition. In Gen 1 und 5 bedeuten selem und d°mit das
Urbild fiir die Schdpfung des Menschen, in der &dlteren Imago-Tradition wurde
aber das Abbild bezeichnet, "Bild" und K&nig sind identisch.

"Die Tradition vam Menschen als erschaffen zum Abbilde Gottes als einer
irdischen Entsprechung des Schopfers selbst, erhielt jetzt einen villig
neuen BAkzent: der Mensch, erschaffen gemdB einem himmlischen Urbild", das
nicht mit dem Schipfer identisch ist . Innerhalb dieser Akzentverschiebung
bleibt als "Vorlage" fiir den Menschen nur jemand vom Hofstaat, aus der himm-—
lischen Versannﬂmxg15.

Dann wird ein linguistischer InterpretationsprozeB beschrieben: Die Pri-
position x° versndere die Bezeichnung von selem "Abbild Mensch" (auf der
Erde) zu "Urbild" (im Himmel) , wihrend d°mit die Bedeutung des Lexems modi-
fizierte. Die Sexualit&t des Menschen (Gen 1,27) verdeutlicht jetzt bei
T.N.D. METTINGER den Abstand zwischen dem Irdischen und dem Himmlischen'®,

"bauen". Doch hat ja schon Gen 2,22 die Vertrdglichkeit der Wurzel banah
dokumentiert, wie auch zugestanden wird.

11 So T.N.D. METTINGER, ZAW 86, 1974, 408.

12 Ebd. §. 411.

13 Modell daflir wire eher Ps 148. Aus der mittelalterlichen jidischen Theo-
logie sind Geschichten bekannt, in denen ein Rabbiner der Teilnahme am
himmlischen Gottesdienst der Erzvadter, Propheten usw. gewiirdigt wird.

14 T.N.D. METTINGER, ZAW 86, 1974, 418.

15 Auch der gnostische Urmenschmythos kénnte so verankert werden, da der
Urmensch ja nicht mit dem ersten Menschen(paar) identisch ist (siehe
iran. Gayomart und Masi/Masani). Siehe auch Kritik bei E. ZENGER, Gottes
Bogen, zur Konzeption METTINGER's.

16 Sexualitdt ist im Modell von T.N.D. METTINGER notwendigerweise negativ,
sie unterscheidet himmlische und irdische Figuren.
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sie gehdrt nicht zur Tradition, sondern zur Interpretation.

Gottebenbildlichkeit ist eine funktionale Aussage. Ihr Inhalt ist nach
W. GROSS "Herrschaft iiber die Tiere", diese ist nicht Folge der Gotteben-
bildlichkeit. Was kdnnte "Herrschaft iiber die Tiere" besagen? Liegt die
Antwort im Mythos? Ist es Enkidu, mit dem die Gazellen das Gras fressen
oder Gilgames, der Léwenbindiger in der Reliefkunst?

Schwieriger ist diese enge Themenverbindung in V. 27, da ist das Thema
Tiere zu Ende.

Der problematische des bekannten Begriffspaares, mit dem die Gotteben-
bildlichkeit artikuliert wird, ist d°mit. Er findet sich auBerbiblisch in-
zwischen dreimal:

a) BMAP III (437 v. Chr.) ist eine datierte Verkaufsurkunde iiber eines der
Nachbarhéuser des Jahutempels in Elephantine (Jeb)17. Sie entstammt dem
Archiv des Jahutempeldieners (1hn) “Ananjah ben “Azarjah.

Das Vertragsdokument gilt flir mehrere Generationen,und Prozesse zwischen

den Kindern des Kaufers und der Verkdufer werden von vorneherein ausge—

schlossen. Der Text dieser Klauseln Z. 19 - 21 lautet:

19 " ... Und wenn eine andere Person dich verklagen sollte oder (sie)
verklagen sollte

20 einen Sohn oder eine Tochter von dir, werden wir uns erheben und wer-
den ein Urteil bewirken (= die Sache bereinigen) und (es) dir (zuriick)
geben imnerhalb von 30 Tagen. Aber wenn wir kein Urteil erwirken,

21 werden wir oder unsere Kinder, dir ein Haus geben nach dem Modell
(Format) deines Hauses
(bjt 1-dmwt bjt-k) und seinen Abmessungen ..."

Die Phrase bjt l-dmwt bjt-k verwendet dmwt als cs., die abs. Form wird

von E. I{R‘A}E‘.L:IIJG18 zu Recht als Femininum *dmw (demuw) angesetzt.

Von der Bedeutung her liegt in BMAP ein Sprachgebrauch vor, der biblisch

nicht belegt ist. Die Verbindung des Namens dmw(t) mit der Priposition 1°

17 E.G. KRAELING, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri. New Documents of the
Fifth Century B.C. from the Jewish Colony at Elephantine. New Heaven
1953 = 1969, fig. 5.

18 E.G. KRAELING, Brooklyn Museum Aramaic Papyri, 162f. Wie es auch
P. LEANDER, Laut- und Formenlehre des Agyptisch-Aram&ischen. G&teborg
1928 = Hildesheim 1966, § 43 t '"''" (S. 89) vorschligt.
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b)

19

34

- ist singuldr, das Bibelhebr. kennt nur die Syntagmata b®—/k"+ dmwt.
1-dmwt zielt in der Verkaufsurkunde auf die Qualitét des eventuell ver-—
lorenen Hauses, das im Streitfall ersetzt werden muB. Es soll vielleicht
so aussehen, auch so giinstig liegen, kamfortable Zimmer, Innenhof usw. ha-
ben, daher wiirde ich iibersetzen "Modell, Format, Bauplan". Eine Wiederga-
be mit "in der Xhnlichkeit, dquivalent" wire ein Hebraismus, der sich
aber fiir unseren Text aus soziologischen Griinden nicht ausschlieBen 13EBt.

Die Statue des Kénigs Haddadjis®i von Sikanu (Tell Fekheriyeh) trigt eine
neuassyr. und aram. bilinguale Inschrift des 9. Jhdts. v. Chr.'® Diese
verwendet als Lexem filir "Statue" slm (mit dem assyr. Aguivalent salmu),
ferner zweimal dmwt’ (Z. 1 und Z. 15). sim und dmwt? werden in der In-
schrift synonym verwendet.

Der erste Teil des aram. Textes wird mit d muta’ begonnen, der zweite
Teil in Z. 12/13 aber mit slm erdffnet, wihrend der Verweis auf die Pro-
duktion der Statue in Z. 15 erneut d°muta’ gebraucht:

Zo 1 dmwt? / zj / hdjsCj : zj : 3m : gdm : hddskn
Statue des Haddadjis®I, die er aufgestellt hat vor Hadad von
Sileant.: . "

Z. 14/15: w’1 ?nsn // tjtb : dmwt’ : z’t : Spd : 1 : zj : gdm : hwtr :
gdm : hdd

"... und bei den Menschen - die Schénheit dieser Statue machte

er (gegen)ilber der vorher (igen) reichlich. Vor Hadad ...."
dmwt? ist fem. Sg. det., was durch die bisher nicht belegte fem. Form
des Pronamens z’t zwingend ist. Die drei Herausgeber setzen den Abs. als
dmwh "Statue" an entsprechend glglh (Z. 22), das ebenfalls in der determ.

Exste Notiz bei J.C. GREENFIELD, SVT 32, 112f. Publiziert A. ABOU-ASSAF,
Die Statue des HDYS®Y, Kénig von Guzana. MDOG 113, 1981, 3 - 22;

P. BORDREUIL, A.R. MILLARD et A. ABOU-ASSAF, La statue de Tell Fekheryée,
La premiére inscription bilingue assyro-araméenne. CRAIBL 1981, 640 -
655; A.R. MILLARD — P. BORDREUIL, A Statue from Syria with Assyrian and
Aramaic inscriptions. BA 45, 1982, 135 - 141. Die offizielle Publika-
tion ist A. ABOU-ASSAF, P. BORDREUIL et A.R. MILLARD, La statue de Tell
Fekheryé et son inscription bilingue assyro-araméenne. Paris 1982, 128
S. (Editions Recherche sur les civilisations, études assyriologiques,
cahier 7), Rez. W. VON SODEN, 2ZA 72, 1982, 293 - 296. J.C. GREENFIELD -
A. SHAFFER, Notes on the Akkadian - Aramaic Bilingual Statue from Tell
Fekherye. IRAQ 45, 1983, 109 - 116.



Form glglt' belegt ist. Die Steleninschriften des Bar Hadad (KAI 201)
und Zakkur (KAI 202) beginnen mit der Formel nsb' zj $m X 1-¥, hier
steht dmwt' (zj hdjscj) zj Sm gdm hddskn. Vermutlich ist nsb' die "Stele",

dmwt die "Statue" und slm das "Bild" im allgemeinen Sinn’’,

Das Wortpaar sim und dmw(t)? ist bekannt aus Gen 1,26. V. 27 verwendet
bei der "Ausfiihrung" nur noch slm, wdhrend Gen 5,1b allein dmwt setzt. Die
beiden Autoren der Publikationen des Textes der Tell Fekheriyeh-Statue’?
duBern sich zu den beiden Lexemen: "their clear application to this stone
statue, the only ancient occurrence of the words as a pair outside the OT,
provides fuel for the debate over the meaning of the clause in Genesis 1"%°.
In Abwandlung eines berlihmten Satzes von G. VON RAD®? michte ich annehmen,
daB man weder bei selem noch bei d®mit "von der realen, massiven Bedeutung
des 'Bildes', der 'Plastik' ... abgehen" diirfe.

selem bedeutet "Statue, Gottesbild, Plastik, Flachbild" (Relief oder
Zeichnung auf Stiick oder Ton). d°mut bedeutet "Statue, Plastik", die eine
konkrete Gestalt kopiert. Bei der Anfertigung einer Statue eines Herrschers
flir einen Tempel ist im 1. Jtsd. wohl die "volle Vergleichbarkeit" inten—
diert, auf diese zielt auch Gen 1,26, nur wird sie da etwas zurlickgenammen
durch die Priposition k° einerseits und andererseits auch durch die Sexus-
differenz des Menschen, die ja streng gencmmen das Anfertigen von zwei
sexuell verschiedenen Abbildern erfordern wiirde” .

Die Statue von Tell Fekheriyeh bestdtigt noch nicht die alte Vermutung
von J. WE[LHAUSENZG, das hebr. dmwt sei aus dem Aram. entlehnt, sondern be-—
weist die Existenz des Lexems im Altaramdischen. Das Lexem hat in 2K&n 16,10

20 Das Bibelaram. unterscheidet die Wz. slm in zwei verschiedenen Vokalisa-
tionen: sélem (wohl als Segolatum aus dem Hebr. entlehnt) und das mask.
s®lem (Dan 2,31.32).

21 E. JENNI, dmh "gleichen" THWAT I, 451 - 456; H. WILDBERGER, saelaem
"Abbild". THWAT II, 556 - 563; T.N.D. METTINGER, ZAW 86, 1974, 419- 421.
Aram. demiit ist cs. von d®mu.

22 BA 45, 1982, 140.

23 Hervorhebungen stammen von mir.

24 G. VON RAD, Das erste Buch Mose. Genesis. GOttingen 71964, 45 (ATD 2-4).

25 Will man nicht mit einem androgynen Urmenschen rechnen. In einem poly-
theistischen Text wdre der Mann Abbild eines Gottes, die Frau Abbild
einer Go6ttin, doch Gen 1 ist zweifellos ein monotheistischer Text, der
als solcher konzipiert wurde.

26 J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels. Berlin 61905, 388.
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klare plastische Bedeutung, es meint ein Altarmodell von Damaskus, das in
Jerusalem nachgebaut wird.

Alle ibrigen 24 Belege sind exilisch bzw. nachexilisch, ¢°mgt hat da die
Bedeutung "Gestalt, Aussehen, etwas (Ahnliches) wie"2’. 14 x begegnet der
Terminus in Ez 1,5 - 28 und 10,1 - 22, zwei Texteinheiten, die aufeinander-
hin redigiert wurdenza. Es scheint fast adjektivische Verwendung vorzulie-
gen, mit der Priposition k€ wird "apokalyptische" Unschirfe erreicht (Dan
10,16; Ez 8,2), in Ez 23,15 und Ps 58,5 dient &mut als Vergleichspartikel.

slm und dmwt sind in Gen 1,26 mdglicherweise ein Wortpaar mit der glei-
chen Bedeutung "Statue, Standbild". Zhnlich verwendet das Assyr.-Babylon.
fiir die Aussage der Gottebenbildlichkeit zwei Lexeme salmu und taménu”,
beide haben die konkrete Grundbedeutung "Bild, Statue". Vielleicht schwingt
bei hebr. selem die Bedeutungsnuance "Kultbild, GStterbil w30 mit wie beim
assyr. salmu, was dem Ausdruck selem °elohim (V. 27) entsprechen wiirde. Da-
zu tritt als zweiter Terminus noch dmwt.

slm und dmwt sind offensichtlich ein Wortpaar, in dem dmwt die Bedeutung
"Statue" hat. Den Terminus dmwt in der Bedeutung "Statue" méchte ich fiir die

Aussagen der Gottebenbildlichkeit in P anwenden, zuerst fir Gen 1,26.27° :

26 Und Gott sprach:
'Lasset uns Menschen machen nach/als 2 unser(em) Bild,
er:tsprecrne.nd/etwa/wie32 eine (r) Statue von uns,
und sie sollen herrschen ......!

27 Und Gott schuf den Menschen als sein Bild,
als Bild (eines) Gotte533 schuf er ihn,

als Mann und als Frau schuf er sie.'

27 L. KOHLER, ThZ 4, 1948, 16 - 22, hier 20.

28 Die Texte diskutiert H.D. PREUSS, Art. damah, dmit. THWAT II, Stuttgart
1977, Sp. 266 - 277.

29 tamsilu "Bildnis" als akkad. Fremdwort im Sumerischen der UR-III-Zeit
findet sich in einer Weiheinschrift §u—Sin‘s; D.O. EDZARD, Neue Inschrif-

ten zur Geschichte von Ur III unter Susuen. AfO 19, 1959/60, 1 - 32,
hier 3.

30 ™Ritzbild"™ in Ez 23,14.

31 Z.St. siehe A. ANGERSTORFER, Der Schdpfergott des Alten Testaments. Her-
kunft und Bedeutungsentwicklung des hebr. Terminus bara “schaffen".
Frankfurt-Bern-Las Vegas 1979, 183 - 193 (Regensburger Studien zur Theo-
logie 20). .

32 Die RAustauschbarkeit der Prédpositionen erweist Gen 5,3 (k-slm und b-dmwt).
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H.D. PREUSS34 bemerkte zu Recht: "Das Nacheinander beider Worter in Gen 1,26

legt es zundchst ... nahe, an eine durch Kumilierung analoger Begriffe ge—
steigerte Wiirdeaussage iiber den Menschen zu denken", d°mut schwécht nach
weit verbreiteter Ansicht das direkte "Versténdnis des stérker konkret be—
zogenen und 'plastisch' geflillten saelaem" ab.

V. 27 verwendet bei der "Rusfilhrung" zweimal die Priposition »° und das
Nomen selem. V. 27b wechselt klar in die Ebene der Genealogie, da die Se-
xualitét des Menschen angesprochen wird. Die Tiere wurden nur als Arten
(mIn) gefaBt. Die Ebene der Genealogie dokumentiert die Erschaffung des
Menschen als Ebenbild Gottes in der Geschlechterzweiheit von Mann und Frau,
was durch die eindeutige, absichtlich gewdhlte Terminologie unterstrichen
wird (zkr "Penis" und ngbh "Scheide").

Paarigkeit (Dualit&t) ist ein nicht zu iibersehendes Welt- und Menschen—
schépfungsmaoment. Apsu und Tiamat, Himmel und Erde sind nicht nur Merismen,
sondern Gr&Bem mit verschiedenem Sexus in der biblischen Umwelt. Erst die
Sexusdifferenz emmtglicht die Vorstellung von Schdpfung als Kette von Tren—
nungen oder als Folge von Generationen. In einem Pantheon sind die Geschlech-
terrollen natiirlich auf G&tter und Gottinnen verteilt.

An dieser Dualitdt hat der Mensch teil, "sie bildet die Grundstruktur
der kosmischen Wirklichkeit und ihres geordneten Kriftespiels">>. Mit dem
Wortpaar zkr - ngbh bringt P das Thema Sexualitdt und Vermehrung zur Spra-
che, das in Gen 1,28 als "Segen" gefaBt ist. Der Mensch als Ebenbild Gottes
ist lebendig (im Gegensatz zu einer Stein- oder Tonstatue oder einem Bild),
er soll sich fortpflanzen, wie es auBer Gen 1,28 noch Gen 5,1b.2 formuliert.
Dem Verstédndnis von d®mit als "Statue" steht gegeniiber die Deutung von dmwt
als Abstraktum "Aussehen, Bhnlichkeit, Entsprechung" oder "das uns gleich
ist" iiber hebr. damah "gleichen".

Gen 5,1b - 3 lautet in tbersetzung:
1b "Am Tag, als Gott den Adam schuf (br'),

hat er ihn gemacht (®sh) als Statue Gottes (b-dmwt 'lhjm).

Siehe die Diskussion bei W. GROSS, Gottebenbildlichkeit, 252 - 254.

33 Die LXX "interpretiert"™ V. 27 nicht mit "Engel" wie in Ps 8,6. Dies
wdre vielleicht gegen G. VON RAD, Theologie des Alten Testaments. Bd. 1.
Miinchen 61969, 158f., festzuhalten.

34 THWAT II, Sp. 276.

35 G. MENSCHING, Dualismus. RGG II, 1958, Sp. 272.
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2a Als Mann (zkr) und Frau (ngbh) schuf er sie
urd er segnete sie
2b und er nannte ihren Namen "Mensch(en)" vom Tag an,
da sie geschaffen wurden.
3a Und Adam war 130 Jahre alt
und er zeugte (einen Sohn) als seine Statue (b-dmvt-w) C
gemdB seiner Gestalt (k-slm—w) 26
und er nannte seinen Namen Set.">’

Die Genealogie (Gen 5,3 - 32) dokumentiert, wie der Mensch die Erschaf-
fung des Menschen durch Gott weitergeflihrt hat aufgrund der ihm von Gott
verliehenen Segensk:aft38.

Bei der Erschaffung der Tiere bringt P nur Arten (min) zur Sprache, beim
Menschen aber redet er akzentuiert von Sexualitdt. Gott schuf nach Gen 1,26f.
von sich selbst ein "Bild", den Mann und seine Frau. Unklar bleibt, auf wen
in Gen 5,3b die Suffixe von b-dmwt-w und k-slm-w ZU beziehen sind.

a) Sprachlich ist Subjekt Adam, Set ist "sein" Abbild, was durch das
Schema der Genealogie zwingend ist.

b) Im Kontext von Gen 1,27 (Koll. in V. 27a "Mann und Frau") und 9,6 ist
jeder Mensch Ebenbild Gottes, daher ist ein Riickbezug der beiden Suffixe
tiber Adam hinaus auf Gott impliziert, es liegen "double-duty suffixes"
vor.

Mann und Frau geben die ihnen eignende Gottebenbildlichkeit durch Zeugung

weiter, d.h. sie bringen wieder ein lebendiges Ebenbild Gottes hervor,

wie Gen 5,3b und 9,6 voraussetzen.

Die Engfilhrung des Bezuges der Suffixe auf das Subjekt Adam scheint mir
mechanisch durch die Wortwahl (jld/hwldj) bedingt zu sein, denn die gttli-
che Schépfungstitigkeit wird in P mit b3r3 und 3s3h artikuliert. Da bari
"schaffen" ausschlieBlich fiir Gott reserviert ist, hat P hier jld gesetzt,
da der Mensch selbstédndig die Menschenschtpfung fortfiihrt.

Gen 9,6 begriindet die Todesstrafe flir BlutvergieBen mit dem Hinweis auf

36 Viele Hss lesen ki-d®muto und be-galmo wie in Gen 1,26. Die Prépositio-
nen sind austauschbar, wie LXX und Vulgata demonstrieren, ausgefiihrt bei
T.N.D. METTINGER, ZAW 86, 1974, 406f.419.

37 Zum Text siehe A. ANGERSTORFER, Schdpfergott, 194 - 198.

38 So auch C. WESTERMANN, Genesis, 480.
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die Gcrttebe.rﬂaildl:.cl’ﬂmit des Menschen: "denn als Bild Gottes lb—-slm) hat er
den Menschen gemacht“

Gen 9,5 zieht Mensch und Tier zur Rechenschaft, wenn Blut vergossen wird.
Hier ist der Hinweis auf "Herrschaft liber die Tiere" als Inhalt der Gott-—
ebenbildlichkeit des Menschen sinnlos. In der Konstituierung der neuen Welt-
ordnung nach der Flut tritt ein neues Element zwischen Mensch und Tier:
"Furcht und Schrecken" (Gen 9,2), denn nach der Flut ist die vegetarische
Phase voriiber, der GenuB von Fleisch wird freigegeben.

Enuma elié und Atramhasis bezeugen die Vorstellung, der Mensch sei aus
Lehm und dem Blut eines hingerichteten Gottes geschaffen. Deshalb widre es
verboten, Menschenblut zu vergieBen. Doch einen solchen SchluB ziehen meso—
potamische Texte m.W. nie. Auch fiir die Priesterschrift dlirfte dies als
Denkmodell ausscheiden’®,

Ein Mensch, dessen Blut vergossen wird, ist nicht mehr lebendig. Er wird
zur Leiche, wenn sein Blut, der Sitz seines Lebens, ausrinnt. Die ILeichen-
starre wdre das Simile zur Statue. Der Morder degradiert das lebendige Got—
tesbild zur toten Statue. In diesem Sinn reduziert ein Morder die Gotteben-
bildlichkeit, eine Vorstellung, die schon der frilhen rabbinischen Exegese

angehsrt®!,

Zusammenfassend 1dBt sich folgendes festhalten:
Nur im Kontext der Gottebenbildlichkeit ist selem nicht etwas Totes, sondern
etwas Lebendiges. Der Mensch als "Ebenbild Gottes" bringt in seinen Kindern
wieder ein lebendiges Ebenbild Gottes hervor, wozu er durch den Segen (Gen
1,28) ermutigt wird. Jeder Mann und jede Frau sind nach der Konzeption der
Priesterschrift das lebendige "Abbild", das sich ihre Eltern von Gott machen
durften.

Der Gebrauch von selem hat noch eine Kehrseite. Das Lexem ist schon zur

39 Diskussion des Verses und seiner Probleme bei C. WESTERMANN, Genesis I,
625£f.

40 Anders B. VAWTER, On Ge.m-_\s:.s A new Read:mg Garden City 1977, 134.

41 Mekhilta de-Rabbi Jisma® 'el, ba-hodes 8,68 - 78. Text bei J.Z. LAUTER-
BACH, Mekhilta de-Rabbi Ishmael. A critical Edition on the Basis on the
Manuscripts and early Editions with an English Translation, Introduction
and Notes. vol. II. Philadelphia 1933 = 1976, 262.
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Zeit von P vorbelastet durch die Bedeutung " (verbotenes) Gotterbild, Gotzen-
bild" (Num 33,52; Am 5,26)42. Die P kann ihre Konzeption der Gottebenbild-
lichkeit nicht formulieren ohne mit dem Bilderverbot in Konflikt zu kammen.
Unter das Bilderverbot fallen Gotterbilder aus jedem Stoff (Holz, Ton, Me—
tall) und in jeder Gestalt (Tier, Mensch, Stern usw.), dem Menschen ist
grundsétzlich verboten, sich ein "Bild Gottes" anzufertigen, das angebetet
wird.

Als Text gebe ich nur die Fassung von Ex 20,4f.:

4 "Du sollst dir kein Gottesbild machen und kein Abbild

von irgend etwas am Himmel oben

noch von etwas auf der Erde unten

noch von etwas im Wasser unterhalb der Erde.

5 Du sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen

und ihnen keinen Kult leisten!

Denn ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifernder Gott!"

Die traditionsgeschichtliche Entwicklung des Bilderverbotes skizzierte
zuletzt F.-L. HOSSFEID“. Thr Endstadium ist auf diesen Nenner zu bringen:
"Jedes Gottesbild, das Israel herstellt oder verehrt, bedeutet Abfall von
Jahwe".

Die Annahme eines statuenhaften Modells legt fiir Gen 1,26 die klare
sprachliche Formulierung nahe, andererseits scheidet diese Annahme als Mo—
dell wieder aus, da bei 'Bild Gottes' immer das Bilderverbot mitgedacht
werden muB. Die Theologie der P duldet kein Gottesbild, diese Stelle weist
P dem lebenden Menschen zu. P erklédrt so ein Charakteristikum der israelit.
Kultes. Jeder Mann und jede Frau als 'Bild Gottes' ist die kilhnste Anthro-
pologie, die in der Bibel entworfen und gewagt wird. Gottebenbildlichkeit
und Bilderverbot erscheinen als zwei Brennpunkte einer einzigen Ellipse,
die die GrdBe des Menschen zum Ausdruck bringt. Innerhalb der Urgeschichte
der P ist diese Aussage nicht auf den Jahweverehrer, auf "Israel" beschrankt,
sie gilt fiir jeden Menschen. Die Urgeschichte der P ist eine erste "Theolo-

42 B. VAWTER, On Genesis, 55 verweist auf die beiden Stellen.

43 F.-L. HOSSFELD, Der Dekalog. Seine spédten Fassungen, die originale Kom-
position und seine Vorstufen. Freiburg - Gottingen 1982, 268 - 273
(OBO 45) Zitat sS. 273.
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gie der Welt", nicht erst die Apokalyptik hat Geschichte und Kosmos als Gan-
zes ins Auge gefaBt.

Der Einsatzpunkt dieser Theologie diirfte Deuterojesaja sein, niherhin die
hymnischen Unvergleichlichkeitsaussagen eines Disputationswortes (Jes 40,18}44

"Mit wem wollt ihr Gott vergleichen

und welches Bild an seine Stelle setzen?"
Jedes Gbtterbild tritt an die Stelle des lebendigen Menschen als Partner Got-
tes, der Kult eines Bildes degradiert den Menschen zum Gitzendiener®>. P
denkt bekanntlich in kultischen Vorstellungen. Der Mensch als lebendiges
"Gottes-Bild" ist ein solches Vorstellungsmodell aus dem Rult, mit dem eine
radikale Anthropologie skizziert wird.

Schirfer kann die Wirde des Menschen nicht artikuliert werden, denn das
Kultbild im Tempel reprdsentiert die betreffende Gottheit, der man opfert.

P greift in ihrer Urgeschichte auf das zurilick, was allen VSlkern heilig, das
"Allerheiligste" ist, die Gottheit und ihr Bild. Und diese Anthropologie
wird nicht auf Israel eingegrenzt, P spricht in Gen 1 vam "Menschen" qua
Mensch.

Die Aussage bekammt ihre Schirfe erst durch die Vorgabe des Bilderverbo-
tes. Der lebendige Mensch, Mann wie Frau, sind lebendige "Bilder" des Schip-
fers. Beide haben die Kraft, die Schipfung des Schépfers zu wiederholen und
so fortzufiihren. Somit geh&ren Sexualitdt und Fruchtbarkeit in der Theologie
der P zum positivsten iiberhaupt%.

Deuterojesajas Kritik der GStterbildproduktion hat P erméglicht, daB vom
Ebenbild Gottes in neuer Weise gesprochen werden kann. Die Bedeutungsnuance
"Gotzenbild", die bei selem mitschwingt®’, mu P nicht stéren. Es mub auch
nicht das Gewicht der Tradition, die P eben nicht anzutasten wagte, geltend
gemacht werden. Die Aussage van Menschen als "Gottesbild" vermag wiederum
das in der jilidischen Theologie streng durchgehaltene Bilderverbot zu erkld-

44 Vgl. Jes 40,25; 46,5.

45 DaB der Mensch nach P nicht flir kultische Gottesverehrung zustindig sei,
halte ich flir einen TrugschluB. Selbst wenn nach geltender Quellen-
scheidung kein solcher Text der P zuzuordnen wire, miBte dies von der
Ebene Endredaktion des Pentateuch aus betrachtet werden.

46 Bei T.N.D. METTINGER wird Sexualitdt die entscheidende Differenz zwi-
schen Menschen auf der Erde und der himmlischen Kultgemeinde.

47 So T.N.D. METTINGER, ZAW 86, 1974, 420.
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ren.

P hat ihr Theologumenon vam Menschen als "Bild Gottes" sprachlich aus der
dgyptisch-assyrischen Kénigsideologie aufgegriffen, aber das Versténdnis der
Aussage innerhalb der Theologie der P liegt im Kult.

Israels Kult hat eine Sonderform in der Religionsgeschichte, das Fehlen
des Kultbildes. P niitzt diese Leerstelle fiir seine Anthropologie.

Die Targumim zeigen einen sehr kamplexen Befund, die tbersetzungsvarian-
ten des Wortpaares sind folgende:

hebr. sim = aram. sim (Tg Onk Gen 1,26f.; Tg J1 Gen 1,26;
Sam Tg Hs J zu Gen 5,3)
- swrt "Ritzbild" (Syr Pal Gen 1,26f.;
Sam Tg Hs A Gen 1,26£.; 5,3; 9,6)
= $ltn "Herrscherbild" (Sam Tg Hs D Gen 1,26£.)
= djwgn "Doppelbild, Kopie" (Tg J1 Gen 1,27)
= dmwt (Neof. 1Gen 1,26f.; Tg J1 Gen 5,3)
= gr. eludv (LXX Gen 1,26£.; 5,3; 9,6)
hebr. dmwt = aram. dmwt (Tg Onk Gen 1,26; Syr Pal Gen 1,26;
Sam Tg Hs J Gen 5,1.3)
= £8bit "Gleichnis" (Sam Tg Hs A Gen 1,26;
5,1.3; Hs D Gen 1,26)
= djwgn (T'g J1 Gen 1,26; 5,1)
= gr. eludv (ILXX Gen 5,1b)

interpretierende Umschreibungen:
= aram. kd npg b-n (Neof. 1Gen 1,26)
= dmj 1-'jgwnj-h (Tg J1 Gen 5,3)
= gr. &uolwolg (IXX Gen 1,26)
(6¢a (LXX Gen 5,3)

LXX und Tg J1 machen offensichtlich zwischen sim und dmwt wenig Unterschied,
wie die Wiedergabe mit elwdv bzw. djwgn verrit. Interessant sind aber die
beiden folgenden Stellen:

Neof 1Gen 1,26f. gibt hebr. slm mit aram. dmwt wieder, ebenso Tg J1 in Gen
5,3. Diese beiden Texte des paléstinischen Targums verraten unabhiingig von-
einander folgenden Sachverhalt: aram. dmwt ist in der Bedeutung "Statue"
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noch bekannt und dient zur Ubersetzung von hebr. slm, wdhrend im gleichen

Vers das hebr. dmwt offensichtlich meist als "Ahnlichkeit® gefaBt wird®o.

48 1Ich hoffe, diesen Sachverhalt fir die Targumim demndchst differenziert
darlegen zu kénnen, indem die Thematik einschlieBlich der Talmudim und
Midraschim angegangen wird.
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BN 24 (1984)

Essai sur la structure litteraire du Psaume 94

Pierre Auffret - Lyon

Dans son article sur "La Sagesse psalmique et le Psaume 94" (BTFT 42
[1981] 22-45) F. DE MEYER plaide avec raison contre les démembrements dont
ce texte a pu &tre victime dans 1'histoire de 1l'ex&gése (pp. 30-31), s'effor-
gant pour sa part d'en montrer tant la structure (ibid.) que l'unité (p.29).
Et pour en montrer la structure il s'appuie principalement sur la distinc-
tion de différents genres littéraires pour les vv. 1-7 (camplainte), 8-15
(genre sapiential) et 16-23 (action de grice). Et puisque 8-11 s'adresse
aux méchants et que 12-15 concerne le juste, DE MEYER peut distinguer dans
notre psaume deux volets d'un diptyque, le texte parlant des méchants ou
d'adressant 3 eux en 1-11, puis au juste en 12-23. Aussi refuse-t-il la
proposition d&jd ancienne, puisqu'elle est celle de la IXX qui insére
Sudiodpo. aprés le v. 15, et encore récente, qui consiste d distinguer deux
parties, sinon deux psaumes, en 1-15 et 16-23. Quand il en vient d consi-
dérer "1l'unité du psaume" DE MEYER s'appuie sur quatre arguments. Le quat-
riéme n'est autre que la structure ci-dessus proposée, considérée 3 partir
de "l'intention de 1'auteur", son "but", ce qu'il "a voulu" faire, considé-
ration peut-&tre risquée quand elle précéde l'analyse ou prétend la justi-
fier1. Les trois premiers arguments concernent 1l'unité du style, avec en
particulier ces répétitions de mots ou d'expressions en 1, 3, 16 et 23,
puis ce que DE MEYER appelle les "mots—crochets" sur lesquels nous allons re-
venir, et enfin 1l'inclusion de 1 4 23 avec surtout la récurrence du verbe

1 DE MEYER écrit plus loin (p.42) : "Ce qui unit la complainte (vv.1-7),
l'action de gr8ce (vv.16-23) et la réflexion sapientiale plus ratio-
naliste (vv.B-15), c'est finalement la personnalité de 1l'auteur qui
méne un combat héroique contre lui-méme. Au debut de son poéme, le
poéte, chogué par le mal impuni, crie vers le ciel. C'est un cri spon-
tangé, poussé avec émotion (...). Comment Dieu peut-il supporter le mal
diabolique ? (...) Le lecteur attentif constatera ici 1'osmose de
1'émotionnel et du rationnel" ?
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Swb qui ici comme 14 sert 4 exprimer 1'action de Dieu camme vengeur contre
les méchants. A propos des répétitions, remarquons que celle du v.16 se
situe précisément au début de ce que plusieurs considérent comme une se-
conde partie. Si DE MEYER parle de "mots-crochets", en un sens d'ailleurs
peut—&tre un peu largez, c'est parce qu'il reléve dans le texte de son
article ces termes qui vont de 1'une d l'autre de ces parties qu'il a
auparavant distinguées d partir des genres littéraires. On camplétera
seulement dans la méme visée sa liste en relevant que la racine £ se lit
également en 23a, et en remargquant que la racine sdg qu'il reléve en note
camme apparaissant en 15 et 21 passe donc de ce fait d'une unité & 1'autre
du second volet de son diptyque. Manquent aussi les verbes ysr et Imd dont
pourtant DE MEYER fait mention 4 la p.32. Par ailleurs dans la méme note

23 de la p.29 DE MEYER reléve toute une série de termes qui se lisent d
1'intérieur de chacune des unités telles qu'il les a déterminées. Nous
utiliserons son précieux relevé en y ajoutant que nps se lit non seulement
en 17 et 21, mais aussi en 19, qu'aux récurrences du nom divin YHWH il faut
ajouter celles (relevées par DE MEYER dans son texte de la p.29) de YH en 7
et 12, que ’1hym se lit non seulement en 22-23, mais aussi en 7 (*1hy ySqb),
qu'on lit le verbe 'mr en 4, 7 et 18. Et attendons-nous & ce que ces termes,
au cas ol les unités seraient déterminées autrement que selon la structure
proposée par DE MEYER, puissent tenir le rfle de ce qu'il appelle "mots-—
crochets", c'est 4 dire suggérant un rapport d'une unité & 1l'autre. Enfin
en ce qui regarde 1'inclusion du psaume d 1'aide du verbe Swb, avec laquelle
on ne peut qu'étre d'accord, ajoutons qu'elle n'en exclut pas une autre
possible de 2 4 15 od nous lisons non seulement ce méme verbe sSwb, mais
aussi la racine Spt. Mais au-deld deces mises au point, nous contestons
surtout la méthode de DE MEYER qui commence par déterminer la structure du
psaume avant de relever dans ce dernier les indices qu'il en fournit, au
tout premier rang desquels il faut précisément campter les récurrences de
vocabulaire, et dans ce texte tout particuliérement o, nous venons de le
voir, elles sont trés nambreuses. C'est pourquoi, sans contester la soig-
neuse détermination par DE MEYER des différents genres littéraires utilisés
par notre psaume, nous nous appuierons sur des indices plus précis et plus

2 Mais acceptable. Voir & ce sujet A. VANHOYE, La structure littéraire
de l'épitre aux Hébreux (Paris 1976%), p.25.
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propres a ce-3 texte pour en déterminer la structure littéraire. Et puisque
cette recherche nous aménera 3 reprendre en campte la distinction contestée
par DE MEYER, nous considérerons successivement les vv. 1-15 (I), puis 16-23
(II), pour en venir ensuite 4 1l'ensemble du psaume et 4 une derniére con-
frontation avec la proposition de DE MEYER (III), nous efforcant de garder
pour arbitre du débat le texte lui-méme.

I. Versets 1-15

Camme nous 1'avons déjd suggéré, les wv. 1-15 semblent bien inclus par
les deux récurrences de Spt. et Swb de 1-2 4 15, 15 apparaissant en samme
camne la réponse aux appels des versets 1-2 : que le juge de la terre
retourne aux orgueilleux leurs actes, ces orgueilleux dont il va &tre
question en 3-11, mais heureux ceux qui ont le coeur droit selon 12-14,
car c'est en leur faveur que le jugement retourne d la justice, came il
est dit en 15. Nous donnerons d ces versets 1-2 et 15 le sigle A. En 3-4
une question est posée sur le terme 4 attendre (“d-mty) aux vexations des
méchants (r&°ym), et la réponse & cette question apparait en 13 od 1'on
apprend que le fiddle sera protégé par Yahvé tandis que (°d) se creuse
une fosse pour le méchant (1r5%). Nous donnerons & ces versets 3-4 et 13
le sigle B. En 5-6 est décrite 1'oppression dont est victime celui que
le psalmiste appelle ici, s'adressant 4 Yahvé, "ton peuple", "ton héritage".
Or en 14 assurance nous est donnée que Yahvé n'abandonne pas "son peuple",
"son héritage". Nous domnerons d ces versets 5-6 et 14 le sigle C. Les
versets 7 et 8 camencent par une mention des paroles des méchants (wy’mrw)
came s'achévent 3-4 (yt’mrw), et finissent par une question adressée aux
mémes (mty) alors que 3-4 cammencaient par une double question (Sd-mty) &
leur sujet. Autrement dit 7-8, articulés entre eux par la reprise du verbe

3 DE MEYER cite dans sa note 99 ces lignes de S. MOWINCKEL : "We cannot
rest content with recording and registering this mixture of styles; in
each case it has a special reason and intention. In each case we must
ask ourselves what the individual psalm is mainly aiming at and explain
the mixing of styles from this point of view". Nous pensons pouvoir
découvrir quelquechose de l'originaltié de ce texte en &tudiant la
structure littéraire qui lui est propre.
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byn de 7b 4 8a, d'une part nous informent du contenu du discours des méchants
et d'autre part les interpellent directement au lieu d'interpeller Yahvé d
leur sujet. Nous donnons donc d chacun de ces deux versets ou 4 leur ensemble
le méme sigle B qu'd 3-4 et 13. On notera que 1'interrogatif initial en 3,
“d-mty, est came décamposé dans sa réutilisation d'une part en 8 (mty) et de
1'autre en 13 (°d). La méchancet? aura un terme, que les méchants consentent
4 devenir intelligents, ou qu'd défaut Yahvé les fasse taire.

Pour bien saisir le rapport de 9-11 au contexte, il nous faut d'abord
considérer leur camposition interne. La mention du nam divin est évidemment
soigneusement préparée par les trois articles en 9 et 10 : celui qui...
c'est 4 dire Yahvé. De méme la mention de 1l'hamme en 10, puis en 11, réca-
pitule les deux singuliers "oreille" et "oeil" en 9, soit 1'hamme en géné-
ral, et le pluriel "nations" en 10a, soit 1'homme dans son contexte poli-
tique. Il y a progression ou au moins camplémentarité entre les deux actes
de création de l'oreille et de 1'oeil par Yahvé en 9 et les deux actes de
correction et enseignement des nations et de 1'hamme en 10. Le pouvoir de
Yahvé ne se limite pas 4 la seule création, il est aussi agissant parmi les
nations, dans leur histoire comme dans celle de chague hamme en général.
Enfin et surtout on notera 1'enchainement entre les questions en 9-10a et
1'affirmation finale en 11. Les articulations oreille/entendre, ceil/regar-
der, corriger/punir, qui toutes aboutissent & des questions avec des verbes
au ygtl (Yahvé peut-il ceci ou cela ?), le cédent en 10b-11 4 une articu-
lation enseignement (de la d°t)/connaissance (yd®) des pensées de 1'homme®,
cette derniére affirmation - et non plus question - &tant formulée 3 1l'aide
d'un participe. La progression est sensible. D'actes pour ainsi dire &lé&men—
taires (entendre et regarder) fondés sur la capacité de qui a créé, on passe
d des actes supposant une intervention effective (punir) ou plus radicale
(connaitre) fondés sur la puissance de qui peut intervenir 4 sa guise dans
le contexte des nations camme en 1'hamme en général. les trois premiéres
conclusions sont données sous forme de guestions purement rhétoriques, la
derniére directement dans une tournure positive. On notera aussi que les
trois premiers enchainements requiérent chacun un stique (9a, 9b, 10a)

4 D'od notre préférence pour les traductions articulant 10b et 11, comme
par exemple BJ (1974) : "Lui qui enseigne & l'homme le savoir, Yahvé
sait les pensées de l'homme..." (voir aussi TOB).
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tandis que le dernier en occupe 4 lui seul trois (10b + 11). Le premier et
le troisiéme cammencent par l'article (+ participe) et introduisent la
question par hl’. Le deuxiéme et le troisiéme usent d'un participe phoné&-
tiquement apparent® : ysr et ysr, et introduisent la question par hl’. Le
troisiéme et le quatriéme usent de deux verbes de sens apparentés (THAT, I,
740) comme participes initiaux introduits par 1l'article, puis 1l'articulation
se fait par deux récurrences évidemment trés importantes dans ce contexte,
soit ’dm et la racine yd°. Alors qu'aucun des verbes des trois questions de
9-10a ne camporte d'cbjet, yd® en 11 en camporte un, et méme une expression
génétivale, entrafnant de plus une proposition finale : ky hmh hbl. Toutes
ces remarques peuvent se récapituler dans le schéma suivant (en CAPITALES
ce qui revient aux "conclusions") :

9a : h + participe... HL’ (verbe sans objet)
90 3 ysr (part.)... HL’ (verbe sans objet)
10a : h + ysr (part.)... HL? (verbe sans objet)
10b : h + mlmd (part.)... *am d°t
11 : YHWH e L T

+ KY HMH HBL

1e couple ysr // lmd se lit exactement au centre de ces six stigues. En
10a ysr a pour cbjet les nations, l'ensemble verbe + cbjet ne pouvant
guére manquer de rappeler le titre donné & Yahvé en 2, soit spt h’rs. En
2 "terre" a pour paralléle les g’ym , en 10 les gwym ont pour paralléle
’dm. Autrement dit en 2 une expression apparemment "neutre" (terre) se
trouve spécifiée par son paralléle (orgueilleux), tandis qu'en 10 inver—
sement une expression probablement déjd limitative (les nations contre—
distinguées du "peuple" dont il a déjd &té question en 5 et 8 et dont le
texte reparlera en 14) se trouve généralisée par son paralléle (hamme).
Ie rapport de ’rs 4 ’dm va pour ainsi dire de soi. Celui de g’ym & gwym
est de plus renforcé par un jeu de mots. Sans nier pour autant les rap-
ports de 9-11 aux versets qui les précédent immédiatement, mais parce que
la pointe semble bien en &tre en 10-11 et que ces versets en suggérent le
rapprochement avec 1-2, nous leur donnerons donc le méme sigle gue ces
premiers versets, soit A. Reste le v.12 : il reprend le couple des verbes
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que nous lisions au centre de 9-11. Son premier mot fait contraste avec
le dernier de 9-11, ’sry avec hbl. Alors que 9-11 sont une réponse et une
menace aux méchants, il s'agit ici au contraire du versant heureux de la
justice divine en faveur du fidéle. L'opposition de 9-11 4 12 est com—
parable d celles que nous avons déjd relevées entre 1-2 et 15, 3-4 et
13, 5-6 et 14. Nous donnerons donc & 12 le méme sigle qu'd 9-11, soit A.
Nous pouvons d présent proposer une premiére présentation de 1'ensem-
ble 1-15 & 1'aide des sigles ci-dessus déterminés :

BE{1=2Z)
B (3-4) i C(5%6)
BB (7-8) + AR (9-12)
B (13) o c (14)

A=A15)

On voit ainsi-apparaftre une certaine symétrie od, autour de 7-12, se
répondent successivement 3-6 (BC) et 13-14 (BC), puis 1-2 (A) et 15 (A),
ABC en 1-6 camportant chacun deux versets, mais un seul en 13-15. A lire
seulement 1-12 on aurait encore une certaine symétrie concentrique : A
(2ze sffigiym). =B (Cdﬂmty) . C . BB (mty) . BA (gwym // ’dm), et de méme
4 lire seulement 5-14 : C (“mk // nhltk) . BB (mty) . BA . B (%@) . cC
(“mw // nhitw). En 7-12, 8 répond 4 7 (bynw & 17 ybyn), et 12 4 9-11
(tysraw... tlmdnw & hysr... hmlmd); et autour de 7-12, camme nous 1'avons
wva, 13 & 3-4 (d... 1r5° Sht & Sd-mty r&ym...), 14 4 5-6 (voir ci-dessus),
et 15 4 1-2 (a sdg ySwb mspt & §bg... hsb gmwl °1 g’ym). On voit que les
appels, questions, présentatiocn de la détresse en 1-6 regoivent leur exacte
réponse en 12-15.

Mais il nous faut & présent considérer d'un peu plus prés quelques
autres articulations, et d'abord 4 1'intérieur de 1-7 d'une part et de
12-15 de l‘autres. En 1-7 on relévera les groupements de 1-2 + 3-4 camme

5 Nous rejoignons donc ici la répartition de DE MEYER pour qui 1-7 et
12-15 sont en somme les premiére et troisiéme parties (p.31).
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de 5-6 + 7. L'un et l'autre se terminent avec un emploi du verbe ’mr ayant
le méme sujet (4b et 7a). En 1-2 camme en 3, ainsi que 1'a relevé DE MEYER,
nous lisons des répétitions de termes ou d'expressions (en 1 et 3). Le
rapport thématique est limpide, qui s'établit & partir de 1'équivalence
entre les orgueilleux (2) et les méchants ou fauteurs d'iniquité (3-4), les
mémes &tant donc la raison de 1'appel initial come de la question qui le
suit. De 5-6 4 7 le rapport thématique s'établit & partir des deux expres-
sions de l'alliance : ton peuple et ton héritage en 5, mais le Dieu de
Jaccb en 7. Opprimer le peuple de ce Dieu, c'est tout autant défier le Dieu
de ce peuple. De méme en 12-15 le texte invite & grouper 12 et 13 d'une
part et 14 et 15 de l'autreﬁ. ILe v.12 camence avec l'allitération, classique
*%ry... ?$r, visant le fiddle, mais le verset 13 s'achéve pour sa part sur
celle de r&° sht, visant donc le méchant. On remarquera qu'au début la lettre
initiale de 1'alphabet est suivie deux fois de &, tandis qu'au terme la
lettre finale est précédée de deux $. Au terme de 12 nous lisons une forme
du verbe Imd et au début de 13 la lettre lamed . Le petit ensemble 12-13
cammence donc sur une note heureuse avec la premiére lettre de 1'alphabet,
puis il se termine sur le sort peu enviable du méchant avec la lettre finale
“de l'alphabet. Le deux monosyllabes qui terminent les premiers stiques, soit
yh et r° recdlent une opposition de méme nature. De 12b & 13 on notera les
emplois des prépositions mn et 1, introduisant d'abord l'une et 1l'autre des
termes "positifs", soit twrh et le suffixe 3éme pers. se rapportant au
fidéle, puis 1'une et 1'autre également des termes "négatifs", soit ymy z°
et r5°. En 12, aprés 1'allitération ’$ry... ’4r, nous lisons un chiasme od
tlmdnw répond 4 tysrnw tandis que se correspondent yh et twrtk. Le verset

13 se lirait plutdt selon le paralléle (indiqué selon les colannes) :

1hsqyt 1w mmy r°
°d ykrh 1rs° Sht

Au fidéle est épargné le malheur, pour l'impie est préparée une fosse. Les
versets 14 et 15 commencent 1'un et l'autre par ky, came l'a relevé DE

6 Pour DE MEYER (p.31) "14-15 constituent la motivation du bonheur du
juste décrit dans les vv.12-13",

7 Comparer 4 Ps 34,12. Voir notre Hymnes d'Egypte et d'Israél (Fribourg/
Géttingen 1981), p.90.
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MEYER. Puis suivent ici et 14 deux chiasmes, mais dont les termes se corres-
pondant d'un verset d& 1'autre sont inversés, soit :

(a) (b) (b) (a)
14 ¢ ky 2'-yt$... Smw wnhltw 1’ y%zb
A5k €a sdg ySwb... whryw kl ySry-1b

(b?) (a’) (a’) (b?)

Nous avons plus haut présenté 7 et 8 camme &léments B et 9-11 et 12 came
&léments A, et relevé les récurrences passant de 7 4 8 came de 9-11 & 12.
I1 faut maintenant remarquer camme une inclusion de cet ensemble 7-12 par
le nom divin yh qu'on lit en 7 came en 12. Par ailleurs il n'est que trop
clair que 9-11 constituent la réponse & la proposition erronée avancée par
les méchants en 78, ce qu'indiquent clairement les négations utilisées en
9-10a en réponse 4 celles de 7, et également les deux verbes byn et ud®,
répartis ici et 14, qui constituent un couple de termes synonymes. Ainsi
1'affirmation finale de yd° au terme de 9-11 contredit manifestement la
négation de byn au terme de 7. Mais puisque byn se lit é&galement au début
de 8 dans 1'invitation faite aux méchants, on pourra voir une certaine in-
clusion de 8 + 9-11 par 1l'utilisation de chacun de ces deux verbes byn et
yd© au début et au terme de ces vv.8-11. De 8 & 12 il n'y a pas d'autre
correspondance que de contenu. Elle est cependant assez claire : que les
méchants se laissent instruire... heureux celui que Yahvé instruit. Ainsi
nous voyons en 7-12 se correspondre, non seulement 7 et 8 camme 9-11 et
129, mais aussi 7 et 9-11 (byn... yd°) comme 8 et 12 (1'ensenble respectant
de ce point de vue une symétrie paralléle), et encore 7 et 12 (yh) camme 8

8 C'est pourquoi DE MEYER (p.41) n'estime "pas impossible" l'opinion de
LIPINSKI (DBS IX,122) selon qui nous aurions en 7-11 une "r&futation™.
9 L'articulation de 12 4 11 s'appuie sur la symétrie suivante gqui couvre
11 + 12a (correspondances selon les colonnes - en s'en tenant 4 la
traduction de DE MEYER)
Le Seigneur
connait les pensées
de 1'homme,
qu'elles sont du souffle.
Heureux
1*homme
que tu corriges,
Xah'y ahete
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et 911 (byn. . yd®) (1'ensemble respectant de ce point de vue une symétrie
concentrique) , 1'ensemble de ces versets &tant donc sensiblement ordonné
selon une symétrie croisée.

Mettant pour le mament 1'accent sur la symétrie paralléle en 7-12 nous
inscrivons ci-dessous les lettres initiales'® de 1 & 15, respectant dans
notre disposition les correspondances relevées, et nous proposant de com-
menter aussitdt aprés ce relevé :

Ao{1=2) ] H

B34} o2 Y a0 t556 e S 42
B (7) : W
} g BegBY oy 2
A (9-11) : HHY

7N (%) R
B (13) ] Y C (14) pesadfl
A (15) 2K I
t

De méme que de 3-6 4 13-14 on passe de quatre & deux versets, on voit ici
qu'inversement de 7-8 4 9-12 on passe de deux d quatre versets. Mais en ce
qui regarde le procédé acrostiche, plusieurs remarques sont déjd possibles.
On lit ” en 1 et au terme de 3-6, et B, la lettre qui y fait suite dans
1'alphabet, en 8. Et de méme et inversement (symétriquement) on lit ¥ en
11, mais K, la lettre qui y fait suite dans 1'alphabet, au terme 13-14 et
en 15, verset final de 1'ensemble ici considéré. En 7-12, 9-11 commencent
avec la lettre H qui dans 1'alphabet précéde le W qu'on a ici camme lettre
initiale en 7. De la méme facon, parallélement si l'on veut, on lit * en
12 et B en 8, jeu de correspondance qui accompagne la symétrie paralléle
présentée ci-dessus en 7-12, tandis que la présence de B, annoncé par ’ en
1 came en 6, et de ¥, annongant K en 14 comme en 15, situés au centre de
7-12, iraient plutSt dans le sens de la symétrie concentrique &galement
présentée ci-dessus en 7-12.

Nous avons amis jusqu'ici d'exploiter certaines récurrences qu'il nous
faut maintenant prendre en campte en découvrant un nouveau principe de

10 On va voir gque la "méthode alphabétisante" décelée par DE MEYER dans
le nombre de vingt-deux hémistiches pour l'ensemble 1-11 (p.40) va
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camposition dans les vv. 1-15, et plus précisément dans les ‘wvv. 3-14. Nous
avons d&jd relevé les correspondances entre “d-mty, mty et °d en 3-4, 8 et
13 (éléments "B"). Mais au v.8 nous lisons également “m camme en 5-6 et 13.
Ainsi se manifestent certains rapports de 3-6 et 13-14 avec 8. Alors que
3-6 présente le versant malheureux et 13-14 au contraire ce qu'il faut
attendre de Yahvé, 8 est entre les deux camme un pivot, une transition,
&tant un avertissement aux abrutis du peuple pour qu'ils se décident par
eux-mémes 4 changer de conduite. On a comme une inclusion de cet ensemble
3-6 + 8 + 13-14 avec les deux mentions de rs° en 3 et 13. Nous avons montré
plus haut les rapports entre 7 et 9-11 (réponse d 1'cbjection) camme entre
9-11 et 12 (Yahvé peut punir 1'impie, mais aussi rendre heureux le fidéle).
Ici encore les vv. 9-11 peuvent &tre lus camme un pivot, une transition
entre 7 et 12, &tant & la fois une réponse au propos erroné des méchants
en 7 (1’...h1%) et affirmant cette méme puissance de Yahvé qui lui permet
de rendre heureux son fidéle (ysr // Imd). Ici encore on verra camme une
inclusion de cet ensemble 7 + 9-11 + 12 dans les deux emplois du nom divin
yh en 7 et 12. Ainsi 3-7 présentent-ils un volet négatif, 12-14 un volet
positif, tandis qu'au centre 8-11 assurent la transition de 1'un 4 l'autre.
Remarquons que nous passons progressivement de 3-7 3 8-11, puis 12-14, de
cing & quatre, puis trois versets. La négation se lit 4 chaque fois dans
le dernier &lément, soit en 7, 9-10a et 14. Ajoutons quelques remarques
peut—-&tre plus secondaires, mais qui indiquent les passages d'une série a
1'autre. Ainsi byn passe du début de 7 + 9-11 + 12 (en 7) au centre de 3-6
+ 8 + 13-14 (en 8). Inversement d'une certaine maniére ky passe du centre
de la premiére série (en 11) au terme de la seconde (en 13 et 14). Le nam
divin yhwh se lit en 3-4 camme en 14, puis on lit en 5-6 + 7 + 8 came en
9-11 + 12 + 13 successivement yhwh, yh, et aucun nom divin. En 9-14 nous
avons des emplois croisés de ky et mn, le premier se lisant dans un contexte
"négatif" en 11, mais "positif” en 14, le second introduisant "loi" en 12,
mais "mauvais jours" en 13. En 15 nous avons & la fois ky et d qu'on lisait
respectivement en 14 et 13, les deux versets le précédant. Tentons une
premiére récapitulation de cette proposition :

encore beaucoup plus loin, et méme pour l'ensemble du psaume.

53



3-4 (négat.) : r&¢ (incl.) Sda-mty (yhwh =) A

5-6 (négat.) : m s
7 (négat.) : yh (incl.) 1? BYN
8 (pivot) mty “m BYN
9-11 (pivot) : 42 yEnfamas HRY=AE
1277 (posit.) s yh (incl.) ysr/lmd
13 (posit.) : r£° (incl.) 4 KY
14 (posit.) : Sm (17) Ky 5 ¥
En réutilisant nos sigles de départ nous pourrions & présent présenter comme

ceci 1'ensemble 1-15 (disposant de la mé@me maniére, d droite, les lettres
initiales) :

a ' H
B c S e

B W

1 B
TEic—ta a HHY ’
; L K

A K

Ci~-dessus nous indiquons notre premiére série par I/1 (I pour les passages
plus longs) et la seconde par II/2. Pour aider le repérage nous avons sou-—
ligné les sigles de la deuxiéme série. Les chiffres de la colomne de gauche
permettent de présenter la symétrie croisée qui cammande les vv. 5-12, soit :
I.2 // 1.II. Les méchants peuvent se vanter et s'en prendre au peuple de
Yahvé (I), ils ne font ainsi que manifester leur déraison (1), car leurs
propos au sujet de Yahvé (2) sont faciles d récuser (II). Ils semblent
tricmpher (I), mais que pésent-ils face 4 Yahvé (II). A leur impudence (2)
ils feraient bien de substituer un peu de sagesse (1). On peut encore re—
pérer un certain parallélisme de 7 4 14, soit : 2 + 1 // ITI + I. Au faux
discours (2) répond le discours juste (II), 4 l'avertissement (1) la
pranesse de l'alternative y attenant : la perte pour le méchant, le bonheur
pour le fidéle. En ce qui regarde l'acrostiche, on relévera que de I 4 II
les mémes lettres Y et ’ cammencent les derniers vers en B et C ou en A et
A. On retrouve * du A initial (1) au terme de I en 3-6, tandis que K se lit
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au terme de I en 13-14 camme en 15, A final. Les lettres ’ et H du A initial
sont suivies dans 1l'alphabet de B et W que nous lisons précisément camme
lettres initiales dans les deux versets centraux de la symétrie présentée
ci-dessus pour 3-12, soit Wen 7 et B en 8. On retrouve d'ailleurs H et ?
(qui donc dans 1'alphabet précédent respectivement W et B) au début et au
terme de II. On voit donc ces correspondances entre lettres initiales
s'inscrire assez heureusement dans la structure littéraire de 1-15 telle

gue nous venons de la présenter, et en présenter du fait méme une certaine
confirmation.

II. Versets 16-23

DE MEYER voit dans cet ensemble "deux parties trés paralléles commengant
chacune avec une question rhétorique au présent suivi de sentences donc les
verbes sont au passé (vv. 16.17-19 et vv. 20.21-23a). Tandis que les vv. 16-19
traitent du psalmiste et de Dieu, les vv.20-23 traitent plutdt de Dieu et
des ennemis" (p.31). Le "plutbt" s'impose, car en 16-19 il est déjd question
des ennemis, bien présents au v.16 et du méme coup en arriére-fond des
épreuves &voquées en 17-19. Par ailleurs 20-23 traitent aussi du psalmiste
et de Dieu, camme le montrent lev.22 et les derniers mots du psaume yhwh
’lhynw, cette alliance se manifestant précisément dans le contexte des
épreuves infligées au psalmiste par ses ennemis, ennemis du juste donc (21),
et que came tels Yahvé ne peut qu'anéantir (20 et 23). Il est vrai que les
deux versets 16 et 20 sont des interrogations. Cependant ils sont d'un
contenu assez différent. En 16 il s'agit d'un appel contre les méchants.

En 20 le psalmiste pose, pourrait-on dire, une question de fond : la possi-
bilité d'une connivence entre Yahvé et ceux qui agissent contre la loi. Par
ailleurs d'autres données doivent &tre prises en campte pour déterminer la
structure littéraire de ces versets, soit en premier lieu les récurrences
de termes. On notera tout d'abord le parallélisme de racines r° et ’wn en
16 comme en 23, lequel fait voir que 23 est finalement la réponse & la
question du verset 16, ces deux versets incluant clairement 1'ensemble. Qui
peut se lever contre malfaisants et fauteurs d'iniquité ? Celui-13 qui re-
tourne aux méchants leur iniquité et les anéantit par leur propre malice.

55



Puis de 17-19 & 21-22 on voit se répondre yhwh (17, 18, 22), qu'on lit
également en 23, ly (17, 22), qu'on lisait déji en 16, et nps (17, 19, 21).
Ces deux passages opposent épreuves ou ennemis aux secours apportés par
Yahvé, selon les alternances suivantes :

Secours: Epreuves (ennemis) :

17a (yhwh... 1ly)
17b (npsy)

18a
18b (yhwh)
19a
19b (npsy)
21 (np3)

22 (yhwh 1ly)

On voit le chiasme en 17-18 (yhwh aux deux extrémes), le parallélisme en
18-19, puis de 18 et 19 & 21-22, la discréte inclusion de l'ensemble enfin
par yhwh + ly en 17a came en 22, inclusion comme prolongée par les deux
emplois de npé dans un contexte d'épreuves en 17b camme en 21. La reprise
de np$ de 19b & 21 accompagne la reprise du théme en 21 aprés 20. L'articu-
lation entre 20, 21-22 et 23 est de plus assurée par les trois emplois de
©1 dans un contexte constant d'hostilité, soit & la loi (20) ou au juste
(21), soit aux méchants (23). De 22 4 23 on notera encore les deux emplois
de ’lhy et ’lhynw, si bien que 22-23 peuvent se lire selon la symétrie
suivante :

22 ¢ yhwh... 'lhy

23 wykb “1hm
?wnm
rctm
ysmytm
ygmytm

yhwh ?’lhynw

La correspondance entre trois affirmations bréves en 17-19 le cédant & une
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seule, mais ample affirmation en 21-22 est un phénoméne fréquent dans le

psautier”. Nous pouvons donc récapituler came suit la structure littéraire

de 16-23 :

16 : 2 // *wn 1y
17-19 : yhwh ly nps
20 : €1
21-22 : yhwh ly nps 2] ?1hy
23 : € // wm yhwh €1 ?1hynw

Si 1'on veut bien se souvenir que le précédent appel contre les méchants,
lui aussi sous forme de questions et utilisant le procédé de la répétition
de mémes termes ou tournures, se trouvait en 3-4 auxquels répond 13 camme
une réponse, et puisque nous avions donné & 3-4 et 13 le sigle B, on accep-
tera sans peine le méme sigle pour 16 et 23. La méme expression p°ly ’wn se
lit en 4 came en 16, la méme racine ’wn en 4, 16 et 23, et enfin la racine
£ en 13, 16 et 23. Puisque 17-19 et 21-22 rapportent les épreuves subies
par le juste ami de Yahvé, on les rapprochera de 5-6 et 14, la différence
étant qu'en 5-6 et 14 épreuves et secours étaient mentiomnés dans 1'un,
puis dans 1l'autre passage, tandis qu'ici ils le sont tous deux dans chacun
des deux passages 17-19 et 21-22. On relévera les deux expressions camplé-
mentaires de 1'alliance de 5 : “mk // nhltk, od le suffixe se rapporte a
Yahvé, & 22 : ’1hy, ol le suffixe se rapporte au psalmiste, suffixe qui
passe au pluriel et rejoint la dimension du peuple en 23 (’lhynw). Nous
donnerons donc d 17-19 et 21-22 les mémes sigles qu'd 5-6 et 14, soit C.
Quant & 20 nous l'avons présenté comme une question "de fond", et camme tel
sa parent® nous paraft assez nette avec 1-2, 9-11, 12 et 15, soit les &lé-
ments A. Il s'agit une fois de plus de montrer 1'incompatibilité efficace
de Yahvé avec toute injustice. On notera twrh en 12 et hg en 20, et égale-

11 Voir par exemple Ps 51, 14-17 (ot l'affirmation plus ample est en té&te :
voir notre La Sagesse a bdati sa maison - Fribourg/Géttingen 1982 -,
chapitre IX, sur ce passage); Ps 139, 8-10 (Ibid., chapitre XIII, sur
ce passage); Ps 104, 7-8 (od l'on a un agencement encore un peu dif-
férent, soit : a + b (7a), a + b (7b), B + A (8), ce que nous n'avions
pas mis en valeur dans le premier chapitre concernant ce psaume dans
le livre cité ci-dessus & la note 7); Ps 34, 11-13 (Ibid., p.B2).
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ment ysr en 9 et 20 : il a formé 1'oeil, 1'homme, mais n'a rien 4 voir avec
qui forme ce qui est contraire d la loi. Ces remarques nous permettent donc
de décrire la symétrie d'ensemble de 16-23 comme :

B (16) . C (17-19) . A (20) . C (21-22) . B (23).

III. Les versets 1-23

Nous pouvons donc maintenant étudier la structure d'ensemble de notre
psaume, cela d partir des répartitions A.B.C, des récurrences, et du procédé
acrostiche. Bien que nous ayons ci-dessus distingué deux grandes parties,
soit 1-15 et 16-23 auxquelles nous reviendrons ci-dessous, nous examinerons
ici le texte par vagues successives, y étudiant les symétries qui s'y dé-
couvrent au fur et d mesure que la lecture avance, ceci pour mettre en relief
autant que possible toutes les structurations offertes tour d tour par le
texte, quitte 4 retenir au terme celles qui en couvrent 1'ensemble.

Ainsi considérons ce que DE MEYER voit came le premier volet, soit 1-11.
Ils s'organisent, d'aprés notre analyse antérieure, selon la symétrie : A
(juge de la terre) . B (quand) . C (5-6) . B (quand) . A (celui qui corrige
les nations). Le procédé alphabétique n'apporte pas grande confirmation, si
ce n'est le hé initial en 2 (fin de A) camme en 9-10 (d&but de A). On voit
cependant ici comment les méchants enserrent le peuple de Yahvé (B.C.B), mais
sont eux-mémes enserrés par celui qui est leur juge (A.B...B.A)12.

En avangant dans la lecture on peut ensuite considérer 1-14 qui respec-
tent pour leur part la symétrie :

A (1-2) & B (3=~4) & .C _(5-6)
B A7-8)
A (9-12) + B (13) + C (14)

Les diverses thématiques et récurrences n'ont pas besoin d'étre reprises

12 cette figure d'encerclement exprimant la mé8me réalité n'est pas rare
dans la littérature psalmique, voir par exemple Ex 15, 8-10 (8 et 10
autour de 9); Ps 136, 10-15 (VT XXVII (1977) 3-4); Ps 139, 17-23 (voir
réference 4 la note 11 ci-dessus, § II du chapitre XIII).
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ici, mais ce qui apparait dans la disposition ainsi dégagée, c'est la place
centrale de 7-8, soit de l'incrédulité proclamée des méchants, suivie de la
mise en garde du psalmiste. Ici prend toutes ses dimensions la reprise du
verbe byn de 7b 4 8a : Yahvé ne peut prendre garde ?... C'est vous qui
feriez bien de prendre garde ! Le juge de la terre (A) est fort capable de
corriger les nations (A). Il saura abréger le temps des méchants (B et B)
pour libérer son peuple opprimé (C) et que pourtant jamais il n'abandonne
(C). Le procédé alphabétique nous offre ici la disposition suivante :

2 H c Y c 2
W B
He HeaYoo? L K

La premiére série ABC (avant 7-8) est donc camme inclue entre deux aleph

(1 et 6). Mais on remarquera surtout que les lettres initiales de 7-8 sont
les lettres qui, dans l'alphabet, font suite & aleph et hé, soit ces lett-
res qui commencent ou terminent les deux unités A (? et Hen 1-2, HH et ?
en 9-12). Les lettres aleph et beth s'ordonnent d'ailleurs concentriquement
suivant la diagonale qui va de C (5-6, en 6), par B (7-8, en 8), a4 A (9-12,
en 12). Aprés 1-14 il conviendrait de considérer 1-15, mais nous 1'avons
déjd fait dans notre paragraphe II.

Avant d'en venir & 1-16, nous pouvons donc ici considérer 1l'articula-
tion entre les deux parties que nous avons distinguées précédemment, soit
1-15 et 16-23. Selon les sigles choisis, elles peuvent &tre présentées
came suit. Nous inscrivons également dans ce tableau quelques récurrences
qui aideront 4 son commentaire :

=
A=
3-4 : B (’mr, pcly *wn) 5-6.: C
] 7-8 : BB 9-12 : AA (ysr)
13 : B (iw, %, 5% 14 2. €

15 : A (sdg, Swb)

[

1

16 = B (p°1y *wn)
17-19 : C (’mz)
< 20 : A (ysr)
21-22 : C (sdg, ££°, 1y)

23 : B (swb, rc)



En 1-15 p1y ’wn se lit en deuxiéme position (en 3-4), mais en 16-23 au
début (en 16). Inversement et symétriquement, sdg se lit au terme de 1-15
(en 15), mais en avant-derniére position en 16-23 (en 21-22). L'une et
1'autre partie vont d'une utilisation des répétitions (en 1-2 et 16) &
celle du verbe $wb (en 15 et 23), Swb se lisant également en 1-2, symé-
trique de 15 dans la premiére partie. Autour des centres (7-12 et 20) on
repére ici et 14 un emploi du verbe ’mr (en 3-4 et 17-19), puis un emploi
du lamed préposition avec un suffixe se rapportant 4 la méme personne,
celle du fidéle, ainsi que r&° (en 13 et 21-22), r$® se lisant également
en 3-4, symétrique de 13 dans la premiére partie, et ly se lisant égale-
ment en 17-19, symétrique de 21-22 dans la deuxiéme. Les deux "centres"
emploient le verbe ysr (exactement en 9 et 20). En ce qui concerne les
&léments B, on notera de 3-4 & 13 camne de 16 4 23 les emplois du procéde
de la répétition ainsi que 1l'expression p°1y 'wn (en 3-4 et 16), puis
celui de la racine r° (en 13 et 23). Par ailleurs, tandis que les premier
et dernier de ces &léments B, soit 3-4 et 23, visent exclusivement &
contrer les méchants (’wn ici et 1d), les deux autres, donc 13 et 16,
poursuivent le méme but, mais en précisant la finalité derniére, assurer
le salut du fidéle (Iw en 13, 1y en 16). Tels sont ici, nous semble-t-il,
les premiers indices de campositions et correspondances offerts par le
texte. Avant d'en faire quelque cammentaire, il faut encore considérer

le procédé alphabétique. En gardant toujours la méme disposition, nous
pouvons faire le relevé suivant des lettres initiales :

LSS
c c ,
W B Hig sy
K
K
M
Ly
H
|
Y W
1]
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On lit la méme succession B + H + ¥ en 8-11 et 19-21, au milieu donc de
chacune des deux parties. La lettre Y est la derniére lettre initiale du
centre précis de 1-15 (constitué par B en 8 et A en 9-11). Dans 1’alpha-
bet elle précéde la lettre K, laquelle se lit au début des deux uni-
tés finales en 1-15 (vv. M4 et 15). La lettre H est initiale au centre,
v.20, de 16-23. Dans 1'alphabet elle précéde la lettre W, laquelle se lit
camme initiale dans les deux derniers vers de 16-23, soit au terme des
deux derniéres unités (22 et 23). On voit 1'enchainement semblable ici et
13. En 1-15 l'enchafnement B + H + Y est précédé par W (lettre initiale en
7) et suivi de ? + L (en 12 et 13), ce dernier L &tant d son tour suivi
par la lettre qui dans 1'alphabet le précéde, soit K en 14. Inversement en
16-23 l'enchatnement B + H + Y est suivi de W (en 22), mais précédé de ’
(en 18), lui-méme précédé de L (en 17), lequel est précédé & son tour par
la lettre qui dans 1'alphabet le suit, soit M en 16. Du m&me coup on voit
la succession ? + B, juste avant le centre (v.20) en 16-23, remonter de

12 & 8, du deuxiéme terme A en 9-12 (12) au deuxiéme terme B en 7-8 (8),
dans la premiére partie. Et quant d la succession Y + W, juste aprés le
centre en 16-23, elle remonte de 11 & 7, du premier terme A en 9-12 (9-11)
au premier terme B en 7-8 (7). De méme que H est lettre initiale dans le
premier &lément (1-2) de 1-15, et W, lettre qui suit H dans 1'alphabet,
lettre initiale au début du "centre" (7-12) de cette méme partie, de méme
et inversement, H se trouve camne lettre initiale du centre, v.20, de 16—
23, et W came lettre initiale du dernier &lément (23) de cette deuxiéme
partie. Les deux premiéres lettres initiales de 1-15, * et H, appellent
si 1l'on peut dire les lettres qui les suivent dans l'alphabet, au terme
de 17-19 (B en 19) et de 21-22 (W en 22) qui entourent le centre de 16-23.
De maniére analogue la derniére lettre initiale en 1-15, soit K en 14 et
15, appelle les lettres antérieure et postérieure de l'alphabet, soit Y
au début de 21-22 (21) et L au début de 17-19 (17) qui entourent le cent-—
re de 16-23. A partir des mémes successions de 1l'alphabet, on relévera
encore que * en A et C (1 et 6 en 1-6) appellent B au terme de 17-19,
tandis que K en C et A (14 et 15 en 13-15) appellent ici la lettre antéri-
eure Y au début de 21-22, 17-19 et 21-22 dans la deuxiéme partie entou-
rant le centre tout camme 1-6 et 13-15 dans la premiére. Peut-étre y
aurait-il encore d'autres remarques possibles, mais celles-13 devraient
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suffire, nous semble-t-il, 4 convaincre le lecteur que nous avons 13 la
convergence de trop d'indices pour pouvoir s'autoriser & les négliger. Tant
la répartition des contenus que celle des récurrences et celles des lettres
initiales indiquent une camposition en deux parties structurées camme nous
1'avons montré ci-dessus. Les deux centres montrent l'incampatibilité radi-
cale entre Yahvé et ceux qui sont opposés & la loi par ignorance du pouvoir
de ce méme Yahvé, pouvoir de celui qui corrige les nations, auguel dans
chaque partie le psalmiste cammence par faire appel (1-2 et 16) pour se
voir au terme exaucé (15 et 23). Cette mise en oceuvre de la justice divine
implique la fin des entreprises des méchants comme des méchants eux-mémes
(3-4 et 13, 16 et 23), condition nécessaire au rétablissement de la situa-
tion des fidéles (5-6 et 14, 17-19 et 21-22). Alors que dans la premiére
partie les méchants sont encore & l'oeuvre et parlent, Dieu leur parais-
sant inactif et impuissant, dans la seconde il apparait que Yahvé montre

sa puissance de salut pour le fidéle. Ia jactance, triamphante mais vouée
d 1'échec, des méchants (3-4, et aussi 7ss) le céde d 1'humble expression
de la détresse du psalmiste (18), détresse d laquelle Yahvé subviendra.
Autour du centre 7-12 (avec les passages imbriqués de 7 4 9-11 et de 8 &
12), la premiére partie offre un diptyque aux volets contrastés, 1l'un
concernant les méfaits des méchants (1-6), 1l'autre le salut accordé aux
fidéles (13-15). Dans la seconde partie, dans 1'un et l'autre volet (16—

19 et 21-23) Yahvé non seulement se montre capable de se dresser contre

les méchants et le fait, mais surtout il méne & terme son intervention

qui vise le salut des fidéles, se révélant alors came la citadelle, le
rocher. Dans chaque volet de la premiére partie les deux thémes de 1'ex-
termination des méchants (3-4 et 13, au moins 13b) et de la faveur &
accorder aux fidéles (5-6 et 14) restent presque juxtaposés. Dans la se-
conde ils s'entrem@lent (17-19 et 21-22, et dé&ja 16). Du début 4 la fin

du psaume on voit 1'appel contre les méchants (1-2) exaucé (23), mais de

la fin de la premiére partie au début de la seconde on voit que la ré&-
ponse a déjad été donnée (15) & la question de savoir qui secourera le
fidéle (16). De maniére un peu lapidaire, on pourrait encore dire que

dans la premiére partie le psaume montre qui est Yahvé (7-12, et dé&ja

1-2) tandis que dans la seconde il manifeste pour qui il est (Iy en 17-19
et 21-22, et d&ja en 16; voir cependant Iw dés 13).

62



Revenons d notre découverte de la camposition du texte & partir des
premiers versets. Nous avons donc examiné les structures successives de
1-11, 1-14 et 1-15. Peut-&tre y aurait-il encore quelquechose d remarquer
4 propos de 1-16. Ils se présentent en effet selon la symétrie suivante
(4 droite les lettres initiales) :

Q

A+B (1-4 : Zpt, $wb, répétition, d-mty) " H ¥
C (56 : °mk // nhltk) S

B (78 : mty) W B

A (9-12) HE B Y 2

B (13 : @) E

C (14 : “mw // nhitw) K

A+ B (15-16 : 3pt, $wb, répétition, °d) K M

Les récurrences ont presque toutes &té déjid signalées, sauf celle, toute
formelle, de €d en 3 et 15. Quant aux lettres initiales, notons ici encore
1'enchainement ? + B de 1-4 et 5-6 4 7-8 camme, inversement, celuideK+L
de 15-16 et 14 4 13, Etant donnée la césure trés nette entre les versets 15 et
16, nous ne pouvons pas soutenir qu'il y ait ici autre chose qu'un effet
de symétrie secondaire par rapport 4 d'autres. Il n'en existe pas moins.
Ici apparait encore une fois, mais particuliérement mis en relief, le
créateur et juge des nations (9-12 au centre). Apparait é&galement une
certaine correspondance entre 1'interpellation aux méchants (7-8) et 1'
assurance de ce qui les attend (13), comme si 1l'attente de 1l'intelligence
des insensés était sans espoir tandis que ne fait aucun doute le sort
qui les attend. Ce n'est point 1'accés des méchants & 1'intelligence qui
fera cesser leurs méfaits et leurs discours, mais seulement la fin que
Yahvé leur réserve. On voit ici enfin camment la structure littéraire en
question assure l'articulation entre les deux parties 1-15 et 16-23, puis-
que la question initiale de la seconde s'intégre avec la premiére dans un
ensemble parfaitement structuré. En poursuivant, d partir du v.1, au-deld
de 16, il ne semble pas que nous cbtenions d'autres effets de symétrie
analogues d ceux que nous avons jusqu'ici étudiés.

Dans le cours du texte il se trouve encore d'autres symétries ccmme
ABCAB en 12-16, ou ABC // RBC en 12-19, mais trop lointaines par rapport
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aux structures d'ensemble du psaume pour mériter, d notre avis, une longue
étude. Il n'en va plus de méme si, retenant 1l'ensemble 5-14 (CBABC) & 1'
intérieur de 1-16 que nous avons étudié dans le paragraphe précédent, nous
les comparons 4 16-23 ol nous avons déjd repéré la symétrie BCACB. Car

alors nous découvrons en 5-23 la symétrie suivante (4 droite les lettres
initiales) :
-4 : A+ B SH R RS Y
C (5-6) " + B (7-8) ERT N W B

A (9-12) HSH S S5
B (13) + € 14) L + K

A (15) K
B (16) *iiCiei17=19) 7 BT S R

A (20) H
C (21-22) + B (23) YooWa W

Autour du v.15, ici central, on voit donc tour 3 tour se répondre B + C
(13-14 et 16-19), puis A (9-12 et 20), puis C + B (5-8 et 21-23), chacun
des deux volets 5-14 et 16-23 présentant une symétrie concentrique camme
il a &té dit plus haut (CBABC en 5-14 et BCACB en 16-23). En ce qui regarde
les récurrences on notera la présence des deux partenaires de 1l'alliance
de 5-6 & 21-22, soit “mk en 5 et ’lhy en 22, la négation de B 4 A en 5-12
(7 et 9-10a) et la préposition 1 de A 4 B en 20-23 (20 et 23), les mots
1hym en 7-8 et 23 (B), ysr en 9-12 et 20 (B), la racine r° en 13 et 16
(B) ol on lit &galement le lamed préposition suivi d'un suffixe se rappor—
tant 4 la mé@me personmne. Le nam divin est absent en 15 (centre) et é&gale-
ment en 13 et 16 (B), mais on le lit en 5-6 et 7-8 came en 21-22 et 23

(C + B). En ce qui concerne les lettres initiales notons certaines symé-
tries autour du centre : Hen 9 et 20 (A) appelle camme lettre le suivant
dans l'alphabet Wen 7 et 23 (B). ? en 6 came Y en 21 (C) appellent res—
pectivement B en 19 et K en 14 (C). K en 14 appelle L en 17 (C et C enca-
drant immédiatement le centre), tandis que L en 13 appelle M en 16 (pre-
miers &léments B autour de 15). Autour du centre, en C'et B ici et 1d on
voit donc se suivre ici K + L et 14 L + M, lettres consécutives dans 1°'
alphabet. Si maintenant nous &tudions 1'articulation des quatre premiers
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versets 4 cet ensemble 5-23, nous voyons §p§. et Swb passer de 2 au centre
de 5-23, en 15, r° et p°ly ’wn de 3-4 4 13 et 16, c'est 4 dire aux &l
ments B les plus proches du centre A en 5-23. On note encore que ’mr passe
du terme de 3-4 & celui de C + B en 5-8 (précisément en 7) tandis que swb
passe du terme de 1-2 d celui de C + B en 21-23 (précisément en 23), une
sorte de croisement commandant donc 1'emploi de ces termes de 1-4 (Swb...
'mr) & 5-23 (’mr... Swb). Quant aux lettres initiales, elles semblent
aussi nous donner de précieuses indications. On lit ’ dans le premier &l&-
ment C (4 la fin de 5-6) et Y dans le dernier (au début de 21-22) en 5-23,
deux lettres qui précisément se lisent dans les premier et dernier vers de
1-4. Quant aux lettres successives dans 1l'alphabet, on voit que ’ + B se
rencontrent du premier vers (1) au terme du premier &lément C aprés le
centre en 5-23 (19 en 17-19), tandis que Y + K se rencontrent du dernier
vers de 1-4 au premier &lément C avant le centre en 5-23 (en 14). Et quant
4 H+ W ils se rencontrent du v.2 aux &léments B extré@mes en 5-23 (7 en 7-8,
et 23). Ces indications sont certes formelles. Elles ne sont pas négligea-
bles pour autant dans la mesure od elles nous indiquent des rapports posés
4 1'aide de ce systéme alphabétique entre les diverses unités du psaumes.
Le rapport de C + B de 5-8 au méme enchainement en 21-23 montre bien le
retournement de situation d'un passage d l'autre : ceux-1d qui &taient
écrasés ont trouvé leur sauveur, ceux-14 qui tricmphaient sont maintenant
anéantis. Le passage de "Dieu de Jacob" en 7, considéré pour ainsi dire de
1l'extérieur par les méchants, 4 "notre Dieu" en 23, ol cette fois ce sont
les siens qui parlent, est significatif : ce Dieu de Jacch que vous mépri-
siez, il a montré en notre faveur qui il &tait. De B + C en 13-14 au méme
enchatnement en 16-19 on dira que le passage se fait d'une affirmation de
principe 4 sa vérification dans 1'existence du psalmiste : il est celui
qui n'abandonne pas son peuple, la preuve en est qu'il m'a secouru. Entre
9-12, 15 et 20 on notera le caractére comme anonyme de 15 par rapport &
9-12 et 20 ol le texte parle explicitement de Yahvé, si bien que le lec-
teur ne saurait sans ces derniers qui est la cause de ce retour du juge-
ment 4 la justice : celui-ld méme qui corrige les nations et enseigne la
loi, celui qui ne saurait se compramettre avec un trdne de perdition. S'il
a formé 1'hamme (9), comment serait-il de connivence avec qui ne forme que
misére, d 1'encontre de la loi ? Il fera taire la parole des orgueilleux
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(4) pour écouter 1l'humble priére de son fidéle (18) : et puisque ce dernier
lui demande de retourner aux orgueilleux leurs méfaits (2), cela sera (23).
Ce juge opére le jugement, et par lui tout revient 4 la justice (2 et 15).
Lui se dressera face aux fauteurs d'iniquité (16) et creusera une fosse
pour le méchant (13), abattant ainsi 4 jamais leur insolence (3-4). Dieu
des vengeances pour les méchants qu'il réduit 4 merci, il est pour nous le
Dieu de Jacob, notre Dieu, celui qui nous apporte secours, consclation,
refuge.

I1 nous semble qu'une autre structure du texte y est encore inscrite,
peut-&tre moins déterminante que les précédentes, mais cependant, on va
le voir, loin d'étre négligeable de par les rapports qu'elle fait encore
percevoir d 1l'intérieur de 1l'ensemble du poéme. Nous avons déjd relevé que
les lettres initiales suivent la méme succession B + H + ¥ en 8-11 et 19-
21, W came lettre initiale précédant ladite série de 8-11 en 7, mais
suivant celle de 19-21 en 22 et 23, tandis que ? suit la premiére en 12 et
précéde la seconde en 18. Ainsi, avant ’ en 7-12, nous avons la succession
W + B puls HH + ¥, tandis qu'aprés ’ en 18-23 nous avons celle de B + H
puis Y + WW. De W+ B (7-8) & B + H (19-20) se croisent d'une part la
lettre B et d'autre part W et H qui dans 1'alphabet se suivent (dans 1'
ordre inverse). De HH + Y (9-11) & Y + WW (21-23) se croisent d'une part
la lettre Y et de l'autre ici encore H (bis) et W (bis), ici dans le méme
ordre que dans l'alphabet. Considérons maintenant les récurrences passant
de 7-12 & 18-23. On lit le verbe ’mr en 7 came en 18, dans des contextes
opposés camme nous l'avons déjd remarqué. En 7 nous lisons yh... ’lhy
(v°gb) , soit au début de 7-12, et de méme, cette fois au terme de 18-23 :
yhwh... ’lhy (ou ’lhynw). Au terme de 7-12, en 12, nous avons déjd relevé
1l'allitération ’Sry... ’sr. Une autre allitération se lit au début de 18-
23, en 18 qui commence par ’m ’mrty mth. Des indices semblables se repé-
rent donc en 7 et 22-23 camme en 12 et 18. Ajoutons encore l'emploi de ysr
dans le troisiéme verset ici et 14 (soit 9 et 20). Le nom divin (yh ou
yhwh) se lit dans le premier et dans les deux derniers versets en 7-12
camme en 18-23.

Elargissons maintenant notre enquéte d 1'ensemble du psaume. Avant 7-12,
donc en 1-6, on pourrait peut-&tre voir un léger effet d'inclusion dans
1'allitération allant de ’1 ngmwt (bis en 1)a ?lmnh... wytwmym (’1/°1,
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n.m/m.n, mwt/twm). Nous savons pourquoi °d en 13, aprés 7-12, est & rap-
procher de mty en 7 (voir Cd-mty en 3). Inversement ly en 17 (et déjad en
16) , avant 18-23, appelle ly en 22. Quant aux lettres initiales, relevons ’
en 1 came en 6, et qu'en 13-17, autour du K de 15 s'ordonnent les suc-—
cessions L + K et M + L, soit avant 15 L suivi de la lettre qui dans 1'
alphabet le précéde, et aprés 15 L précédé de la lettre qui dans 1l'alphabet
le suit. Si 1'on laisse hors de considération les lettres © (seulement en
1-6) , celles qui commencent et finissent 7-12 et 18-23, soit * et W, et ?
également en 1 et 6, ne retenant donc que les lettres de 13-17 et celles
qui sont aux "centres" de 1-6, 7-12 et 18-23, on lit :

en 1-6 ] H ¥
e J=120 =S By SH
ent 3= & LKKML
enAg-23 FErES H Y

Ce "matériau" est exactement celui qui sert a constituer le stique 11b :
ky hmh hbl. On dirait que le premier mot, ky, péche pour ainsi dire ses
lettres au centre de 13-17 et dans les derniéres des lettres ici retenues
en 7-12 et 18-23 (camme en 1-6) . Le deuxieéme mot, hmh, péche ses lettres
au centre en 7-12 camme en 18-23, et non loin en 13-17 (M, H se lit aussi
au v.2). BEnfin le dernier mot, hbl, péche les lettres qui lui sont propres
(B et L) d'une part dans les premiéres des lettres ici retenues en 7-12 et
18-23 et d'autre part dans les lettres extrémes en 13-17. Mise 4 part 1'
interruption de 18, on 1lit H+ B + L en 20 + 19 + 17. On pourrait dire que
hbl s'écrit a partir des lettres qui sont aux extr&mes en 13-17 et de cer-
taines des lettres qui sont aux centres (entre ’ et W) en 7-12 et 18-23.
Les lettres H et B se suivent (en ordre inverse) en 8-10 et 19-20, et il
suffit de les campléter par un des L qui se lisent aux extrémes de 13-17

pour constituer le mot hbl. Tentons une récapitulation :
=125 B

B
H
H
v
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13=172

= B
=

18-23 :

o
w

¥ ¥

Si tous ces indices peuvent &tre retenus, on pourra alors présenter 1'en-
semble du texte selon la structure suivante :

=2 A
=6 B+ C
=12
1314 = B4+C
15 2 A
16=17 : B+ C
18-23

On voit les deux symétries concentriques en 1-15 (centre : 7-12) et en 7-23
(centre : 15), mais aussi que B + C en 13-14 est précédé camne suivi par
une série A + B + C + 7-12 ou 18-23. Les centres successifs ici dégagés
couvrent précisément les versets de caractére sapiential dans notre psaume,
soit 7-15'>. Entre eux les versets 13-14 et 16-17, qui entourent 15, res-
pectent une symétrie paralléle assez claire quant au contenu et de plus
indiquée par les récurrences de lw/ly + r° de 13 4 16 et par celle de yhwh
de 14 4 16. De 7-12 4 18-23 on opposera successivement les deux paroles
initiales, puis les sujets de ysr et leurs actions, et enfin les deux ver-
sets finals, soit le sort heureux de 1l'hamme instruit par Yahvé 4 1l'ex-
termination des méchants. Ainsi le v.15 parait-il bien come le centre d'un
ensemble 7-23 qui de ce fait en constitue came le déploiement et le
meilleur cammentaire qui soit. Nous avons déjd étudié 1'agencement interne

13 A propos du verset 7 voir ci-dessus note 8.
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de 1'unité 7-12, ainsi que les correspondances ABC de 1-6 d 13-15, si bien
que le lecteur n'aura pas de peine ici encore d voir camment la juste con-—
ception de Dieu exposée en 7-12 est camme illustrée et vérifiée par les
passages qui s'opérent selon A, B et C, de 1-6 & 13-15. Les sorts contrastés
du méchant et du peuple en 13-14 (B + C), bien qu'étant situés au centre
"géographique" du psaume selon la répartition ci-dessus, semblent cependant
moins importants que les deux autres "centres" 7-12 et 15. Cependant leur
appartenance aux deux symétries de 1-15 et de 7-23 et leur caractére d'af-
fimations générales leur donnent un caractére camme d'énoncés de princi-
pes, qui les apparentent de ce point de vue aux deux autres centres 7-12 et
15. C'est parce qu'il est ce qu'il est (7-12, premier centre) que Yahvé
réserve tel sort au méchant et tel sort & son peuple (13-14, deuxiéme
centre) , assurant ainsi le retour du jugement & la justice (15, troisiéme
centre). Nous retrouvens donc ici, d peu de choses prés, une des grandes
divisions du psaume proposées par DE MEYER entre 1-6 (lui propose 1-7),
7-15 (lui propose 8-15) et 16-23, et donc la convergence des résultats
entre les méthodes, souci premier de son article. D'une certaine maniére

il est bien exact que la détermination des genres propres 4 1-6, 7-15 et
16-23 déterminent en partie la structure littéraire du poéme.

Examinons en guise de conclusion la situation de notre psaume dans le
psautier. Avec le Ps 93 qui le précéde il ne semble pas avoir grand'chose
de cammun. On pourra tout au plus opposer les trdnes dont il est question
en 93,2 et 94,20, ce qui cependant dans le contexte plus large que nous
allons examiner ensuite n'est pas sans signification. Mais c'est surtout
avec le Ps 9514 qui le suit que notre psaume présente immédiatement le
plus de points d'attache. Les termes mémes de "rocher" appliqué & "Yahvé
notre Dieu" se lisent de 94, 22-23 4 95,1 et 6-7 (voir déja Yahvé Dieu en
95,3). Le peuple, celui de Yahvé, est présenté camme 1l'cbjet des soins de

14 Sur ce dernier voir notre "Essai sur la structure littéraire du psaume
95", BN 22, 1983, 47-69.
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ce dernier tant en 94,14 (qui s'oppose & 5-6) qu'en 95,7 (introduction par
ky ici et 13). Enfin chacun de ces deux psaumes camporte un avertissement
vigoureux contre les égarements possibles en ce peuple méme : 94,8 et 95,
788 (on - ccmparera. en-particulier: srys 5n et “nitSy:ibb de.94,8-4.95,10 >
Secondairement on notera encore l'opposition entre les coeurs droits en
94,15 (dont la mention est proche-de celle du peuple en 14) et le peuple au
coeur égaré en 95,10 et 8, tandis qu'd un niveau supérieur si 1l'on peut
dire s'opposent encore le tréne de perdition de 94,20 et la royauté de
Yahvé en 95,3. Ici comme 14 ce Yahvé est confessé camme le créateur de 1'
univers et en particulier de l'hamme (ysr en 94,9 et 95, 4-5), ou plus
particuliérement encore de son peuple (94,6), créateur capable de mettre

un terme aux méfaits des méchants (94, 3-4.13 et 16.23), came il 1'a dé&ja
fait au temps du désert (95, 10-11). Une parcle analogue & celle prononcée
alors par Yahvé (95, 10-11) viendra un jour donner la réplique d celle des
méchants aujourd'hui (94,7). L'un et 1l'autre psaume finissent d'ailleurs
sur 1'assurance que Yahvé mettra un terme 4 1'infidélité. Tout se passe
came si le peuple de Yahvé, libéré des impies selon 94, était invité &
célébrer son Dieu en 95, non toutefois sans 1l'avertir que toute menace 4d'
infidélité n'est pas écartée, et qu'il faut donc rester vigilant.

Enfin, pour &largir maintenant notre &tude du contexte, nous voudrions
reconsidérer 1'étendue de cette petite collection habituellement appelée
"des psaumes royaux". Les auteurs en effet ne sont pas d'accord sur ce
point. H.J. KRAUS16 propose d'y inclure les Pss. 93-99, et de méme Cl.
WESTERMANN /, mais en précisant "sans 94". Pour L. JACQUET'® "il s'agit
des Ps.93; 96-100". A propos de cette derniére proposition, disons tout de
suite qu'il est assez curieux d'amettre 1l'invitatoire du Ps 95 et d'
inclure celui du Ps 100, mais elle a en camun avec celle de WESTERMANN
d'amettre 94. E. BEAUCAMP élargit la collection aux Pss. 91-100, incluant
donc tout comme le Ps 95 le Ps 94. Nous ne discuterons pas ici de 1'attri-

).

15 Une comparaison plus l&che pourrait encore &tre proposée entre le hmh
se rapportant aux pensées de l'homme en 94,11 (donc au centre 8-11 de
1-15) et hm whm se rapportant au peuple rebelle en 95,10 (situés au
centre d'un petit ensemble 10-11 comme nous l'avons montré dans notre
article cité a4 note précédente).

16 Psalmen 1 (1961), p.XVI.

17 Der Psalter (1974?), p.19.

18 Les Psaumes, I (1975), p.77.



bution d cette collection des Pss. 91 et 9219, mais nous allons pour notre

part étendre 1'enquéte jusqu'au Ps 10120, En effet il existe, nous semble-
t-il, une parenté assez forte entre les Pss. 94 et 101. Dans ce dernier
psaume sont mis en opposition la justice du fidéle (1-2) et des siens (6)
avec sa non-camprammission justement avec les impies (3-5 et 7-8). L'oppo-
sition qu'on lit dans le Ps 94 entre le sort qui attend les méchants et
celui qui attend les fidéles fait suite pour ainsi dire 4 la précédente.
Les deux psaumes ont de plus un assez riche vocabulaire commun. Ainsi hsd,
mépt, hékyl et mty se lisent en 101 dans ces versets qui disent la fidéli-
té du psalmiste (1-2) et en 94 en ceux-13 qui font référence 4 Yahvé camme
juge (2 et 15; 3 et 18) ou semblent (!) espérer un retour des méchants &
1'intelligence. Et par ailleurs dbr, r°, hsmyt, rs€ et p€ly 'wn se lisent
en 101 dans ces versets qui marquent la séparation d'avec les méchants
(3-5 et 7-8) tandis qu'en 94 on les lit dans ces versets qui annoncent le
sort réservé i ces derniers (3-4 et 13; 16 et 23; et aussi la racine r&°
en 21, mais dans un contexte différent). On pourrait dire en same que
dans le Ps 101 le fidéle sanctionne par son attitude la foi en 1'inter-
vention de Yahvé telle qu'elle s'exprime dans le Ps 94 : Yahvé n'abandonne
pas les siens, mais il extermine les méchants; il vaut donc la peine de se
tenir dans sa justice et de s'&carter des méchants. On remarquera les deux
finales avec 1'emploi ici et 14 de hsmyt et ’wn. Camme Yahvé, le psalmiste
travaille 4 réduire 1'iniquit&. Dans les autres psaumes pris en considé-
ration on se souviendra de la parenté entre 93 (yhwh mlk en 1, gd$ en 5),
97 (yhwh mlk en 1, gd$w en 12) et 99 (yhwh mlk en 1, gdsw en 9), puis entre
96 et 98 (camparer en particulier les premiers versets, et 96, 11-13 & 98,
7-9) , et enfin entre 95 et 100. Ceci admis nous pouvons disposer comme suit
1l'ensemble des Pss. 93 4 101, ol donc le psaume initial (93) annonce les
deux psaumes centraux 97 et 99. les correspondances se lisent selon les
colonnes :

19 cC'est l:opinion d'E. BEAUCAMP, Le Psautier, II (1979), p.101.
E. LIPINSKI, Psaumes (DBS IX,146) inclut &galement le Ps 92 dans la
collection.

20 Sur ce dernier psaume voir le chapitre XII de notre livre cité ci-
dessus 4 la note 11 (La Sagesse...).
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94
95
96 + 97
Ll 98 o 99
100

101

Ainsi cette collection respecte-t-elle elle-méme une structure littéraire
en deux volets dont le centre est en partie indiqué par le psaume initial
aprés lequel 94 appelle 101, puis 95 appelle 100, et enfin les deux Pss.
96 + 97 les deux Pss. 98 + 99. On voit alors le Ps 94 s'inscrire parfai-
tement dans cet ensemble qu'avec le Ps 101 il inclut aprés 1'annonce du
centre donnée par le Ps 93. Le roi de saintet& solennellement ‘cé&lébré en
93, 97, 99, juge de la terre méritant l'hammage de toutes les nations et
de la création tout entiére selon 96 et 98, mérite 4 un titre particulier
1'hommage de ceux qu'il a choisis (95 et 100), lesquels en marchant dans
la voie des parfaits et en se gardant des méchants (101) ne feront que
s'accorder 4 la fidélité de Yahvé envers les siens tout camme & son hosti-
lité efficace contre les méchants (94).
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BN 24 (1984)

Zur Gliederung und Kohdrenz von Koh 1,12-2,11

Eberhard Bons - Mainz

Aufbau und Einteilung des Koheletbuches sind nach wie vor umstritten.
Dies zeigt allein schon ein Blick in die neuere Literatur zum Thema, und
das Anschwellen der Publikationen iiber Kohelet ab den siebziger Jahren mag
als ein Anzeichen dafiir gewertet werden, daB die Fragen der Koheletexegese
keinesfalls ausdiskutiert sind, vielmehr bestehen nicht nur hinsichtlich
des Aufbaus, sondern auch der Herkunft und der sprachlichen Besonderheiten

des Koheletbuches immer noch groBe MF_angsverschiede:me_iten1.

Was den Aufbau des Buches anbetrifft, so sind in den neueren Vertffent-
lichungen dazu einerseits herk&mmliche exegetische Methoden redaktionsge-
schichtlicher und traditionsgeschichtlicher Art angewandt worden, anderer-
seits sind auch stédrker an ausdrucksformalen Phénomenen orientierte Unter-
suchungen zu verzeichnen. Daneben kann man die Tendenz becbachten, die Fra-
ge nach dem Aufbau des Koheletbuches unentschieden zu lassen, so z.B.
BARUOQ?, bzw. nicht ausfiihrlich auf sie einzugehen wie etwa LAUHA, der im
Koheletbuch eine Sammlung von Sentenzen sieht, die nach gewissen Topoi zu-
sammengestellt worden seiena. LYS schlieBlich tibernimmt die Gliederung des

Buches von GINSBERG (1961) und legt sie seiner Exegese zugrm'ﬂe4.

Im vorliegenden Aufsatz soll erneut das Thema des Aufbaus des Kohelet-
buches zur Sprache kammen, und zwar in Auseinandersetzung mit den Entwiir-
fen von ZIMMERLI, COPPENS, ROUSSEAU und WRIGHT, die im folgenden darge-
stellt werden; anschlieBend sollen anhand von zus#dtzlichen Beobachtungen

1 vgl. die Forschungsiberblicke von BRETON, 1973 und BARUCQ, 1979. Bezlig-
lich des Aufbaus ist eine AuBerung ROUSSEAUs, 1981, 200 symptomatisch,
die nicht nur wie dort auf Koh 1,4-11 bezogen werden kann: "Les exégétes
sont loin d'&tre tombés d'accord sur une seule et m&me structure."

So BARUCQ, 1979, 658 lber seinen eigenen Kommentar von 1968.

LAUHA, 1978, Sf.

4 L¥s, 1977, 64-66.

w N
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Elemente der Gliederung und der Kohirenzbildung in Kch 1,12-2,11 aufgewiesen
werden. Diese Einzeluntersuchung soll dazu beitragen, eingehender Teiltexte
des Buches in ihrer Struktur zur Kenntnis zu nehmen, bevor nach dem Aufbau
des Gesamtwerks gefragt wird.

Die Gliederung des Koheletbuchs: vier neuere Vorschlige

ZIMMERLI fiihrt selbst ein formgeschichtliches Verfahren durch (und wiinscht
sich dies auch flir die weitere Koheletexegese), um die "formgeschichtlich
primdren Einheiten hf-zx:'auszu.t-:.l'be.itnen"5 und um sodann nach der "Kambinations-
form"® dieser Einheiten zu fragen. Es geht ihm nimlich um die im Titel sei-
nes Aufsatzes gestellte Frage nach dem Aufbau und - daraus resultierend -
nach der literarischen Eigenart des Koheletbuches. Beide Thesen, die der
Sentenzensammlung - so GALLING und modifizierend ELILERMEIER - und des
"Traktats" (LORETZ) weist ZIMMERLI zurlick, indem er das skizzierte formge—
schichtliche Verfahren anwendet. In einem ersten Schritt fiihrt er Verglei-
che mit Texten des Spriichebuches durch und gelangt so zu den "formgeschicht-
lich primdren E:theitm“.?, wenig spdter stellt er an einigen Beispielen de-
ren "Kambinationsform" d.ar8 und tiberlegt, welches inhaltliche Ziel mit der
jeweiligen Abfolge der einzelnen formgeschichtlich komplexen Einheiten er-—
reicht werden sollg. Damit kehrt ZIMMERLI zu seiner Ausgangsfrage zuriick,
die ihm aber durchaus nicht als v8llig zweifelsfrei beantwortbar gilt, auch
nicht im Sinne der Alternativen Traktat bzw. Sentenzensammlung, so daB
ZIMMERLI ein "non liquet" ° als mdgliche Antwort einkalkuliert.

Soweit in Kiirze ZIMMERLIs Verfahren. Es hat den Nachteil, daB es in sei-
nem ersten Schritt zu wenig prédzise die ausdrucksformalen Phinamene unseres
Textes beriicksichtigt und deswegen zu einigen SchluBfolgerungen kammt; so
heiBt es z.B. bei der Beschreibung der beiden Einheiten Koh 1,12-15.16-18
lediglich, hier liege eine "Erweiterung der neutralen Sentenz durch einen
vorangestellten, perstnlich wirkenden Erletnisbericht”'! vor; inhaltliche

ZIMMERLI, 1974, 230.
Ebd. 230.

Ebd. 223ff.

Ebd. 230.

Vgl. ebd. 230.

Ebd. 230.
Ebd. 225.

~FOoOWONOoOWn
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Ertrterungen folgen dieser Aussage.

COPPENS' Verfahren ist eher redaktionsgeschichtlich zu bezeichnen. Er be-
hauptet verschiedene Schichten im Buch Kohelet'Z, zieht aber nicht den
SchluB, daB darum der heutige Text auf mehrere Autoren zuriickgehe, sondern
auf einen, der wie der Autor des Sirachbuches verschiedene literarische
Genera beherrschte und sie bei Bedarf anwandte . Die Schichten identifi-
ziert COPPENS anscheinend nach inhaltlichen Kriterien; zumindest geht er
nirgendwo anhand formaler Phinomene vor und kammt so zu einer Schicht
Koh 1,12-18; 2,1-26 innerhalb des von ihm so genannten "écrit fondamental",
die er jedoch nicht weiter analysiert':.

WRIGHT fijhlt sich dem New Criticism verpflichtet, der besonders der aus-
drucksformalen Seite eines Textes Rechnung trigt . In seinem Aufsatz von
1968, auf den zwei weitere Artikel von 1980 und 1983 aufbauen, folgert
WRIGHT aus dem Vorkammen der #dhnlichen Stellen
hamkol. bAb&L wmr"Ht i & A1 14).s
gam z3 hu (*) racgan ruh (1.17)
ha=kol hdbdl w=r‘mt rih  (2,11) und
ha=kol hibal w=r‘ut ruh  (2,17) vier Einheiten, die jeweils durch die hier
aufgeflihrten Zitate abgeschlossen werden' .

Evenfalls werden nach WRIGHT Einheiten abgeschlossen durch

gam z3 h4b&l w=r°ut rih  (2,26),

gam z3 hib&l wer"ut zih  (4,4) zusamen mit w=r"ut rih (4,6),

gam 2zZ hébidl w=ra“ydn rih (4,16) und

gam 23 héb4l w=r°Gt rih  (6,9). Es entstehen samit flir WRIGHT weitere vier
Einheiten, an deren Ende jeweils die zitierten Shtze stehen', Hiermit en-

den dann auch WRIGHTs ausdrucksformale Beobachtungen, und er fragt sich,

ob die von ihm festgestellten Einheiten "meaningful units" > seien. Von

mun an argumentiert er fast ausschlieBlich mit inhaltlichen Prinzipien und

12 COPPENS, 1979, 290 (Tabelle).

13 vgl. ebd. 291.

14 vgl. ebd. 289-291.

15 vgl. WRIGHT, 1968, 318f.

16 Die Transkription entspricht den von SCHWEIZER, 1981, 28-31 dargestell-
ten Kriterien.

17 WRIGHT, 1968, 321.

18 Ebd. 321.

19 Ebd. 321.
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stellt die These auf: "In these four sections and only in these four sections
the author evaluates the results of man's toil."zn Un dies am Text zu begriin-
den, verweist WRIGHT auf das hiufige Vorkammen des Stamms “ml (den er mit
"toil" ibersetzt) in den ersten sechs Kapiteln des Koheletbuches, und zwar
besonders in den von ihm behaupteten Einheiten. Da die These WRIGHTs es aber
geradezu auszuschlieBen scheint, daB andere Themen als das Thema "toil" bis
Koh 6,9 eingehend behandelt werden, ist zu priifen, ob diese These tatséchlich
fiir alle Abschnitte zutrifft. Dies ist allerdings mglicherweise nicht der
Fall, denn WRIGHT sieht sich offenbar genttigt, auch von "digressiocnary
rel'na.rks"21 oder nur vam "topic of toil“22 zu sprechen, wenn er den Begriff
nirgendwo explizit ausmachen kann. Schwieriger wird dies noch bei Koh 4,17-
5,6, wo WRIGHT anscheinend gar keinen Bezug zu dem angeblich daminierenden
Thema herzustellen vermag®-.

Mir scheint, daB die Methode, so wie sie WRIGHT praktiziert, sehr ver-
fanglich ist, denn das Problem seiner Argumentation liegt darin, daB er die
Suche nach ausdrucksformalen Merkmalen nicht weit genug vorantreibt, d.h. er
will zwar eine von subjektiven Eintrdgen méglichst freie Methode anwenden,
indem er versucht, seine Analysen auf "objective indices of structure in the
work itself“24 aufzubauen, beruft sich dabei aber nur auf die acht &hnlich,
z.T. gleich lautenden Belege, die ilm zur Abgrenzung von Abschnitten dienen® .
Dann ist der Weg auch nicht mehr weit zu der Behauptung, daB mit Koh 6,9 der
erste Teil des Buches beendet sei, weswegen sich WRIGHT veranlaBt fithlt, ein
einziges Thema in diesem ersten Teil aufzuzeigen. Weitere Untergliederungen
innerhalb der ersten Kapitel entgehen ihm dadurch, oder aber er beriicksich-
tigt sie nicht weiter, z.B. das h#ufig auftretende gam z& hdbdl (Koh 2,15.
19.21; 4,8; 5,9; 7,6; 8,10.14), das er in Koh 4,8; 5,9; 7,6; 8,14 als
"divider"?® auffaBt, doch beeinfluBt dies widerspriichlicherweise keineswegs

WRIGHTs Aufteilung des TEXtESZT. - Spéter gehe ich noch auf die Moglichkei-

20 Ebd. 321.

21 Ebd. 321.

22 Ebd. 328.

23 Vgl. ebd. 328f.

24 Ebd. 319.

25 Vgl. hierzu die Kritik von BRAUN, 1973, 160f. und LYS, 1977, 64.
26 WRIGHT, 1968, 328ff.

27 vVgl. die Tabelle bei WRIGHT, 1968, 325f.
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ten ein, Ausdriicke wie gam z3 hab4l als Elemente einer Gliederung des Textes
zu interpretieren.

Erneut mit dem Thema der Gliederung des Kcheletbuches befaBt sich ein
1980 erschienener Aufsatz WRIGHTs, dessen Ergebnisse er noch in einem weite-
ren Artikel von 1983 zu untermauern sucht. In beiden Publikationen geht es
WRIGHT darum, die 1968 festgestellte Gliederung des Buchs Kohelet mit metho—
disch anderen Prinzipien als richtig zu erweisen. Er bedient sich dabei des
Arguments der Zahlenverhdltnisse (Summen, Quotienten), wobei ihm die Verse
sowie die Zahlwerte bestimmter Worter als Einheiten gelten, die miteinander
in Beziehung zu setzen sind. So weist WRIGHT darauf hin, daB das gesamte
Koheletbuch aus 222 Versen bestehe, deren erste Hilfte (also 111 Verse) ge-
nau mit dem Vers Koh 6,9 zu Ende sei, den WRIGHT schon 1968 als AbschluB des
ersten Teils des Buches angesehen hatt.eza. Nun ist sich auch WRIGHT dessen
sicher, daB die letzten sechs Verse des Buches, nimlich Koh 12,9-14, nicht
vam urspriinglichen Verfasser stammen, so daB die festgestellte zahlenmédBige
Verteilung der Gesamtverszahl auf zwei gleichlange Abschnitte zumindest
nicht auf den urspriinglichen Verfasser zurilickgehen. WRIGHT stellt deswegen
die Hypothese auf, daB ein Herausgeber, der sich der idealen Zahlenverhdlt—
nisse bewuBt gewesen sei, die restlichen sechs Verse hinzugefligt habe, um
eine Ausgewogenheit der zwei Abschnitte Koh 1,1-6,9 und 6,10-12,14 zu errei-
chen: "It seems beyond reasonable doubt that he [sc. the editor] was aware
of the numbers 111 and 216 and that the production of a perfectly balanced
bock is not scmething he blundered into,"2>

Ich verzichte darauf, hier die librigen Becbachtungen WRIGHTs zum Thema
"Zahlenverhiltnisse" ausfiihrlich zu referieren, denn abgesehen von den be—
reits 1968 aufgestellten problematischen Behauptungen, die die Artikel von
1980 und 1983 voraussetzen, arbeitet WRIGHT mit verschiedenen Annahmen, die
schwer zu begriinden sind und deren argumentativer Wert daher nicht sehr groB
ist. Es bleibt z.B. gewissermaBen widerspriichlich, daB8 der urspriingliche
RButor die dargestellten Zahlenverhdltnisse vorgesehen habe, aber erst durch
die Zusdtze eines Herausgebers die beabsichtigte Harmonie erreicht worden
sei. Daran éndert auch nichts die Becbachtung, daB beim Wegstreichen von

28 WRIGHT, 1980, 43.
29 Ebd. 44.
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Koh 1,1-18; 11,7-12,14 immer noch Kch 6,9f die mittleren Verse bleiben>C,
denn wenn am Ende und am Anfang des Gesamttextes jeweils 18 Verse abgezogen
werden (nach welchem Prinzip, wird ohnehin nicht klar), bleiben die mittle-
ren Verse "a priori" dieselben; dies ist ein rechnerisches Phinamen (und
kein literarisches), das sich fiir die Interpretation des Koheletbuches {ber—-
haupt nicht nutzbar machen 1&8t. Es ist dann auch nicht mehr einsehbar, wor-
in der Wert der zus&tzlichen Beobachtung liegt, daB die Zahl der Verse von
Koh 2,1-11,6 (also des Gesamttextes mit Ausnahme der abgestrichenen Abschnit-
te), 186, ungefihr dem Finffachen des Zahlwertes von habdl, 37, entspricht>!.
Die zentrale Voraussetzung der Argumentation WRIGHTs besteht vor allem
darin, daB er u.a. im Vers die Einheit sieht, an der er seine Rechmungen

durchfihrt3?. Es ist aber durchaus fraglich, cb fiir die Zeit der Entstehung

des Koheletbuches eine feste Verseinteilung angenammen werden darf33, wie

auch eine Verskennzeichnung in den Qumrantexten nicht {iberliefert ist34.

Hiermit sind etwa die maBgeblichen Elemente der Theorie WRIGHT's angespro-—
chen, und ich habe den Eindruck, daB nicht nur wegen der aus dem Artikel von
1968 ibernammenen unzureichenden Argumentation, sondern auch wegen der metho-
disch wenig abgesicherten Suche nach Zahlenverhdltnissen die Ergebnisse der
Analysen WRIGHTs mit schwerwiegenden Méngeln behaftet sind, die eine For-
schung in derselben Richtung nicht sehr aussichtsreich erscheinen lassen.

An letzter Stelle sei hier ROUSSEAU behandelt. Er geht von folgender
Theorie aus: "... que ... le texte biblique n'est pas une suite de para-
graphes, mais plutdt une suite de groupements de stiques, et que, &
1'intérieur d'un groupement, tous les stiques sont jumelés sauf parfois le
premier, le dernier ou celui du milieu.">> Zunéichst stellt ROUSSEAU bei-
spielhaft an Koh 1,4-11 sein Verfahren dar und wendet sich dann den paral-
lelen Strukturen zu, die er im ibrigen Buch erkemnt. "Parallelismus" defi-
niert er sehr weit und versteht darunter nicht nur den synonymen und anti-

30 Vgl. ebd. 45.

31 Vgl. ebd. 45.

32 vVgl. ebd. 43.

33 vgl. WURTHWEIN, 41973, 23 und neuerdings OESCH, 1979, 2Bff.
34 OESCH, 1979, 28 gegen WRIGHT, 1980, 47 A.21.

35 ROUSSEAU, 1981, 200.
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thetischen Parallelismis>®, vielmehr gelten ihm grundsitzlich jede Identitiit
des Gemeinten (Referenzidentitét) sowie Beziige zwischen semantisch vergleich-
baren Ausdriicken (z.B. Zeitangaben) unabhingig von ihrer ausdrucksformalen
Gestalt (z.B. pripositionaler Ausdruck, Adverb) als Parallelismen:’. Auf die-
se Weise stellt ROUSSEAU (iibrigens stiindig am franzsischen Text) ein kampli-
ziertes System von Parallelismen und Inklusionen her38. Die Berechtigung und
Nachvollziehbarkeit dieser Struktur soll hier nicht weiter ertrtert werden;
sie dient jedenfalls ROUSSEAU gewissermaBen als heuristisches Modell fiir die
Emittlung eines Strukturmodells des Gesamttextes. Von nun an zitiert
ROUSSEAU sténdig nach der lateinischen Ubersetzung des Kammentars von A. BEA
(1940)°2 und karn fiinf inhaltliche Elemente ausfindig machen, die jeweils in
Koh 2,24-26; 3,12f,; 3,22; 5,17-19; 8,15; 9,10; 11,10 vorhanden sind, und
zwar die Elemente "Attention!", "Le meilleur", "Joie", "Travail", "Don de
Dieu“40.

ROUSSEAU teilt nun den Text des Koheletbuches so auf, daB die genannten
Stellen (Koh 2,24-26 usw.) jeweils einen Abschnitt abschlieBen. Er muB le-
diglich - durch Abstraktion - Themen bzw. Titel finden, die er den einzelnen
Abechnitten zateilts!, und ordnet sodam - gemiB seiner Ausgangsthese, daB
biblische Texte nach parallelen oder kcnzentrischen Schemata gebildet sind -
diese Abschnitte in ein Inklusionsschema ein. Es liegt auf der Hand, daB
ROUSSEAU zu ganz anderen Abschnitten kamnt als WRIGHT, und die Themen der
Abschnitte &ndern sich ebenfalls. Die Argumentationsstruktur ist samit bei
ROUSSEAU im wesentlichen die gleiche wie bei WRIGHT, nur setzt ROUSSEAU an
anderen Textphdnamenen an als WRIGHT, und die Kritik an dessen Gedankengang
ist auch auf den ROUSSEAUs anzuwenden. Beide suchen von mdglichst objektiven
Kriterien auszugehen: der eine im Sinn des New Criticism, der andere spricht

36 Vgl. ebd. 216.

37 Vgl. ebd. 204f. die Beispiele und die Erlauterungen dazu.

38 Vgl. ebd. 202f.

39 Vgl. ebd. 210 A.12: Die Begriindung, dieser Kommentar lege als einziger
eine bequeme Anordnung nach Stichoi und Gruppierungen von Stichoi vor,
entspricht ganz ROUSSEAUs Ausgangsthese; wenn diese aber zutrifft, wo-
von ROUSSEAU offenbar lberzeugt ist (vgl. 209), bleibt unerklérlich,
warum er nicht unmittelbar vom hebr&ischen Text ausgeht.

40 ROUSSEAU, 1981, 210ff. Die inhaltlichen Argumente sind nicht immer
Uberzeugend, so findet ROUSSEAU beispielsweise in Koh 2,24-26 filinfmal
das Element "Don de Dieu" (211).

41 Vgl. ROUSSEAU, 1981, 213.
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von einer "méthode ... précise, pour ne pas dire quasi-matl’xénat:l.que"qz, beide

fallen jedoch ihrer Methode zum Opfer, indem sie jeweils nur eine Kategorie
von Textmerkmalen zur Kenntnis nehmen™> und anschlieBend in fast intuitiver
Weise inhaltliche Festlegungen vornehmen. Insofern bleibt der subjektive
Faktor - das wird durch den Vergleich beider Analysen deutlich - ein domi-
nierendes Charakteristikum bei beiden Autoren, und das wahrscheinlich mehr,

als sie es wiinschen.

Gliederungssignale in Koh 1,12-2,11

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist ebenfalls die Untersuchung des
Textes nach ausdrucksformalen Phinomenen, wobei allerdings die bei WRIGHT
und ROUSSEAU kritisierten Einseitigkeiten vermieden werden scllen. Dabei
steht die Theorie der Gliederungssignale, die in den letzten ca. 15 Jahren
in der Textlinguistik herausgearbeitet worden ist, zunfchst im Mittel-
punkt ¥, Mit Hilfe dieser Theorie wird gezeigt werden kénnen, wie im Text
Koh 1,12-2,11 Teiltexte zu delimitieren sind. In einem weiteren Schritt
werden kohdrenzbildende Textphinamene in einem der Teiltexte behandelt. Bei-
de Arbeitsschritte sollen demonstrieren, welche Gliederungsmittel in einem
Teiltext benutzt werden und wie sie ermittelt werden kénnen. Das Bemithen um
eine abgesicherte Methode spielt dabei eine groBe Rolle, ebenso der Wunsch,
daB durch die Ubertragung der Methode auf das {ibrige Koheletbuch auf fun-
dierte Weise eine Einteilung des Gesamtwerks aufgezeigt werden kann.

Zur Theorie: In ihrem 1970 erschienenen Buch "Makrosyntax der Gliederungs-
signale im gesprochenen Franzdsisch" stellt GULICH fest, daB bestimmte Aus-—
driicke, z.B. "alors", "n'est-ce pas", "vous: savez", dazu dienen, den Anfang
bzw. SchluB von Abschnitten zu kennzeichnen. Diese Ausdriicke nennt GULICH
"Gliederungssignale"; sie versteht darunter eine "distributionell bestimm—
bare, einheitliche Klasse von textuellen Elementen mit einer gemeinsamen
Grundfunktion ..., der Funktion, gesprochene Texte zu gliedern"45. Je nach
der Art des situativen Kontextes haben die Gliederungssignale bestimmte

42 Ebd. 202.

43 Vgl. aber ebd. 212 A.16, wo ROUSSEAU Ausdriicke wie gam z3 hé&bdl wegen
ihrer Kirze von der weiteren Betrachtung ausschlieBt.

44 2Zum gesamten Fragekomplex vgl. KALVERKAMPER, 1981.

45 GULICH, 1970, 9.

80



Funktionen, z.B. der Ertffnung, so daB Ertffnungssignale "den Text in der
Weise in Erzdhleinheiten (untergliedern), daB sie jeweils den Beginn einer
neuen Information signalisieren"%.

Lassen sich nun die Erkenntnisse GULICHs fiir die Interpretation unseres
alttestamentlichen Textes nutzbar machen? Grundsdtzlich gilt, daB auch die
geschriebene Sprache dem Ieser ein gewisses Orientierungssystem mitliefert,
das ihn die Art der Abhdngigkeit der Texteinheiten voneinander erkennen
18B8t; im Gegensatz zur gesprochenen Sprache weist die geschriebene Sprache
- nach GULICH - viele verschiedene Gliederungssignale auf, die sie aber ins-—
gesamt weniger vexwendet47. Inwiefern in alttestamentlichen Texten mit einer
mehr oder weniger exakt bestimmbaren Menge von Gliederungssignalen zu rech-
nen ist, ist noch unklar, z.T. auch sicher deswegen, weil diesbeziiglich bis-
her wenige Untersuchungen zum alttestamentlichen Textmaterial vorliegen48.
Man kann sich aber dennoch fragen, ob in Koh 1,12-2,11 textspezifische Glie-
derungssignale vorhanden sind, d.h. solche, die fiir diesen Text oder sogar
fiir das ganze Koheletbuch charakteristisch sind. Folgende Textphdncmene fal-
len nun auf:

1) Es begegnen in unserem Text verschiedene Nominalsdtze, die sich in Struk-
tur und Wortwahl stark gleichen und teilweise wortlich oder wenigstens

dhnlich auch im {ibrigen Buch belegt sind:
49

(1) 1,13¢*® ha(*) inyan ra® vgl. 4,85;

(2) 1,144  ha=kol hdbil w=r'ut rah;

(659 i s U= s ra®yen rih vgl. 4,16e;

(4) 2,1f gam hu(’) hé&bédl vals 2, 15g;
1,6¢;
8,10f;

(5) 2,11c  ha=kol h&b&l w=r°Gt rih vgl. 2,26d;
4,44;
6,9b.

46 GULICH, 1970, 55.

47 Vgl. ebd. 15 und 134.

48 Vgl. hierzu GULICH/HEGER/RAIBLE (*1979) IX.

49 Die Zerlegung der Verse in HuBerungseinheiten folgt den bei SCHWEIZER,
1981, 31f. aufgestellten Kriterien. Den Begriff AuBerungseinheit {iber-
nehme ich aus derselben Schrift 23.
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Die Beispiele (2), (4) und (5) weisen dartber hinaus w=hinng auf>C, das
sonst in Koh 1,12-2,11 nur als hinne in 1,16b erscheint. Die tibrigen
Naninalsitze unseres Textes sind entweder durch Partizipien (anstelle
von finiten Verben) gekennzeichnet (so 2,2d.3b.10e) oder unterscheiden
sich auf andere Weise sehr stark von (1) = (5).

Zu den cben angefiihrten Belegen kammen noch weitere, die WI'I‘ZENRMT[S1
nennt; wiirde man sie alle miteinander vergleichen, kénnte man feststel-:
len, daB hib&l hiufig zusammen mit (gam) hia(°) oder (gam) z3 begegnet,
wobei sich gelegentlich an h&bdl andere Namina anschlieBen, soweit diese
nicht ven vornherein allein mit (gam) hia(°) oder (gam) z3 auftreten. In-
sofern ist die Anzahl der Kombinationen zwischen w=hinne, gam, z3, hi(?)
und ha=kol einerseits und hdbdl und einer begrenzten Menge weiterer
geradezu fakultativ erscheinender Nomina andererseits im Text gering.
Stets sind diese Ausdriicke als Naminals&dtze formuliert und kehren in mehr
oder weniger langem Abstand wieder. Sonst liefert der Gesamttext nur we-
nige Nominalsdtze, und hibil kamnt auBerhalb der genannten Kambinationen
nur noch vereinzelt vor, und zwar in der zweiten H#lfte des Buches (6,4;
7.15; 9,9 bis; 11,8.10), wenn man von den "Rahmenversen" 1,2 und 12,8 ein-
mal absieht. Angesichts dieser Stellung im Kontext des Gesamtbuches ist
also eine gewisse Formelhaftigkeit der hier behandelten Wendungen (1) -
(5) nicht auszuschlieBen.

Auffdllig ist ein weiteres Phinamen:

Geht man von unseren Stellen (2) - (5) jeweils moglichst weit im Text zu-
rick, bemerkt man, daB kurz oder unmittelbar auf den vorherigen Nominal-
satz, samit jeweils nach (1) - (4), eine Wendung folgt, die ebenfalls
durch eine bestinmte Gleichfrmigkeit des Ausdrucks gekennzeichnet ist:
RegelmdBig liegt eine (w=)gataltI- Form vor sowie meist Kombination mit

Die Form w=higgé in Koh 2,le/BHS ist ein Druckfehler, wvgl. SKA, 1983,
343.

Vgl. WITZENRATH, 1979, 38f. Filir Belege wie Koh 2,23c; 4,8b miiBte WITZEN-
RATHs Tabelle aber noch weiter ausdifferenziert werden (39). Beobach-
tungen, wie sie hier gesammelt werden, macht auch SHANK, 1974, 64-70,
nur geht es ihm - dem Titel seines Artikels entsprechend - darum, aus
den sich wiederholenden Sdtzen allgemeine inhaltliche Merkmale des
Koheletbuches abzuleiten. Gliederungspunkte sowie ausdrucksformale
Unterschiede der angefiihrten Verse bleiben somit unberiicksichtigt.



kol und T Trigt man die Ergebnisse aus 1) zusammen mit den hier
gewonnenen in eine Tabelle ein, ergibt sich folgendes Bild:

wenatal[nlti *&t libb=I...%al kel hii (°) cingan ra®
(1,13a) (1,13c)
1,134
ra’iti 4t kol w=hinné ha=kol hidbal...
(1,14a) (1,14cd)
1515
dibbarti *ni “im 1ibb=1 Sd=gam z3 ba(?) ra®ydn
(1,16a)  rah (1,17ca)
1,18
samarti ’ni b=libb=1 w=hinn& gam hu(?)
(2,1a) habél (2,1£)
2,2
tarti b=1ibb=1 w=hinne ha=kol hibéil

(2,3a) w=r"ut rih w=2en
yitrén tahat ha=sSamids

(2,11cd)

Es entstehen so zundchst fiinf Einheiten verschiedener ILdnge; daB es sich
un Einheiten handelt, wird anhand folgender tberlegung deutlich: Jeder der
Nominalsdtze auf der rechten Seite der obigen Tabelle hat AbschluBfunktion,
d.h. die Pronomina z3 und hii(?) sowie ha=kol sind anaphorisch und substi-
tuieren das vorher Gesagte. Sie haben aber keine vorverweisende (kataphori-
sche) Funktion, und es wird insofern in den Nominalsdtzen textintern dem
Leser kein Hirnweis gegeben, wie er den nachfolgenden Text gedanklich mit
dem vorhergehenden verkniipfen soll, so daB z.B. Koh 1,15 "in der Luft
hingt" und es dem Leser selbst iberlassen bleibt, wie er diesen Text ange-
sichts des Kontexts interpretiert. Durch eine solche Technik wird der Lese-
fluB unterbrochen, der Leser stockt und sucht im Text nach einem Referenz-
index, nach einem textinternen, kotextuellen’> "Geldnder", das aber nicht

52 Vvgl. hierzu auch die &hnlichen Stellen Koh 2,18a; 3,18a; 4,4a; 8,9a.
174; 9,1a.
53 Den Begriff "kotextuell" in Unterscheidung von "kontextuell" gebrauche
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vorhanden ist; anders ausgedriickt: Der Leser ist unsicher, ob die in Koh 1,15
besprochene, auBersprachliche Wirklichkeit (der Referent) lberhaupt schon im
Kontext eingefiihrt worden ist, und wird somit in die Reflexion entlassen.

Der geringe Konkretheitsgrad von Koh 1,15 tragt dabei nur noch zur Unklarheit
bei. Dies gilt weniger fiir Koh 1,13d, wo durch b=o der Zusammenhang zum Vor-
hergehenden hergestellt wird, desgleichen fiir Koh 1,18 und Kch 2,2, weil dort
vorher schon genannte Begriffe wiederaufgencmmen werden. Bei Koh 1,18 ibt kI
auBerdem eine kohdrenzbildende Funktion aus, so daB also diese drei Stellen
sich teilweise liber die Naminalsdtze hinweg an das Vorhergehende anschlieBen,
selbst aber wie Koh 1,15 keine kataphorischen Funktionen mehr {ibernehmen.

Zuriick zur substituierenden Funktion von hu(®), z3 und ha=kel: Diese in
den behandelten Nominalsdtzen anaphorisch gebrauchten Morpheme dienen dazu,
als Substituentia ganze vorausgehende Texte zu substituieren und durch ihre
"Resiimeefunktion" im Gesamttext Teiltexte zu delimitieren54. GULICH/-RAIBLE
sprechen in solchen Fillen von "Substitution auf Metaebene" >, weil dadurch
"ein (in der Regel vorhergehender) Text als Ganzes oder ... Teile des Textes
als Bestandteil eines Kommmnikationsprozesses bezeichnet (wexﬂen)“SG, mit an-
deren Worten: Ein Text wird als ganzer oder zum Teil in resiimierender Weise
thematisiert, die inhaltliche Ebene wechselt also. Auf die besprochenen No-
minalsétze folgen in Koh 1,12-2,11 jeweils in kurzem Abstand (w=)gatalti -
Formen. Es bedarf keiner besonderen Begriindung, daB das in diesen Formen
morphologisch enthaltene "Ich" (in Koh 1,16a; 2,la erscheint dariiber hinaus
ein - semantisch - redundantes ’niI) sich auf *nI QHLT in Koh 1,12a bezieht;
infolgedessen stellt jeder Abschnitt gleich am Anfang den Riickbezug zu Koh
1,12a her und stellt damit einen Teiltext eines umfassenderen Gesamttextes
dar, denn die Identit&t der erzdhlenden Person ist ja vorausgesetzt.

Einer unserer Teiltexte wird selbst noch untergliedert. In Koh 2,4a wer-
den durch ma®$-a=y, also durch ein generisches Nomen, die Einzelbeschreibun-
gen des folgenden Textes vorweggenammen; es liegt also wieder eine Substi-
tution auf Metaebene vor dadurch, daB kataphorisch durch ein nominales Sub-

stituens Nachfolgendes thematisiert wird57, und zwar durch eine Kategorisie-

ich in Anlehnung an J.S. PETOFI, vgl. hierzu GULICH/RAIBLE, 1977, 151f.
54 Vgl. GULICH/RAIBLE, 1977, 44, 54 und 121; vgl. auch COSERIU, 1981, 160
55 GULICH/RAIBLE, 21979, B87ff.
56 Ebd. 88,
57 Vgl. hierzu GULICH/RAIBLE, 1977, 44.
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::1.:1-1&;[5B des spdter Ausgesagten (vgl. "meine Taten" im Verhdltnis zu "ich bau-

te mir Hiuser, ich pflanzte mir Weinberge usw."). Aber damit nicht genug:
Das gleiche Nomen macé-a=y begegnet erneut in Koh 2,11a (sonst zwischendurch
nicht) und substituiert dort das Vorhergehende. Gleichzeitig dient es dazu,
als Wiederholung von Koh 2,4a dem Leser anzuzeigen, daB die Darstellung eben
dessen, was dort angekiindigt worden war, hier beendet ist. Auf Ausdrucks-
ebene kammt dadurch eine Art Inklusion zustande.

Zusammenfassend kann man sagen, daB in Koh 1,12-2,11 die Morpheme za,
hu(?) und ha=kol in den besprochenen Nominalsétzen, weiterhin der Neueinsatz
durch (w=)gatalti in Koh 1,13a.14a.16a; 2,1a.3a sowie das zweimal gebrauchte
macé—a=y Gliederungssignale darstellen, die den Text in verschieden lange
Teiltexte untergliedern und dem Leser durch eine gewisse Formelhaftigkeit
(auBer bei ma®4-a=y) anzeigen, daB ein Teiltext beginnt bzw. beendet ist.

Cb innerhalb der Teiltexte noch weiter untergliedert werden kann, bezweifle
ich, denn gerade die Kriterien fiir eine noch weitergehende Delimitierung
(z.B. Episoden- und Iterationsmerkmale wie "eines Tages", Verdnderung der
Handlungstrédger, Renaminalisierungen und adversative Satzkonjunktionen und
Satzadverbien®’) fehlen.

Der Versuch, die obigen Ausfiihrungen zu textspezifischen Gliederungssig-
nalen in Koh 1,12-2,11 in eine Tabelle zu ibertragen, ergibt folgendes Bild
des Verhdltnisses von Textebenen:so

58 Zu den Begriffen "Kategorisierung" und “"Qualifizierung" im Zusammenhang
der Substitution vgl. den instruktiven Aufsatz von CONTE, 1980.

59 2Zur Theorie vgl. GULICH/RAIBLE, 21979, 90-98.

60 Die Linge der einzelnen Teiltexte wird durch die Tabelle nicht wieder-
gegeben.
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QHLT 1,12a

?7?
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w=nata[n]ti 1,13a

hii(?) 1,13c
15134
ra’iti 1,14a

ha=kol 1,14d
1,15
dibbartI 1,16a

ho(?) 1,17d
1,18

s amartl 2,1a

hu(?). 2,1f
2.2

tarti 2,3a

mac§—a=g 2,4a

maCé-a=y 2,11a
ha=kol 2,1lc



Die Verhdltnisse von Teiltexten zum Gesamttext werden samit deutlich; nur
tritt erneut das Problem zutage, wie Koh 1,13d. 15.18; 2,2 im Gesamttext
"unterzubringen" sind. Die Eintragungen in der Tabelle entsprechen den be-
reits weiter cben gemachten Beobachtungen zu diesen Stellen, zum grundsdtz-—
lichen Problem soll spédter noch Stellung genammen werden.

Kohérenzbildende Elemente in Koh 2,4-11b

Hier soll vor allem das Phdnamen der Wiederholungen in Koh 2,4-11b ange-
sprochen werden, sowie einige Fragen zur Struktur dieses Teiltextes. Zur
Beurteilung von Wiederholungen sei folgende Uberlequng vorangestellt: Wie-
derholungen verleihen einem Text eine bestimmte Einheitlichkeit, Konstanz.
Sie zeigen dem Leser an, was im Textzusammenhang gleich hle.i.l:»t:ﬁl| und er-
wecken das Gefiihl, etwas Bekanntes zu horen, also die Aufmerksamkeit, und
dies noch mehr, wenn in einem bestehenden "Grundraster" leichte Ver&nderun-
gen vorgenamen wexdenez. Nach BERGER fiihren Wiederholungen "deshalb nicht
zur EintSnigkeit des Textes, weil jede Wiederholung ... an verschiedenen
Stellen des Textes gerade die Verschiedenartigkeit der Teile deutlich her-
vortreten 148t. Jede Wiederholung ist partielle Ubereinstimming und par-
tielle Nicht-Ubereinstimmng"®>.

Zunéchst zu Koh 2,4-9. Folgende Tabelle sei vorweggenammen:

higdaltl N/Enkl 4da
baniti 1=1 N b
nata®ei  1=1 N c
Cagity  1-1 N w=N w=SK ba=hidm N kol N Sab
CasTey  1-1 N/es N l=inf me[n]=hdm N ptz N 6a
ganitl N w=N w=N/cs N 7a
hag564 1= gam N N w=N b
harb& haya 1=1 WIEDERHOLUNG cd
kanastI 1=7 gam N w=N w=N/cs N w=N 8a
caé..'l.rt.f 1=3 N w=N w=N/cs N/cs NNw=N b
w=gadalti w=hosapti WIEDERHOLUNG 9abe
*af N/Enkl amas 1=1 d
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Abkiirzungen zur Tabelle:

(cs = constructus, Enkl = Enklitikon, inf = Infinitiv, N = Nomen, ptz =

Partizip)

Vgl. LEWANDOWSKI, 1980, 1061f.

RIFFATERRE arbeitet in diesem Zusammenhang mit dem Begriff der "pré-
visibilité", d.h. die Voraussehbarkeit sprachlicher Elemente korrespon-
diert mit der Aufmerksamkeit des Lesers, so daB der Autor diese Elemen-—
te so unvorhersehbar wie mdglich machen muB, um sich die Aufmerksamkeit
des Lesers zu erhalten, vgl. hierzu ZIMMER, 1978, 15-19.

BERGER, 1977, 14.

Hier ist die Lésung eines textkritischen Problems vorausgesetzt: Wenige
Handschriften legen hier ndmlich statt der Singularform haya die Plural-
form hayt zugrunde und sehen sie anscheinend als Prddikat zu der Plural-
form bne bayt an. Es gibt jedoch auch Theorien, die Singularform haya zu
erkldren. DAHOOD, 1952, 33-36 vermutet in diesen und in &hnlichen Fallen
(z.B. Koh 1,10f.) eine Verwechslung in der Orthographie, da die phénizi-
sche Sprache, von der Kohelet beeinfluBt sei, keine matres lectionis ken-
ne. Da nun aber die Theorie eines phénizischen Ursprungs des Koheletbu-
ches ohnehin nicht gesichert ist, sollte man hier bei der Erkldrung einer
Einzelstelle nicht von ihr ausgehen. Weiterhin kann man die Form haya da-
durch rechtfertigen, daB man bné bayt als kollektiven Singular versteht,
vgl. LAUHA, 1978, 41 im AnschluB an GESENIUS/KAUTZSCH § 145u; vgl. auch
JotioN § 1501.

Diese Erklarungen gehen alle von der Voraussetzung aus, daB haya 1=1 gam
zu bn& bayt zu ziehen sei, was jedoch nicht unbedingt der Fall sein muB.
Die auf gam folgenden Substantive mignd bagar wa=s0 (°)n stehen namlich
bei einer derartigen Abtrennung der BuBerungseinheiten isoliert zwischen
zwei Verbalsdtzen. Dies zeigt sich deutlich bei den Ubersetzungen: Die
LXX verbindet diese Substantive mit dem folgenden Verbalsatz und macht
aus dem Substantiv harb® ein auf mignd bezogenes Adjektiv: ual olumoyeEVeElg
Eyévovtd uou, wal Ye utfiole BoumoAlov wal moLuviov oA EYEvetd HoL;

die Vg geht &hnlich vor: multamque familiam habui armenta quoque et magnos
ovium greges. Die Ubersetzungen bei LYS, 1977, 188 und bei LAUHA, 1978,
39 weichen kaum von diesem Grundmuster ab. Dennoch méchte ich folgende
Aufteilung des Verses vorschlagen:

a: ganiti Cbadim w=Spahot w=bne bayt

b: haya 1=1I gam mignd bagar wa=so (*)n

c: harbe haya 1=3I...

Diese Aufteilung hat folgende Vorteile: Das textkritische Problem eriibrigt
sich, mignd ist n&mlich singularisch. Weiterhin h&ngen mign3 bagar wa=so(?)n
nicht "in der Luft". SchlieBlich wdre der Besitz nach den Kategorien
Mensch und Tier getrennt. Das Atnah wird bei dieser Aufteilung allerdings
nicht berflicksichtigt. i}
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Bemerkenswert sind die beiden in der Tabelle als "Wiederholung" gekenn-—
zeichneten Stellen Koh 2,7cd. 9abc, wobel die letztere starke Anklidnge an
Koh 1,16de aufweist. Diese Stellen sind wohl nicht als Gliederungssignale
zu verstehen, die den Anfang oder AbschluB eines Teiltextes anzeigen sol-
1en65. Es scheint, daB durch sie eher zweimal der InformationsfluB unter-
brochen, "aufgelockert" werden soll, und zwar innerhalb und nach der
léngeren Passage von Koh 2,4-8b, die insgesamt sechsmal das Grundmuster
gatalti + 1=I + Nomen/Nomina aufweist. Dies hat den Effekt, das jeweils
vorausgehende gegentiber den anderen Gliedern mit gatalti + 1=1 Namen/
Namina hervortreten zu lassen, weil es zusdtzlich "qualifiziert" wird,
andererseits wird durch die Wiederholung ein Verweilen bei den betreffen-

den Elementen baviﬁctss .

Die Zahl der Namina nimmt im wesentlichen von cben nach unten in der Ta-
belle zu. Von daher liegt also ausdrucksformal eine gewisse Steigerung
vor, aber auch inhaltlich beginnt die Aufzdhlung mit den weniger wert-
vollen Giitern und endet bei denjenigen, die offenbar nur Herrschern vor-
behalten waren.

Die aus Einzelelementen nach dem Muster gatalti (+ 1=I) + Namen/Namina
aufgebaute Sequenz wird in Koh 2,7b leicht abge&ndert und durch Koh 2,7c
aufgesprengt. Danach scheint sie ihren Hhepurnkt zu erreichen®’ und wird
mit Koh 2,9 abgeschlossen.

In Koh 2,9a wird mit w=gadaltl higdaltl aus Koh 2,4a aufgegriffen. Wenn
auch hier das in Koh 2,4-9 hdufige syntaktische Muster verlassen wird,
so wird durch den gleichen Verbstamm der Bezug zu Koh 2,4a hergestellt.
Der Verbstamm “md dagegen ist vorher im Koheletbuch nicht belegt, und
die Stellung von “amdi ist nur mit der von haya in Kch 2,7c vergleichbar;
das Enklitikon -3 ist ebenfalls bis hierhin einzigartig, und 1=1 tritt

Sie entsprechen nicht unbedingt den Beispielen, die GULICH/RAIBLE,

21979, 110f. in der Fabel "The Lover and his Lass" von James Thurber
ermittelt haben. Dort werden im Zusammenhang mit Zeitbestimmungen jeweils
andere Handlungstrdger eingeflihrt, die dann auch als Akteure in der Fa-
bel auftreten. Dagegen sind die Stellen Koh 2,7cd.9bc sehr wenig konkret,
auBerdem sehr kurz, und es ist vorher wie nachher vom gleichen Handlungs-
trdger die Rede.

Vgl. hierzu SCHWEIZER, 1981, 73f.

Seos 25
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von hier an nicht mehr im Koheletbuch auf, wie es auch vor Koh 2,4b noch
nicht vorkam.

AbschlieBend kann man feststellen, daB durch Wiederholungen, Steigerung
und spezifische Ausdrucksweise Koh 2,4-9 eine Strukturierung verliehen wird,
die diesen Text ausdrucksformal von seiner Umgebung abhebt und dadurch be-
wirkt, daB Koh 2,4-9 sich durch die Unterschiede zum Vorhergehenden wie
durch seine interne Kohérenz beim Leser einprégt. Dazu trdgt auch bei, daB
der Leser die angesprochene auBersprachliche Wirklichkeit (= die Giliter, die
der Sprecher erworben hat) kennt und sie ihm in einer bestimmten Reihenfolge
vorgefiihrt wird.

Mit Koh 2,10 springt nun der Text fast gdnzlich aus den aus Kch 2,4-9 ge-
wohnten syntaktischen Mustern heraus. Der Leser ist wieder einmal voriiber-
gehend desorientiert, nicht nur wegen des Ubergangs zu Abstrakta ($imha,
®ma1=1), sondern auch wegen der XAnderung der Handlungstriger (libb=1, “n-a=y),
die der leser jedoch — aus Kenntnis des auBersprachlichen Referenten - mit
dem Handlungstriger von vorhin identifizieren kann. Erst durch ma®é-a=y in
Koh 2,11a wird die Unklarheit dartiber beseitigt, cb in Koh 2,10 immer noch
von den eingangs erwdhnten Taten die Rede sei.

Es wird samit auch hier deutlich, daB der Text trotz aller kohdrenzbil-
denden Faktoren (Gliederungssignale wie auch die im vorliegenden Abschnitt
besprochenen Phinamene) als Elementen, die dem Leser helfen sollen, die
sachlichen Beziehungen zwischen den auBersprachlichen Referenten gedanklich
herzustellen, stellenweise den Leser im unklaren 158t und ihn zum Nachdenken
zwingt. Damit sind wir, cbwohl ausdrucksformale Beobachtungen am Anfang
standen, fast bei inhaltlichen Fragen angelangt. Wenn die vorausgegangenen
Uberlegungen zutreffen, scheint es dem Autor nicht darum zu gehen, den Le-
ser unbeteiligt zu lassen, etwa so, als handele es sich um eine HuBerst de—
taillierte und historisch exakte, hinsichtlich ihrer Richtigkeit nachpriif-
bare Autcbiographie, die den Leser "erschldgt"; vielmehr legt der Autor Wert
darauf, durch teilweise wenig konkrete, andeutungsweise Sprache und das Zu-
rickhalten von Informationen dem Leser Inhalte zu liefern, deren fehlende
Konturen dieser noch ergdnzen muf. Wenn man z.B. voraussetzt, daB Handlungen
sich in Raum und Zeit abspielen, und erwartet, daB Koh 1,12-2,11 Aufschluf
gibt liber die zeitliche und r#umliche Identifizierbarkeit und Individuier-
barkeit des Ausgesagten, wird man bei ndherem Zusehen entt#uscht: Die wenigen
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Orts~ und Zeitangaben sind so allgemein gehalten, daB sie sich jedem identi-
fizierenden Zugriff des Lesers entziehen; angesichts dieser sich auf der
auBersprachlichen Ebene iiberwiegend verfliichtigenden Angaben bleibt es offen,
ob die als perstnliche Aktionen gekennzeichneten Handlungen tatsdchlich in-
dividuelle und insofern an Ort und Zeit gebundene Erlebnisse sind oder cb

sie Modellcharakter haben. Dies trifft besonders flir Koh 2,4-11 zu, wo An—
gaben wie 1-pan-a=y bi=YRWSLM kaum raumzeitlich zu konkretisieren sind, denn
wer oder was "war" alles vor der Zeit, auf die sich der Erzdhler bezieht, und
von welcher Zeit spricht er?

AbschlieBende Bemerkungen

Die vorliegenden Untersuchungen ergaben, daB in Koh 1,12-2,11 anhand von
Gliederungssignalen Teiltexte delimitiert werden konnen. Innerhalb des lang-
sten dieser Teiltexte, Koch 2,4-11, konnten weiterhin verschiedene kohdrenz-
bildende Elemente aufgezeigt werden. Das gewdhlte textlinguistische Verfahren
konnte aber auch deutlich machen, an welchen Stellen und warum Teiltexte
nicht kohdrent miteinander verbunden sind, was dazu filihrt, daB Ubergédnge als
unvorbereitet empfunden werden.

Kohédrenz und fehlende Kohdrenz, klare Information und unscharfe Andeutung:
all dies sind Faktoren eines Textes, der nicht als Traktat zu verstehen ist,
wenn man damit eine nach wissenschaftlichen Methoden erstellte umfassende Ab-
handlung eines Themas meint, und nicht als Sentenzensammlung, wenn das der
Ausdruck fiir beliebig aneinandergereihte Aphorismen ist. Vielmehr handelt es
sich bei Koh 1,12-2,11 um Teiltexte, die durch die gemeinsame "berschrift"
*nI QHLT hayiti mélik al vSR°L bi=vRWSLM (1,12) und durch ihre parallele Ge-
staltung zusammengehalten werden.
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BN 23 (1984)

On the Problem of Studying Israelite History
Apropos Abraham Malamat's View of Historical Research

Niels Peter Lemche - Aarhus

B The study of Israel's literary, historical and religious tradition:

The missing correlation

A survey of the study of the 0ld Testament historical books during the
last decade shows a predominance of studies dealing with the biblical
scriptures as literature. From a historian's point of view several of
these investigations into literary problems are most important since,
after all, the analyses concern our most relevant source material. On
the other hand the survey also shows that only a minority of the scholars
who occupy themselves with the biblical literature, are seriously
interested in historical issues as well. As a matter of fact many
scholars seem not to understand the historical consequences of their
own literary studies.

This judgment is fair even though the study of the history of
Israel in many aspects has produced several new "revolutionary" hypo-
theses during the last ten years and notwithstanding the appearance of
more than a few "histories of Israel", extending from the one by A.H.J.
GUNNEWEG in 1972 to A.LEMAIRE's in 1981'. Only a few (or rather none) of

1 We may think of A.H.J.GUNNEWEG, Geschichte Israels, Stuttgart
1972, S,.HERRMANN, Geschichte Israels, Minchen 1973 (2.ed.1980)
and G.FOHRER, Geschichte Israels, Heidelberg 1977, and among

94



these presentations attempt to provide us with a new synthesis; they only
confine themselves "to pouring new wine into old winebags". They deal
with single issues or aspects of the Israelite history, but none of them
has produced a new and essentially different synthesis covering the

whole span of years from the Late Bronze Age to the Hellenistic Period.
My opinion of the general situation is valid in spite of the relatively
small number of scholars, who have provided us with new answers to some
very important questions.

Three main themes have been in focus. The first of the four
pillars supporting the common opinion of the history of Israel ¢.1970 A.D.
was Martin NOTH's hypothesis of an Israelite amphictyony of twelwve tribes.
It has now collapsed, and I am not going to make a fuss about the amphic-
tyonic hypothesis in this paper, partly because only very few scholars
may be counted among the supporters of that theory today, partly because
this year I intend to publish a separate survey of the discussion devoted
to the question of the so—-called 'Pericd of the Judges' during the seven-—
ties?, The second pillar which has crutbled was the idea of an early
'Period of the Patriarchs' before the appearance of the historical
Israel in the beginning of the Iron Age. This crucial problem was
tackled by the historical investigations of Thomas L. THOMPSON and by

the literary analysis of John VAN SETERS-. The third pillar on the

nan-German representations J.HAYES & J.M.MILLER (eds.), Israelite
and Judaean History, London 1977, and A.LEMAIRE, Histoire du

peuple hébreu, Paris 1981. Cf. also the newest edition of J.BRIGHT,
A History of Israel, 3.ed., Philadelphia 1981, and from Scandinavia
B.OTZEN, Israeliterne i Palastina, Copenhagen 1977.

2 N,P.LEMCHE, "Israel in the Period of the Judges" - The Tribal
League in Recent Research, Studia Theologica 38 (1984), in print.
3 T.L,THOMPSON, The Historicity of the Patriarchal Narratives, BZAW

133, Berlin 1974, and J.VAN SETERS, Abraham in History and Tradi-
tion, New Haven 1975, W.McKANE, Studies in the Patriarchal Narra-
tives, Edinburgh 1979, is hardly a clear-cut exponent of the

critics of THOMPSON and VAN SETERS, even though McKANE's approach
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point of collapse is the notion that Israel originated outside of
Palestine. This classic view of the origin of Israel has been vigorous-

ly attacked by various scholars, though irrespective of the rather pom-
pous presentations made by some of them, they have so far only constituted
a minority, and from a methodological point of view their argumentation

is also somewhat inconsistent.

This situation is quite paradoxical, because those scholars, who
like Norman K. GOTTWALD consider Israel to be the outcome of social pro-
cesses among the Palestinian population, nevertheless provide us with a
most traditional picture of the development of the biblical tradition.
Thus even GOTTWALD sticks to the main lines of the amphictyonic hypothesis,
since according to him the 0ld Testament tradition of Israel's earliest
history must belong to the pre-monarchical periodé. In their reconstruction
of the history of the religion of Israel these scholars are amazingly
conservative as well, and accordingly they consider the extraordinary
Israelite religion, the worship of Yahweh, to have constituted the essen-
tial centre of ideological force among the early Israelitess. Confronting
them - and this is the paradox - are on one side scholars, who advocate
new hypotheses concerning the development of the Israelite religion,

is more conservative (or less radical) and more sympathetic to the
possibility of some historical reminiscences in the traditions of
the Patriarchal Age

4 Cf. N.K.GOTTWALD, The Tribes of Yahweh, New York 1979, 25-187, and
345-386. Cf. also G.E.MENDENHALL, The Hebrew Conguest of Palestine
(1962) , BARe III (1970) 117-120.

5 To MENDENHALL religion is the overriding factor. In pre-monarchical
times Israel was a theocracy and its ruler was Yahweh. Cf, to this
his The Tenth Generation, Baltimore 1973, and his rather eccentric
review of GOTTWALD, Tribes of Yahweh, in his "Ancient Israel's
Hyphenated History", in D.N.FREEDMAN and D.F.GRAF (eds.), Palestine
in Transition, Sheffield 1983, 91-102. To GOTTWALD religion did
not imply that ordinary political forces were not active in the
stateless Israelite society, but religion was an integrated part
of the constitution of early Israel, cf. Tribes of Yahweh, 599-602.
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arguing that the specific Israelite religion was the result of a religious
and ideological proces and not a pre-existent fact, and on the other side
scholars, who represent a much more radical understanding of the formation
of the 0ld Testament tradition than f.ex. George E. MENDENHALL and
GOTTWALD. Among the first group I would include Bernhard LANG because of
his radical reconstruction of Israel's religious history, whereas his
historical views follow the commonplace German tradition in the path of
Albrecht ALT and Martin NOTHG. As a member of the second group I count
Rolf RENDTORFF. During the last decade RENDTORFF has placed himself in

the forefront of the critics of the literary tradition on account of his
pentateuchal studies. This does not prevent him from writing an almost
conventional synthesis of the history of Israel, which forms part of his
new introduction to Old Testament studies’ .

The 0ld Testament itself constitutes the fourth pillar, but although
it has been shaken a little, it remains the most solid and is still
considered the most important foundation for the study of the early history
of Israel and its religious development. It is, however, my intention to
test the solidity of this pillar. Simultaneously, I am going to comment on
the consistent, but rather conservative view of the study of Israelite
history, which Abraham MALAMAT represents. These remarks are in response
to the contribution to the study of early Israel published by this
scholar in Theologische Zeitschrift 19838. I shall concentrate on MALAMAT's
paper here as an example of the approach to history among not a few Israeli
scholars - even though professor MALAMAT may not be considered "typical" of
the dominating Israeli "archaeological approach" to the study of the Old
Testament and Israelite history.

6 Cf. B.LANG, Monotheism and the Prophetic Minority, Sheffield 1983,
and in this book especially his "The Yahweh-Alone Movement and the
Making of Jewish Monotheism", 13-59.

7 R.RENDTORFF, Das Alte Testament. Eine Einfihrung, Neukirchen 1983,
1-79.
8 A.MALAMAT, Die Friihgeschichte Israels - eine methodologische Studie,
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23 Abraham MALAMAT on the "protohistory" of Israel

My comments shall concentrate on three aspects, all mentioned in MALAMAT's
paper. The first point concerns the general methodology, the second point
is the historical model, which forms the basis of MALAMAT's historical
reconstructions. The third point of interest is MALAMAT's understanding of
the biblical literature as a historical source. MALAMAT, as a matter of
fact, joins the three issues in such a way that they seemingly are
inseparable.

MAIAMAT's point of departure consists in the endeavour to propose
a new definition of the study of the earliest history of Israel, which he
does not consider to be prehistory but protohistoryg. The prehistory con-
cerns the period before the emergence of Israel, whereas the protohistory
covers the span of years from the appearance of Israel to the emergence
of its polity, from which moment we speak of historical time proper.
Protohistory therefore deals with the era from the settlement of the
tribes in Palestine to the first kings, Saul and David. It is, nevertheless,
an interesting fact that MALAMAT does not want to include archaeological
issues among his topics in this connection, and he argues that archaeology
is not really relevant to the discussion in his paper. MALAMAT put forward
the assertion that 0ld Testament scholarship must avoid the danger
of hypercritical scepticism, which harasses many contemporary biblical
scholars. Even though the biblical tradition is not very precise in
many details, it is, according to MALAMAT, necessary and correct to
follow the biblical account in its broad ocutlines. His argument is well
worth citing. The biblical account must be preferred at the expense of
the modern reconstructions for the following reasons, "Chronologically,

ThZ 39 (1983) 1-16.
9 ThZ 39 (1983) 1. MALAMAT makes a distinction between Friihgeschichte
and Vorgeschichte.
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it <the biblical account> is closer to the historical events by thousands
of years, and it is the production of the original scene and as a con-
sequence it is without comparison much more familiar with the country
and its topographical, demographical, military, ecological, etc., condi-
tions and possibilit‘i.es“w. To this it is necessary to add the "Eigenbe-
grifflichkeit" of the ancient Israelites, their own conception of the
biblical world.

The concrete historical method consists in the study of these
broad outlines, and in this connection MALAMAT proposes a comparative
procedure. AsS an example MAIAMAT draws attention to the documentary
sources from Mari concerning tribal society in the ancient world, and he
mentions the impact of these sources on Patriarchal studies and on the
question of the earliest Israelite society. To parry the argument of
Thomas L. THOMPSON (but without adducing decisive new methodological
viewpoints) he mentions four issues, which are supposed to illustrate,
how the biblical traditions of the Patriarchs are supported by the Mari
texts: chronology, geography, social life, and ethnico-linguistical
matters”. MAILAMAT's conceptions are, however, based on a specific under-
standing of the character of an Israelite ethnic coherence before the
monarchy. On the other hand it will be wrong just to equate his view-
points with the notion of an Israelite military conquest by invading tribes
which is nearly mandatory to other more conservative Israeli scholars -
in spite of the evidence which now speaks against the biblical version
of the origin of the Israelite society outside and inside Palestine 2.
The idea of Israel as a nation in pre-monarchical times gives birth to

10 Thz 39 (1983) 13,
11 ThZ 39 (1983) 11-12.
12 There is really no reason to dwell upon this theme nor to illustrate

it with a host of examples. Among the newest examples of this approach
I shall only mention the newest study by B.MAZAR, The Early Israelite
Settlement in the Hill Country, BASOR 241 (1981) 75-85.
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several dependent assumptions. Some of them are mentioned in MALAMAT's
paper, but many other assertions may be possible: the ethnical unity of
the Israelite tribes, which developed into the later national self-
knowledge and identity, the distinctive Israelite character, the unique
Israelite religion.

It is worth noting that in his paper MAIAMAT introduces not a few
viewpoints, which question the use of the biblical account as a historical
source. He acknowledges the fact that no authentic document is present in
the 014 Testament, which bears testimony to any event belonging to Israel's
earliest history. We only find secondary sources of a much later date. He
admits as well that the sources have been literarily embellished. They
are idealized, romanticized and ideologicized by the later redactors
and editors. All the same, he thinks that a rationalistic analysis of
the late source material makes it applicable even to the study of the
Israelite protohistory, and it is his firm conviction that the continuous
account of the history of the society as presented by the Old Testament,
is going to survive this rationalizing procedure, at least as a "concep—
tual model".

3% The "authentic" sources

On the other hand, the fallacies of MAIAMAT's argument is easy to establish.
His belief in the general reliability of the biblical account is based on
the conviction that the events recorded in the traditions actually toock
place. Therefore Israel had to be an "ethnical unity" which was present in
Palestine before the formation of the state (the author does not, how-
ever, discuss the idea of "ethnical unity" at all, whether it consisted

in a particular race, a particular people, or only in a group of human
beings, who had chosen to live together in order to improve their pos-
sibility of survival >, The prerequisite is, however, the biblical
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account itself, and the reality of that depends on the reality of the
events in question. If f.ex. there is no correlation between the "actual"
imnigration of the tribes and the biblical account of the conquest, it
might be more profitable not to study the traditions in question in order
to explore the earliest history of Israel, but in order to describe how
the later redactors and story-tellers visualized the origins of their
society.

Now, MALAMAT admits that there are no authentic sources present
in the 0ld Testament dealing with the Israelite protohistory, and
thereby he refers to documentary sources either contemporary with or not
far removed from the event itself. This deficiency is not really improved
upon by the few inscriptions from the period and the area, which inform
us about Palestinian society and history in the second part of the 2.mill.
B.C. In reality, only three extra-biblical sources are worth mentioning:
the el-Amarna letters, dating to the first part of the 14.cent.B.C., the

smaller Beth-Shean stela of Seti I from c.1300 B.C., and the "Israel-stela"

of Merenptah from the late 13.cent.B.C.14. Even though the last-mentioned

13 Owing to the introduction of sociology into historical research,
and not only evolutionistic social anthropological theory, but also
modern process social anthropology, some scholars today demonstrate
a much more varying and adequate understanding of the factors which
are decisive when it comes to defining of the elements which con-
stitute a people, a nation, than was common previocusly. Older
scholars in sociology and the humanities stressed much tooc readily
the idea of "the bond of blood", which they understood as a biolo-
gical relationship. The idea of "the bond of blood" is just as much
an idecological expression of national coherence quite independently
of actual blood relationships. Cf. on the idea of ethnicity the
survey of R.COHEN, Ethnicity: Problem and Focus in Anthropology,
Annual Review of Anthropology 7 (1978) 379-403, and the clever use
of this conception by f.ex. K.A.KAMP and N.YOFFEE, Ethnicity in
Ancient Western Asia During the Early Second Millennium B.C.,

BASOR 237 (1980) 85-104.

14 As to the EA-archive, citations should be unnecessary. To the in-

scription of Seti I I shall only mention ANET3 255. The newest re-
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text bears witness to the fact that a society called "Israel" existed in
central Palestine as early as in the second half of the 13.cent.B.C., it
is impossible on the basis of this scant source material to reconstruct
the history of this society, or to establish a valid picture of the in-
stitutions of this Israelite society. Therefore, it is wrong to leave
out of consideration the archaeological evidence in a discussion devoted
to the principles of the study of pre-monarchical Israel. As a matter of
fact, the archaeological evidence presents us with the only substantial
primary data belonging to the period of interest.

Therefore, the archaeological evidence is not only interesting
and important to any discussion which deals with the study of early
Israelite history as said by MALAMAT, it is even, to put it straight, by
far the most relevant source material. After all, archaeology poses
many problems for the writing of a continuous description of early
Israelite history in the Old Testament. Plainly spoken, only few scholars
or none would seriously have disputed the reliability of the 0ld Testament
account of the conquest of the Land of Canaan by the Israelites if the
archaeological evidence did not exist. Generally, I suppose that this
fact is common knowledge, and of course I am not going to present my ar—
gument in detail here. I shall only refer to the remarks of J.MAXWELL
MILLER that today no archaeological defense of the biblical account of the
emergence of Israel is viab1e15. In another contribution MILILER himself
pleads a model of the immigration congenial with the reconstruction of
Albrecht ALT‘G. Likewise, a number of Israeli scholars now share the views

view of Merenptah's Israel-stela is the one by H.ENGEL, Die Sieges-
stele des Merenptah, Biblica 60 (1979) 373-379.

15 J.M.MILLER, W.F.Albright and Historical Reconstruction, BA 42
(1979) 40.
16 Cf. the presentation by MILLER in HAYES & MILLER, Israelite and

Judaean History, 213-284.
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of ALT following in the foot-steps of the late Yohannan NJARONIW -

perhaps a little late, since at this moment serious attacks are

directed against ALT's solution to the problem of the origin of Israel.

It is very important at this point to stress the fact that the archaeolo-
gical evidence does not support either the biblical account of the conquest
or ALT's sociological model. On one hand, while it disproves the various
conquest stories in the Book of Joshua, it does not comply with any details,
nor does it present an alternative time horizon for the oorx:p.lestm. On the
other hand, the supporters of the theory of a nomadic infiltration into
Palestine are not going to be butressed by archaeological research, be-
cause no cultural innovations of any importance occur in Palestine during
the last centuries of the 2.mill.B.C., except cultural traits, which owe
their presence to the arrival of the Sea-Peoples, or traits, which turned

up as a consequence of an indegenous cultural development in the oountryw.

1% Cf. Y.AHARONI, Nothing Early and Nothing Late, BA 39 (1976), 55-76.
Cf. also his review of the immigration period in his posthumerously
edited The Archaeology of the Land of Israel, London 1982, 153-191.

18 I.e., if it was possible to change the time for the conquest from
e.g. ©.1225 B.C. to ©.1450 B.C., because at that moment there
existed a chronological coherence between the various events re-
corded by the Book of Joshua, then it was a simple solution to
"move" the immigration. Such coherence is, however, untenable.

19 Two phenomena, the "four-room-house" and the "collared-rim" pottery
can no longer be interpreted as specific Israelite cultural traits.
The pottery also shows up at Sahab, well to the east of modern Amman
in Jordan, and in abundant quantities, cf. M.M.IBRAHIM, The Collared-
Rim Jar of the Early Iron Age, in R.MOOREY and P.PARR, Archaeology
in the Levant, Essays for Kathleen Kenyon, Warminster 1978, 116-126,
and the four-room-house was not, in spite of the discoveries at
Tel Masos and the interpretation of it by V.FRITZ, Die kulturge-
schichtliche Bedeutung der frGheisenzeitliche Siedlung auf der
Hirbet el-M5a3 und das Problem der Landnahme, ZDPV 96 (1980),
121-135, specific Israelite. Serious objections to the theory
about its origin, put forward by FRITZ, ruin his thesis, cf. N.P.
LEMCHE, Early Israel (forthcoming). Moreover, this house type has
now also been found in ancient Moab as well as Edom, cf. J.M.MILLER,
Site Identification: A Problem Area in Contemporary Biblical
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Thus there was no break in the cultural evolution, there was no increase
of the population. The only fact which may be demonstrated archaeologically
is a cultural, economical and demographical decline of the cities accom-
panied by a growth in village culture in the mountains. The villages did
not, however, represent a new culture, rather the cultural tradition from
the cities survived in the villages and only changed graduallyzo.

Thus the contemporary information from the 2.mill.B.C. can not be
used in support of the continuous historical account in the 0ld Testament
irrespective of the number of scholars, who have maintained that this or
that city was destroyed by the Israelites or this or that village was
founded by Israelite newcomers (because it was situated in a territory,
which at a later date belonged to the Israelite states). Of course the
reason is the lack of infallible criteria, which would make it possible
for us archaeologically to mention a culture by name, which never informs
us of its identity. When f.ex. the villages in the Galilean mountains are
generally considered to have been Israelite, the only reason being that
the area concerned without doubt belonged to the Israelite state during
the time of the monarchy. Irrespective of the tribal lists in the Book of
Joshua we have no proof of the "Israelite" identity of these villages in
the Early Iron Age; we don't know whether or not they belonged to the
"Israel" mentioned by bv:ierenptahZ‘| . The archaeological evidence is in fact
mute as to the identity of a specific material culture, which is proven by
referring to earlier periods in the history of Palestine as the Early Bronze
Age or the Chalcolithic Period. After all, who would dare to place an eth-
nical tag on the Khirbet Kerak ware or the pottery from Tuleilat el-Ghassul?

Scholarship, ZDPV 99 (1983) 127 n.24.

20 On this LEMCHE, Early Israel, part II, chapter 7.

24 Cf. on these villages Y.AHARONI, Problems of the Israelite Conquest
in the Light of Archaeological Discoveries, BAntiquity and Survival
II/2-3 (1957) 131-150, and finally his contribution to the Encyclo-

pedia of Archaeological Excavations in the Holy Land II (1976) 406-
408.
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4. The historical exactitude of the biblical tradition

The only reason to believe that we may rely on the Old Testament account
of the early history of Israel is the conviction that the authors, who
wrote this account, were just as meticulous in their historical research
as modern Western scholars are, and scholars who adhere to this view are
also obliged to maintain that the ancient Israelites were almost objective
or neutral observers, who did not intentionally distort their sources. As
regards the conguest narratives, we already know that they could not be
relied upon as authentic reports. The redactors either deliberately distor-
ted the real facts, or they had no clear idea of the historical events -
we may follow the viewpoint most congenial with our own mind. If they were
not really informed as to conditions in Palestine during the 2.mill.B.C.
we cannot, of course, follow MALAMAT when he argues that their historical
knowledge was considerably better than ours because of their temporal
proximity to the events themselves. If they knew about the historical
development in the stateless period the consequence is that the Israelite
history writers were not neutral cbservers, but deliberately wrote their
account of the history by combining the facts according to other criteria
than those utilized by modern historians. In both cases their qualifica-
tions for writing an even approximately accurate history of Israel were
inferior to ours, although they themselves belonged to the society whose
history they tried to reconstruct.

Both arguments are used by MALAMAT in order to prove his assertion
of the fundamental applicability of the 0ld Testament account of Israel's
history, but as a matter of fact they are mutually contradictory. Maybe he
has not taken into consideration the importance of the conflict between the
archaeological evidence and the written account in the 0Old Testament. The
archaeological evidence is the primary source material because it contains
the contemporary sources, even though only a few inscriptions have yet
appeared. The 0ld Testament contains secondary source material simply because
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it was only reduced into writing at a later date. To prove the historical
exactitude of the 0ld Testament sources it is mandatory to demonstrate that
the reconstruction of the history of Israel in the Tetrateuch and the
Deuteronomistic History respectively is accurate and that the redactors
themselves were anxious to present a historically accurate picture of
Israel's past.

Even though these remarks were inspired by MALAMAT, whose subject
is the pre-monarchical period, I shall concentrate on the Deuteronomistic
History because the possiblity that real and accurate historical reminis-
censes have survived in this work is far greater than in the case of the
Tetrateuch. Any result obtained as to the biblical description of the history
of the monarchy has consequences as well for the prehistory (or "proto-
history"), because the result is an indication of the methods followed by
the biblical authors when dealing with the past.

As my first example I shall quote the narrative of David's rise to
power (1.Sam 16-2-Sam 5). I am able to make this section short because of
my previous publication of a study, in which I tried to demonstrate that
this narrative most of all must be interpreted as a pamphlet with a propa-
gandistic aim, and that it was the intention of its author to clear David
of the suspicion of any complicity in the fall of the house of Saul’Z,
That my aim was not too far off is confirmed by the fact that some other
studies have now appeared, which generally share my views, and in the
paper of P.KYLE McCARTER there even is some verbal ag-reement23.

It is difficult to establish the exact date of the story of David's

22 N.P.LEMCHE, David's Rise, JSOT 10 (1978) 9-25 (originally printed
in Dansk teologisk Tidsskrift 38 (1975) 241-263).
23 See P.KYLE McCARTER, The Apology of David, JBL 99 (1980) 489-504

(compare our use of the latin idiom cui bono). See in the same
issue also J.LEVENSON and B.HALPERN, The Political Import of
David's Marriages, JBL 99 (1980) 507-518, and J.C.VANDERKAM,
Davidic Complicity in the Death of Abner and Eshbaal, JBL 99
(1980) 521-539.

106



rise. Several proposals have been submitted spanning the years from the
reign of king David himself to the deutercnomistic era. It is, however,
certain that the deuteronomistic redactors re-edited the narrative, but as
a whole the basic tradition seems to be of an earlier date. In reality
nothing contradicts the possibility of its Davidic origin. If we assume
that this is the case (and it must be stressed that this is only a wor-
king hypothesis), the presentation of the narrative says a lot about
Israelite "history writing". So far it is adequate to maintain that it is
the positive object of the narrative to clear David of some onerous
accusations, and if David or some member of his staff was responsible for
the actual form of the narrative, then he did not try to present the facts
as they once tock place, and it did not occur to him at all that he ought
to write a neutral version of the events. It goes without saying that this
kind of history writing was deliberately subjective, influenced by ideo-
logical motivations, and had a clear-cut propagandistic aim. Some were
to be impressed, others to be countered, and the king to be cleared of
suspicion of guilt. Of course the narrative does tell us how David became
king of Israel, but primarily it is not a witness to the actual political
circumstances, it is a testimony to the opinion of David of his career, or
in the case the narrative was only composed at a later date, to the
opinion of that time.

It is, however, most interesting that the apology of king David
is not unique. On the contrary, it belongs to a tradition, which goes
back at least as far as to the Late Bronze Age or even earlier. Several
years ago Giovanni Buccellati called attention to the striking similarity
between the fates of king David and king Idrimi of Alalach as far as
concerns the general aspects of their respective seizure of power24. It
might only be sheer coincidence that the fates of two such individuals

24 G,BUCCELLATI, La "carriera" di David e quella di Idrimi, re di
Alalac, Bibbia e Oriente 4 (1962) 95-99,.
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were very much the same, that is, if we read the two narratives recor-
ding the events as neutral testimonies to their careers. Now, Mario
LIVERANI has demonstrated that the inscription of Idrimi is not to be
considered a precise and neutral account of the events leading to his
seizure of the throne, even though it was authorized by the king himself
(the inscription is written on his statue), but the narrative must be con-
sidered a piece of propaganda and was written according to a pre-existent
literary and ideological pattern, which also appears in the classic
fairy-tale of the youngest brother, who leaves his paternal home to
carry off the princess and the kingdanzs. Moreover, LIVERANI has shown
that this fairy-tale or at least its basic structure was well-known in
the Late Bronze Age and was used as a whole or in parts in different
placesze. Thus it is not unreasonable to assume that also the narrative
of David's career followed such a pre-existent pattern, which formulated
"the rules for such stories". Or, to put it differently: if the message
contained in the narrative about young David was to be accepted by its

25 M.LIVERANI, Partire sul carro, per il deserto, AIUON NS 22 (1972)
403-425. The Idrimi inscription is translated in ANET3 557-558.

The most recent comprehensive revision, translation and commentary
as well as biography are presented by M.DIETRICH and O.LORETZ, Die
Inschrift der Statue des Kénigs Idrimi von Alalach, UF 13 (1981)
201-269. Many of the questions up for discussion in the present

paper are also discussed by DIETRICH and LORETZ, such as the
relations between a literary product and historical reality, but

as I read their treatment of the inscription and its problems it is
my firm impression that the two authors have not fully grasped

the basic radicality of LIVERANI's view on the application of ancient
sources in historical research.

26 Cf. LIVERANI's reference to the Egyptian fairy-tale "The Pre-
destinated Prince", and to other Egyptian parallels in his ar-
ticle on Idrimi, AIUON 22 (1973) 403ff, Other examples of this
genre are perhaps the story of Joash (cf. M.LIVERANI, L'histoire
de Joas, VT 24 (1974) 438-453) and of course the apology of
Hattusilis III. As to his view on ancient historical texts cf.,

M.LIVERANI, Memorandum on the Approach to Historiographic Texts,
Orientalia NS 42 (1973) 178-194.
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audience (or by its readers) it had to follow a definite literary pattern.
If not, it would have failed because of lack of understanding. The histori-
cal facts had to be manipulated with the purpose of bringing them in
accordance with the pattern.

Perhaps it is necessary to counter an objection, which may be
raised at this point. Someone might consider it unwarranted to doubt the
general historical exactness of, in this case the deuteronomistic writers
because of the content of their sources, which were not originally drawn
up by them. As this objection runs, these documents were just handed
over to them and were only the subjects of a slight redactional treat-
ment in order to adjust them before they were included in the Deutero-
nomistic History of Israel. The redactors did not, however, deliberately
distort historical reality. We may answer this objection by calling atten-—
tion to the fact that on the other hand they did not try to correct the
older traditions to adjust them to the "real" events of the past. Thus,
in their redactional work with older historical sources they did not
demonstrate that critical acumen, which we normally attribute to proper
historical research. I think we have to admit this fact, and if so, we also
have to part with the idea that the Israelite "history writing" is to be
considered a true history writing, or else we must acknowledge that even
though they were closer in time to the reign of David the deuteronomists
did not have a better knowledge of and were better prepared to describe
that period than we are. As a matter of fact, it should be stressed that
we have to yield in both instances.

In order to illustrate this point I shall quote two more traditions
which survive in the Deuteronomistic History, 1.Kgs 20 and 22, the accounts
of the wars between Ahab of Israel and the Aramaeans. Some years ago it
was demonstrated that these wars never took place. This correction was,
however, not exclusively based on information given by the 0ld Testament;
rather, it depended on written sources of Assyrian origin, which inform us
about the era of the House of OmriZ'. They clearly show that Bhab was an
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ally of Damascus to his death. It is hardly likely that during the summer
period he fought as a member of the same coalition as the Aramaeans,
whereas in the autumn after the departure of the Assyrian armies he
turned against his allies to the east in order to train his soldiers.
This is a well-known fact, and we have no reason to oppose H.-C.SCHMITT,
who maintains that the traditions concerning the "Aramaean wars" of king
Bhab have been inserted in the wrong place and belong to a later period,
perhaps a generation or two later than the fall of the Dynasty of Gnrizs.
If we were to oppose SCHMITT the reason would be the alternative, which
was proposed by B.O.LONG in a lecture at the I.0.S.0.T. congress in
Salamanca in 1983. According to LONG the two chapters, 1.Kgs 20 and 22,
are just two examples of fictious history writing, drawn up by the deutero-
nomistic "historians" without any historical backgroundzg. The reason why
the deuteronomistic writers chose to invent such narratives is not too
difficult to explain and their behaviour was not without parallels.
Precisely the same kind of fictious history writing is rather common in
the books of Chronicles, and the deuteronomistic method must be compared
to the Chronicler's procedure, as was demonstrated by Peter WELTEN more
than ten years ago. If the Chronicler wanted to describe a certain king
in a positive way he invented stories suitable to throw a positive light
on the king in question, and vice versa. Furthermore, available to the
Chronicler was a whole series of preconceived topoi, which were arranged
according to the author's requirenentsBo.

2 Cf. BANET3 276-281 on the inscriptions of Shalmanasher III.

28 H.-C.SCHMITT, Elisa, Gitersloh 1972, 60-63 (he claims the original
records to be no earlier than ¢.800 B.C.).

29 B.0.LONG, Literary Artistry in Biblical Historiography: 1-2 Kings.

This lecture has not been printed yet, but a short summary is to
be found among the congress abstracts, p.31 (SC 9).

30 Cf. P.WELTEN, Geschichte und Geschichtsdarstellung in den Chronik-
blichern, WMANT 42, Neukirchen 1973.
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5. Rationalizing ancient historical sources

Thus the myth of dependable Israelite history writing must be refuted.
Such an idea is not only wrong, it is totally false. This discovery is
not at all new, except that my wording is perhaps more radical than usual.
Nevertheless, the majority of Old Testament scholars who have occupied
themselves with the study of Israelite history with Martin NOTH as a spec-—
tacular exception, have based their research on the biblical account;
that is they have followed it in its "broad outlines". When I mention
NOTH as an exception this is due to the fact that he correctly saw that
since the formation of the tradition about the earliest Israelite history
took place in the tribal league, these traditions are primary sources to
the "amphictyony" and only secondary sources to the early history before
the establishment of the r:(mfeﬂe1:::1cy3‘I . As I have mentioned elsewhere
the problem today arises because of the dismissal of the amphictyonic
hypothesis. When we disregard the idea of a great Israelite tribal con-
federacy in the last centuries of the 2.mill.B,C., we by necessity have
to find another "Sitz im ILeben" for the ideology of the twelve tribes,
which forms the backbone of the historical traditionBz. On the other hand
scholars have been somewhat hesitant, when it comes to rethinking the
historical traditions of ancient Israel. The following quotation by
LIVERANI may illustrate this point:
"The indolence of the historians is high, and when they deal with
a certain period and they are confronted by a continuous account
of the course of events, which already has been included in some
sort of 'ancient' documentary source (which is perforce not con-
temporary with the events themselves) they are all too happy to

adopt the account, and they confine their work to a paraphrase
of it or even to a rationalizing version of it"33,

31 Cf. M.NOTH, Geschichte Israels, Gottingen 1950, chapter III, "Die
Traditionen des sakralen Zwdlfsta3mmebundes", 105-130.
32 Cf. N.P.LEMCHE, Studia Theologica 38 (1984).

33 Quotation from M.LIVERANI, Storiografia politica hittita II:



The quotation introduces a (from a methodological point of view) most
penetrating demolition of the picture the Hittites held of their oldest
history, which is presented as a continuous narrative in the edict of
Telipinus>2. Bit by bit LIVERANI demonstrates how the description of the
0ld Hittite Kingdom was reconstructed in a biased way in this document
of the 16.cent.B.C., and was edited with a most definite purpose, motiv-
ated by the ideological and political circumstances which prevailed
during the reign of king Telipinus. Thus, we are confronted with a con-
tinuous historical documentary source, which was drafted by the society,
whose history was the subject of the document in question, whereas the
span of years between the piecing together of the document and the events
contained in it is even shorter than in the Israelite case. Nevertheless,
it is possible to point out several historical inaccuracies (even basic
ones) as well as deliberate distortions in the edict of Telipinus. In no
way does the document represent a primary source to the 0Old Hittite King-
‘dom; it is the reconstruction of a later period.

The usual procedure has generally consisted in a paraphrase of
such a documentary source by rationalizing means. This method was, how-
ever, already rejected by Eduard MEYER in the beginning of this century.
I shall quote MEYER's remarks on methodology in spite of the fact that
they were cited by Helmuth ENGEL only a few years ago, The quotation is
so expressive that it deserves all possible attention:

"Besides, then and now I regard every endeavour to be futile and
beyond dispute, which tries to answer these questions or even to
translate the Israelite sagas into history according to the very
much appreciated fashion. Generally, they deliberately skip -

Telipino, ovvero: Della Solidarieta, Oriens Antiquus 16 (1977) 105.

34 The Telipinus Edict has been translated by J.FRIEDRICH in AO 24/3
(1925) 21ff., and by E.H.STURTEVANT and G.BECHTEL, A Hettite Chre-
stomathy, Philadelphia 1935, 183-193,



without considering how fantastic the enterprise is - half a
millennium and deal with the narratives as suitable historical
sources, irrespective of their youth and after they have brushed
them up by rationalizing means, They even consider these sources
to be the %mperturbable basis of Israel's nationality and
religion“3 .

Irrespective of the youth of the Old Testament narratives many scholars
have preferred to paraphrase their content in spite of the fact that the
same scholars are perfectly acquainted with the late date of the docu-
ments in question, In principle, the procedure has been the same, no
matter whether we speak of a Protestant or a Catholic milieu. Though,
nowhere is the paraphrasing technique so dominant as in contemporary
Israel. Here historical research has to a large degree been reduced to
new "original" collocations of various sources in the Old Testament, and
to the use of a mostly rather heavy-handed comparative method utilizing
extra-biblical evidence.

The root of the difference between modern historical reconstruction
of the Israelite history and the procedure of the biblical writers them-
selves is really the discrepancy between the now classic Newtonian (but
now obsolete) picture of the world and the picture of the world supposed
to be present in the Bible. This incongruity between our picture (the
"popular" scientific) and the biblical picture seems to be destructive,
because it is so difficult to harmonize them. In reality, the problem is
a logical one, because the fundamental issue concerns the choice of a
criterion of truth in the modern Western World and in the ancient orien-
tal societies. The Western biblical scholar may obscure his own possibility
of understanding the ancient writings as far as he is tempted exclusively

35 Quotation from E.MEYER, Die Israeliten und ihre Nachbarstdmme,
Halle 1906 (reprinted 1967), 50. Cf. also H.ENGEL, Die Vorfahren
Israels in Agypten, Frankfurter Theologische Studien 27, Frankfurt
a/M. 1979, 77-78.



to judge the scriptures according to a European criterion of truth. A
certain item, event, etc., is either true or it is false, tertium non
datur. The law of gravitation is walid or it is not valid, and if the
law is valid, then everything behaves according to its rules. When this
criterion is transferred to biblical studies the result is that either
the statements of the Bible are true, or they are false; a third possibility
does not exist. If a statement is true, it cannot at the same time be false,
because the distinction is absolute. This attitude is characteristic of
modern man, and we are generally unable to acknowledge the independent
validity of any other picture of the world than ours. Evidently, we are
not at all prepared to acknowledge the importance of any other picture,
even though it might be done without disregarding our own picture as in-
ferior, perhaps quite to the contrary, but we are not even prepared to
acknowledge the possibility that other pictures exist,

Of course I have pushed my argument to extremes here, but in
reality it is not unreasonable to understand a great deal of biblical
study in the light of this attitude. The actual reason is that we under
no circumstances are able to imagine a history writing, as represented,
e.g., by the biblical history books, which is unrelated to any objective
reality (in spite of the fact that we belong to a cultural environment,
in which the novel has been carried to perfection). After all, our own
historical writings are always related to events, which toock place (we
believe) in the real world at a fixed time and place,

6. "Neutral" or "biased" reconstructions of history

In every aspect of historical research the salient point is one's view
of the source material, In a forthcoming hisi:ory of Israel, which has
been written according to some new principles, I polemize against the
endeavours to dig out the historical reality at all costs. In fact, it is
only the a priori assumption of the scholars behind these efforts that
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there must be a historical substance, whereas it is quite possible that
such a kernel is not present, as in Per Gynt's onicm36. It goes without
saying that in this connection it is most important to distinguish be—
tween contemporary sources and later sources, Therefore it is impossible
for me to subscribe to the proposed distinction between "protohistory"
and "prehistory". The classical definition is still the best, and it
maintains that the historical period is the era from which contemporary
written sources survive. If such documentary evidence is not present, then
it is not historical time, and in this connection it is totally insigni-
ficant whether or not we distinguish between prehistory and protchistory.
Admittedly, the boundary between contemporary and later sources is only
a quantitative and not a qualitative difference, since also the contem-
porary sources describe something after it took place and according to
the interpretation of the witnesses. Nevertheless, the majority of
historians naturally prefer, and rightly so, sources which are close in
time to the events themselves at the expense of later sources. Thus we
may say that the closer a written account is to the period in which a
certain event is supposed to have taken place, the more likely it is

that the document informs us about a real historical event. If the docu-
mentary source belongs to a period perhaps separated by a generation or
two from the episode which it describes, the uncertainty factor multiplies,
because now we neither know for sure if the document is talking about a
real historical event, i.e. something, which once tock place, nor do we
know if it is a historical source at all and not a novel, a fairy-tale,
or at least some kind of fictional literature.

36 In this connection I refer to my "Det gamle Israel. Samfundet og
historien" (Ancient Israel. The Society and its History), which is
likely to appear in print this year. The book will be in Danish,
but an English version might be feasible at a later date. As to
the question involved I must refer to the second chapter "Teksten
og historien" ("The document and history").



I have already pointed to some examples which show that this un-
certainty factor is most decisive when there is a question of the evalua-
tion of a particular historical document in the 0ld Testament. At the
same time, this tells us that the boundary between the historical period
and prehistory is not absolute but flexible, as some traditions have
survived, which may not be considered proper historical documents, even
though they derive from the so—called historical period, the era of the
Hebrew kingdoms. In fact, they most of all express the capability of the
then—-contemporary and later history writer's imagination.

Therefore I may conclude that the notion of a neutrally minded
Israelite history writing is absurd; neutral reports were never the goal
of Israelite "historians" and therefore they never existed (it is only
arm-chair BEuropean scholars, who may kindle such an ideal). The basis
of this categorical assertion is, on the other hand, solid and consists
of several strata.

The first stratum, the first reason, is based on sociological
arguments, Is it likely that there existed an audience to the kind of
history writing in Israel, to which we are accustomed today? Did the
ancient Israelites read history just as we do? As we try to answer these
questions, it is necessary to stress that in spite of the written sources,
which have survived, Israelite society was predominantly orientated
towards oral communications just as most peoples are, who have not
been part of the same cultural development as the Western World during
the last few centuries. Accordingly, an author who is interested in
the reception of his message among his audience, by necessity uses
the kind of narrative which is most likely to impress his listeners
or readers. In a oral society the narratives generally have to contain
a "point", some kind of instruction, The narrative must be relevant to
the audience, For the same reason we should expect the traditional
genres of narratives to have played an important part in the oral
presentations of a certain tradition. After all, the use of a well-
known pattern at the beginning of a narrative prepares the audience for
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the point, which the audience knows will come. Finally, the use of pre-
conceived forms also enables the author to surprise his listeners by
introducing an unexpected point, as Isaiah perhaps did by quoting the
"song of the wine-yard" (Is 5,1ff.). So far there was really no difference
between the history writing in the Old Testament, in the ancient Near East
or in the Classical World.

I have already adduced examples of the presence of preconceived
narrative patterns and I am not going to repeat myself here. Though, it
is most interesting that the redactors of composite works like the
Tetrateuch or the Deutercnomistic History did not select the narratives
arbitrarily. On the contrary, the choice of narratives followed their
points, which seemed most fit to promote the message of the authors. This
is not just another postulate. As to the Deuteronomistic History we can
be sure that a specific view of Israelite history governed the principle
of selection. On the other hand there is no reason to believe that the
deuteronomists themselves "invented" the narratives which they included
in their history (at least not normally). It is true that they were respon-
sible for the appearance of the narratives, but the several different
narrative forms which the deuteronomistic writers used show that the
narratives in question were older than their inclusion in the Deutero-
nomistic literature (as a matter of fact, from a literary point of view
their history is rather heterogenous). The only exceptions, which do not
follow the normal narrative technique, are the small sections, which
weave together the reigns of the various kings and which we normally con-
sider to be quotations from the official annalistic literature of the
two Hebrew kingdoms (pace TIMM)>/. Strictly speaking, they only transmit

37 The common view of these "annalistic notes" is called into question
by S.TIMM, Die Dynastie Omri, FRLANT 124, G&ttingen 1982, 14ff. I
shall not in this place try to take up TIMM's argument in a serious
way. I shall only put forward this simple observation: The fact
that in the critical periods, during which the Northern Kingdom
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neutral information and their purpose is not to impress the readers in
any way. This the deuteronomistic redactors acknowledged and they tried
to influence the neutral attitude of the notes by adding their own
evaluations of the kings.

When the deuteronomistic history writing (and it is also possible
to include the Yahwistic, the Priestly and the Chronicler's histories)
most consciously collected pre-existent traditions and combined them
according to a historical scheme, which they themselves constructed, the
reason was not that they wanted to present a subjective, account of the
Israelite history instead of an objective version. This alternative was
simply not relevant to them (they would not, plainly spoken, have under-
stood that there was a problem involved)., This is the second stratum of
my argument and it depends on the criterion of truth, which I referred
to above, and which was relevant to the peoples of Antiquity. This crite-
rion of truth was conditioned by the idea of causality in the Ancient
Near East. I shall be brief, but the argument will be presented in a more
elaborate way in my forthcoming history of Israel. The argument on which
the deuteronomists based their history was the fact that they considered
Yahweh to be the cause of historical events, whereas we understand these
events as the outcome of social, economical, political and cultural pro-
cesses in the Israelite society. Since this was the opinion of the deutero-

nomists it had consequences as well for their history writing38. Since it

was on the brink of disaster, the chronological information becomes
rather imprecise indicates that the deuteronomistic redactors had
no chronological information about these periods and had to rely
on not too precise guesswork, because official annalistic records
were not available (did not exist).

38 The deuteronomistic theology of history has been analyzed by
several authors, perhaps no better than by the late G.VON RAD
(f.ex. in his Theologie des Alten Testaments I, Minchen 1957
(4.impression 1966), 346-359). Consequently, there is really no
need to take up the question in this paper. The question here is
not the content of the deuteronomistic theology but the consequences



was the opinion of the ancient Israelites that Yahweh governed the fate
of his people and even punished Israel because of her transgressions,
then every record of the Israelite past must necessarily talk about the
acts of God; if they did not, they were not included, as they would have
been considered improper or even false. The notion that it is possible
to distinguish between two categories of arguments, one representing a
theological cause of events, the other a "naturalistic" one, would have

been absurd to ancient peoples and therefore pointless. Thus, the deutero-

nomists submitted a narrative to redactional reworking in order to make

it fit their theology of history. This was not a historical forgery, as it
was considered to be true history. It is irrelevant whether the historical
account was true or false, since it was simply the capability of the nar-
rative to illustrate that Yahweh was the God of history, which decided the

inclusion of the narrative in the Deuteronomistic History.

My third argument is related to the preceding cne. The so-called
"primitive" idea of causality which governed the deuteronomistic redac-
tional work had as its principal presupposition the common conception of
the world in those days. After all, everybody considered his fate an
expression of the will of God, the outcome of his God's approval or
rejection of his behaviour. Therefore, ancient peoples structured their
experiences according to this "logical" pattern and simply did not con-
ceive of reality as we do. Again, I have to draw attention to LIVERANI,
not in order to bore my readers, but because I doubt if any other Near
Eastern scholar has explained the importance of the primitive idea of
causality in a way comparable to this Ttalian assyriologist, At this
instance I shall quote LIVERANI's paper on king Rib-Adda of Byblos as
the "righteous 5ufferer"39. It is the intention of LIVERANI in this

of the application of such a theological framework to historical
studies,
39 M.LIVERANI, Rib-Adda, Giusto sofferente, BROF 1 (1974) 175-205.



article to show that in his letters to Pharao, indeniably contemporary
documents, Rib-Adda described "the circumstances” not as they were, but
as he perceived them, and he locked at them not as they were, but in
accordance with a preconceived pattern. Furthermore, he structured his
description of his experiences by using this pattern.

7. Reconstructing ancient history

Thus we may conclude that there exists an almost absolute contrast between
our idea of history and of the world and the one common among ancient
peoples. Therefore, from the beginning the endeavour to reconstruct the
historical course of events on the basis of a single documentary source
from the Ancient Near East is really without prospect of success. In
order to arrive at something which we may consider a reflection of what
happened we have to make the purpose of the authors clear and to explain
how and why they were influenced by it. This was my aim in my paper on
the history of David's rise. This procedure is, however, not without its
own problems, because it is only suited to show if the document was a
piece of propaganda, and for that reason it leaves us in the dark as con-
cerns the real course of events. After all, the accusations against
David were no more "neutral" than his apology. My study of this narrative
was guided by the fact that the various episodes in which David claimed
to have played no r6le demonstrate an astonishing continuity. Between
them they indicate that Dawvid deliberately strived after the throne of
Saul.

On the other hand this procedure is first and foremost dictated
by necessity and to be candid, its results are highly hypothetical, even
though many familiar historical reconstructions depend on the same method,
because of the lack of other information, which would have enabled us to
check the biblical sources. An exceptional case is the wars of Ahab, and
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of course we possess other written documents outside the Old Testament
which we may utilize to check the Deuteronomistic History and, clearly
enough, the deuteronomistic version is not invariably wrong. Though, in
the case of the prehistory, but also to some degree in the case of

the historical period, we must admit that external evidence for checking
the biblical narratives is not available. Moreover, the lapse of time
between the assumed "historical" events in the pre-monarchical era and

the written narratives dealing with them in the Old Testament is so con-
clusive that it must be considered absolutely wrong to think that the Old
Testament narratives form a point of departure for the historical study
of Palestine during the later half of the 2.mill.B.C. The 0ld Testament
narratives are, perforce, secondary ﬁistorical sources. Apart from the
above-mentioned exceptions no written reports of the fate of Palestine

in pre-monarchical times exists, which are only approximately contemporary
with the period in question. What we have is an abundance of archaeological
material, which is our primary source.

It goes without saying that any endeavour to describe the earliest
history of Israel on the basis of such source material must fail, as the
biblical reconstruction of the stateless period is in no way supported
by the primary evidence, neither in its broad outlines nor in its details.
To the contrary, the primary sources mostly contradict the Old Testament
version where it is possible to combine the two bodies of source material,
an event which is, however, exceptional. The only way open to us is to
propose some hypothetical "heuristic" model and to reconstruct history
so that the model used is not at variance with the available primary
sources, but rather to the contrary is supported by them. If such a
reconstruction differs fundamentally from the Old Testament, the outcome
is not that our reconstruction is wrong, but that we are forced to recon-
sider our understanding of the Old Testament traditions.

MAIAMAT's insistence on using the Old Testament as a "conceptual
model" (in fact a heuristic model) cannot be sustained. Not because he is
wrong from a methodological point of view, which he is not, the 0ld Testament
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being a most obvious starting point for the study of Israelite history and
even prehistory. The 0ld Testament model - or account — of early Israelite
history is, however, disproved by the archaeological sources to such a
degree that I consider it better to leave it out of consideration. As a
consequence, the real issue at stake is the right and wrong use of the

0ld Testament source material which derives from a culture quite different
from ours and therefore problematic to us. Evidently, much modern historical
research dealing with the fate of ancient Israel is at the present trapped
in a cul-de-sac, and the reason is our ethnocentric, European and Western
concepts of the world., When, generally, Israeli scholarship on the 0ld
Testament seems to be more conservative than f.ex. German and Scandinavian
research the reason is likely to be that very few historians are able to
describe the history of their own nation in an unbiased way, because they
are themselves part of that history. Of course any historical reconstruction
is to some extent "contemporary history" as maintained by Benedetto CROCE,
i.e. it reflects the ideas of ours more than of (in this case) the ancient
Israelites. Nevertheless, it is our duty as historians to reduce our per-
sonal involvement as much as it is possible even though it is impossible to
be totally "neutral".

Appendix
The present paper was almost concluded when I received the new monograph
of John VAN SETERS on historiography40. Although the subject is of course

related to the presentation here of some problems connected with the
study of the history of Israel, it does not interfere with my argument.

40 J.VAN SETERS, In Search of History, New Haven 1983.
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Rather, I should say that my argument may be turned against VAN SETERS
to some degree, not in a serious opposition to his ideas, but as an indica-
tion of some problems which are obviously present in his book. VAN SETERS
evidently, is more interested in the study of the historical tradition
than in the study of history. By taking up such a position VAN SETERS
misses one important aspect of any historical tradition, namely the dia-
lectical relationship between the written report and the actual event it-
self. It goes without saying that I don't intent to say that we may reach
the actual event. Nevertheless, the event provoked the written record of
it, and there must be some relationship between the event and the record,
even a negative one as I demonstrated by referring to the biblical account
of the conquest. By neglecting this aspect VAN SETERS to some degree misses
some characteristics of Israelite history writing (although he has pointed
out several other, even important aspects). These remarks can be illustrated
by quoting his treatment of the narrative of David's risem. VAN SETERS
stresses the quality of it not as a historical report, but as a narrative,
and he focusses on the technique of the author. What is lacking is a
judgment of how the author used his sources, and consequently the real
purpose of the author in writing the history of young David is, in fact,
not exposed by VAN SETERS.

The second point, where as I see it VAN SETERS does not live up to
expectations, concerns his lack of willingness (or ability) to explain
(or understand) the mind of the history writers. Seemingly, it never
occurs to him that the writers were governed by preconceived patterns, and
the application of such structures has as one of its results that e.g. the
supposed similarity of the narrative of the anointing of David to that of
Saul is not by necessity the outcome of a literary dependence, since it

may owe its existence to a general pattern of such call narratives42.

41 VAN SETERS, In Search of History, 264-271.
42 VAN SETERS, In Search of History, 264f.
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I am not going to write a new paper dealing with the monograph of
VAN SETERS, at least not in this place, but I shall confine myself to
these two remarks. Evidently, in many aspects I share the views of VAN
SETERS as to the late date of Israelite historiography, even though I
differ in details. I shall, however, stress that the somewhat "flexible"
method used in this book indicates that perhaps the end of the classic
analytical approach to the history books in the 0ld Testament is drawing
near. I don't consider VAN SETERS' book to present a new point of depar-
ture for the study of the historical tradition among the Israelites, it
is rather the end of such research.
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BN 24 (1984)

Theologie des Alten Testaments als Bestandteil
einer biblischen 'I'heologieT

Hans StrauB - Disseldorf

Drei Gr8Ben benennt das Thema, die zueinander in Beziehung gesetzt wer-—
den: es redet von einer 'Theologie des Alten Testaments', spricht eine
'biblische Theologie' an und behauptet, die erstere kinne ein - wie auch
immer ngher zu bestimmender — 'Bestandteil' der letzteren sein. Es soll
im folgenden der Versuch gemacht werden, diese Behauptung in der Weise
ndher zu entfalten und womdglich zu begriinden, daB zundchst von 'bibli-
scher Theologie' (A) und dann von einer 'Theologie des Alten Testaments'
(B) je fiir sich genammen und im gegenwdrtigen Horizont theologischer Wis—
senschaft die Rede ist.

A4) Nach einer weithin akzeptierten Beschreibung der Aufgabe einer 'bibli-
schen Theologie' von G. EBELING® besteht diese fiir den Theologen, der mit
der Erforschung des Zusammenhanges zwischen Altem und Neuem Testament be-
schidftigt ist, darin, "sich Rechenschaft zu geben Ulber sein Verstdndnis
der Bibel im ganzen, d.h. vor allem iilber die theologischen Probleme, die
dadurch entstehen, daB8 die Mannigfaltigkeit des biblischen Zeugnisses auf
ihren Zusammenhang befragt wird".

In dieser Aufgabenstellung ist von vorneherein eine mindestens dialek-
tische Spannung angelegt, ndmlich die zwischen 'Mannigfaltigkeit' und 'Zu-
sammenhang'. Es gilt schlieBlich nichts geringeres, als die in langen ge-
schichtlichen Zeitrdumen gewordenen und weiterhin tradierten biblischen
Zeugnisse je in ihrer Eigensténdigkeit und an ihrem Ort ernst zu nehmen
und trotzdem und zugleich nicht den biblischen Kanon, auf den die Kirche

1 Antrittsvorlesung, gehalten am 27.11.1983 vor der Ev.-theol.Fakultét
der Rhein.Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn.
2 Was heiBt 'Biblische Theologie'?, in: Wort und Glaube, 1960, S. 88.
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sich als 'die Schrift' beruft, als Produkt bloB historischer Zufdlligkeit
oder traditioneller Willkiir hinzunehmen. Das Stichwort 'Kanon' lenkt zudem
den Blick darauf, daB die genannte Spannung mehrschichtig ist, die Prable-
matik sich also noch zuspitzt: es handelt sich ja nicht nur einfach um zwei
in der Tradition irgendwann einmal zusammengefaSte Reihen von Texten Alten
und Neuen Testaments. Vielmehr handelt es sich, wie viele form—, literar-,
traditions- und dazu die zeit- und umeltgeschichtlichen Studien erweisen,
um die vielfach begriindbare Gewordenheit je sowohl des alttestamentlichen
wie des neutestamentlichen Kanons. MuB man diese aber nicht endgliltig ne-
beneinander stehen lassen, ist es auf dieser Basis nicht Aufgabe genug, je
nach einer Theologie des Alten Testaments wie auch des Neuen zu fragen,
nicht aber mehr nach einer 'biblischen Theologie'?!?

Der Mehrschichtigkeit des Problems entspricht die Verschiedenartigkeit
der Ansdtze, die zu dessen 'L&sung' im Sinne einer gesamtbiblischen Theo—
logie zahlreich und keineswegs erst in neuester Zeit gemacht worden sind.
Wenn ich richtig sehe, so 14Bt sich die Vielzahl von Entwlirfen, die dazu
mehr oder weniger explizit vorgelegt wurden und die auch nur flir den Ab-
lauf etwa eines Jahrhunderts in der theologischen Literatur hier im einzel-
nen vorzuflihren kein Raum bleibt>, einmal nach drei oder vier Gesichtspunk-
ten iberschauen und vielleicht etwas einander zuordnen:

Zum ersten handelt es sich dabei um dltere und jlingere Konzeptionen,
die - bewuBt oder unbewuBt - im Grunde aber immer schon von dem Sachver—
halt ausgehen, daB mit einer zusammenhdngenden theologischen Auskunft der
alttestamentlichen und der neutestamentlichen {lberlieferung s e lbs t
nicht zu rechnen ist. Die Verantwortung fiir 'die Schrift' wire so nicht
eigentlich von der Exegese, sondern von der Dogmatik zu tragen, die Klam—
mer einer 'biblischen Theologie' hitte, sozusagen von auBen herangetragen,
systematischen, prinzipiellen Charakter. Modelle dieses Typs finden sich
als dltere Gesamtentwlirfe einer 'Biblischen Theologie' entlang den Haupt-—
loci dieser oder jener Dogmatik oder aber in der Auffassung eines grund-
sdtzlich inspirierten biblischen Gesamtkanons. Sie finden sich aber auch
als jlingere Aufzeichnungen von die Bibel quasi durchlaufende Hauptlinien
wie etwa der heils— oder der offenbarungsgeschichtlichen. Diese letzteren

3 Fiir einen gegenwdrtigen Uberblick wird nur verwiesen auf H. SEEBASS,
Biblische Theologie, in: VF 1/1982, S. 28-45.
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Auffassungen werden zwar zundchst, zum Unterschied von den weitgehend noch
dogmatisch aufreihenden biblischen Theologien, in gleichsam auf- und ab—
schwingenden B&gen von Texten aus den Uberlieferungen direkt erhoben; doch
kénnen letzten Endes auch sie gerade wegen der Auswahl der Textreihen die
Vorordnung eines systematischen Prinzips nicht verleugnen. Zu dem bereits
oben genannten Vorbehalt gegeniiber der negativen Voraussetzung eines beiden
Testamenten inhdrenten Zusammenhanges miissen sich diese Konzeptionen mit-
hin von Text zu Text die weitere, kritische Riickfrage gefallen lassen, cb
ihre umfassende Grundbegrifflichkeit tatsdchlich dem Denken der alttesta-
mentlichen und der neutestamentlichen Zeugen entspricht; ob die neuzeitlich
formulierte Intention die der Uberlieferungen im ganzen und in ihren Teilen
wirklich wiedergibt.

In einem zweiten, grdBeren und sich mit dem erstgenannten Typ oft liber-
schneidenden Sektor des Unternehmens 'biblische Theologie' kénnten sodann
diejenigen Arbeiten zusammengenammen werden, die entschlossen mit dem zu-
nichst grundlegenden und unbestreitbaren Tatbestand ernst machen, daB wir
die alttestamentlichen Zeugnisse eben nur als nachneutestamentliche Ge-
meinde, d.h. vam im Neuen Testament bezeugten Handeln Gottes in Christus
immer schon herkommend, lesen und im existentiellen Simne begreifen kén-
nen. Je deutlicher man diese geschichtlich vorgegebene Perspektivitdt er—
kennt — so wird hier mit guten Griinden vor allem in neueren, hermeneutisch
engagierten Arbeiten zum Verstehen des Alten und des Neuen Testa—
ments plddiert - und je redlicher man sich ihr stellt, umso offener wird
man auch fiir eine sachgemdBe, differenzierte Wahrnehmung der alttestament-
lichen Zeugnisse je an ihrem Ort und zugleich fiir die Bedeutung, die wie-
derum deren Rezeption im Neuen Testament gehabt hat. Aber es f&llt doch of-
fensichtlich noch schwer, von dieser zunidchst akzeptablen Erkenntnisgrund-
lage aus eine 'biblische Theologie' als Gesamtentwur £ durch-
zuformulieren; und es bedarf sicherlich noch weiterer Anstrengungen, deren
innere Notwendigkeit evident zu machen, chne in die dlteren - und wiederum
die Texte nivellierenden — Schemata wie z.B. dem von 'VerheiBung und Erfiil-
lung', 'Geschichte des Scheiterns' (und 'des Gelingens'?!), 'Vorschattung'
('"Typos' — und 'eigentlichem Geschehen'?!) zurilickzufallen. Oft unmerklich
schleichen sich auch bei diesen zunédchst einleuchtenden Entwiirfen wieder
Formulierungen ein, die dann das Alte Testament fiir sich genommen als Doku-
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ment einer fremden Religion oder einer religidsen Vorstufe verstehen und da-
mit eine 'biblische Theologie' im Ungewissen lassen. Die hermeneutische Per-
spektive, wenn sie sich ihrerseits zum Prinzip verselbstiindigt, scheint hier
mindestens streckenweise die theologisch-exegetischen Aussagemdglichkeiten
eher wieder zu belasten.

Nur kurz zu erwdhnen sind an dieser Stelle - drittens - jene Zusammen-—
stellungen, die offenbar vom Ausgangsort aktueller Themen a.u.-s4 die bibli-
schen Texte als Ganzes durchmustern. In der Mehrzahl anthropologisch be-
stimmte Fragestellungen tragen sie fiir eine 'biblische Theologie'
héchstens sekundédr etwas aus und milssen sich zudem, sofern sie sich nicht
ihres sozialethischen Ansatzes klar bewuBt bleiben, vor einem nachkriti-
schen Biblizismus hiiten.

Anders steht es da schon - zum vierten - mit jenen Untersuchungen, die
- gewissermaBen induktiv gegeniiber den vorgenamnten Konzeptionen - anhand
biblisch—theologiseh aufweisbarer Begrifflichkeiten und Denkbereiche wie
z.B. Prophetie, Eschatologie, Weisheit u.a. deren Traditionsweg durch die
alttestamentlichen und neutestamentlichen Texte hindurch zu verfolgen und
gleichsam mit einem Netzwerk solcher Linien eine 'biblische Theologie' zu
kniipfen suchen. DaB hierbei vam Verstindnis einer solchen ausgegangen wird,
die 'der Schrift' nicht nar gem& B8 , sondern auch in dieser en t -
halten ist, dies ist zundchst recht bemerkenswert. Jedoch erscheint
die grundlegende Frage nach der theologischen Eigenrelevanz solcher auf-
weisbarer Traditionsprozesse in der gegenwdrtigen Diskussion noch weitgehend
offen; und von daher wird auch das BewuBtsein einer gewissen Isoliertheit
der einzelnen, exegetisch gewonnenen Linien untereinander verstindlich, die
sich noch nicht zu einem tiberzeugenden Gesamtentwurf einer 'biblischen Theo-
logie' zusamenﬁigm.ﬂahezuiﬁ:erejnstumﬁbetmdieverschiedménur
tersuchungen, daB es sich dabei jeweils nur um 'Vorarbeiten' zu einer 'bib-
lischen Theologie' handele. Und so wird diese z.Zt. als 'Projekt' und mit
- zunehmender - Skepsis beurteilt, wenn auch noch nicht fiir aussichtslos
gehalten.

Haben wir es also etwa bei 'dem Gott der ganzen Bibel' (wie man jlingst
programmatisch in der Diskussion fornmliert hat) zu belassen und im {lbrigen

4 Themen wie z.B. 'Frieden', 'Frau und Mann', 'Welt und Welterfahrung' o.&.
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mehr auf der Ebene hermeneutischer Vollzilige des Verstehens der beiden Testa-
mente ihr Verhdltnis nur jeweils von Text zu Text zu entfalten? Dies hielte
Dogmatik und theologische Exegese einerseits und auch die letztere des Alten
und des Neuen Testaments andererseits im Grunde doch wieder weit auseinander.
Dennoch geht es nach wie vor nicht nur um 'Themen der Theologie', sondern um
'die Schrift' als Glaubensgrund. Und was das Alte Testament betrifft, so
wuBte und bezeugte 'Israel', daB es auf tlherlieferung von Gott angewiesen
war, wenn es sich liber Gott verstédndigen, ja, wenn es weiter mit ihm leben
wollte. So erscheint es lohnend, bei der 'Theologie des Alten Testaments'
noch einmal anzufragen, cb sich hier Hinweise auf grundlegende, innere Not-
wendigkeiten hinsichtlich einer 'biblischen Theologie' erkennen lassen und
samit zumindest eine Ermutigung zur Weiterfilhrung dieses 'Projektes' zu er-
fahren ist.

B) Es widre theologiegeschichtlich gesehen verwunderlich, wenn bei den neue-
ren Entwlirfen einer 'Theologie des Alten Testaments' zundchst nicht eine
ganze Reihe jener Ansdtze und Probleme wiederkehrte, die wir eben schon bei
der 'biblischen Theologie' zu skizzieren hatten. Dabei ist weiterhin in der
gegenwartigen alttestamentlichen Diskussion weniger an eine Problematisie—
rung des Begriffes Theologie in dieser Verbindung zu denken. Zwar sind in
den letzten Jahren schon wieder einige Versuche dazu vorgelegt worden, eine
religids—ethisch intendierte 'Sozialgeschichte Israels' oder #hnliches als
Gesamtdurchblick fiir das Alte Testament zu entwerfen. Wissenschaftsgeschicht—
lich ist aber erst einmal daran zu erinnern, daB man nach der von der Reli-
gionsgeschichte beherrschten Phase Ende des vorigen und Anfang dieses Jahr-
hunderts in den 30-Jahren und bis in die Gegenwart erneut daran ging, aus-
gesprochenermaBen T he ol ogien des Alten Testaments zu konzipie—
ren. Sie reichen u.a. von der "Alttestamentlichen Theologie auf religions-—
geschichtlicher Grundlage" E. SELLINs®, in der einer "israelitisch-jiidischen
Religionsgeschichte" eine "Theologie" als zweiter Teil noch folgte, iber

0. PROCKSCHs "Theologie des Alten Testaments"® mit den Teilen "Geschichts—
welt" (1) und "Gedankenwelt" (2) bereits in einem Band, liber die "Theologie
des Alten Testaments" als Zentrierung um die drei Kcmplexe' '‘Gott', 'Mensch',

5 1933; 1936?.
6" 19507
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'Gericht und Heil' von L. KUHLER? und iiber die um den Zentralbegriff 'Bund'
von W. EICHKJD'I‘8 bis hin zu dem letzten groBen Entwurf G. v. RADsg. Er ver-
zichtete bewuBt auf eine Mitte des Alten Testaments und lieB in seiner
'Theologie' neben die "Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen" (I) die
"Theologie der prophetischen tlberlieferungen" (II) treten. Nach diesem Ent-
wurf kommen noch bis heute die beiden kleineren, alttestamentlich-theologi-
schen 'Grundrisse' von W. ZIM:!‘::‘:RLI‘IO und Cl. wmmm”, die sich im Na-
men des sich je und je offenbarenden oder auch des rettenden und segnenden
Gottes des Gottesvolkes Israel bemiihen, den sich bei v. RAD auf der Ebene
der Traditionen auftuenden, nunmehr inneralttestamentlichen Graben ihrer-
seits theologisch wieder zu schlieBen. Uberblickend 148t sich also sagen,
daB sich, nachdem das Alte Testament doch weithin den Geruch, im Grunde Ur-
kunde einer fremden Religion zu sein, verloren hatte, unter dem EinfluB der
neueren historisch-kritischen Exegese die Frage von seiner Theologizitdt als
solcher auf deren Geschlossenheit hin verlagert hat. Es ist das Problem
e iner Theologie des Alten Testaments oder das der sogen. Mitte des
Alten Testaments, das bis in die jlngste Gegenwart hinein diskutiert wird.
DaB der Gott Abrams, Isaaks und Jakobs nicht in demselben Bilde festge—
halten werden kann wie der, an dem Jeremia leidet, wie der, gegen den Hicb
anstiimt, oder wie der, in dessen Namen die apckalyptische Prophetie tro—
stet — um es zugespitzt zu formulieren - , dies kann inzwischen als durch
vielfédltige Untersuchungen erwiesen gelten. In e i ne r Theologie des
Alten Testaments verstanden etwa als die gerahmte Oberflédche eines Bildes,
als Mittelpunkt eines Kreises oder als Basis eines geschlossenen Systems
theologischer Begrifflichkeit ist dies kaum mehr zusammenzubringen. Die Ge—
schichte Gottes mit seinem Volk, wie sie mit den alttestamentlichen Uber-
lieferungen n a ¢ h —erzdhlt (im buchstdblichen Sinn des Wortes) wird, ist
zu lang und zugleich je zu verschiedenfarbig und zu aktuell, als daB sie fiir
e ine Theologie sachgemédB mit einem oder mehreren alttestamentlichen Be-
griffen umfaBt werden kénnte, auch wenn Israel dies seinerseits mit hdufig
wiederkehrenden Wendungen fiir bestimmte Phasen versucht hat.
1936; 1966%.
1933; bis 19614.
1957£f.; 19654; f£f.

1972.
1978.

-
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Zugleich aber ist durch eine Reihe von Untersuchungen auch nach v. RADs
Entwurf deutlicher geworden, daB der Vorgang der tlberlieferung Israels selbst
einen eminent theologisierenden Charakter trdgt, der die Frage nach dem theo—
logischen Ort der Texte und Textgruppen, weit iiber bloB literarhistorische
und zeitgeschichtliche Datierung hinaus, flir die Exegese immer wichtiger
macht. Es ist konsequenter als bisher davon auszugehen, daB hier nicht nur
mit literarischer Treue und historischem Interesse v on Jahwe und Is-
rael erzdhlt, sondern v o r Jahwe, d.h. in unmittelbarer theologischer
Verantwortung durch die Generationen hindurch tradiert und redigiert wurde.

W. ZIMMERLI hat diesen eigentiimlichen Vorgang des Sich-Mitentwickelns der
tberlieferungen mit der Geschichte des Gottesvolkes anhand des Buches Eze—
chiel als 'Fortschreibung' bezeichnet - dahinter wird ein 'Fortleben' im
aufarbeitenden Vollzug der Traditionen erkennbar. Weit dariiber hinaus
schlédgt sich dieser Vorgang nieder in der quasi zentrifugalen und zugleich
zentripetalen Struktur des hebr#ischen Kanons, in welchem die N®biim die
Tora aktualisieren, wihrend diese durch die KStubim fiir den Alltag interpre-
tiert und fortgefiihrt wird, alle aber immer wieder auf den Ausgangspunkt,
auf Jahwe als die lebendige Mitte hin- und zurlickweist. Fragt man angesichts
dieses Vorganges nach Gott im strengen Sinn einer Theologie, so wird insge-—
samt und sachgemdf nur von einem souverdnen Gott zu reden sein, der mit sei-
nem Volk in verschiedener Weise und in sehr unterschiedlichen Phasen von .
dessen Geschichte m it ge h t ; oder von einem perspektivischen Flucht-
punkt tief im Hintergrund der Uberlieferungen, auf den die verschiedenen
Linien zulaufen und der keinesfalls an der Oberfldche des Aussagenmosaiks
zu finden ist (wie eine andere Metapher den Sachverhalt zu umschreiben ver—
sucht) '2. Und G. v. RAD dlirfte auch gegen spétere Versuche damit noch recht
behalten, daB (sinngemdB) Jahwe - oder aber die Offenbarung seines Namens -
als Mitte des Alten Testaments zu bezeichnen nicht ausreiche, da wir nach
dessen Zeugnissen "dieses Israel ja kaum je in seinem Gott wirklich ruhend"
antreffen, "sondern es vielmehr gerade von diesem Gott immer ...... durch
die Geschichte nach vorwdrts getrieben" sehengB.

12 W. ZIMMERLI, Zum Problem der Mitte des Alten Testaments, in: EvTh 35,
1975, S. 97-118 (103;117).
13 s.TAT II, 19807, s. 386.
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Treten wir also mit der Frage nach der Mdglichkeit e iner Theolo-
gie des Alten Testaments an die Uberlieferungen selbst heran, so wird eine
groBe, geschichtliche Variabilitét und Offenheit auf dem Grunde einer zen-
tralen, existentiell-theclogischen Gebundenheit (der Uberlieferer) sicht-—
bar. Dieser Befund ist grundlegend-strukturellen Charakters und l&8t eine
weitere, kategorielle Festlegung seiner Inhalte - etwa als eines 'Uberhan-
ges' alttestamentlicher Heilsweissagungen o.d4. - von seiten des Alten Testa-
ments her allenfalls nur bedingt und im Einzelfall zu. Ander s von
Gott zu reden jeweils wird hier, um es noch einmal etwas banaler zu
sagen, gerade dadurch erméglicht, daB der Gott der Vdter derselbe lebendige,
gegenwdrtige Herr, und kein A nde r e r , filir die tiberliefernden Sthne
bleibt. Prézise ist dieser Sachverhalt innerhalb des neutestamentlichen Ka-
nons z.B. in Hebr. 1,1 aufgefaBt, da es heiBt, daB Gott "vielfach und auf
verschiedene Weise frither zu den Vétern durch die Propheten geredet" habe.
Auf dem Hintergrund dieser den alttestamentlichen Uberlieferungen selbst
durchgéingig wesenseigenen, theologischen Offenheit und zugleich Gebunden-—
heit fragen wir nun noch einmal nach einer
¢) Theologie des Alten Testaments als Bestandteil einer 'biblischen Theo-
logle'.

Verglichen mit den eben angestellten Uberlegungen zu einer Theologie des
Alten Testaments resp. zu der sie emmtglichenden 'Mitte' ist die entspre-
chende Anfrage hinsichtlich einer Theologie des Neuen Testaments zuvorderst
ungleich viel einfacher zu beantworten: Theologische Ausgangsbasis allen
neutestamentlichen Zeugnisses ist das Gotteshandeln in Christus. Unbescha-
det der herkunftsméiBig sicherlich sehr verschiedenen Traditionselemente,
die hier im neutestamentlichen Kanon zusammenstrtmen und unbeschadet der
Unterschiede der 'Theologie' und insonderheit 'Christologien' - z.B. zwi-
schen den Synoptikern und Johannes, innerhalb des Corpus Paulinum und ge-
genilber der Apckalypse! - , die jewelils differenzierter ErSrterungen be-
diirfen, steht doch das Geschehen um und die Gegenwart des gekreuzigten und
auferstandenen Herrn als Grund und Mitte aller neutestamentlichen Uberlie—
ferung eindeutig fest. Allerdings ist uns dieses Geschehen wieder nicht
unmittelbar zuginglich, sondern eben durch die von ihm aus entfaltete
Uberlieferung. Und so ist diese in ihrem Vo r gan g nidher ins Auge
zu fassen, wenn es um ihren méglichen Zusammenhang mit den alttestamentli-
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chen Zeugnissen und dessen theologischer Relevanz auf dem Wege zu einer
'biblischen Theologie' gehen soll, die nicht nur schriftgemdB, sondern tat-
sdchlich auch in der - ganzen - Schrift enthalten ist.

Anzusetzen ist dabei am ehesten mit den mehrgestaltigen aber im ganzen
untibersehbaren und in allen Schichten des neutestamentlichen Kanons ent-
haltenen Hinweisen auf den Grundtatbestand, daB kein einziges Wort, keine
Zeile desselben zu iberliefern wirklich n6tig und sinnvoll gewesen wire,
wenn nicht der Gekreuzigte lebt! Die Verkiindigung von ihm widre ebenso sinn-
los wie das Vertrauen auf ihn. Trotz aller religisen Eindriicklichkeit der
Lehre Jesu und der moralischen Vorbildhaftigkeit seines Lebens hidtte nach
seinem politischen, ideologischen und menschlichen Scheitern keinerlei Not-
wendigkeit bestanden, von ihm, von dem die profane Zeitgeschichte keiner-
lei Notiz nimmt, des weiteren mehr als vielleicht eine Rabbinenlegende un-—
ter anderen zu erzdhlen, geschweige denn mit ihm auf Zukunft als Gemeinde
zu leben. Geschieht dies aber nun doch, wird der Weg mit ihm zum Kreuz von
der Auferstehung her relevant, und ist diese nicht als historisches Einzel-
ereignis zu begreifen, als quasi letztes Mirakel eines Religionsstifters,
der irgendwann spéter einmal unerkannt starb, so ist alle Konsequenz in und
aus diesem Geschehen gleichsam nur im Stram theologischer
Uberlieferung, = nun von dessen Ort her -, verstehbar und aussagbar.

Im Gefdlle der Geschichte Gottes mit seinem Volk stehend er- und beken—
nen hier die ersten Zeugen, daB kein beliebiger Mensch die Grenzen mensch-
licher M8glichkeiten nur fiir sich und auf Zeit Ubersprang. Vielmehr erSff-
nete hier der Gott, der sein Volk 'Israel' ins Leben gerufen hatte,
der seinen Weg mit diesem selbst zu Ende ging, dariiber hinaus nun allen
Menschen in demselben totalen Sinn Leben und Zukunft, wie er es 'einst',
beispielsweise in Hgypten, und seither immer wieder fiir sein Volk getan
hatte und wie es eben nur er allein, Gott und nicht Mensch, tun kann. Erst
diese Einbettung des so und nicht anders vam Neuen Testament bezeugten Ge-
schehens in die geschichtliche Theologie der Uberlieferungen des hebr#ischen
Kanons, den wir deswegen und seither aufgrund seiner eigenen Terminologie
'Altes Testament' nemnen'?, ermdglicht dle volle und sachgemiifie Erkemntnis
dessen, was damals in Pallistina geschah und von daher in Kraft ist. Hier,

14 vgl. Jer. 31,31 (u.a.).
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wo der Verkiindigte zugleich der Verkiindiger ist, wo die alttestamentlichen
thherlieferungen (um das cben gebrauchte Bild noch einmal aufzunehmen) nicht
zundchst in ihrer Oberfliche, sondern mit der Grundstruktur des theologischen
Fluchtpunktes dahinter in Anspruch gencmmen werden m i s s e n , um neu-
testamentlich-theologisch aussagen zu kdnnen, was auszusagen ist, hier ste-
hen wir vor dem innersten Zusammenhang der Testamente. Er ist in der Tat in
der Schrift enthalten und stellt zwar noch nicht chne weiteres ein ausge-
fithrtes Programm, wohl aber die Basis flir eine 'biblische Theologie' - und
nur fiir eine Theologie ! - dar. Und hier erweist sich auch alt-
testamentliche Theologie als ein integrierender - vor allem was die neute-
stamentlichen tUberlieferungen als solche betrifft - wie auch als ein inte-
grierter - was das neue und endgiiltige, geschichtliche Gotteshandeln in
Christus angeht = Bestandtedil einer 'biblischen Theologie'.
Sie ist mit 'der Schrift' gegeben und kann nicht nur von der systematischen
Theologie, sondern auch grunds dtz lich von der Exegese mit
getragen werden.

Man hat u.a. vorgeschlagen, diesen innerstrukturellen biblischen Zusam-
menhang so zu umschreiben, daB das Alte Testament die Sprachgestalt des
neutestamentlichen Zeugnisses ermtgliche. Dies erscheint zutreffend, wenn
man einerseits den Begriff Sprache hier weiter als nur als 'Begrifflich-
keit' und zugleich spezifisch theologisch faBt und andererseits natiirlich
die Eigenstédndigkeit der neutestamentlichen Uberlieferung selbst auch ihren
Quellen und ihrer Weiterentwicklung nach durch solche Rede nicht reduziert.
Es ist ja nicht zufdllig, mit welch einer (fiir neuzeitliches Verst&dndnis!)
Unbekiimmertheit einzelne alttestamentliche thberlieferungen innerhalb des
neutestamentlichen Kanons 'zitiert' oder auch angespielt werden. Auf dem
Grunde der damaligen Methodologie des sogen. Schriftbeweises weist der Sach-
verhalt_, daB alttestamentliche Motive und Zusammenhdnge in neutestamentli-
chen Texten sténdig und auf mancherlei Weise rezipiert werden, chne daB -
sozusagen an der Oberfldche - je vam einzelexegetischen Ort der Texte her
oft eine unmittelbare Beziehung erkennbar wédre, wiederum auf jenen dahinter
liegenden, im kontingenten Gotteshandeln selbst begriindeten Zusammenhang
zurlick, von dem hier die Rede ist. Und zu diesem bietet die Kategorie der
Sprache wohl nur einen méglichen Zugang. Nicht umsonst sind schlieBlich
Paulus, aber auch andere neutestamentliche Zeugen je auf ihre Weise und



mehr oder weniger explizit um das Problem bemiiht, wie die Botschaft vam Got-
teshandeln in Christus in einem viel weiteren als nur im verbal-noetischen
Sinne denen zu vermitteln sei, die geschichtlich gesehen, nicht oder nur
teilweise im Gefdlle des Gotteshandelns mit 'Israel' bzw. der Uberlieferun-
gen davon stehen.

Sicherlich versuchen auch die heils- oder die offenbarungsgeschichtli-
chen Konzeptionen eines biblischen Zusammenhanges, die wir oben erwédhnten,
dessen theologische Stringenz, um die es hier geht, nachzuzeichnen und zu
formulieren. Doch sind die Gefahren im Auge zu behalten, die die Verselb-
stidndigung und die Prinzipialisierung solcher Konzeptionen mit sich brin-
gen und die dann zu den kritischen Riickfragen ndtigen, die ebenfalls be-
reits angedeutet wurden. VerhdltnismdBig leicht kann es némlich hier ge-
schehen, daB im thematischen Sinn der jeweiligen Konzeption des biblischen
Zusammenhanges eine Selektion alttestamentlicher und neutestamentlicher
Texte auf eine linear-historische Linie aufgetragen wird und diese dann,
oft unmerklich, ihres geschichtlich-theologischen Kontextes in mehrfacher
Hinsicht verlustig gehen; oder m.a.W.: das Bild verliert seinen Hinter-
grund, die Abfolge vermeintlich zusammenhdngender Phdncamene durch die Te-
stamente hindurch spricht scheinbar filir sich. Auf der hamiletischen Ebene
kann man als Folge solcher Abwege sozusagen die Probe aufs Exempel gemacht
bemerken, wenn ndmlich in der Verkiindigung vor allem alttestamentlicher,
aber auch neutestamentlicher Texte deutlich ein 'damals' (des Textes) einem
'heute' (seiner - angeblich endgliltigen — Botschaft) gegeniibertritt, was
ggf. mit willkiirlichen Aktualisierungen einerseits und einem moralisieren-
den, vorgeblich christologisch zu motivierenden Anspruch andererseits noch
zu {berbriicken versucht wird.

Aus Erfahrung mag hinzugefligt werden, daB dort, wo man sich der Evidenz
des biblischen Zusammenhanges im Hintergrund der Uberlieferung nicht immer
wieder durch griindliche theologische Exegesen der Texte vergewissert, man
solchen Gefahren durch ein Vertrauen etwa auf eine schematisch angewandte
typologische Auslegung oder auf eine Formel von der grundsdtzlich christ-
lichen Auslequng des Alten Testaments auch nicht entgeht. Zu kritischer,
theologischer Exegese lédt aber auch schon der Satz K. BARTHs ein, er
schrénkt nicht nur ein, wenn er meinte: "Eine biblische Theologie wird al-
S0 immer nur in einer Gruppe von Anndherungsversuchen, in einer Sammlung
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und Zusammenfassung von Einzelexegesen bestehen kéixmer)"15.

Kein Ausleger beider Testamente braucht sich mithin von der Sorge hemmen
oder gar leiten zu lassen, er miisse jenseits der historisch-kritischen Exe—
gese um einer 'biblischen Theologie' willen erst kunstvoll und in vollende—
ter Erfassung einer Art hoherer Harmonie des Handelns Gottes zusammenfiigen
und ausformulieren, was schon lingst auf anderer Ebene, ndmlich im theolo-
gisch verantworteten Vorgang der alttestamentlichen und neutestamentlichen
Uberlieferung als solchem zusammengehtrt. Die dies jeweils neu an den Tex—
ten entdeckenden 'Vorarbeiten' k&nnen hier Vorarbeiten bleiben und gewiB
weitergefiihrt werden, ohne daB deswegen schon grundsdtzliche Skepsis ange-
bracht wdre. Im {ibrigen wird man sich in Zukunft in der exegetischen Arbeit
in der Weiterfiihrung der Uberlieferungsgeschichte viel intensiver noch der
theologischen BAuswertung dessen zuzuwenden haben, was man bis-
her - vielleicht zu frilhzeitig-historisierend, weil methodisch als bereits
hinter dem Ziel einer Textexegese liegend gesehen — die N ac h - oder
Wirkungsgeschichte der Texte genannt hat. Ob und wann es
von daher zu einem umgreifenden Gesamtentwurf einer 'biblischen Theologie'
kommt, muB zur Stunde noch offen bleiben. Es sollte aber hier gezeigt wer-
den, daB uns dies nicht mehr als Frage der dafiir notwendigen Basis, sondern
vielmehr als Problem der iiberzeugend zusammenfassenden Darstellung der gen.
'Vorarbeiten' erscheint.

DaB das dahinter stehende Anliegen einer 'biblischen Theologie' immer
schon Christen betroffen hat, mSgen ein paar Zeilen D. BONHOEFFERs belegen,
die damit vielleicht nur noch mittelbar zu der vorliegenden Verhandlung des
Themas gehdren, wohl aber diese fiir jetzt zu beschlieBen geeignet erschei-
nen. Er schrieb in einem Brief vom 2. Advent 1943: "Ich splire iibrigens immer
mehr, wie alttestamentlich ich denke und empfinde; so habe ich in den ver-
gangenen Monaten auch viel mehr im Alten Testament als im Neuen Testament
gelesen. Nur wenn man die Unaussprechlichkeit des Namens Gottes kennt, darf
man auch einmal den Namen Jesus Christus aussprechen; nur wenn man das Leben
und die Erde so liebt, daB mit ihr alles verloren und zu Ende zu sein scheint,
darf man an die Auferstehung und eine neu Welt glauben; nur wenn man das Ge—
setz Gottes liber sich gelten 1&48t, darf man wohl auch einmal von Gnade spre-

15 1ns R 1/2, 8. 535.
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chen, und nur wenn der Zorn und die Rache Gottes iiber seine Feinde als glil-
tige Wirklichkeit stehen bleiben, kann von Vergebung und Feindesliebe etwas
unser Herz beriihren. Wer zu schnell und zu direkt neutestamentlich sein und
empfinden will, ist m.E. kein Christ. Wir haben dariiber ja schon manchmal
gesprochen, und jeder Tag bestdtigt mir, daB es richtig ist. Man kann und
darf das letzte Wort nicht vor dem vorletzten sprechen. Wir leben im Vor-—
letzten und glauben das Letzte, ist es nicht so?" °

16 In: Widerstand und Ergebung, Berlin 1972%, 5. 175-176.

137



BN 24 (1984)

Struktur und Komposition der priesterschriftlichen
Geschichtsdarstellung*

(Fortsetzung)

Peter Weimar - Miinster

3% Beobachtungen zur Kompositionsstruktur der priesterschriftlichen

Geschichtsdarstellung

Schon die Analyse der strukturbildenden Elemente innerhalb des priester—
schriftlichen Werkes hat Hinweise auf die kampositionellen Techniken erge-—
ben, nach denen der Verfasser von P9 arbeitet. Im folgenden sind die ent-
sprechenden Beobachtungen im Blick auf eine Darstellung der Kompositions—
struktur der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung auszuwerten, wobei
vor allem nach den Prinzipien der Kompositionsbildung zu fragen ist.

3.1 Das Prinzip der paarweisen Zuordnung

Der Sinn fiir Ordnung gehtrt zu den bestimmenden Erzdhlmerkmalen von P9.
Vor allem ist — wie schon die Analyse der strukturbildenden Elemente gezeigt
hat - eine Vorliebe fiir eine Verdopplung einzelner Erz&hlelemente zu kon-
statieren. So wird innerhalb der Abrahamgeschichte zweimal von einem Auszug
(Terach / Abraham) sowie zweimal von Tod und Begr#bnis (Sara / Abraham) er—
zdhlt, wobei die entsprechenden Erzdhlstiicke jeweils paarweise einander zZu-
geordnet sind. Entsprechendes 148t sich auch innerhalb der Jakcbgeschichte
becbachten, wo die Toledot Ismaels und Isaaks sowie die Toledot Esaus und
Jakobs sich jeweils paarweise zueinander fiigen. Dieses im kleinen zu kon-
statierende Kampositionsprinzip, das auch sonst fiir Pg charakteristisch

1st'7, ist aber anch im Blick auf die GroBstruktur des priesterschriftli-

BN 23 (1984)
147 vVgl. dazu vor allem N, LOHFINK, VIS 29, 207 mit Anm. 44.
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chen Werkes als bestimmend anzusehen, wobei die paarweise Zuordnung von
zwel Texteinheiten jeweils durch strukturelle wie thematische Querverbin—
dungen angezeigt ist.

Unverkennbar wird dieser Zusammenhang zundchst innerhalb des ersten
Teils des priesterschriftlichen Werkes greifbar. Zu beachten ist dabei

schon die Konzentration des dargestellten Geschehens auf Schépfung und Flut
einerseits sowie Abraham und Jakob andererseits''C. Die diesen Themen bzw.
Personen zugeordneten Erzdhlungen sind von ihrer Struktur her jeweils genau

parallel gestaltet, so dad sich die Geschichten von Schipfung und Flut o

sowie von Abraham und Jakob entsprechen150. Kampositionell sind damit
Schopfung und Flut als Darstellung der "Urzeit" und Abraham und Jakob als

Darstellung der Zeit der Patriarchen zusamengebunden151. Dem Prinzip der

148 Dieser Konzentrationsprozef bei P9 wird an einem Vergleich mit den vor-
priesterschriftlichen Pentateuchtraditionen deutlich erkennbar, wobei
als "vorpriesterschriftlich" hier ndherhin die (wohl schon deutero-
nomistisch redigierte) "jehowistische" Geschichtsdarstellung anzusehen
ist. So sind z.B. innerhalb des Zusammenhangs der "Urgeschichte" alle
Sindengeschichten ausgeblendet. In der Abrahamgeschichte findet der
ganze Erzdhlkomplex von Gen 18+19 keine Aufnahme. Isaak und vor allem
Josef, denen im Zusammenhang des "jehowistischen" Werkes eine nicht
unbedeutende Rolle zukommt, werden zu nahezu bedeutungslosen Neben-
gestalten zusammengestrichen. DaB darin ein bewuBter literarischer Akt
zu sehen ist, um auf diese Weise Schépfung und Flut bzw. Abraham und
Jakob profiliert hervortreten zu lassen, ist allein schon deshalb zu
vermuten, weil der Verfasser von P9 durchaus zu erkennen gibt, daB er
die zurlickgedrangten Traditionen (vgl., Lot und Josef) durchaus kennt.
Inwieweit sich P9 bei der Reduktion und Konzentration der dargestell-
ten Geschehensfolge von J hat inspirieren lassen, 148t sich nicht mehr
sicher entscheiden, zumal P9 bei der vorgenommenen Reduktion und
gleichzeitigen Konzentration eigener Systematik folgt.

149 Zur Parallelitdt von Schépfungs- und Flutgeschichte s.o.

150 2Zur Parallelitdt von Abraham- und Jakobgeschichte vgl. die Struktur-
schemata oben Anm. 102 (Abraham) und bei P. WEIMAR, ZAW 86, 1974, 2oco.

151 Durch die Parallelitdt der Kompositionsstrukturen in einzelnen Text-
bereichen werden grbéBere Zusammenhdnge erkennbar. Auf der Ebene der
GroBkomposition setzt sich dann das Prinzip der paarweisen Zuordnung
weiter fort,insofern "Urgeschichte" und Patriarchengeschichte ihrer-
seits wiederum paarweise einander zugeordnet sind und so erneut einen
gréBeren Erzdhlblock bilden (dazu s.u.), der als solcher mit dem ersten
Teil des priesterschriftlichen Werkes identisch ist. Die literarische
Technik der Konstruktion und Filigung der einzelnen Texteinheiten, begin-
nend bei nach festen Prinzipien geformten Einzelelementen bis hin zu
gréBeren Erzdhlkomplexen, wirkt stark konstruiert.
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geradezu hierarchisch aufgebauten paarweisen Zuordnung von Texteinheiten
entspricht auf der anderen Seite eine entsprechende thematische Zuordnung,
die vor allem in den auch kampositionell hervorgehcbenen "theologischen"

Texten erkenmbar wird >Z,

Abraham und Jakob erhalten weithin die gleichen VerheiBungszusagen (Gen
17* bzw. 35,9-13.15), nur daB sie bei Abraham unter die Kategorie der berit
geriickt erscheinen, wihrend bei Jakob der Segen die leitende Kategorie
ist'3, Ganz entsprechend sind die theologischen Deutekategorien auch in-
nerhalb der "Urgeschichte" verteilt. Bei verwandter Thematik ist im Zusam—
menhang der "Schipfung" die Segenskategorie daminant, wohingegen im Rahmen
der Flutgeschichte die Segensthematik von der Kategorie der berit iiberla-

gert ist154.

152 Auf die Bedeutung "theologischer" Texte fiir P9, womit solche Texte be-
zeichnet werden, in denen Gott als Redender auftritt, hat vor allem N.
LOHFINK, VTS 29, 205f hingewiesen. Den "theologischen" Texten des er-
sten Teils des priesterschriftlichen Werkes kommt dabei - im Gegensatz
zu denen im zweiten Teil von P9, wo die einzelnen Texteinheiten in der
ganzen Breite als "theologisch" zu kennzeichnen sind - insofern eine
herausgehobenere Stellung und damit ein gr&Beres Gewicht zu, als sie
in "nicht-theologische" Textkomplexe eingebunden erscheinen, wobei aber
in den "theologischen" Texten die grundlegenden thematischen Leitlinien
entwickelt werden. Bei Abraham und Jakob sind die "theologischen" Texte
prazis in der Mitte der nach ihnen benannten Geschichten angeordnet, wdh-
rend sie im Rahmen der "Sch&pfungs"- und Flutgeschichte jeweils pro-
nonciert am Anfang der grdBeren Texteinheiten stehen. Die unterschied-
liche Position der "theologischen" Texte im Rahmen der "Ur"- und Pa-
triarchengeschichte hdngt mit der jeweiligen erzdhlerischen Systematik
Zusammen .

153 Zu den VerheiBungen an die Patriarchen bei PY9 allgemein vgl. vor allem
M. OLIVA, Las revelaciones a los patriarcas en la historia sacerdotal:
Bb 55 (1974) 1-14; zur Jakobgeschichte insbesondere vgl. W, GROSS, Jakob,
der Mann des Segens. Zu Traditionsgeschichte und Theologie der priester-
schriftlichen Jakobsiiberlieferungen: Bb 49 (1968) 321-344. i

154 Im Blick auf die "Urgeschichte" ist vor allem die weitgehende Paralleli-
tdt der Aussagen von Gen 1,28-30 und 9,1-3+47 zu beachten:

Gen 1,28-30 Gen 9,1-3+7

(1) Und es segnete sie Elohim, (1) Und es segnete Elohim Noach
und seine Schne

(2) und es sprach zu ihnen Elohim: (2) und sprach zu ihnen:

(3) Seid fruchtbar und zahlreich (3) Seid fruchtbar und zahlreich

und fiillet die Erdel und fiillet die Erde!

(4) Und herrschet iiber die Fische (4) Furcht und Schrecken vor euch
des Meeres und iliber die Végel sei auf allem Getier der Erde
des Himmels und auf allen Végeln des Him-
und liber jedes Getier, das mels und auf allem, was sich
sich auf der Erde regt. auf dem Erdboden regt, und auf

allen Fischen des Meeres -

140 in eure Hand sind sie gegeben.



Damit werden sodann aber auch umfassendere Ordmungssysteme erkennbar.
"Urgeschichte" und Patriarchengeschichte sind so gleichfalls nach dem Prin-
zip paarweiser Zuordnung zueinander gefiigt. Durchgehendes Thema beider Text-—
bereiche ist Segen und Fruchtbarkeit'>>. Als literarisch-theologisches Ord-
nungsprinzip dient die chiastische Anordnung der "theologischen" Texte nach
den theologischen Deutekategorien Segen / Bund + Segen // Bund + Segen /
Segen156. "Urgeschichte" und Patriarchengeschichte bilden so eine untrenn—
bare Einheit, ohne damit aber ganz auf einer Ebene zu liegen, was allein
schon in der Verschiedenheit der Textstrukturen zwischen "Urgeschichte" ei-
nerseits und Patriarchengeschichte andererseits sichtbar wird ®’.

Das Prinzip paarweiser Zuordnung bestimmt aber auch andere Teile des
priesterschriftlichen Werkes. Deutlich sind solche kampositionellen Text-
strukturen im Rahmen der Exodusgeschichte zu beobachten. Zuordmung wie Ab-
grenzung der Texteinheiten sind angezeigt durch die jeweils entsprechenden
SchluBwendungen Ex 7,6+7 und 12,28+40 bzw. Ex 14,22 und 29. Aufgrund der
SchluBwendungen ergibt sich so eine Folge von vier Texteinheiten, von denen
jeweils zwei paarweise einander zugeordnet sind (Ex 1,13-7,7* / 7,8-12,40%
// 12,41-14,22*% / 14,23-29%*), die dabei ihrerseits wiederum nach dem Prinzip

(5) Siehe, ich gebe euch alles Kraut (5) Blles Kriechgetier soll euch
3% zur Nahrung sein,
euch soll es zur Nahrung sein und wie das grline Kraut gebe ich
allem, was sich auf der Erde regt. euch alles.

Die (abgednderte) Wiederaufnahme des "Schdpfungssegens" aus Gen 1,28-3o%
in 9,1-3+7 zeigt die Verwandtschaft der Thematik zwischen "Schépfungs" -
und Flutgeschichte an (vgl. auch die schematische Darstellung bei E.
ZENGER, SBS 112, 116f). Die theologische Neuakzentuierung wird daran er-
kennbar, daB der in Gen 1,1-2,4a* zentrale Schépfungssegen im Rahmen von
Gen 6,9-9,29*% in einen untergeordneten Formzusammenhang transponiert
erscheint, was damit zusammenhdngt, daB der Schopfungssegen durch die
"Bundeskategorie" i{iberlagert ist.

155 Explizit gemacht ist bei P9 ein solcher Zusammenhang durch die reflex ge-
handhabte Segensterminologie, die ihren Abschluf in der Erfiillungsnotiz
Ex 1,7* erreicht (dazu vgl. P. WEIMAR, fzb 9, 29-34).

156 2Zu diesem Konstruktionsprinzip des ersten Hauptteils vgl. schon P.
WEIMAR, fzb 9, 105 Anm. 72 und BZAW 146, 171.

157 Wird beachtet, daB Textstrukturen bei Pg durchaus kein nebensdchliches
Element sind, sondern ihrerseits auch thematisch Akzente sichtbar machen
wollen, dann ist die Differenz zwischen der zweiteiligen Struktur der
"Schépfungs"- und Flutgeschichte sowie der dreiteiligen Struktur der
Abraham- und Jakobgeschichte nicht chne Bedeutung. Da im Zusammenhang
des priesterschriftlichen Werkes Texteinheiten, die eine dreiteilige
Struktur zeigen, gegeniber zweiteilig strukturierten Texten jeweils in

einem herausgehcbeneren Formzusammenhang stehen, kommt auch der Abraham-—
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paarweiser Zuordnung zueinander gefiigt sj.nd‘| 58. Unterstrichen wird die so

sich ergebende kampositorische Abfolge und Zuordnung durch entsprechende
strukturelle Gestaltungsprinzipien in den einzelnen TExteinheiten159. Ver-
kniipft sind die beiden paarweise einander zugeordneten Texteinheiten iiber
die durch die Zeitraumangabe ("vierhundertdreiBig Jahre") miteinander ver—
bundenen chronclogischen Notizen Ex 12,40 und 41. Zuordnungen selbst wer-—
den dabei auf verschiedene Weise hergestellt. Dem mehr formalen Kriterium
des Umfangs der einzelnen Textabschnitte innerhalb der Exodusgeschichte
(kurz - lang // lang - kurz)160 entspricht auf der anderen Seite genau die
erzdhlerisch-literarische Anlage der Exodusgeschichte, insofern in den bei-
den "inneren" Texteinheiten der "Wettstreit" zwischen Jahwe und dem Pharao
dargestellt ist, wdhrend in den beiden "#duBeren" Texteinheiten die Thematik

der Errettung als Gericht im Vordergrund steht161.

und Jakobgeschichte gegeniiber der "Schdpfungs"- und Flutgeschichte ein
héherer Stellenwert zu. Uberhaupt ist fiir P9 der Wechsel von Zweier-
und Dreierstrukturen ein zu beachtendes, sich auf allen Textebenen wie-
derholendes Stilmittel, um Akzentsetzungen anzuzeigen.

158 vgl. dazu P. WEIMAR, fzb 9, 222f.250f.

159 Unschwer werden solche kompositionskritischen Entsprechungen in den
durch Ex 14,22*% und 29 abgeschlossenen Texteinheiten erkennbar, die je-
weils durch eine nach dem gleichen formalen Gestaltungsprinzip gekenn-
zeichneten symmetrischen Aufbau ausgezeichnet sind, nur daf in der durch
Ex 14,29 abgeschlossenen Einheit die Abfolge der Einzelelemente gegen-
iiber der mit Ex 14,22 abgeschlossenen Einheit genau umgekehrt ist (Jah-
werede - Erzdhlung - Jahwerede // Erzdhlung - Jahwerede - Erzdhlung).
Solche Entsprechungen sind auch in den mit Ex 7,6+7 und 12,28+40 abge-
schlossenen Texteinheiten zu erwarten, wobei das strukturelle Mcdell
durch Ex 6,2-12+47,1-7 vorgegeben ist. In das so vorgegebene Struktur-
modell will sich aber die mit Ex 12,28+40 abgeschlossene Texteinheit
mit den "Plagen" und Anweisungen zum Pesach nicht ganz einordnen. Das
Problem 148t sich nun aber nicht dadurch 1l&sen, daB die Pesachanweisun-
gen in Ex 12,1-12*% als Element einer nachpriesterschriftlichen Erweite-
rungsschicht verstanden werden (vgl. vor allem J.-L. SKA, Les plaies
d'Egypte dans le récit sacerdotal (P9): Bb 60, 1979, 23-35 (30-34), dem
sich N. LOHFINK, VTS 29, 193 Anm. 16 anschlieBt), was allein schon das
bergeordnete Stilmittel der Kombination von dreiteiliger Ausfihrungs-
formel + Zeitraumangabe in Ex 12,28+4c verhindert. Dann aber kommt den
"pPlagen" eine erhShte Aufmerksamkeit 2zu, wobei fiir eine Losung des Pro-
blems durchaus verschiedene Mdglichkeiten offen stehen. Ob eine soclche
durch Annahme einer von Pg rezipierten &dlteren Tradition im Bereich der
"Plagen"- und Pesachtiberlieferungen (vgl. dazu P. WEIMAR, Hoffnung
329-390) oder aber aus der Nachgeschichte des priesterschriftlichen Tex-
tes zu lésen ist, 1ldBt sich nur aufgrund einer Gesamtanalyse des in Frage
stehenden Textkomplexes kliren,

160 Auf den Umfang einzelner Textstiicke als Strukturierungsprinzip hat in
anderem Zusammenhang N. LOHFINK, Der BundesschluB im Lande Moab. Redak-
tionsgeschichtliches zu Dtn 28,69-32,47: BZ NF 6 (1963) 32-56 (49f) auf-
merksam gemacht. DaB bei P9 der Umfang der Textteile ein Element der
Strukturbildung des Textes ist, ist nicht zu tbersehen.



Analog zur Exodusgeschichte ist auch die "Landgabegeschichte" gestaltet.
Sind es in der Exodusgeschichte die SchluBwendungen, die die Struktur des
Textes anzeigen, so sind es im Bereich der "Landgabegeschichte" vor allem
die Einleitungswendungen (Wanderungsnotizen), die entsprechende Hinweise
auf die Kampositionsstruktur des Textes geben. Aufgrund der angezeigten
Ortsverdnderungen (Wiiste Paran / Wiiste Zin bzw. Berg Hor / Abarim-Gebirge)
sind so paarweise die Texteinheiten Num 10,11-14,38* und 20,1-12* sowie
Num 20,22-29% und 27,12-23% + Din 34,7-9% einander zugeordnet °2. Auch hier
wird die Korrespondenz der entsprechenden Texteinheiten durch Verwandtschaft

161 Wenn auch die theologische Grunddimension der ganzen Exodusgeschichte in
Ex 6,2-12+7,1-7 entworfen ist, so ist dennoch nicht zu verkennen, daB
die erzdhlerische Entfaltung des Themas "Wettstreit" zwischen Jahwe und
dem Pharao auf die beiden Texteinheiten Ex 7,8-12,40* und 12,41-14,22%
beschrankt ist, was auch durch eine Reihe von Stichwortentsprechungen
hervorgehoben ist. Der mit Ex 6,2-12+7,1-7 er6ffnete programmatische
Spannungsbogen findet seine Aufldsung erst in Ex 14,23-29*% mit der Dar-
stellung der Vernichtung der Macht des Pharao. Die vom Pharao ausgehen-
de tddliche Gefahr fiir Israel kehrt sich gegen ihn selbst, wihrend die
machtlosen Israel-S6hne in diesem ProzeB zum Volk Jahwes werden. - Zur
priesterschriftlichen Exodusgeschichte vgl. jiingst die knappe Untersu-
chung bei J.-L. SKA, La sortie d'Hgypte (Ex 7-14) dans le récit sacer-—
dotal (Pg) et la tradition prophétique: Bb 6o (1979) 191-215,

162 Gegen eine solche Annahme scheint zundchst das Fehlen einer entsprechen-
den Wanderungsnotiz in Num 27,12 zu sprechen (das Fehlen einer Wande-
rungsnotiz zwischen Num 20,29 und 27,12 ist immer wieder konstatiert
worden, wobei die hdufig fiir P9 reklamierten Wanderungsnotizen in Num
21,4an.10.11; 22,1b (vgl. nur N. LOHFINK, VIS 29, 205) aus verschiede-
nen Griinden heraus als nachpriesterschriftliche Bildungen interpretiert
werden missen). Doch bleibt zu fragen, ob nicht dem Befehl an Mose zum
Besteigen des Abarim-Gebirges eine entsprechende Funktion zukommt. Auf-
fallig ist im Zusammenhang dieses Befehls an Mose, daB bei der Ortsan-
gabe 0772YN 1 7N die demonstrative Partikel NTN steht (vgl. damit den
verwandten Befehl in Num 20,25b), was um so mehr zu beachten ist, als
das Abarim-Gebirge hier das erste Mal genannt wird. Das Fehlen einer
entsprechenden Wanderungsnotiz vor Num 27,12 héngt mbéglicherweise damit
zusammen, daB P9 nicht die ganze Gemeinde bis an das Abarim-Gebirge
kommen lassen wollte, sondern ein Interesse daran gehabt hat, Mose al-
lein das Abarim-Gebirge besteigen zu lassen (zur ndheren Bedeutung die-
ser Konstruktion s.u.). Dafiir spricht auch, daB die Investitur Josuas
als Nachfolger des Mose (Num 27,18%,20.22aba.23) - ganz im Gegensatz
zur Investitur Eleasars als Nachfolger Aarons (Num 20,25b) - bewuBt
gegentiber der Bergszenerie abgesetzt erscheint. Die Auffassung, daB mit
Num 27,12 auch unter kompositionskritischem Aspekt eine neue Textein-
heit beginnt, findet eine Stiitze darin, daB das Motiv des dreiBigtagi-
gen Trauerweinens (017 O?W7¢ NPR/TIAN NN 13271) sich sowchl im Ab-
schluB des Berichtes vom Tod Aarons (Num 20,29b) als auch im SchluBteil
des Berichtes vom Tod des Mose findet (Dtn 34,8a*), was Abgrenzung wie
paarweise Zuordnung beider Berichte zueinander unterstreicht. - Demge-
geniiber erscheint der jlingst von E. ZENGER, SBS 112, 140f.161f unter-
nommene Versuch, auch fiir die Landgabegeschichte - parallel zur Sinai-
geschichte - eine dreiteilige Struktur zu postulieren, nicht {iberzeugend.
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von Struktur und Thematik (Siinde der Vertreter des Volkes / Siinde Moses und
Rarons bzw. Investitur Eleasars/Josuas und Tod Aarons/Moses) herausge-
stellt]63. Die so paarweise einander zugeordneten Texteinheiten sind ihrer-
seits wiederum nach dem Prinzip paarweiser Zuordnung miteinander verbunden,
wcbei die formale Verbindung ilber die jeweils gleich strukturierten "Wan-
derungsnotizen” in Num 20,1* und 22b hergestellt ist '°2. Aber auch sonst
sind die Beziehungen zwischen den beiden Doppelpaaren angezeigt. Formal ist
zundchst eine chiastische Entsprechung der einzelnen Texteinheiten nach

ihrem Umfang (lang - kurz // kurz - lang) zu beobechten165. Der formalen

163 Die thematischen Korrespondenzen der zwei Sindengeschichten (zur Inter-
pretation vgl. N, LOHFINK, Die Urslinden in der priesterlichen Geschichts-
erzahlung, in: Die Zeit Jesu. FS H. Schlier (hrsg. von G. BORNKAMM und
K. RAHNER) Freiburg 1970, 38-57 (52-56))und der zwei Geschichten, die
vom Tod Aarons und Moses sowie der Investitur ihrer Nachfolger handeln,
wobel diese beiden Geschichten als Erfiillung des in Num 20,12 Angesag-
ten zu verstehen sind, ist offenkundig. Aber auch strukturell sind die
thematisch korrespondierenden Texteinheiten parallel gestaltet. Wihrend
die beiden "Slindenfallgeschichten" jeweils eine dreiteilige Struktur
haben (die ausgefiihrtere Form von Num 13/14* h&ngt mit der idbergreifen-
den Erzdhlsystematik zusammen, dazu s.u.), sind die beiden Geschichten
vom Tod des Aaron und Mose in sich zweiteilig strukturiert, wobei im
Bericht vom Tod des Mose und der Investitur Josuas die beiden im Zusam-
menhang des Berichtes vom Tod des Aaron miteinander verkniipften Elemen-
te auseinandergezogen sind, so daB die einz&lnen Strukturelemente (Jah-
wewort / Ausfithrung) nur verdoppelt erscheinen. Zu beachten ist dabei,
daB die Struktur der beiden "Stindenfall"- und Nachfolge-Tod-Geschichten,
die zusammen die "Landgabegeschichte" bilden, genau der Struktur der
"Ur"- und Patriarchengeschichte entspricht, nur daB die dreiteiligen
und zweiteiligen Kompositionen in umgekehrter Abfolge aufgenommen er-
scheinen. Diese strukturelle Entsprechung zwischen dem ersten Teil des
priesterschriftlichen Werkes und der "Landgabegeschichte" des zweiten
Teils,die sich in dieser Form sonst nicht mehr bei P9 findet, 1&Bt durch-
aus eine dahinterstehende erzihlerische Absicht vermuten, was durchaus
den vielfdltigen thematischen Beziigen entspricht, durch die gerade diese
beiden Erz&hlkomplexe in P9 miteinander verbunden sind (vgl. nur die
VerheiBung der Landgabe Gen 17* und die Einlésung dieser Verheifung Num
13/14* sowie die Dominanz der Lebensthematik im ganzen ersten Teil von
P9 gegeniiber einem ausgesprochenem Ubergewicht der Todesthematik inner-
halb der "Landgabegeschichte"). Gerade darin kommt bewuBte erzihlerische
Systematik zum Ausdruck.

164 Von daher erklédrt sich dann auch die auffdllige Parallelitit der beiden
Wanderungsnotizen in Num 20,1* und 22b. DaB sie nicht als Hinweis auf
die Parallelitdt der so eingeleiteten Geschichten verstanden werden
kénnen, kann schon allein die gegenldufige Beobachtung zur Thematik wie
zur Kompositionsstruktur deutlich machen. Auf der anderen Seite soll da-
durch, daB die Wanderungsnotiz in Num 20,22b genau parallel zu Num 20,1%
gestaltet ist, mSglicherweise gerade auch der sachliche Zusammenhang der
Geschichten vom Tod Aarons und Moses und der Gerichtsansage in Num 20,12
angezeigt werden.
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Anlage entspricht auf der anderen Seite auch die erzdhlerisch-thematische
Anlage, wobei Stichwortentsprechungen eine stiitzende Funktion haben. So
sind einander zugeordnet die Erzdhlungen von der ("&duBeren") Slinde der
"Kundschafter" (Stellungnahme zum gegebenen Land) und von der Investitur
Josuas und dem Tod Moses sowie von der ("inneren") Siinde des Mose und Aaron
(mangelndes Vertrauen auf die Wundermacht Jahwes) und von der Investitur

Eleasars und dem Tod Aaronsws.

Nach dem Prinzip der paarweisen Zuordnung von zwei Texten sind samit -
ausgencmmen allein die anderen literarischen GesetzmidBigkeiten folgende
Sinaigeschichte - alle Textbereiche der priesterschriftlichen Geschichts-
darstellung gestaltet ©’. Darin spricht sich unverkennbar der konstruktive
Charakter von P9 aus. Nicht unwichtig im Blick auf die Gesamtstruktur des
priesterschriftlichen Werkes erscheint dabei die Verteilung der paarweise
einander zugeordneten Textabschnitte. Das den ersten Teil von PJ auszeich-
nende literarische Gestaltungsprinzip wiederholt sich noch zweimal im zwei-

165 Die nach dem Umfang der einzelnen Texteinheiten vorgenommene Strukturie-
rung der "Landgabegeschichte" entspricht dem Strukturierungsprinzip -
wenn auch mit genau umgekehrter Abfolge der einzelnen Glieder - inner-
halb der Exodusgeschichte, womit gleichfalls erzdhlerische Zusammenhinge
angedeutet sind, die sich auch aus der thematischen Entsprechung von
Exodus und Landgabe ergeben.

166 Die bestehenden Zusammenhénge sind auf verschiedene Weise herausgestellt.
Wahrend der Zusammenhang der beiden Texteinheiten Num 20,1-12*% und 22-29%
vor allem durch die Korrespondenz der Wanderungsnotizen Num 2o0,1% und
22b hervorgehoben ist (vgl. Anm. 164), ist das Bezugssystem zwischen
den Texteinheiten Num 13/14* und 27,12-23* + Dtn 34,7-9*% wesentlich en-
ger. In diesem Zusammenhang verdient vor allem der einleitende Befehl in
Num 27,12 Beachtung, der in doppelter Form auf Num 13/14* zuriickverweist.
Explizit bezieht sich Num 27,12b auf Num 13,2a zuriick (dazu vgl. P. WEI-
MAR, fzb 9, 1llof). Ein indirekter Bezug ist aber auch in Num 27,12a ge-
geben, insofern das Verbum N7Y als Anspielung auf Num 13,21 (17¥?1) und
0772yn N als Anspielung auf Num 13,32 (11101Y) zu verstehen ist (vgl.
jetzt auch E. ZENGER, SBS 112, 42 Anm. 36). Der Name des Gebirges
(0?72yN) ist dabei wohl ein Kunstname, um auf diese Weise anzudeuten,
daB Mose sich genau an der Stelle befindet, wo sich das "Uberschreiten"
in das Land ereignet. Als Riickverweis auf Num 13/14* ist sodann auch die
Tatsache anzusehen, daB gerade "Josua, der Sohn Nuns" (Num 27,18%,22a)
zum Nachfolger Moses gemacht wird, der in Num 14,6+7 zusammen mit Kaleb
als der erscheint, der ein positives Gutachten iber das Land abgegeben
hat und deshalb auch nicht in der Wiste sterben muBte (Num 14,38).

167 Nach N. LOHFINK, VIS 29, 205f sind alle "theologischen" Texte — auch im
Rahmen der Sinaigeschichte - paarweise einander zugeordnet, wobei aber
den sonst sich findenden Struktursignalen zu wenig Rechnung getragen
wird.
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ten Teil. Doch begegnet es hier nur in den beiden Rahmenteilen (Exodus bzw.
Landgabe) , nicht aber in dem so gerahmten zentralen Mittelteil (Sinai), wo-
mit sich zugleich erzdhlerische Akzentsetzungen andeuten.

3.2 Strukturelle Entsprechungen zwischen Einzeltext und Gesamtwerk

Auch wenn das Prinzip der paarweisen Zuordnung von zwei Texteinheiten
als das fiir die priesterschriftliche Geschichtsdarstellung bestimmende Kam-
positionsgesetz anzusehen ist, so 14Bt sich doch mit seiner Hilfe nicht die
ganze Kampositionsstruktur von Pg erkldren. Vielmehr ist dieses Prinzip ge-
rade im Bereich der Sinaigeschichte durchbrochen, insofern hier drei Text—
einheiten miteinander verbunden sind, von denen die Texteinheiten Ex 16,
1=12* und Lev 9* nicht nur thematisch aufeinander bezogen sind, sondern zu-
gleich als Rahmen um die im Zentrum stehende Erscheinung der Herrlichkeit
Jahwes mit den Anweisungen zum Bau der Wohnung Jahwes in Ex 19,1-40,34%*
dienenws_ Die strukturelle Sonderstellung, die damit der Darstellung des
Sinaigeschehens im Rahmen des zweiten Teils von P9 zukommt, ist im prie-
sterschriftlichen Werk nun aber nicht analogielos, sondern hat hier durch—
aus Entsprechungen in der strukturellen Anlage von Einzeltexten in Pg.

Innerhalb des zweiten Teils des priesterschriftlichen Werkes finden
sich zwar Einzeltexte, die entweder zweiteilig oder dreiteilig strukturiert
sind'®°. Was hier aber fehlt, ist eine Kambination dieser beiden Komposi-
tionsprinzipien innerhalb ein und derselben Texteinheit, wie sie gerade fiir
die GroBstruktur des zweiten Teils von P9I als charakteristisch anzusehen
ist, insofern Exodus— und Landgabegeschichte jeweils zweiteilig strukturiert
sind, wohingegen die im Zentrum stehende Sinaigeschichte eine dreiteilige
Textstruktur hat. Diese filir die Kamposition des zweiten Teils bestimmenden
GesetzmdBigkeiten haben innerhalb des priesterschriftlichen Werkes eine
auffédllige Entsprechung gerade in der Kamposition der Abraham— und Jakobge-
schichte. In beiden Texteinheiten ist der durch eine Gotteserscheinung

168 Die literarischen und theologischen Probleme der Sinaigeschichte sollen
in anderem Zusammenhang geschlossen dargestellt werden.

169 Zweiteilige Textstrukturen lassen im zweiten Teil von P9 nur die beiden
Nachfolge-Tod-Erzdhlungen Num 20,22-29*% und Num 27,12-23* + Dtn 34,7-9%
sowie die Texteinheit Ex 16,1-12*% erkennen. Alle {ibrigen Texteinheiten
des zweiten Teils weisen dreiteilige Textstrukturen auf. Dieses Uberge—
wicht zugunsten der dreiteilig strukturierten Texteinheiten ist gewiB

nicht eine zufdllige Erscheinung,sondern 14Bt erzdhlerische Akzentset-
zungen erkennen.
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herausgehobene Mittelteil in sich dreiteilig strukturiert, wéhrend die rah-
menden Teile jeweils nach dem Prinzip paarweiser Zuordnung gestaltet sind,
wobei die paarweise einander zugeordneten Textelemente in sich wiederum
eine zweiteilige Struktur haben. Durch die Dreiteiligkeit des Mittelteils
soll deren theologisches Gewicht (Gotteserscheinung) auch literarisch-sti-
listisch herausgestellt werden. Den zweiteilig strukturierten Rahmenteilen
kamt demgegeniiber nur eine untergeordnete, auf die Hauptaussage bezogene

Funktion zuwu 3

Die Entsprechung hinsichtlich der Kompositionsstruktur von Abraham— und
Jakobgeschichte einerseits sowie des zweiten Teils des priesterschriftli-
chen Werkes andererseits l&B8t sich durch die folgende schematische Dar-

stellung der Struktur des zweiten Teils von P9 verdeutlic]m171:

Exodus I (Ex 1,13-12,40%)

1
# a) Sendung des Mose und RAaron (Ex 1,13-7,7%)
b) Machttaten vor dem Pharac (Ex 7,8-12,40%)

I.
F- { 2. Exodus II (Ex 12,41-14,29%)

a) Errettung der Israel-S8hne am Meer (Ex 12,41-14,22%)
b) Vernichtung der Egypter im Meer (Ex 14,23-29%)

—1. Murren der Israel-Séhne und Erscheinung
der Herrlichkeit Jahwes (Ex 16,1-12%) (zweiteilige Struktur)

II. 2. Erscheinung der Herrlichkeit Jahwes auf
dem Berg und im Heiligtum sowie Anweisun-
gen zum Bau des Heiligtums (Ex 19,1-40,34%) (dreiteilige Struktur)

—3. Erscheinung der Herrlichkeit Jahwes beim
ersten Opfer und Jubel des Volkes (Lev 9%) (dreiteilige Struktur)

1. Landgabe I (Num 1o0,11-20,12%)

a) Erkundung des Landes: Stinde der Vertreter des Volkes
(Num 1o,11-14,38%)
b) Wasserwunder: Sinde des Mose und Aaron (Num 20,1-12%)

2, Landgabe II (Num 20,22-Dtn 34,9%)

a) Investitur Eleasars und Tod Aarons (Num 20,22-29%)
b) Investitur Josuas und Tod Moses (Num 27,12-Dtn 34,9%)

—IIk.

170 Dies wird vor allem innerhalb der Jakobgeschichte erkennbar, wo gerade
in den paarweise einander zugeordneten Rahmenteilen Vor- bzw. Riickver-
weise (Gen 28,3/48,3+4%) auf die im Zentrum stehende Gotteserscheinung
(mit VerheiBung) (Gen 35,9-13) angebracht sind.

171 Das hier mitgeteilte Schema der Kompositionsstruktur des zweiten Teils

von PJ faBt die bisherigen Becbachtungen zu Struktur und Komposition
des priesterschriftlichen Werkes zusammen. Fiir den Vergleich mit der
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Der Abraham— und Jakobgeschichte kommt damit aufgrund der kompositions-
kritischen Entsprechungen geradezu Modellcharakter filir die literarische Ge-
staltung des ganzen zweiten Hauptteils der priesterschriftlichen Geschichts—
darstellung zu. Der Wechsel von nach dem literarischen Prinzip der paarwei-
sen Zuordnung arangierten Textteilen hin zu einer dreiteiligen Kampositions-
struktur ist nach alledem als ein von P9 bewuBt eingesetztes Stilmittel zu
verstehen, um so innerhalb der Gesamtkamposition - im groBen wie im kleinen -
Akzente zu setzen. DaB die kampositiocnellen Entsprechungen des zweiten
Hauptteils von PJ gerade in der Abraham- und Jakcobgeschichte liegen, dlirfte
kein Zufall sein, sondern in der theologischen Aussageabsicht von P9 begriin-

det liegen1 72.

3.3 Die Kompositionsstruktur der priesterschriftlichen Geschichts-

darstellung

Kamt so der Abraham— und Jakobgeschichte eine Schliisselfunktion fiir das
Verstédndnis der Kampositionsstruktur des zweiten Teils des priesterschrift-
lichen Werkes zu, dann bleibt durchaus zu fragen, ob nicht innerhalb des
ersten Teils von P9 auch der Schliissel fiir die Gesamtstruktur der priester-
schriftlichen Geschichtsdarstellung vorgegeben ist, wofiir dann nur die
"Schépfungs"—- und Flutgeschichte in Frage kdme. Eine solche Vermutung ist
um so naheliegender, als innerhalb des ersten Teils von P9 die "Schopfungs"-
und Flutgeschichte zusammen mit der Abraham— und Jakobgeschichte einen ge-
schlossenen Geschehensbogen bilden. Beachtung verdienen in diesem Zusammen—
hang vor allem die "theologischen" Textbereiche Gen 1,1-2,4a* und 6,9-9,29%,
die sich innerhalb des Gesamtzusammenhangs von "Schpfungs"- und Flutge-
schichte als eigenstédndige literarische Gr8Ben abheben und strukturell ei-
genen GesetzméBigkeiten folgen. Da beide Texteinheiten nach dem Prinzip

Struktur der Abraham- und Jakobgeschichte sind die entsprechenden Sche-
mata in Anm. lo2 sowie bei P. WEIMAR, ZAW 86, 1974, 200 heranzuziehen.

172 Die entsprechenden Zusammenhdnge sind explizit in Ex 6,2-8 hergestellt,
wo nicht nur im Rahmen des geschichtlichen Riickblicks Ex 6,3~5 die den
"Vatern" (Abraham) gegebenen Zusagen als Grund der erneuten Ankiindigung
des Handelns Jahwes genannt sind (vgl. vor allem Ex 6,3+4), sondern in
der damit verbundenen Ankiindigung Ex 6,6-8 auch das ganze zukiinftige
Handeln Jahwes (Exodus - Sinai - Landgabe), das im zweiten Teil des
priesterschriftlichen Werkes thematisiert wird, vorentworfen ist (zur
Analyse und Interpretation vgl. P, WEIMAR, fzb 9, 78-173 sowie jlingst
J.-L. SKA, La place 4'Ex 6,2-8 dans la narration de l'exode: ZAW 94,
1982, 530-548). Ex 6,2-8 kommt geradezu eine verkniipfende Funktion zwi-
schen den beiden Teilen des priesterschriftlichen Werkes zu und ist so-

mit im Blick auf die Gesamtkomposition von PY von zentraler Bedeutung.
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paarweiser Zuordnung zueinander in Beziehung gesetzt sind, ist flir sie
auch - analog zur Abraham— und Jakobgeschichte — eine Parallelitdt der

Kampositionsstrukturen zu erwartanﬂ3,

Innerhalb der zweiteilig strukturierten "Sch&pfungsgeschichte" Gen 1,1-
2,4a* sind der fiinfte bis siebte Tag, die den zweiten Teil bilden, durch
eine Reihe von Besonderheiten ausgezeichnet, die sich innerhalb der vor-
liegenden Texteinheit nur hier finden und die so auch - neben anderem -
das unterscheidende Merkmal gegeniiber dem die vier ersten Tage umfassenden
ersten Teil abgeben' 2. So begegnet die Basis X131 - mit Ausnahme der Uber-
und Unterschrift (Gen 1,1 und 2,4a) - nur im Zusammenhang der letzten drei
Tage, wobei das Wort iiber alle drei Tage — mit Heraushebung des sechsten
Tages (dreimal) - verteilt ist (Gen 1,21/27 [dreimal] / 2,3). BuBerdem
wird bei den letzten drei Tagen im Unterschied zu den vorangehenden vier
Tagen jeweils von einem Segnen Elchims (D?n%R 99221) gesprochen (Gen 1,22/
28/2,3)7°. Gerade solche Eigentimlichkeiten lassen den fiinften bis sieb-
ten Tag auch unter kompositionskritischem Aspekt als einen eigensténdigen
Textblock innerhalb der "Schipfungsgeschichte" erscheinen.

173 -vgl. dazu schon die entsprechenden Beobachtungen im Zusammenhang der
Analyse des Stilmittels der Inklusion, wobei fir Gen 1,1-2,4a* und 6,9-
9,29*% flir den jeweils ersten Teil beider Texteinheiten eine parallele
Struktur - bestehend aus vier chiastisch arrangierten Textabschnitten -
erkennbar wurde (flir Einzelheiten vgl. vor allem Anm. 123 und 125).

Die folgende Analyse der Kompositionsstruktur von Gen 1,1-2,4a* und
6,9-9,29*% kann sich so auch auf den jeweils zweiten Teil beider Text-
einheiten konzentrieren.

174 Gerade solche Besconderheiten der Tage V-VII sind im Blick auf die Kom-
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positionsstruktur von Gen 1,1-2,4a* stdrker auszuwerten, als dies in der
bisherigen Forschung geschehen ist. Diese Besonderheiten lassen auch ei-
ne Zuordnung von Tag VII zu den Tagen I und IV aufgrund des in ihnen je-
weils im Vordergrund stehenden Themas der Zeit als unwahrscheinlich er-
scheinen, so daB diese drei Tage auch nicht als struktureller Rahmen des
ganzen Textes Gen 1,1-2,4a* verstanden werden kénnen (gegen E. ZENGER,
SBS 112, 74-76).

Angesichts der Besonderheiten des siebten Tages (iberhaupt kann der ven
E. ZENGER, SBS 112, 75 ins Spiel gebrachte Tatbestand, wonach "der Se-
gen hier nicht durch eine direkte Gottesrede entfaltet, sondern durch
das Verbum 'heiligen' erldutert" ist, kein sonderlich grofes Gewicht
zugemessen werden. Thematisch ist hier durchaus ein Zusammenhang anzu-
nehmen, insofern némlich das Segnen des siebten Tages — ganz entspre-
chend dem sonstigen Verstdndnis von Segen im Kontext von Pg - als Stei-
gerung menschlicher Lebensmdglichkeiten zu verstehen ist. Damit wird
dann auch deutlich, daB beim siebten Tag nicht der Zeitaspekt als sol-
cher im Vordergrund steht, sondern die Funktion fir den Menschen (der
siebte Tag als "Symbol der Freiheit" (B. JAKOB, Genesis 67)). Damit
bekommt der siebte Tag dann auch eine andere Perspektive.
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Von der inneren Struktur her ist der sechste Tag (Gen 1,24-31%) nicht
allein aufgrund seines Umfangs, sondern auch aufgrund der Hiufung der Got-
tesreden (Gen 1,24.26.28.29+30%) hervorgehoben' 'C. Dem sechsten Tag sind
die beiden anderen Tage des zweiten Teils der "Schopfungsgeschichte" (Gen
1,20-23/2,2+3) zu- und untergeordnet. Die thematische Zuordnung ist dabei
von P9 durch Stichwortverkniipfungen angezeigt. Von Anlage und Kamposition
her filhrt Gen 1,20-23* auf Gen 1,24-31* hin (vgl. nur die Einfiligung der

Segensterminologie in Gen 1,22!)177. Doch auch fiir Gen 2,2+3 gilt eine

176 Die Sonderstellung des sechsten Tages (Gen 1,24-31%) ist von P9 auf
verschiedene Weise herausgestellt worden (vgl. allein schon die her-
ausgehobene Stellung der "Billigungsformel" in Gen 1,31a). Das Auffal-
lige des sechsten Tages liegt nicht in der Kombination zweier Schépfungs-
tage (was eine Entsprechung in Gen 1,9-13* hat), sondern in der nur in
diesem Tag innerhalb von Gen 1,1-2,4a* zu becobachtenden dreiteiligen
Struktur eines Textabschnittes. Die kompositorischen GesetzmiBigkeiten
werden zundchst durch die zweimalige "Billigungsformel" in Gen 1,25b
und 3la angezeigt, womit jeweils ein literarischer Zusammenhang abge-
schlossen ist. Das 1&Bt auf den ersten Blick auf eine zweiteilige Text-
struktur fir Gen 1,24-31* schliefen. Doch gibt es in diesem Textab-
schnitt Hinweise darauf, die zu weiteren strukturellen Differenzierungen
fiihren. Nach Gen 1,28 ist es auffdllig, daB in der Redeeinleitung in
Gen 1,29 - durchaus in Spannung zum Inhalt der Rede - eine Nennung der
Adressaten fehlt., Mit dieser Beobachtung korrespondiert eine zweite.
Stilistisch miteinander verklammert sind die beiden Gottesreden Gen 1,26

| und 28* (vgl."damit sie herrschen llber die Fische des Meeres und lber
die Vogel des Himmels ... und tGber alles sich Regende, das sich regt
tber die Erde hin" 1,26b / "und herrscht {iber die Fische des Meeres und

| Uber die Vdgel des Himmels und (ber jedes Tier, das sich regt tber die
Erde hin" 1,28b), so daB sich korrespondierend gegeniibertreten der Be-
schluB zum Machen des Menschen nach dem "Bild" Elohims und die Segenszu-
sage an den Menschen. Dazwischen eingeschaltet ist der erzdhlerische Be-
richt Gen 1,27+2Bac, in dessen Zentrum die Aussage von Gen 1,27b steht.
Dann aber zeigt der sechste Tag eine durchgefeilte dreiteilige Komposi-
tionsstruktur (Gen 1,24+25/26-28%/29-31%) ,wobei der Mittelteil in sich
wiederum dreigliedrig ist (Gen 1,26/27+2Bac/2B8aBb), die Rahmenteile da-
gegen jeweils zweigliedrig sind (Gen 1,24a/24b+25 bzw. 1,29+30a*/30b+31).
Damit werden zugleich auch thematische Akzente gesetzt. Der Erschaffung
der Tiere des Landes (Gen 1,24+25) tritt auf der anderen Seite die aktuel-
le "Ubergabe" der Pflanzenwelt als Nahrung fiir den Menschen gegeniiber
(vgl. dazu schon B. JRKOB, Genesis 67), wobei durch den Kontrast beider

| Aussagen ein interpretatorischer Rahmen fiir den im Mittelteil stark ak-
zentuierten Herrschaftsauftrag gegeben ist. Ist der Text von Gen 1,24-
31* nach dem vorliegenden Modell strukturiert, dann zeigt es sich auch,
daB die Formel TJ 71?1 in Gen 1,30b sich nur auf die in Gen 1,29+3ca*
erfolgte Nahrungszuweisung bezieht und das genau entsprechende Wirksam-
werden dieser Zuweisung konstatiert (vor diesem Hintergrund ist dann
auch die von E. ZENGER, SBS 112, 56 als "bessere Ldsung" deklarierte L&-
sungsmdglichkeit wenig wahrscheinlich; auch der Verweis auf das bei P9
beliebte Stilmittel des "offenen Schlusses" ist verfehlt, wenn man beach-
tet, daB dieses Stilmittel nur am SchluB einzelner Texteinheiten begeg-
net!).
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solche Zuordnung, da der siebte Tag die Erschaffung des Menschen voraus-—
setzt, insofern Gottes Ruhe erst im Blick auf den Menschen sinnvoll ist178.
Die Ausgrenzung des siebten Tages durch Elchim als eines Tages, der ihm in
besonderem MaBe zugehdrt, ist als ein noch ausstehendes Programm zu ver-—
stehen, dessen Realisierung filir den Menschen erst in Zukunft zu erwarten
ist'72. tiber solche Beziige zum im Zentrum stehenden sechsten Tag hinaus
sind der filinfte und siebte Tag aber auch - vor allem aufgrund formal-struk-
tureller Entsprechungen (Zweigliedrigkeit der Textstruktur) - zueinander

in Beziehung gesetzt}so.

177 1In dem ganz auf die Hand von P9 zuriickgehenden Abschnitt Gen 1,20-23
kommt der Segenszusage in Gen 1,22 insofern eine herausgehcbene Stellung
zu, als sie von der Erschaffung der Seetiere und Végel in Gen 1,20+21
durch die Billigungsformel abgesetzt erscheint. Die Segenszusage in Gen
1,22 bereitet dabei mit Nachdruck die entsprechende Segenszusage in Be-
zug auf den Menschen vor und fihrt damit zugleich prdzis in das Zentrum
des zweiten Teils von Gen 1,1-2,4a%*,

178 Wenngleich das, was in Gen 2,2+3 gesagt wird, gewissermaBen im inner-
gdttlichen Bereich verbleibt, so ist die hier verliegende Bussage den-
noch im Blick auf den Menschen gemacht, insofern darin das innere,
auf den Menschen bezogene Programm der Schépfung zum Ausdruck gebracht
ist (vgl. auch Anm. 179).

179 Wenn im Blick auf Gen 1,1-2,4a* von einem "offenen SchluB" der Erzdhlung
gesprochen werden darf, dann gilt das zweifelschne ffir Gen 2,2+3 (vgl.
dazu schon R. BORCHERT, Stil 125f). Die Erfiillung dessen, was hier pro-
grammatisch vorentworfen ist, wird innerhalb des priesterschriftlichen
Werkes erst im Kontext der Sinaigeschichte erzdhlt (vgl. nur die immer
wieder konstatierten Entsprechungen zwischen Gen 2,2+3 und der Sinaige-
schichte, dazu etwa bei B. JAKOB, Genesis 67; N. NEGRETTI, AnBb 55, 162-
164; 0.H. STECK, FRLANT 115, 190 Anm. 837; J. BLENKINSOPP, CBO 38, 1976,
280-283) . Hier erreicht auch das, was in Gen 2,2+3 in bezug auf Elohim
gesagt worden ist, erst sein Ziel, insofern am Sinai das aus Agypten
befreite Jahwe-Volk das Fest der Befreiten feiern kann. Daf es P9 in
Gen 2,2+3 nicht - auch nicht implizit - um die EinfiGhrung einer Sabbat-
ordnung geht, wird nicht zuletzt daran erkennbar, daf selbst am Sinai
dem Volk keine Sabbatordnung gegeben wird (die sabbattheologischen Aus-—
sagen in Ex 16 kénnen nicht P9 zugeschrieben werden, sondern sind als
Produkt nachpriesterschriftlicher Redaktionen anzusehen). Vielmehr wird
der siebte Tag insofern betont herausgehoben (Ex 24,16b), als Jahwe an
diesem Tag den Mose das Modell des Heiligtums sehen l&dBt. Erst vom Sinai
her werden dann auch die inneren Dimensionen der Aussage von Gen 2,2+3
greifbar. Fir die literarisch-theologischen Implikationen ist auBerdem
wohl gleichfalls die Siebenteiligkeit der GroBstruktur des priester-
schriftlichen Werkes zu beachten, womit zugleich angezeigt sein soll,
daB sich das in Gen 2,2+3 entworfene Programm erst im Verlauf des gan~
zen priesterschriftlichen Werkes realisiert.

180 1In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die Zweigliedrigkeit der Erzdhl-
folge hinzuweisen, die sowohl fiir Gen 1,20-23 als auch fiir Gen 2,2+3
gilt. Wehrend sie in Gen 1,20-23 durch die Billigungsformel in Gen 1,21b8
angezeigt ist, wird sie im Blick auf Gen 2,2+3 an dem parallelen AbschluB
der Aussagen in Gen 2,2 (MPY TN 1NIX7N 700) und 2,3 (N2 PN 1NIX'7A 700
NIPY7 0?A7N) erkennbar. Sowchl beim fiinften als auch beim siebten Tq?51



Flir die "Schopfungsgeschichte" (Gen 1,1-2,4a*) legt sich samit das fol-
gende Strukturmuster nahe:

—

Uberschrift + "Rickschritt" (Gen 1,1+42)

ERSTER TEIL

1, Erster Tag (1,3-5): Tag und Nacht (ZEIT)

[2. Zweiter Tag (1,6-8): Himmel (LEBENSBEREICH)

1. Dritter Tag (1,9-13%): Erde und Meer/Pflanzen
(LEBENSBEREICH)

——2, Vierter Tag (1,14-19%): Leuchtkdrper (ZEIT)

ZWEITER TEIL

1. Finfter Tag (1,20-23%): Wasser- und Fluggetier (LEBEWESEN)
Schépfung + Segen (zweiteilig)

2, Sechster Tag (1,24-31%): Landtiere und Mensch (LEBEWESEN)
Schépfung + Segen (dreiteilig)

\—3. Siebter Tag (2,2+3): Vollendung + Ruhe (ZEIT)

Schépfung + Segen (zweiteilig)

Unterschrift (2,4a)

Ganz &hnlichen Kampositionsprinzipien wie Gen 1,1-2,4a* folgt die Flut-

geschichte (Gen 6,9-9,29*%), deren zweiter Teil durch eine Folge von drei
Jahwereden (Gen 9,1-3+7/8-11%/12a.13-15%) gebildet ist181. Auch hier stellt
sich wiederum die Frage nach der inneren Struktur des zweiten Erzihlteils
der Flutgeschichte, wobei die duBere Strukturierung durch die Redeeinleitun—

gen vorgegeben ist!

82.Deutlicheineunten;xmihetefunktiankanntderersten

181
182
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begegnet das "Segnen" Gottes (D?N7N 712?1) jeweils zu Beginn des zwei-
ten Erzdhlabschnitts und hat in beiden Fidllen eine exponierte Stellung.

Vgl. dazu schon die Becbachtungen Anm., 127.

Fiir die kompositionskritische Analyse des zweiten Teils der Flutge-
schichte ist zu beachten, daR der Textabschnitt Gen 9,1-17 eine Reihe
von Dopplungen und Wiederholungen enthdlt, die jedoch nur zum Teil ih~
ren Grund in der literarischen Kompositionstechnik von Pg haben (vgl.
etwa die entsprechenden Beobachtungen bei S.E. McEVENUE, AnBb 50, 67-
78, aber auch W. GROSS, Bundeszeichen und Bundesschluf in der Priester-
schrift, TrThz 87, 1978, 98-115), zum anderen aber - in Verbindung mit
anderen Spannungen - Indiz fir die Entstehungsgeschichte des Textes
sind. Als nachpriesterschriftliche redaktionelle Erweiterungen sind in
Gen 9,1-17 etwa Gen 9,4-6 (dazu s.0.).1obB (vgl., dazu C. WESTERMANN,

BK I/1, 617).12b (hier ist der nachhinkende Charakter dieses Halbverses
zu beachten).15aB* (nur WA %33; dazu C. WESTERMANN, BK I/1, 617).16+17
(nach dem zu Gen 9,11b parallelen Abschluf in 9,15b Neueinsatz in 9,16
unter Wiederaufnahme von Aussagen aus 9,12-15) anzusehen. Diese Position
ist jetzt weitgehend bei E. ZENGER, SBS 112, 105-107 iibernommen worden.



Gottesrede (Gen 9,1-3+7) zu, nicht allein wegen des Fehlens der Kategorie
der berit, sondern auch wegen der Tatsache, daB hier in modifizierter Form
der Schofpungssegen aus Gen 1,28-30* aufgencmmen ist183. Die gerahmte zwei-

teilige Struktur von Gen 9,1-3+7 verbindet die erste mit der dritten Gottes—

183 Die Entsprechungen zwischen den Gottesreden Gen 8,15-17* und 9,1-3+7
(vgl. Gen 8,17b mit 9,1+7) reichen nicht hin, beide Reden auch unter
kompositionskritischem Aspekt miteinander zu verbinden. Abgesehen davon,
daB der Gottesrede Gen 9,1-3+7 wahrscheinlich schon eine von P9 rezi-
pilerte Tradition zugrundeliegt (Gen 9,1.3%.7a), wochingegen Gen 8,15-17
ganz von P9 selbst formuliert ist, haben diese Entsprechungen eher eine
stilistisch verknlipfende Funktion, was nicht zuletzt daran erkennbar
wird, daB die auf ein zukinftiges Geschehen bezogene Aussage von Gen
8,17b auf die imperativisch formulierten Zusagen in Gen 9,1 und 7 vor-
verweist. Diese Annahme erfdhrt auch dadurch eine Stitze, daB die bei-
den anderen Gottesreden des zweiten Teils der Flutgeschichte (Gen 9,8-
11* und 12-13%) gleichfalls durch Stichwortverknipfungen mit dem ersten
Teil der Flutgeschichte verbunden sind, wie die folgende schematische
Ubersicht zu zeigen vermag:

™~ A. Gen 6,13 Das Ende allen Fleisches ist vor mich gekommen,
denn voll ist die Erde von Gewalttat.
Und siehe, ich wverderbe die Erde.

B. Gen 6,17 Und ich, siehe, ich lasse die Flut kommen tliber
|- die Erde, um zu verderben alles Fleisch unter
dem Himmel,
alles was auf der Erde ist, wird umkommen.

Ich aber errichte meinen Bund mit dir.

C. Gen 8,17b daB sie wimmeln auf der Erde
und daB sie fruchtbar und zahlreich werden
tber die Erde hin.

c', Gen 9,1 Seid fruchtbar und werdet zahlreich
und filillet die Exde!
0% Ihr aber seid fruchtbar und zahlreich
wimmelt auf der Erde
und werdet zahlreich auf ihr!

- B'. Gen 9,9 Ich aber, siehe, ich errichte meinen Bund mit
euchi: .o«

11 Und ich werde errichten meinen Bund mit euch:
Nicht mehr soll alles Fleisch vernichtet werden
von den Wassern der Flut,
und nicht mehr soll eine Flut sein,
zu verderben die Erde.

- A'. Gen 9,15 Und nicht mehr sollen werden die Wasser zu einer
Flut,
um zu verderben alles Fleisch.

Dieses Schema, das bei den literarisch wie theologisch herausgeho-
benen Aussagen ansetzt (die Differenzierung zwischen verschiedenen
Aussageebenen wird nicht genfigend von E. ZENGER, SBS 112, 112f beach-
tet) , 148t erkennen, daB die Gottesreden des zweiten Teils chia-
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184

rede in Gen 9,12a+13-15* , so daB zwischen diesen beiden unter kamposi-—
tionskritischem Aspekt ein Zusammenhang anzunehmen ist. Aber auch thema-
tisch ist zwischen den beiden Gottesreden 9,1-3+7 und 12a+13-15* ein Zusam—
menhang gegeben, insofern in Gen 9,1-3+7 die neue Schopfungsordnung konsti-
tuiert, diese in Gen 9,12a+13-15* aber durch die aktuelle Setzung der berit

185

saktioniert wird ~~. DaB der dritten Gottesrede kampositionskritisch
gleichfalls nur eine gegeniiber der zweiten Gottesrede (Gen 9,8-11%) unter-

184

185
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stisch mit den beiden rahmenden Gottesreden des ersten Teils verbunden
sind (zu dem hier wiedergegebenen Schema wvgl. schon die bei N. LOHFINK,
Capita selecta (46) abgedruckte chiastische Kompositionsstruktur der
Flutgeschichte, wie sie vom Verfasser in einer nicht publizierten Ar-
beit entwickelt worden ist).

Die literarische Struktur der Gottesrede Gen 9,1-3+7 ist unverkennbar
zundchst schon durch die rahmenden Aussagen 9,1b und 7 angezeigt, die
durch Stichwortbeziehungen eng aufeinander bezogen sind. Dazwischen
sind zwei gerahmte Aussagen eingeblendet, die nicht nur asyndetisch
nebeneinanderstehen, sondern jeweils aufgrund ihrer inneren chiasti-
schen Struktur in sich geschlossen erscheinen (Gen 9,2a/2b bzw. 3a/3b;
vgl. dazu auch S.E. McEVENUE, AnBb 50, 68). Der strukturellen Differen-
zierung entspricht prdzis eine thematische, insofern die Rahmenaussagen
Gen 9,1 und 7 den Schépfungssegen aus Gen 1,28 wieder aufnehmen,wdhrend
die gerahmten Aussagen Gen 9,2 und 3 die Form des Herrschaftsauftrags
medifizieren. Ganz entsprechend der stilistischen Gestalt der Gottes-
rede 9,1-3+7 ist auch die mit ihr korrespondierende Gottesrede Gen 9,
12-15* gestaltet. Auch hier findet sich wiederum der Wechsel von Rah-
men (Gen 9,12a und 15) und Zentrum (Gen 9,13+14). Die beiden Rahmen-
aussagen Gen 9,12a und 15 sind nicht nur durch Stichwortverbindungen
("Zeichen des Bundes, den ich hiermit gebe zwischen mir und zwischen
euch und zwischen allen Lebewesen, die mit euch sind" / "meines Bundes,
der zwischen mir und zwischen euch und zwischen allen Lebewesen alles
Fleisches ist") aufeinander bezogen, sondern auch thematisch miteinan-
der verwandt, wobei in Gen 9,12a der Akzent auf der aktuellen Setzung
des Bundes liegt (zu diesem Verstandnis vgl. W. GROSS, TrThZz 87, 1978,
1o6f), widhrend in Gen 9,15 der Inhalt des Bundes (Gen 9,15b schlieft
sich eng Gen 9,11b an!) als Motiv des Handelns Gottes hervorgehoben ist.
Zwischen die beiden Rahmenaussagen sind in Gen 9,13+14 zwei Aussagen
tber den Bogen in den Wolken eingeschaltet, die durch N?i1 + 1 mit Infi-
nitiv in Gen 9,14 deutlich gegeneinander abgegrenzt sind, auf der ande-
ren Seite aber zugleich chiastisch miteinander verbunden sind

(72y2 ... ?NB@ DN / YOND 1721 // YOIND 7Y / 12Y2 NWpR). Damit lassen die
erste und dritte Gottesrede (Gen 9,1-3+7 / 9,12a.13-15%) deutlich ver-
wandte Baustrukturen erkennen.

Wird die formale Entsprechung zwischen den beiden Gottesreden 9,1-3+7
und 12a+13-15% nicht nur als eine stilistische Erscheinung verstanden,
sondern zugleich auch als ein Hinweis auf thematische Zusammenhénge,
dann sind solche Zusammenhd@nge auch flir eine Interpretation zu beachten.
Wichtig ist auch hier die sich von der Analyse her nahelegende Differen-
zierung zwischen Rahmen und Zentrum. Ein thematisches Entsprechungsver-
h8ltnis ist zwischen den Rahmenaussagen der ersten (Gen 9,1 und 7) und
dritten Gottesrede (9,12a und 15%) anzunehmen, insofern die Zusage des
"Schépfungssegens" durch die aktuelle Setzung der berit eine Garantie-
erklérung erfahrt. Demgegeniiber deutet sich zwischen den jeweils im Zen-



geordnete Funktion zukommt, wird durch die Riickverweise darauf unterstri-
cheniss. Die mittlere Gottesrede, die thematisch die Ankiindigung einer
berit mit Noach enthdlt, ist von den beiden als Rahmen dienenden Gottes-
reden Gen 9,1-3+7 und 12-15* auch strukturell abgehcben, insofern die dort
jeweils angewandte Technik der Rahmung hier nicht zum Einsatz kt:lrl':lt‘I 87.
Auf verschiedene Weise wird so die zentrale Bedeutung der zweiten Gottes-—
rede (Gen ‘9,9—11*) herausgestellt. Kompositionskritisch haben demgegeniiber
die beiden anderen Gottesreden nur eine untergeordnete Funktion, auch wenn
Gen 9,12-15* aufgrund des hier entworfenen offenen Zukunftsprogramms, des-
sen Realisierung noch aussteht, einen besonderen Akzent 1-_1:?5'.g't‘I BB.

trum stehenden Aussagen (Gen 9,2+3 und 13+14) insofern ein gewisses
Spannungsverhdltnis an, als in Gen 9,243 der "kriegerische" Zustand
zwischen Mensch und Tierwelt hervorgehcben wird (vgl. dazu nur N. LOH-
FINK, QD 96, 88 Anm. 79 (mit weiteren Literaturhinweisen); nicht Uber-
zeugend ist demgegentiber die von E. ZENGER, SBS 112, 116-124 vorgetra-
gene Interpretation, da sie zu wenig prézis die Technik der Bezugnahme
auf Gen 1,28 und 29+3ca* berilicksichtigt), wdhrend in Gen 9,13+14 dieser
"kriegerische" Zustand von Seiten Gottes im Blick auf seine Folgen
(Flut) begrenzt wird (vgl. die Metapher vom "Bogen in den Wolken").

In dem Spannungsverhdltnis der beiden Aussagen Gen 9,2+3 und 13+14
wird zugleich ein kritisches Gegentiber erkennbar.

186 Neben der sich eng an Gen 9,11b anlehnenden Aussage von Gen 9,15b sind
hier vor allem die Aussagen zu beachten, die von einem Aufrichten bzw.
Geben der b®rit sprechen, wobei auch die Differenzen im Sprachgebrauch
zwischen Gen 9,8-11* und 12-15% nicht ohne Bedeutung sind. In den bei-
den Rahmenaussagen in Gen 9,9a und 1lac findet sich jeweils die Wendung
0dNN ?N?71 DX 0?77, wobei syntaktisch (7111 ?IN1 + Partizip / w-qatalti)
jeweils ein Zukunftsaspekt angezeigt ist. Dagegen ist die Struktur der
Aussage in den beiden Rahmenversen in Gen 9,12a und 15a* deutlich eine
andere., In beiden Fdllen steht die entscheidende Aussage in einem an
N7721 angeschlossenen Relativsatz, wobei beide Aussagen untereinander
eng verbunden sind (vgl. nur die Konstruktion mit 71711 ,,. 171, worin
zZugleich ein Differenzpunkt zu Gen 9,9 und 11 liegt). Wahrend mit Hil-
fe der partizipialen Konstruktion in Gen 9,12a die aktuelle Setzung
der b®rit zum Ausdruck gebracht ist (mit N1 als Verbum!) , wird durch
die nominale Form des Relativsatzes in Gen 9,15a* der Aspekt des Be-
stehens der b€rit hervorgehoben. Werden diese Differenzen beachtet,
dann ist Gen 9,12-15% als Einlésung des in Gen 9,8-11% Angesagten zu
verstehen, womit zugleich die Riickbindung darauf verstandlich wird.

187 strukturell besteht die Gottesrede Gen 9,8-11* aus zwei Hilften, wobei
jede der beiden H3lften in Gen 9,9a und llac mit einer parallelen Aus-
sage erdffnet wird. Wéhrend die erste Hilfte in langer Reihung die Part-
ner der b®rit nennt (Gen 9,9+1p*), prisentiert die zweite Hilfte (Gen
9,11) deren Inhalt, wobei beides im Rickgriff auf die Flutgeschichte
geschieht.

188 Bei Beachtung der entstehungsgeschichtlichen Problematik von Gen 9,1-17%
(vgl. dazu Anm. 182) kann die Gottesrede Gen 9,12-15*% keineswegs als
langste und damit zugleich auch "gewichtigste Rede" verstanden werden
(anders W. GROSS, TrThZ 87, 1978, 104f). Auf der anderen Seite besteht
zwischen der im Zentrum stehenden Gottesrede 9,9-11* und der abschlies-
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Aufgrund dieser Becbachtungen legt sich sodann fir die Flutgeschichte
(Gen 6,9-9,29*%) das folgende Strukturmuster nahe:

| Uberschrift + "Rickschritt" (Gen 6,9-12%)

ERSTER TEIL:

1. Gottesrede + Ausfiihrungsbericht (Formel) (Gen 6,13-7,6%)
™ 2. Besteigen der Arche + Steigen der Flut (7,11-24%)

- 1, Abnehmen der Flut + Abtrocknen der Erde (8,1-14%)
2. Gottesrede + Ausfiihrungsbericht (8,15-19%)

ZWEITER TEIL:

1. Erste Gottesrede (9,1-3+7): Segenszusage
2. Zweite Gottesrede (9,8-11%): Ankiindigung der berit
3. Dritte Gottesrede (9,12-15%): Setzung der berit

L Unterschrift (9,28+29)

Die bei Beriicksichtigung der strukturbildenden Elemente sich fiir das
priesterschriftliche Werk insgesamt ergebenden kampositorischen Strukturen
zeichnen sich durch eine nicht zu verkennende Niéhe zur Struktur der "Sch&p-
fungs"- und Flutgeschichte aus. Formal wie thematisch besteht die Komposi-
tion der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung aus zwei deutlich
voneinander abgehcbenen Teilen., Die beiden Teile sind nicht nur durch je—
weils eigene strukturelle GesetzméiBigkeiten hervorgehcben, sondern zeichnen
sich auch durch einen je verschiedenen Darstellungsstil aus'®°. Der Abschluf

senden Gottesrede Gen 9,12-15% insofern ein gewisses Spannungsverhdlt-
nis, als diese - aufgrund der hier praktizierten Technik des "offenen
Schlusses" - Uber sich hinausweist. Der Horizont von Gen 9,12-15%
wird dabei in Gen 9,14b erkennbar. Die hier stehende Aussage NNN111
13yl NN hat innerhalb des priesterschriftlichen Werkes Entsprechun-
gen nur noch in Ex 16,1c und Num 14,10, wo es jeweils die Herrlichkeit
Jahwes ist, die in der Wolke erscheint, sei es zur Rettung (Ex 16,10),
sei es zum Gericht (Num 14,l0). Was mit der Gottesrede Gen 9,12-15% als
Zukunftsprogramm entworfen wird, enthdllt sich erst mit dem Sinaige-
schehen vollgliltig, womit der SchluB der Flutgeschichte auf die glei-
chen Zusammenhdnge vorverweist wie die Schépfungsgeschichte (dazu vgl.
auch E. ZENGER, SBS 112, 131.176).

189 Im ersten Teil des priesterschriftlichen Werkes herrscht der aufzihlen-
de Stil vor, worin die "theologischen" Texte nur an herausgehobener Stel-
le eingebaut sind, wohingegen im zweiten Teil ein darstellend-erzihleri-
scher Stil dominant ist.
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der beiden Teile von P9 ist dabei durch entsprechende, das dargestellte Ge-
schehen jeweils nochmals zusammenfassende Notizen angezeigt (Ex 1,7* und
Dtn 34,9). Der Beginn des zweiten Teils ist iiberdies betont durch eine klei-
ne dreiteilige Kamposition erdffnet (Ex 1,13-14* + 2,23aBb-25), die zwar
thematisch mit der Texteinheit 6,2-12+7,1-7 verbunden ist, der aber struk-

turell eine Sonderstellung zukcmmtwo.

Der erste Teil des priesterschriftlichen Werkes besteht aus zwei Ab-
schnitten, die durch eigene Thematik ("Urzeit" / Patriarchen) und Struktur
(zweiteilig/dreiteilig) voneinander abgehoben sind. Entsprechend dem Prin-
zip der paarweisen Zuordnung sind diese beiden Abschnitte in sich wiederum
zweiteilig strukturiert ("Schépfung” / Flut bzw. Abraham / Jakcb), wobei
in den einander zugeordneten Texteinheiten jeweils die gleiche Thematik,
wenn auch mit unterschiedlicher Akzentsetzung, behandelt wird. Das Kompo—
sitionsprinzip, das der Zuordnung der jeweils zwel Texteinheiten der "Ur-
geschichte" und der Patriarchengeschichte zugrundeliegt, wird anhand der
leitkategorien der “theologischen" Texte erkennbar, wobei eine chiastische
Abfolge (Segen / Bund + Segen // Bund + Segen / Segen) zu konstatieren ist.

Fir die literarische Gestaltung des zweiten Teils hat die parallel struk-
turierte Abraham— und Jakobgeschichte das Strukturmuster abgegeben. Die
Hauptstruktur ist dabei durch den Dreischritt von Exodus - Sinail - Landgabe
gekennzeichnet. Die beiden Rahmenteile (Exodus - Landgabe) sind jeweils
zweiteilig strukturiert, womit ihnen entsprechend der auch sonst bei P9
praktizierten Verfahrensweise kampositionell eine untergeordnete Funktion
zukommt. Demgegeniiber ist die dreiteilig strukturierte Darstellung des Si-
naigeschehens, die im Zentrum des zweiten Hauptteils steht, deutlich heraus-
gestellt, so daB hier auch Zentrum und Hohepunkt der ganzen priesterschrift-
lichen Geschichtsdarstellung liegen. Schematisch 14Bt sich die Kompositions—
struktur der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung (in vereinfachter
Form) etwa folgendexrmaBen darstellen:

190 Vgl. dazu P. WEIMAR, £zb 9, 49-76.
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ERSTER TEIL

I. "Urgeschichte" (Gen 1,1-11,26%)

—— 1. Erster Abschnitt (Gen 1,1-5,32%):
Schépfung (Segen) jeweils
g zweiteilig

2, Zweiter Abschnitt (Gen 6,9-11,26%):
r Flut (Bund + Segen)

II. Patriarchen (Gen 11,27 - Ex 1,7%)

1., Erster Abschnitt (Gen 11,27-25,10%):
Abraham (Bund + Segen) L Jeweils

b 2. Zweiter Abschnitt Gen 25,12-Ex 1,7%): dreiteilig
Jakob (Segen)

ZWEITER TEIL

I. Exodus (Ex 1,13-14,29%)

1. Erster Abschnitt (BEx 1,13-12,40):
Befreiung aus Agypten jeweils

2. Zweiter Abschnitt (Ex 12,41-14,20%): Eweiteillg
Befreiung am Meer

II. Sinai (Ex 16,1 - Lev 9,24%)

1. Erster Abschnitt (Ex 16,1-12%):
Murren Israels (zweiteilig)

2. Zweiter Abschnitt (Ex 19,1-40,34%):
BAU DER WOBNUNG JAHWES (dreiteilig)

3. Dritter Abschnitt (Lev 9%):
Jubel des Volkes (dreiteilig)

III. Landgabe (Num 1o,11 - Dtn 34,9%)

1. Erster Abschnitt (Num lo,11-20,12%):
Sinde der Filihrer des Volkes
jeweils

2, Zweiter Abschnitt (Num 20,22-Dtn 34,9%): zweiteilig
Tod und Nachfolge

Hinter dem Schema der Komposition der priesterschriftlichen Geschichts-
darstellung werden unverkennbar auch zahlenmdBig bestimmte Ordmungsstruktu-
ren erkennbar1m . Die Kampositionsstruktur ist dabei nicht nur als ein kon-
struktives Element zur Formation der Fiille des darzustellenden Stoffes anzu-
sehen, sie hat zugleich eine literarisch-theologische Aussageabsicht. DaB
der zweite Teil des priesterschriftlichen Werkes sich kampositionskritisch
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gerade an der Abraham-/Jakobgeschichte orientiert, hat seinen theclogischen
Grund darin, daB die Erz&hlfolge des ganzen zweiten Teils von P9 als Er-
fiillung der dem Abraham (Jakcb) gegebenen VerheiBungen zu verstehen ist
(vgl. dazu vor allem Ex 6,2-8) ' 2. Auf einer etwas anderen Ebene liegen die
Entsprechungen der Grofstruktur der priesterschriftlichen Geschichtsdar-
stellung einerseits und der "Sch&éfungs"- und Flutgeschid.ate andererseits,
was allein schon daran erkennbar wird, daB die Strukturparallelitét - im
Unterschied zur Strukturparallelitét von Abraham-/Jakobgeschichte und dem
zweiten Teil von P9 - sich nicht auf die gesamte "Schpfungs"-/Flutgeschich-
te erstreckt, sondern sich auf die eigentlich "theologischen" Textbereiche
Gen 1,1-2,4a* und 6,9-9,29* beschrénkt.

Diese kampositionskritischen Entsprechungen zwischen "Schopfungs"-/Flut-
geschichte und dem ganzen priesterschriftlichen Werk sind dabei so prizis
und gehen so in die Einzelheiten hinein, daB hierin nicht ein mehr duBeres
oder zufdlliges Phénamen zu sehen ist, sondern eine die Tiefenstruktur des
Textes selbst beriihrende Erscheinung, so daB ihr eine bestimmende Bedeutung
im Blick auf die ganze priesterschriftliche Geschichtsdarstellung zugemes—
sen werden muB. Schopfung und Flut sind so bei Pg von grundlegender Bedeu-
tung fiir die ganze weitere Geschichte des Jahv.'e—VoBcest. Die Darstellung
der Geschichte des Jahwe-Volkes, wie sie im zweiten Teil des priester—
schriftlichen Werkes geschildert ist, hat von daher eine geradezu urge-
schichtliche Dimension 2%, Die Strukturanalogie zwischen "Schépfmgs"/ 4

191 Zur Bedeutung solcher zahlenmiBig bestimmter Ordnungsstrukturen vgl.
schon N. LOHFINK, VTS 29, 207. - Uber die dort konstatierten Zahlenver-
h&ltnisse hinaus ist im Blick auf die Komposition des priesterschrift-
lichen Werkes vor allem auf die Kombination von Zweier-, Dreier-, Vie-
rer- und Siebenerschemata zu achten, die jeweils aufeinander aufbauen.

192 Die bestehenden Zusammenhdnge sind in Ex 6,2-8 explizit angesprochen.

193 Diese Entsprechungsstrukturen, die zwischen Gen 1,1-2,4a* und 6,9-9,29%
sowie der Komposition des priesterschriftlichen Werkes bestehen, sind
sicher alles andere als zufdllig; sie wollen unzweifelhaft gerade die
Bedeutung von Schépfung und Flut fir das Gesamtverstdndnis der von P9
dargestellten Geschichte anzeigen.

194 N. LOHFINK, VTS 29, 202-215 hat in diesem Zusammenhang von einer "Rick-
verwandlung von Geschichte in Mythus" (202) gesprochen. Man kdnnte das
ganze priesterschriftliche Werk - im Gegensatz zu den vorpriester-
schriftlichen Geschichtsdarstellungen - geradezu als eine umfassende
"Urgeschichte" verstehen. Die "Urgeschichte" ist von daher auch bei P9
nicht etwas der Darstellung der eigentlichen Geschichte nur vorgeschal-
tetes, sondern ein das Ganze bestimmendes Element.
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Flutgeschichte (Gen 1,1-2,4a* / 6,9-9,29*%) einerseits sowie der Gesamtkom—
position von P9 andererseits signalisiert ein tiefgreifendes Beziehungsver-
hdltnis zwischen "Urgeschichte" und Geschichte des Jalm-Vo]kesws.

Von der Strukturanalogie zwischen "Schpfungs"-/Flutgeschichte und Ge-
samtkamposition von P9 her beantwortet sich sodann auch eher die umstrit-
tene Frage nach Hohepunkt und Ziel der priesterschriftlichen Geschichts-
darstellung. Sowohl in der "Sch@pfungs"- als auch in der Flutgeschichte
liegt der eigentliche Héhepunkt der Darstellung nicht am SchluB, sondern
in der jeweils im Zentrum des zweiten Teils stehenden Texteinheit (Gen
1,24-31%/9,8-11%) , wonach die Erzahlung jeweils abfillt °®, Entsprechendes
gilt aber auch filir die Gesamtkamposition des priesterschriftlichen Werkes,
insofern dieses seinen HShepunkt mit der Darstellung des Sinaigeschehens
erreid1t1 97. Hier liegt das eigentliche Zentrum der ganzen priesterschrift-

195 Der tiefgreifende Zusammenhang zwischen "Schépfung" und Flut sowie dem
Gesamtwerk von P9 beschrankt sich nun nicht allein auf strukturelle
Entsprechungen, sondern wird durch eine ganze Reihe literarischer Quer-
verbindungen zwischen der "Urgeschichte" einerseits und dem zweiten
Teil von Pg andererseits unterstrichen, wobei das Schwergewicht der
wechselseitigen Bezugnahmen im Bereich von Exodus und Sinai liegt, was
zweifelsohne damit zusammenhdngt, daB nach der Konzeption von P9 sich
im Exodus die "Schépfung" des Jahwe-Volkes ereignet (vgl. vor allem
Ex 6,7a), die ihren AbschluB erst mit dem Sinaigeschehen erreicht (die
konzeptionellen Zusammenhinge sind im Rahmen der angekfindigten Untersu-
chung der Sinaigeschichte ndher darzustellen). Erst nachdem Israel am
Sinai definitiv zum "Volk Jahwes" geworden ist, wird fir Pg "Siinde"
mdglich (vgl. in diesem Zusammenhang nur die von der Intention (Infrage-
stellung des Hahdelns Jahwes) verwandten Aussagen in Ex 16,2+3 und Num
14,2, wohingegen die Konsequenzen (Heilszusage/Gericht) jeweils ganz
andere sind). Das Gericht Jahwes miindet dabei nicht - wie bei der Flut -
in eine universal-kosmische Katastrophe ein, sondern steht unter der be-
grenzenden Zusage der nachflutlichen Noachb®rit. - Die zahlreichen
literarischen und thematischen Querverbindungen zwischen "Schépfungs"~/
Flutgeschichte und dem zweiten Teil von P9 sind im einzelnen in meiner
Untersuchung "Atramgasis und die priesterschriftliche Geschichtsdar-
stellung” (vgl. dazu Anm, 6) analysiert und jetzt weitgehend bei E.
ZENGER, SBS 112, 167-177 aufgenommen worden.

196 Das Phinomen, daB der HShepunkt der Erzdhlung in Gen 1,1-2,4a* und 6,9-
9,29* nicht am Schluf, sondern kurz vorher liegt, korrespondiert mit
dem "offenen SchluB" dieser Erzdhlungen, wobei das Abfallen der Erzdh-
lung zum SchluB hin durchaus mit der Programmatik des Erzdhlschlusses
kontrastiert.

197 BAuf die entsprechende Besonderheit von P9 und die daraus entstehenden
Probleme fiir eine Interpretation hat schon K. ELLIGER, ThB 32, 182 hin-
gewiesen: "Bei PJ liegt der HShepunkt in der Mitte; dann erfolgt die
Peripetie, und die Linie fihrt abwérts. Eines ist freilich merkwirdig,
daB da von Anfang an ein Gipfel als Ziel bezeichnet wird, das dem Wan-
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lichen Geschichtsdarstellmgwa. Demgegeniiber kammt der Darstellung der

Landgabe als abschlieBendes Element von P9 nur eine untergeordnete Funktion
zu1?°, Mit diesem literarischen Mittel, daB der Hohepunkt der Geschichts-
darstellung nicht am SchluB, sondern vor dem SchluB liegt, ist zugleich
ein theologischer Sachverhalt angedeutet, der auch durch den "offenen
Schlu8" noch jeweils unterstrichen ist>°C. Das eigentliche Ziel (Landgabe),
auf das die ganze Darstellung von P9 hinzielt, steht fiir sie selbst noch

aus und miB erst in Zukunft noch Wirklichkeit werden??!,

Das stark Konstruktive wie Kiinstliche der priesterschriftlichen Ge-
schichtsdarstellung, wodurch zwar die #uBere Form einer Geschichtsdarstel-
lung imitiert, eine solche aber nicht wirklich intendiert ist, ist Ausdruck
eines bestimmten Geschichtsdenkens, dem es gerade nicht um kausale oder
finale Zuordnung verschiedener Begebenheiten oder Ereignisse geht, sondern
vielmehr um die Heraushebung paradigmatischer Grundsituationen, die als
solche sich immer wieder ereignen kﬁnnenzoz. Die priesterschriftliche Ge-

derer immer wieder in der Ferne erscheint, das er aber nie erreicht".
Diese Spannung, die sich nicht einfach verrechnen 1l&dft, ist fir eine
Interpretation ven P9 niherhin auszuwerten.

198 wWenn hier der Sinai als das eigentliche Zentrum von Pg bezeichnet wird,
dann ist damit nicht eo ipso die These verbunden, daB es sich dabei um
eine Legitimation von Kult und Tempel Jerusalems handele. Behauptet
wird damit lediglich, daB innerhalb der Sinaigeschichte die theologi-
sche Mitte der ganzen priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung liegt.
Funktion und herausgehobene Stellung der Sinaigeschichte von P9 lassen
sich nur durch eine Gesamtanalyse kldren (dazu demnichst meine zusam-
menfassende Darstellung).

199 Wie innerhalb von Gen 1,1-2,4a* und 6,9-9,29*% ist auch hier die unter-
geordnete Funktion des SchluBteils nicht gleichbedeutend mit theologisch
unbedeutend. Vielmehr wird gerade im SchluB das eigentliche Ziel,auf
das hin die Darstellung sich zubewegt, erkennbar, so daf in der Gesamt-
komposition die Spannung erkennbar wird zwischen dem Sinai als Zentrum
und dem Land als Ziel. Damit hingt sodann auch der fiir P9 charakteristi-
sche "offene Schluf" in Dtn 34,7-9*% zusammen, womit das "Land" als ein
noch ausstehendes Programm vorgestellt wird.

200 Der "offene SchluB" will gerade beim AbschluB der priesterschriftlichen
Geschichtsdarstellung beachtet sein, insofern mit Hilfe dieses Stil-
mittels angezeigt sein soll, daB derin der priesterschriftlichen Ge-
schichtsdarstellung zur Sprache kommende Prozef mit dem literarischen
SchluB noch nicht zu Ende gekommen ist, sondern im Blick auf den Adres-
saten weitergeht. Dieser Charakter verweist das priesterschriftliche
Werk eher in den Umkreis prophetischer denn priesterlicher Theologie.

201 Zu den mbglichen zeitgeschichtlichen Implikationen vgl. P. WEIMAR, fzb
9 254F,
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schichtsdarstellung kann so am ehesten als eine Sammlung paradigmatischer
Grundsituationen verstanden werden, wie sie fiir den Adressaten des Werkes
von Bedeutung sind oder sein kénnen. Damit h&ngt sodann auch die "Transpa-
renz" der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung zusarrmen203. Was
hier erzdhlt wird, bezieht sich zwar auf vergangenes Geschehen. Wie es er—
z&hlt wird, ist ganz von Fragestellungen und Problemen der eigenen Gegen-
wart her bestimmt2C%. Das Geschichtsbild, das der priesterschriftlichen
Geschichtsdarstellung zugrundeliegt, 148t sich dabei - im AnschluB an

E. Hornung - mdglicherweise als "rituelles Geschichtsbild" kemnzeichnen,
wobei Geschichte als festliche Erneuerung und Vergegenwdrtigung von "Urge-

schehen" zu verstehen ist205'

202 Literarisch wird das dadurch zum Ausdruck gebracht, daB die einzelnen
Texteinheiten in sich relativ geschlossene "Sinninseln" darstellen, wo-
bei sich die prinzipielle Wiederholbarkeit der darin dargestellten Si-
tuationen aus der "urgeschichtlichen" Farbung der Erzdhlungen ergibt. -
Zu diesem Verstdndnis von P9 vgl. vor allem N. LOHFINK, FS, Schlier
und VTS 29, 202-215. '

203 K. ELLIGER, ThB 32, 1B89. - In diesem Zusammenhang wédre die Bezugnahme
von P9 auf andere Texte zu prifen und im Blick auf die Aussageabsicht
von P9 wie deren zeitgeschichtliche Voraussetzungen auszuwerten.

204 Fir die Bestimmung der Intention von P9 kommt es darum vor allem auf
das "Wie" der Darstellung an, weil sich von daher am ehesten die zeit-—

geschichtlichen Implikationen greifen lassen, die P9 mit der Darstellunc
der Geschichte Israels beabsichtigt.

205 Zu diesem Verstdndnis von Geschichte sowie zum Begriff wgl. E. HORNUNG,
Geschichte als Fest. Zwei Vortrd3ge zum Geschichtsbild der frithen Mensch-
heit, Darmstadt 1956, 9-29.53-65 und Einfiihrung in die Agyptologie.

Stand. Methoden. Aufgaben (Die Altertumswissenschaft), Darmstadt 1967,
123,
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