
(1984)
E

edanken ZU. Analyvse der Inschrift(len) der ete  tu
V O] Tel Fecherije L1n (1983) 9 7 106

Andreas Angerstorfer Regensburg

die dürf: die Priorität der gegen!
feststehen. ınnt der klassischen FOorm des

ift) sin-Larsa-Zeit (zZ.B C111< N gan
Bursin Diese 1St altsım. Herkuntft (z Enannatum 1.18)

Die der Isın-Larsa-Zeit verschiedene Fluchformulare:
a) das kurze droh: Faktum des Fluches als Oolge

radiıerung udgll. (SO gan S 3 Bursın 312 und
EnLilbani Za 23E: "Wer diese Inschrifit tilgt), den mÖögen BnliL, mein

Herr, N: meine 1Nn, verfluchen!

gib' lange Flüchen (sie ursprünglich ’ags-
DZW. i.dformularen' B Suilisu gan D2 40;

Abisare D 29

Weihinschriften steht gegenüber die Vielzahl Si1egel- und Bauin-
schriften gel, Ziegelstempe der Isin-Larsa-2Zeit. S1ie MNeINel

erst den Erbauer, Fluchformel (z Lipit-Estar 3I
EnLlLilbani diese 4a altsım. Herkuntt Urnanse usSw.)

existieren OrmMmen dieser Grundtypen Ki3,; D
10g und EP1LOg Gesetzessammlungen , die Formular 'otivinschrif-

durch eın heilsgeschichtliches Datum ımbauen große
1e. Inschriften Mischformen von 'otiv- und Bauinschriften

(Zz ura Siniıddinam Eine Bauinschrift Fluchformel RI
Kudurmabuk s während assı Warad-Sin 29 der ung
"Gesetzesprolog und —-epilog" entspricht. 5 setz noch "  er-
beischriften anl

Diese Beispiele beanspruchen Vollständigkeit' noch WO. S1e



Orm(en) geschichte INCSOD - Kiı1l sSkizz.iıeren Die ' Oormenvielfalt 1S

ENOLM / die iınationsmöglichkeit VON Einzelelemen: beliebig zeigen
ıch eitliche 'endenzen und "Mode” -Strämungen theologische Differenzen

ist der KON1g deifızıert Oder und radıtionen etwa
Süden) dererseits zeıgen die Kı1l gan Tast alle Mischformen.

Große Differenzen bestehen zwischen und SEemMit. Ka Schon altsum.
Bauinschriften angere Erzählpassagen (z und sSeın

GgegeEeN "Mili  icht" Ckelte ıiıch riefform,
g1Ng ın die Bauinschritftften e1ın. Die “CGCeijerstele” Eidformulare aufgenom-

altsım. Inschriften keiıne einziıge FlLluchformel, G71e findet
ich fast. allen Kı1l Akkad-2Zeıt. Die Kıl UR-1I11-2e1 -

dieses ELement Ormel ihren semıt. Vorgangern (z Sulgi,
Perle SE 2 Kı der Isın-Larsazeit Wwiırd diese Formel All-

gemeingut Späater werden die K1ı1l 1LıMMmer noch anmpLizıerter, dıe imi-Sta-
Aaus Alalach bedenkt SG den Schreiber des "Textes ıner Segensfor-
(Z TODI

1St eline Bet'  catue, e eın Gegenstand m1ıt elıner ahn Lichen S
tıon W1le tsmühle der errscher, eıine
vielleich (?) Verwendung. 1G noch einmal eın
. CS W1LIrd 21n OIMUuULAar (eine koamplizierte Mischform hinsiıcht-
1Liıch ıhrer ELemente) ı1Nen NECUECN , Sprach- und Kulturkreis Wl

geSeTtZT, eın 'OZe.| VONn Tragweite des Wechsels altsım.
Herrschafift

K1ı1l werden ad konziplert selten aut Tontatfel als orlage Y

auf das (Statue, Schale übertragen. S1iıe keine Über-
liefexungsgeschichte (sie werden ausgegraben Ooder nıcht gefunden!)
;x„  gehören nıcht tradierten LA aryatınr . Beim eiınes Herrschers kammt
d1ie Vorlage einer 1NS Archiv, LÜr eınen Nachfolger W1rd eın Teuer Text

erarbeitet, der ıch meist OSse den sSelines Vorgängers anlehnt
Anders die großen uale, und Gebete, die + verschiedenen

Rezens1ionen (auch bilinqual) überliefert (z Gilgames, A  1S

azu V. 65
1Lles bleibt eın Desiderat Lür Exegeten und Orıentalisten.
Die Luchformel könnte das MT 1 TOS8311 für 1nNne orm(en)-geschic
* Kıl darstellen.



oder  us Inanna K 41). Kii  nur die Ebene der Endr«  ion, ver-
WE Formulare ihrer Koambination gen. urspruüng-
Lichen itz ” diese 'Ormen schon Jahrhunderte DZW. Jahr-
tausende als MNEeue Literariscl Gattungen gibt. Kontext und itz

Kıl S1Nd einzig beschri Objekt DZW. archäologischer Kontext
OL“ DZW. die elıines rituellen Begräbnisses)

D1ie Inschrift zeigt fast. alle Elemente Kis-.- Element
15 keine FlLluchformel, 1egsdrohung (wegen Ep1-

thetons gbr gardu) elınenm Vertragstext bel dini-Su).
TEr eine NEUEC y ZUS:  setzte Einheit ga  \g  19g eıne Mischform)
Dieser AasSS. W1L1rd umgesetzt, Fluch:  tionen siehe
Sefirestelen) angepaßt A der Übersetzungstext eın Ompromi ß-
pr mehrerer Schre1iber (und Übersetzer) eıne Inschrift
und zerlegen, 1.SE m. ungerechtf:  St, hier ich N

Se1Ne StOr1S5C Folgerung "Kı  Sı  ” des Textes,
"ije eigentliche Votivinschrift, jetzige DPaz ı A, vormals auf einer
Lue ın (vgl S‘ DZW. vielleicht do:  b eiterhin bestand

vgl 24)u4 unbewelisbar.
FÜr die beiden Bildtermini Wwegen ihres 'OCrkKamnmmens ver:!  edenen

Formular: eine SEemant.1SC\ Differenzierung versucht Wird.; scheint MLr

aufgrund der gedeuteten Eigenarten K1iı2ı nıch: tragfähig gEeIN
Inschriftenpassagen, die VerSs!| ktappen Regie-

des HdjS“j angehören, koambiniert SsSeın. Die Statue des tthalters
wurde L1n aufgestellt, als letzteres einen Machtbereich eingegliedert
e, Vermut Lich wurde damals erst die Inschrift gescC|  en. A
der Vers1ıon der politischen Sıtuatıon Rechnung getragen,
sprachlic| ETW: abgewandelt, w1ıe d1iıe Differenz fstellungsfor-

zeigt. umfangreiche INCSOPD . erl m. W, keine Parallele.
scheinend reichte Sprachgebiet b1ıs Z Habur,

vielleich: auch Cabadin. Die Residenz '\erwal-
tungssprache, cdie Städte Provınz sprechen

"Hinweis auf die erbesserung Statue” z1ıe. C S  HMEN "oaher

G DOHMEN , z 22 ; 1983, 95 .
Ebd. 9’7



auf die Dars  ungsart als autf materielle Beschaffenhei als
bleibt aufgrund Inschr1iften fraglich, Reparatur (miıt

Uung ALE?) EI’Sa: 1BE
verstehen? die 1SEt: Vielleicht die Statue

staurlert, inschriftlich erst jetzt beschriftet,
linqgqualisiert bevOor S1e als Hada« aufge-

vielleicht die Residenz der Tempel CGuzana
NeueIe SC} erhielt?

geNnau W1iıssen ware  r die Voraussetzung die Interpretation
( DOHMEN' s seinen fferenzierungsversSu« sim und Imwt?

7 0 galmu W1lıe dmwt>? enstand, der die —
t (en) trägt, also die terstatue des "K(  gs”,  ”

Die tauscC)\  'ke1ı sim und m  ergibt der
Version (B2 gegent B3) Dies 138 sich 1000 Jahre

be1i Gottebenbildlichkeitstexten Neofiti und Pseudo7ona-
beobachten.

Problem 1sSt die akin "Statthalter"” durch
mlk König”". W, Ö  2  )DEN rechnet mit der Unkenntnis des beim

Oberherrn des thalters G‚uzana, mlilk als Äquivalent
.é'arru. Vielleich: 1st hiıer mlk eın Bedeutung "Berater
(des ‚ON19s) ” terpretierenden rgabe Sakıin dient. E1iınem

Besucher dann mlk erklären als einem
1st mik die untergeordneter Titel gegen! Sarru,

die Fürsten Damaskus, Hamat , Lu°at e KTK,
bezeichnet? 1äge also eiline VOTr W1Le DZW. ns.ı
gegenüber malı

angt  uteten Konsequenzen die atl der ich-
iıch
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Abkürzungen

Dıe Benennung folgt 7zitierten T  ungen

ak akkadisch (nur die Dynastie Sargons)
Sum. altsumerisch
AaAra aramäisch
as assyi:isch
a alttes  lLich

Önigsinschrif: (en)
Reallexikon Assyr1iologie vorderasiatischen Archäologie

sem1iıit. semitisch
STFE Statue Tell FekherIje/Fecherije
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