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min - ein charakteristischer Begriff der Priesterschrift

Manfred Gérg - Bamberg

Der Anla8 zu dieser Miszelle ist die Behandlung des Ausdrucks 17n von
P. BEAUCHAMP im "Theologischen Worterbuch zum Alten T&?.tament“‘| . Deutung
und Gewichtung des Begriffs in diesem Artikel scheinen mir einige Anmer-
kungen nétig zu machen, die nicht zuletzt zur Kennzeichnung des spezifi-
schen Hintergrunds priesterschriftlichen Sprachstils und damit auch der
"geistigen Heimat" von P einen bescheidenen Beitrag leisten mSgen. Dabei
soll die RAufmerksamkeit zunichst dem etymologischen Problem, dann der im

P-Kontext gegebenen Einbindung des Ausdrucks gelten.

Zur Etymologie:

Flir BEAUCHAMP ist die Etymologie von min "noch nicht g¢=_-.k_'l.é'§:ct“2 , eine

Position, die der Bemerkung "etym. inc." in HAL 547a folgt und mit einer
Darstellung und Wertung des Meimingsspektrums begriindet sein will. Nach
diesem Befund konnen weder die Ableitungsversuche aus dem Akkadischen und
Ugaritischen noch Ankniipfungen an das Stidsemitische iiberzeugende Hilfe-
stellung geben. Dem Urteil ist zuzustimmen. Dennoch ist es wiederum von
bezeichnender Einseitigkeit geprédgt, wenn die Suche nach einer plausib-
len Etymologie ausschlieflich vam Leitbild einer innersemitischen Anbin-
dung bestimmt wird. Eine intensivere und weiteren Moglichkeiten der Erkl&d-
rung aus dem auBersemitischen Raum nicht verschlossene, dabei aber kriti-
sche Bestandsaufnahme hdtte an der bisherigen Diskussion der Daten aus
der &gyptisch-koptischen Lexikographie nicht vorbeigehen diirfen.

Wehrend in HAL 547a immerhin noch eine Bezugnahme auf das Koptische
zitiert wird, ist schon in GESENIUS-BUHL 420a der fragende Hirweis (in
Kleindruck!) zu lesen: "spitig., kopt. mine(t), Art, Stiick, Wzl. mny">.
Der richtige Weg zur etymologischen Deutung scheint mir hier bereits an-

1 P. BEAUCHAMP (1983) 867-869 (mit Erginzungen zu Qumran von H.J. FABRI).
2 BEAUCHAMP (1983) 867. 3 Wohl auf W.M, MULLER zuriickgehend.
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gezeigt zu sein. Mit dem Hinweis auf J. VERGOTEs Verbindung unseres Namens
mit dem Agyptisch-Koptischen® kann dann allerdings erst wieder das "Kopti-
sche Handworterbuch" von W. WESTENDORF den Sachwverhalt in die Lexikogra-
phie ei.nbringens. Das koptische mine "Art, Weise" ist demnach mit seinen
Dialektvarianten und Derivaten auf das &dgyptische mn.t (ERMAN-GRAPOW II,
65, 6-8) zurilickzufiihren, das seinerseits ein Derivat der Basis mn "bleiben"
darstellt, schon im Mittleren Reich mit der Bedeutung "'Bleibendes', Art"
belegt ist und mit der urspriinglichen Lautung *min. t versehen werden kann,
wie im AnschluB an J. OSING festzustellen ist6. Trotz des zutreffenden Hin-
weises "vgl. hebr. 1'n" erkldrt sich das Koptische Handwtrterbuch freilich
nicht ausdriicklich zugunsten der These einer Dependenz des hebrdischen No-
mens vom Agyptischen. Die Sachlage nétigt jedoch m.E. dazu, deutlich zu sa-
gen, wie die Abhingigkeitsverhdltnisse liegen. Das hebriische Nomen min muB
auf das &dgyptische mn.t "Art" zurlickgefiihrt werden und stellt demmnach im
alttestamentlichen Kontext ein Fremdwort dar.

Zur Semantik:

Das hebrédische 1'n 148t sich mit Cl. WESTERMANN zwei Komplexen zuordnen,
die jeweils noch in zwei Textzusammenhéinge aufgeteilt werden kénnen’. Der 1.
Bereich der Vorkammen erfaBt die Schopfungsdarstellung (Gen 1,11.12.21.24.
25) und die Flutgeschichte (Gen 6,20; 7,14), der 2. Kamplex umgreift die
beiden Informationsreihen iiber die reinen und unreinen Tiere (Lev 11,14.22.
29 bzw. Dtn 14,13—15.18)8. In diesem Spektrum wird einer Differenzierung der
"Arten" das Wort geredet, ein Vorgehen, das nach WESTERMANN einem "wissen-—
schaftlichen Interesse" entspricht, aber "auf die Bediirfnisse des Menschen"
hingeordnet istg. BEAUCHAMP erkennt das "weisheitliche Denken" mit seinem
Interesse an "Taxonamie", betont aber auch wegen der Nichtanwendung des Be—
griffs auf die Menschen eine so gegebene "Opposition von Menscherwelt und
Tierwelt mit ihren moralischen und religiSsen Konsequenzen", wobei die 'Ein—
heit' des Menschen "die tierische Vielartigkeit beherrschen" solle'C. Die
"Sintfluttradition" kenne "eine Verkehrung dieses Verhdltnisses, denn nun
verschlingt der Mensch den Menschen, wie das Tier das Tier verschlingt, und

4 J. VERGOTE (1965) 27, n.9. 5 W. WESTENDORF (1965/77) 94.

6 J. OSING (1976) 127. 325, 7 Cl. WESTERMANN (1976) 175.

8 Zu Ez 47,10 (Zusatz?) und Sir 43,25 vgl. WESTERMANN (1976) 175 bzw, BEAU-
CHAMP (1983) 869.

9 WESTERMANN (1976) 175. 10 BEAUCHAMP (1983) 868.
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stellt sich damit bewuBt gegen seine ureigene Bestimmung (Gen 1,29£.)". Im
AnschluB an B. JACOB will E. ZENGER in min "keine klassifikatorische Kate—
o.jocrie"11 erkennen, sondern die "Gruppe von Individuen mit {ibereinstimmender
Form, die durch die Fortpflanzung zusalur|-‘arni'uf—i1'1g:.=.1'1“‘|2 bezeichnet sehen, um
zugleich "das Interesse des Erzdhlers an der Perspektive 'Leben'" wahrzu-—
n.eltterl13.

Um hier etwas klarer zu sehen, sollte zundchst die syntagmatische und
syntaktische Einbindung des Nomens min Beachtung finden. In den zitierten
Textkamplexen steht ndmlich das Namen niemals absolut da; es begegnet viel-
mehr stets in Verbindung mit der Prdposition I und in suffigierter Gestalt,
wobei die Varianten 11'n), M3mb, ha'md und bhinY zu verzeichnen sina'®,
Die Prédposition weist die Relation, das enklitische Personalproncmen die
Riickbindung aus. Damit wird min als Begriff faBbar, der die formale und
qualitative ("Art und Weise") Bestimmung des zuvor genannten "Objekts" zu
artikulieren sucht. Genau diese Orientierung scheint auch bereits mit der
Verwendung des &gyptischen mn.t gegeben zu sein, das z.B. in der Formrulie-
rung: 4 m t3j mn.t "4 von dieser Art" begegnet, einer ramessidischen Wen-

dung, die wiederum in dem koptischen nTeiMine eine exakte Entsprechung hat15.

Das Namen min ist demnach nicht chne weiteres als Oberbegriff aufzufas-
sen und schon gar nicht im Sinne der modernen Konzeption "Art oder Gattung",
wie dies WESTERVANN meint'®, Die "Art" wird nur in der Beziehung auf ein
konkret vorstellbares und vorgestelltes Wesen greifbar, nicht mit Hilfe ei-
nes libergreifenden Klassifikationssystems. Das Primdrinteresse des mit die—
sem Begriff gern operierenden priesterschriftlichen Autors gilt darum der
Bezeichnung, Fortentwicklung und Bewahrung einer den Lebewesen der Pflanzen-
und Tierwelt innewohnenden Verfassung, einer Ordnung, die in dem geschaffe-
nen Wesen angelegt ist'’. In dieser Perspektive ist "Leben" allenfalls ein
Teilaspekt des nach P von YHWH initiierten und garantierten Sinngefiiges.

Der Blick auf die sprachliche Gestalt 148t schlieflich auch die vieldis-

11 E. ZENGER (1983) 8o. 12 B. JACOB (1934) 46f.

13 ZENGER (1983) 79f.

14 In Gen 1,11f sieht ZENGER (1983) 80, n.94, nur die Form 1n3'n% (nicht
auch 13'n%), die er mit "nach seiner/ihrer Art" (!) wiedergibt und dazu
an ihrem Ort fir "strukturell und syntaktisch sperrig" (!) hilt.

15 Vvgl. dazu S.A. GARDINER (1956) 20.

16 Vgl. WESTERMANN (1976) 175.

17 Deren Kenntnis beruht auf "Erfahrungswissen", nicht auf "Wissenschaft"!
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kutierte Formulierung 1ann7o 1anb%¥2 (Gen 1,26) in einem besonderen Lichte
erscheinen, deren Verstidndnis W. GROSS auf der Basis grammatikalischer und
religionsgeschichtlicher Beobachtungen mit der Wiedergabe: "als unser Bild:
etwas als unsere Gestalt" verdeutlicht hatw. Diese Phrase ist von den zu-
vor in 1,25 begegnenden Wendungen nan? und 1137n» formal und semantisch
unterscheidbar und gewinnt durch die Opposition ein eigenes Gewicht. Wéh-
rend 11'n% u. Var, auf eine qualitativ-typologische Charakteristik eines
bestimmten Erscheinungsbildes eines nichtmenschlichen Lebewesens zielen,
kamnt es in Gen 1,26 auf ein funktionales Verstéindnis der Gottebenbildlich-
keit des Menschen an: als Abbild Gottes tritt der Mensch "verantwortlich
handelnd" in Erscheimung .

Wenn es im P-Kontext bei )7n um die "Art" des bezeichneten und bezeich-
nenden Lebewesens geht, ist damit keinerlei Verantwortlichkeit insimuiert.
Vielmehr tritt lediglich eine deskriptive Dimension zutage, die Identitdt
und Kontimuitdt im auBermenschlichen, aber auf den Menschen bezogenen Le—
bensraum umschlieSt. Der priesterschriftliche Erzdhler will differenzieren,
aber nicht {iberlegen distanziert kategorisieren. Er schSpft nicht aus einem
botanischen oder zoologischen Lehrbuch iiber eine Systematik der "Arten",
sondern reflektiert Beobachtungs—- und Erfahrungswissen, wie dies schon in
Agypten umfassend und exemplarisch geschehen ist. Die Ubernahme des Fremd-
worts mn.t > min in Verbindung mit dem auch in Hgypten vorfindlichen Inter-
esse an Einsicht in die "Ordnung" der Welt der Lebewesen macht aufs Neue
deutlich, daB P viel intensiver, als es gemeinhin angenammen wird, von den
Beziehungen der Jerusalemer Priesterschaft nach Agypten hinzo geprégt ist.
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