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Ein Keilschriftfragment des Berichtes vom dritten Feldzug des
Sanherib mit dem Namen des Hiskija

Manfred G6rg - Bamberg

Die Publikation aller gegenwdrtig erreichbaren Inschrifttexte Sanheribs
mit deren Duplikaten und Varianten ist noch immer ein Desiderat. Die kriti-
sche Auswertung vor allem des Materials zum Pal&stinafeldzug des Jahres 701
leidet nicht zum geringsten Mafe unter der bislang fehlenden Gesamtprédsen-—
tation der neben den "Haupt: " existierenden Fragmentstiicke der Anna-
lenausgaben mit den Berichten i{iber die ersten drei Feldzlige. Da die friihe—
ste Darstellung des Paldstinafeldzugs auf dem sogenannten "Rassam—Zylinder"
geboten zu sein .t:‘JcI'ns.‘:i.nt‘l , kammt gerade den Fragmenten besonderes Interesse
zu, die den Anspruch erheben kénnen, Duplikate des Rassam-Zylinders zu sein
und damit ebenfalls in das Jahr 700 datiert werden zu diirfen?.

Hier soll nun erstmals ein solches Fragmentstiick ndher vorgestellt wer-
den, das sich in Privatbesitz befindet und sich mir bei genauerem Zusehen
als ein Ausschnitt aus dem Bericht ilber den Paldstinafeldzug zu erkennen
gegeben hat, nachdem ich den Anfang des Konigsnamens Hiskija ausgemacht hat-
te. Das Exemplar (vgl. Tafel 1), das eine Linge von ca. 6,6 cm, eine Dicke
von ca. 1,3 an aufweist und an seiner breitesten Stelle 2,2 am miBSt, 1&Bt
aufgrund seiner Krimmung auf einen AuBendurchmesser von 12 an des zugehSri-
gen Zylinderteils schliefen.

Die Keilschriftfassung ist bis auf einige Randpartien und eine linkssei-
tige Beschadigungsspur ausgezeichnet erhalten und lesbar. Im Vergleich mit
dem mir zugdnglichen "Haupttext" des "Chicago—Prisnas"3 lassen sich Text-
segmente aus den Zeilen IT 50 bis IIT 27 in mehr oder weniger regelméBigen
(der Zylinderfassung entsprechenden) Abstinden identifizieren. Die einzige
graphische Abweichung ist mit dem Zeichen mi (Z. 6') statt me (%. IT 68)
gegeben, so daB von einer besonders aufschlufreichen Variante keine Rede

Vgl. dazu R. BORGER, Babylonisch-Assyrische Lesestlicke II, Rom 1963, 59f.

1

2 Zu den Fragmenten im British Museum vgl. zuletzt BORGER (1963) 59.
3 Nach BORGER (1963) 67-69.
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Tafel 1







sein kann. Trotzdem kann das Exemplar nicht zuletzt wegen der Exrwdhnung des
juddischen Konigs als auBerordentlich bedeutsames Belegstiick gelten. Deswe-
gen sollen nachstehend Umschrift und Ubersetzung der Textteile gegeben sein.
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Eine Untersuchung des Fragments im Vergleich mit den fragmentarischen Be—

legstiicken im British Museum kann mglicherweise AnschluBstiicke identifizie—
ren lassen. Flir Priifungen zu diesem Zweck, aber auch fiir materialspezifische
oder paldographische Studien u.d. kann unser Belegstiick problemlos zugdng-—

lich gemacht werden.
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