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ZUX GLiederung un! Kohärenz VO Koh o VEFBEI

erhar!ı ons Maınz

Einteilung des Kohe letbuches SiNnd nach Ww1ıe VOLr

Dies zeigt eın Bli« die NeueLe 'atur Thema , und

siebziger
als Anzeichen gewertet werden, die Fragen Koheletexege:
inesfalls ausdisku: Sind, vielmehr bestehen nich: hinsi:«  1C
des uS , SONdern der Herkunft sprachlichen socoNderheiten

Kohe Letbuches Meinungsverschiederheiten1
des anbetrifft, sind VerÖöffent-

Chungen einerseits 'köänmLlLiche exegetische redakt1ionsge-
schichtlicher traditionsgeschichtli angewandt worden, 'er-
seits S1Nd stärker ausı  ksformalen Orientierte —

ungen verzeichnen. die beobachten, die Fra-

Autfbau 1etbuches ımentschieden sen, ‚A

DZW. nıch: Aaus:  ch auf S1e einzugehen W1Le LAUHA,
JC eline Samm Lung Sentenzen sieht, die gewissen
sanmenges’ worden eıen LYS schließl die des

GINSBERG (1961) und SsS1e Exegese zugrunc]e4 %
vor. Aufsatz sSOo1lLl EerNeut Thema des des Kohe let-

buches zur Sprache  zwar in Auseinandersetzung mit den Entwür-
fen COPPENS , die folgenden
b 1e.\ soLllen zusaäatzlichen Beobachtungen

Vgl. die Forsc  ngs  erblicke VO)] R:  N , 1973 un! 1979 Bezüg-
Lich des Aufbaus ist ıne AÄußerung RO!  S, 1981, 200 symptomatısch,
die nıcht NU.: wie dort auf Koh 1,4-11 bezogen werden ann: "Les X  es
Oont loin d'’ätre aCccord SUu.  K seule et mäme structure.
So BARUCO, 1979, 658 über seinen eigenen Kommentar VO] 1968.
LAUHA , , 1978, St2 LYS, 1977, 64-66.



E lemente Gliederung ,12-2,11 esen
Diese Einzelun!  uchung e6ö1l beitragen, eingehender Teiltexte

des Buches in ihrer Struktur zur Kenntnis zu nehmen, bevor  Aufbau
des Gesamtwerks gefragt Wird.

Die GLliederung des* v1ıer NeueTrTre Vorschläge
führt selbst ein formgeschichtliches Verfahren

S11 dies auch die welitere Kohele  ese) ım die "formgeschichtli:
primaren Einheiten herauszuarbeiten"  > wl nach "Kombinations-
form” dieser Einheiten fragen geh: namLlich ll die ”Irl S71 -

Aufsatzes gestellte Frage daraus resultierend
nach der Literarischen Eigenart des l1etbuches Beide Thesen, die

Sentenzensammlung und MmOodifizierend ELLERMEIER des
“"TMraktats” weist SkK1izz1 formge-

Vertfahren eilinem ersten Schritt führt erglei-
Sprüc|! durch und gelangt “ LOormge:  Ccht-

primären Einheiten" Y wenlg später einigen Beispielen
inationsform'  I überlegt, welches l1tliche Ziel mLt

jeweiligen olge einzelnen OIMg  chtli. komplexen Einheiten
re: soöo1l seiner Ausgangsfrage zurück,
die ihm durchaus nich: als völlig zweifelsfrei beantwortbar G1i4t,
nicht Sinne ven bzw. Sentenz  ung,

eın "non lLique als mÖg i einkalkuliert.
ScCweit Kürze Z1LMMERLIS Vertfahren. Nachteil, d

Nn ersten Schritt wenlg präzise die ausdrucksformalen
Textes berücksichtigt einigen Schlußfolgerungen kanmt ;
heißt es DA Beschreibung ,12-15.16-18
/ hier liege eine "Erweiterung neutralen Sentenz

voranges  lten, persönlich wirkenden Erlebni:  cht”" 11
L; inhaltliche

7 1974, 230,.
230,

230.
Vgl ebd. 2 405

230ınm O Fr CO CM O© — 225
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folgen dieser Aussage.
COPPENS ' lertfahren 1St redaktionsge:  chtLich bezeichnen.

hauptet verschiedene Schichten Kohelet  12 zieht nich:

.ge auf mehrere Autoren zurückgehe,
auf eınen, WwW1ıe Auto: Sirachbuches verschiedene Literarische
Genera beherrschte S1e anwandte Die Schichten £fi-
lert COPPENS inhaltlichen 1en; zumindest geh!‘
nirgendwo anhand formaler Phänomene vor  kammt so zu einer Schicht

,12-18 2,1-20 des genannten "scrit fondamen:
die nıcht analysiert

ıch Criticism verpflichtet, besonders aus-

formalen eines Rechnung trägt SsSelinenm Aufisatz
1968, auf weitere 1980 1983 aufbauen, o1Lqg

'orkanmmen ähn lLichen
a=ko habal ar ıe ( 14}
Ga hu (?) racyön ruh Sr
ha=ko. habal r uüt rüh 2
ha=ko habal =r ut ruh 2 vier ten, die jJeweils die hier

aufgeführten ZUate abgeschlossen i17
Ebenfalls werden  GHT Einheiten jeschlossen ch
Gam Za habal Ww=r ut ruh 2203

Za habal =Yr ut ruh (4,d) ZUSäal m.iıt T 23 ruh (4,6),
G am Za w-racyön rüh (4,
Gam za habal (6,9) S entstehen vıer=Tr ut ruh
Einheiten, jeweils die zitierten Sätz: Hıermit e

WRIGHTS ausdrucksformale Beobachtungen , fragt sıch,
die estgestellten "Meaning: ımits" seien

argumentiert fast aus:  jießlich mit inhaltlichen Prinzipien

F COPPENS, 1979, 290
13 Vgl. ebd. 291
14 Vgl. ebd. 289-291
15 Vgl. WRIGHT, 1968, 318£.

Die Transkription entspricht den VO:  3 SCHWEIZER, 1981, 28-31 dargestell-
ten Krıterien.

17 WRIGHT p 1968, W
18 al

KD



die auf: "In four and on.L1y four sections
author evaluates results Of man's 1'„20 dies am Text zu begrün-

den, verweist autf häufige Iorkanmen m1
+T+O11P ersten des Kohele  S, ımd ZWa)

besonders in den von ihm behaupte Einheiten. Da die These WRIGHTS es
ger:  Zu auszuschließen scheint, als ELE D1S

O7 behandelt 1i1st prüfen, diese tatsächlich
alle Abschnitte zutrifft. Dies iısSt allerdings mÖöglicherweise nıch: der

Fall, sieht sich Öffenbar genÖötigt, auch "digressionary
remarks"  1 Oder "ODLC Of sprechen, Begriff
nirgendwo explizi ausmachen Schwieriger d1ıes noch 4,17-
520 wo WRIGHT anscheinend Bezug angeblich daminierenden

LTZUS VeELIAG
23

scheint, die w1ıe S1e praktiziert, VeL-

fänglich ist, Problem eıner Argumentation l1iegt An die
Suche ausı  Oormalen Merkmalen nıcht weit GgEeINUGg vorantreibt, O
will A  W  ‚& ven agen mÖöglli Telie anwenden,

vers' SEe1LNe Analysen auftf Jective indices OT
wWwOrCk itself"2 uen , sich autf die ach: ahnlich,
, AB gleich lLautenden Belege, die Abgrenzung Abschnitten dienen

Dann ist  al nicht mehr weit zu der Behauptung, daß mit Koh 6,9 der
ers Teil des sel, WESWEJEIN sich veranlaßt fühlt, eın

einzliges diesem ersten Tail aufzuzeigen. Weitere tergli  rungen
ersten pL entgehen dadurch, berücksich-

S1e nich: weiter, R häufig Gall za 24 V3
19.21; 4, 5 180 8,10.14), 4,8 B d 7763 8,14 als
"Aivider"  26 auffaßt, beeinflußt d1ies widersprü  icherweise keineswegs
WRIGHTS Aufteilung des Später ich noch auf die MÖögli:  ı-

3721
21 a
2 3728
23 Vgl ebd 328£

319
Vgl hierzu die Krr VOnNn BRAUN, 1973, 160£ un LYXS, 1977,
WRIGHT, 1968,
Vgl. die Tabelle bei WRIGHT, 1968, C
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eiln, wie galn habal als Elemente GLliederung des

interpreti:
ETNEeUT. Gliederung des Kohe Letbuches betaßt sich eın

1980 erschienener Aufsatz WRLGHTSsS, dessen sse nOCh elnem
Artikel 1983 untermauern sucht. Onen geh!

darum, die 1968 festgestellte des m1ıt metho-
disch anderen Prinziıplıen richtig erweisen. bedient S11

Arguments eENVer'!  SsSse Quotienten) P wobeli die
SCW1LE die Zahlwerte bestimnmmter WÖörter als Einheiten gelten, die miıteinander

Beziıehung Setrz SiNd. weist darautft hin, gesamte
Koheletbuch 222 Versen e, ers Hälfte also 19 erse)

dem Vers B, sel, den WRIGHT 1968 als Abschliuß des

ers  Teils  Buches  hatte ‚ Nan ist sıch auch WRIGHT dessen

sicher, die Ver:! des S, 2,9-14, nich:

ursprünglichen ertiasser die festges  l1te zahlenmäßige
Verteilung Ges:;  verszahl auf ZWwWel gleichlange zumindest
niıcht auf ursprünglichen 'erfasser zurückgehen deswegen
die auf, '’ausSqg der sıch idealen Zahlenve  t_
nısse TgeEWESECN sel, die restlichen Ver: hinzugefügt
eine Ausgt  Lt Abschnitte 1,1-6,9 6,10-12,14 YTCT@el-
A B AN beyond reasonable ISC editor AdWarLe®

OF the numbers 177 216 and that the production Of a perfectly balanced
2915 something blundered IN

verzichte darauf, hier die rigen Chtungen WRIGHTS Thema
"Zahlenverhältnisse" ausführlich referieren, abgesehen
reıits 1968 aufgestellten problematischen uptungen , die die Artikel
1980 1983 voraussetzen, verschiedenen die

schwer zu  und  argumentativer Wert daher nicht sehr groß
V z .B, gewissermaßen LÜüC|  2 ursprüngli:
Auto: die dargestellten enverhältnisse vorgesehen erst durch
die ‚Sa elines ausgebers die errel!|

nıch: die ung , beim Wegstreichen

WRIGHT, 1980, E3
29 44 .

17



1,1-18; 11,7-12,14 noOoch 6,9£f die mittleren Verse Hia
am Anfang des GCGesamttextes jeweils Verse ez|

we Lchem Prinz1ıp, nich: klar) Y bleiben die mittle-
'‚ erse priori ese. dies 1st ein rechnerisches Phäncmen

terarisches Y sich die reta‘ des eletbuches
nıch:' nutzbar 1äßt. ist auch nich: einsehbar,

der Beobachtung liegt, die Verse

2,1-11, also des Gesamttextes abgestrichenen Abschnit-

D 186, ungefähr Fünffachen Zahlwertes habal, SG ent-spricht31 e
Die ZeN Voraussetzung Argumentation WRILGHT'S besteht allem

s im Vers die Einheit sieht, der eıline yungen
durchführt 1st durchaus fraglich, die UuNg

33etbuches eine feste Verseinteilung Y Ww1iıe

auch eine Verskennzeichnung nich: überliefert 15

Hiermit SiNd die Elemente Theori1e WRIGHT'S angesSspkIO-
chen,  ich habe  'k, daß nicht nur wegen der aus dem Artikel von
968 üÜübernammenen unzureichent Argumen:  on, auch metho-
disch wenlg abgesicherten zahlenverhältnissen die Ssse
Analysen WRIGHTS mit schwerwiegenden Maängeln behaftet S: die eine F'O  3

schung derselben Richtung nicht aussı1.  Yreich erscheinen lassen.

letzter sel hier ROUSSKEAU behandelt geh; oLgt
Theorie E le ique n'est pas sulte e
graphes, mals plutöt sulte stiques, UE , Q,
1' interieur d’unT, les stiques jumel. parfois le
premlier, le celui milieu."  35 Zunächst ROUSSEAU be1li-

spie. 1,4-11 Verfahren Ssiıch paral-
lelen Strukturen Z die übriıgen erkennt "Parallelismus" defi-
niert sehr weit versteht darunter nich: SYNOIYVIIEI und antı-

ebd. 45,Vgl.
31 Vgl. ebı 45
37 Vgl. R
33 Vgl "THWEIN, 1973, 23 un neuerdings OESCH, 1979, 28f£ff.

C  7 1979, WRIGHT, 1980, 4’7 AA
35 1981, 200



thetischen arallelismus vielmehr gel' grundsätzlich
des Gemeinten Referenzidentität Bezüge semantisch vergleich-

(z  w unabhäng1ig au:  ormalen
Gestalt (z präpositionaler Ausdruck, Adverb) als Par:  eli1ısmen die-
&© Weise igens ständig al franzÖösisc| eın koampli-
ziertes SyYSTEM Parallelismen Inklusionen Die .gung
Nachvollzi:« dieser Struktur scoö11 hier nich: weiter en;
sS1e diern: jedenfalls ROUSSEAU gewissermaßen als uUurıs Modell für die

Ermittlung elines 11Is des Gesamttextes,. zıtiert

ständig lateinisc| se  ‚Uung des Kammentars A

(1940) ° ınhaltliche Elemente ausfindig machen, die jeweils
2,24-26; 3, 41282 37223 5,17-19; 0,15 9,10 EG 70 vorhanden sind,

Wa die Elemente 2nl ”Ta meilleur”, "Joie”, aval. "Daoan
Dieu"4

ROUSSEAU teilt nun  Text des Koheletbuches so auf, daß die genannten
Koh 2,24-26 uSW. ) jeweils einen Abschnitt abschließen. lLe-

diglich durch Abs Themen DZWwW Titel finden, die einzelnen
Abschnitten zuteilt‘ , Oordnet angsthese,
biblische parallelen konzentrischen gebildet Sind
diese Abschnitte Ink1lusionsschema ein. liegt auf der

ROUSSEAU zu ganz anderen Abschnitten  als WRICGHT, und die Themen der
Abschnitte sich ebenfalls Die Argumentationsstruktur Ta beli
ROUSSEAU die glei« Ww1le WRIGHT, set7zt. ROUSSEAU I

anderen Textphänomenen an als WRIGHT, und die Kritik an dessen Gedankengang
ıst auch auf ROUSSEAUS Beide mÖöglichst
ıen auszugehen S1iınn des Criticism, andere spricht

36 VGL ebı 216.
37 Vgl. ebd. 204£. die Beispiele un dıie Erläuterungen aAzu.
38 Vgl. ebd. 202£*
39 Vgl. ebd 210 Au 22 Die egr  ung , dieser KoOommentar lege als einziger

ıne bequeme Anordnung ach Stiıcholi un|!| rupplerunge: VO: Stichoi VOL,
entspricht Ggan: ROI Ausgangsthese; wenn diese ber ZUEKLEIE:
VO:  3 ROUSSEAU Offenbar üb:  z  ul 18 vgl 209) , bleiıibt une  rlısch;,
Warum er nıcht unmittelbar VO!]  3 hebr.:  schen ext ausgeht.

40 ROUSSEAU, 1981, Die inhaltlichen Argumente sind nicht mmer
erzeugend, findet ispielsweise iın Koh ,24-26 fünfmal
das Element "Don de Dieu  »

41 Vgl. ROUSSEAU, 1981, Zr



einer pr  Sse, dire quasi-mathematique" beide
ihrer Opfer, G1e ]jeweils eine Kategorie

VL Textmerkmalen Kenntnis } 43 und anschließend fast intuitiver
Weise 1C.es Insofern
Faktor Wi: durch Vergleich beider Analyvsen deutlich ein E
nierendes Charakteristikım be1ıi beiden Autoren, wahrscheinli: mehr ,
als S1e eS5

Gliederungssi:‘  e U S

gangsı OL1gt Überlegungen ist ebentfalls die Untersuchung des
ausdrucksformalen Phäaäncocmenen , gS die bei

ROUSSEAU kritisierten Einseitigkeiten vermieden sollen.
steht. die Theorie Gliederungssignale, Cdie letzten Ca

Textlinguistik herausgearbeitet ist, zunächst Mittel-

punkt Hilfe dieser Theorie geze1igt w1ıe
,12-2,11 Teiltexte ım.ıtiıeren S1Nd. einem welteren Schritt

härenzbil« einem der 'el. behandelt Be1-
de Arbeitsschri SOl len nstrieren, welche GLi|  rungsmittel einem
Teiltext wie S1ıe
eine abgesicherte spielt eine große Rolle,

durch die Übertragung der auf rige Koheletbuch auf fun-
Weilise eine Einteilung des Gesamtwerks aufgezeigt
Theorie: 1970 erschienenen x  'OSYN! der Gliederungs-

signale gesprochenen anzösisch”" fest, bestimmte A
R Aa "n'est-ce pas’,  ” "YOuUS: savez”, dienen, Anfang

DZW. Schli Abschnitten kennzeichnen. Diese

7 edertmgssignale" ; sS1ıe versteht eine "distr:  onell
bare, einheitlic Klasse textuellen Elementen mit einer geme1nsamen
unktion Funktion, gesprochene gl:Leder:n"4 ‚ Je nach

des S1iıtuativen Kontextes die Gliederungssignale bestimnmmte

42 202
43 Vgl. aber ebd , A.16, ROUSSEAU Ausdrücke WL za habal

urze V O] der weiteren Betrachtung ausschließt.
ZuUum gesamten Fragekomplex vgl KALVERKÄMPER , 1981.

45 GÜLICH, 1970 ,



Funktionen, ‚ der Eröffnung, Eröffnungssignale "den Text

Weise Yrzähleinheıiten g.liedern) / S1e jeweils den ıner
4Neuell Ormation signalisieren”

LASsSen ich die Erkenntnisse GÜLICHS FÜr die Interpretation
alttestamentlichen nutzbar machen? Grundsä:  1C| G12t; auch die

geschri‘ Sprache Leser eın gewlsses l1entierungssystem mıtlıefe.
ıhn die gigkeit Texteinhe1iten voneinander erkennen

1äßt; ensatz gesprochenen Sprache weılıst diıe geschrı ‚praC)
nach viele verschiedene GLiederungssignale auf, die S1e 1NS-

gesamt weniıger verwendet Inwiefern estament Lic! Texten mLıt ıner
bestinmmbaren Menge Gliederungssignalen rech-

ist, ist noch unklar, R LA sıcher deswegen, weil ies|  züg lic! D1S-
her wenige un  suchungen ttestamentlichen Textmater=i. vorliegen

ıch dennoch ragen, ,12-2,11 textspezifische Glie-

derungssignale vorhanden sind, e SOLC! die für diesen SOY
für TGaNnze JUuC| charakteristisch S15 Folgende Textphänomene fal-
len auf:

UuNsSsSereN verschiedene Nominalsätze, die Ssıch ın Struk-
S: glei und lweise Oder wenligstens

ähn lich auch riıgen bel: Sind:

(1) 124568 n inyan vgl. 4,87
(2) 17186 a=ko W:  E  r Ut rüuh
(3) FT D ra“ yon ruh vgl. 4 ,16e;
(4) Erl a (”) vgl. 27159  7

TI06
57 1ür3

(5) 2, 116 a=ko habal ST GE vgl. 2,26d;
4 ‚4d;
6,9

GÜLICH, 1970, 55,
4] Vgl. ebı 15 und 13  S>

Vgl. hierzu GÜLICH/HEGER/RAIBLE * 1979)
Die der erse L$lMN Äußerungseinheiten Lolgt den bei SCHWEIZER,
1981, SE aufgeste  en Krıterien. Den Begriff Äußerungseinheit über-
ehme iıch Au derselben Schrifit CN



Die ispiele (2)53 (4) und (5) welsen hinaus w=hıiınne auf das

ONST 1 1272441 als hinne 17162 erscheint. Die übrigen
Naminalsätze uNnsSeLeSSs Textes Partiızıpien anstelle

finıten er] gekennzei«  et (SO 2,2d.3b. 10e) ıntersche1iden

ich auf andere Weise StTAar' (1) (5)
den angeführten Belegen kanmmen noch weitere, die W.'L'I‘ZIEI\IRI-\TH51

nennt würde S1e alle miteinander vergleichen, könnte feststel-

Jlen, haäufig ZUSamnmen gam) u(”?) (gam) Za begegnet ,
wobel ıch gelegentlic andere Namına anschließen, ScCwWelLlLt d1iese

nıcht vornherein eın m1iıt (gam) (gam) za In-

sofern 1 die Anzahl der Kombinatıionen Zzwischen w=hinne, GaM ı Zdy hül(?
und a=ko einerselits und und e1iner begrenzten Menge weliterer

geradezu fakıltativ scheinender Namina andererseits '"Text J.
S1Nd diese Ausdrücke als Iceminalsätze formuliert kehren

Ooder wenıger l1angem Abstand wlıeder. Sonst 1LASTart der Gesamttext

nıge Nominalsätze, und außerhalb der genannten Kambinatıiıonen

vereinzelt und zwelıten Halfte des Buches (6,4°:
F15% 9, D1iS; TD } VON den "Rahmenversen" d und 12,8 e1N-

absieht Angesi1c: dieser Stellung KONntTtext des Gesamtbuches 1St
also e1ine gewisse Formelhaftigkeit der hier behandelten Wendungen (1)
(5) nicht auszuschließen

a.  19g 1867 eın weliıteres Phäncmen:
VON uNseIienNn (2) (5) jeweils möglichst weit o

5  rück, bemerkt INa , kurz unmittelbar aut vorherigen Nominal-

Satz, SCMLT jJeweils nach (1) 4) , eline Wendung ZO1GE; die ebentfalls
Curch e1lne ‚lLeichförmigkei des Ausdrucks gekennzeichnet ist:

19 1iegt eine (w=)qgatal *1 FO  5 SCW1LE meist Kombinat ı: mıt

50 Die Form w=higge LN Koh 2,le/BHS 1St eın Druc.  ehler, vgl. S 1983,
34  W

51 Vgl. LI’TZENRATH, 1979, 38 Für Belege wıe Koh 2 . Z3C6} 4 ,8] müßte _
Tabelle ber Och weiter ausdifferenziert werden 39) Beobach-

cCungen, W1lıe S1e hıer gesammelt werden, macht uch 1974, 64-7/0,
NU.: geht ı hm dem SsSelines Artıkels entsprechend darum, aus
den ıiıch Lederholenden Sätzen allgemeine inhaltliche Merkmale des
heletbuches abzuleiten. l1iederungspunkte SOWLEe ausdrucksformale
Unterschiede der angeführten erse bleiben SOMLT unberücksichtigt.
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kol ımd 1ibb= Trägt ITl  \gl die Ergebnisse aus mLt hier
gewONNeENEN e1liNne ein, ergibt ıch folgendes Bild:

w=nataln]ltı Va 1ibb=i. al kol u(°) inyan ra
*, 1938) 17 130}

F3a
ra  >  212 ar ko] w=hinne a=ko haäbaäl;:.”.

1,14a) (1,14cd)
1715

dibbarti nı 1m 1ibb Sä=gam racyön
(1,1683) run 1, 17Cd)

1,18
>amarti dDni b=1ibb=i w=hınn Ga

(2,1a 2
25

tartı b=1ibb=i w=hinne a=ko habal

3a) w=rcu t ruh w=?en
yıtron tal_zat ha=samäs

27 11C8)

entstehen ZUNäaC] verschiedener Lange sich

handelt, wird folgender Überlegung deut lich: Jeder der
Noaminalsätze auf der rechten el der obigen Abschlußfunktion,
d. die Pronomina Za u(?) CW1LEe a=ko. S1iNd anaphorisch und substi-
uleren das vorher Gesagte S1ie kein VOTrVerweisende taphori-
sche) Funktion, und Wird insofern den Nominalsätzen
LeS!|  ß kein Hinwelis gegeben, W1Le nachfolgen« zC) miıt

vorhergehenden verknupfien soll, daß A T7 F9
hängt" Lese: selbst über lassen bleibt, Ww1ıe diesen anyge-—-
Sıchts des Kontexts re  ert. eine SO lche Wird der

fluß unterbrochen, der Leser stockt und sucht im Text nach einem Referenz-
53nach elnenm textinternen, kotextuell "Geländer”, nıch:

52 Vgl hierzu uch die nlııchen Stellen Koh 2,18a; 3,18a  3  s 4 ‚4a 8,9a.
17äa; 9,l1a

53 Den Begr1ıff "kotextuell" LN Unterscheidung VO:  j n  ontextuell" ebrauche
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vorhanden st  ° anders ausgedrückt: LesSse: 15 unsicher, ob die 14138
besprochene, außersprachliche .YkKlLichkel (der ferent) überhaupt ‚schon
KONTEXT eingef; WOrden S5, und W1Lrd SCMLT d1ıe £lexion tlassen.

geringe Konkretheitsgrad Koh E 5 trägt “
Dbel. D1ies gilt weniger für Koh 4443 durch h=0 der Zusammenhang VOr-

hergehenden rges Wird, desgleichen FÜr 1,18 und Koh A weil dO):  5
vorher SCHNON genannte wiederaufgenammen Be1 1: 218 kı
auber e1ine kohärenzbi lden Funktıon Al also diese drei Stellen
ich teilweise die Namiınalsäatze hinweg das Vorhergehende anschließen,
selhbst Ww1ıe P keine kataphorischen Funkt.iıonen übernehmen

Zurück substituierenden LON VOIMN hu (?) y za und a=kol: Diese
handelten Iominalsätzen anaphorisc) gebrauc! Morpheme dienen dazu,

als stituentıa GaANZE vorausgehende subst1ıtuleren und durch ihre
"Resimeefunktion el delimitieren GÜLICH/-

55 weil dadurchSPreC| SOLC allen ”"Substitution aut Metaebene"
eın (in der Regel vorhergehen als CGCanzes el. des Textes
als eı elines Kommunikationsprozesses zeıchne: werden) '- m1ıt Pl ]

Worten: Eın WL17 als TGAaAlZEL Tai + Lın resıumlierender Weise

thematisiert, die iınhaltliche WeCcANse. also. d1ıe sprochenen
mınalsätze olgen 212-2 , 41 jeweils Abstand (w=)gatal B
FOrMeN. keiner besonderen Begründung, diesen Formen

morphologisch enthaltene SOn (in 1,16a3; 2,1a erscheint hinaus
eın SEMANT.1S! LEeduUrX  tes JL ich auf nı OHLT Koh I 423 zieht;
infolgedessen glel Anfang ‚ZUg Koh
1Ll2a her und einen el. 'LNes assenderen Gesamttextes
dar, denn die erzähler ersocn 15 ja vorausgesetzt.

Einer uSeILer Teiltexte W1LIrd Sse. noch liedert. Koh 2,4a WeIr -

durch macé—a=y » also durch generisches Namen , die Einzelbeschreibun-
des OLdgt Textes VO.  IOMENEN } lLiegt also wiıeder eine st1i-

VE auf VOLr UrC.  7 taphorisc) durch eın nominales
STLLUENS a  olgendes thematisi 4 Wird und durch e1Ne Kategorisie-

C nu &5 PETÖFI, vgl. hierzu GÜLICH/RAIBLE, LOn F 151%
Vgl. GÜLICH/RAIBLE, SE 4 un: 121; VE uch COSERIU, 1981, 160

55 GÜLICH/RAIBLE, 979, HI
Ebd.

57 Vgl. hierzu GÜLICH/RAIBLE, D
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rung des später Ausgesagten (vgl "meine Taten Verhältnis „  ich bau-

Haäuser, ich pflanzte Weinberge USW. nich: GEIN
gleiche ma“ &-a =U begegnet Z F1a sSsons zwischendur‘

nicht) substituie das Vorhergehende . Gleichzeitig dient dazu,
als Wi  OoLung 2,4a dem LESE: anzuzelgen, daß die Darstellung
dessen, CO  3 angekündigt worden WL , hier beendet Ta Ausdrucks-

kammt dadurch eline Ink iusion zustande.
Zusammentfassı Sa , AD d1ıe Morpheme zä;;

hu ( a=ko. besprochenen Nominalsätzen, welıterhın der Neue1insatz

(w=)qai_‘:alt'i ‚13a.14a.16a  7 A, Va3B OW1LE das zweimal gebrauc.
ma“ &-a =U GLliederungssignale darstellen, die den Ver:!  1eden lange
Teiltexte untergliedern und Leser eine gewlsse Forme.  ftigkeit
außer be1ı macé—a=y) anzeigen, eın Teiltext innt DZW. beendet e

ınnerhalb der EXTEe noch weiter untergliedert werden bezweifile
ich, gerade d1ie Kriterien FÜr elne noch weitergehende 1imitierung
(z.B. Episoden- und Iteratıonsmer! W1le "aines Tages  ”“ '‚eranderung der

Handlungsträger, Renominalisierungen und adversatıve Satzkonjunktionen und

Satzadverbien  ) fehlen

ersu die obigen Aus  gen textspezifischen Gliederungssig-
nalen 1 AD 1A ın 'LNe übertragen, ergibt LoLlgendes Bild
des 'erhältnisses Textebenen: 60

Ziu den Begrıffen "Kategorisierung" und “Qualifizierung" 1Mm Zusammenhang
der Substitution VGL. den ınstruktıven Aufsatz-z V O] CONTE , 1980
ZUYK Theorie vgl. GÜLICH/RAIBLE, 90-98
Die Länge der einzelnen Teiltexte W1Lrd urc die Tabelle nıcC. wieder-
gegeben



>nı OHLT 1,12a

w=nataln}tı 113a

?) 1 Ka
33g
Ta  >7  er 1,14da

a=ko 1,14d
U,
dibbarti 1 462

LL A
D
> amartı 2,la

hu(? Bn
2?

Ftartı 2,Ja

macé-a=y 2,4a

macé-a=y 71L

ha =ko„ 2116

36



Die 'er!]  sse Teiltexten Gesamttext SCML ich:
FFr erneut das Problem ‚utage, w1ıe 1, 133d: 15.18; B GGEesamttext

"unterzubringen" Die gungen Tabelle entsprechen be-
e.its weiter gemachten tungen diesen en, grundsätz-
Lichen SOoLL noch Stellung geNaMeEeN werden.

Kohärenzbildende Elemente 2,4-11b

Hiıer SsSOo1ll allem das Phäancocmen der Wiederholungen 2,4- ange-—
SPL wer CW1LE einige Fragen Struktur dieses Teiltextes.

iLung Wiederholungen sSel folgende Uberlég'ung vorangestellt  *  s W1iıe-

derholungen verleihen elinenm eine bestimnmmte Einheitlichkeit, Konstanz,
Sie zeigen Lestı  ß alnl, ‚usammenhang gleich bleibt61 und

das Gefühl, TWAS Bekanntes hören,  A also die Aufmerksamkeit, und
dies noch "Grundraster”"” leichte ' eranderun-

62
VOLGENOUANMEN werden Nach führen Wik  Olungen ”"deshalb N1C\

Eintönigkei des Textes, weil ]ede Wi  Olung verschiedenen
des Textes gerade die iedenartigkei el deutlich her-

vortret:ı 13ä38t. Jedt  D Wie  .ung 1S%t Übereinstimmung und PalL-
N:l.cht-Ubere:l.nst'.i.rmu.mg''6

2,4- olgen sSel OLWEGGENAMMEN

higdalti N/Enkl 4a

banıtı 1=1

1=nata”tI
asitı W= W=SK a=häm kol bab

I  43  br 1I= N/cs 1=inf me {n } =häm ptz 6a

ganıt.ı w=N w=N/cs /a

haya G aln w=N

harbe hayaä 1= WIEDERHOLUNG cd

kanastı Ga W= w=N/cs W= 3a
aßsiti x  Fr W= w=N/cs N/cs W:  M

WIEDERHOLUNGw=gadaltı w=hosapti Jabe
Da N/Enkl amda
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Uürzungen
(Ccs CONSTFUCTUS, Enkl nklıtıkon, 1 N4n Va Nomen, ptz
Partizip)

61 Vgl ‚EWANDOWSKI, 1980,
62 IFFATE. arbeitet n diesem Zusammenhang mıt dem Begriff der pre-

VERTDBILAT dıe Voraussehbarkeit sprachlicher ELemente korrespon-
diıert Mı der Aufmerksamkeit des Lesers, daß der Or diese Elemen-
TLe unvorhersehbar W1lıe mögliıich machen muß, Sıch die Aufmerksamkeit
des Lesers erhalten, vgl. hierzu LIMMER , 1978, 15-19

63 14BERGER, 1977,
64 ıer 1ST dıe LÖSUNG eınes textkritiıschen Problems vorausgesetzt: Wenige

Handschriften legen E m nämlıch der Singularform haya die Plural-
form hayu zugrunde un!‘ sehen S1' anscheinend als Prädikat der Plural-
Orm bne bayt Es gıbt Jedoch uch Theor1ıen, die Singularform haya
erklären. A]  7 1952 3336 vermutet lın diesen und 1N ähnlichen Fäallen
(z. B: Koh ıne erwechslung Ln der Orthographie, da d1ıe Zn
Sche Sprache, VO der Kohelet beeinfluß sel, keine matres Lectionis ken-

Da 11U.: ber Aa Theori1ie elnes phönıziscnen Ursprungs des Koheletbu-
hes OoOhnehın nicht gesichert 1St; sSOölLTe Ila MOr bei der Erklärung einer
Einzelstelle nıcht V O: ihr ausgehen. Weiterhin ann Ma dıe Form haya da-
durch rechtfertigen, daß INa bne bayt als olle  1ven Singular versteht,
vgl. U. 1 1M schluß GESENIUS/KAUTZSCH 8 145u; vgl. uch
JOUON 1501
Diıese Erklärungen gehen alle VO)] der Voraussetzung aus y daß haya u gam

hne bayt ziehen sel, Wä:  N jedoch nıcht edingt der a 1: seın MuUu.
D1ie autf Gam folgenden Substantıiıive mignä wa=so(°?)n stehen nämlıich
beı einer derartıgen Abtrennung der Äußerungseinheiten isol.iert zwischen
weı Verbalsätzen. 1es zeigt SsSıch eu  1C. beı den Übersetzungen: Die
LXX erbindet diese Substantiıve m1ıt dem olgenden erbalsatız und macht
Au dem Substantıv ar eın autf mM1iqgnäa bezogenes A UL OLHOYEVELC
EYEVOVTO HOL , UCOLL  P M UTINOLC BOUMOALOU UL MNO LLLVLOU MNOAAT EyYEvETO WOL ;
die geht ahnlıch VO. multamque familiam habuı armenta et agnNnO£
V 1um Ggıeges Die Übersetzungen be1ı LYXS, IT 188 und be1lı U 1978,
39 weichen aum VO: diesem Grundmuster ab. Dennoch möchte 1C. olgende
Aufteilung des erses vorschlagen:

ganıtı Chadım w=Spahot w=bne bayt
haya N  J Gam mignäa wa=so(>)n
harbe haya 1=

Dıese Auftelilun:! hat en  e Vorteile: Das textkritische Problem erübrigt
sich, migqgnäa iıst namlıch ıngularisch. Weiterhin hängen mignä bagar wa=so(>)n
nıcht ın der LE chlie  ich äre der Bes1iıtz ach den Kategorıen
Mensch un ler getrennt. Das Atnah 1rd bei dieser Aufteilung allerdings
nıcht erücksichtigt.
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YKenswe: Sind die beiden der als WL  Yholung" gekenn-
zeichneten B die starke äange

1,16de 15 Diese S1Nd nich: als Gli«  gssignale
verstehen, die Anfang Absch Luß eines Teiltextes anzeıgen sSO1-
65len scheint, durch S1e zweimal der Informationsf£luß unter-

brochen, "aufge. soll, und innerhalb

ängeren Passage 2,4-8b, die insge das Grundmuster

gataltı 1=1  u Nomen/Nomina aufweist. Dies hat den Effekt, das jeweils
vorausgehende gegenüber anderen Gliedern mıt gatal ti 1=1
Namina hervortreten lassen, weil zusätzli: "qualifiziert” wird,
andererseits W1Lrd durch die Wiıederholung eın Verweilen bel betreffen-

Elementen bewirkt66

Die  der  nimmt im wesentlichen von oben nat ıunten in der Ta-
belle liegt also ausdrucksformal eine gewisse Steigerung

auch ich innt d1ie Aufzählung wenlıger Wert-

vollen Gütern endet bei Jenıgen, die Ooffenbar Herr:  ern

behalten WaLell.

Die Aaus Einzelelementen Muster qatal b (+ 1=1)  = /Nomina
aufgebaute SequenzZ W1Lrd Kon 237 leicht abgeändert Koh BT
aufgesprengt. Danach scheint S1e Höhepunkt erreichen und W1rd
mit 5r abgeschlossen.

Koh 2,9a Wird m1Lıt w=gadaltı higdaltı aus 2,4a aufgegriffen.
auch hier das Koh 2,4-9 ige syntakti Muster verlassen wird,

WL“ durch glei‘ der Bezug 2,4a hergestellt.
'erbstamm md dagegen 15 vorher Koheletbuch nıch: belegt, und

die Stellung amda 1et mMLt der haya 24710 vergleichbar;
das —q 1S ebentfalls b1ıs einzigartig, n  1 *rr

65 Sie entsprechen nıcht edingt den Beispielen, diıe GÜLICH/RAIBLE,
L1 L der Fabel "The ver and Nn1ıs ass  A VO: ames Thurber

ermittelt haben. Dr werden 1mMm Zusammenhang mıt Zeitbestimmungen jeweils
andere Handlungsträger eingeführt, d1ıe ann uch al  N Akteure 1n der —
bel auftreten. Dagegen SsSind die tellen Koh ‚ /cd:9bc ehr wenlg konkret,
außerdem sehr kurz, und 187 vorher w1ıe nachher V Ol eichen Handlungs-
träger die ede.
Vgl. hierzu SCHWEIZER, 1981, TAD
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hier nich: Koheletbuch auf, w1ıe auch 2,4b
nich:! vorkam.

Abschließend feststellen, Wiederholungen, Steigerung
spezifische Ausdrucksweise 2,4- eline verliehen

die diesen ausdruckstformal e1iner Umgebung abhebt und be-

Wwirkt, 2,4-9 iıch die Unterschiede Vor]  enden W1Le

Kohärenz beim LEesı  D einprägt. auch bei,
die angesproc) außersprachl i ÜMrYKIGENKEeIt die die

hat) sS1e einer bestimmten ihenfolge
vorgeführt Wird.

2 Sprin‘ der Tast ganzli aus aus 2,4-9 e

syntaktischen Mustern heraus. Lestı|  @ ist einmal VOrüber-

gehend desor1iıentiert, nicht des Übergangs (Simha,
“mal=i) D auch Änderung Handlungsträger (1ibb=1, “en-a=y) Y

die Kenntnis des außersp:  ıchen eren m1ıt

Handlungsträger vorhin identifizieren EIST macé-a=g
2,11a Wird die Unklarheit se1l‘' 2 noch

eingangs erwähnten Taten die Se1..
Wird hıerL aller Oohärenzbil-
Faktoren GLiederungssignale wıe auch die vorliegenden

besprochenen Phänomene) als Elementen, die Leser eitfen sollen, die
sachlLichen Beziehungen zwischen außersprachlichen Referenten gedanklich
en, stellenweise unklaren 138 und Nachdenken

S1Nd WiIL, ausdrucksformale gen S Anfang
standen, fast bei inhaltlichen Fragen angelangt die LausgegaNgENEN
Überlegungen zutreffen, scheint Auto: niıich: gehen, den Le-

lJassen, S! als handele sich ers
und storisch hinsi: ihrer gkeit nachprüf-

bare Autobiographie, die Lesı|  ß "erschlägt vielmehr Auto:

darauf, 1..L.welse wenlg konkrete, andeutungsweise Sprache Z_
rückhalten Ormationen Inhalte liefern, fehlende
Konturen dieser ergänzen ‚,B VOraussetzt, Handlungen
sich Zeit abspielen, und 1,12-2,11 Aufschluß
gib' die zeitliche raumLlLiche tifizierbarkeit Indiv:  er-
barkeit des Ausgesagten, W1Llrd bei näherem Zusehen ttäuscht: Die wenigen
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} und Zeitangaben S1Nd gemein gehalten, sS1e sich identi-
fizierenden Zugriff des entziıehen; angesi\ dieser sich auf
außersprachlichen überwiegend verflüchtigenden Angaben bleibt offen,

die als persönliche Aktionen gekennzeichneten Handlungen tatsächlich
dividuelle und insofern und Ze1it Sse Sind
S1e 1 Lcharakter Dies besonders für 2,4-11 An-

W1Le L1-pan-a=y bi=YRWSLM raumzeitlich konkretisieren sind,
oder a alles der Zeit, die sich Erzähler zieht, und
welcher Zeit SPr1. er?

Absı  1ießende

Die r Liegenden Unter: ungen AT
gssignalenel delimitiert können. Innerhalb des 1ang-
sten dieser Teiltexte, 2,4-11, konnten weiterhiıin verschiedene kohärenz-
bıldende Elemente aufgezeigt gewählte textlinguisti: Vertfahren
konnte auch deutlich welchen Teiltexte
nıch:; kohärent mMiteinander SiNd, Wa Übergänge als
vorbereitet

Kohärenz fehlende Kohärenz, klare OrMatL1ıON unscharfe Andeutung
all dies S1iNd ren eines S, nich:; als Traktat verstehen 19

nach wissenschaftlic! erstellte ımfassende Ab-

handlung eines meint, nich: als Sentenz:  ung, das
für beliebig aneinandergereihte Aphorismen iıst. Vielmehr handelt

Sıch bei ,12-2,11 Teiltexte, die die geme1nsame "Überschrift"
27 OHLT hayiti malak al YSR?L bi=YRWSLM (T, ihre parallele
Staltung zusanmengehal ten
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