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Zur Gliederung und Kohdrenz von Koh 1,12-2,11

Eberhard Bons - Mainz

Aufbau und Einteilung des Koheletbuches sind nach wie vor umstritten.
Dies zeigt allein schon ein Blick in die neuere Literatur zum Thema, und
das Anschwellen der Publikationen iiber Kohelet ab den siebziger Jahren mag
als ein Anzeichen dafiir gewertet werden, daB die Fragen der Koheletexegese
keinesfalls ausdiskutiert sind, vielmehr bestehen nicht nur hinsichtlich
des Aufbaus, sondern auch der Herkunft und der sprachlichen Besonderheiten

des Koheletbuches immer noch groBe MF_angsverschiede:me_iten1.

Was den Aufbau des Buches anbetrifft, so sind in den neueren Vertffent-
lichungen dazu einerseits herk&mmliche exegetische Methoden redaktionsge-
schichtlicher und traditionsgeschichtlicher Art angewandt worden, anderer-
seits sind auch stédrker an ausdrucksformalen Phénomenen orientierte Unter-
suchungen zu verzeichnen. Daneben kann man die Tendenz becbachten, die Fra-
ge nach dem Aufbau des Koheletbuches unentschieden zu lassen, so z.B.
BARUOQ?, bzw. nicht ausfiihrlich auf sie einzugehen wie etwa LAUHA, der im
Koheletbuch eine Sammlung von Sentenzen sieht, die nach gewissen Topoi zu-
sammengestellt worden seiena. LYS schlieBlich tibernimmt die Gliederung des

Buches von GINSBERG (1961) und legt sie seiner Exegese zugrm'ﬂe4.

Im vorliegenden Aufsatz soll erneut das Thema des Aufbaus des Kohelet-
buches zur Sprache kammen, und zwar in Auseinandersetzung mit den Entwiir-
fen von ZIMMERLI, COPPENS, ROUSSEAU und WRIGHT, die im folgenden darge-
stellt werden; anschlieBend sollen anhand von zus#dtzlichen Beobachtungen

1 vgl. die Forschungsiberblicke von BRETON, 1973 und BARUCQ, 1979. Bezlig-
lich des Aufbaus ist eine AuBerung ROUSSEAUs, 1981, 200 symptomatisch,
die nicht nur wie dort auf Koh 1,4-11 bezogen werden kann: "Les exégétes
sont loin d'&tre tombés d'accord sur une seule et m&me structure."

So BARUCQ, 1979, 658 lber seinen eigenen Kommentar von 1968.

LAUHA, 1978, Sf.

4 L¥s, 1977, 64-66.
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Elemente der Gliederung und der Kohirenzbildung in Kch 1,12-2,11 aufgewiesen
werden. Diese Einzeluntersuchung soll dazu beitragen, eingehender Teiltexte
des Buches in ihrer Struktur zur Kenntnis zu nehmen, bevor nach dem Aufbau
des Gesamtwerks gefragt wird.

Die Gliederung des Koheletbuchs: vier neuere Vorschlige

ZIMMERLI fiihrt selbst ein formgeschichtliches Verfahren durch (und wiinscht
sich dies auch flir die weitere Koheletexegese), um die "formgeschichtlich
primdren Einheiten hf-zx:'auszu.t-:.l'be.itnen"5 und um sodann nach der "Kambinations-
form"® dieser Einheiten zu fragen. Es geht ihm nimlich um die im Titel sei-
nes Aufsatzes gestellte Frage nach dem Aufbau und - daraus resultierend -
nach der literarischen Eigenart des Koheletbuches. Beide Thesen, die der
Sentenzensammlung - so GALLING und modifizierend ELILERMEIER - und des
"Traktats" (LORETZ) weist ZIMMERLI zurlick, indem er das skizzierte formge—
schichtliche Verfahren anwendet. In einem ersten Schritt fiihrt er Verglei-
che mit Texten des Spriichebuches durch und gelangt so zu den "formgeschicht-
lich primdren E:theitm“.?, wenig spdter stellt er an einigen Beispielen de-
ren "Kambinationsform" d.ar8 und tiberlegt, welches inhaltliche Ziel mit der
jeweiligen Abfolge der einzelnen formgeschichtlich komplexen Einheiten er-—
reicht werden sollg. Damit kehrt ZIMMERLI zu seiner Ausgangsfrage zuriick,
die ihm aber durchaus nicht als v8llig zweifelsfrei beantwortbar gilt, auch
nicht im Sinne der Alternativen Traktat bzw. Sentenzensammlung, so daB
ZIMMERLI ein "non liquet" ° als mdgliche Antwort einkalkuliert.

Soweit in Kiirze ZIMMERLIs Verfahren. Es hat den Nachteil, daB es in sei-
nem ersten Schritt zu wenig prédzise die ausdrucksformalen Phinamene unseres
Textes beriicksichtigt und deswegen zu einigen SchluBfolgerungen kammt; so
heiBt es z.B. bei der Beschreibung der beiden Einheiten Koh 1,12-15.16-18
lediglich, hier liege eine "Erweiterung der neutralen Sentenz durch einen
vorangestellten, perstnlich wirkenden Erletnisbericht”'! vor; inhaltliche

ZIMMERLI, 1974, 230.
Ebd. 230.

Ebd. 223ff.

Ebd. 230.

Vgl. ebd. 230.

Ebd. 230.
Ebd. 225.
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Ertrterungen folgen dieser Aussage.

COPPENS' Verfahren ist eher redaktionsgeschichtlich zu bezeichnen. Er be-
hauptet verschiedene Schichten im Buch Kohelet'Z, zieht aber nicht den
SchluB, daB darum der heutige Text auf mehrere Autoren zuriickgehe, sondern
auf einen, der wie der Autor des Sirachbuches verschiedene literarische
Genera beherrschte und sie bei Bedarf anwandte . Die Schichten identifi-
ziert COPPENS anscheinend nach inhaltlichen Kriterien; zumindest geht er
nirgendwo anhand formaler Phinomene vor und kammt so zu einer Schicht
Koh 1,12-18; 2,1-26 innerhalb des von ihm so genannten "écrit fondamental",
die er jedoch nicht weiter analysiert':.

WRIGHT fijhlt sich dem New Criticism verpflichtet, der besonders der aus-
drucksformalen Seite eines Textes Rechnung trigt . In seinem Aufsatz von
1968, auf den zwei weitere Artikel von 1980 und 1983 aufbauen, folgert
WRIGHT aus dem Vorkammen der #dhnlichen Stellen
hamkol. bAb&L wmr"Ht i & A1 14).s
gam z3 hu (*) racgan ruh (1.17)
ha=kol hdbdl w=r‘mt rih  (2,11) und
ha=kol hibal w=r‘ut ruh  (2,17) vier Einheiten, die jeweils durch die hier
aufgeflihrten Zitate abgeschlossen werden' .

Evenfalls werden nach WRIGHT Einheiten abgeschlossen durch

gam z3 h4b&l w=r°ut rih  (2,26),

gam z3 hib&l wer"ut zih  (4,4) zusamen mit w=r"ut rih (4,6),

gam 2zZ hébidl w=ra“ydn rih (4,16) und

gam 23 héb4l w=r°Gt rih  (6,9). Es entstehen samit flir WRIGHT weitere vier
Einheiten, an deren Ende jeweils die zitierten Shtze stehen', Hiermit en-

den dann auch WRIGHTs ausdrucksformale Beobachtungen, und er fragt sich,

ob die von ihm festgestellten Einheiten "meaningful units" > seien. Von

mun an argumentiert er fast ausschlieBlich mit inhaltlichen Prinzipien und

12 COPPENS, 1979, 290 (Tabelle).

13 vgl. ebd. 291.

14 vgl. ebd. 289-291.

15 vgl. WRIGHT, 1968, 318f.

16 Die Transkription entspricht den von SCHWEIZER, 1981, 28-31 dargestell-
ten Kriterien.

17 WRIGHT, 1968, 321.

18 Ebd. 321.

19 Ebd. 321.
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stellt die These auf: "In these four sections and only in these four sections
the author evaluates the results of man's toil."zn Un dies am Text zu begriin-
den, verweist WRIGHT auf das hiufige Vorkammen des Stamms “ml (den er mit
"toil" ibersetzt) in den ersten sechs Kapiteln des Koheletbuches, und zwar
besonders in den von ihm behaupteten Einheiten. Da die These WRIGHTs es aber
geradezu auszuschlieBen scheint, daB andere Themen als das Thema "toil" bis
Koh 6,9 eingehend behandelt werden, ist zu priifen, ob diese These tatséchlich
fiir alle Abschnitte zutrifft. Dies ist allerdings mglicherweise nicht der
Fall, denn WRIGHT sieht sich offenbar genttigt, auch von "digressiocnary
rel'na.rks"21 oder nur vam "topic of toil“22 zu sprechen, wenn er den Begriff
nirgendwo explizit ausmachen kann. Schwieriger wird dies noch bei Koh 4,17-
5,6, wo WRIGHT anscheinend gar keinen Bezug zu dem angeblich daminierenden
Thema herzustellen vermag®-.

Mir scheint, daB die Methode, so wie sie WRIGHT praktiziert, sehr ver-
fanglich ist, denn das Problem seiner Argumentation liegt darin, daB er die
Suche nach ausdrucksformalen Merkmalen nicht weit genug vorantreibt, d.h. er
will zwar eine von subjektiven Eintrdgen méglichst freie Methode anwenden,
indem er versucht, seine Analysen auf "objective indices of structure in the
work itself“24 aufzubauen, beruft sich dabei aber nur auf die acht &hnlich,
z.T. gleich lautenden Belege, die ilm zur Abgrenzung von Abschnitten dienen® .
Dann ist der Weg auch nicht mehr weit zu der Behauptung, daB mit Koh 6,9 der
erste Teil des Buches beendet sei, weswegen sich WRIGHT veranlaBt fithlt, ein
einziges Thema in diesem ersten Teil aufzuzeigen. Weitere Untergliederungen
innerhalb der ersten Kapitel entgehen ihm dadurch, oder aber er beriicksich-
tigt sie nicht weiter, z.B. das h#ufig auftretende gam z& hdbdl (Koh 2,15.
19.21; 4,8; 5,9; 7,6; 8,10.14), das er in Koh 4,8; 5,9; 7,6; 8,14 als
"divider"?® auffaBt, doch beeinfluBt dies widerspriichlicherweise keineswegs

WRIGHTs Aufteilung des TEXtESZT. - Spéter gehe ich noch auf die Moglichkei-

20 Ebd. 321.

21 Ebd. 321.

22 Ebd. 328.

23 Vgl. ebd. 328f.

24 Ebd. 319.

25 Vgl. hierzu die Kritik von BRAUN, 1973, 160f. und LYS, 1977, 64.
26 WRIGHT, 1968, 328ff.

27 vVgl. die Tabelle bei WRIGHT, 1968, 325f.
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ten ein, Ausdriicke wie gam z3 hab4l als Elemente einer Gliederung des Textes
zu interpretieren.

Erneut mit dem Thema der Gliederung des Kcheletbuches befaBt sich ein
1980 erschienener Aufsatz WRIGHTs, dessen Ergebnisse er noch in einem weite-
ren Artikel von 1983 zu untermauern sucht. In beiden Publikationen geht es
WRIGHT darum, die 1968 festgestellte Gliederung des Buchs Kohelet mit metho—
disch anderen Prinzipien als richtig zu erweisen. Er bedient sich dabei des
Arguments der Zahlenverhdltnisse (Summen, Quotienten), wobei ihm die Verse
sowie die Zahlwerte bestimmter Worter als Einheiten gelten, die miteinander
in Beziehung zu setzen sind. So weist WRIGHT darauf hin, daB das gesamte
Koheletbuch aus 222 Versen bestehe, deren erste Hilfte (also 111 Verse) ge-
nau mit dem Vers Koh 6,9 zu Ende sei, den WRIGHT schon 1968 als AbschluB des
ersten Teils des Buches angesehen hatt.eza. Nun ist sich auch WRIGHT dessen
sicher, daB die letzten sechs Verse des Buches, nimlich Koh 12,9-14, nicht
vam urspriinglichen Verfasser stammen, so daB die festgestellte zahlenmédBige
Verteilung der Gesamtverszahl auf zwei gleichlange Abschnitte zumindest
nicht auf den urspriinglichen Verfasser zurilickgehen. WRIGHT stellt deswegen
die Hypothese auf, daB ein Herausgeber, der sich der idealen Zahlenverhdlt—
nisse bewuBt gewesen sei, die restlichen sechs Verse hinzugefligt habe, um
eine Ausgewogenheit der zwei Abschnitte Koh 1,1-6,9 und 6,10-12,14 zu errei-
chen: "It seems beyond reasonable doubt that he [sc. the editor] was aware
of the numbers 111 and 216 and that the production of a perfectly balanced
bock is not scmething he blundered into,"2>

Ich verzichte darauf, hier die librigen Becbachtungen WRIGHTs zum Thema
"Zahlenverhiltnisse" ausfiihrlich zu referieren, denn abgesehen von den be—
reits 1968 aufgestellten problematischen Behauptungen, die die Artikel von
1980 und 1983 voraussetzen, arbeitet WRIGHT mit verschiedenen Annahmen, die
schwer zu begriinden sind und deren argumentativer Wert daher nicht sehr groB
ist. Es bleibt z.B. gewissermaBen widerspriichlich, daB8 der urspriingliche
RButor die dargestellten Zahlenverhdltnisse vorgesehen habe, aber erst durch
die Zusdtze eines Herausgebers die beabsichtigte Harmonie erreicht worden
sei. Daran éndert auch nichts die Becbachtung, daB beim Wegstreichen von

28 WRIGHT, 1980, 43.
29 Ebd. 44.
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Koh 1,1-18; 11,7-12,14 immer noch Kch 6,9f die mittleren Verse bleiben>C,
denn wenn am Ende und am Anfang des Gesamttextes jeweils 18 Verse abgezogen
werden (nach welchem Prinzip, wird ohnehin nicht klar), bleiben die mittle-
ren Verse "a priori" dieselben; dies ist ein rechnerisches Phinamen (und
kein literarisches), das sich fiir die Interpretation des Koheletbuches {ber—-
haupt nicht nutzbar machen 1&8t. Es ist dann auch nicht mehr einsehbar, wor-
in der Wert der zus&tzlichen Beobachtung liegt, daB die Zahl der Verse von
Koh 2,1-11,6 (also des Gesamttextes mit Ausnahme der abgestrichenen Abschnit-
te), 186, ungefihr dem Finffachen des Zahlwertes von habdl, 37, entspricht>!.
Die zentrale Voraussetzung der Argumentation WRIGHTs besteht vor allem
darin, daB er u.a. im Vers die Einheit sieht, an der er seine Rechmungen

durchfihrt3?. Es ist aber durchaus fraglich, cb fiir die Zeit der Entstehung

des Koheletbuches eine feste Verseinteilung angenammen werden darf33, wie

auch eine Verskennzeichnung in den Qumrantexten nicht {iberliefert ist34.

Hiermit sind etwa die maBgeblichen Elemente der Theorie WRIGHT's angespro-—
chen, und ich habe den Eindruck, daB nicht nur wegen der aus dem Artikel von
1968 ibernammenen unzureichenden Argumentation, sondern auch wegen der metho-
disch wenig abgesicherten Suche nach Zahlenverhdltnissen die Ergebnisse der
Analysen WRIGHTs mit schwerwiegenden Méngeln behaftet sind, die eine For-
schung in derselben Richtung nicht sehr aussichtsreich erscheinen lassen.

An letzter Stelle sei hier ROUSSEAU behandelt. Er geht von folgender
Theorie aus: "... que ... le texte biblique n'est pas une suite de para-
graphes, mais plutdt une suite de groupements de stiques, et que, &
1'intérieur d'un groupement, tous les stiques sont jumelés sauf parfois le
premier, le dernier ou celui du milieu.">> Zunéichst stellt ROUSSEAU bei-
spielhaft an Koh 1,4-11 sein Verfahren dar und wendet sich dann den paral-
lelen Strukturen zu, die er im ibrigen Buch erkemnt. "Parallelismus" defi-
niert er sehr weit und versteht darunter nicht nur den synonymen und anti-

30 Vgl. ebd. 45.

31 Vgl. ebd. 45.

32 vVgl. ebd. 43.

33 vgl. WURTHWEIN, 41973, 23 und neuerdings OESCH, 1979, 2Bff.
34 OESCH, 1979, 28 gegen WRIGHT, 1980, 47 A.21.

35 ROUSSEAU, 1981, 200.
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thetischen Parallelismis>®, vielmehr gelten ihm grundsitzlich jede Identitiit
des Gemeinten (Referenzidentitét) sowie Beziige zwischen semantisch vergleich-
baren Ausdriicken (z.B. Zeitangaben) unabhingig von ihrer ausdrucksformalen
Gestalt (z.B. pripositionaler Ausdruck, Adverb) als Parallelismen:’. Auf die-
se Weise stellt ROUSSEAU (iibrigens stiindig am franzsischen Text) ein kampli-
ziertes System von Parallelismen und Inklusionen her38. Die Berechtigung und
Nachvollziehbarkeit dieser Struktur soll hier nicht weiter ertrtert werden;
sie dient jedenfalls ROUSSEAU gewissermaBen als heuristisches Modell fiir die
Emittlung eines Strukturmodells des Gesamttextes. Von nun an zitiert
ROUSSEAU sténdig nach der lateinischen Ubersetzung des Kammentars von A. BEA
(1940)°2 und karn fiinf inhaltliche Elemente ausfindig machen, die jeweils in
Koh 2,24-26; 3,12f,; 3,22; 5,17-19; 8,15; 9,10; 11,10 vorhanden sind, und
zwar die Elemente "Attention!", "Le meilleur", "Joie", "Travail", "Don de
Dieu“40.

ROUSSEAU teilt nun den Text des Koheletbuches so auf, daB die genannten
Stellen (Koh 2,24-26 usw.) jeweils einen Abschnitt abschlieBen. Er muB le-
diglich - durch Abstraktion - Themen bzw. Titel finden, die er den einzelnen
Abechnitten zateilts!, und ordnet sodam - gemiB seiner Ausgangsthese, daB
biblische Texte nach parallelen oder kcnzentrischen Schemata gebildet sind -
diese Abschnitte in ein Inklusionsschema ein. Es liegt auf der Hand, daB
ROUSSEAU zu ganz anderen Abschnitten kamnt als WRIGHT, und die Themen der
Abschnitte &ndern sich ebenfalls. Die Argumentationsstruktur ist samit bei
ROUSSEAU im wesentlichen die gleiche wie bei WRIGHT, nur setzt ROUSSEAU an
anderen Textphdnamenen an als WRIGHT, und die Kritik an dessen Gedankengang
ist auch auf den ROUSSEAUs anzuwenden. Beide suchen von mdglichst objektiven
Kriterien auszugehen: der eine im Sinn des New Criticism, der andere spricht

36 Vgl. ebd. 216.

37 Vgl. ebd. 204f. die Beispiele und die Erlauterungen dazu.

38 Vgl. ebd. 202f.

39 Vgl. ebd. 210 A.12: Die Begriindung, dieser Kommentar lege als einziger
eine bequeme Anordnung nach Stichoi und Gruppierungen von Stichoi vor,
entspricht ganz ROUSSEAUs Ausgangsthese; wenn diese aber zutrifft, wo-
von ROUSSEAU offenbar lberzeugt ist (vgl. 209), bleibt unerklérlich,
warum er nicht unmittelbar vom hebr&ischen Text ausgeht.

40 ROUSSEAU, 1981, 210ff. Die inhaltlichen Argumente sind nicht immer
Uberzeugend, so findet ROUSSEAU beispielsweise in Koh 2,24-26 filinfmal
das Element "Don de Dieu" (211).

41 Vgl. ROUSSEAU, 1981, 213.
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von einer "méthode ... précise, pour ne pas dire quasi-matl’xénat:l.que"qz, beide

fallen jedoch ihrer Methode zum Opfer, indem sie jeweils nur eine Kategorie
von Textmerkmalen zur Kenntnis nehmen™> und anschlieBend in fast intuitiver
Weise inhaltliche Festlegungen vornehmen. Insofern bleibt der subjektive
Faktor - das wird durch den Vergleich beider Analysen deutlich - ein domi-
nierendes Charakteristikum bei beiden Autoren, und das wahrscheinlich mehr,

als sie es wiinschen.

Gliederungssignale in Koh 1,12-2,11

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist ebenfalls die Untersuchung des
Textes nach ausdrucksformalen Phinomenen, wobei allerdings die bei WRIGHT
und ROUSSEAU kritisierten Einseitigkeiten vermieden werden scllen. Dabei
steht die Theorie der Gliederungssignale, die in den letzten ca. 15 Jahren
in der Textlinguistik herausgearbeitet worden ist, zunfchst im Mittel-
punkt ¥, Mit Hilfe dieser Theorie wird gezeigt werden kénnen, wie im Text
Koh 1,12-2,11 Teiltexte zu delimitieren sind. In einem weiteren Schritt
werden kohdrenzbildende Textphinamene in einem der Teiltexte behandelt. Bei-
de Arbeitsschritte sollen demonstrieren, welche Gliederungsmittel in einem
Teiltext benutzt werden und wie sie ermittelt werden kénnen. Das Bemithen um
eine abgesicherte Methode spielt dabei eine groBe Rolle, ebenso der Wunsch,
daB durch die Ubertragung der Methode auf das {ibrige Koheletbuch auf fun-
dierte Weise eine Einteilung des Gesamtwerks aufgezeigt werden kann.

Zur Theorie: In ihrem 1970 erschienenen Buch "Makrosyntax der Gliederungs-
signale im gesprochenen Franzdsisch" stellt GULICH fest, daB bestimmte Aus-—
driicke, z.B. "alors", "n'est-ce pas", "vous: savez", dazu dienen, den Anfang
bzw. SchluB von Abschnitten zu kennzeichnen. Diese Ausdriicke nennt GULICH
"Gliederungssignale"; sie versteht darunter eine "distributionell bestimm—
bare, einheitliche Klasse von textuellen Elementen mit einer gemeinsamen
Grundfunktion ..., der Funktion, gesprochene Texte zu gliedern"45. Je nach
der Art des situativen Kontextes haben die Gliederungssignale bestimmte

42 Ebd. 202.

43 Vgl. aber ebd. 212 A.16, wo ROUSSEAU Ausdriicke wie gam z3 hé&bdl wegen
ihrer Kirze von der weiteren Betrachtung ausschlieBt.

44 2Zum gesamten Fragekomplex vgl. KALVERKAMPER, 1981.

45 GULICH, 1970, 9.
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Funktionen, z.B. der Ertffnung, so daB Ertffnungssignale "den Text in der
Weise in Erzdhleinheiten (untergliedern), daB sie jeweils den Beginn einer
neuen Information signalisieren"%.

Lassen sich nun die Erkenntnisse GULICHs fiir die Interpretation unseres
alttestamentlichen Textes nutzbar machen? Grundsdtzlich gilt, daB auch die
geschriebene Sprache dem Ieser ein gewisses Orientierungssystem mitliefert,
das ihn die Art der Abhdngigkeit der Texteinheiten voneinander erkennen
18B8t; im Gegensatz zur gesprochenen Sprache weist die geschriebene Sprache
- nach GULICH - viele verschiedene Gliederungssignale auf, die sie aber ins-—
gesamt weniger vexwendet47. Inwiefern in alttestamentlichen Texten mit einer
mehr oder weniger exakt bestimmbaren Menge von Gliederungssignalen zu rech-
nen ist, ist noch unklar, z.T. auch sicher deswegen, weil diesbeziiglich bis-
her wenige Untersuchungen zum alttestamentlichen Textmaterial vorliegen48.
Man kann sich aber dennoch fragen, ob in Koh 1,12-2,11 textspezifische Glie-
derungssignale vorhanden sind, d.h. solche, die fiir diesen Text oder sogar
fiir das ganze Koheletbuch charakteristisch sind. Folgende Textphdncmene fal-
len nun auf:

1) Es begegnen in unserem Text verschiedene Nominalsdtze, die sich in Struk-
tur und Wortwahl stark gleichen und teilweise wortlich oder wenigstens

dhnlich auch im {ibrigen Buch belegt sind:
49

(1) 1,13¢*® ha(*) inyan ra® vgl. 4,85;

(2) 1,144  ha=kol hdbil w=r'ut rah;

(659 i s U= s ra®yen rih vgl. 4,16e;

(4) 2,1f gam hu(’) hé&bédl vals 2, 15g;
1,6¢;
8,10f;

(5) 2,11c  ha=kol h&b&l w=r°Gt rih vgl. 2,26d;
4,44;
6,9b.

46 GULICH, 1970, 55.

47 Vgl. ebd. 15 und 134.

48 Vgl. hierzu GULICH/HEGER/RAIBLE (*1979) IX.

49 Die Zerlegung der Verse in HuBerungseinheiten folgt den bei SCHWEIZER,
1981, 31f. aufgestellten Kriterien. Den Begriff AuBerungseinheit {iber-
nehme ich aus derselben Schrift 23.
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50

51
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Die Beispiele (2), (4) und (5) weisen dartber hinaus w=hinng auf>C, das
sonst in Koh 1,12-2,11 nur als hinne in 1,16b erscheint. Die tibrigen
Naninalsitze unseres Textes sind entweder durch Partizipien (anstelle
von finiten Verben) gekennzeichnet (so 2,2d.3b.10e) oder unterscheiden
sich auf andere Weise sehr stark von (1) = (5).

Zu den cben angefiihrten Belegen kammen noch weitere, die WI'I‘ZENRMT[S1
nennt; wiirde man sie alle miteinander vergleichen, kénnte man feststel-:
len, daB hib&l hiufig zusammen mit (gam) hia(°) oder (gam) z3 begegnet,
wobei sich gelegentlich an h&bdl andere Namina anschlieBen, soweit diese
nicht ven vornherein allein mit (gam) hia(°) oder (gam) z3 auftreten. In-
sofern ist die Anzahl der Kombinationen zwischen w=hinne, gam, z3, hi(?)
und ha=kol einerseits und hdbdl und einer begrenzten Menge weiterer
geradezu fakultativ erscheinender Nomina andererseits im Text gering.
Stets sind diese Ausdriicke als Naminals&dtze formuliert und kehren in mehr
oder weniger langem Abstand wieder. Sonst liefert der Gesamttext nur we-
nige Nominalsdtze, und hibil kamnt auBerhalb der genannten Kambinationen
nur noch vereinzelt vor, und zwar in der zweiten H#lfte des Buches (6,4;
7.15; 9,9 bis; 11,8.10), wenn man von den "Rahmenversen" 1,2 und 12,8 ein-
mal absieht. Angesichts dieser Stellung im Kontext des Gesamtbuches ist
also eine gewisse Formelhaftigkeit der hier behandelten Wendungen (1) -
(5) nicht auszuschlieBen.

Auffdllig ist ein weiteres Phinamen:

Geht man von unseren Stellen (2) - (5) jeweils moglichst weit im Text zu-
rick, bemerkt man, daB kurz oder unmittelbar auf den vorherigen Nominal-
satz, samit jeweils nach (1) - (4), eine Wendung folgt, die ebenfalls
durch eine bestinmte Gleichfrmigkeit des Ausdrucks gekennzeichnet ist:
RegelmdBig liegt eine (w=)gataltI- Form vor sowie meist Kombination mit

Die Form w=higgé in Koh 2,le/BHS ist ein Druckfehler, wvgl. SKA, 1983,
343.

Vgl. WITZENRATH, 1979, 38f. Filir Belege wie Koh 2,23c; 4,8b miiBte WITZEN-
RATHs Tabelle aber noch weiter ausdifferenziert werden (39). Beobach-
tungen, wie sie hier gesammelt werden, macht auch SHANK, 1974, 64-70,
nur geht es ihm - dem Titel seines Artikels entsprechend - darum, aus
den sich wiederholenden Sdtzen allgemeine inhaltliche Merkmale des
Koheletbuches abzuleiten. Gliederungspunkte sowie ausdrucksformale
Unterschiede der angefiihrten Verse bleiben somit unberiicksichtigt.



kol und T Trigt man die Ergebnisse aus 1) zusammen mit den hier
gewonnenen in eine Tabelle ein, ergibt sich folgendes Bild:

wenatal[nlti *&t libb=I...%al kel hii (°) cingan ra®
(1,13a) (1,13c)
1,134
ra’iti 4t kol w=hinné ha=kol hidbal...
(1,14a) (1,14cd)
1515
dibbarti *ni “im 1ibb=1 Sd=gam z3 ba(?) ra®ydn
(1,16a)  rah (1,17ca)
1,18
samarti ’ni b=libb=1 w=hinn& gam hu(?)
(2,1a) habél (2,1£)
2,2
tarti b=1ibb=1 w=hinne ha=kol hibéil

(2,3a) w=r"ut rih w=2en
yitrén tahat ha=sSamids

(2,11cd)

Es entstehen so zundchst fiinf Einheiten verschiedener ILdnge; daB es sich
un Einheiten handelt, wird anhand folgender tberlegung deutlich: Jeder der
Nominalsdtze auf der rechten Seite der obigen Tabelle hat AbschluBfunktion,
d.h. die Pronomina z3 und hii(?) sowie ha=kol sind anaphorisch und substi-
tuieren das vorher Gesagte. Sie haben aber keine vorverweisende (kataphori-
sche) Funktion, und es wird insofern in den Nominalsdtzen textintern dem
Leser kein Hirnweis gegeben, wie er den nachfolgenden Text gedanklich mit
dem vorhergehenden verkniipfen soll, so daB z.B. Koh 1,15 "in der Luft
hingt" und es dem Leser selbst iberlassen bleibt, wie er diesen Text ange-
sichts des Kontexts interpretiert. Durch eine solche Technik wird der Lese-
fluB unterbrochen, der Leser stockt und sucht im Text nach einem Referenz-
index, nach einem textinternen, kotextuellen’> "Geldnder", das aber nicht

52 Vvgl. hierzu auch die &hnlichen Stellen Koh 2,18a; 3,18a; 4,4a; 8,9a.
174; 9,1a.
53 Den Begriff "kotextuell" in Unterscheidung von "kontextuell" gebrauche
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vorhanden ist; anders ausgedriickt: Der Leser ist unsicher, ob die in Koh 1,15
besprochene, auBersprachliche Wirklichkeit (der Referent) lberhaupt schon im
Kontext eingefiihrt worden ist, und wird somit in die Reflexion entlassen.

Der geringe Konkretheitsgrad von Koh 1,15 tragt dabei nur noch zur Unklarheit
bei. Dies gilt weniger fiir Koh 1,13d, wo durch b=o der Zusammenhang zum Vor-
hergehenden hergestellt wird, desgleichen fiir Koh 1,18 und Kch 2,2, weil dort
vorher schon genannte Begriffe wiederaufgencmmen werden. Bei Koh 1,18 ibt kI
auBerdem eine kohdrenzbildende Funktion aus, so daB also diese drei Stellen
sich teilweise liber die Naminalsdtze hinweg an das Vorhergehende anschlieBen,
selbst aber wie Koh 1,15 keine kataphorischen Funktionen mehr {ibernehmen.

Zuriick zur substituierenden Funktion von hu(®), z3 und ha=kel: Diese in
den behandelten Nominalsdtzen anaphorisch gebrauchten Morpheme dienen dazu,
als Substituentia ganze vorausgehende Texte zu substituieren und durch ihre
"Resiimeefunktion" im Gesamttext Teiltexte zu delimitieren54. GULICH/-RAIBLE
sprechen in solchen Fillen von "Substitution auf Metaebene" >, weil dadurch
"ein (in der Regel vorhergehender) Text als Ganzes oder ... Teile des Textes
als Bestandteil eines Kommmnikationsprozesses bezeichnet (wexﬂen)“SG, mit an-
deren Worten: Ein Text wird als ganzer oder zum Teil in resiimierender Weise
thematisiert, die inhaltliche Ebene wechselt also. Auf die besprochenen No-
minalsétze folgen in Koh 1,12-2,11 jeweils in kurzem Abstand (w=)gatalti -
Formen. Es bedarf keiner besonderen Begriindung, daB das in diesen Formen
morphologisch enthaltene "Ich" (in Koh 1,16a; 2,la erscheint dariiber hinaus
ein - semantisch - redundantes ’niI) sich auf *nI QHLT in Koh 1,12a bezieht;
infolgedessen stellt jeder Abschnitt gleich am Anfang den Riickbezug zu Koh
1,12a her und stellt damit einen Teiltext eines umfassenderen Gesamttextes
dar, denn die Identit&t der erzdhlenden Person ist ja vorausgesetzt.

Einer unserer Teiltexte wird selbst noch untergliedert. In Koh 2,4a wer-
den durch ma®$-a=y, also durch ein generisches Nomen, die Einzelbeschreibun-
gen des folgenden Textes vorweggenammen; es liegt also wieder eine Substi-
tution auf Metaebene vor dadurch, daB kataphorisch durch ein nominales Sub-

stituens Nachfolgendes thematisiert wird57, und zwar durch eine Kategorisie-

ich in Anlehnung an J.S. PETOFI, vgl. hierzu GULICH/RAIBLE, 1977, 151f.
54 Vgl. GULICH/RAIBLE, 1977, 44, 54 und 121; vgl. auch COSERIU, 1981, 160
55 GULICH/RAIBLE, 21979, B87ff.
56 Ebd. 88,
57 Vgl. hierzu GULICH/RAIBLE, 1977, 44.
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::1.:1-1&;[5B des spdter Ausgesagten (vgl. "meine Taten" im Verhdltnis zu "ich bau-

te mir Hiuser, ich pflanzte mir Weinberge usw."). Aber damit nicht genug:
Das gleiche Nomen macé-a=y begegnet erneut in Koh 2,11a (sonst zwischendurch
nicht) und substituiert dort das Vorhergehende. Gleichzeitig dient es dazu,
als Wiederholung von Koh 2,4a dem Leser anzuzeigen, daB die Darstellung eben
dessen, was dort angekiindigt worden war, hier beendet ist. Auf Ausdrucks-
ebene kammt dadurch eine Art Inklusion zustande.

Zusammenfassend kann man sagen, daB in Koh 1,12-2,11 die Morpheme za,
hu(?) und ha=kol in den besprochenen Nominalsétzen, weiterhin der Neueinsatz
durch (w=)gatalti in Koh 1,13a.14a.16a; 2,1a.3a sowie das zweimal gebrauchte
macé—a=y Gliederungssignale darstellen, die den Text in verschieden lange
Teiltexte untergliedern und dem Leser durch eine gewisse Formelhaftigkeit
(auBer bei ma®4-a=y) anzeigen, daB ein Teiltext beginnt bzw. beendet ist.

Cb innerhalb der Teiltexte noch weiter untergliedert werden kann, bezweifle
ich, denn gerade die Kriterien fiir eine noch weitergehende Delimitierung
(z.B. Episoden- und Iterationsmerkmale wie "eines Tages", Verdnderung der
Handlungstrédger, Renaminalisierungen und adversative Satzkonjunktionen und
Satzadverbien®’) fehlen.

Der Versuch, die obigen Ausfiihrungen zu textspezifischen Gliederungssig-
nalen in Koh 1,12-2,11 in eine Tabelle zu ibertragen, ergibt folgendes Bild
des Verhdltnisses von Textebenen:so

58 Zu den Begriffen "Kategorisierung" und “"Qualifizierung" im Zusammenhang
der Substitution vgl. den instruktiven Aufsatz von CONTE, 1980.

59 2Zur Theorie vgl. GULICH/RAIBLE, 21979, 90-98.

60 Die Linge der einzelnen Teiltexte wird durch die Tabelle nicht wieder-
gegeben.
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QHLT 1,12a

?7?

86

w=nata[n]ti 1,13a

hii(?) 1,13c
15134
ra’iti 1,14a

ha=kol 1,14d
1,15
dibbartI 1,16a

ho(?) 1,17d
1,18

s amartl 2,1a

hu(?). 2,1f
2.2

tarti 2,3a

mac§—a=g 2,4a

maCé-a=y 2,11a
ha=kol 2,1lc



Die Verhdltnisse von Teiltexten zum Gesamttext werden samit deutlich; nur
tritt erneut das Problem zutage, wie Koh 1,13d. 15.18; 2,2 im Gesamttext
"unterzubringen" sind. Die Eintragungen in der Tabelle entsprechen den be-
reits weiter cben gemachten Beobachtungen zu diesen Stellen, zum grundsdtz-—
lichen Problem soll spédter noch Stellung genammen werden.

Kohérenzbildende Elemente in Koh 2,4-11b

Hier soll vor allem das Phdnamen der Wiederholungen in Koh 2,4-11b ange-
sprochen werden, sowie einige Fragen zur Struktur dieses Teiltextes. Zur
Beurteilung von Wiederholungen sei folgende Uberlequng vorangestellt: Wie-
derholungen verleihen einem Text eine bestimmte Einheitlichkeit, Konstanz.
Sie zeigen dem Leser an, was im Textzusammenhang gleich hle.i.l:»t:ﬁl| und er-
wecken das Gefiihl, etwas Bekanntes zu horen, also die Aufmerksamkeit, und
dies noch mehr, wenn in einem bestehenden "Grundraster" leichte Ver&nderun-
gen vorgenamen wexdenez. Nach BERGER fiihren Wiederholungen "deshalb nicht
zur EintSnigkeit des Textes, weil jede Wiederholung ... an verschiedenen
Stellen des Textes gerade die Verschiedenartigkeit der Teile deutlich her-
vortreten 148t. Jede Wiederholung ist partielle Ubereinstimming und par-
tielle Nicht-Ubereinstimmng"®>.

Zunéchst zu Koh 2,4-9. Folgende Tabelle sei vorweggenammen:

higdaltl N/Enkl 4da
baniti 1=1 N b
nata®ei  1=1 N c
Cagity  1-1 N w=N w=SK ba=hidm N kol N Sab
CasTey  1-1 N/es N l=inf me[n]=hdm N ptz N 6a
ganitl N w=N w=N/cs N 7a
hag564 1= gam N N w=N b
harb& haya 1=1 WIEDERHOLUNG cd
kanastI 1=7 gam N w=N w=N/cs N w=N 8a
caé..'l.rt.f 1=3 N w=N w=N/cs N/cs NNw=N b
w=gadalti w=hosapti WIEDERHOLUNG 9abe
*af N/Enkl amas 1=1 d
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63
64
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Abkiirzungen zur Tabelle:

(cs = constructus, Enkl = Enklitikon, inf = Infinitiv, N = Nomen, ptz =

Partizip)

Vgl. LEWANDOWSKI, 1980, 1061f.

RIFFATERRE arbeitet in diesem Zusammenhang mit dem Begriff der "pré-
visibilité", d.h. die Voraussehbarkeit sprachlicher Elemente korrespon-
diert mit der Aufmerksamkeit des Lesers, so daB der Autor diese Elemen-—
te so unvorhersehbar wie mdglich machen muB, um sich die Aufmerksamkeit
des Lesers zu erhalten, vgl. hierzu ZIMMER, 1978, 15-19.

BERGER, 1977, 14.

Hier ist die Lésung eines textkritischen Problems vorausgesetzt: Wenige
Handschriften legen hier ndmlich statt der Singularform haya die Plural-
form hayt zugrunde und sehen sie anscheinend als Prddikat zu der Plural-
form bne bayt an. Es gibt jedoch auch Theorien, die Singularform haya zu
erkldren. DAHOOD, 1952, 33-36 vermutet in diesen und in &hnlichen Fallen
(z.B. Koh 1,10f.) eine Verwechslung in der Orthographie, da die phénizi-
sche Sprache, von der Kohelet beeinfluBt sei, keine matres lectionis ken-
ne. Da nun aber die Theorie eines phénizischen Ursprungs des Koheletbu-
ches ohnehin nicht gesichert ist, sollte man hier bei der Erkldrung einer
Einzelstelle nicht von ihr ausgehen. Weiterhin kann man die Form haya da-
durch rechtfertigen, daB man bné bayt als kollektiven Singular versteht,
vgl. LAUHA, 1978, 41 im AnschluB an GESENIUS/KAUTZSCH § 145u; vgl. auch
JotioN § 1501.

Diese Erklarungen gehen alle von der Voraussetzung aus, daB haya 1=1 gam
zu bn& bayt zu ziehen sei, was jedoch nicht unbedingt der Fall sein muB.
Die auf gam folgenden Substantive mignd bagar wa=s0 (°)n stehen namlich
bei einer derartigen Abtrennung der BuBerungseinheiten isoliert zwischen
zwei Verbalsdtzen. Dies zeigt sich deutlich bei den Ubersetzungen: Die
LXX verbindet diese Substantive mit dem folgenden Verbalsatz und macht
aus dem Substantiv harb® ein auf mignd bezogenes Adjektiv: ual olumoyeEVeElg
Eyévovtd uou, wal Ye utfiole BoumoAlov wal moLuviov oA EYEvetd HoL;

die Vg geht &hnlich vor: multamque familiam habui armenta quoque et magnos
ovium greges. Die Ubersetzungen bei LYS, 1977, 188 und bei LAUHA, 1978,
39 weichen kaum von diesem Grundmuster ab. Dennoch méchte ich folgende
Aufteilung des Verses vorschlagen:

a: ganiti Cbadim w=Spahot w=bne bayt

b: haya 1=1I gam mignd bagar wa=so (*)n

c: harbe haya 1=3I...

Diese Aufteilung hat folgende Vorteile: Das textkritische Problem eriibrigt
sich, mignd ist n&mlich singularisch. Weiterhin h&ngen mign3 bagar wa=so(?)n
nicht "in der Luft". SchlieBlich wdre der Besitz nach den Kategorien
Mensch und Tier getrennt. Das Atnah wird bei dieser Aufteilung allerdings
nicht berflicksichtigt. i}



1)

2)

3)

4)
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66
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Bemerkenswert sind die beiden in der Tabelle als "Wiederholung" gekenn-—
zeichneten Stellen Koh 2,7cd. 9abc, wobel die letztere starke Anklidnge an
Koh 1,16de aufweist. Diese Stellen sind wohl nicht als Gliederungssignale
zu verstehen, die den Anfang oder AbschluB eines Teiltextes anzeigen sol-
1en65. Es scheint, daB durch sie eher zweimal der InformationsfluB unter-
brochen, "aufgelockert" werden soll, und zwar innerhalb und nach der
léngeren Passage von Koh 2,4-8b, die insgesamt sechsmal das Grundmuster
gatalti + 1=I + Nomen/Nomina aufweist. Dies hat den Effekt, das jeweils
vorausgehende gegentiber den anderen Gliedern mit gatalti + 1=1 Namen/
Namina hervortreten zu lassen, weil es zusdtzlich "qualifiziert" wird,
andererseits wird durch die Wiederholung ein Verweilen bei den betreffen-

den Elementen baviﬁctss .

Die Zahl der Namina nimmt im wesentlichen von cben nach unten in der Ta-
belle zu. Von daher liegt also ausdrucksformal eine gewisse Steigerung
vor, aber auch inhaltlich beginnt die Aufzdhlung mit den weniger wert-
vollen Giitern und endet bei denjenigen, die offenbar nur Herrschern vor-
behalten waren.

Die aus Einzelelementen nach dem Muster gatalti (+ 1=I) + Namen/Namina
aufgebaute Sequenz wird in Koh 2,7b leicht abge&ndert und durch Koh 2,7c
aufgesprengt. Danach scheint sie ihren Hhepurnkt zu erreichen®’ und wird
mit Koh 2,9 abgeschlossen.

In Koh 2,9a wird mit w=gadaltl higdaltl aus Koh 2,4a aufgegriffen. Wenn
auch hier das in Koh 2,4-9 hdufige syntaktische Muster verlassen wird,
so wird durch den gleichen Verbstamm der Bezug zu Koh 2,4a hergestellt.
Der Verbstamm “md dagegen ist vorher im Koheletbuch nicht belegt, und
die Stellung von “amdi ist nur mit der von haya in Kch 2,7c vergleichbar;
das Enklitikon -3 ist ebenfalls bis hierhin einzigartig, und 1=1 tritt

Sie entsprechen nicht unbedingt den Beispielen, die GULICH/RAIBLE,

21979, 110f. in der Fabel "The Lover and his Lass" von James Thurber
ermittelt haben. Dort werden im Zusammenhang mit Zeitbestimmungen jeweils
andere Handlungstrdger eingeflihrt, die dann auch als Akteure in der Fa-
bel auftreten. Dagegen sind die Stellen Koh 2,7cd.9bc sehr wenig konkret,
auBerdem sehr kurz, und es ist vorher wie nachher vom gleichen Handlungs-
trdger die Rede.

Vgl. hierzu SCHWEIZER, 1981, 73f.

Seos 25
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von hier an nicht mehr im Koheletbuch auf, wie es auch vor Koh 2,4b noch
nicht vorkam.

AbschlieBend kann man feststellen, daB durch Wiederholungen, Steigerung
und spezifische Ausdrucksweise Koh 2,4-9 eine Strukturierung verliehen wird,
die diesen Text ausdrucksformal von seiner Umgebung abhebt und dadurch be-
wirkt, daB Koh 2,4-9 sich durch die Unterschiede zum Vorhergehenden wie
durch seine interne Kohérenz beim Leser einprégt. Dazu trdgt auch bei, daB
der Leser die angesprochene auBersprachliche Wirklichkeit (= die Giliter, die
der Sprecher erworben hat) kennt und sie ihm in einer bestimmten Reihenfolge
vorgefiihrt wird.

Mit Koh 2,10 springt nun der Text fast gdnzlich aus den aus Kch 2,4-9 ge-
wohnten syntaktischen Mustern heraus. Der Leser ist wieder einmal voriiber-
gehend desorientiert, nicht nur wegen des Ubergangs zu Abstrakta ($imha,
®ma1=1), sondern auch wegen der XAnderung der Handlungstriger (libb=1, “n-a=y),
die der leser jedoch — aus Kenntnis des auBersprachlichen Referenten - mit
dem Handlungstriger von vorhin identifizieren kann. Erst durch ma®é-a=y in
Koh 2,11a wird die Unklarheit dartiber beseitigt, cb in Koh 2,10 immer noch
von den eingangs erwdhnten Taten die Rede sei.

Es wird samit auch hier deutlich, daB der Text trotz aller kohdrenzbil-
denden Faktoren (Gliederungssignale wie auch die im vorliegenden Abschnitt
besprochenen Phinamene) als Elementen, die dem Leser helfen sollen, die
sachlichen Beziehungen zwischen den auBersprachlichen Referenten gedanklich
herzustellen, stellenweise den Leser im unklaren 158t und ihn zum Nachdenken
zwingt. Damit sind wir, cbwohl ausdrucksformale Beobachtungen am Anfang
standen, fast bei inhaltlichen Fragen angelangt. Wenn die vorausgegangenen
Uberlegungen zutreffen, scheint es dem Autor nicht darum zu gehen, den Le-
ser unbeteiligt zu lassen, etwa so, als handele es sich um eine HuBerst de—
taillierte und historisch exakte, hinsichtlich ihrer Richtigkeit nachpriif-
bare Autcbiographie, die den Leser "erschldgt"; vielmehr legt der Autor Wert
darauf, durch teilweise wenig konkrete, andeutungsweise Sprache und das Zu-
rickhalten von Informationen dem Leser Inhalte zu liefern, deren fehlende
Konturen dieser noch ergdnzen muf. Wenn man z.B. voraussetzt, daB Handlungen
sich in Raum und Zeit abspielen, und erwartet, daB Koh 1,12-2,11 Aufschluf
gibt liber die zeitliche und r#umliche Identifizierbarkeit und Individuier-
barkeit des Ausgesagten, wird man bei ndherem Zusehen entt#uscht: Die wenigen
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Orts~ und Zeitangaben sind so allgemein gehalten, daB sie sich jedem identi-
fizierenden Zugriff des Lesers entziehen; angesichts dieser sich auf der
auBersprachlichen Ebene iiberwiegend verfliichtigenden Angaben bleibt es offen,
ob die als perstnliche Aktionen gekennzeichneten Handlungen tatsdchlich in-
dividuelle und insofern an Ort und Zeit gebundene Erlebnisse sind oder cb

sie Modellcharakter haben. Dies trifft besonders flir Koh 2,4-11 zu, wo An—
gaben wie 1-pan-a=y bi=YRWSLM kaum raumzeitlich zu konkretisieren sind, denn
wer oder was "war" alles vor der Zeit, auf die sich der Erzdhler bezieht, und
von welcher Zeit spricht er?

AbschlieBende Bemerkungen

Die vorliegenden Untersuchungen ergaben, daB in Koh 1,12-2,11 anhand von
Gliederungssignalen Teiltexte delimitiert werden konnen. Innerhalb des lang-
sten dieser Teiltexte, Koch 2,4-11, konnten weiterhin verschiedene kohdrenz-
bildende Elemente aufgezeigt werden. Das gewdhlte textlinguistische Verfahren
konnte aber auch deutlich machen, an welchen Stellen und warum Teiltexte
nicht kohdrent miteinander verbunden sind, was dazu filihrt, daB Ubergédnge als
unvorbereitet empfunden werden.

Kohédrenz und fehlende Kohdrenz, klare Information und unscharfe Andeutung:
all dies sind Faktoren eines Textes, der nicht als Traktat zu verstehen ist,
wenn man damit eine nach wissenschaftlichen Methoden erstellte umfassende Ab-
handlung eines Themas meint, und nicht als Sentenzensammlung, wenn das der
Ausdruck fiir beliebig aneinandergereihte Aphorismen ist. Vielmehr handelt es
sich bei Koh 1,12-2,11 um Teiltexte, die durch die gemeinsame "berschrift"
*nI QHLT hayiti mélik al vSR°L bi=vRWSLM (1,12) und durch ihre parallele Ge-
staltung zusammengehalten werden.

9
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