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Theologie des en estaments al estan  eı
einer ıblıschen Theologie

Hans Strauß usseldorf

Dre: Größen Thema , die ueinander Beziehung gesetzt b amn

den: redet '  Ogie des Tes SprÄik eline
'biblische Theologie" behauptet, dıe erstere könne eın Ww1ıe auch
1UMMer bestimmender Bes letzteren sSelıin. so1l

folgenden ' ersuch gemacht werden, diese Behauptung Weise
entfalten womöglich den , zunachst ]11-

scher Theologie' (A) und einer "Theologie des 'es  S

(B) 7je Siıch geNaMen und geg  .gen C1ızont theologischer W1ıS-

senschaft die ist.

Nach einer weithin akzeptie.: Aufgabe elner 1i-

Theologie' G, besteht diese für eologen, der m1iıt
der Erforschung des Zusanmmenhanges zwischen Neuem De-

schäftigt ist, 1ın, "sich Rechenschaft über sSeın 'l erständnis
Bibel ganzen, C allem die l1ogischen Probleme, die

dadurch entstehen, die Mannigfaltigkei des biblischen Zeugn1isses auf
ihren Zusammenhang befragt wird”

dieser Aufgabenstellung 1sSt vorneherein eine mindestens dialek-
tische Spannung ange.  7 die zwischen 'Mannigfaltigkeit' und ' Zu-

samnmenhang' . gilt schließlich nich: geringeres, als die langen
chtlichen gewordenen und weiliterhin tradierten biblischen
ZeugnNisse 7je 1n Eigens:  gkeit und

zugleich nicht biblischen Kanon, auf die Kirche

Antrittsvorlesung, ge.  a  en VO. der Ev.-theol.Fakultät
der Rhein.Friedrich-Wilhelms-Universität AD
Was ’Biblische heologie  x  54 1N: Wort un!| Glaube, 1960, S,
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sich als 'die Schri als Produkt bLoß storischer Zufäaälligkeit
traditioneller 5i lkür Stichwort '"Kanon' lenkt

den Blick die Spannung mehrschichtig iıst, die Proble-
ichn also zuspitzt  : es hande Lt sich ja nich: einfach ZWeL.
Tradition 'gendwann einmal zusanmengefaßte Alten

Neuen 'estaments, Vielmehr handelt. S sich, w1ıe viele form-, lLiterar-,
traditions- und die 7e1t- unweltgeschichtlichen Studien erweisen,

die vielfach Gewordenheit 7je desalt!
wie des neutes ITE diese nich: endgültig

stehen lassen, i1st auf Cdieser Basis nicht Aufgabe GEI1UYG 7 je
ıner ogie des Testaments W1Le auch des Neuen ragen,

Nn1ıch! nach eılıner biblischen Theologie'?!?
Mehrsı  Chtigkei des OD LEems entspricht die Verschiedenartigkei

sätze, die 'LÖösung' Sinne einer ge:  ischen
l1ogie Yrel: keineswegs erst neues Zeit gemacht SiNd.

ich r1. S} 138 sıch die Vielzahl Entwürfen, die

weniıger explizit vorge. die auch für
s eines Jahrhunde: der ‚Og1.: Lıteratur hier einzel-

[ vorzuführen B nach drei vıer Gesichtspunk-
'SCHNAauen und vielleicht einander ZzuUOrdcNenN:

ersten handelt es sich Jüngere vA<  onen,
die - bewußt oder  t - im Grunde aber immer schon von  vVver-

ausgehen, mit eiıner zusammenhängenden Ogi: Auskunft der
S O1 Dıalttes:  2 neutestament Lichen Überlieferung

nıch: rechnen 1st. Die '‚erantwortun 'die nich:

eigentlich von der Exegese, sondern von der Dogmatik zu tragen,  e Klam-
eiıner 'biblist« lLogie' hätte, ‚9i außen herangetragen,

systematischen, prinzipiellen Charakter Modelle dieses sich
als Gesamten:  tfe einer ischen logie' entlang Haupt-
loci dieser oder jener Dogmatik oder aber in  r Auffassung eines grund-
sätzlich inspirlierten Sie finden S1i|
als ]Jüngere Aufzeichnungen die Bibe. durchlaufende Hau  iınıen
wıe heils- offenbarungsge:  tli Diese letzteren

Für eıinen gegenwärtigen Überblick wird U, verwıiıesen auf H. SEEBASS,
iıblische Theologie, 1N: 1/1982, U 28-45
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Auf fassungen zunächst , ZUEU Unterschied weitgehend noch

dogmatisch aufreihenden ogien, gleichsam auf-

Überlieferungen direkt

können letzten Endes auch sie gerade wegen  Textreihen die
Vorordnung e1nNnes systematischen inz1lps nich:; verleugnen. bereıits

genannten '] gegenüber negativen Voraussetzun‘ eines beiden

Zusanmnmenhanges mussen sich diese Konzeptionen
VOnNn die weitere, kritische rage gefallen lassen,

ihre umfassende Grundbegrifflichkeit tatsächlich —
neutestament lLichen Zeugen entspricht  7 die neuzeitlich

ierte die Überlieferungen GanzeN e1.
Yklich wiedergibt.

zwelten, größeren sich m1t oft -

schneidenden Sektor *“a Theologie' könnten

diejenigen Arbeiten ZUSSMMECN werı die entschlossen

grundlegenden ımbestreitbaren machen, W1r

die alttestamentli Zeugn1LsSse als nachneutestament Liche Ge-

e bezeugten Handeln GoOottes L5

herkonmend, esen ımd X15  ellen Sınne begreifen kön-
deutlicher diese geschichtlich VOrgegt Perspektivität

W1Lrd hiıer m1ıt VOL allem SN ermeneutisch

engagierten Arbeiten 'erstehen des u na des Neuen Testa-
Ments plädiert 7je sich OLILeEeNer W17“

auch für eine sachgemäße , Tferenzierte ttestament-
Lichen sse )je ihrem Ort und zugleich für die utung, die W1e-

Rezeption Neuen Testament gehabt hat. Fa11t doc!] Of-
ensichtlich noch dieser zunachst ‚eptablen Sgrund-
lage eine 'biblisı Theologie' als Ge samtentwur

zuformuLlieren  7  ° eSs sicherlich welterer Anstrengungen,
ınnere Notwendigkei evident machen, die alteren Wwiederum
die N1ıve.  erenden Schemata w1ıe D 'Verheißung und Erfül-

lung' , 'Geschic! des Scheiterns' (und 'des Gelingens'?!), "Vorschattung'
("Typos' eigentlichem Geschehen! ?! zurückzufallen. OrF*+ unmerklich
SC} ich auch diesen zunäachst einleuchter Entwürfen wieder
Formulierungen eıin, die Testament sich GgENAUMEN als $
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fremden Religion eıner religiösen Vorstufe verstehen da-
'bibli: Theologie' gewissen aAssen. Dieu

spektive, s1ıe ‚ich 'ersel Prinzip verselbstä  gt;, scheint hier
streckenweise die logisch-exegetischen Aussagemöglichkeiten

belas
erwähnen S1iNd dieser drıttens jene

stellungen, die ÖOffenbar Ausgangsort aus die bibli-
durchmustern der Mehrzahl anthropologisch

stinmte Fragestellungen tragen sie für eine "'bibli: heo  ©1 e“
hÖöchstens mussen Si| ZU sofern Sie S1. niıch:
ıhres SOZzZ1ialethischen Ansatzes bleiben, einem nachkriti-
schen Biblizismus

Anders steht es da schon - zum vierten - mit jenen Untersuchungen, die
ssermaßen  v gegen! den vorgenannten  onen - anhand
biblisch-theologiseh aufwei: Begrifrfli: Denkbereiche W1lıe
; 4R e, Eschatologie, Uüsdes deren Tradi tionsweg die
alttestamentli!| neutes  t.1ichen verfolgen
gleichsam mLt sOlcher eline l1ische Theologie
knüpfen suchen. Daß hierbei vom Verständnis einer sol:
e "der Schrift' mit gem auch ın dieser
a i + an ist, dies ist zunäachst recht bemerkenswert. Jedoch erscheint
die theologischen Eigenrelevanz sSsOlcher 8

weisbarer Traditionsprozesse in der gegenwärtigen Di  ion noch weitgehend
offen; und von  wird  Bewußtsein einer gewissen Isoliertheit
der einzelnen, exegetisch gewonnenen Linien untereinander verständlich, die
sich noch nicht zu einem überzeugenden Gesamtentwurf einer '  E
logie' zusanmenfügen. Nahezu übereinstinmend betonen die verschiedenen Un-
tersuchungen, daß es sich dabei jeweils nur ım '"Vorarbeiten' zu einer 'bib-

Theologie handele. Wird diese 2 . DE, als und
DpS1IS beurteilt, noch nıcht aussı]ı/  9

gehalten.
Haben wir es also etwa bei 'dem Gott der ganzen Bibel' (wie man jJüngs

progranmatisch Diskussion formıliert hat) belassen übrigen

Themen W1lıe P "Frieden', '"Frau und Mann ' Y 'Welt un!| elterfahrung' Ö B
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aut yrmeneutischer ollzüge des ers beiden Testa-

Verhältnis jeweils Text Dies hielte

und theologische kxegese einerseits und auch die letztere des
des andererse1its wieder weit auseinander.

Dennoch geh!‘ nach Ww1Lıe nicht 'Themen der ologie', SONdern

'die nrı als das betrifft,
wußte bezeugte Taras] auf Überlieferung angewiesen
WAaL ı Ssich verständigen, Ja, er m1iıt

e, erscheint er bei "Theologie des es
noch anzufragen, ob sich hier Hiınwelise auf egen MNNere Not-

gke1ı hinsichtlich einer 'biblischen Theologie' erkennen lassen und
SCMLT. zımindest eline Ermut1gung Weiterführung dieses 'Pro7jektes'
fahren Teb.

theologiegeschichtlich gesehen verwunderlich, be1i den 116

Entwürfen einer 'Theologie des es  a ZzZunäaC!] n.ıich: eıne

Jganze Reihe jener Ansätze und Probleme K  e, die WLr schon be1i
'biblischen Theologie' skizziıeren hatten. Dabei 1St. weiterhin der

jegenwartigen alttestamentlichen Diskussion wenıger eine 1ematisie-
des Begriffes ogie dieser Verbindung denken. ZWAaTr Sind

chon einige Versuche dazu vorge. elne

religiös-e  sch intendierte 'Sozialgeschichte Israelis AÄhnliches als
samtdurchblick für entwerfen. Wissenschaf  eschicht-
ch ist aber erst einmal daran zu erinnern, daß man nach der von der  11-
gionsgeschichte beherrschten des vorigen und Anfang dieses —

den 30-Jahren und bis in die  jenwart erneut daran ging, aus-
gesprochenermaßen De 010A116 des konz1ıpie-

S1ie reichen 1 d der "A1lttestamentlichen Theologie auf religions-
geschichtlicher Grundlage" L SELLINS einer "israelitisch-jüdisc!
Religionsgeschich eıne lLogie  d als zweiter Teil noch e,

ll6C} PRUCKSCHSs Oogie des m1iıt eı len schichts-
WaltEN (1) und «  enwelt” (2) yazık e1nem über die ogie
des estaments" als Zentrıerung die CS anplexe HO P '"Mensch'AAA

1933;
1950.
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'GCeri:| Heil’ a KÖHLER und über die zZzentralbegrif: "Bund ’
W, bis letzten großen G n VeL-

zichtete auf e1ıne Mitte des sStaments Ließ seiner

logie' die ogie geschichtlichen Überlieferungen" 3} die

ogie prop!  tischen Überlieferungen”" IX} diesem Ent-

wurf b1ıs heute die beiden kleineren, ttestamentlich-theologi-
schen Grundrisse!' W. Z IMMERLI und die S11 N_

IME des ich 7je und je Offenbarenden auch des rettenden und
Gottes des tesvolkes sSrae sich bei N auf
der Traditionen uenden, inneralttestamentlichen
se1its theologisch wieder schlLießen Überblickend 138 sıch also SaYeN,
daß sich, nachdem das Alte Tes  doch weithin den Geruch, im Grunde Ur-

eıner fremden Religion sein, verloren hatte, unter Einfluß
neueren historisch-kritischen die VOINMN SsSeıiner Theologizi als
sSOlcher aurt deren schlossenheit verlagert hat. W Problem
S11 MB ogie des der Mitte des
Alten estaments, bıs die ]UungsS hinein diskutiert wird.

Abrams, Jakobs nich: demse l1ben Bilde festge-
halten werden kann wliıe Jer' lei:  1  wıe gegen den
anstürmt , WwWw1ıe der, dessen die apokalyptische TO]
StTet zugespitzt ormulieren D dies inzwischen als

841 -vielfältige Untersuchungen erwiesen gelten. Theologie des
Alten 'estaments Vers: ETW als die gerahmte r£läche eines S,
als Mittelpunkt elines Kre1ises als Basıs eines geschlossenen SyStems
‚Og Begrifflichkeit ist dies kaum ringen. Die
schichte Gottes mit Se1Nem O3 Wıe S1e miıt testament. Lichen

eferungen —- arzählt (im buchstäblichen Sinn des Wortes) wird, 1i1st

lang zugleic! 7e verschiedenfarbig und tue.  / als daß S1e für
S 1: 8 Theologie sachgemäß mit eilnen ttes  ichen
griffen ımtfaßt werden könnte, auch Israel dies seinerseits mit häufig
ehrenden Wendungen für Phasen versucht

1936; 1966%.
1933:; bıs 196142.
1957114 19654,
1972.( ©O ©O O“ &— 1978
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Zugleich 1sSt. durch eine Untersuchungen auch nach 7

utliıcher geworden , der Überlieferung Israels SsSe.
einen Ogisierenden Charakter tragt, die Frage nach theo-

logischen Textgruppen , blLoß Literarhistorische

zeitgeschichtliche erung hinaus, FÜr die ımmer wichtiger
macht. } 1St konsequenter als bisher davon auszugehen, hıer nıcht

literarischer "Treue und storischem Interesse V O Jahwe I_

ael erzählt, Y O: G unm1ıttelbarer theologischer
Verantwortung durch die eratıonen hindurch tradiert und g1. wurde.

W. diesen eigen  chen des Sich-Mitentwickelns der

ieferungen mit Geschichte des Gottesvolkes des es Z  ®

chiel alsgl bezeichnet wird eın '"Fort.]:
aufarbeitern Vollzug Onen erkennbar. ®  1r hinaus

sich dieser Vorgang ın der quasi zentrifugalen und zugleic!
zentripetalen Struktur des räischen ONS , welchem die NCbiim die
Tora aktualisieren, während diese durch die K-tubim für den Alltag interpre-
tiert und fortgeführt Wird, alle 1NMMer wieder auf den Ausgangspunkt ,
auf als die lebendige Mitte hin- und zurückweis Fragt angesic)
dieses Vorganges nach Gott Sinn ıNner Theologie, Wwiırd

samt und sachgemäß nur von einem souveränen Gott zu  sein, der mit sei-
Volk verschiedener Welise und ın unterschiedlichen Phasen

dessen Geschichte mı g en CF  von einem pers|  ivischen Flucht-
Har Hintergrund Überlieferungen, auf den Adie versch1edenen

Linien zulaufen und keinesfalls der Oberfläche des Aussagenmosaiks
ıst (wie eine andere Metapher achverhalt umschreiben _

sucht)  12 G V GÜr auch gegen spätere ersu noch recht

behalten, (sinngemäß Jahwe die Offenbarung sSelines Namens

als Mit‘  r des zeichnen nicht ausreiche, WLr nach
dessen Zeugn1ıssen “dieses Israel ja kaum 7je SE@e1NEM GOtt W1FL! ruhend"
antreffen, "sondern vielmehr gerade VOIN diesem GOttZugleich aber ist durch eine Reihe von Untersuchungen auch nach v. RADs  Entwurf deutlicher geworden, daß der Vorgang der Überlieferung Israels selbst  einen eminent theologisierenden Charakter trägt, der die Frage nach dem theo-  logischen Ort der Texte und Textgruppen, weit über bloß literarhistorische  und zeitgeschichtliche Datierung hinaus, für die Exegese immer wichtiger  macht. Es ist konsequenter als bisher davon auszugehen, daß hier nicht nur  mit literarischer Treue und historischem Interesse  VB  Jahwe und Is-  rael erzählt, sondern  NOr  Jahwe, d.h. in ummittelbarer theologischer  Verantwortung durch die Generationen hindurch tradiert und redigiert wurde.  W. ZIMMERLI hat diesen eigentümlichen Vorgang des Sich-Mitentwickelns der  Überlieferungen mit der Geschichte des Gottesvolkes anhand des Buches Eze-  chiel als 'Fortschreibung' bezeichnet - dahinter wird ein 'Fortleben' im  aufarbeitenden Vollzug der Traditionen erkennbar. Weit darüber hinaus  schlägt sich dieser Vorgang nieder in der quasi zentrifugalen und zugleich  zentripetalen Struktur des hebräischen Kanons, in welchem die N°biim die  Tora aktualisieren, während diese durch die K“tubim für den Alltag interpre-  tiert und fortgeführt wird, alle aber inmer wieder auf den Ausgangspunkt,  auf Jahwe als die lebendige Mitte hin- und zurückweist. Fragt man angesichts  dieses Vorganges nach Gott im strengen Sinn einer Theologie, so wird insge-  samt und sachgemäß nur von einem souveränen Gott zu reden sein, der mit sei-  nem Volk in verschiedener Weise und in sehr unterschiedlichen Phasen von  dessen Geschichte  mitgeht ; oder von einem perspektivischen Flucht-  punkt tief im Hintergrund der Überlieferungen, auf den die verschiedenen  /  Linien zulaufen und der keinesfalls an der Oberfläche des Aussagenmosaiks  zu finden ist (wie eine andere Metapher den Sachverhalt zu umschreiben ver-  sucht)1z. Und G. V. RAD dürfte auch gegen spätere Versuche damit noch recht  behalten, daß (sinngemäß) Jahwe - oder aber die Offenbarung seines Namens -  als Mitte des Alten Testaments zu bezeichnen nicht ausreiche, da wir nach  dessen Zeugnissen "dieses Israel ja kaum je in seinem Gott wirklich ruhend"  antreffen, "sondern es vielmehr gerade von diesem Gott immer ...... durch  die Geschichte nach vorwärts getrieben" sehen13.  12 W. ZIMMERLI, Zum Problem der Mitte des Alten Testaments, in: EvTh 35,  VE S9718 (03:117)..  13 S.TAT II, 19807, S. 386.  IM  knl  Kadurch
die Geschichte nach VOrwärts ge  “ seh;en13

12 W. 4ALMMERLLUL, Zvum Problem der Mitte des Alten Testaments, 1N: v'Th 3
W975,; n 7-1

13 5 AT L 1980/, S, 386
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ITreten WLI .LSO der Möglichkeit @ Dgn Theolo-

gie des die Überlieferungen se heran, Lrd eine

große, geschichtlic 'ariabilität und Offenheit autf Grunde einer \

tralen, existentiell-theologischen Gebundenheit (der Überlieferer) sicht-
Dieser Befund ist grundlegend-strukturellen CS 1äßt eine

we.  re, orielle 'est.legung seiner Inhalte Eetw: als ‚iNes han-
ges’ alttestamentlicher Heilsweissagungen O B seliten des Testa-

her allenfalls Einzelfall
i E E jeweils wird hier, einmal

SageN , gerade ermÖöglicht, der GOtt SE lebendige,
gegenNW  ge Herr, und kein AD AB DB Xi  ür die  YXLiefernden Söhne
bleibt Präzise 1is8t eser Sachverhalt innerhalb des neutestament 1i Ka-

MS 7 . B n d 1 aufgefaßt, heißt, "7ie1lfac| und auf
verschiedene Sse früher Vätern durch die Propheten geredet”"
Auf ntergrun dieser den alttestamentlichen Überlieferungen SC

durchgängig wesenseigenen, theologischen Offenheit und zugleich den-
heit ragen WL noch einmal nach einer

C Theologie des staments als standteil einer 'biblisc Theo-

ogie
Verglichen angestellten egungen ‚1iNer ogie des

'estaments reSP-. der SLe ermög lLichenden ' ist. die entspre-
Anfrage nsichtlich ANer Theologie des estaments ZUVOrders'

ungleich viel einfacher beantworten: Theologische Ausgangsbasis allen
neutestamen:  chen eugnNisses 1 er GCottes| stus. Unbescha-

der herkunftsmäßig sicherlich verschiedenen Da  tionselemente,
die hier neutes  e L ZUSaNMENS’ unbeschadet.
Unterschiede lLogie' onderheit 'Christologien' D ZWL-
schen SYyN« Johannes , innerhalb des COrpus Paulinum
genüber Apokalvypse! die ewells differenzierter Erö:  rungen
dürfen, steht. Geschehen die Gegenwart des gekreuzigten
auferstandenen als Mit  T er neutes:  LU Überlie-
ferung eindeutig fest. lerdings LSt. dieses Geschehen wieder NLC.
unmittelbar zugäng lich, durch die entfaltete
rlieferung. Und so ist diese in ihrem 0Xgn

fassen, ihren mÖög.Lichen Zusammenhang alttes  +*11-
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Zeugnissen und dessen Relevanz auf Weg! iner
schen Theologie' SsoLL, die nicht Chriftgemäß, Oondern tat-

auch ganzen enthalten 18t,
1st ehesten den mehrgestaltigen ganzen

Yrsehbaren allen Schichten des neutestamentli Kanons ent-

haltenen Hirnweisen auf Grundtatbestand, einziges keine
SSe überliefern wirklich nÖötig und SiNNVOLL TJEWESEIN wäre,

NLC. euz lebt:! Die Verkündigung wäre ebenso S’1NN-
108 Wie auf "TrOot2z er religiösen ndrücklichkeit der
Lehre Jesu MOraLlisc) LL  tigkeit SE1iNES hät;  r nach
SEeLNEM politischen, ideologischen und menschlichen inerlei Not.-

wendigkeit bestanden, die profane Zeitgeschichte keiner-
lei des weiteren als vielleich: eine Rabbinenlegende ı-

anderen erzählen, geschweige auf als
Geschieht dies doch, WL der Kreuz

Auferstehung relevant, und ist diese nicht als historisches zel-
ere: ve.  en, als quasi Mirakel eines Religionsstifters,

irgendwann später einmal unerkann' starb, ist alle in und
diesem Geschehen gleichsam Str a A A E R A a

Überlieferung, dessen her verstehbar und aussagbar.
Gefälle der Ges GOottes MLt ‚eiNem VOLlk stehend und beken-

hier die ersten Zeugen , kein liebiger Mensch die Grenzen mensch-
Licher Möglichkeiten S1i und auf Zeit übersprang. ielmehr eröff-
nete hier der der ein VoO:  Er TIsrael' iNs gerufen hatte,

seinen Weg diesem sSe ging, hinaus allen
in demse lben totalen Sinn und Zukunft, WLie einst’,

beispielsweise in ten, und Se wieder Se1in 'Oölk getan
hatte wie allein, GOtt und Mensch, Erst
diese ung des nicht anders Neuen ZeEU

in die geschic!|  16 Ogie der Überlieferungen des hebräischen
Kanons, WLr deswegen SE aufg: seiner eigenen erminologie
'Altes '\estament!' 14 ermöglicht die volle und sachgemäße kenntnis
dessen, wWwäas damals gesC} Kraft 1ar Hier,

14 Vgl Jer. 31,31 ua
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Verkündigte zugleich '‚erkündiger ist, die ttestament i:

eferungen (um gebrauc) Bild noch aufzunı nıch:

zunächst Oberfläche, Grundstruktur des theologischen
FLuchtpunktes Anspruch m üssen , uwmm neu-
testament.Lich-theologisch auSSagell können , ausSsZUSageN ist, hiıer ste-

hen wir vor dem innersten Zusammenhang der Testamente. Er ist in der Tat
enthalten und nich: es ein auSge-

führtes Programm , wonLl die Bas1ıs TÜr elne biblıi: l1ogie'
für eine Th:eo 1.0.g.1.e 1.--dar.  ier erweist sich aı  alt-

testament lic! ogie als ein integrier! VOLr allem die neute-

stament Lichen Überlieferungen als solLche betrifft W1Lıe auch als eın inte-

gr1ie. endgültige, geschichtliche Gotteshandeln

angeht and  @.4 biblischen Theologie'
S1Le 18 'der Schrift' gegeben ınd nich: SYS'  schen
Theologie, SOoNdern auch OE MB G e LO von  Exegese
getragen werden

ı vorgeschlagen, diesen rstrukturellen ZUSAaM-

UuMSCNHNCE:  Ü die Sprachgestalt des
neutestament Lichen ZeUugnNiSses Dies zutreffend,

einerseits Begriff ‚prac) hier als als 'Begrifflich-
keit!' zugleich spezifisch theologisch faß und andererseits türlich
die Eigenständigkei neutestament Lichen selbst auch

ı ——  i aaı  T — 'Quellen ihrer Weiterentwicklung durch sOLche nich reduziert.
1St ]Ja nicht ZU:  19g, welch eiıner (für neuzeitliches Verständnis!)

Unbekümmertheit einzelne alttes  iche rlıeLferungen innerhalb des
neutes  t.Lichen '7itiert” auch angespielt

igen 'thodologie des SOgen. iftbeweises weist

verhalt / ttestament. li« Motive und Zusanmmenhänge neutestament li-
chen Texten ständig auf mancherlei Weise reziplert werden,
SOZUSAgEN ]je elexegetischen
oft eine unmittelbare Beziehung wäre, wiederum auf jenen
lLiegenden, kontingenten Gotteshandeln selbst Zusammenhang
zurück, hier die 18r diesem die Kategorie
Sprache wohl mÖöglichen J + umsonst

aulus, auch neutes  t.Liche Zeugen 7je auf Weise
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wenıger explizit Problem W1Le die Botschaft 8

teshandeln CAhristus elinem viel weiteren als verbal-noetischen
Sinne VeImML sel, die geschichtlich gesehen, nich:
‚L.L.WeLlsSe des Gottes! mit Israel' DZW. der Überlieferun-

davon
Sicherlich versuchen auch die heils- die offenbarungsgeschichtli-

Konzeptionen eines biblischen Zusammenhanges , die WL17r erwähnten,
dessen ‚Ogi.: ingenz, die hier geht, nachzuzeichnen und
formulieren Sind die Getfahren Auge behalten, die die 'erselb-

ständigung und die Prinzipialisierung solcher Konzeptionen mit ıch BTrin-
die kritischen Rückfragen nötigen, die be-

angedeutet Verhäl  sSmäß1ig e1.\| nämLlLich hier Je-—-
schehen, thematischen eweiligen Konzeption des biblischen

ges eine alttestament li: und neutestamentlicher
auf Linear-historische Linie aufgetragen wird und diese

oft unmerklich, ihres eschichtlich-theologischen Kontextes aC

verlustig m. a.W.ı: Bild verliert seinen Hinter-
die olge vermeintlich gen‘ Phäncomene die

stamente hindurch spricht scheinbar sich oami Letischen

olge SOLC!| SOZUSAGEN die aufs gemacht
bemerken, namLich Verkündigung allem alttes  licher,

neutestament. 1i: deutlich eın '  * (des Textes) elNnenm
'heute' seiner angeblich endqü.  gen Botschaft) gegen!  Att; WaAas

WL  Cchen sierungen einerseits einenm moralisieren-
den, VOIg!  ch christologisc) motivierenden SpPru andererseits noch

Vers
g mag hinzugefügt wer'  ‚ daß dort, wo man sich der Evidenz

des Zusammenhanges Hintergrund Überlieferung nıch:
wieder gründliche theologische Exegesen der vergewissert,
soOolchen Gefahren auf sch angewandte
typologische’ Auslegung auf eine FOormel grundsätzlich st-

Auslegung des estaments auch nich: entgeht itischer,
theologischer Exegese lädt  auch schon der Satz K. BARTHs ein, er
schränkt nich: ein, meinte: "EBine Theologie &.  Yd al-

So  nur in einer Gruppe von  versuchen, in einer Sammlung
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Zusammenfassung VOIN Einzelexegesen bestehen können"
Keın usleger be1lider braucht sich mithin der Sorge

Oder eıten lassen, müsse jenseits der storisch-kri

Ggese einer I5  ischen Theolog1ie' willen CYST kunstvoll und VO.

assung einer er Harmon1ie des GOttTtes zusanmenfügen
und ausformulieren, SChon angs' autf anderer e, näamlich theolo-

glisc|} ’antwortet« alttestamentlichen und neutestament lLichen

Überlieferung als SO Lchem zusammengehört. Die dies jeweils Nel  e den 6
entdeckenden "‘Verarbei: können hiıer Vorarbeiten bleiben gew1iß

weitergeführt werden, Ohne daß deswegen SChOonNn grundsätzliche epsis andgt
LaC! wäre. rigen WiYrd SsSich Zukuntft der exegetischen Arbeit

Weiterführung Überlieferungsgeschichte viel intens1v noch

n &61 0g  chen Auswertung dessen zuzuwenden bis-
her vielleicht eitig-historisierend, weil SC als Yrel

Ziel eiıner Textexegt liegerx gesehen die Nach-

uün:g S Gie s CH L CATEe der genannt und >

einenm umgreifenden Sam ıner ischen eologie'
muß Stunde noch Offen bleiben SO. hier gezeigt

den, dies nıcht als der .gen Bas1ıs, sSondern
V1e.  ‚ Imehr als 'obLem der überzeugend usammenfassenden Darstellung der
Vorarbeiten Y erscheint

dahinter stehende i1egen e1ner 'bibli Theologie' 1LMMer
schon Christen hat, mÖögen eın eılen D: belegen,
die vielleich: nOoch der vorliegenden Verhandlung des

gehören, wohl diese jetzt beschließen geeignet erschei-
schr1ıieb e1nem r1e: . Advent 1943: An spüre übrigens

W1Le alttes  lich ich und empfinde; SO habe ich in den ver-
als Neuen esMonaten uch vıel Alten

WE —

gelesen. die Unausspr«  ichkeit des Namens GoOottes kennt,
auch ‚i1nma l Jesus LSTUS aussprechen; das
die Erde liebt, daß mit es verloren und SsSeın e 1535  — Sa  — a —

darf man an die Auferstehung und eine neu Welt glauben; nur wenn man das Ge-
Sar Gottes "LC| gelten 1äßt, wohl auch einmal SPLC-

15 LN: D7 n 535,
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chen,  nNnur wenn  r  Orn und die Rache Gottes über seine Feinde als gül-
t1ige Wirklichkeit stehen bleiben, Vergebung Feindesliebe etwas

Her:  N schne LLl direkt neutestamentlic! Sseın und

empfinden Will, 11 m. kein Chräst. Wır ja SCHON manchma l

gesprochen, Tag mMLr, rı 1St, kann und
letzte nicht vorletzten sprechen. Wır Vor-

16letzten glauben Letzte, 1 er eSsS nich: GO07"

AAA S  a

16 In: Wıderstand un! Ergebung, Berlın p S . 175-176.

1a

ü a


