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Theologie des Alten Testaments als Bestandteil
einer biblischen 'I'heologieT

Hans StrauB - Disseldorf

Drei Gr8Ben benennt das Thema, die zueinander in Beziehung gesetzt wer-—
den: es redet von einer 'Theologie des Alten Testaments', spricht eine
'biblische Theologie' an und behauptet, die erstere kinne ein - wie auch
immer ngher zu bestimmender — 'Bestandteil' der letzteren sein. Es soll
im folgenden der Versuch gemacht werden, diese Behauptung in der Weise
ndher zu entfalten und womdglich zu begriinden, daB zundchst von 'bibli-
scher Theologie' (A) und dann von einer 'Theologie des Alten Testaments'
(B) je fiir sich genammen und im gegenwdrtigen Horizont theologischer Wis—
senschaft die Rede ist.

A4) Nach einer weithin akzeptierten Beschreibung der Aufgabe einer 'bibli-
schen Theologie' von G. EBELING® besteht diese fiir den Theologen, der mit
der Erforschung des Zusammenhanges zwischen Altem und Neuem Testament be-
schidftigt ist, darin, "sich Rechenschaft zu geben Ulber sein Verstdndnis
der Bibel im ganzen, d.h. vor allem iilber die theologischen Probleme, die
dadurch entstehen, daB8 die Mannigfaltigkeit des biblischen Zeugnisses auf
ihren Zusammenhang befragt wird".

In dieser Aufgabenstellung ist von vorneherein eine mindestens dialek-
tische Spannung angelegt, ndmlich die zwischen 'Mannigfaltigkeit' und 'Zu-
sammenhang'. Es gilt schlieBlich nichts geringeres, als die in langen ge-
schichtlichen Zeitrdumen gewordenen und weiterhin tradierten biblischen
Zeugnisse je in ihrer Eigensténdigkeit und an ihrem Ort ernst zu nehmen
und trotzdem und zugleich nicht den biblischen Kanon, auf den die Kirche

1 Antrittsvorlesung, gehalten am 27.11.1983 vor der Ev.-theol.Fakultét
der Rhein.Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn.
2 Was heiBt 'Biblische Theologie'?, in: Wort und Glaube, 1960, S. 88.
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sich als 'die Schrift' beruft, als Produkt bloB historischer Zufdlligkeit
oder traditioneller Willkiir hinzunehmen. Das Stichwort 'Kanon' lenkt zudem
den Blick darauf, daB die genannte Spannung mehrschichtig ist, die Prable-
matik sich also noch zuspitzt: es handelt sich ja nicht nur einfach um zwei
in der Tradition irgendwann einmal zusammengefaSte Reihen von Texten Alten
und Neuen Testaments. Vielmehr handelt es sich, wie viele form—, literar-,
traditions- und dazu die zeit- und umeltgeschichtlichen Studien erweisen,
um die vielfach begriindbare Gewordenheit je sowohl des alttestamentlichen
wie des neutestamentlichen Kanons. MuB man diese aber nicht endgliltig ne-
beneinander stehen lassen, ist es auf dieser Basis nicht Aufgabe genug, je
nach einer Theologie des Alten Testaments wie auch des Neuen zu fragen,
nicht aber mehr nach einer 'biblischen Theologie'?!?

Der Mehrschichtigkeit des Problems entspricht die Verschiedenartigkeit
der Ansdtze, die zu dessen 'L&sung' im Sinne einer gesamtbiblischen Theo—
logie zahlreich und keineswegs erst in neuester Zeit gemacht worden sind.
Wenn ich richtig sehe, so 14Bt sich die Vielzahl von Entwlirfen, die dazu
mehr oder weniger explizit vorgelegt wurden und die auch nur flir den Ab-
lauf etwa eines Jahrhunderts in der theologischen Literatur hier im einzel-
nen vorzuflihren kein Raum bleibt>, einmal nach drei oder vier Gesichtspunk-
ten iberschauen und vielleicht etwas einander zuordnen:

Zum ersten handelt es sich dabei um dltere und jlingere Konzeptionen,
die - bewuBt oder unbewuBt - im Grunde aber immer schon von dem Sachver—
halt ausgehen, daB mit einer zusammenhdngenden theologischen Auskunft der
alttestamentlichen und der neutestamentlichen {lberlieferung s e lbs t
nicht zu rechnen ist. Die Verantwortung fiir 'die Schrift' wire so nicht
eigentlich von der Exegese, sondern von der Dogmatik zu tragen, die Klam—
mer einer 'biblischen Theologie' hitte, sozusagen von auBen herangetragen,
systematischen, prinzipiellen Charakter. Modelle dieses Typs finden sich
als dltere Gesamtentwlirfe einer 'Biblischen Theologie' entlang den Haupt-—
loci dieser oder jener Dogmatik oder aber in der Auffassung eines grund-
sdtzlich inspirierten biblischen Gesamtkanons. Sie finden sich aber auch
als jlingere Aufzeichnungen von die Bibel quasi durchlaufende Hauptlinien
wie etwa der heils— oder der offenbarungsgeschichtlichen. Diese letzteren

3 Fiir einen gegenwdrtigen Uberblick wird nur verwiesen auf H. SEEBASS,
Biblische Theologie, in: VF 1/1982, S. 28-45.
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Auffassungen werden zwar zundchst, zum Unterschied von den weitgehend noch
dogmatisch aufreihenden biblischen Theologien, in gleichsam auf- und ab—
schwingenden B&gen von Texten aus den Uberlieferungen direkt erhoben; doch
kénnen letzten Endes auch sie gerade wegen der Auswahl der Textreihen die
Vorordnung eines systematischen Prinzips nicht verleugnen. Zu dem bereits
oben genannten Vorbehalt gegeniiber der negativen Voraussetzung eines beiden
Testamenten inhdrenten Zusammenhanges miissen sich diese Konzeptionen mit-
hin von Text zu Text die weitere, kritische Riickfrage gefallen lassen, cb
ihre umfassende Grundbegrifflichkeit tatsdchlich dem Denken der alttesta-
mentlichen und der neutestamentlichen Zeugen entspricht; ob die neuzeitlich
formulierte Intention die der Uberlieferungen im ganzen und in ihren Teilen
wirklich wiedergibt.

In einem zweiten, grdBeren und sich mit dem erstgenannten Typ oft liber-
schneidenden Sektor des Unternehmens 'biblische Theologie' kénnten sodann
diejenigen Arbeiten zusammengenammen werden, die entschlossen mit dem zu-
nichst grundlegenden und unbestreitbaren Tatbestand ernst machen, daB wir
die alttestamentlichen Zeugnisse eben nur als nachneutestamentliche Ge-
meinde, d.h. vam im Neuen Testament bezeugten Handeln Gottes in Christus
immer schon herkommend, lesen und im existentiellen Simne begreifen kén-
nen. Je deutlicher man diese geschichtlich vorgegebene Perspektivitdt er—
kennt — so wird hier mit guten Griinden vor allem in neueren, hermeneutisch
engagierten Arbeiten zum Verstehen des Alten und des Neuen Testa—
ments plddiert - und je redlicher man sich ihr stellt, umso offener wird
man auch fiir eine sachgemdBe, differenzierte Wahrnehmung der alttestament-
lichen Zeugnisse je an ihrem Ort und zugleich fiir die Bedeutung, die wie-
derum deren Rezeption im Neuen Testament gehabt hat. Aber es f&llt doch of-
fensichtlich noch schwer, von dieser zunidchst akzeptablen Erkenntnisgrund-
lage aus eine 'biblische Theologie' als Gesamtentwur £ durch-
zuformulieren; und es bedarf sicherlich noch weiterer Anstrengungen, deren
innere Notwendigkeit evident zu machen, chne in die dlteren - und wiederum
die Texte nivellierenden — Schemata wie z.B. dem von 'VerheiBung und Erfiil-
lung', 'Geschichte des Scheiterns' (und 'des Gelingens'?!), 'Vorschattung'
('"Typos' — und 'eigentlichem Geschehen'?!) zurilickzufallen. Oft unmerklich
schleichen sich auch bei diesen zunédchst einleuchtenden Entwiirfen wieder
Formulierungen ein, die dann das Alte Testament fiir sich genommen als Doku-
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ment einer fremden Religion oder einer religidsen Vorstufe verstehen und da-
mit eine 'biblische Theologie' im Ungewissen lassen. Die hermeneutische Per-
spektive, wenn sie sich ihrerseits zum Prinzip verselbstiindigt, scheint hier
mindestens streckenweise die theologisch-exegetischen Aussagemdglichkeiten
eher wieder zu belasten.

Nur kurz zu erwdhnen sind an dieser Stelle - drittens - jene Zusammen-—
stellungen, die offenbar vom Ausgangsort aktueller Themen a.u.-s4 die bibli-
schen Texte als Ganzes durchmustern. In der Mehrzahl anthropologisch be-
stimmte Fragestellungen tragen sie fiir eine 'biblische Theologie'
héchstens sekundédr etwas aus und milssen sich zudem, sofern sie sich nicht
ihres sozialethischen Ansatzes klar bewuBt bleiben, vor einem nachkriti-
schen Biblizismus hiiten.

Anders steht es da schon - zum vierten - mit jenen Untersuchungen, die
- gewissermaBen induktiv gegeniiber den vorgenamnten Konzeptionen - anhand
biblisch—theologiseh aufweisbarer Begrifflichkeiten und Denkbereiche wie
z.B. Prophetie, Eschatologie, Weisheit u.a. deren Traditionsweg durch die
alttestamentlichen und neutestamentlichen Texte hindurch zu verfolgen und
gleichsam mit einem Netzwerk solcher Linien eine 'biblische Theologie' zu
kniipfen suchen. DaB hierbei vam Verstindnis einer solchen ausgegangen wird,
die 'der Schrift' nicht nar gem& B8 , sondern auch in dieser en t -
halten ist, dies ist zundchst recht bemerkenswert. Jedoch erscheint
die grundlegende Frage nach der theologischen Eigenrelevanz solcher auf-
weisbarer Traditionsprozesse in der gegenwdrtigen Diskussion noch weitgehend
offen; und von daher wird auch das BewuBtsein einer gewissen Isoliertheit
der einzelnen, exegetisch gewonnenen Linien untereinander verstindlich, die
sich noch nicht zu einem tiberzeugenden Gesamtentwurf einer 'biblischen Theo-
logie' zusamenﬁigm.ﬂahezuiﬁ:erejnstumﬁbetmdieverschiedménur
tersuchungen, daB es sich dabei jeweils nur um 'Vorarbeiten' zu einer 'bib-
lischen Theologie' handele. Und so wird diese z.Zt. als 'Projekt' und mit
- zunehmender - Skepsis beurteilt, wenn auch noch nicht fiir aussichtslos
gehalten.

Haben wir es also etwa bei 'dem Gott der ganzen Bibel' (wie man jlingst
programmatisch in der Diskussion fornmliert hat) zu belassen und im {lbrigen

4 Themen wie z.B. 'Frieden', 'Frau und Mann', 'Welt und Welterfahrung' o.&.
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mehr auf der Ebene hermeneutischer Vollzilige des Verstehens der beiden Testa-
mente ihr Verhdltnis nur jeweils von Text zu Text zu entfalten? Dies hielte
Dogmatik und theologische Exegese einerseits und auch die letztere des Alten
und des Neuen Testaments andererseits im Grunde doch wieder weit auseinander.
Dennoch geht es nach wie vor nicht nur um 'Themen der Theologie', sondern um
'die Schrift' als Glaubensgrund. Und was das Alte Testament betrifft, so
wuBte und bezeugte 'Israel', daB es auf tlherlieferung von Gott angewiesen
war, wenn es sich liber Gott verstédndigen, ja, wenn es weiter mit ihm leben
wollte. So erscheint es lohnend, bei der 'Theologie des Alten Testaments'
noch einmal anzufragen, cb sich hier Hinweise auf grundlegende, innere Not-
wendigkeiten hinsichtlich einer 'biblischen Theologie' erkennen lassen und
samit zumindest eine Ermutigung zur Weiterfilhrung dieses 'Projektes' zu er-
fahren ist.

B) Es widre theologiegeschichtlich gesehen verwunderlich, wenn bei den neue-
ren Entwlirfen einer 'Theologie des Alten Testaments' zundchst nicht eine
ganze Reihe jener Ansdtze und Probleme wiederkehrte, die wir eben schon bei
der 'biblischen Theologie' zu skizzieren hatten. Dabei ist weiterhin in der
gegenwartigen alttestamentlichen Diskussion weniger an eine Problematisie—
rung des Begriffes Theologie in dieser Verbindung zu denken. Zwar sind in
den letzten Jahren schon wieder einige Versuche dazu vorgelegt worden, eine
religids—ethisch intendierte 'Sozialgeschichte Israels' oder #hnliches als
Gesamtdurchblick fiir das Alte Testament zu entwerfen. Wissenschaftsgeschicht—
lich ist aber erst einmal daran zu erinnern, daB man nach der von der Reli-
gionsgeschichte beherrschten Phase Ende des vorigen und Anfang dieses Jahr-
hunderts in den 30-Jahren und bis in die Gegenwart erneut daran ging, aus-
gesprochenermaBen T he ol ogien des Alten Testaments zu konzipie—
ren. Sie reichen u.a. von der "Alttestamentlichen Theologie auf religions-—
geschichtlicher Grundlage" E. SELLINs®, in der einer "israelitisch-jiidischen
Religionsgeschichte" eine "Theologie" als zweiter Teil noch folgte, iber

0. PROCKSCHs "Theologie des Alten Testaments"® mit den Teilen "Geschichts—
welt" (1) und "Gedankenwelt" (2) bereits in einem Band, liber die "Theologie
des Alten Testaments" als Zentrierung um die drei Kcmplexe' '‘Gott', 'Mensch',

5 1933; 1936?.
6" 19507
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'Gericht und Heil' von L. KUHLER? und iiber die um den Zentralbegriff 'Bund'
von W. EICHKJD'I‘8 bis hin zu dem letzten groBen Entwurf G. v. RADsg. Er ver-
zichtete bewuBt auf eine Mitte des Alten Testaments und lieB in seiner
'Theologie' neben die "Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen" (I) die
"Theologie der prophetischen tlberlieferungen" (II) treten. Nach diesem Ent-
wurf kommen noch bis heute die beiden kleineren, alttestamentlich-theologi-
schen 'Grundrisse' von W. ZIM:!‘::‘:RLI‘IO und Cl. wmmm”, die sich im Na-
men des sich je und je offenbarenden oder auch des rettenden und segnenden
Gottes des Gottesvolkes Israel bemiihen, den sich bei v. RAD auf der Ebene
der Traditionen auftuenden, nunmehr inneralttestamentlichen Graben ihrer-
seits theologisch wieder zu schlieBen. Uberblickend 148t sich also sagen,
daB sich, nachdem das Alte Testament doch weithin den Geruch, im Grunde Ur-
kunde einer fremden Religion zu sein, verloren hatte, unter dem EinfluB der
neueren historisch-kritischen Exegese die Frage von seiner Theologizitdt als
solcher auf deren Geschlossenheit hin verlagert hat. Es ist das Problem
e iner Theologie des Alten Testaments oder das der sogen. Mitte des
Alten Testaments, das bis in die jlngste Gegenwart hinein diskutiert wird.
DaB der Gott Abrams, Isaaks und Jakobs nicht in demselben Bilde festge—
halten werden kann wie der, an dem Jeremia leidet, wie der, gegen den Hicb
anstiimt, oder wie der, in dessen Namen die apckalyptische Prophetie tro—
stet — um es zugespitzt zu formulieren - , dies kann inzwischen als durch
vielfédltige Untersuchungen erwiesen gelten. In e i ne r Theologie des
Alten Testaments verstanden etwa als die gerahmte Oberflédche eines Bildes,
als Mittelpunkt eines Kreises oder als Basis eines geschlossenen Systems
theologischer Begrifflichkeit ist dies kaum mehr zusammenzubringen. Die Ge—
schichte Gottes mit seinem Volk, wie sie mit den alttestamentlichen Uber-
lieferungen n a ¢ h —erzdhlt (im buchstdblichen Sinn des Wortes) wird, ist
zu lang und zugleich je zu verschiedenfarbig und zu aktuell, als daB sie fiir
e ine Theologie sachgemédB mit einem oder mehreren alttestamentlichen Be-
griffen umfaBt werden kénnte, auch wenn Israel dies seinerseits mit hdufig
wiederkehrenden Wendungen fiir bestimmte Phasen versucht hat.
1936; 1966%.
1933; bis 19614.
1957£f.; 19654; f£f.

1972.
1978.

-
= O Wwol
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Zugleich aber ist durch eine Reihe von Untersuchungen auch nach v. RADs
Entwurf deutlicher geworden, daB der Vorgang der tlberlieferung Israels selbst
einen eminent theologisierenden Charakter trdgt, der die Frage nach dem theo—
logischen Ort der Texte und Textgruppen, weit iiber bloB literarhistorische
und zeitgeschichtliche Datierung hinaus, flir die Exegese immer wichtiger
macht. Es ist konsequenter als bisher davon auszugehen, daB hier nicht nur
mit literarischer Treue und historischem Interesse v on Jahwe und Is-
rael erzdhlt, sondern v o r Jahwe, d.h. in unmittelbarer theologischer
Verantwortung durch die Generationen hindurch tradiert und redigiert wurde.

W. ZIMMERLI hat diesen eigentiimlichen Vorgang des Sich-Mitentwickelns der
tberlieferungen mit der Geschichte des Gottesvolkes anhand des Buches Eze—
chiel als 'Fortschreibung' bezeichnet - dahinter wird ein 'Fortleben' im
aufarbeitenden Vollzug der Traditionen erkennbar. Weit dariiber hinaus
schlédgt sich dieser Vorgang nieder in der quasi zentrifugalen und zugleich
zentripetalen Struktur des hebr#ischen Kanons, in welchem die N®biim die
Tora aktualisieren, wihrend diese durch die KStubim fiir den Alltag interpre-
tiert und fortgefiihrt wird, alle aber immer wieder auf den Ausgangspunkt,
auf Jahwe als die lebendige Mitte hin- und zurlickweist. Fragt man angesichts
dieses Vorganges nach Gott im strengen Sinn einer Theologie, so wird insge-—
samt und sachgemdf nur von einem souverdnen Gott zu reden sein, der mit sei-
nem Volk in verschiedener Weise und in sehr unterschiedlichen Phasen von .
dessen Geschichte m it ge h t ; oder von einem perspektivischen Flucht-
punkt tief im Hintergrund der Uberlieferungen, auf den die verschiedenen
Linien zulaufen und der keinesfalls an der Oberfldche des Aussagenmosaiks
zu finden ist (wie eine andere Metapher den Sachverhalt zu umschreiben ver—
sucht) '2. Und G. v. RAD dlirfte auch gegen spétere Versuche damit noch recht
behalten, daB (sinngemdB) Jahwe - oder aber die Offenbarung seines Namens -
als Mitte des Alten Testaments zu bezeichnen nicht ausreiche, da wir nach
dessen Zeugnissen "dieses Israel ja kaum je in seinem Gott wirklich ruhend"
antreffen, "sondern es vielmehr gerade von diesem Gott immer ...... durch
die Geschichte nach vorwdrts getrieben" sehengB.

12 W. ZIMMERLI, Zum Problem der Mitte des Alten Testaments, in: EvTh 35,
1975, S. 97-118 (103;117).
13 s.TAT II, 19807, s. 386.
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Treten wir also mit der Frage nach der Mdglichkeit e iner Theolo-
gie des Alten Testaments an die Uberlieferungen selbst heran, so wird eine
groBe, geschichtliche Variabilitét und Offenheit auf dem Grunde einer zen-
tralen, existentiell-theclogischen Gebundenheit (der Uberlieferer) sicht-—
bar. Dieser Befund ist grundlegend-strukturellen Charakters und l&8t eine
weitere, kategorielle Festlegung seiner Inhalte - etwa als eines 'Uberhan-
ges' alttestamentlicher Heilsweissagungen o.d4. - von seiten des Alten Testa-
ments her allenfalls nur bedingt und im Einzelfall zu. Ander s von
Gott zu reden jeweils wird hier, um es noch einmal etwas banaler zu
sagen, gerade dadurch erméglicht, daB der Gott der Vdter derselbe lebendige,
gegenwdrtige Herr, und kein A nde r e r , filir die tiberliefernden Sthne
bleibt. Prézise ist dieser Sachverhalt innerhalb des neutestamentlichen Ka-
nons z.B. in Hebr. 1,1 aufgefaBt, da es heiBt, daB Gott "vielfach und auf
verschiedene Weise frither zu den Vétern durch die Propheten geredet" habe.
Auf dem Hintergrund dieser den alttestamentlichen Uberlieferungen selbst
durchgéingig wesenseigenen, theologischen Offenheit und zugleich Gebunden-—
heit fragen wir nun noch einmal nach einer
¢) Theologie des Alten Testaments als Bestandteil einer 'biblischen Theo-
logle'.

Verglichen mit den eben angestellten Uberlegungen zu einer Theologie des
Alten Testaments resp. zu der sie emmtglichenden 'Mitte' ist die entspre-
chende Anfrage hinsichtlich einer Theologie des Neuen Testaments zuvorderst
ungleich viel einfacher zu beantworten: Theologische Ausgangsbasis allen
neutestamentlichen Zeugnisses ist das Gotteshandeln in Christus. Unbescha-
det der herkunftsméiBig sicherlich sehr verschiedenen Traditionselemente,
die hier im neutestamentlichen Kanon zusammenstrtmen und unbeschadet der
Unterschiede der 'Theologie' und insonderheit 'Christologien' - z.B. zwi-
schen den Synoptikern und Johannes, innerhalb des Corpus Paulinum und ge-
genilber der Apckalypse! - , die jewelils differenzierter ErSrterungen be-
diirfen, steht doch das Geschehen um und die Gegenwart des gekreuzigten und
auferstandenen Herrn als Grund und Mitte aller neutestamentlichen Uberlie—
ferung eindeutig fest. Allerdings ist uns dieses Geschehen wieder nicht
unmittelbar zuginglich, sondern eben durch die von ihm aus entfaltete
Uberlieferung. Und so ist diese in ihrem Vo r gan g nidher ins Auge
zu fassen, wenn es um ihren méglichen Zusammenhang mit den alttestamentli-
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chen Zeugnissen und dessen theologischer Relevanz auf dem Wege zu einer
'biblischen Theologie' gehen soll, die nicht nur schriftgemdB, sondern tat-
sdchlich auch in der - ganzen - Schrift enthalten ist.

Anzusetzen ist dabei am ehesten mit den mehrgestaltigen aber im ganzen
untibersehbaren und in allen Schichten des neutestamentlichen Kanons ent-
haltenen Hinweisen auf den Grundtatbestand, daB kein einziges Wort, keine
Zeile desselben zu iberliefern wirklich n6tig und sinnvoll gewesen wire,
wenn nicht der Gekreuzigte lebt! Die Verkiindigung von ihm widre ebenso sinn-
los wie das Vertrauen auf ihn. Trotz aller religisen Eindriicklichkeit der
Lehre Jesu und der moralischen Vorbildhaftigkeit seines Lebens hidtte nach
seinem politischen, ideologischen und menschlichen Scheitern keinerlei Not-
wendigkeit bestanden, von ihm, von dem die profane Zeitgeschichte keiner-
lei Notiz nimmt, des weiteren mehr als vielleicht eine Rabbinenlegende un-—
ter anderen zu erzdhlen, geschweige denn mit ihm auf Zukunft als Gemeinde
zu leben. Geschieht dies aber nun doch, wird der Weg mit ihm zum Kreuz von
der Auferstehung her relevant, und ist diese nicht als historisches Einzel-
ereignis zu begreifen, als quasi letztes Mirakel eines Religionsstifters,
der irgendwann spéter einmal unerkannt starb, so ist alle Konsequenz in und
aus diesem Geschehen gleichsam nur im Stram theologischer
Uberlieferung, = nun von dessen Ort her -, verstehbar und aussagbar.

Im Gefdlle der Geschichte Gottes mit seinem Volk stehend er- und beken—
nen hier die ersten Zeugen, daB kein beliebiger Mensch die Grenzen mensch-
licher M8glichkeiten nur fiir sich und auf Zeit Ubersprang. Vielmehr erSff-
nete hier der Gott, der sein Volk 'Israel' ins Leben gerufen hatte,
der seinen Weg mit diesem selbst zu Ende ging, dariiber hinaus nun allen
Menschen in demselben totalen Sinn Leben und Zukunft, wie er es 'einst',
beispielsweise in Hgypten, und seither immer wieder fiir sein Volk getan
hatte und wie es eben nur er allein, Gott und nicht Mensch, tun kann. Erst
diese Einbettung des so und nicht anders vam Neuen Testament bezeugten Ge-
schehens in die geschichtliche Theologie der Uberlieferungen des hebr#ischen
Kanons, den wir deswegen und seither aufgrund seiner eigenen Terminologie
'Altes Testament' nemnen'?, ermdglicht dle volle und sachgemiifie Erkemntnis
dessen, was damals in Pallistina geschah und von daher in Kraft ist. Hier,

14 vgl. Jer. 31,31 (u.a.).
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wo der Verkiindigte zugleich der Verkiindiger ist, wo die alttestamentlichen
thherlieferungen (um das cben gebrauchte Bild noch einmal aufzunehmen) nicht
zundchst in ihrer Oberfliche, sondern mit der Grundstruktur des theologischen
Fluchtpunktes dahinter in Anspruch gencmmen werden m i s s e n , um neu-
testamentlich-theologisch aussagen zu kdnnen, was auszusagen ist, hier ste-
hen wir vor dem innersten Zusammenhang der Testamente. Er ist in der Tat in
der Schrift enthalten und stellt zwar noch nicht chne weiteres ein ausge-
fithrtes Programm, wohl aber die Basis flir eine 'biblische Theologie' - und
nur fiir eine Theologie ! - dar. Und hier erweist sich auch alt-
testamentliche Theologie als ein integrierender - vor allem was die neute-
stamentlichen tUberlieferungen als solche betrifft - wie auch als ein inte-
grierter - was das neue und endgiiltige, geschichtliche Gotteshandeln in
Christus angeht = Bestandtedil einer 'biblischen Theologie'.
Sie ist mit 'der Schrift' gegeben und kann nicht nur von der systematischen
Theologie, sondern auch grunds dtz lich von der Exegese mit
getragen werden.

Man hat u.a. vorgeschlagen, diesen innerstrukturellen biblischen Zusam-
menhang so zu umschreiben, daB das Alte Testament die Sprachgestalt des
neutestamentlichen Zeugnisses ermtgliche. Dies erscheint zutreffend, wenn
man einerseits den Begriff Sprache hier weiter als nur als 'Begrifflich-
keit' und zugleich spezifisch theologisch faBt und andererseits natiirlich
die Eigenstédndigkeit der neutestamentlichen Uberlieferung selbst auch ihren
Quellen und ihrer Weiterentwicklung nach durch solche Rede nicht reduziert.
Es ist ja nicht zufdllig, mit welch einer (fiir neuzeitliches Verst&dndnis!)
Unbekiimmertheit einzelne alttestamentliche thberlieferungen innerhalb des
neutestamentlichen Kanons 'zitiert' oder auch angespielt werden. Auf dem
Grunde der damaligen Methodologie des sogen. Schriftbeweises weist der Sach-
verhalt_, daB alttestamentliche Motive und Zusammenhdnge in neutestamentli-
chen Texten sténdig und auf mancherlei Weise rezipiert werden, chne daB -
sozusagen an der Oberfldche - je vam einzelexegetischen Ort der Texte her
oft eine unmittelbare Beziehung erkennbar wédre, wiederum auf jenen dahinter
liegenden, im kontingenten Gotteshandeln selbst begriindeten Zusammenhang
zurlick, von dem hier die Rede ist. Und zu diesem bietet die Kategorie der
Sprache wohl nur einen méglichen Zugang. Nicht umsonst sind schlieBlich
Paulus, aber auch andere neutestamentliche Zeugen je auf ihre Weise und



mehr oder weniger explizit um das Problem bemiiht, wie die Botschaft vam Got-
teshandeln in Christus in einem viel weiteren als nur im verbal-noetischen
Sinne denen zu vermitteln sei, die geschichtlich gesehen, nicht oder nur
teilweise im Gefdlle des Gotteshandelns mit 'Israel' bzw. der Uberlieferun-
gen davon stehen.

Sicherlich versuchen auch die heils- oder die offenbarungsgeschichtli-
chen Konzeptionen eines biblischen Zusammenhanges, die wir oben erwédhnten,
dessen theologische Stringenz, um die es hier geht, nachzuzeichnen und zu
formulieren. Doch sind die Gefahren im Auge zu behalten, die die Verselb-
stidndigung und die Prinzipialisierung solcher Konzeptionen mit sich brin-
gen und die dann zu den kritischen Riickfragen ndtigen, die ebenfalls be-
reits angedeutet wurden. VerhdltnismdBig leicht kann es némlich hier ge-
schehen, daB im thematischen Sinn der jeweiligen Konzeption des biblischen
Zusammenhanges eine Selektion alttestamentlicher und neutestamentlicher
Texte auf eine linear-historische Linie aufgetragen wird und diese dann,
oft unmerklich, ihres geschichtlich-theologischen Kontextes in mehrfacher
Hinsicht verlustig gehen; oder m.a.W.: das Bild verliert seinen Hinter-
grund, die Abfolge vermeintlich zusammenhdngender Phdncamene durch die Te-
stamente hindurch spricht scheinbar filir sich. Auf der hamiletischen Ebene
kann man als Folge solcher Abwege sozusagen die Probe aufs Exempel gemacht
bemerken, wenn ndmlich in der Verkiindigung vor allem alttestamentlicher,
aber auch neutestamentlicher Texte deutlich ein 'damals' (des Textes) einem
'heute' (seiner - angeblich endgliltigen — Botschaft) gegeniibertritt, was
ggf. mit willkiirlichen Aktualisierungen einerseits und einem moralisieren-
den, vorgeblich christologisch zu motivierenden Anspruch andererseits noch
zu {berbriicken versucht wird.

Aus Erfahrung mag hinzugefligt werden, daB dort, wo man sich der Evidenz
des biblischen Zusammenhanges im Hintergrund der Uberlieferung nicht immer
wieder durch griindliche theologische Exegesen der Texte vergewissert, man
solchen Gefahren durch ein Vertrauen etwa auf eine schematisch angewandte
typologische Auslegung oder auf eine Formel von der grundsdtzlich christ-
lichen Auslequng des Alten Testaments auch nicht entgeht. Zu kritischer,
theologischer Exegese lédt aber auch schon der Satz K. BARTHs ein, er
schrénkt nicht nur ein, wenn er meinte: "Eine biblische Theologie wird al-
S0 immer nur in einer Gruppe von Anndherungsversuchen, in einer Sammlung
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und Zusammenfassung von Einzelexegesen bestehen kéixmer)"15.

Kein Ausleger beider Testamente braucht sich mithin von der Sorge hemmen
oder gar leiten zu lassen, er miisse jenseits der historisch-kritischen Exe—
gese um einer 'biblischen Theologie' willen erst kunstvoll und in vollende—
ter Erfassung einer Art hoherer Harmonie des Handelns Gottes zusammenfiigen
und ausformulieren, was schon lingst auf anderer Ebene, ndmlich im theolo-
gisch verantworteten Vorgang der alttestamentlichen und neutestamentlichen
Uberlieferung als solchem zusammengehtrt. Die dies jeweils neu an den Tex—
ten entdeckenden 'Vorarbeiten' k&nnen hier Vorarbeiten bleiben und gewiB
weitergefiihrt werden, ohne daB deswegen schon grundsdtzliche Skepsis ange-
bracht wdre. Im {ibrigen wird man sich in Zukunft in der exegetischen Arbeit
in der Weiterfiihrung der Uberlieferungsgeschichte viel intensiver noch der
theologischen BAuswertung dessen zuzuwenden haben, was man bis-
her - vielleicht zu frilhzeitig-historisierend, weil methodisch als bereits
hinter dem Ziel einer Textexegese liegend gesehen — die N ac h - oder
Wirkungsgeschichte der Texte genannt hat. Ob und wann es
von daher zu einem umgreifenden Gesamtentwurf einer 'biblischen Theologie'
kommt, muB zur Stunde noch offen bleiben. Es sollte aber hier gezeigt wer-
den, daB uns dies nicht mehr als Frage der dafiir notwendigen Basis, sondern
vielmehr als Problem der iiberzeugend zusammenfassenden Darstellung der gen.
'Vorarbeiten' erscheint.

DaB das dahinter stehende Anliegen einer 'biblischen Theologie' immer
schon Christen betroffen hat, mSgen ein paar Zeilen D. BONHOEFFERs belegen,
die damit vielleicht nur noch mittelbar zu der vorliegenden Verhandlung des
Themas gehdren, wohl aber diese fiir jetzt zu beschlieBen geeignet erschei-
nen. Er schrieb in einem Brief vom 2. Advent 1943: "Ich splire iibrigens immer
mehr, wie alttestamentlich ich denke und empfinde; so habe ich in den ver-
gangenen Monaten auch viel mehr im Alten Testament als im Neuen Testament
gelesen. Nur wenn man die Unaussprechlichkeit des Namens Gottes kennt, darf
man auch einmal den Namen Jesus Christus aussprechen; nur wenn man das Leben
und die Erde so liebt, daB mit ihr alles verloren und zu Ende zu sein scheint,
darf man an die Auferstehung und eine neu Welt glauben; nur wenn man das Ge—
setz Gottes liber sich gelten 1&48t, darf man wohl auch einmal von Gnade spre-

15 1ns R 1/2, 8. 535.
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chen, und nur wenn der Zorn und die Rache Gottes iiber seine Feinde als glil-
tige Wirklichkeit stehen bleiben, kann von Vergebung und Feindesliebe etwas
unser Herz beriihren. Wer zu schnell und zu direkt neutestamentlich sein und
empfinden will, ist m.E. kein Christ. Wir haben dariiber ja schon manchmal
gesprochen, und jeder Tag bestdtigt mir, daB es richtig ist. Man kann und
darf das letzte Wort nicht vor dem vorletzten sprechen. Wir leben im Vor-—
letzten und glauben das Letzte, ist es nicht so?" °

16 In: Widerstand und Ergebung, Berlin 1972%, 5. 175-176.
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