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Vorbemerkungen

In den NOTIZEN des vorliegenden Heftes Studien textkrıt.ı-
schen OobLemen des euen Testaments auch vergleich Beobachtun-

1LSChEM 'biblischem Sprachmaterial iegelkunde

den SKUSSLION wird dem Interesse

der Weiterführung ologischer Ref lexionen kLxegese entsprochen
als uch den Bemühungen eine sachgerechte assung wiıchtiger
Zl den STOF1L1SChHeN religionsgeschic!  iıchen OobLemen der Anfänge
Israels

Manfred GOrg
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25 984)

”"Meiıin Schiff 1
Dekoratıon e1lnes hehrä1ischen Siegels

Manfired GOrg erg

Unter den MeueL el eröffentlic! äischer iege. Inschrifit
Dekoration VELINAG die Jüngste Publikation elnes sOoLlLchen emnplars n-

deres Interesse wecken, dieses eine Telativ detaillierte hiffsillu-
stratıon Oberhalhb eınes ausführ Lichen (mit Filiation versehenen) Zugehör 1g-
keitsnachweises Obwo)l Stuü allem eın nach nıcht 1ın

selner originalen Besc\  enhei studiert werden konnte, keın
die anzuzweifeln2 n

Als Siegelbesitzer eın gew1lisser
NYHI als Sohn elines RB vorgestellt Y

Namen, denen Alten Testament wx A
Cder zweite, allerdings als FTrauennanme J

bel. ist, es SsSıch "ehe
TATEn OCCUTLTITeNCeEe Oft matronymi Heb- W AA P

e — a“
related eals" handeln könnte AlI .Bedeutsame; als dieses ene Prob-

1em 1sSt Auftauchen des MeUueN PN , A
welchem gew1iß zunächst eine iınatıon
der eEMentTe 'S  'ke" des altte-
ichen Gottesnamens

£ s Stärke 1Ss YHW"' ,
Vollname, "WI als ypokoristicon 1n TO 2 scCheint ZU-

miıt der Schiffsdarstellung ist N. AVLILGAD jedoch darauf

Vgl. Abb.1: ach N. VIG. (1982), 59 Fig
azu AVIGAD (1982), atürlıch ist letzte Siıcherheit nıcht gegeben.
AVIGADs Wliıedergabe: ONg1Ng CO '"On1ıyahu S50n Of Merab",.
Vgl 1Sam 14789%e CN C ST WL der uch diıe Deutung al Männername für möglich nalt.,
Vgl. azu V IGAD mMı weiteren Hınwels auf als eines Siegels



aufmerksam machen, erste amenselemen! auch mit dem lny
als ı1Nner Kurzform nyuh COAa T Verbindung gebracht könn-

Demnach 11ieße ıch der auch "verbally "The sh1p OI Yahweh'
'Yahweh 15 a/ny Shlp L euten, welcher Interpretation AVIGAD indes-

gleic hinzufügt “IAIB; Of COUTL’SE, dOe:! sense" &r

fragen, ob sıch niıcht auch dieser iedergabe 1 nNne plausible EL

klärung abgewiınnen 1äß

Die Schif  stellung SsSe. mOCchte AVLIGAD UnNt:« der Rücksıcht inter-

pretieren, der Siegelbesitzer vollen eın Ha the amb1guous
Of his auf dem Wege eın 1e. "adopted sh1ip

the heraldic esign TOr h1is ” ware nichts anderes als Ua

pictorial representation Of the seal Oowner's name”" p ıch 1ege.
Zweı weiteren bekannten Stücken gesellen e, ebenfalls eine

Illustration des 1tzernanmens vorliege 1ın dem Fall
eiıne Heuschreckei Y anderen eın 'ogel (Rabe) !® Daraus se1l entnehmen ,

die altisraelitische Glyptik much sophisticated indepen-
Adent generally believ Schiftf selbst Hin-

1C. auf die techniıschen I mos prol CONtEMpOraneQUSs
Phoen1icıan prototype" $ auf keinen Fall eın Kriegsschiff.

der zweifellos i1edergabe des LNNeEe "Yah-
1S strength”" philologisch auch "(Mein 1S O.,a. 3

lLich T5C, daran erinnern, die Verbindung elınes
miıt dem "”"Schiff" biblischen, näherhin schen ersonen-

eilne beacC)| Rolle spielt, können ildungen w1ıe "Amun
1ST. ın der Prozessionsbarke" Jmn-m-w7j3) e namen , die aa die

Frage, i1St., „ antworten 7 wobei p!  O10gi: semantisch auch eine

Auffassung erse als Identif ikationsnamen ("Amun 15 CHhArE® :
nıch! ausgeschlossen scheint. denken sein,
das ausgesprochene Bestreben des Agypters iıst, die Jensei:  ahrt der
Seıite SONNENTgOTTES lochgottes anzutreten, jenes Schiff LN-

(W982):. (1982),
VIGAD (1982) AVIGAD (1982),

u Vgl. azu N,. (1966), 51,
A Vgl. aAzu N VIG: (1981), 303-5
T VIGAD (1982), 14 VIG: (1982), 61
15 Näheres azu be1ı H; (1952) 48 ; Vvgl. uch das Verzeichnis der

Bestandteile" (ÄP' P A W73 40)



begriff der absoluten Sicherung, Ja geradezu als

tropaikon schlechthiner Ließe, elne Parallelisierung der

ifizierbaren enszener1ıe uUunserer Chif:  stellung 1n ' erbin-
m.it der alternativen Namensdeutung türlich sogleich gel-
machen wollen, die ILLustration des Siegels keine spezifischen

EetTw: der Amunsbarke aufzuweisen habe, auch e1n welteres

hebräisches 1ege. eiliner Chiffsdarstellung, e1ner "sacred
bark" ın genuiner on D existliere. zeigt die agyptische 1ko-

nographie des Schififes den schematischen Ooder schemenhaften Dar-

stellungen der tterbarke auch Illustrationen, die Pharao als eiınen

die diesseitige Ex1istenz etahlierten Kanmmandanten eiliner Scc-—

gangıgen Flotte prasentieren. au bildhafte nen

des Pharao, W1ıe ETW: Da ers leere" Ooder "die Barke Ägyptens" H
denken dürfen. ware uch wohl nach dieser erspektive als eın

ZEUg sehen, machtvolle rasen Führungsqualität SYI—
bolisiert, sCcChwinrnmendes Bollwerk geradezu gegen die Cch:;  ısche Urflut,
dem ıch der7jenige anvertraut, der gesicherte Ex1istenz der el
des Herrschers als des Stellvertre GOttes besorgt S

ıch der Siege.  itzer Anschluß eıne ernativdeutung Se1-

eıner konkreten Schiffsillustration bedient, m. auch

Bekenntnis eınes ablegen wollen. S1e-

gel ONn zugleich dokumentieren, ıch der Bes1iıtzer 1LNer Sphäre
befindlich weiß, die einer Symbolik agyptischen inspiriert
1 eb 15 denn auch eineswegs genötigt, 1ın der Namensbeziehung auf

elne implizite Kritik Kön1igtum dessen zelı  ıser) Orientie-
zunehmen. Die vertretene Siegelint:  etatıion

kann V1ielmehr eline Reihe m1Lıt jenen Siegeldeutungen gestellt werden, die
den Charakter der wıe auch dekorierten iege. als Amulettstücke
Gebrauch agyptenfreundlicher Kreise uda/Jerusalems suchen.

Zitierte Liıteratur:

7 N. , Hebrew eal with 'amı. EmbLlem 1LEJU 16 (1966), 50-53.
AVIGAD, N On Titles and Symbols Hebrew ea (1981), 3035
AVIGAD, N. } Hebrew Seal Depictin: Sailing Ship BASOR 246 (1982), 59-62
GRAPOW, He Diıie ldlichen Ausdrücke des egyptischen, Leipzlg 1924,

an Dıie agyptischen ersonennamen I Glückstadt/Hamburg 19b2,.

(1982) 62, Bn 17 Vgl. H. ‚:RAPOW (1924) , 1535
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Der TeMmde (ger): ei TYTemdwort LM en estament?

Manfred GÖrg erg

der Dis.  S10N 1Ne plausible Etymologie der Bezeichnung den

1Ng, der "sich aufhält verwe VOolke" (91) U_

terschied er, der A Kn keine dauernde (od
getreten ” (29593) bislang nicht einem all-

Se1Lits riedig Resultat gekanmmen Sein. Die Palette der phonetisch
kompa: rtartbildungen in den semitischen Dialekten 1a LN-
druckend reichhaltig y ist. nicht absolut gesichert, in
der älteren kographie der Ver'] gur verknüpfte auch
tats: usschließlic)| auf diese Wurzel muß.
Eine SOLCHE Basis 18 näml.ich außerhalhb des Hehbräischen e1Ner der äl-
ter Dialektformen des Wests: gre:tfbar4 7

eher sollte, die Bezeichnung ger seli ein
erst einem Ver' vVa' versehen wäre,

WwLe dies wohl auch voaom HAL Leider Si auch die phoneti-
Che Vergleic!  keli die sgsemant ische Dimension der Nominalbelege
au  äisC) Sprachbereich nicht sämt Lich wünschenswerter Cch-
keit gesichert, ins|  ere der uUgar.  SC} WÖörterbuchein-

träge beklagen ist. erscC. nen, eine Zuf Lucht

Ostsemitischen (Akkadischen) wie dies D. vorschlägt
"Da Altertum ' £remd ein’ ' feind sein verschiedene schei-
nungsformen der gle. erson Sein können, wird die ein-
räumen, gerü '£eindlic! sein' allem als gäru Fe. GeT-
ner' belegt; 286) als Etymon a gelten verzichtet

Vgl A, BERTHOLE'T (1896) a
Vgl D KELLERMAN!] 70-73) , 80-83,
Vgl. ear wa 147N C'*) S Nach R.  MARTTN-ACHARD (1971) 409 ist A1ie urzel gur , in der Bed. 'als

5
Fremdling weilen' NUr im NWSem. gsiLCcher belegen"
Vgl. HAL 1778 ; 19348,. 6 Vgl. WL 68£f£, AZzu HAL a) A}
KELLERMANN 970-73) , 980 uch MARTIN-ACHARD (1971) 409 ,



bereits gewl. darauf, SCOwOhL Verbeintrag
gerü (m) , garu ehden; prozessieren" wie uch ge&rü(m), gäruü
einen BezuX gur DZW. ger herzustellen uch Gg1Lt,
mantiısche Gegenläufigkeit etymologisch verwandten Cken West-

stsemitischen ke  E isOliertes ars gerade der Fall
hostis "Gast" "G@ner" eın bekanntes Beispiel ‚iner
sOolchen Ose eifendem FOrMATtT. abgibt ist iner der-

artigen ‚.Lation keine etymologische Dependenz immerhin
die Frage er laubt. ein darf, ob sich niıcht doc) den palästinischen
kanaanäischen Ohne ausschließlic! Rekurs auf westsemitische prach-
ver]  sSse eine MÖöglichkeit ergibt, für das ger und SeinNne vermut. Li-
chen Der ivate eine akzeptable Basilis ausfindig machen.

ist Chon selit längerem erkannt, das aramäische NTA mit

der Bedeutung "FremdlLing” nicht ger, auch kopt1i-
schen 60 \A6, (S) "sich en, einkehren" in lLautlicher

semantischer Beziehung steht9 N Die ographie des Koptischen will
vre: erkennen, der koptische usdruck seinen alektvarianten

OFr19g: sSel in den Verbbildungen QITW V, 7,1=-3) SCWLE

ar7 (W) V) 9,1-7) der Bedeutung "bei )emandem sein, sich ] eman-
dem gesellen" eine hieroglyphischen Vorläufer Die phonetische Ent-

icklung führe die a)rW , die emot ischen g7jl qgl7 ir  @D

Entsprechung
Ägyptische kennt auch arjW ı dessen Bedeutung ÄGYP-
WÖörterbuch "7;  fremder Vagabund"” angibt Vy 59,8) Die Ein-

sSicht in den LaMmess.  schen dieses eges 1äß allerdings dem U_

teil n ÖFRNYS zustimmen, qrjw nicht landfremder agabund" meint,
dern "newcocmer , stranger, visitor”", eine Sinngebung, die "agrees excellent-
1y wi 606 11A6 '+o V  s tersuchte Beleg 1äßt.
den Lamess.  schen Kanzler Ba als einen "Fremdling" dem Bereich der
Del:  esidenz Besuch aÜd.Lichen aus der

Zuu der WOrtart verweist Hw 286 VLeLmMehr auf hebr qr) "yeizen”,
dem in CAD 40O m1Lt OL verbundenen akk. QUELUÜ vgl. mML ""'LN-ACHARD

(1971), 409 A1i@ Deutung in Hw 2878a
Vgl. LBERG (1921)2, 257 Vgl. WES  NDORF 65=-77), 447£,
WESTENDOR: 965-=-77) 448 ; dort uch den Hinweis auf Ad1i® ominaliorm.

1E E ÖERNY (1966),



stammende Papyrus WiLbour NeNnNtT. einen männLlichen er sonenNNamen P3q3r)
elınen We  1C| er soneNNAamen T3qg3r7ı die mit dem E Lement q3r7 gebildet
S1iNd als "der\ DZW. 1e ‚eu werden müssen Als
Basıs des q3r7 (grjw) 1ST nach . m OSIN( eın Verbum IV.-inf q3r)
anzusetzen Während W. den 1n den 'Texten 1NEe egten

QL.I für eın Beispiel ” eCcCht scher} 1n ppenschre:  »
geJgen W. EDGERTON-J .A Bearbe1itung der Texte eiıne

bindung mLıt unser e ger FÜr "wWohl kaum” gerechtferti:‘ 1äß ıch
e1ne einschlägige zı zwıschen dem Agyptischen Hehbrä1l-

schen nıcht dus

(COS der eroglyphischen Belege ın ver'| nominaler

Bildungen verbleibt Neut Reich, 1ST. allemal älter als
Alten vorfindliche Material. Die Nncminalen Belege zeıgen iımnmerhın
'1Ne größere zeıitlıche Nähr  D hehräischen als die verbalen,

bedacht werden darf, die phonetische Gestalt (g3r)7 “gajr-j)
engster Nac!  schaft ger stehen scheint. Ich mOÖöcCchte daher

wenıgstens diskutabel halten, ıcn das ger mıt eınen VerMut-

ıChen Derıvaten nıcht doC!] eher und 91 40)  ‚Oser dem phonetisch
semantisch kompatiblen q3r7 aus dem agyptischen yraCcl  eich her am

stehen 1äßt, Ohne den OS  t1ischen ausweılıchen ınNner

erleg:  eitslösung greifen
den vor Läuf igen ger aut agypt. QSTI zurückge-

führ‘ werden kann, der en, hieroglyphische
der sogenannten ppenschre: der Regel aUSW«  ge, überwiegend
miıtische Herkunft signalisieren. 1St auch beachten, die
sondere Schreibgestalt iNneSwegs als ausschließliches '’LuUum fÜür die

Eigenschaft des raglichen Ausdrucks als Fremdwort gelten genügt
auch anzunehmen, das als empfunden worden seıin Oh-

ıch notwendig eine fremnde Ableitung enpfiehlt. Dennoch Ließe ich
uNnser en Fall fragen, das allem eın nach eg

für die ältere 71 des Agyptischen eine Verwurzelung des Ausdrucks
seinen verbalen Wortartbildung: 1ın d1iesem pracl  eich VOL ZU-

SC VeEeIMAG. ware nıcht auszuschließen, semitl-

13 Vgl. H, (19527> 283 DZwWw. S27 der die amen allerdings als "der
agabund”" bzw. 1le gabundin AA interpretiert.

12



sches Ooder semi to-  isches mıt den be1liden starken Bas1iskonso-
nanten g/q gegeben hat, dessen ncminale ealisation
Prozeß der Wortartbildung des Ägyptischen frühere eutlichere Spuren
hinterlassen hätte, als dies äalteren lordwestsemitischen islang
nigstens erkennbar geworden 1STt., Beıim versuchsweisen Ansatz eilines solchen
Substrats ware auch eın Brückenschlag Ostsemitischen Leichter voll-

ziehbar, der Frage der letztgültigen Her lei tung des
nıcht autf 1Ner Alternativlösung insıstieren müßte, die entweder

Semitische Ooder das Agyptische Heıiımat UNSer es usdrucks erklaren

Wie die eigentliche Verwurzelung des ger Beziehungsfeld ZW1-
chen Ägypten Palästina auch erklären SsSeın INa , dürfte
Frage stehen, unserem Ausdruck ınen Begriff
der Un außerordentlich Gesellschafts- Bevölkerungsstrukturen
hineingreift. Die "Fremndling” der 1Ner anderen
S1ppe, elnem anderen Volk Ooder ETr ZUKOMNTT verble gedenkt ,

anscheinend eine On dar, der ıch schon die ältesten Kul-
tcuren nıcht entziehen onnten. Die ildung des bere1ıts VOLCL1S-
raelitischen denn auch nıcht überraschen.

Zıtierte Literatur (mit Ausnahme der bekannteren Lexika):

LE'  / A,ı Die e  ung der Israeliten und der Juden den Fremden,
Freiburg/Leipzig 1896

CERNY, © S OotTe the ancellor Bay ZAS 93 (1966), 35-42,
N , W. WILSON, D  &. 1ıstorical Records Of amses Wn The exX

1n Medinet Habu, Chicago 1936
HELCK, W.o.2 Dıe Beziehungen Ägyptens Vorderasien 1M un! ahr-

tausend Chr y Auflage, iesbaden 1971
7 Dop MASE ThWAT_ I 0-73), 979-991
MARTIN-ACHARD, B 112, al  Nn x  X: weilen THA' (1971) 409-412
7 T Die Nominalbildung des \gyptischen, Maınz 1976,
RANKE, H. Die aägyptischen ersonennamen Glückstadt/Hamburg 1952 .
SPIEGELBERG, W. ı Koptisches Handwörterbuch, Heidelberg 1921.
7W Koptisches Handwörterbuch, Helıdelberg 1956-77 .

14 Vgl,. Y (1976), 5931.
15 W. EDG)  N-J.A,. I LSON (1936), 93 arr/qgr7j/q3jw 3 sojourner"(!)
16 Vgl. W. ELCK (1 0 n . 8 (Hinweis be1ı WESTENDORF 448, H
17 Vgl azu (1976), 593 S ort uch dıe Belege für das eliter-

Leben des Ausdrucks Yriechischen.
18 Das 59 1)) nenn: NU: einen Beleg Au dem Miıttleren Reich.

13
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"Halte diese geheim!” Eıne A einem

apokalyptischen Brauch

Manfred utter 'raz

Als eines der 1L1terarıschen der Apokalyptik die Pseudonymi-
+ät der einzelnen Schrifiten gelten. Verfasser, der Seın Buch e1liNnem
Großen der Vorzeıt uschreibt, berıchtet darın Q, SsSeın versiegelt
DZW. His der Zeiten geheimg: mußte“ . findet

sicl:1 auch die Anwelisung, Geotffenbarte den Weıiısen des es weiliter-

al  / On ESTra 5

Das 15 das Traumgesicht, das du geschaut , und das L5 eıne
O du eın bist würdig/ dieses Geheimis
des Höchsten ertfahren. Schreib d1ıes alles, du gesehen

eın Buch und leg eınen verborgenen
die Weıiısen de1inem Volk, du weißt, ihre

Herzen dlese Geheimisse fassen und können.
bleib hier nOch weitere sieben Tage, dir geze1ligt Wird,

dem 2  7 dir zeigen.

StTe1ilt ıiıch die Frage, woher dieses 1L1iıterarisc Merkmal
könnte. die Apokalyptik der hellenistischen Umgebung Israels weite

breitung faänd “ 1St eıne Antwort N1ıC| JTETtTr Sıcherheit
allerdings könnte der Ursprung dieses Geheimhaltens VOLr Unw1ıssenden und das

Weıtergek Wissende Mes: suchen sein.

s 20 Jahren lenkt eine Keilschrifttexten

Vgl Geschichte der urchristlıchen Liıteratur, Berlin New
Ork 1975, 488.
Dan 8,26; 12,4.9; Ifb 10,4; sra 14,6; ApcBar Syr 403 Offb 2210
sl das uch nıcht mehr versiegelt werden, da die Endzeit ahe aan
Zir1art ach x HR.  7 Das uch ESC3a, SHRZ 5I ütersloh 1981,
392; VGL uch sra 14,46
VGL VIELHAUER (Anm 1 492 un T COLLINS, Jewish calyptic
against 18 Hellenistic ear Eastern Enviıronment, 220 (1975) a

14



I-h.nbl.1.ck auf die e1lne Vorgeschichte autf sich, nacl ıdem
AS W. Artıkel Akkadian Prop!  CS veröftffent-
1C hatten wlıesen S1e auf d1ie der bearbeiteten

80,23-25 und ,3-45 hin:; die ‚USTIMMUNG VONMN W. fand, der für die
Il7treffenden Texte die Bezeichnung Akkadian Apocalypses vorschlug el

Texte dieser R. BORGER y D GRAYSON und H.

veröffentlicht. Schließlich W. 1977 elnem z

11 einigen diıeser Texte '‚ erbindung gebracht und gezeligt, W1le ich der
Verfasser des Danielbuches dieser P  'arıschen F’OIM Mesopotamiens bedient

{A
Nach diesem kurzen Abrıß der wichtigsten Phasen der Forschungsgeschichte

der keilschrıfiftlic "Apokalypsen erwähnten Fragestellung
zurückgekehrt werden. erg1ıebigste 15 die sogenannte "Dynastic
Prophecy' Dieser vierkolumige SC\ Aufstieg und Fall des neubaby-
lLonischen Reiches, des Perserreiches, des "LC\ Alexanders des Großen und

12endet m1iıt dem VON B Nach diesem sschnitt ıiıch
unmM.L.tte VT dem Kolophon jener der die Prophezeiun CS

ver.

eın eıuım1ıs Großen GOtter
sollst dem Wissenden zeigen, dem Nichtwissenden|

darfst du niıcht zeigen.
|Es 1str Tabu für Marduk, Hel| rrı der Lander !

JICS$ 18 (1964)
Ebd.
SO uch der ”itel VO HALLOS Aufsatz in LEJ 16 (1966) 247 VDEı6 0O Fr 6D B F GOtTt Marduk und Gott-Kön1g als Propheten. wel propheti-
Sche exte, AT (1971)
B N , Babylonıan Historiıcal-Literary 'V"’Ooronto L975;
al Kapıtel "The Dynastıc Prophecvy”.

10 H, 7 Spätbabylonische CX Au TK el 1l Berlin 1976, 21-23
W. LAMBERT , The Background Oft Jewısh Apoc  VDBIG) London 1978 ; der Vor-
Crag;, der M1r nıcht zugänglich st, 1rd zusammengefaßt 1n PEO UZ (1980)
65f. und JSS (1981) AUAL:

12 SO ach GRAYSONS einleuchtender Rekonstruktion auf L7
13 Vgl. GRAYSON ZıU. Ergäanzung siıehe uch A0 Rs 26f£i. beı

H. / Babylonische un! assyrische Kolophone, Neukirchen-Vluyn 1968
AOA'T Nr. 1-2



Obwohl durch ragmentarisc. Charakter KolLume eiıine weitgehende
Rekonstruktion des Textes NO ist, kannn diese Rekons dennoch
ich (wenn auch nıcht WO:  A für Wort) als relativ sicher gelten, zımall

SO LC! Geheimhalteforme. Zusammenhang miıt Gehe1imw1ssen nıch: selten

SiNd

Dıiıe Dreiteilung, die d1eser Formel begegnet , 1C

CGeheimis er

eilung die Eingeweihten
Geheimhaltung VOT Uneingeweihten

15 auch ag ESTra zıtliıierten leicht erkennen

ihm geoffenbart e, 15 eın Geheimis ctes, das Weisen

Gegensatz ]enem Wıssen, ınters:  eds1los

Würdigen und Unwürdigen gelesen darf15‚ W1rd nicht ge-
hen, geheimzuhaltenden Büchern jene apockalyptischen Schrifif-

s1e. die "Weisen", Apokalyptikern, wohl höher ge:
wurden als die kanon1ischen

Ahnlich 15 auch die Oorderung Danıel vers: daß eıine

[eissagung versiegeln SsSO1L 1278} Jedoch 138 sich m. auch hier

kennen, daß 1e. Gehe1imw1issen ıner ppe Weılısen zugänglich gemacC.
werden -soll 12,4b dürfte VOonNn jenen reden, die Erkenntnis erlangen,

S1e ın anıe forschen17 C ıım.ındes: 1äßt sich A
1C! auf 87425 Vers 15 der ZweCk allen Herumstreifens
VO]  . Norden nach OÖsten, Jahwes WO:  5 gefunden wer Jahwes

Hıer Daniel 11 dieses Forschen We1lısenGericht niıcht mÖg lich 15

14 Vgl. mı a Geheimwissen, 1N: 3I 188-191; ZU. Geheimhalteformel
1M Kolophon einzelner Keılschrıfttafeln vgl. HUNGER K375 AA
D 89.98.  DE  20

15 sra 140455
16 E r and Esdras, Garden C1L1ty New Ork 1974 AncB 42) 3726
1 Ablehnend S ‚N , Danıel, Tüubingen 19) 85f£. und >

HAR'TMANN D D1LELLA, The ‚OOk OT Danıiıel, Garden City New Oork 1978
AncB 23) 278° Dan 127,4D korrıgliıer W1ilrd; vgl. uch C PLÖGER, Das

uch Danıel, ütersloh 1965 18) 169£., der “FPaties umherirren"
denkt.

18 Val.: 7 Dodekapropheton oel und AmOS, Neukirchen uyn 19
1969 380.



]jedoch OLg gekrönt, siıch ihre Erkenn: vermehrt. Auch die

griechische O  rsetzung dürfte als forschendes Umherschweitfen 'Je L -

standen haben, sS1ıe ELÖCX  LV (”"belehrt werden”) 1855 bven-

ue. weist auch 12793: diese tung, nach dem Auftrag der

siegelung VON Wird, daß S1e Einsıcht während den
Frevlern diese Einsıcht TeN1it.

dieser angten agungen 1iterarisc| Brauch des Vers1ie-

gelns des apokalyptisc UC) assen iıch folgende 1ußfoLlgerungen for-
mulieren:

a) dieser Brauch Wwıe auch anderes deruApckalyptik“
auf baby Lonischen Einfluß weisen, konkret auf jene Abschnitte Keil-

schrifttexten, die diese Texte als Geheimis (nisirtu, piristu) charakte-
Y1iS1ieren. nebenbe1i sSel erwähnt, auch Danıel DZW. ESTa als

y Lon befindlich en , als S1e ıhre Visıon empfingen, die

geheimz galt
Die ersiegelung wohl prCrımar nicht den ZweCcCk, Pseudonymität der
Schrift beizutragen, obwohl diese dadurch gefördert wurde21 primäre
Nnteresse der ersiegelung 1St. Zusammenhang m1iıt der el
hen. diesem Verweilis autf Ende der Zeliten F3 Er das typisch
Srae  sche gegenüber dem babylonischen e1ıberbrauch 1N den Vorder-

grund. eschatologis: Aspekt, der hier greifbar Wwird, fehlt LS.
Dbaby Lonischen "Apokalypsen VOo.  Ständ1g Daher S: auch vVOo.  19g VeL-

ständlich, daß OT  m CZ O ausdrücklic! davon spricht, das Buch nıcht

19 Anders Lın LXX: EwWC Av ÄNOLOWVGSOL V OL NOAMOL HCLL TÜAN! Y AÄÖLULAC.
VGL 11 eventuell LÄäßt Sıch dıeser abyloniısche Einfluß mıt einer
Gruppe VO: "Weisen"” verbınden, dıe Ll1Mm frühen au der laspora
ach Palästina zurückgekehrt sınd, vgl. W e COLLINS, The Court-Tales
ın Daniıel and the Development Ot Apocalyptic, 94 (1975) 218 Z
Babylonischen BEBinfluß auf das jüdische Schrifttum dıeser GT zelgt uch
die Henoch-Legende und -Liıteratur, Wa S The ‚00 OT Enoch.
Aramaıc Fra  en  S ÖOf Qumrän ave 4I Oxford 1976, K ED VGgaı: S
nachgewiesen hat.

2 Vgl. dıe eTtOoNUuNg der Versiegelung für d1ıe Pseudonymität beıi ar HAR'T-
a D1LELLA K SA

E Vgl. BORGER und den ablehnenden Artıkel 1n eZzu! autf ıne
babylonische Eschatologie VO: W. ‚R'  2 Berossus anı Babylonıan



versiegeln, die elel angebrochen 1St.

C) Die ersiegelung als eın 'arıscher TAauUC) VP deutet
m. uch den elıtären dieser Geistesströämung anı Ahnlich w1ıe

gew1lsse Keilschrifttexte \gewe. geze1l1gt durften,
1Nd auch die apokalyptischen Weisen zugäng ic!

ıch i1hr Ya  Wiıssen 'e, Die Unwürdigen dürfen die Ysten
her esen ESTa 4,44f.)

Eschatology, Ilraq (1976) R W
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upplementa smaeliı1ıtıca

S: - Knauf Amman

Ta l T HLra eine uräer-Burg

Die uräer, die d - A der Biqä° einen Staat”"” miıt den
hellenistischen Städten Chalkıs E Heliopolis saben und grie-
SC\ p]:.'a'gten1 nicht Se.: Ihren Zelit-

ENOSSECI machten SG1e ıch besonders durch ausgedehnte Raubzüge
Als Ausgangspunkte iıhrer gazawat dienten ihnen Befestigungen, die als

OLOV EQOULLIVOV (”befestigte Operationsbasis"” 7 OO UPLOV Strabo
2,18) Ooder auch als castellum zeıchne werden konnten:

MLSSu Oulrını adversus mMmONTE caste 1l

cepli CIL ir 6687)3.
eine derartige turäer-Burg dürfte sich beım Tall Hira 1 Nordausgang

der Biqä° 1) Die gefundene Yremische und byzantiıniısche
Keramiık besagt ja nıcht als die age auch nach den Ituräern der

Bevölkerung CcCder elıner Militärabteilung für angere Oder kürzere
Ze1it. als enthalts- Zuf Luchtsort gedient Grundr ıß miıt seiner
niıcht regelmäßigen Abfolge VON Haupt- und W1LS!|  stionen 15 ]edoch

Chalkıs (3 SCHMILTI"L, ‚DPV (1982), ED den Liıteraturangaben
ebd. 1er hinzuzufügen: D CRESWELL, Early Muslim Architecture,
I/2I Oxford New Ork 1979, 478-481) ; He WILL, DPV 99 49837
141-146; Heliopolis J. -P. REY-COQUAILS, 1IGLS (BAH 78) , arıs 1967,
32-34; W. CHOTTROFF', ‚DPV 98 , 138£.; den unzen SCHOTTROFF' , DPV 98,
138 Anm. 61.

VE Ismael, Wiesbaden 1984, 80f. 436; G, SCHMITT:; DPV
ET W. CHOTTROFF , ‚DPV 9 1SFe VE BN 21 (1983),

W. SC.  r DPV 9 133 Anm. 351 G, KROLL, Aut den Spuren Jesu,
Leipzig 1983, 24

Bn MITTMANN , 1N: A KUSCHKE S. JLLER, Archäologıscher
SUurvey 1n der nördlıchen Bigä”,  a Herbst 1972 (BTAVO 11) Wiıesbaden 1926
32-34.



UTC! unrömisch, AB  uten eines dem ituräischen VeL-

wandten sens, des schen, arallelen

' L LEL
Abb. 1 nach : : b 33)

Neben dem Grundriß spricht uch die Bauwelse relatıv große, grob be-

hauene Quader6 für diesen Ursprung. Wir finden die gleiche Mauertechnik
be1i e1ner ®  ıhe nabatäischer achtürme , Z .. Qasr ez-7a “ faran er-Rumel
el-Muserfe und Militärlager, p er-Rasas, dessen eigenwillig- unraMı-

Ich denke AOT besonders eın nabatäisches Militärlager, das SW 1TTI-
ı1m Frühjahr 1984 entdeckt hat und Ln Kürze publizlieren A mc D Dıiıe

M1r bekannten militärischen Anlagen der abataäaer zeigen große regionale
Unterschiede, dıe Rückschlüsse auf dıe "pluralistische" Yuktur dieses
Staates erlauben. Bast1iıonen, allerdings sehr £.lache und regelmäßig aut
dıe Lange der Mauern verteilte, hat uch das ager VO: Umm er-Rasas
(vgl Anm. 10)

S7 Survey (Anm 33 mıt
RA BRÜNNOW A% VO: OMASZEWSK. Die YOV1L1NC1LA Arabia, LG Straßburg

1904, . F1g 10; GLUECK, Explorations ın Eastern Palestine,
O] LA Philadelphia 1934, A 5rı F19. 13c

BRÜNNOW \ DOMASZEWSKI, Provınc1ıa Arabıa 7 9 27 Pg und 13
die ußere Umwallung 1a llerdings eisenzeitlıch und nıcht kreisrund)
GLUECK, Exploratiıons ET 18/19) , New aven 1939 118-123 F1g.

der zentrale 'Turm 18 allerdings nabatäisch).
BR!  IOW . DOMASZEWSKL, Provincıa Arabıa (19053:3 72; GLUECK,

Explorations L3 S der seltsamerweise den die Ruınen ominierenden
Wachturm nıcht erwähnt). Ich habe mich beı diıeser Zusammenstellung auf

20



sche ung Seın dürf: als die &: Z Einbauten und das 1N-

schriftlich als Standort elınes nabatäischen "Strategen”" ausgewlesen 1St

diese Bauwe1lse nıcht auf die Nabatäer WAaTL», SONdern eine "  ge-
meinorientalische"” Zeiterscheinung darstellt, belegen ein1ıge "megalithische"”
Wachtürme C.  'Anmän , die, lange für "ammonitisch"” gehalten, iıch be1ı

Sondagen Ausgr:  gen als röämisch" herausgestell {Z Abu
S} rml sche Architekten Soldatenm. rma 7 W natürlich nicht heißt,

hier als Bauherren Die meisten dieser d N1C\ überge-
ordnet-strategischen, SONdern ausgesprochen regionalen, nicht

UÜrfniıssen.

hLießlich spricht der des für diese Interpretation. Wäare

dem 3./4 I1l. aufgekommen , Tall al-Hira Lauten (denn

"I:fira" 1St eın Appellativ Seit dieser Zeit auch Libanon C 1ZU

treffenden Frühhocharabischen Ortsnamen, die das Hocharabısche

Aramäischen ‚;1NEM vorklassischen LS!| 71a üÜbernammen hat,
u‘I SsSOoNdern daskann Artikel fehlen bedeutet hıra N1L1C| vv

weniıger dauerhafte, es Lager beduinischer 16
hıra als zeichnung ‚'1Nes reämi sschen Litärpostens nıcht infrage

entspricht recht genau DLOV Strabos als jener VON M1L1-

Litärisc age, W1Le S1Le die staatstragen 7 nicht seßhaften uraer

als Samnme Lpunkte ihre Raubzüge ımterhiel:

Ortslagen beschränkt, die iıch durch Autopsie kenne. Aus der VDE Tatur
1e ıch dıe ahl vergleichbarer Anlagen Och ar vermehren.

10 BRI  'OW M DOMASZEWSKL, Provıncıa Arabia 63-70 F1G.: 645 und
647; Explorations LL 227 F1g. 67 E epıL1G).:

11 eELS5 195; BR!  IOW A MASZEWSKL, Provıncıa Arabia
12 Identisch nmıt dem rechteckigen LTurm VO: "Rugm el-Mumanı" be1ı GLUECK,

Explorations L: 95 den GLUECK ebd. ı80) dıe Eısenzeit datiert. Diese
Annahme erwlıes Sıch beı Sondagen, dıe 1M Frühjahr 1983 S. AWbSZaTt VO:

der Uniıversıtät Amman und der durchführten, als Talsch:
13 VOE:. cobıle 1Mm Itinerarıum Burdigalense 3 IL Ohr::;) X- al-Gubela,

heute Zbel) und azu demnächst / ZUum Vordringen des Arabıschen 1M
Lıbanon VO.  R dem Islam erscheint ın WO)

14 VGI1: LWa Tur Abdin, eın ame , der 1l1Mm arabischen KONTEext WaAlL UuNngL ala -—-
tisch, aber semantiısch mmer Och durchschaubar ST un! Bet Ras (<Capito-
11ias).

15 SO A WILD, Libanesısche Ortsnamen. P  %X und Deutung (BTS Be1irut
1973, 162.

16 NÖLDEKE , Geschichte der Perser und Araber Z.U. eit. der Sasanıden,
Leiden 1879, 25 1; DA BEESTON , EI“* AF (4979)- 462.
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T Zweı Sıegel V O! T”el ] el-Mazar

Nachdem dıe Neubabylonıer der ıgenstaatlıchkeit der udäer , nıter,
Moabıter und Edom1ıter eın Ende C] hatten, drangen verstaärkt proto!
du1niısche ın Sud- und stpalästına e1ln; £fınden W1r der olge-
er arabısche Bevölkerungsgruppen Gemengelage m1ıt den aCcChkKkoammen der
kanaanä1ıschen Vorbewohner , wobeı dıe polıtısche Domınanz, 7e1ı1t- und lgebiets—
We1lse verschıeden, bald dieser, bald jener Gruppe eiımfıel

ufgrun« der L1ıterarıschen eililen ınd schwer ethnographische Schlüs-
zıehen: f11ıeßen 331e für das A und &: JB CRr es chon Spar-

Lıcher a FÜr das B enthalten G1 ruberhınaus NLOTMA-
t1ıonen zufällıger und durch das 'orverständnıs ıhres eweilıgen AUtTtOTrTS

geprägter ‚US! das AF WEN1g durchsıchtıg ıst W1Le dıe erson

des AUuUtOors an vıelen allen Eıne ethnographische und bevOol-

kerungsstatıstiısche ersten Ranges ınd ıngegen fast ganz reıgelegte
Pr Sa WL der persısche Frıcdhof Tell el-Mazar mıttleren Jordan-

den seın Ausgräber KH.YASSINE dankenswert rasch publı-
ar ıner abschl1ıeßenden Intexpretation wırd warten mussen,
b1ıs uch dıe zugehör1ge Siedlungsschıcht des veroffentlıcht vor.

zeıgt e1n vorläufıger Vergleich m1ıt dem nNnOoCh N1C| vollständıg publı-
zıerten perserzeitl ichefi Frıcedhof VO]  5 Kamid el-LOz ONn sıgnıfı-
kante ınsamkeıten W1LEe Unterschıiede. Be1 beıden Friecdhoöofen handelt ıch

überwıegend schlıchte Erdbestattungen Streck- Oder Hockerlage m1ıt
1nNnem 9  mLıttelständıiıschen  „ Nnven: Be1ıgaben Gebrauchs- und Luxusguütern;

VGL EzZ 5485510 Neh S B 2Chr JA ML 21,%6  5  E 26573 574125
,35-42; B3 und cf£. 7 Ismael, Anm. 45 ; 52; 68 108£.:; ders.,
DPV 9’) (1982):5 188-192; ders., Alter und Herkunft der edomitischen KOö-
niıgsliste Gen 6,31-39 erscheint ın ZAW) .
Khair YASSINE, el el azar emeterv A The Unıversity Ot Jordan:
Amman 1984; ders., Ammonite Seals YOM eil El-Mazar, L1N: Ar HADIDI
(ed.), Studies ın the History and Archaeology Of Jordan, Amman 1982, 189-—
194 (oOhne Abbi  ungen) ders., Social-Religious -Distinctions ın Lron Age
Burial Practıce 4N Jordan, LN: GD A ET CLINES ed.),
Midian, Moab anı dom 24), Sheffield 1983, 29-36.

M A, Kamid el-Loz Der Eisenzeitliche Frıedhof: Befunde und
Funde (SBA I8 ‚ONn 1978; M. R, Kamıd el-Loz thropologische
Untersuchung der menschlichen Skelettreste AQu: dem eisenzeitliıchen Fried-
hof (SBA 19535 Oonn 1977. Der abschließende steht Och ausSs.

P



regıonal verschieden IsSt dıe Verteilung der Lagen a1ıt dıe GEa
lahrend Kamid al-Loz keinerle1ı Waftftfen unter den Grabbe1igaben auftauchen,

10 der Gräaber be1im Tell e1l-Mazar aı reichhaltıge arien-

arsenale, wobe1 dıie gehörıgen Pfeıle überwıegen USIT:
glaubt, den Friıcdhof ıner 1ıtärkolonie VOT ıch AaTur sprıcht,
daß zwiıschen 20 und 4A0 Jahren affentrager C eın sche1-

Y dagegen, daß eın CNW: aus e1nem Frauengrab (Nrc.66)
alternatıv ..g 7 ob der perserzeitlıchen BevOlkerung Talı el-Mazar
das Waffentragen 1n Kennzeıchen des freiıgeborenen Mannes und

EL Jes 21 denken6 E führten allerdıngs auch andere Völkerschaften

jener Tn den Bogen, etwa dıe Skythen, VO]  5 denen e1ner ]Jagen‘ AT e1nem

Rollsıegel Aul  MN mannıliı etrtwa Jahre, ke1ine Waffen) abgebildet
ist‘. mMuß der Letztbesıtzer ]a nıcht der jen1ge geWESECN se1ln, der das

l1ege FÜr ıch schne1ıden lassen eser Fall l11ıegt be1ım gle1‘ be_

sprechenden Sıegel Nr.2 m1ıt ıcherheı VOor) Y und e1n Stempelsıegel aus

dem gleichen Grab zeıgt eınen Straußen und welıst nach Arabıen,
der au mıt der Bedu1ine den Lebensraum teılt, elnes der belıebtesten

SuJets der elsbildkunst ( zusanmen m1ıt und Kamel ) und VOTN der klas-

S1ısch-arabıschen Dıchtung bıs eıner AUSFrOtTTun a prestigeträchtiıges
Jagdtıer galt

brauchen WLr jedoch , dıe Ethn1ızıtat der perserzeıitlıchen Be-

wohner des Tell el-Mazar betrıfft, nıcht beı 1 Nem +selraten belassen,
denn der Friıedhof zugleıch Z7WEe1 1ege m1ıt Personennamen freıiıgegeben,
und d1iıese welısen eindeut1ig nach Arabıen.

Fehlen dieses Grabtyps LN der Eisenzeit D KUSCHKE, (a  A Kn GALLING
(ed.) , BRL 5 E Tübıngen TE T,
Archäologische und anthropologische Geschlechtsbestimmung e W.
HEN: E WAHLE, uman Skeletal Remaıns, 17 ell el azar n 35-195)
weichen mıtunter voneıiınander ab, Kn eaı el azar A nr 181-183. nvollstän-
dıge und fehlerhafte Angaben erlauben dem eser nıcht Ln ]edem Fall,
die Beschreibung der er mMmıt derjeniıgen der’ ın ıhnen gefundenen KNO-—
chenreste ın Beziehung setzen.

Och arabıschen Bogenschützen 1n der erserzeit WE Ismael, DA N

9gl Z.U. Möglichkeit weıiıblıcher Stammesführerinnen ebd. 55 Hi
105.

ell el azar ; E 106 . F1ig. Fig. 57:18! (JUM TAS} Strauß: 104£
Fig. u33  S: FG (JUM 162) 1m Nnventar des Grabes Nr. Ö SC W1L1rd
JUM 162 freilich nıcht aufgeführt.
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w 14A9}  LA L
13.5 mm 15.6 mm

Nr .  w Nı 2

Das 1ege hm J es des) Sr hm 1 SAaAaTaıtısı|
(m1L dre1iß1g egen) und klassısch-arabısch Hamal, Humaıl verglıchen
werden ahrscheinlıcher l1ıegt jedoch *hm? ] VOT m1ıt der sCchon altesten
ordarabıschen anzutreffenden“® Klassısch-Arabıschen Regel geworde-

Elısıon des Y 1ST. HMY "beschutzen”" dem Kanaanaı1ıschen hebr
OMa ug. *”hamıtu altkan * hom ı Fu Ka 44), Aramaıschen, Altsud- und -NOTd-
arabıschen TGENELNSAN und hm? uch Agyptısch-Aramäiıschen be-

L3legt (be1ı amlımu 7e 26 und palmyrenıschem hm? und Ahmy steht h1ın-

gegen dıe Ethnızıtat des Namens  ers nıch: es doc! 1ST der Übergang
VO)]  3 —? ı] — ıl für dıe hıer VOLYENUAMENE Klassıfıkatıon Nnreılıchend sSıgnıfı-
e ST 1ST altnor«  'abısch ST (von T: vergleıchen

lı1ege wurde be1ı &E LNEN mannn ı ıchen Skelett gefunden ST 3
mıt Pfeilspıtzen V ursprüuünglıch YwS SMT .‚ Wıe

altsüdarabısche arallelen ( hm hmy? 1 m) CLJIt 1 &7 Amy das pradı-

VASSINE P. Tell el azar K 132en Fig. F1g 57 184
JUM 164) Dieses Siegel Tammt ebenfalls adaus Grab NTr .

HARDING, Index and Concordance Pre Islamic Arabıan Names
and NSsCrıptıons (NMES Toronto 971 202 NÖLDEKE , Beiträge Z
semıtischen Sprachwıssenschaft Straßburg 1904 Amsterdam 1982 83

10 D Ilsmael 471 anıl); etrwas anders, aber N1ıC. überzeu-
> F3gend, LON (1976) ,

(Bl Y ‚DPV (1980) , 172 ders., BN 13 (1980), 20
102 KORNFELD nomastıca Aramaıca AauU: Ägypten SA Wien 1978,

aber möglicherweise ägyptisc
13 STARK, Personal ames L1N Palmyrene Inscriptions, London 1971 89
14 HARDING, Index < 310
15 ASSINE-BORDREUIL e1l el azar 1L 13R Fig. FG 57 185; (JUM

165)
Nachgew1iesen beıi HARDING, Index 9)' 202 2037



tıve, ws? das theophore Element Klassisch-arabisch asa "teilen, Wohltätıg-
1keiıt uben, unterstützen, Oösten!'  ” kaum infrage FO sollte

vorliegen? 1St einstweilen aut den safaıiıtıschen E1gennamen WS” den

mınaıschen hınzuwelısen paläographiısch nıcht ausgeschlosse-
Lesung —-ds? 1äßt ıch keın besserer Sınn abgewınnen. Vatersnamen 1sSt

der assısch-arabıische ersoneNnNNnName as—Sim\_: anzuführen

Die des zweıiten Sıegels köonnen nıcht nach den arallelen,
SONdern uch dem au des zweıiten EMEeNTS des ersten Na-

als 15 klassıf1zı! werden. Sie stellen TeLLLC ınsofern eın
ToDLem als be1iıden altnordarabısches mıt westsem1ıtıschem W1Le-

(ergeg‘ IS6 während bıs A A G und Te1il hınaus
20dessen Wıedergabe m1ıt dıe Regel ISt Nach den assyrıschen anskrıpt1io-

I die altnordarabısches W1e westsem1itısches s behandeln, und nach

der Orthographie des Araboaramäischen, dıe arabıschen Wortern und

Nn verwendet (SO schlıeßlıch dessen s-Zeiıchen nıch: arabıschen

rezıplert wurde) sollten WLr daß das Altnordarabısche

dıe "kanaanä1ısche" oder, schon Sprachen des SE als "kana-

anäısch" zeıchnen wıll, dıe mittel-kanaanäliısche Lautversch1iebung
R-> mLıtgemacht und dıe Mitte des AB seins3/s ver loren

WAaruım. ONN hınter dem Z7usanmnmenfal VON und Altnordarabıschen
{l diıese Zeit, dessen Produkt unter dem Eın£tluß se1lner nördlıchen Nachbar-

sprachen als realisıert wurde, der BEBıntfluß ıner sudlıchen Nachbarsprache
stehen, der der taffrızıerung des 53/ts P der andere Sıbılant

nıcht S verschoben wurde, be1iıde also zusanmenfiıelen (wıe etrwa

Mittelät  ischen) V und d1ıe LAUTe der Zeıit nach Norden vordrang, b1ıs G71e

17 M, Beiträge ZU.  R Lexikographie des Klassischen Arabisch Nr.2:
Das Gespräch mıt dem WOlf (SBAW. PH O8122) München 19851 T Vgl 711

Wurzel WSıiY Och sabäisch hHWS ıY mdan. beauftragen, etw. un  BA  - tıgre
WdS@Qa .  genau kennen"; amharisch awassa “Verinnern”;: hararı (a) wasa
Überfluß en  ”
HARDING, Index 9) , 641i. (je apaxX

19 W. CASKEL, Gamharat an-nasab %. Leiden 1966, 513.
20 e 16 (T9813. Za ders., A (1983),
21 Anders, jedoch nıcht überzeugend, W. DIEM, Untersuchungen ZU frühen Ge-

schıchte der ıschen Orthographie Orientalıa 49 (1980) , 75-82.
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e1ıt dem /4 als x  assısches ısch" herrschend wurde? 1ST
VOrerst €& 11) Spekulatıon. D1ie zweıten l1ege Dall el-Mazar belegte
Wıedergabe VONn altnordarabıschem westsem1ıt1ıschem -gegen dıe }

waltıgendeel der anderen Belege- eu jedenfalls auf Dıa  unter-
sch1ıede Altnordarabıschen nın Auch noch nıcht veroffentlıch-
Ttes protoarabısches lege 1a-Flughafengelände So der unmıttel-

Nac'  schaft VONN Qasr el-MSatta eLN als ınterpretierendes Ze1-
chen Wıedergabe etymologıschem /s,/  22

perserzeıtlıche IM Tell el-Mazar erhartet schlıeßlıch elinen

der chon verschıedentlıc! geh« und geaußert wurde: d1ıe kera-

mısche erı ") I CP Ost7jordanland dıe erste der erserzelt,
1so das ıumfaßt ıch dıe - serzeıtlıche S1ıedlungs-
lLücke" Ost7jordanland (eıinen S1ıedlungsrückgang gab allerdings!

24schon &111 VO: als Kenn:  slucke der Chäolog1ıe erwelsell.

2 azu demnächst Ll.Mm VO:  - Moawıya M . edierten rabungsbericht.
23 YASSINE, Tell el azar LO N O55 uu FG 46

ırP ”spätbronzezeitlichen Siedlungslücke Ostjordanlan zuletzt
Dn MA'T"T'INGLY The Exodus-Conquest anı the Archaeologyv Of Transjordan:

Light OLld Problem, CaCce heological Journal (1983) y 245-
262 bes. 253-261; M. M, AfO (1983/84), 258££.
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an d ä  E A a
Z 25 (1984)

Gunther Schwarz Sankt

Das "Vom Berge versetzenden Glauben”" i1st. den Synoptikern vıer

Frassungen überlıefert. der folgenden AufLlListung W1Id das mutmaß lLıch Pr1ı-
voll unterstrichen, das ]Jeweils Parallele gestrichelt, das wahrschein-

1ıch Klanmern gesetzt’:3 S  aaa e E  © l ‘ OC AuUdv (yQp) ® AEYW 9  Xx
QV EXNTE LeOTLV WS HÖUHHOV OJLVÄTEWS ,

EDETTE TW ÖPEL 0ÖTW
WETÄßBA SVSEvV EXEt; XL WETABÄOETAL
(UCQ  © QU8SRV AÖUVATÄOEL UT vV) S,

.  AuAv AEYW UHTV,
3V EXNTE NMCOTLV XHCOAL un ÖLAONPLÜNTE,
(QU WÖVOV TO NS GCUMXNS LOLNOETE,

AAAQR HQU) 4 TW ÖDEL 00TW ELINTE"
ApSNTL HOL ANDNTL ELS TYV QOOQV , YEVNOETAL.

a ’  Audv AEYW UUTV
OT OS OLV —  B  2  I TW OpEL 0Ö1TW
ApSNTL HOL ANSDNTL ELS TV QOOQV,
HOL un n A E E E  ÖLAXPLÜN) (EV —- Kapölca QUTOD
AAA LLOTEON OTL AQAEL YCvetaL)>, EOTAL a  QUTW,  ve

17,6b EU EXETE  E  Da MOOTLV WS HÖHMHMOV OLVÄTEWS ,
EXEVETE V TT NN PE  JUMHAU C VW [Ttaütn)  K N
ENDLEOSNTL XOAL MQUTEUÖNTL EV T SaAdTON  n ME N
HAL UNMNKOUOEV OLV D7  Xx

Der ext 1sSt der Auflage des "NESTLE-ALAND entnommen, ach dem
vidierten Druck, 1981.
T’QAp S: da sıch 411er eın ursprünglic. selbständıges Log1ıon han-
delt, redaktionell, al sekundär.
Dieser Passus annn DA ch auf zurückgeführt werden  s sSe denn,
INa würde iıhm ıne unsinn1ıge Aussage unterstellen. enn: WE] nıchts
möglich wäre, der aäre  z alimächtig. Das ber ann esus den Adressaten
dieses Oortes n gesagt aben.
Dieser Einschub 1sSt bedingt durch den KONTEXT und Wiırd VO iıhm her ıer
eingedrungen ein.
Dieser langatmig umschreibende Zusatz widerstreitet der äußerst knappen,
ganz auf das esentlıche beschränkten Diktion esu.
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verschieden diese vier FYFassungen auch sind®, Il auf die miıt GS1-

vorauszusetzenden 4:} poetischen Strukturmerkmale achtet, SOl Lte

geliıingen, eline ST griechische, aramäÄä1ısche Urfassung rekon-

struleren, Aaus der sıch vermutiich altle miteinander herleiten lassen. D1ie

poetischen Merkmale, die hierbei geht, Ssind arallelis-
membrorum. beide ge‘  p 1äßt sıch, weil alle Zeilen eines

Par:  e 11SsSMus dense 1ben müssen, erkennen, Oob intak:
1sSt He das e1ißt: ob und möglicherweise etwas hinzugefügt Oder

ausgelassen worden 1st

U V AEYW UUTvV als Einleitungsformel vorans  n beginnen WLr mıt

dem Ysten Stichos Markieren be1ı ihm, w1ıe be1i folgenden
Stichen den durch Schrägstric. ımd die ZASUr jJeweils durch ZWwWel

ägstriche
172208 S& EXNTE MGOOTLV / MÖHMHOV JLVÄTEWS ,
e SV / EyxnNTE ZUSTLV /ual UuNn / S5La unpLONTE,

OT OS Q  Ba
177,6D EL EXETE NCOTLV /üs MÖHNHOV / OLVÄTEWS ,

Unverkennbar 196 dieser Stichos (im 'rerhältnis 19g kon-

er ist, m1ıt eiıiner ‚ASUTr hinter *CO TLO0: Und genau  ist bei einem
Fünfheber® gefordert drei ungen rhetorische Sinne.  iten)>?
Zwelı nach der ZASUYT . 11235 scheidet als al die

rıgen Fassungen den rhythmischen FÜr zweiten ınmnd dritten
Stıchos LIeTern, welche der beiden Fassungen 1st. VOrzuz.iıehen: 177206

1714 6B Oder 21T2I6? einprägsame Bild WS HÖHHOV GJLVÄTEWS Spri
für die erstere. gegenüber :dirkt das rationale XMOAL un LAXPLÜNTE, chon
durch seıne Negat1ıon, blaß und eher w1ıe elne Interpretation. unmerken ist
dazu: Unterschied zwischen QV EXNTE und EL EXETE ist ımerheblich
’amalstı liegt beiden Wiedergaben 12778 17N mit  er Nuance) , "wenn

hättet" zugrunde. AlIs Grundtext des ersten gilt demnach:
eQV EXNTE MGCOTLV / HÖHMHOV / OLVÄTNEWS.

Was beweist, daß sS1ıe 111e mehr der mınder rel übersetzt wurden.
Knapp und lar azu R. Das Markusevangelium 203 "Durch
die Reduplikation der Tatsache, daß Spricht YW UUTV) hebt der SP.
her seıine Offenbarer-Autorität hervor."
Der Fünfheber STamm': AaQu: der Totenklage (n3??) y bei der dıe Vorsängerin
m1ıt einem längeren ageru: (Dreiheber) begann, während dıe übrıgen Kla-
gefrauen mit einem kürzeren (Zweiheber) antworteten.
ıne rhetorische Sinneinheit 187 1l1m Aramäıischen LN der eg! eın WOrt.
soch können m1Lıt iıhm eın Präfıx der eın SUSl1: elıne Präposition der ı1ne
Kan)]  tion verbunden ein;



- > 8 ° - A PE a C AA A Ral 8 ÜE K D A a a AA
Fahren WLLEr fort m1Lıt zweiten OS, nach der Regel des Paralle-

11sSmus MemMbrorum die gleiche 1Iso ebenfalls fünfhebig ONnS
jiert Se1iNn regelwidrig nıch: 1St:

e EDELTE / tO ÖpEL TOÜTW V
0g  e TW ODEL / TOOTW ELANTE * Y
7 S>  RD L ÖPEL / toÖTtw' Y
17,6C EXEYETE OLV - GJUANAU C VW Ltaütn] Y

Abweichend ersten (fünfhebigen) CO  S, iıst dieser zwelte urC}
19g konstruiert. fehlen also, der arallelismus fordert ©: zwelı

Hebungen. SsS1ıe ursprünglichWL musSsen S1e be1l der $
1Lieferung ausgefallen seın 4WL , W1Le Überlegung zeigt, bereits

aramäischen Sprac!  IC T ÖpEL TOÜTW, 177n ND, 15 der Varı-

—} JUAAU C VW TOQÜTN, 177n NDIN, 'amäischen ahnlıch,
Haplographie hier durch Überspringen einem 17T anderen
1st. Dies e, stinmt, nıcht die 'arıante —} JUAKAUC VW —  d

174686 erklären, SONdern auch die Andı \g des abulars 17300,
die S1e zwangsläufig nach sich zog die Lukasfassung insgesamt
folgerichtig auf diese Haplographie autf die VerwechslLung NI70 m1ıt

NM ZUFÜüCKZU:  en, das e1inem der allein ges’
während ın anderen, W1Le S1e bei Matthäus vorliegen, allein

NI4D gestanden haben wird) 17,20e, mLıt dem ausgefallenen Pas-

— JUHAU G VW TAÜTN verburX ergıbt regelgemä
Fünfheber 1sx

EDETTE TW ÖDEL / TOUTW / — GUXQU C VW / taütn.
achzutragen 1St nOCHh: Die D1fferenz zwischen CDEtTE: EUINTE EXNEYVETE

iıst gegenstandslos. 'amäischen liegt allemal 1377 R (mit modaler Nuance) ,
"ihr würdet sagen” , zugrunde markinische —>  2 Ta demgegenüber m1Lt GS1-

sekundär!
Nachdem ZWe L l1ge Stichen vorliegen (einer liefert, ımd

einer ert), ıst zu erwarten, auch der dritte entweder einen
Ooder entsprech« wiederhergestellt werden m

uUETÄßBA / EvIEV FEnl WETABNOETAL
ApSONTL XL ANSDNTL ELS TYV QOOQV, /NYEVÄTETAL

12368 ApSnNTL XL ANDNTL KEDE TV QOOQV, EOTAL / QUTtTO
177686 EHPLTEGINTL HOAL MUTEÜSNTL EV „ SaAdTTEN,  ' H

XHOAL UNÄKOUOEV OLV / üutv.

Bedingt schon durch das voranstehende OT OS QAV .



A1USs Bestätigung Für die vermutete ünfhebige Konstruktion auch dieses
kannn dienen, 1/,6d eindeutig eın ist, HE,

ıch ebenfalls dazu zusanmmensch Ließt und , und 71
elıne ASUur  S je nach der dritten Hebung s1' die Doppels  ägstriche) Er —

kennen lassen y auch S1e auf eiıinen ursprünglichen
schließen 1St., Während dies also, die ige Struktur auch des dritten

OS, als sS1icher gelten kann, ıst einstweilen noch unsıcher, welchen
Vokabeln SsS1e bilden 15 15 zwischen drei Möglichkeiten
wahlen, Glück S1Nd S1e nıcht gleichwertig, w1ıe die oL1gt —
bung zeigen Wird. WLLE be1l der unwahrsche:  chsten:

7 UHETÄßBA / EvSEV enl WETABRHNOETAL) 1st e1ine sich
schlossene Aussage . sıe, wıe gefordert, nach der Hebung
eine ZAasSur; die vıierte Hebung keine zuläßt, also keın
Füntfheber daraus kann, scheidet 17,20f Hinzu K d1ıe-

Stichos inhaltlich weıit Tetr als die übriıgen Fassungen.
17,6d (EHPLEOONTL / ua  Ü QUTEÜSNTL /Ev - DaAAdÜTTN ,  ' Y XL UNÄKOUOEV OLV

UT vV) Üar eın Fünfheber rhythmisch unbeanstandbar, dennoch
Nicht allein Y weilerheben sıch Bedenken gegen Wortlaut.

"Maulbeerbaum” nıcht auch Z nBergll paßt, was er  te, um annehmbar zu
se1ln; SOoNdern auch , weil e selbst Blıck autf den "Maulbeerbaum”" proble-
matisch ist, entwurzelt nıcht angepflanzt
kann!!, Folglich Wwird 17,6d eiıne frelie, Literarische Wiedergabe sein,
veranlaßt durch eiınen Text, dem der "Mau.  ‚vv der
eın autf bezogen Solch eın WaLrT , siehe weiter ®)
m1iıt hoher Wahrscheinlichkei die Folge eiıiner Haplographie.

‚23c.€e (@p9nNTL / ua ANDNTL PeCc TNV 8d).uaaay s /yevVA-
ApSnNTL / u  U AN9DNTL F/eie TV QOOQV, EOTAL / QUTtTO) aAssen die

fünfhebige Struktur deutlich erkennen. Be1lde eine ZAsSuUur hınte:

QOO0QV , dritten sS1e folgen bei Matthäus regelwidrig eline
bei Markus regeLlLgemäß ZWe1l yungen . Rhythmisch ist die usfassung

einwandfrei, ist sS1e auch 1C' stört, 1ıst.
das unpassende , durch eingangs ausgeschiedenen Zusatz ranlaßte 13-  >

i1sSt durch eın passenderes ersetzen. durch welches? Ist.
auszumachen? des griechischen Textes nicht, wohl m1ıt

N enso S 7 aÖ0., 205 Er olgerte, daß ı1m eer ZU) Entwurze-
lung un! Nnpflanzung des aAaumes weniger paßt unı eın völlig

handle ich ıergewöhnliches Bild Aa  v Der mÖglche Einwand
hyperbolische Rede, verkennt, esu Redeweise eal 1e.
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des "Palästinisch-syris! Lektionars” au 2  7 5
Syrische Quadra’  1LE A XN D 2071787 3 1es5

112 entspricht imGriechischen QÜTWS. ist,
weıl der griechischen Fassung 1 fehl:; ımd

‚23c.e€e durch IS-  > verdran e, bei Markus dessen SsSetrzen
und be1l aus XOAU) ergänzen. Danach M 21 ,ZVUE: ADSNTL
HOL ANSDNTL Y:Ete TYV OOQV, YEVNOETAL / oUTtwS und 144 236e AD -
\a / u  5 ANSDNTL ELS TNV QOOQV, EOTAL / oUuTtTweS. Die Varıanten YEevVNn-

SEOTAL er ich als ZWweL. mögliche Wiederg:; des aramäischen  4
Nı1? (mit modaler juance) , „  es geschehen, geschähe”?!5, Als Grundtext
des drıtten demach:

ApSNTL / u  D ANDNTL / eg TV QOOQV, YEVNOETAL / ouTtwcS.
Insgesamt lautet der 4 20C+€; 21,210-£1, 114423 und 1

16b-e rekonstrul (mit der Aufv-Formel verbunden) W1lıe folgt
'  Audv AEYW ULTV,
SV EXNTE NMGOTLV w HÖHHOV / OLVÄTEWS ,

EDELTE / tO OPEL / tTOOTW / — GUHNAUC VW S  l
APSNTL / u ANSDNTL ELS TYV QOOQV , YEVNOETAL / oUuTtwcS.

Vergleicht diese Fassung miıt den eingangs enen V1ıer Versionen,
erwelist sS1e ıch als eıne Kombination 17 ,20c-e und : IX

6Cß8) 2 XL OUTWC) allen gegenüber sS1ıe den Vor-

ZUG , sch einwandfreı inhaltlıch schlüssig Seıin. es S1iNd

Hauptmerkmale der LON Jesu, W1Lıe SsS1e ich allen selinen WOrten entweder
aufweisen oder ihrer Emendation fes assen. Te the1ıts-

ien, 7 El poet1is! ArTt, ich wıe inmer, völlig zwanglos
durch die Folgende setzung. WL den emendierten
griechis! 'Text ımd die rsetzung yungen Yrhetorischen S1inn-

einheiten einander gegenüber , jeweils mıt der deutschen Wiedergabe darunter
(wobei die aramäischen Aquivalente, nOt1g, belegt werden)

Av 1?X
wenn wWenn

1127 n?XNEXNTE
AT hättet ih: hättet

DA EWIS M. UNLOP GIBSON, The Pale stinian SYrlac Lectionary
the Gospels, 1899, 152
SO LlLM galiläischen Dialekt. Vgl. azu (3 DALMAN , Grammatik des ı1sch-

eNMNnpalästinischen Aramäisch, 1960 21905, Möglich wäare uch p

uch weniger wahrschein. ich nl
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NeOTLV XY13N?  '  n714A
ertrauen Vertrauen

WS HÖHHOV
Ww1ıe eın Korn WwWw1ıe eın Orn

OLVÄTEWS ,
des Senfs, des Senfs,

EDEtTE 11727?2
TAT würdet ıNr würdet

TW OPEL
dem erge dem erge

1? 1nTOUTW
diıesem diesem

- „} JUHAUC VW
der dem Maulbeerbaum der dem Maulbeerbaum

17 I0TOUTN.
dıesem: dıesem:

ApSnNTL D3n7R 77
Erhebe dich Erhebe dıch

XCOAL ANSDNTL 5n7Y17
un W1Lr£ ich und DW ıch

ELS TV QOOQV , RN7? 9
1NS eer! 1N! eer!

HOL YEVNOETAL N1?)

Und geschähe Und geschähe

QUTWS. 1? 719

Targ Jer Gen O: 77 NNn?N2A XNI12N?N m>7 b nını, „  und hatte Ver-
trauen auf das WOTT Jahwes”" E
Larg Jer eut 3216 3077 E A Ta "Weizenkörner" O
Ein SYNONYMEC Beleg, enn uch hebräisch, findet ıch LN Ber. 31a:
5773n n537?70b, A  eın Tropfen Blut, (SO klein) WwWw1ıe eın enf(korn)”" VE
Targ Jon EZ KT N 127 ?)N), A  und die Cherubim erhoben sich”" D
Das Ithpe. bedeutet beides: er wurde erhoben" und „  er erhob MCa
Überdies werden das ert. n 5Sg. der Imper. S gleich
geschrieben.
Targ Chr 105 7n12V 7 er artft Siıch darauf".



innzeilen mıe der NXN-Formel verbunden, ergibt ich
dem aufgelisteten '"okabular folgende Rückübersetzung:

11927 NIN ON 1708
NTA NI ?M 1122 N78 17R

177 IN 110 11779
1779 N? 7 NH22 7D

FOrIM iıst anzumerken: emendierte rück]  YSEetTzZte Log1ion 1 ST
der 1?NX-Formel) eın je fünfhebiges Tristiıchon klimak-

1SC| Parallielismus membrorum >> p m1ıt Wortspielen zwıschen deme  eitenden
1?NN NODIIJN?N, N0 XOAIN, 2NAN?N, m1t Assonanz zwischen

NDTaN29 und m1ıt einem Endreim zweıten dritten Stichos aut

1R 15 eın Beispiel jener rhetorischen Kunstform, W1Le G71e

für Je:  n Poesie charakteristisch 1St.: Besonders ‚ YKeNSwWe: ıst an,
ıch i1ıhrer poetisc. Merkmale aufgrun Emendatıion

erg:  N. ıst, weil ich Poes1ie N1C| zufällig einzustellen pflegt,
eın textinterner Hinweis darauf, die obige Rückübersetzung entweder die

rfassung repräsentiert Oder zumindest sehr nahekanmmt?
Dıie folgende Übertragung deutsch gib die oben wiederholt erwähnte

dale (wie kon7]  ivisch W  eder22.

"Amen, ıch Sage uch:
Wenn ıNr Vertrauen hättet (SO klein) W1Le eın Senfkorn,

würdet ıhr diesem 'Berge' der dıesem ’Maulbeerbaum
Erhebe dich Unı &F a dıch 1NS eer! Und geschähe SO.

Wıe ıst dieses Log1on eU Oder besser: Wie die YStTen HOörer,
Jesu Jünger?5, verstanden? diese Frage SOl lte be1ı ]eder usLegung
eines 'enwortes gehen. jeder Exeget, der S1e außer ach: 1äß läuft

Gefahr, auszulegen. ELE allem einige/
IOTTS1ıIıNNEe verstanden, schwierig Sind. vorl11iegenden S1Nd die

Solange S1e ywchs  ich versteht,WÖörter "Berg" und "Mau.  ‘baum'
weıl ihre übertragene Bedeutung niıcht kennt, ist ıhre Fehlinterpretation

die des T LOgions) unvermeidbar.

ıIn ihm, das SE exegetisch wichtig, Cragt der dritte Stiıchos den Ton.
WOomıt S1e als ursprünglich beglaubıgt Sind.

z Auf jeden allı naher als dıe zugrundeli1iegenden griechischen assungen.
Vgl. dazu H. ODEBERG, The Aramaıc Portiıons Ot Bereshit Rabba Short
Cammar Galiılaean Aramaıc, 93, ıer 1egt SsSıch der Konj]junktiv überdies
uUurc. den Klageliedrhythmus ahe (siehe oben, Anm . Sicherlich
esus ihn nıcht beı dıesem Log1ıon verwendet, ennn keinen Grund dafür
gehabt hätte: WEeNn das ertrauen der Adressaten seiner Jünger nämlich)
groß geweSel are.
Das USsSt. zweifelsfrei dem entnehmen.
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Hier eın Beispiel ur., bezogen auf 14 23 ver‘ | 24
D zugehörigen Anmen-Wort dem eın größeres Wunder als

Das Beispieldas Feigenbaumwunder ver'| (vgl. PDPar , auch Jon

FÜr das größere Wunder ıst der Situatıon an  BES "dieser Berg  ‚vv
(TO OPEL TOÜÖTW) 1sSt Ölberg, dessen Ostabhang unfern Betanıen

das '"Tote S1C!} Vet- Wie beım Feigenba!:  er W1rd autf die Mach:

des Ö< A —  xx AqAeEt) abgehoben eın Machtwort Z  e das
1ıst als Befehl den vorgestellt, der ıch die EF

1Ns sStürzen (vgl 9 ‚42) sollL1”25>
Erstaunlich ıst Pesch, Verfasser dieser Auslegung, Uup’

nıcht auf den gekanmen Se1ın scheint, H, 23 könne auch anders
als Wortsınne gedeutet werden. Gerade das ist, w1ıe ıch ausstel-
len Wlırd, hlıer weil Jesus dıe NA10D, nwgn $ NNAIN, "Maul-

beerbaum"” N1L1C] buchstäblichen, SsSOoNdern übertragenen Siınne gebrauc)
hat., sprachlic! Material dazu 1St längstVOT'! ral AUS-

gewertet Bereitgestellt S I LEVY, 1däisches rterbuch
d1ie Targumim eiınen Irossenh Theit des rabbiniıschen Schriftthums D:

1866, ıund 186726 ZzZıtlere:
W Aaus 199; unter 7370: "Ueb) jer. Bıccur. .ı 2?W? 1?N

7370 2505 niıch: s1itzen bleıben einem S1nadi, elılne bildlıche Be-

NEINMNUNG FÜr ınen gesetzeskundigen “ RLW E anden er, %e

vorübergeht, mussen A Kla au: ora]. 141 1V nu„x 2330 1071 ?
02737 Josef eın Siınal (Vielwisser) ' hing. eın Bergen twur'z-
Ler, 85 sehr sinnig.”

P I 3 unter 127N, NI2?IN: Gelehrte. 80,11 17237278
1? 17782 1727nHier ein Beispiel dafür, bezogen auf Mk 11,23, verfaßt von R. Pesch2*;  "23 Im zugehörigen Amen-Wort wird dem Glaubenden ein größeres Wunder als  Das Beispiel  das Feigenbaumwunder verheißen (vgl. Mt par, auch Joh 14,12).  für das größere Wunder ist der konkreten Situation angepaßt:  "dieser Berg"  (t@ Öpeı toütwy) ist der Ölberg, von dessen Ostabhang unfern  von Betanien  das Tote Meer sichtbar ist. Wie beim Feigenbaumwunder wird auf die Macht  des Wortes (8s dv eCnn - Ö Aalet) abgehoben und ein Machtwort zitiert; das  Wort ist als Befehl an den Berg vorgestellt, der sich in die Lüfte heben  und ins Meer stürzen (vgl. 9,42) soll"25,  Erstaunlich ist,  daß Pesch,  der Verfasser dieser Auslegung, überhaupt  nicht auf den Gedanken gekoammen zu sein scheint, Mk 11,23 könne auch anders  als im Wortsinne gedeutet werden. Gerade das aber ist, wie sich herausstel-  len wird, hier geboten: weil Jesus die Wörter N110, "Berg", und xnhın, "Maul-  beerbaum", nicht im buchstäblichen, sondern im übertragenen Sinne gebraucht  hat. Das sprachliche Material dazu ist längst vorhanden und braucht nur aus-  gewertet zu werden. Bereitgestellt. hat es J. LEVY, Chaldäisches Wörterbuch  über die Targumim und einen grossen Theil des rabbinischen Schriftthums I,  1866;, md IT 1867284 Xch-zitiere:  1. . aus-=11; 159;,  anter 7370:  "Vebrtr. jer. Biccur. cap. 3Anf. nı?W? 1?N  7170 7397 man darf nicht sitzen bleiben vor einem Sinai, eine bildliche Be-  nennung für einen gesetzeskundigen vielwissenden Lehrer,  d.h. wenn  er vorübergeht, so müssen Alle aufstehen.  Horaj. 141 1y Aa7 7370 9017 997  D7n R. Josef war ein Sinai (Vielwisser), Rabba hing.  ein' Bergen twur'z-  ler, d.h. sehr scharfsinnig."  25aus4dG 33 unter. 12’?_(‚ N.3'g‘l?_(: ".. . übertr. Gelehrte. Ps 80,111? 3778  17182 _1'I'J'IM Ms. ... Bäme, d.h. Gelehrte, welche den starken Zedern glei-  chen. ... übertr. Pes. 112a: 171 15283 nbnaA, vgl. K‘gy't_g."  3 aus I7 72 unter K?\;J't_fz "Beza 27a. Ab. sara 7b 73931 ?7DWNh R?dNT es  hängt an grossen Bäumen,  d.h. es rührt von grossen Gelehrten her; ... vgl.  Taan. 5b Saul hat sich 2% Jahr erhalten 981nw W ındanı durch das Gebet  Samuels, wonach Raschi zu der fr. St. 2171ın DWn NIDTA er weilte durch das  Verdienst des grossen Baumes,  nämlich durch das Gebet Samuels." Anzumerken  ist hierzu, daß N2WN "Tamariske" bedeutet.  24 Sein Kommentar möge hier für viele stehen, die sich substantiell ohnehin  nicht von dem seinen unterscheiden oder, so der von K. BERGER, Die Amen-  Worte Jesu, 1970, 46-48, trotz anderen Ansatzes, den Sinn verfehlen.  25 Aa002204-  26 Obgleich dieses Material demnach schon über hundert Jahre bereitsteht,  wird es - sonderbarerweise - kaum je benutzt. Warum eigentlich nicht?  34Baume , d< Gelehrte, welche den starken glei-Hier ein Beispiel dafür, bezogen auf Mk 11,23, verfaßt von R. Pesch2*;  "23 Im zugehörigen Amen-Wort wird dem Glaubenden ein größeres Wunder als  Das Beispiel  das Feigenbaumwunder verheißen (vgl. Mt par, auch Joh 14,12).  für das größere Wunder ist der konkreten Situation angepaßt:  "dieser Berg"  (t@ Öpeı toütwy) ist der Ölberg, von dessen Ostabhang unfern  von Betanien  das Tote Meer sichtbar ist. Wie beim Feigenbaumwunder wird auf die Macht  des Wortes (8s dv eCnn - Ö Aalet) abgehoben und ein Machtwort zitiert; das  Wort ist als Befehl an den Berg vorgestellt, der sich in die Lüfte heben  und ins Meer stürzen (vgl. 9,42) soll"25,  Erstaunlich ist,  daß Pesch,  der Verfasser dieser Auslegung, überhaupt  nicht auf den Gedanken gekoammen zu sein scheint, Mk 11,23 könne auch anders  als im Wortsinne gedeutet werden. Gerade das aber ist, wie sich herausstel-  len wird, hier geboten: weil Jesus die Wörter N110, "Berg", und xnhın, "Maul-  beerbaum", nicht im buchstäblichen, sondern im übertragenen Sinne gebraucht  hat. Das sprachliche Material dazu ist längst vorhanden und braucht nur aus-  gewertet zu werden. Bereitgestellt. hat es J. LEVY, Chaldäisches Wörterbuch  über die Targumim und einen grossen Theil des rabbinischen Schriftthums I,  1866;, md IT 1867284 Xch-zitiere:  1. . aus-=11; 159;,  anter 7370:  "Vebrtr. jer. Biccur. cap. 3Anf. nı?W? 1?N  7170 7397 man darf nicht sitzen bleiben vor einem Sinai, eine bildliche Be-  nennung für einen gesetzeskundigen vielwissenden Lehrer,  d.h. wenn  er vorübergeht, so müssen Alle aufstehen.  Horaj. 141 1y Aa7 7370 9017 997  D7n R. Josef war ein Sinai (Vielwisser), Rabba hing.  ein' Bergen twur'z-  ler, d.h. sehr scharfsinnig."  25aus4dG 33 unter. 12’?_(‚ N.3'g‘l?_(: ".. . übertr. Gelehrte. Ps 80,111? 3778  17182 _1'I'J'IM Ms. ... Bäme, d.h. Gelehrte, welche den starken Zedern glei-  chen. ... übertr. Pes. 112a: 171 15283 nbnaA, vgl. K‘gy't_g."  3 aus I7 72 unter K?\;J't_fz "Beza 27a. Ab. sara 7b 73931 ?7DWNh R?dNT es  hängt an grossen Bäumen,  d.h. es rührt von grossen Gelehrten her; ... vgl.  Taan. 5b Saul hat sich 2% Jahr erhalten 981nw W ındanı durch das Gebet  Samuels, wonach Raschi zu der fr. St. 2171ın DWn NIDTA er weilte durch das  Verdienst des grossen Baumes,  nämlich durch das Gebet Samuels." Anzumerken  ist hierzu, daß N2WN "Tamariske" bedeutet.  24 Sein Kommentar möge hier für viele stehen, die sich substantiell ohnehin  nicht von dem seinen unterscheiden oder, so der von K. BERGER, Die Amen-  Worte Jesu, 1970, 46-48, trotz anderen Ansatzes, den Sinn verfehlen.  25 Aa002204-  26 Obgleich dieses Material demnach schon über hundert Jahre bereitsteht,  wird es - sonderbarerweise - kaum je benutzt. Warum eigentlich nicht?  3412a: 57172 n2nn, vgl. RIWR."
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groSSeN Bäumen, C groSSEN Gelehrten her;Hier ein Beispiel dafür, bezogen auf Mk 11,23, verfaßt von R. Pesch2*;  "23 Im zugehörigen Amen-Wort wird dem Glaubenden ein größeres Wunder als  Das Beispiel  das Feigenbaumwunder verheißen (vgl. Mt par, auch Joh 14,12).  für das größere Wunder ist der konkreten Situation angepaßt:  "dieser Berg"  (t@ Öpeı toütwy) ist der Ölberg, von dessen Ostabhang unfern  von Betanien  das Tote Meer sichtbar ist. Wie beim Feigenbaumwunder wird auf die Macht  des Wortes (8s dv eCnn - Ö Aalet) abgehoben und ein Machtwort zitiert; das  Wort ist als Befehl an den Berg vorgestellt, der sich in die Lüfte heben  und ins Meer stürzen (vgl. 9,42) soll"25,  Erstaunlich ist,  daß Pesch,  der Verfasser dieser Auslegung, überhaupt  nicht auf den Gedanken gekoammen zu sein scheint, Mk 11,23 könne auch anders  als im Wortsinne gedeutet werden. Gerade das aber ist, wie sich herausstel-  len wird, hier geboten: weil Jesus die Wörter N110, "Berg", und xnhın, "Maul-  beerbaum", nicht im buchstäblichen, sondern im übertragenen Sinne gebraucht  hat. Das sprachliche Material dazu ist längst vorhanden und braucht nur aus-  gewertet zu werden. Bereitgestellt. hat es J. LEVY, Chaldäisches Wörterbuch  über die Targumim und einen grossen Theil des rabbinischen Schriftthums I,  1866;, md IT 1867284 Xch-zitiere:  1. . aus-=11; 159;,  anter 7370:  "Vebrtr. jer. Biccur. cap. 3Anf. nı?W? 1?N  7170 7397 man darf nicht sitzen bleiben vor einem Sinai, eine bildliche Be-  nennung für einen gesetzeskundigen vielwissenden Lehrer,  d.h. wenn  er vorübergeht, so müssen Alle aufstehen.  Horaj. 141 1y Aa7 7370 9017 997  D7n R. Josef war ein Sinai (Vielwisser), Rabba hing.  ein' Bergen twur'z-  ler, d.h. sehr scharfsinnig."  25aus4dG 33 unter. 12’?_(‚ N.3'g‘l?_(: ".. . übertr. Gelehrte. Ps 80,111? 3778  17182 _1'I'J'IM Ms. ... Bäme, d.h. Gelehrte, welche den starken Zedern glei-  chen. ... übertr. Pes. 112a: 171 15283 nbnaA, vgl. K‘gy't_g."  3 aus I7 72 unter K?\;J't_fz "Beza 27a. Ab. sara 7b 73931 ?7DWNh R?dNT es  hängt an grossen Bäumen,  d.h. es rührt von grossen Gelehrten her; ... vgl.  Taan. 5b Saul hat sich 2% Jahr erhalten 981nw W ındanı durch das Gebet  Samuels, wonach Raschi zu der fr. St. 2171ın DWn NIDTA er weilte durch das  Verdienst des grossen Baumes,  nämlich durch das Gebet Samuels." Anzumerken  ist hierzu, daß N2WN "Tamariske" bedeutet.  24 Sein Kommentar möge hier für viele stehen, die sich substantiell ohnehin  nicht von dem seinen unterscheiden oder, so der von K. BERGER, Die Amen-  Worte Jesu, 1970, 46-48, trotz anderen Ansatzes, den Sinn verfehlen.  25 Aa002204-  26 Obgleich dieses Material demnach schon über hundert Jahre bereitsteht,  wird es - sonderbarerweise - kaum je benutzt. Warum eigentlich nicht?  34vgl.
Saul sich erhalten XDW 1nbana durch das

Samuvels, der Sa St. 21714 W weilte durch das
Verdienst des ©  I Baumes, nämLlLich das Gebe: Samuels., ” Anzumerken
ist hierzu, N'T)V;J'N "Tamariske  ” bedeutet

eın Kommentar mÖöge ıler für viele stehen, dıe iıch substantiell ohnehin
nıcht VO: dem seıinen unterscheiden oder, der VO: M Die Amen-
Or Jesu, 1970, 46-48, CO anderen nsatzes, den ınn verfehlen.
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gleli diıeses Material demnach schon über hundert Jahre bereitsteht,
Ww1r sonderbarerweise kaum je benutzt. Warum eigentlich nıcht?



MM E a aaa
Aufgrund diıeser Belege i1sSt. Siıchergestellt, "Berg”" "Baum”" Be-—

reich der Muttersprac| Jesu als Metaphern Verwende: verstanden en:

a) R 7370 eınen "Vielwisser”, AA NIDIRN DZW. NDWN einen "Ge-
lehrten". inzuzufügen ilst, diese ern, w1ıe die 'Werxiung 0?77 41,
"Bergentwurzler" der NIUWN, "Tamariske  “ neben N "Baum'
erkennen lassen, keineswegs auf o1nen - Oder ınen Baumnamen

Wie e 1nNnem Falle das allgemeine ET NIDIRN und anderen das
zielle 7370 metaphorisch gebraucht wurde, konnten sıe, das erg1ıbt
ıch hieraus Y anderen alıllen durchaus iıhre en vertauschen. aAarTraus

folgt Falle des "Vom Berge versetzenden auben”"” das allge-
Me1Ne ö  rt N HO; "Berg" 7 und das spezielle NNIN, "Maulbeerbaum” , ebenfalls

metaphorisch deuten; namlıich: N 1D auf einen "7ielwisser" NNIN aut
ınen "Gelehrten" beiden Fällen vielleich autf Tganz
Personen | Schriftgelehrte? ] ——

LISE d1iese Argumentat1ion zutreffend, hande1lt dieses Logion niıcht VON

elinem x  (n) Wunder als das Feigenbaumwunder”" Pesch, 1ıehe oben) ,
SONdern davon, SEe1LNEe essaten, Jesu Jünger , Oobwohl 171e "ungebildet"

elınem Vzielwisser und einem Gelehrten Urc  OS entgegentreten
der use1inandersetzung üÜüberwiınden könnten S1e Vertrauen en,
el auch klein "wie eın orn  x ‚eu: eSsus Spricht

Vertrauen c ora7. 1da s1ıe. oben) dem Scharfsınn zuspricht.
Abschließend iıst fragen, m1ıt der Wendung 7:  umd W1lrft dıch 1ns

Meer" gemeint SsSeın könnte K, aaQ0. , 4 folgerte AT
werfen' Tr allgemein usdruck der Bestrafung” ege ebenda)

könnte c ımmen wird durch 9,4 1676° BT PEG bestätigt.
ONNTEe ıneAuf die Wendung A  und Wirf dich 1NSs Meer ” bezogen,

Selbstbestrafung gemein se1in; vielleicht: das und Gelernte pre1is-

”aa >  5 5 \

zugeben, en eın für eıne bessere Erkenntnis?

Daraut könnte das doppelt: 1?7An, dieser" schließen lassen,
nıcht eın ”"pleonastisches Demonstratiıvpronomen" S 1Im ersteren Falle
könnte sıtuatıonsbedingt seın, tLTwa derart, daß esus aut tatsächlıch
anwesende Personen (Schriftgelehrte?) hınwies.
Vgl hierzu [3 Par . 10,19; bes. 217146 (nach der Zürcher Bı-
bel) "Denn K S werde uch lund unı Weisheit geben, der 1 @ ure W1-
dersacher nıcht werden wiıderstehen und widersprechen können.”"
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UX% LT)V D (IC)-.  C OCOALTICOLTOUOLWV (LIX GOu?

Güunther Schwarz Sankt

Gleichniıs "Vom reichen Kornbauern"” ,16-20, endet m1it der "Voraus-

sage  „ —  > $ VUHTL TV UXNV G ANALTOÜOLV OI o10]  e 20b) eıner

Y die hier rücksichtigt bleıben ALs einzige 'arıante

£findet Sıch STAtTTt des Kompos1tums ANALTODOLUV! das Simplex aLtoügoLv?2, den

Sınn jed nıch: verändert.
Luther-NT 75 Wird &Rassus wiedergegeben mıt: Diese Nacht

W1rd dein en UVvon dir fordern“®, NeueIe rsetzungen VPp1S! i1st

an dieser Wiedergabe, TYV UX V GOU als "dein Leben” gedeutet W1ird+*:e

welchne: allen voraufgegangenen Revısıonen des Luther-Textes, die StAatt

dessen ”G  1.Ne  . Seele  I esen.
1Lese Anderung 78 m keineswegs reın sprachlicher Natur S1e Zeugt viıelmehr
VOIN e21Nnem tiefgreifenden Wandel des Menschenbildes und eilnem m. MO

nötigen Zugeständni1s CAriıet L Theologen materialistisc! Oorıent.iıerte

Theori1ien, die Z  eliegen. jene Theorien X Was nıcht hin-

reichend bekannt e Y@e1 überholt Schwinden begr1ıffen SsSind (un-
TCer dem Druck DNeueTILer Erkenntnisse 7 der Metabiologıe>, der theoret1ischen

VS. Y der irnforschung/’, der Überlebensforschung®, der Sterbebett-
visıonen? USW. ) enp£fi1: Sıch nicht, bei ]enem Zugeständnis und der

dadurch veranlaßten Änderung e” "Leben" bleiben. Hinzu

ıCN e1ine Rückkehr der Wiedergabe "deine Seele auch elinem
anderen nahelegt: namLlLıch: aufgrund eıner syrischen Version R n

d1iıe im textkritischen Apparat des st.le-Aland-Te: bedauer Licherweise
nıcht Wird. Ich vermute: weil S1e nıch Vers

RNAW 8 Wır IS p/S 33 Kurs1ıv VO: Ma
SO z.B. auch dıe Einheitsübersetzung: "Noch ın dieser Nacht 1rd Ma eın
Leben VO d1r zurückfordern."
Sıe verhält ıch ZU' Biıologie w1ıe dlıe Parapsychologie ZU.: Psychologie.
Vgl. P, / Dıie Phantastısche Wıssenschaft, 1973
B. HEIM, Der kosmische Erlebnisraum des Menschen, LN: MagOo Mundı \ 1975 .
Weıtere Literatur ebenda.
B 5 ECCLES, Hırn und Bewußtsein, L1N: Mannheimer Orum 1978,

19759-63; ers. Das Gehirn des Menschen,
O AA HAMPE , Sterben ıst doch ganz anders, 1975 1U  — ıne Arbeit
nenNnnen. Inzwıschen gıbt ıne Liıteratur dem Thema.,.
K. S 1IS5 HARALDSSON, Der Tod eın fang, 1978 .
Wobei der Begriff "Seele" YTeLLLC. efiniıert werden müßte.
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Be1ı dieser Version hande1lt sıch a /M.D GIBSON, ed,., The Pa-
es VE1laC Lectionarv, 1899, DE SsS1e eigentlich stle-
Aland, zumindest textkrıtiıschen Apparat C hätte e  S1'  gt Seın
können. Se1ıte 114 des Lektionars findet sıch 12 20D 1ın folgendem
Yrıschen au Syrische in Quadratschrift): 130 1W9I N27) 17703,

deutsch wörtlich) "In dieser aC|] werden S1e deine Seele ALr her-
ausziehen”"

Wohlgemerkt: zıtlıierten 10NAaAr Liegt 12,20b dieser

SW VOL», demnach so  nıcht anders den damals 1ebenden syrischen
LSs gelesen und verstanden; jedenfalls, solange das Lektionar Ge-
Crau dieser Wortlaut keine andere rsetzung 4W9I (gr TV
UXNV OU) zuläßt als die mLıt "deine 1st offenk!  1g und unbestreit-
z "dein en ir herausziehen”"” erg: keinen annehmbaren Sınn.

wenn aber ni'  n S1Nd ZWelL Fragen und bean  en: Wıe
die syrische „  aus ALr herausziehen" entstanden Se1lın? A Was 1St

m1ıt dem Herausz1ıehen der Seele gemeint?
ZuUu R Palästinisch-syrische Lektionar autf eıne griechische Vorlage
ZUFüCKGt als erwliesen gelten kann, dann ergeben ıch ZWelL MOg-
lLichkeiten: en lautete jene Vorlage anders als alle st1e-Aland

ruü  S21  gten Hands:ı  iften nämlLich der zıtierten syrischen
Version entsprechen 1 Oder der Übersetzer der Perikope aänderte den WoOort-
Laut S11 ersteren Se1lıne Vorlage alter also

zuver lässiger JEWESEN Seın als der derzeitige lest 1Le-Aland-Text —
ware  —x ragen, warum der  setzer den Wortlaut absichtlich hät:!  f

sollen: dazu autf f Weise, die eın Verstehen erschwe-
als erlel: scheint. dies folglich nıch: anzunehmen sı Wwird

die obige SYFriısche Version auf e1ine lestle-Aland-Text ı1chende (dih
griechische Textform zurückgehen auf einen ihr en  rechenden Wort-

laut, der, weil nicht verstanden e, Sınne des

geläufigen Textes gelesen vielleich! aufgrund eines ers.
diese Folgerung nıch: hypothetisch ist, erg. S1ıch folgendem.
u Das syrische Äquivalent 1er eın Dari. AaCcCt. DE, VO. Y Dieses erb

(Grundbedeutung: Lang machen , uın die Länge zehen) W1Lrd uch 1M Aramä-
ıschen 1N diıesem Sinne gebraucht; P : 1m Targ Jer Gen 52 1122
NY?D772 777201 17A3 "Henoch wurde herausgezogen un!| stıeg au
Hımmel" ın den Onk unı Jon Gen 25,8: Dr n?7nı 17A208)1, .  und
Yaham wurde herausgezogen un starb"” un Gen 4933 T7 A137X8 2Py?
n7ny? W?7301NR81, "Jakob wurde herausgezogen und versammelt seinen
Vorfahren"
Es gibt etlıche Beispiele 1M Lektionar, dıe YTYAaAauU schließen lassen.
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D e miıt Herausz1iehen der Seele nämlich Örper gemeint
iıst, wonlL des 'hunderts, jedenfalls für
die melisten unsS, raäatselhaft seın Je:  2 HOorer jed dürfte E

Tes verständlıich TJEWESECNM SsSe1Nn. Dies iıst e1C] sıcher H1ıob 27,8,
einer GENAUEN ®  ısh 1Da eiıner

Sachparallele nich: sich allein verhin-
dern die gebräuchlichen Übersetzungen.) D wohl Cesenius' EL

‚uterungen Hiılfe
zitiere'5e 27,8: 1993 A12 2w? ? (GODE se1ne Seele heraus-

A0 Körper, welcher gleichsam als die Scheide, das Behältniß®ß
Seele gedacht wird (vgl n373)Zu 2.: Was mit dem Herausziehen der Seele (nämlich aus dem Körper) gemeint  ist, das mag wohl für uns Abendländer des 20. Jahrhunderts, jedenfalls für  die meisten von uns, rätselhaft sein; für Jesu Hörer jedoch dürfte es ohne  weiteres verständlich gewesen sein.  Dies ist hinreichend sicher Hiob 27,8,  einer genauen kanonischen und Weish 15,7.8, einer ebenso genauen apokryphen  Sachparallele zu entnehmen. Zwar nicht für sichallein genonmen (Das verhin-  dern die gebräuchlichen Übersetzungen.), wohl aber, wenn man Gesenius' Er-  läuterungen dabei zu Hilfe ninmt.  ;  Ich zitiere'3; "Hiob 27,8: {iW93 AiDN DW2 95 wenn Gott seine Seele heraus-  zieht sc.  aus dem Körper, welcher gleichsam als die Scheide, das Behältniß  der Seele gedacht wird (vgl. n373). ... Schnurrer nimmt DW> für drW? er for-  dert ...; nur müßte dann doch 5W? ausgesprochen werden." Das ist, bis auf  eine Kleinigkeit, richtig argumentiert: 5\3j7_ ist kausativ zu fassen; also:  "wenn Gott seine Seele herausziehen Zäßt".  Ich zitiere ferner!*; "Nach einer besonderen Übertragung steht dieses [näm-  lich n3Tı, Scheide, Futteral] für den Körper, als die Scheide oder Hülle der  Seele. Dan 7,15: mir ward der Geist betrübt n3aT2 'i;\;:\ im Körper"; wörtlich:  im Innern der Scheide, d.h. im Zentrum des Körpers, im Solarplexus, der seit  alters als das Organ der visionären Schau (= der Gesichte) betrachtet wird,  wie übrigens auch in der Fortsetzung des angegebenen Beleges!5,  In Weish 15,7.8 findet sich (am Ende des Zitats) dieselbe Terminologie wie  in Hiob 27,8 - mit genau demselben Fehler. Zum besseren Verständnis folgt  jedoch, zitiert nach der Zürcher Bibel, der vollständige Text:  "Da müht sich ein Töpfer ab, den weichen Ton zu kneten,  er formt [Gefäße], ein jedes zu unserm Gebrauch.  Aus demselben Ton aber gestaltet er Geräte,  die zu einer reinlichen Verrichtung dienen,  und andere für das Gegenteil, alle in gleicher Weise.  Welches von beiden aber der Zweck sein soll,  darüber entscheidet der Töpfer.  Und mit übel angewandter Mühe bildet er  aus demselben Lehm einen nichtigen Gott,  er,  der vor kurzem selbst aus Erde entstand  und in Bälde zu ihr zurückkehrt, von der er genommen ist,  wenn die ihm anvertraute Seele von ihm zurückgefordert wird"  (oder besser: aus ihm herausgezogen wird).  13 W. GESENIUS, Hebräisches und chaldäisches (= aramäisches) Handwörterbuch  über das Alte Testament, Zweyter Theil, 1834, Sp. 708.  1823044 SP7: 285  15 Dan 7.15 (MT): 73139n2? WNI ?ıtnı, "und die Gesichte meines Hauptes er-  schreckten mich." Diese Zeile und die voraufgegangene bilden einen syn-  onymen Parallelismus membrorum,  wiederholen also dieselbe Aussage,  nur  mit anderen Worten.  38Schnurrer 7W? für 7NW? for-

dert ....}/J mMUß: 2W? ausgesprochen werden. 18C, bis autf
elıne Kleinigkeit, richtig argumentiert 2W? ist kausativ fassen; also:
"venn GOtTtT. SE1Ne Seele herausziehen

zıtlere ferner!4#: einer SONderen Übertragung steht dieses | näm-
I4  Q, n Jy7)3, Scheide , Futteral } für Körper, als die Scheide Y Hülle der
Seele. 458 MLY der e1s betrühbht na7T3 1223 S Körper”; wörtlich:

Mnnern der Scheide, > Zentrum des Örpers, arplexus, der Seit
1TS als das Organ der V1S1ionäaren der sichte) trachtet
Ww1ıe rigens auch der Fortsetzung des angeg! Beleges?>,

Weısh 194748 findet sıch (am des Zitats) dieselbe Terminologie w1ıe
Hıob 274 m1ıt GET1LAU Fehler. besseren ers folgt

zıtiert der er Bibel, vollständige
”Da müht ich eın Töpfer ab, den weichen Ton kneten,

ormt [Gefäße|]., eın jedes unNnsernm
Aus demselben Ton ber gestaltet Geräte,
dıe eıner reinlıchen Verrichtung dienen,
un! andere für das Gegenteil, lle L1N glei  er wWeise.
Welches VO en ber der ‚WEeC eın soll,
darüber entscheidet der Töpfer.
Und mit 5  el angewandter Mü  S bıldet
au demselben Lel eınen nıchtigen Gott,
S der VO kurzem selbst au rde entstand
un 1N Bälde ıhr zurückkehrt, VO der geNOMMEN ist,
ennn dıe ıhm anvertraute Seele VO  »3 iıhm zurückgefordert wird
er besser: aAm herausgezogen wWLrd)

W. Hebräisches chaldäisches aramäisches) Handwörterbuch
über das Alte Testament, Zweyter Theil, 1834, SP- 708 .
.gqy SP-
Dan P A MT) ya aa 3Ü , ,  und dıe Gesıchte meines Hauptes
schreckten mich. Dıiıese Zeıile und die voraufgegangene bilden einen SyIı-—

Parallelismus membrorum, wiederholen 1so Aussage, I1U.  R
m1ıt anderen Oorten.



Als dieser Belege ergibt sıch: dem Herausziehen der Seele

(wie H1ıob DF eish : 6, auch 12,20b) i1st eın

gemeint, der ich beim des Menschen ereigne W1r E’_

karnatıon , "Entkörperung” , Unterschied Inkarnatıon , "Einkörperung
be1ı der Inkarnation (be1ı der Geburt) eingekörpert und be1i der 'arna-

10ON B Sterben) entkörpert Wird, H1ıob DLS| 16758 Wird

'C  ” er leebräischen wWaı, im Aramäischen NWD3, Yriıechıschen

WUuxXN Diıeses der Bibe vielerlei utungen, darunter auch die

Seele, Leben , erson , Persönlzchkeit, Selbst, TCh, Sınnn Je-
weils gemeint 156 darüber entscheidet der Satzzusammenhang, dem steht.

Falle 22050 das steht fest, 1ıst m1ıt „ "Persön-

lichkeit, elbst”" wiederzugeben  7 ıch wiederhole: "dein en
herausziehen”"” ergibt keinen Sınn.

ute hlıer ”S  AA "Persönlichkeit, Selbst”" genau Ich

erıere die der Metabiologie siehe O] 15 die

Seele elıne Dreiheit YStens e1Nnem 15 (oder Persönlichkeitskern Y

ZWe1ltens einem Geistle1ib, drittens einem Feinstoffleıib. Grobstoffleib,
aufgebaut 1rdıschen en, den die Seele diese Dreiheit also)

s ermöglicht ERE) weıl die i1rdischen Lebensbedingungen
angepaßt A eın autf der e,. S WL7“ die Seele (jene
Dreiheit also) aus erausgezogen, w1ıe eın Dol  Q, Aaus einer
ISı das geschehen, innt der Grobstoffleip / weıl das
Steuernde ZeNntrum fehlt, zertfallen. Die verstandene L a die
ıch SeıiNer solange 1ıen hatte, l1eb' weliter: eiıner entsprechenden
'arawe.  7 Identitätsverlust.
schließend hlierzu eline AntTtwOrt autf d1ie bis jetz zurückgestellte rage,
w1ıe ANALTODOLV Präsens m1Lıt futurischer Bedeutung) , ”eie werden fOr-

dern" YLLieTe: 7 ineingekommen 1LE
eigentlich, Ww1e 1C| zeigen YsSsucht „  s1e werden herausziehen"”

gelesen
sprachliche 'L dieser Frage liegt bereits

Gesenius' Er läuterung Hiob 2480 Ich erinnere die er tau-

schung 2W? (kausativ) Her 1äßt herausziehen", m1ıt 2RW? (kausativ) F ”  er
fordern ” einem ınmvokalisierten reduzie ich die L.LIierenz

auf eın zusätzliches S1C|  ıch eine Textänderung einer Zeit, der
nich: verstand, miıt dem Herausz1ıehen der Seele gemeint st  *

namlich: eın UrCcNaus realer Vorgang, bei dem 1Ss  sen, es, dem
Sterbenden bei der Trennung Körper behilflich Sind.
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12 , 205 übertragen, diese gumentation 'O1Lge!
ins Aramälische: 130 4WD)  + 1  M N272 12777 deutsch der

ıtıerten syrischen Version en  rechend) IN dieser Nacht werden G1e

de1ine Seele dir Yrausziehen  ” In  iesemFalle, anders als be1i 2
und Weish 15 T7B.- wurde eın m.ıt e1ıNnem verwechselt. gelesen, also

1720 (Partizip m1ıt futurischer Bedeutung) , "sie werden herausziehen”?®6,
FÄCHtLG;, Jesus absichtigten Sınn 'OYY! wieder:

e1ıns mit Ursiınn Hiob 278 ımd Weish 15 7B es be-

glaubigt durch 5,24; 5,8und 49, sı O] p gelesen,
1? 2RUMN (Partiziıp m1ıt futurischer Bedeutung) V „  sıie werden Oordern  “ ware

falsch, gınge auft elinen Fehler zurück, der bekanntlich den häuf1g-
STE: bei der handschr iftlichen Überlieferung der Bibe auf die Ver-

wechs lLung elines Buchstabens? ®

W1Le erklärt sich, das palästinisch-syrische 1ONAr N1C auch

17 2N0N, SONdern Liest? d1ıese Frage STen: D  7B 2n
Aramäischen "herausziehen"” bedeutet, nıcht VLiSC den

S1ınn "sprudeln, 1e triefen hat. Die jedoch , mLit

eın GENAUECS SYNONYM 1? 200n 1Le’  / 1St eın unwiderleglicher Beweilis

dafür, der syrische Übersetzer der Perikope elıne griechische Vorlage
benutzt muß, der das griechische Äquivalent von en S also

etwa: SEEAHOVOLV Präsens mit futurischer Bedeutung) „  s1ıe werden heraus

ziehen". 1ST. eın sti|  tiger Bewelis da: "deine Seele
Yrausziehen" nıch: "dein dir fo;dern R die ursprüng-

Oder, 172nun eın "impersonaler Plura. ıst: man W1Lrd herausziehen”".
In dem hıer geforderten Sınne belegt ıst Dnhw er ach Y LevvVY, Chal-
däisches Wörterbuch über dıe Targumim unı elinen grosSSeN eı des rabbı-
nischen Schriftthums x 1978, 468) Ln "Berach. ga der Tod der Frommen
Xannn NOa bhwW?n5 1St Jeicht, wıe MNa  4B} eın aar AÜauU  MN der zıehnt.
eza BA J 727nwun (so ach e ı1ıiner LA . L1N Gem. das., ach
eıner andern 1?27wn) Ild.  . entfernt (zıeht heraus) dıe Früchte durch's
Fenster Ooma /8a ”b57nw bhun das Gefäss) W1LrfIt das asser heraus;”
Weıtere Belege ebenda.
Für die Verwechslung gerade dıiıeser beiden Konsonanten, des unı des Nl
L$“.N "galiläische Ausdrucksweise”, darautf machte Dalman aufmerksam, bıetet
on Erub. 53b olgendes Beispiel: "Eıin Galiıläer S gerufen: XN 18N? NX
18 'wer Nal eın Schaf? WE  H hat eın Schaft?” habe aber zurückgefragt:
NDON7R3 "N?N wabrn) 1y nunb "nn 55n ”nnn 'Ein sel reiten,
der Wein trınken, Wolle /AUk eidung, der eın zum Schlachten?
ES hätte 1SO und Munde des Galiliäiers ich VO: nıcht unterschie-
den Grammatık des Jüdisch-Palästinischen Aramäisch und AaLad-

mäische Dialektproben, 1960 DZw. 21  T SJ Im VO: 1?2nwun
un 17 2RUN Wa die erwechslung Leichter möglich, als el ONSO-
nanten, und N , eın Schewa Cragen.



Liche Bedeutung der rag lichen Wendung C  N Dami.t hber bezeugt
186, 203 hinreichend kLar erstens, Jesus Lexb und Seele nicht als Eaın-

heit, sondern als Gegensätze verstand; zwerıtens, ıin dıe Seoele 'OZU
hätte SONST DON ir gesagt, S1e werde herausgezogen?) nach dem Sterben
weiterlebt?

Vgl:; Yred Z
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25 (1984)

B M1Lıt der HEa hast du dıe Erde
bedeckt Ww1ıe mML eınem T 1an

ZuUr syntaktıschen ewertun der Text-

4CUTgEN VO: J  a
Theodor el Munchen

Die

1S! der B  a g1o durch Hınwels auf
varıanten G, Aqu, Theod, I'g und Hıer ımd e1lnen Kon7]ekturvorschlag
Unsıcherheiten der Yrlıeferung W1e L1n der des erken-

Die Angaben S1Nd aber W1le einschlägıgen Koaommentaren

pauschal, für diıese Untersuchung eın voLlen WOITL-
Laut der Textzeugen vorangestellt sSelıl

MI': t” hom k°=(h]a=1äbus kissit=o
AQu, Theod‘  z A BUOOOV N  SEL E VÖUUHG TEDLEBANXES QUTN V
Tg thwm” b:  =  1lbws”? hpyt=h
SV Chwm?”? mrCt‘ ksty=hy
Hıer Iuxta Hebr) abysso quas1ı Ves owperuLst.ı

ABUOOOGS W S e O LENLBOAALOV SV TD
Hıer Iuxta abyssus ıcut Ves amıctus e1us

R utung, Zuordnung , Problemstellung

AF sıch durch SECLNE syntaktische Formatıon fangsversen
104 und markıert eınen tt: beendet die

aäatzen (2-5) Y die der OrTMATL1LON Prädıkat (P) T yntagma (Sy) (d1v1ı-
Num) Jahwes Schöpfungstätiıgkeiten lıstenartig prädızleren. N 6a eın

Zu Inventar und Regeln eıner objektsprachlichen Translıteratıon DZW.
Transkription S5 s jetzt (1983) Z m3E
Zitiert ach 7 Hexapla E Z
Z e ach WAL/TON , Polyglotte L: 250
Zitiert ach WALTON , Polyglotte LEL; 250ML E Za arft ach D 901a.



stantıv Satzanfang ımd welist eın kon]ug1e:  S Ve:  B

auf, der DE Perscn Sıngular (2 P, Sqg.) SsStehend

angere Pers: erschlıeßen 1äßt. Unk Lar bleıbt Yeıl. der Träger
des Objekts, ersanalpronomen ePP) CQer DE ohne

Bezıehungswort Satz ımd Kontext Ta ınmgek lärt ıst die

syntaktıs Funkt1ion t hom, femının ubstantıv nıch:

Bezugswort Cces Pronamen SELln kann

ıst der vorlıegenden 'OrM nıch: eindeut1ig verstehbar.
Die eıne andere auswe1ıchende Wiıedergabe Cer dadurch

UDZ r1ert ach RAHLFS x
7i 1ert ach WEBLER ; 9008a.
n KRAUS (1978) 879 ,W T OD C Anders KÖNIG ME 2491 m1ıt Anm. und 2 s verweist au poetısche
Stellen, LN denen t hom ke1ıne femınıne Kongruen ach sSiıch 7ESNT: -
Von den beli KÖl angegebenen Stellen EL EZ 31,4b nıcht
KÖNIG wendet ıch aufgrund der Belege 1ne Änderung des eP
LN und 1äßt aut das Objekt t hom bezogen seın Subjekt ’HWH) .
och hat 111er (Iuxta dıiıesen eZUg nıcht hergestellt? Vr
em erwartet INa sachlıch ıne Referenz autf "ars Ba
D1ie hat d1ıe Graphemverbindung Ksytw als Substantıv +_ePP ınter-
pretiert un! dürfte mıt TENLBOAQLOV wohl eın ebr käsut belegt
L1N Gen 2010 Ex 22,26 222e Jes 50;35 I7job 24,7; 26 ,6;

wiedergeben TENDLBOACLOV HSE L$LN der uch Äquivalent
für bagd (R1 6,267 1äbus (Ps 101 (102) ,26) , t1ilbuSEe (Jes CT
malbus (Ez 613 M kassä (Ez 214 miıspahot (Ez K STUTLZT
das maskulıne Suffıx des und bezieht auf HÜPLOS
ABUOOOC WOo|l Prädıkatsnomen des griechiıschen Nominalsatzes) 1Yrd

als "Umhang Jahwes”" bezeıchnet. Diıese syntaktische Interpretation
der LXX-Übersetzung WLYd V'O)]  - 1eyr (Iuxta A und 1A8a TE ChH uch VO]
der reflexiv-medialen Stamm) Wiıedergabe de r Arab ( TE ach
WALTON , Polyglotte IT Z gestützt: *istamalta bı-(?)1- “amqg ı mıtlı

)-tawbı "du ast dich eingehüllt mıt der Urflut W1Lıe m1Lıt elnem
Kleid". Steht be1i der eigenständigen LXX-Versıon VO: PsS a der
hebr. 'exXt VO]  5 17job 26,6 ım Hintergrund? Er 1: ST freilıch L1n 1LXX nıcht
überliefert: “aru(w)m DE  291 nagd=0o ?2en käsu 1°=?äabaddon. ES han-
eit ıch jedenfalls parallele mythısche Thematik: Vor der Macht
des Weltenherrn ahwe leg *201 offen, »Sbaddon hat keinen ang,

spannt dıe Himmelsrichtungen AQus 4 faßt das asser 1n den WOLl-
ken ZUSamMnen 8) , erriıchtet eline Grenze (10);>; dıie letzte Aussage en ı-
SPriıcht sachlıch, nıcht Lexematısch Ps 104 ,9,. ıne assozlıatıve Be-—
einflussung der Übersetzung V O] PS a UrcC! I7]job 26,6-9 wäre
demnach denkbar. Auch Jes 5073 Oommt. VO] der Vorstellung her Ln
Betracht; Ör W1L1rd VO)] eiliner Umhüllung käsut) des Hımmels geSprIo-
hen.
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aufge. Übersetzungen Tr pronominale Objekt,
von  r LXX  sehen, eiınhe1it 1ı als femının gEel ımd e1Ne ak-

zeptable erenz Keaentext rges  . 1ı1st beı eiınzelnen
17setzungen der 'erenz des Pronamens dıfferenz.ıeren

Aqu, ımd SV ıst feminine Pronomen satzbezogen, aur
betan: vorangestellte ABUuOdOvV/ Chwm’ , Hlıer Iuxta Hebr) 1sSt kon-

textbezogen, aut tCerram A 7E Ds mehrdeutıge t hom  . hat
Hıer als ınstrumentale Umstandsang: angesehen "Mit der Urflut du
S1e = Erde) W1ıe mıt eınem CL bedeı ”

Die Textkritik sıch der Interpretation er genannten
Übersetzer ınsofern Jassen, als S1e zıemlıch einheitlı eın fem1-
nınes Ve:  a} on7]1ız1ıe. D1ie syntaktıische t‘ hom
als ınstrumentale Umstandsang: die Hıer Iuxta Hebr) el W1rd

DAHOOD 1919 010 111100
nıcht be1ı dieser Veränderung MT, Die meısten Vorschläge

der IS 6a S1Nd mLıt eıner usätzlichen Uung
pelt, dıe keıner der alten Übersetzungen W1lrd: t hom W1ırd
ımte Verweis aurt MS S ebenfalls dA1e Oormatıqmm . SV (Was-
ser) Z SV Erde) vorlıegt, 7 qualiıfızie.
kıssat:  [h]la umgelesen, d. eıne $ P, fem. fem. : LE Urflut hat
S1e = Erde) bedeckt" Textganzen her die ILlo-
utctıcn an Jahwe D P, (von 1b-5 vorherrschend) verlassen ımd dA1e

stellıunmgsebene gewählt gle1l ges: auch anderer Aussa-

gewelse, darstellenden er

oansSscnMantenbes Cdes erfährt Ye.ı. eıne weitere l eraände-
durch die NO  .ge ılgung des ksyt die postulie 3, P,

11 Les geht AdU!  N den textkrıtischen Angaben der BHS nıcht hervor.
a Z So S DL (1895) 93 , UHM (1899) E A GUNKEL (1926) 454,

KT,, (1929) 356 KRAUS (1978) 879,.
F IAHOOD (1970) 35-36; er verwelist als Beleg auf Ps un VO:  a al-

Lem au ExX 1570 t homot y kussayu-m okalisierung DAHOOD! ) für
le V O]  5 konjunktionslos eingeführter Instrumentalangabe; ‚AHOOD
Och: atıve OI IN& anls Weitere Falle bel KÖNIG mw 3270,
C 118m, BrHSynt 94b.d.

14 (1926) 454 gibt dafür Ooch einen inhaltlichen rund “
asser ınd 1M lLgenden selbständig, ] Jahve-feiıindlıch vorgestellt”,
AHOOD (1970) 35-36, angeregt V O] LEONARDI (1968) 236 einen syntak-
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S1INg.
Dem ach biıeten SsSıch nıch:; eindeutig verstehbaren 7  a
Zwelı Verbesserungsvorschläge eın ENGCIEL aufgrund bestimmter alte  H

rsetzungen ımd eın weiterreichender, der xtargumente eınbezıeht.
Be1ıde MUSSEeN  7 vorlıegenden onsSscCHhantenbestan: eingreifen entweder

Änderung des !  .0 =  :ha dıie 7zusätz 1ı:! Änderung Qer Ve:  -

balform KSyt KStE.-

ger 1st7 KONTEexXxt ımd Ohärenz, der erste, alten

Übersetzungen orıentie: SUNgSVvorschlag die D Pers: m1ıt
erenz auf beıbehält, n Fall .  hom als NeCusSSsSs]
eingeführt W1lLrd, gutTe. tsprechung nachfolgenden Sat-

\ 6b- mLıt SYNOLYVIDEIL' INAyUYMm stünde,

Bewertung

Welche TOsung vVerdien Vorzug?
tsche1ıdung schwerer, syntaktısch be1l:  — TLOsSsungen akzep-

tabel sınd, scwohl mLt als auch mLıt t hom als° Auch
her sıch keine zwıngende tsche1dung eıne der be1ıden

SUNgEN ; © ©)J er Anrede 1b—=' arl , ö

Qer P, 7aa >  hom al steht gute: FEntspre-
chung ' der olgen Satze

Ebenfalls keine Entsche1idungshilfe der Vergleıich der Belegs  en
16cder be1iden 11le mLıt (D)

(KSY D)) T SV (divinum) 1 A SV (reale t * hom)
(KSY D) ) d SV reale l:'hEm)1 D SV reale: ’ars)

tisch-stilistischen: Interferenz VO]  5 t hom und INa Y m1ı1t ıdentıscher
syntaktıscher Funktıon: Beide nehmen als ervorgehobene Eckpunkte des
erses Subjektfunktion eln.
LEONARDI (1968) 238 freilich bestımmt KSyt als_”archaische 'OrMm  Aa für
B P, em, sing. (Stamm?) un! vokalisiert "kasayat"; sıeht diıe
Kongruenz t * hom gewahrt.

16 ZUuU Terminologie, Theor1ıe und nventar V O] Satzbauplänen grundlegen:
RICHTER LLn Y94ff.

7 KSY (D) mLıt göttlichem Subjekt bezıeht ıiıch 1M Je. aut Yrperteile
des Menschen (TO(2)S Jes 29103 Darı  - 17ob 9,24) , autf Kollektiv-Sub-
StTantı va (Ez 16,10; Ps 44 ,20; Jes 1:,16) autf Abstrakt-Substantıva
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be1  — Fügungen g1ıbt außer textkritis: außerst unsıcheren
31,15 ® mLıt der Ausgangss  Je Beleg

cder mLıt O  F noch m1Lıt sach1ıchem gesanme.
Belegen atıstısch hervor, (D) weıit 1ger mLıt gött-

Subjekt verbıunmnden ıst als mLt sachlıchen Subjekten W1Le t ” hom/
Maym/yam. Diıes erla ]edoch keine zugumsten des ersten
cdells,;

EinzZ1lges Krıterıum die eıne andere Versicn Lesart kann
die möglıchste überlıeferten Kenscnantentext seın, der bıs aır
dıe WOrtgruppe KsSsyt=w 6a yıa ımd 1st.,

D1iesem Maßstab werden die dargestellten Tösunmgen nıcht volLll gerecht ,
vielmehr W1rd drıtter Vorschlag unte: d1ıesem Beachtung fınden:

Scwohl die al rsetzungen, AQU, SVYI, durch die Lesung e1-
Nes fem. W1Le die genann ten AAnMentatoren durch die

cder erscn greıfen MsSCNAaNtEeNTEXTL eın,
dessen bleıbt jedoch die Hiıer (Iuxta Hebr) S1ie
die U B Prädiıkat ımd sıeht als a GTi8Sa des Objekts formu-
Lierte t hom der Fımktion eiıner iınstrumentalen andsbestimmumg ımd

k  =  [h]a  =  = ]äbus als vergle1l'  des Acdnaominale t hom: fe-

minine Pranomen eam ist mit dem HT kampatibel, wenn man mit DAHOOD

(“arwata: Z 16 , hatta(’)t Ps 8538 won Neh 357 auf Naturer-
scheinungen der Gegenstände LN der VeEw (Samaym: EZ Sn T Ps 147/7,85;
SAamMms : Ez 32,7; Surse ha=yam: 17job 36 ,30; ”ar itze): I7job 387
Die Instrumentalangabe, wom1ıt eın unbelehter Gegenstand bedeckt W1lrd,
LSt 1ln den ınschlägıgen Fallen syndetisch, 1so m1ıt Präposi1-
L0oN ausgedrückt (b” Kn EZ SBT 3 b =salmawt: Ps 44 ‚20O; b°="abim:
Ps 147,8; b =sil yad=l: Jes E aus génommen Z 16,10 asyndetisch

* 5kassi=k MiS.i) o

18 ıX 1573 1St der einzige eg Für eınen KSY D) -Satz m1iıt £t° homot als
Subjekt; doch 1871 das Objekt Liektıv un humanum,. SYynNnonyme Fälle
m1ıt IMNMAayın al Subjekt KSY (D) S1LNd Ex 14,28 Obje! rakh ’RW
Jes 11,9//Hab Z (Präpositional-Objekt: yam) ; Ps o (Objekt
Sarrım) Das SYNONYM Y aml AST Subjekt KSY (D) LN Eix 15,10 Objekt
koll., hum.) ; JOs 24 ,7 Objekt KOLTAS hum. )  7 Ps 7653 Objekt
’0y ” bim)
Vgl. 4LMMERLL (1969) 750 7708 kisseti iıst wohl ZUSaTZ, 1n nıcht ent-
halten und wahrscheinlich Auffüllung aus Ez 26,19,
Analog EizZ 16710 (s Anım. L3 Zu Belegen S s Anm. 13% Die ort aufge-
führten lassischen Grammatiken behandeln derlei unter dem Pas-
5 U! "doppe Ltes Obje!

21 IAHOOD (1970) 35—- 364 Vom divergierende Ortgrenzen macC! IRSIGLER
(1984) 9£ff,. uch für PSsS S 526 plausibel,.
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ımtersch.ı.edlıche Graphemtrennung ımd Gra-

phem von 0a, aut Satz ımd 6b transponiert ın der S
*ın eines Sa}  1Sers durch Subjektswechsel ımd eılıgenem

Satz Objekt KSY (D) S mLıt DAHOOD als

get1ı anzusetzen, ımschwer vorangehenden Kentext eintragbar:
”ars Ba A be1ı Hıer entspre die ufnahme

V. 5a

Die Hıer (Iuxta Hebr) ınspırlerte ımd Ces Ve. a

(— Übersetzung: "M1Lt der UrEInt du S1e p Erde) bedeckt W1LEe
mLıt e1nem Kla —) nıcht des Konsenantentextes,
AMndern entspräche auch A hervorgehenden Sachverhalt der FOT-

matıon (KSY (D) ) f (maym) Dr (*ars) ; Oors  Uung ımd Sage,
dıe (Ur)wasser diıe bedeckten , WAaTE  z be1ıden 6a

und geme1nsam, Diese aralle1lıtät ıiıst der Textfassung der Übersetzım-
AqQu , 4O SYI nıch:

verdient dıe Hıer (Iuxta Hebr) ım te: xtkrıtıs
taktıschem ımd Sat SCH( Beachtung eıne eiNndeutıgere
syntaktısche Interpretati des der MI-Fassung mehrdeutiıgen es

104 ‚6a.

4, Konsequenzen

eıne ag EerY. olgen! USse ZUSa:  ıches
Ergebnis

D1ie schen Angaben der erwelsen sıch auch dieser Stelle
als pauschal ımd D als 1rreführend (HiLıer Iuxta Hebr) kannn nıcht
mLıt AQU , I'g gleichgeordnet werden) S1e müssen StTEe elıner rüfung
(  = Einzeltext der Vers1ıonen unterzogen

hebrä1ische M sSCcCNantentext nıch: ver lassen ımd an7]1ız1ıe
bıs nıcht al Mglıchkeiten der Talsı Syntax ausgeschöpft

und utungswelisen alten rsetzungen herangezogen S1Nd,.

DD 50 bere1ıts DELSSLER (1964) 405 .
23 FÜr größere Textkomplexe kommen 'LOSS (1982) 94 un! (1983) 9241

Z U e  ıchen Urte1il,.

47



Die Einbeziıehung des Kontextes elNner textkrıiıtisch fraglıchen Stelle ıst

syntaktıschen wıe sachlıchen ergıebıg.
E1ıne letzte Sıcherheit Cer 1a hler W1e

anderen nıch:°

Lıiıteraturverzeıchnıs

Textausgaben und grammatiısche Liıteratur

H. (Ed2) ; LiIDer Psalmorum: BHS (ELLIGER, K UDOLPH , W.
TUuttcgarı 7-1

BROCKE LMANN , pn Hebräische Syntax, Neukirchen 1956 (BrHSynt).
FIELD, R (Ed2):, Or1gen1s Hexaplorum quUae Supersunt, 'OMUS 5 Oxford 18757
GESENLUS, We KAUTZSCH, Kıa p Hebräische Grammatık, 1lpPpZ1g 281909 ach-

G-K)YuCcCk: Hıldesheim
KÖNIG, s  r historısch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache,

and r  1  / LeipZzZlg 189 / (Nachdruck Hıldeshe1im
RAHLFS , A (Ed.)., Septuagınta,. Vol, ‚E poet1c1ı ST prophetic1, ur

gart 1965.
7 Wo ı Grundlagen eıner althebräıschen Grammatık,. B, Die Beschrei-

ungsebenen. UG Der atz (Satztheorie), A'T'S ; E D Ott ı1n 1980.,
A.  / B (Ed,) , Bıblıa Sacra . Polyglotta, OMUS LE London 165 7 (Nach-

druck: Yaz
WEBLER, RS (Ed )l Bıblıa aCcra UuX: Vulgatam Versionem, 'Tom. - Genes1s

Psalmı, Stuttgart 1969,.

OmMmmentare und weitere Lıteratur

DAHOOD , Me.y Psalms 13 J 8 101-150, AncB, New York 1970,
DELSSLER, A, Die Psalmen, Düsseldorf 1964 240773
DU! Bi< Die Psalmen, XIV, Freiburg 1899,
FLOS>S , J  r Kunden der Kundschafter? L.i.teraturwissenschaftliche Untersu-

chung JOS 2 TexXt, Schichtung, Überlieferung, ATS 1 tti-
L1iıen 1982,

GUNKEL, 7 SE Dıe Psalmen, I Göttıngen 41926.
IRSIGLER, Hs sa s Monolog elnes Weısen. TexXt, Programm, Struktur,

A'I'S 2 Ottılıen 1984,.
KLTTIEL, R£ ı Dıe Psalmen, ALLLI Leipzlig 1929,
KRAUS, :  e Psalmen, B Teilband, XV/2. Neukirchen 1978.
ON,  7 Go 7 ote alcunı versettı del Salmo 104, Bib,. (1968) 238-242,.
R, Wr Transliteration un! Transkription. Objekt- unı metasprachliche

letazeichensysteme Z.U' l1edergabe hebräischer exXte, A'T'S 19, OtL-
tıiıliıen 1983,.

VANONL, 625 Liıterarkritik und Grammatik. Untersuchung der Wiederholungen
und Spannungen 1n Kön 11-12, ATS 21 ; Ottılıen 1984,

WELLHAUSEN, u - The O0k Of Psalms, SB! 1 LeipzZzlig 1895,.
ZIMMERLI, We y Ezechiel, Z Teilband, KIEE/2, Neukirchen 1969.
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(1984)

Max agner ZU] 60. Geburtstag

Text und Textauslegung 1ın ZetT 2,1-3

Klaus Seybold Basel

g1b die er.  / Zetf 2,1=-3 JEJEN die AT Einteilungs-
als eigenen 'extabschnitt KONtTtexXxt Osen ımd für 1C

betrachten. Diıese S1Nd GF diskutiert worden und SO. hlier nıcht noch
erörtert werden gib uch zıen E der Adus-

keine ursprüngliche Einheit ist, vielmehr erst sekundär
überlieferten Bestand herangewachsen i B3 dieser Tatsache scheinen

verschiedene Auslegungsschwierigkeiten ihre 1T Sal Wır Ver su-

eine vse
die Auffassung vıeler auch C  D  IK PROCKSCH) und ELLIGER)

15 festzuhalten, Vi2.2D poetischer FOrMUNG Sinne der be-
kannten hebräischen Poesie nicht die SsSeıin
hier enteli alle Merkmale prosaischer Diktion gegeben Sind. Anders
1St diıes 2,1-23, eutL1C| Zeichen besonderer vorliegen.

Die Wiederaufnahme GaNnze Satzen als m1ıt Ausnahme ınes

Wechselbegriffs wıe 2 20 welist Richtung Randleseart‘ Oder Textexpli-
kation Lan nich: auf synmetrischen (Synonymen?) Paralle-

lismus; die Wiederauf) Satzteilen und WOrtern der Weilise der PILO-
SsSalschen ZWe1l- dreifacher Ausführung 1äßt die

peser-Technik ammentierung en, wıe ja e1ne SO. 1  e

Zuletzt umfassend und eingehend dargestell VO: H. 7‚ O  esge-
richt und Jahwetag. Die Kompositıon Zetf 2735 untersucht auf der
rundlage der Literarkritik des Zefanjabuches, 3I München F7
D Ort 15 die Neue_Le Literatur bis 1977 zusammengestellt,
Db1ıs 19872 bei P SCHARBERT , Zefan)]a und dıe Reform des Joschija, 1N:
Künder des Orts, Ffür Y Schreiner, Würzburg 1982, 237-253
F. DELITZSCH, Die ese- und Schreibfehler 1M Berlin-Leipz1ig 1920,
sıeht 1N ] wm ıne Randlesart 3Arwn, die sSOowohl für das ] wm 1ın U  N  a
W1lıe FÜr den Passus V.2bß verantwortliıch machen 1sSt
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ragmentarisc! er'!] ist kanmnmentierenden Säatzen
fällt V 3  Q ”Suche ) ganz aus dem Rakmen4, da e sich e 1 -

gentlich autf die tsprechenden Aussagen AF ”"Suchet Gerecht1g-
keit und suchet Demut ! ") beziehen - auf Y ! angewen‘ ergäbe sich
die fast. groteske, ja die des Erträglichen hinausgehende VO:  3

stellung, die Tatigkeit des "Stoppellesens" (gss) Jahwes

verglei:‘ se1l
Niımmt Wechsel Subjekt M 2 und V.2b hinzu,

erg1ibt SsSich als verläßlı: Ausgangsbasis für eine tersuchung,
2,1-3 Aaus einenm, Ww1ıe be1ı Zefan7a üblich”, Logion (V. 1-2a) be-

steht, W 2bß) , V, 3 3a) erweitert
autf diıese Weilise erläutert wurde ‘ . Offenbar befand INa , das LOog1ıon ML

1-2a sSe1. erklärungsbedürftig, bei Zefan7jas konzısem skurrılen

Sprachstil Nnıch: verwundern kann, VOLT allem wWw1ıe wahrsı  inlıch
e1ine verder‘ V hinzukammt.

s MLr elne befriedigende Aus Legung Zef 2,1-2a bisher nich: begegnet
ıst, mÖöchte 1C\ zunachst miıt einigen Erwägungen Details
Mir scheint, als sSel hgw7 j A nksp eigentliche Stein des

toßes, der e1lNem erständnis M steht. die einlei-

paronomastische Bildung htqgwSSw WQWSW sich als eın gewisser KON-

die Denaoaminatıon gas 1, Strohhalm,
rausgebildet J Tgegt e1nNne schwergewl. ige Tradition

reflexiv-spiritualisierender Tendenz, die Ww1ıe zeigen ıst nicht

80 Auf den ext ,18-2, be1i Umstellung VO] V.2a und V : 8D DZW.
nachträglicher Einfügung VO: V.2a) folgt hne Lücke der DSL VARE der
Wortgruppen un! Satzteile dUu: dem ext zitierend aufnımmt.
LRSIGLER unter Verwelis auf — ELLIGER A'L’'D un! D LSB.4 ın der olge der Ich-Rede Jahwes ın L Z KB EA0O2:6 I5 1873
VE 1et uch 24 aufzufassen. ,  E indes erscheint ahwe Lın der
&S Person.
ach Auswe1ls des ormelwerks VO. allem ın Kap. 1l Sind die Zef-Logien 1Mm
allgemeinen urz un!| WwWw1ıe IRSIGLER, LANGOHR , LORETZ a DG
vgl Anm.l) 7 Y - Recht betonen.
SO Sschon G, GERLEMAN , Zephanja textkritisch und Literarkritisch unter-
sucht, und 1942, 235 IRSIGLER —& 19158  _ Kn  W für sekundaäar.
Ich plane azu eıne Studie.
IRSIGLER z . B, S59£f.::; vgl. 1077
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einmal YST mıt der beginnt, LSEe hat:: 'erhaltet uch
W1e ® als (  -pOLE: \ppe. auflest” ”Bückt euch
und samnme lLt auf (Qal  1  y gemeint W1lıe Komparation neigende H1iıt-

polel zeigt als Gleichbild Gleichnisbild und Metapher für das
ere Verhalten, abıe Propheten jetz gerade zel' SC

Wer SO 11 ıch verhalten? Nach den üblichen Übersetzungen: das
"ungebildete”, "schamlose" , BA  ose" "trieblose" ”"sehnsuchtslose"

14
Üal oln 1 Ich glaube, daß die erleitung VON ksp 'verlangen'

16 zuLlLelıten1rre  'end S das Z1p nksp eher VOMN ksp
und jJedenfalls keseDp erbindung ringen 15 und SCMLT nıcht

-30, SONdern Zetf Tn her interpretieren o LST. 174 VOINM

den reıchen ern der Neustadt ® weiten Bezirks Hı 01'1017) die
de, die be1ı ıhren "S11ber darwägen können, DB VON den LEeU-

cen, d1ie "sich S1lber N1C\| schlagen können , weıil GS1e dieses nicht bes1ıt-
und 1ın gew1lssem Sınn als geldlos und als gelten 1UuSSel.

10 OUVOXUT)TE OUVÖEÖNTE
i} Belegt SR E SN al 7 en mhebr. uch 1M OQal, das 1M Verhältnıs

VO: und dem Polel entspricht (grundsätzlich ıteratıve Bedeutung des
' Sammelns!'!'. Dıe dem enomınıerten Qal gelegentlich zugeschr1ıebene Be-
deutung wıe Stroh werden HO paßt mıt der Imperatiıv-Form nıcht
Sammen. Vgl. d1ıe Dıskussıion bel

I ZUX Funktiıon und Bedeutung des Hitpaels und amıt des verwandten H1ıt-
polels als Reflexiv-Komparativ ASTCH gebärden als") vgl. LWa ERG-
STRÄSSER 18, 98.

13 Hitpolel und Qal LN paronomastischer Bildung zeıigt dıe Übertra-
GUILGg

14 Der Versuche ind Leg1ion. NntTteressan S1Nd dıe Ableitungen, dıiıe Ksp mıt
Ln Beziehung setzen, LWa: Strohhalm geknickt, zerbrochen, Verr-

eht C ma u GRA' Orriıgliert ach E, SELLLN nKDS, das ann VO.

Hab Ba her (”"Stütz- der Mauerbalken") versteht, 1M übertragenen S1ın-
Oolk der Stütze beraubt (”wıthout cohesion"”), Metaphor T rom u1ıl-

ding 1N Zephaniah P (1953) 404-407.
15 Nach W. RUDOLPH VLE SS C ZRZE der SSO|1ItTEe m1ıt dem Ausdruck

"Nation, die nıcht Zah e i roniıscherweise die relative Isolıerung und
Geschlossenheit der SOZz1lalen Unterschıcht des 7V tkes” gegenüber der
fremden Hofgesellschaft E Ja den kanaanälschen Händlern TU TT)
und den ehemals jebusitischen) Altstadtbewohnern T EZDE:) betont WL -
den? Vgl. azu (3 KELLER CAT

16 Vgl. 466f. Zum Nıfal als Priımäar- der enomınatıiıonsstamm VOLZ
(3. BERGSTRÄSSER 16 (91)= Oort Beispiele VO Analogıen.
Jerusalem die Geschiıchte der Heilıgen Staät;, 308° CLEGa 1980,
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eLlne Weise das Offenbar Lare Zusatz AT  Q eigentiümli  ‚rwei-
verstanden, da' er Appell des Propheten "alle des Lan-

des  A (kl ©  Nw)j (h)?5rs) gerichtet SsSein 1538+t. Wäre nıch: Zefanjas
begreiflich, Zuge seiner Adressen die VersC} StÄärx

erusalems, angefangen (l die er
Neustadt H430232 die reichen der (T zuletzt
uch die armeren dachte, die auf "Stoppellesen" angewiesen Wa

g se1l bildlichem Sinne?
Die ildvorstellung Stoppeln lLesenden Armeleutevolk

der Vermutung führen, NLC. der fas' völlig unverständlic)| W3  W
auch deuten wäre Scweit ich kammt. man einer Textkor-
rektur niıcht vorbei1 die niıch: 'echtigung hat,

die £frühesten eger VONMN V Aa Passus Ooffensicht-
Lich auch nicht verstanden Sie versuchen allgeme. Er

wagungen Zorngericht Tage Jahwes, der drohend bevorsteht,
S1Liıe typischer se die Tag-J.  Verkündigung Yichtsbot-
SC} Zefan7jas auf ein partielles Läuterungsgerich ımdeuten

indes im Bilde des Stroh sammelnden Volkes, das z  durch die  von
„  pre!i  d (kms)  20 V .2  &O NOC| wird, An-

fang Vn  WT ehesten 1WEeLS auf die Frist (btrm) rage, die
Sanme Lnden bleibt, ehe das abgeerntete Feld bestellt iehher-

Yr LAassen 0 "Gebären" "Satzung" Zusammenhang fremd 15©}
vielleicht durch ger‘  ge statt Jar Lirdt und SstaAatt hq:

hLq esen übersetzen: 'Or die Feldflur (häleq) 4}
rdh) (freigegı wird) Wie (mit Spreu vergeht der Tag.

2,1-2a ein prophetisches LOog1ion der Vp1SC! efan7j  schen

18 Zum Ährenlesen vgl. Ruth; Strohsammeln ( zum Zwecke der iegelherstel-
ung Vvgl. ExX

19 Verbreitet ist die auch in BHK. und BHS aufgenommene Konjektur des
HOUBIGANT, ziert VO: D KÖHLER ; andere Versuche bei
SABOTTKA ä

'Spreu, Spelz’ ist identisch mit qS “Steron ! 'Stoppeln'. Nur
cheint Och als Baumaterial tbn EX B öln als Brennstoff un

für Flechtwerk verwertbar sein; entsteht VO:  - em beim Worfeln,
vgl Aazu AuS S5L BRL;* 18%  v 364

21 Vgl 77 unı uch Jes 41;,2 (COrC.)
272 Man worfelt gewöhnlich endwind.



Prägung emp!  SC Beginn, "Jambengang" überführt
LEr einsilbige Wörter, als gebückten eitens,
reler. dominierende o/u Assonanz , er Stil) kt euch
sanme Lt Stroh,/ Volk, N1ıC| Silber münzt,/ DevOor 'die Flur zertreten' 1/
Wie vergeht Tag | ‚'L.LSWO: die Armen,

eine Sanmnme lLfrist e. alles Wird 2,1-2a schließt
ich die ( E L/TO£s Lrl 32  18a 1,14-16 el .

Die Herausgeber der Logien SC.

1ogischen Kategorien. Wahrscheinlich lag Sß bereits verstimme L-
ter F'O:  5 M a legen S1L1e \ V. 2bß Ersatzlesungen VOL, die S

das Ver.  ch ers! "bevor" anhängen. zweite OrSs!|  ‚Ag
versucht SOJAL , ]wm R2 sofern dOr‘ gesichert ist) nOoch e1in-

zubringen, allerdings auf Kosten einer Sinnkorrektur. ME ich

'] wm wohl auf die belassene Frist, N1C. auf Tag Jahwes selbst. Bei
beiden drückt sich hinzugefügten, ELWunI die Hoff-

UK al die Betreffenden nich:‘ weit
der ZOTrN Jahwes s’ich auch entlädt, Hoffnung, die der

phet schwerlich geteilt hat..,
Vi3D; Ze wohl nOoch VOTLT V, 3a anzusetzen, macht S die Erk lä-

VONMN ME könnte S1 hiıer (weniger VD DSI habr des
"MidrascDn rstellen: bedeutet Suchen (bg$s P1i.)

rechtigkei Suchen als Werten, die Tage des
OÖOTrNes Jahwes ein "Vielleicht”" Cgenwe.: ÖOffen Assen. Es ist

mÖöglich, daß 'ors  ungen Zefanjas Tag Jahwes angeknüpft
Wird, die 4 eines ' 'age ” Sanme ln einen Spalt da  E Offen 1äßt

dieser se allegorisch expliziert Gerechtigkei als
Strohhalme) theologisch TPiniert Zefan7a Sein 1on elber
nicht2

Je nachdem, Öb „ 3a v.3 V bei|  = erläutern Will, 1st

Bedeutung festzu  en. der "Demut." (“nwh) V 3D

23 Von LXX bezeugt, vgl „‚ Anm.
Diese Bezeichnun: vwa ach 40FLor 14

25 Bildvergleic und pher Oördnen sSich dem Zef-Logion Die legorie
SLe ergänzen Nzu 15 61i Merkmal der Auslegung.
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rätselhaften 1 nıksp AA der l1vorstellung die
für die ede "alle des Landes" GEWOLINEN , ıumnd W1Le diese

Prädikation ın  £ Als Titel für die TYreuen Demütigen
als Ze1CHNUNG einer SOzZz1alen ersteres, denn charak-
terısiert ja diıe Angesprochenen S1e anders als V, 3

V "„  seın geüb hät:; klingt eher WwW1ıe
eine allgemeine Mahnung. M e1Ne zeitgenÖssische Gemeinde y die Offenbar

W1Le Zefan7ja-Pescher für die Qumrangemeinde bel| die Zefanja-
Überlieferung als e1ilne SsS1e gerichtete Paränese verstand. die

Mahnung allgemein bleiben Nnıch: bgs hıer spezlelleren
Sınn hat, wahrscheinlich ist, weıil der SONST. nahezu sinnleer iıst

IaC würde bereits behaupten, Vordersatz erst verlangt!)
Als AusLegung BA V.3. Jedoch gr Züge Nicht IN weil
Vı  Q versichert, 7  Q . Zzweifel 13äßt, die Jahwerecht be-

olgen, SONdern VOT allem, weil die Aufforderung, suchen ,
legorisc) Kontext die Nähr  D des Stoppe. ichen rückt.

ist für LUM Camparationis mög licherweise die Proskynese.

Vergleichbar 1 e ZzZef AL ebenfalls eın sekundäres YOsastück.
ALs e Mahnung, iıronisch LN K A das I} Volk, direkt 1n
Wn die reuen gerichtet, uch A, Seek the OYd: Study
e)8 the Meaning anı Functıon Of the Exhortations AmOSs, Oosea, Isalah,
Mıcah, anı Zephania, 1ss, Basel 1981 (Baltimore, N!
verstehen: "Zeph .. calls upON the aithful CO remaın obedient during
the COM1LNGg Davy Of Yahweh, when the natıon wıll be reduced CO stubble
(vV 1-2 but Ose who contiınue CO eek Yahweh wıth righteousness and
humility wıll ”perhaps" be spared N :3 This exhortation anticıpates

Lfaithful remnant, but W 0ces nOt Ööffer eSCaAaPDE fOor the natıons
whole  w (2.A2 vgl. 59-272) .
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s 235 (1984)

Textkritik, Aerarkrıtgd und Syntax,. nmerkungen PE

neueren Dıskussion KE7z ST

Rüd1ıger Bartelmus Worthsee

Ez SEA der üÜüsselvers Üerständnis der YJaNnzZzeN Perikope bı
1-1 ist, ıst ‚1Nes der wenigen praktisch ımumstrıttenen Ergebnisse der FOT-=-

Schung Ezechielbux Umstrıtten 1sSt gS die Trage, es Ver-
1S der erikope durch diesen Vers erschlossen wird, und diese

wiıederumZmit der syntaktischen Analyse dieses 'erses DZW.
textkritischen Bewertung des Anschlusses Vershälfte und 1LST der

Vers 'LNe iterarische el Oder assen sıch Störungen feststellen?
W, 4 LIMMERLI 11iegt "der eigentliche Entstehungsort des Jganzen Bıl-

des, das der Schaut.. .ın dem das der dem
des es zitiert"“, G bildet der Ver:  N nucleus,

die Tganze Per1ikope herausgewachsen 1St. die ınnere
e1 des Verses nıcht angezweifelt werden, S1nd dOocC! Vision (1-10)
uıumnd Spu  .i1ONnswort (mit ETrwWwel ‚1.SWO: (11—-14) gleicherma. als
aufeinander ZOogene Größen ange. M,a W, der 11 EeTreN el W 17
folgt die INNeTrEe Einheit Vision und deutender und umgekehrt. —
Sprechend geht Z IMMERLI autf den e1it C., H. CORNILLS textkrıtisch Ob-
SOLlet gewordenen Anschluß zwıschen den 'ershälften und kur' eıin, be-
1äß bei eiıner knappen stellung verschiedener extkrıtischer —

FOHRER) DZW. syntaktischer G, R.DRIVER) Vorschläge Stelle und
selbst keine expliziıte tscheidung.  7 implizit sıch

So der SEeNSUS COMMUNLS seit miındestens 1897, d sSeı dem ersten Kommen-
Car A, BERTHOLETS Ca  BT Das uch Hesekıel, Freiburg/Leipzig/
Tübingen 189.70 184 be1ı D, BALLI’ZER, Ezechiel un! eutero7jesa)a. Berührun-
gen 1n der Heiılserwartung der beiden großen Exiılspropheten, Z AW Kr Ber-
lLin/New Oork S 101 irrtümlich al  N Ziıtat Aau: . BERTHOLET-K,GALLING,
Hesekiel, Tübingen 1936 ausgewiesen)
W.ZIMMERLI, Ezechiel, Teilbände, B. Neukırchen 1969, 890.
C.H,CORNILL, Das uch des Propheten Ezechiıiel, Leipzig 1886, AT
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SE1LNEeT Übersetzung, TrOT!  N Oorma Ller Anerkennung e1lnes möglichen textl1li-
chen Problems es  L beide Vers! als Einheit
konziplert wurden

(Senau umgekehrt CL jüngerer Zeit dagegen RALTZER‘ und ihm

folgend DZW. welter:  'end HOSSFELD Für S61 S1ind V1ıs1ı-
ımd Dısputatıion: ursprünglich selbständige iten, die der

verwandten Themat ık verbunden wurden 11 biıldet
S1e demgemäß nıch: den ©& LL_ Einheit, SONdern die ahtstelle

zwischen ZWwWelL Blöcken, der durch elnen DZWw. mehrere Redaktor (en) gearbei-
wurde, Über die Zuordnung einzelnen e1l. des Verses Uunt:«

diesen Verfechtern eliner 1ltCerar- DZW. redaktionskritischen Aufgliederung
37 13 zwar keine Einheit - HÖFFKEN und HOSSFELD sehen in V.11a den natür-

1Lichen SC der Vıslon, RALTZER dagegen SELiN deutenden Nachtrag ö
dOC| ıhrer syntaktischen und extkritischen Bewertung des

der geIOL14g:  en Eins:  ZUNg esse. als sekundäres

sitionsprodukt StiMMen alle dre1ıi üÜüberein. Ihre Tolgenden noch

LU eh8  t1erenden sungsvorschläge autfen darauf hiınaus, SöSL.e

den UF auf RS versetzen onstatieren, der ZzZdem
41noch schwierig I1 DZW etwas holprıg () iıst und daraus den Z 1e-

hen derart problematischer wohlL zı redaktionelle Arbeit

gehen
Angesichts eines kontroversen Diskussionsstandes empfi siıch,

CSı  .19 SCLN, Sıch nıcht übergeordneten theologischen \gun-
DZW. Erwartungen heraus auf die E1 andere Seıte schlagen, S

D BALTZER, -0C (Anm, 13 IÖ;
Bn/ Untersuchungen Komposıtıon und heologie des Ezechielbuches,
*7D uüurzburg K T es,.

HÖFFKEN , Beobachtungen Ezechıel 5 ' 1981
BALTZER, (Anm 1 115 sieht S "Wort- und" NU. ın entfernterem

Maße uch inhaltlich-aussagenmäßige () sSsozıatıon
7 (Anm 51 344 spricht Gar VO) einem v  euralgische(n)

Punkt”"
BALT’ZER, (Anm 1 115

SO SsSchon hne Begründung KEIL, Biblischer Commentar über den Pro-
pheten Ezechiel Lei1pz1lg 1882 357 ı1n seiner Übersetzung, Wäa: den
vre.i genannten Autoren OLLenbaAr entgangen 157

K3 S50 BALTZER, (Anm 1 102 7 (Anm und
HÖFFKEN, (Anm 310 14 sStimmen dem ausdrücklic ZU letzterer
geht welt, daß die Fassung des Ggar nicht mehr erwähnt!
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dern offenbar vorliegende textkritische DZW. SYN  1SC| TobDbLEM e1n-
Grund auf Tecu aufzurollen dOoC! diıe eu  9 ©1 -

wichtigen (0)9.= des Ezechielbuches,. Grunde assen ıch die E1in-

gegel die eitlichkei: des Verses, dıe bei den versch1iedenen Auto-

enen Varıiıatıionen Kembinatıionen auftauc! nr vier

Punkte reduzıeren:
Dıie assung der Vers1ionen (Targum 1äß; vermuten, der

den Übersetzern vorliegende entweder anders gelaute al
13der über Lieferte Y Oder den Übersetzern problematisch

14kam, G1e verdeut.Lichend setzten
Dıie rhythmische Struktur des ersten Halbverses der Gottesrede
welıst daraut hın, aAM folgenden vVers zıehen c

Dıie Formul1ıerung des ersten Ibverses der Gottesrede die

wendung 1Nes "zZzusanmengesetzten Nominalsatz”es entspric) Nn1C. dem
16Sprachgebrauc! des Ez  elbuches

Fehlen 1nNnes Subjekts zweıiten Vers der Gottesrede (V De)
17

entspric. nıcht den Regeln der hebräischen Syntax
diesen Argumenten FÜr nach und überprüft S1e

den ]eweiligen Grundlagen, ergiıbt ıch eın erstaunliches
Bıld: Keın einzliges der genannten Argumente e1ıner kritischen

fung Stan lLiegen üÜüberall ad geäußerte intuiltive

die nicht den Texten bZzw. hebrä1ischen elsystem
SONdern v1ıelmehr Hypothesen die iıterarische Struktur -

diesmal umgekehrter Reihenfolge:
SONders 1TST verstehen, w1ıe der Fehleinschätzung

der syntaktischen Gegebenheiten V1a kaoammen 'Oonnte, d1ıe einschlä-

4> Auch wenn d1ıe Vulgata mıt dem Anspruch auftritt, Übersetzung AU:! dem He-
bräischen se1ln, ann O1 ıhrer Nähe XX LT außer Betracht
bleiben.

13 S50 dıiıe übliche Argumentation; Cwa B  z  8 A a;a.0, (Anm;3); 418 ,
.BERTHOLET , aa O; Mannn 1I). 184, R.,KRAETZSCHMAR, Das uch Ezechiel, H.
Göttıngen 19 2592 Dasl SOW1LEe ın Anlehnung BHK vıele Kommenta-
toren Un NEeEeUeLeLr S11 Da MS

14 Explizit WLICd nirgends argumentiert, doch scheınen dıe Arbeıten VO:

BALTZER un!: VO' entsprechenden Gedanken auszugehen.
15 So *  7 a A ıO An ıı LOA 6
16 SO Fr,HOSSFELD, aa O Annn 5): 361 .
E S50 .HOSSFELD, ebd. ähnlich D.BALTZER, 220 (aDnı 101£ und SChon
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gıgen Leicht ugäaänglLichen gramnmat isch-syntaktischen Untersuchungen, die
18den ZzZiıtilert« Werken DEn auch explizit werden Y enthalten durch-

Material gEeNUG , das deut L1ich macht , die entsprechende Konstruktıion
keinen Regelverstoß JEJEN das hebräische SyStem, Ja N1C\| einmal e1ne aäal-

19L1ige Ausnahme demse 1ben darstellit uch der sachlich gew1S-
Umfang durchaus Ansıcht TE d1ıe SChON

rigen ntersuchungen E, KAUTZSCH und S.R.DRIVER N1C. heut1igen 1in-

guistischen Ansprüchen genügen, enpfi ıich nicht, ihre Belegstellen
Gganz aC| uUund die eigene 1C stützende egstellen

Zitieren SONdern 1st NO  19 allem mit dem An-

spruch QUEILTFIEE: e1lne "syntaktisch-stilistische Analvse" vorzulegen
SEe. das gesamte Belegmaterial fraglichen Konstruktion durchzuforsten

eitalter der Textlinguistik! N1C die Struktur der

iınzelsätze, SONdern auch die des berücksichtigen.
INnde wenıgstens s1ieben Satze die A struktu-

reil VO.  19g entsprechen, Ta 8 16?; 137285 10,33 E1 VE
5343 395 N1C. das, S1e alle entsprechen der schon S.,R.DRL-

gefundenen Regel, das Subjekt derartıgen atzen entfallen kann,
R2 S1ind also auch1 Da having been imnmediately ore

Aiıhrer Einbettung gleicher Weise W1e behandelt
1e| ist diesen atzen gemeinsam, S1e Aaus

G entsprechen der "1ockereren  ” Sprechweise der mündlichen 1ka-
10N konstruiert sind, der Rückbezüge N1C. derart redundant auftreten

C  7 The O0k Of Ezekiel, C Edinburgh 1936, 405 mit Verwelis auf
eb! O2 der davon Spricht, daß Ezechiel hıer ule  b breche. eın
Verweis auf S5.  -  R Treatise the Use OT the Tenses Lln Hebrew and
SOME ther Questions, Oxford 31892 135(6).,; ıst irreführend, enn Ort
1rd dıe ermutung OOKE's ‚her widerlegt als bestätigt.
F,HOSSFELD, a.a.0.(Anm.5), 362 46 u,  O Ar K E tTwa W.GESENIUS-E,.
KAUTZSCH, Hebräische Grammatık, Leipz1g 1909 GK) und P.JOUON, Grammal-

de 1'’'H&breu igue, Rom 1923 JOÜUON) ; daß W  - (5.06 .10 377
das Problem ausführlichsten behandelt, DTStT ihm enbar entgangen.

19 OL 147b, JOUON 154c und D  -  Rı - O 1354(67)°%3
Auch der bei W.  A 8a20 (Bnı 27 887 erwähnte Aufsatz VO): „R.DRL1-
VER, Ezekiel. Liıngulst1ic and Textual ems, Bıbl 5,1954-”,
hätte VO. zZzu voreiligen Schlüssen warnen können.
F,HOSSFELD, a.a.0. (Anm.5), 361 zit.iert alleın Jer qaT*TS3 IFA 1T5S EZ DE Z

D Ebd,. 344
D S R DRIVER; ä:2 .0 {Aı 95 ITI
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wıe Tel. der SCANTC1L:  ichen Kanmmunıkation. den genannten
Stellen auch die syntaktisch gebauten Satze ı s Jes

6576; denen anstelle des Ptz.akt. eın Ptz.pass. verwendet 1SE; bZzw.
30,9 &. 1 3o denen a ; verstärkt iıst, hat
Ezechielbuch eın 4 en, die zeligen, der angeblıch holprige
Sprachgebrauch , hebräisch Seın scheıint. S1nd die
strukturverwand!: verblosen eminalsatze m1ıt einleitendem MN und ohne e1-

gene Nennung des W1e 1L6; 1A2 18,9; 182e S 12a KENn

2118 KÖön O13 ebensowen1g mitgerechnet W1Le die auch ”"schriftlichen"
Texten vorkammenden ahlreichen Beispiele syndetisch angeschLossenen
Satzen mıt CS 'a welch letztere aufgrund der durch gegebenen ENTGELEN Ver-

bindung vorhergehenden Satz allerdings aus methodischen Gründen
besser aufßı Betracht bleiben soLLten W1e Satze m.iıt KonJ]unktionen wWw1ıe S,

26» Nachwei1is, 7E keine y  tische Unebenheit”

VOor.  2 genügen die Stellen

Oges gılt tast noch EeTrEM FA V.1iaß‚ der WwW1ıe
auch HOSSFELD anmerkt e1nNnenm entspricht, der "dem Sem1itıi-

schen eigen ist Die syntaktisch-statistische Argumentatıon ZUGUN-
St.| eiıner AusLösung des abschlie CF dem Satzı  us erweiıst SIiCH
hier als dürftiger als be1ı 1.C HKOSSFELD den Satz

alschlicherweise alg zusanmengesetzten Nominalsatz” Sınne R, e1n-

D Oobwchl dieser Sätze dieser Struktur als "Adreigliedrige () L-

23 Einzig Sam 1L3 24 unter dıesem Gesichtspunkt au der Reıhe; OLT
ieg eın ındefinites Subjekt V Die VO: .‚ HOSSFEL: Erwelis des Ge-
enteils genannten Satze s _O0,Anm. 20) stehen jeweils Anfang eıner Re-—

de, können 1so logischerweise nıcht auf ıne Nennung des Subjekts VL —-

zıchten, da SONS m1ıt einem indefinıten Subjekt gerechnet würde.
24 dır Gen 12195 24 ,30; 7 58 41.1; 42,28 HO:
25 Les hat —O  -  Rı aa O AD 13516).; der och nıcht VO' Fügungs-

Lypen, sondern alleın VO: der Verb- DZW. Satzform ausgeht, och nıcht
sehen. Er ımmt lediglich ıne Untersche1idung VO Satzen mıt und hne CMJST
V.OI. Daß ‚A, aa s ADn 7E 102 C dıiıeser formal notwendigen
Unterscheidung recht hat, wenn (allerdings unter anderem Vorzeichen)

26
Ez 6.,12 *3} als vergleichbaren atz nennt, seı ımmerhın angemerkt,
SO üubrıgens uch J.GARSCHA, Studien Z Ezechielbuch,. Eıne redaktionskr1ı-
tısche Untersuchung VO' EiZ 1-39, Bern/Frankfurt 1976 D SB 650, der dar-
du allerdings keıne Literarkrıtıschen Folgerungen ziehen WT E1

D Fr,HOSSFELD, a 7a6 ; (nnn 5 361; VGL r al Sache 102 B; JOUON 541
F.E.KÖNIG, Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache,
E (Syntax), Leipz1g 1897 KÖNIG) 338 Ca
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sätze" klassifiziert  2 stellt auch fest: vergleichbaren
gesetzten Nominalsatz nach des 'Oonnten wir”" (SC Ez) nicht fin-

37Obwohl dOC' a 18,4; 22,24D 48,15  Sa DbZzw. 10422  / EFa 2 13
e1C| beweisen, Ezechiel d1iese Ausdrucksweise kennt

verwendet. Schaut Siıch die genannten Beispielreihen
"a) Naominalsätze Demonstrativpronomen als Subjekt”" llb) Nominalsätze

demonstrativem Per sonalpronomen als Subjekt”" genauer an ı,
ich al  S nıcht die passenden Vergleichssät-

entgingen scheint Aadus dem Vorkammen des Demonstratı  IOMeNS
T7  z gefolgert haben, als Vergleichssätze Demonstrativpro-

Frage kammen könnten, übersehen, Hebräischen
zwischen dem attrı  1Ven präd.  .ıven 'auC| der Demonstrativpronomi-

unterschieden W1lrd, 3/7,11aß das Demonstrat 1vum at:  yut1ivV
VEeLWEeTX 1T alle SEe1Ne ispielsätze das Demonst rat ı1 vum prädikati-

10N ten, konnte beim besten 1 1len keine passenden
gleichs  ze finden, denn denen der e1lne PoLl aus einem Pronomen

e £ inden siıch wohl auch des es Ezechiel keine Sätze des

gesuchten S1e sonst Zzwe.ı m1it prädikativer
Funktion! M.a. uch dieser auf falschen syntaktisch-statistischen Prämis-

sierende TT die Ursprünglichkeit des DZW. die 1LNNEeTrEe
el ST erweist ich be1l näherer Betrachtung als proble-
matisch

°  LD S2820 (a 361 .
29 SO R.,MEYER, Hebräische Grammatik, ®  / Berlin/New OYrk 1972 90 .6b

(ZNS eb! “ 8a):ı hat übersehen, daß das bständige
Personalpronomen iın diesem Spezialfall als "Kopula" 1M versteht, wäh-
end Sätze, Ln denen das eingangs genannte Subjekt mMı enklitischem
Personalpronomen wieder aufgenommen Wird, als ZNS kKlassifiziert. Anders
q DZW. 143, beide Fügungsmöglichkeiten als zusammengesetzer

Satz" betrachtet werden, bDer ben niıcht als ZNS) . ZUY Problematik der
Kategorie AT vgl. °  / Grundlagen einer althebräischen r ammäa -
P B.Die Beschreibungsebenen I1iII:Der Satz, ATS 1 zOttilien 1980,

272 RS  O: und R.,BARTELMUS, HYH.Bedeutung und Funktion eines ehbhr.  schen
"Allerweltswortes" zugleic! e1in Beitrag Z.U rage des hebr  schen ""em-
pPussvystems, ATS 173 OTB1 LL 1982, 92f£f,.
Vgl. azu KÖNIG 338 -
eispiele mMı ung des Personalpronomens,

v Beispiele mit Mittelstellung des Personalpronomens.
33 e  7 a.a.0., (Anm.1) analysier ZWAar uch die "syntaktische Struktur”"

hält jedoch für nöt1g, ese Verwendungsmöglichkeit VO)  »
CII prüfen, soNdern argumentiert sSsOofort textkritisch DbzZzw. sch.
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weniger el > die angebliche Örung der rhythmi-
34Struktur V.11a problematisieren Sıeht einmal davon ab,

die einer Crhythmischen Struktur Ezechie  ch,
W1Le S1e vorgeschlagen D Lın der Forschung allgemein
i36, also das stilistische Argument BAUTZERS autf cCchen

(nämlich eliıner weılıteren Hypothese be- ruht , se. be1i ıhrer
Offenbar kein Anlaßs, die 'Orm des Frage

stellen, SONST. haätte wohl kaum das a /ATı durch CII{ ersetzt und auch

niıcht eıner Übersetzung berücksichtigt?. schreibt den e1n-

SO v der jetz vorliegende Textr' usdruck A
VF RN [19n A 7  Z MOM ergibt ıch e1ine streng
trische Konstruktion, die se1bs e1nem poetischen durchaus dem

SPFUuC! Oorıgınarer D  gestaltung genügen keiner "Verbesserung  ‚W

einer kurzen wischenbılanz  ° Die 'extänderung
Verschiebung des A IF auf 28 -W> , die Da F, HOSS-

"syntaktisch-stilistisch" begründen suchen und dıe P . HÖFFKEN kriıtık-
1os erweist ich be1ı näherem Hinsehen als unbegründet den

Regeln der ebrälıischen und 15 her ist jedenfalls kein Einwand

angezeigt. wWas noch N1C. überprüft 181 ist die Frage, ob die uUund
C SKTL postulierte Verschiebung des A überhaupt syntaktisc.
Sätze ausgrenzt,. Eın gew1lsses Indiz die syntaktische Unzulänglichkeit
zumindest des zweiten Halbsatzes lefern die Autoren

selbst, G1e den d1ıesem Sinn rekons  1lerten als "holprig  v
empf inden bzw. Ergebnis kommen , "hmh hnh "mrjm als genetische Weiterfüh-

VOonNn V.-tel. vers  en”" sel. unt: granmatischen Gesichtspunkten
kaum möglich ıst der Tat richtig, denn Nirgı ist. eın Satz

34 uffälligerweise W1Llırd dieser Einwand ALTZERS s;0,Anm.15) VO: S55
FELD, der ihm SONS weitgehend folgt, nicht aufgenommen.

35 S50 G . FOHRER-K.,GALLING, Ezechiel, Tübingen 1955,
36 VOL, azu wa W.  yı 2a18 20; Gn 2)3 617"£, der diese Hypothese au sS-

üÜüNrliıic und differenziert darstel.l un LN rage stellt:
37 Vgl. azu G . FOÖHRER , aa .0 (3 357 209,

Ersteres bei (8:0,A1n0;11) , letzteres bei P.HÖFFKEN, a.a.0. (Anm,
6 310 ormuliert. Der Sache ach eg natürlich eı klassischer Z1LY-
elschluß VO. Patr müht INa sich darum, den angeblic: ynta)  sch
eichenden "Text A verbessern”", ann erweist ıCch der verbesserte exXt
als hlechtes HePräisch ' das auf das Wirken VO: Redaktoren schlıeßen Ta



belegt, dem die Folge: 1b:  and1iges Per sonalpronomen hinne Partizip/
Ohne erneute Nennung des bel: ware  *- nstrulerte

Satzız unter keinen Umständen einenm onmpetenten Sprecher des Hebrä1i-
Sschen uch die komplizi:  en Versuche BAUTZERS
HOSSFELDs N1C. die Ausnahmestel1lung dieses Zes durch die redakti-
onelle Intent.ıon 1Nes des Hebräischen N1C|! mächtigen?) Bearbeiters

1) wWwas das alteingeführte der extkritiker betrifft, die
S1OoNnen würden auf eın Textpi 1e lassen, auf das sich \& BALULTZER
stützt y 1i1st ZUNäa( folgendes beachten: Die der Fassung des
Jonathan TJ) z1ıehenden USSe S1ind isch den Uussen

tCrennen, die aus gefolgert en, denn Übersetzungsprinzipien
be1ıder Versionen untersche1iden ıch erheblich, ergeben siıch be1l der

Übersetzung VOINMN ınNner semitischen aC) 1NSs Griechische andere 'obLEMe als
be1i ıner solchen eıne andere SEMLE1SC| ache. dies, lLas-

ıch auch aus den unterschiedlichen Lesarten keine welıter-
reichenden Schlüsse zıehen.

d1ıe durch eu Da Ca  42 betrifft, liegt
das wenlig erfreuliche eın einmal eingebürgt  ‚es ıitı-
sches ehlurteil aC| kritiklos weitertradı: 3 43= faktisch

steht, 1nNs 'ä1lsC. nıch: anders zurückübertragen als
44C:  1 + BERTHOLET 18971) , R. KRAKTZSCHMAR i a taten näamlich mL

Da Y kann 717138 Aramäl. Fenm. en: ZAHU aus-

In ‚en 17,4 der eiınzıgen asyndetisch konstrulerten Stelle mıt folgendem
N; VO: Öa eın SB erscheint olg au SIa eın vollständiger Satz;
Analoges gilt für Jer 731 aber aurt asyndetisches 128 DA eın IS mıt
angeschlossenem olg Auch 1n den übrigens zahlreichen syndet1isch
konstruierten Fällen mıt SP. VO.  N 513 , W1rd ın A Gen S5174 9,9 Ex
14175 ‚6 mıt DEa Jer 26,14 mıt verblosem NS) wıe naturgemäß vn

das mıt SP genannte Subjekt explizıt mıt eP' bzw. 1N der Ver-
balform wieder aufgenommen.,. In allen genannten Fällen l1iegt 1so der Typ
"Pendens-Konstruktion" VOLI», der übrigens uch 1Mm Deutschen 1N Reden weı
Öfter vorkommt, als den Rednern ıeb 1I5St.
Vgl. D.BALTZER, a.a.0.(Anm.1) ‚102; :  LD , a.a.0., (Anm. A D

41 D.BALTZER, BA R O Anm. 101
47 So un! .‚BERTHOLET-K.,GALLING, a.a.0, Anm.1), 126, G.FOHRER-K.GALLIN(

ava 0 annnı 357 209, D, BALTZER, aa i0: Anı L1, «  7 a.a.,.0,
Anm.,5), 362,. BHS 1971!) richtig h'nwn.

43 Bis 1962, dem Erscheinungsjahr VO: A, SPERBER, The 1N Aramalc, Voöl.
RE The LaAatter Prophets '3 y Leiden, begreiflicherweise aber danach?
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drücken selten et) , noch STECC| 1713807 eın syndet1-
ELement überhaupt Aaus der Version des eın Schlluß auf den

ichen hebräischen möglich ist, der, CS eın
46schreıibtfehl: vorliegen könnte, der DasT andern Ware y wel  ge-

1ıterarkritische USSeEe bıetet keinen Anhaltspunkt, da der Satz
wıe gezeigt 1S'! Hebräischen durchaus möglich ist, und
hier I1 verdeut 1l ichen wollte, auch SON! klar gewesen ware,.  p

Oges OIl FÜr die Folgerungen aus der der QUTtOL.
Scho]  5 W: Z.LMMERLI daraurtf hingew1lesen, Aaus der Setzung eines XCOLL

keine welıteren Rüc|  USSe werden sollten, ers
nıch!| die schen weniger Asyndese des hebrä1-
Sschen Textes durch HOL aufhebt. H8 allerdings üÜübersehen
1sSt. die Tatsache, umgekehrtem das hebrä1ische MT des-

griechisches AÄquivalent LE0L/LSE der gr1iechiıschen 141e ul

gleich geringere Rolle spie als MS der hebräischen ausgesprochen
49ufig ücksichtigt 1äß; V wenlig Sınn macht , AYTauU: hinzuwei-

SeN, hler das MJI nıcht bezeuge.
M.a,. die .Uung Da sich für die des masoret1-

schen Textes, SII WT, keint hinreichenden Textzeugen beibringen assenn O
er] m1ıt syntaktıschen Erwagungen welıtreichenden 11-

terarkritischen Uüssen Ver: ha’ erwelist ıch her al]e unrıch-
51tig, her als zumıindest Ira

S706i A0n 13
45 Vermutlich haben dıe Verfechter des S0 JAnn; 423 denen uch e

COO)] a.a.0, (Anm.17), 405 Zahlt: hre Quellen NU. nıcht differen-
zıer  7 wenn sS1e mn Da MN lesen; das geht auf HX zurück, Da da-

autf Unerklärlıch bleibt Lüur mıch dıe angeblich AÄau. stammende
"Verbesserung" des s 1ın 3, uma l das Bezugswort MNI1DXVMN 1m Kontext VO:]
E7Z „1-14 promiscue konstrulert W1lrd; vgl,. azu SChHhOnNns Das Ge-
schlecht der hebräischen Hauptworter, ZAW 16,1896, FF
Dafür Sprıcht, daß und argum Onkelos allen übrigen O.JS. Vergleichs-
stellen das Personalpronomen nıcht ausdrücken.

4] W.ZIMMERLI, a;a.0, (AnBı2); und 887/,
50 die me1ısten hıer angesprochenen Autoren.
Sıeht INa VO]  - den Fäallen ab, ıne Yrsatzkonstruktion mıt Konjunk-
t103; Ptz.con3; O;  A verwendet, ann lassen ıch allein 1N der Genes1ı1s
wenıgstens Fälle aufwelisen, IX MSI einfach ausgelassen at:; S - B
Gen O12 8,115 ET 157 810 etCcC,.
D.,BALTZER, a.a.0.(Anm.1), 122

51 Insofern 1st „GARSCHAs Kriıtik D. BALTZ€}RS Untersuchung a7a.0 . 1Ann;26};
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Endergebnis unseTeTtr kleinen ntersucChung W L1iterarkri-

SyntaxX Zusanmmenhang S37 S demzufolge e1n höchst e1n-
faches: Von der L1ıterarischen Struktur der eferung her
Ssteht kein Anlasßs, der inneren Einheit S79 der 1NNe-

e1 37,1-14 ZWwe1Te. trotzdem anderen S
her e1lne sekundäre USsammenTügunNGg Visıon Disputationswo:

Wwill, es der vermutete Redaktor eın kaom-

Sprecher des Hebräischen WL einheitliche der

Perikope 13ß ıch ]edenfalls syntaktischen textkritischen Aspekten
nıcht Frage Ste1ten. Bıs Aufkamnmmen NECUEELETr LU

53lytischer Methoden 1ı1st mM, keine plausi  ere LO

2921$f 650 durchaus berechtigt. eın eigener Vorschlag, das angebliche
Problem textkrıitisch als "Dittographie OLı lösen, Sr allerdings
ebenso problematisch, da überflüss1ıg.

52 Was die einheitliche Betrachtungsweise angeht, hat uch unter
den krıtıschen Xegeten atürlıch Vorgänger, J ‚, HERRMANN , Ezechıel,
Leipzig/Erlangen 1924, der w  v Der Prophet Hesekıel, AID,
Göttingen 1966, die el den übrigens nehmen, W1lıe dasteht.,

5 3 Dıese schließende These bezıeht ıch llerdings U, aut dıe akrostruk-
tCur der Perikope, Q au den Sachzusammenhang VO: Visıon un! deutender
Verkündigung. Daß anderen Stellen als ın VE ebenso keıne Bearbeitungs-
SPUren durch Spätere festzustellen waren, sSoll nıcht behauptet werden. SO
meıne T3 daß P.HÖFFKEN, a.a.0.(Anm.6), durchaus Recht hat, wWenn

LN dem VO) Z 1IMMERLI als "Zerdehnung des prophetischen Handelns vere1ıin-
heitlichend gedeuteten a T- V.7/-10a Spuren eıner redaktionellen and est-
tellen können meint,. Ort ist die SyntaxX Ln der Tat nıcht L1N Ordnung,

daß ıch seine inhaltlichen Erwagungen ort uch sprachlic! vertiefen
lassen. azu Wird voraussichtlich ın Z.AW 1986 eın Aufisatz VO:]  - MLr
Mıiıt dem Titel "Ez „1-14, dıe Verbform w£gatal und die Anfänge der Aufer-
stehungshoffnung  v erscheinen.
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25 (1984)

The Hebrew anı the even Year NC
Nıels er Lemche Aarhus

ent.l1y Oswald LORKET2Z has tried WIr1ıte the efinitive dissertation
about the problem Of the habiru/Hebrews th1ıs SsStudy LORETZ 155 anx10us

demonstrate that longer have whatsSoever cons1ıder
habıru ethnıc GL OUD the Late LONZE doubt , habıru

1S SOoCiological designation Of { simplistic i1dent1ıfıiıcatıon
OT habiru Hebrews must refuted false; T 15 indication Ot the

application Of Talse methodology , Ot d1ıfferent categor1es,
'ash l1inkiıng OT Biblical 1en: studies 1° SECONd thes1s

SaVYS the "Hebrew" the must wıthout qualifications inter-

pre natıonal designation 15 DE VT SoC1ological desıgnation
the Oother LORETZ maıntains that the dent1ıfıcatıon Of Accadıan

habıru and CEW ?"2Y 15 unproblematic from etymological point OT
V1eW cordinglyv, entitled reckon wıth ana LO0gous evelop-
ment f rom SoCcC1ological interpretation ÖT habiru/Hebrew Thnıc

understanding. LORETZ, however, IONS attempt SE“ suCch
evolution because Of n1s thırd assumpt1ion that NONE OF the references

O.LORETZ, Habıru-Hebraäaer. ıne sozlo-linguisti1ısche Studie ber dıe Her-
kunft des Gentiliziums P  ıbrı VO] Appellatiıvum habıru, ZAW 160, Berlın
1984
LORETZ , Habiru-Hebräer, DD /OTIT.,
LORETZ, Habıru-Hebraäer, p. 195
7 Habiru-Hebräer, pp.181£fCN 07} . WLG LOÖRETZ, Habiru-Hebraäer, PpP,245,) but with reservations. We must acknowl-
edge hat Öf COULISEe ‚e 1.S problem hat habıru 1S ‚PP'  ative
whereas 272y 1Ss gentilic. On the other hand, separatıon OT the
twOo erms because Of his philological problem 1S over-hasty, because

Ma speak OT development YOM habıru TOo 2712 peculiar TtO the
Hebrew anquage after al the term ?13Yy L1S generally sed Of
Israelites 1N the and 18 NOTtT. known outsiıde the before the
Hellenistic Perıo0cd
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272 15 pre-ex1l1ic, z Gr them being post-exilic designatiıons of
bers Of the Jewısh commun 1ty

Evidently, h1ıs assumpt1ions the f1rm coNViıct.ion

PasSSages whıch ment.ion the Hebrews a 1: late, 15 the Ca|! with the

Joseph Novella and the "Passover I;egend"8 However , LORETZ doe: NnOt glıve
i1dea OT earlıer fOor the narratıves 5Sam , whiıch

Hebrews appCAarL , wner:t the always refers sraelı population
e lermren the Ca OT LORETZ O1 LOWS 1LfTferen! path and SIMpLy
eliminates all whıch include references the Hebrews. Or

LORETZ these sect.ions MUST. YEC| La  T (post-exilic) additıons

the older narratıves10

Outs1de Ot these airly extensive Of the designation
"Hebrew'  “ also appeCars ınterrelated texts, all Ot which seemingly
contaın s l1ave Law: 21,2-11 13,12-18 and Jer 34,8-20. Contrarv
the usual ınterpretation, LORETZ SUggeStSs quite origiınal theorvy S1NCE he

arqgue>s the S lLave 1L1aw the Of DE must

la  than the appearance Ot the Law. in Dtn The 1LeASON LS
the seven-year-cycle S clearly LESUPPOSCS the "idea Of the

Sabba: LORETZ SaYS ı, and 14 1S5 indisputable Ttact thiıs idea
171d1ıd only originate the S and Post-exilic periods ına.  V ı

LORETZ den1es and here he 1S expressively varlıance wiıth this author
the mentions OT "Hebrews" Jon A,3 and 1467438 contaıin

Ssociological connotations spıite Oof the 'ansl1atıon Of 7712
14 ,13 NEDAÄTNC "+he straggler”". According LORLETZ the

LORETZ, Habiru-Hebräer, DRA864£.;
Gen SO AF 4015  7  * 41,12; 4332
EX 15049 Z 5I 156  Q 1143 O 3 1so ExX 2I

Sam 6 A D &i iu 2in 293W C CO ©) &— Habiru-Hebräer, PP  17/7-12 In advance Ma S a his
method 18 MOST. unsatisfactory because he oes NnOt er CO SO Lve the
Adifficulti:es 1N the exXxt exep bvy cutting hem aAaWAY . LORETZ would
ave een MNOTEe cogent YOM methodological point OÖf view ın ase he
had passed the Same sentence the narratıves ın Sam the
Joseph Novella anı the Passover Legen: @ A he had considered
“ äß  — OT hem post-exilic (thereby do NnOtT iıntend CO Sa hat by
necessityvy consider the narratiıives OÖf the Philistine Wars to be POST>-
exilic).

11 ‚x  7 Habiıru-Hebraer, pp.160£f
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anslation 15 etymological interpretation Ot 2712 the
12basıs ar the verbal

ınlvy, wıth nat1ıona. ethnic interpretat-
105 Of habıru 15 much the point and extremely important.

further discuss1ıon OT this subject MUST. Cecase,., less, thıs
theme takes much SPaCE his ıt 1S, \OW , F£icult

SCSCAPDC the feeling „<  1S unting MOSCUL wıth 1g-game i Ea
Furthermore, his OppoSsition the "national” urnX  TS  ding has almost

obsession him therefore he does NOot realıze that his
theses have him he draws quite untenahble conclus1ions.

refer nh1ıs thes1s Of the exclusively late

origin Of the designation "Hebrew". This g}  Ss1s 15 evidently
problematic because 1S forced postulate that the post-exilic
wrıters )NOOSEe the Hebrew' Tandom aINONG perhaps OT

Oft Other possibılities. he would have improved h1s thesis 1r he
habıru correctly read hapıru “apiru) thus

eEeNY1INg e Oog1ical conNnNeCct ion habiru and 7712 —

quite correctlv gıves this CaSyY S6110 he decides for
5  st IC explanation habiru 2712 etymologically.

Thus the problem 15 unsol1ved: WwhY th1ıs des1ignation'  2  C He:  $ the render-

INg Of 14,13 might have him well point Of departure
would have been entitled ar’gu the interpretation Oof 272

here, the verbal LO Ja clearly demonstrates WhY signat-
10N CeWwW chosed sSs1gna!‘ Israel1ites: th1ıs Term evidently
describes the sraelites foreigners, that 1S, immigrants  » alestıne
according the COMMONPLACE canonical picture Of Israel’s past the
Post-exilic Per1ıo0od,. Instead h1s mass1ıve argumentation L£avour f
onal interpretation Oft 2712 OPPOSCS such OGg1C: conclus1ıon.

Therefore also underest imates the importance Of the fact that the

designation "Hebrew" 1S NOt Sprea‘ randomly throughout the OT: N

12 v Habıru-Hebräer, D, 24 concern1ing NEDAÄTNC etymological
rendering Oft 27323 and PP-  73-18 concerning Gen 14513 and Jon AA

13 CO his LORE'TZ, Habiru-Hebräer, DD 23920 1N chapter completely
devoted CO the question ÖOf the e  V Ot 23 TU.
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nearly alwayv: specific CONTESXTS. The 1S generally placed
14Ot ıiıther Egyptians 11isSt1 ‚ This must be compared

another fact 4 namely "Hebrew" 1S LIEVET Oft post-ex1ilic the

sect1ions t+he which expressly refer this per1iod. O0g1Ca.
clusion n1s thes1s LORETZ might have postulated the
"Hebrew" the Post-ex1ilic Period f Jews specific socıal

Context, and MOST. ObV10uUS theory would signation
common.Ly attached Of the Egyptian ASpor: Egyptians,
though much doubt er there 15 eV1lidence Of such applic-
atıon the SOUTL CS pertaining Jews Ore generally
SuppOosed dead-line f the 'anslatıon Of +t+he UT', T Ore the
Second

spite Oft meticulous Of the indivıdual 1N-

cluding ?'"12Y Gen-Ex and B  St conc lude he O0Ses his
Mass Of detaıls. Thi1is 15 the LASON WhY he has able explain

the MOt1L.ves Of redactors WhO the designation exactly these SEeCt-
1O0NS and NOT elsewhere. 1S e  ınly acc1ıdenta the
"Hebrew" 15 placı the mouths Ot Egypt1ians and Philistines; the C-—
OrSs cClearly kınd f LEASON AA there, 1S invest-

ı1gate these LeASOQONMNS might have Accordinglyv, Paper
from 1979, "YTHebrew'" Natıonal Name for Israel” tried delineate
the semant ıc 1ı1e according whıiıch ?712Y Ssigna' Israel-
1tTe: non-Israelites Jonah being onLy exception this rule

Jon 298 also tried UNCOVET the Ssecondary connotat1ions S  Q
WEr conclus1ive FfOr the application by the Biblical wrıters Ot exact.ly
th1ıs exactly places. Thus 1E possible CONCIUW
"Hebrew" 1s NEeEVEeTLr MSa designation Of sraelıtes the OT 1NSs
ä4 always includes special flavour: Abraham 1Ves foreigner
Canaan, 15 refugee from nNn1s ome-land, the raelites

14 N.  E  E, "Hebrew" A  { Natıonal Name for Israel, St' 33 (1979),
90 DE,

15 hat ‚N 1S well-known act hat the members Of the Elephantine
colony termed themselves "Jews", ST T B A.COWLEY, Aramaıc Papyri Of
the Fifth Century, Oxford 1923 n0.6:3.9 and Manı y Other places)
7717)n2?. thank colleague F.,Cryver LOr this reference.



lestin.ıan fugitives, and the hiılistines clearly about

—m aWAY S 1aves and members O Israelıte triba SOC1ety the
T1Mme.

interesting point 1 the fact the semant ıc 1e CcCOovered Dy
the Varıous connotatıons O 23 the clearly Stand

% L genera. SUur VEYV Ot Arı the applications Of the Term

the Ba This 1e includes aspects which much ThOSe
when deal W: Old SOC1010g1Cca. des1ignation habıru. Thus E

1S NOt unreasonable ar’gu« that the Bıblical redactors least had

understanding O pre-national Mmeanıng Oft 2712 th1s knowledge
decısl1lve, 1NCEe thevy 'NOSe ÖT the Gen-Ex
matter er C111 LOr early date late Oft the

16ct1ıonal wWOrCk
aus has pointed kınd OT explanation: The 1C-

al authors reflecting aCctua. ‚I - S =1110)9109| the Phılıstınes (in the

(Da f Jonah, but Inly also ESVE) the Post-ex1ılıc
Period1 varıatıon Ot this theOrv and per' MOTEe probable 15 tche
thesis that the On 1 T A the 77132 designation had kept Ot the
connotatıons whıch fOormed Ot the Old habıru the 2 A 1 A BL

Accordingly, ı1t 15 nOot unimportant tfact, m 15 rather dec1ıs1ıve
Tn 14 1S possible point examp le Otf application Of the

designation 272 'ONTEexXTtT wnıch 15 NO perforce, 1a  f
eticnar: natıral point ÖT de]  ure for the analysıs 1S, Of COULC’SS ,

B including tChe el rarı OnNs” 15 and Jer 15

o PUL DOSSC demonstrate that i 1S UD than
12-18 1ı1ts original wording 1Iso maintains texts

16 COULCLSE, L1N hıs Study 1 1S impossible CO dwell 7LS theme. Mvy
aCCOount Of the MEr JGENCE Of the historıical tradıtıon LN the will
be published L1n 1Era T. Anthropological and Hıstorical tud-
1es Israelite Soc1iety K Pre-Monarchical Tımes, whıch wıll
aDPDPeCaAr ın prın a 1985 (C£E part chapter Dut O 1s0o Det
am. Israel, Aarhus 1984, pp.28-65 gOoeS wiıthout Sayıng nat
Tto large degree 1N accordance with the V1LlewWws Of to
the ate redaction OÖf the traditions in_question «

K ‚K  s Dıe Hebräer VUO: AuUSZug au Agypten D1s Z,U) Grossreich
Dav1ıds, 19 (1969) , pp:37-81,, pp.43£f., but 1so the refutatıon 1N
LEMCHE , en 3 DeTO n D Hs LORET2Z, Habıru-Hebraer, D1i81
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and 19 121751:) enNnC' ach Oother ec1iprocally
The 1a  f OÖr A n a PE LORET?Z maintains, 1S dependent

1 bearıng the dea Ot the Sabbath , which he reckons tOo ex1ılic
19

EVE] post-exilic Now , here LORETZ 15 really quite ground.
he 15 r19g] (and IL .CARDELLINL 1Ss wrong maintaining the

formalızed dea Oof the the reflects rather late levelop-
Of this notion. Therefore the sabbatical l1aw 15 15 NOT.

TE  10N OT Old law Of pre-exilic origin, understood whole.

the other have demonstrated IC dealing with the

manımission f slaves, the law OT Sabbatical 15 15
f eaAs fTferent and Or19g:  1y independent e Lements

ROft which WLLE onL1y secondarily attached the Sabbatical
The wording f 271 S clearly ShOWS that thıs MuUuSTtT because EL

regulates aAses OT individual, rather ‚1 1ective manım1ıss1ions. The
remaAarks apply the actual WOrding OT 15,12-18, which evidently

al refers 1Nd1V1dAduUa. Manum1SsS10NSs and NOT. cCOlLlect1ıve transactıons

SCVELV SsSeventh This interpretation Oft 2  e and 15,12-18 15

preferable ather extens1ıve CUTtS and emendat1ions Ot the
r 5,12-18, whiıch mOS done Order the fit his
thes1is

fallacy, however, 15 the tact LORETZ TeCkOonNs the
scheme A S lepen the stitution Oft the Sabbatical
Year. This assumption 1S quite the L5

obviously rOUNd number The ment ıon Oft the "seven vears only indıcates
that the Hebrew has to be a slave Or some years and it does not give a
precise Ot h1ıs manumiss1ion. The traditional importance Of the TOUNd
number SEeEven Oriental 'ad1ıt1ıon 15 we | 1-known POr th1ıs e3a!

18 LÖRETZ, Habiru-Hebraer, DA161%
RET Habiru-Hebräer, HD

I.CARDELLINI, Die biblischen ”Sklaven”-Gesetze L1M Lichte des
keilschriftlichen Sklavenrechts, 55 onn 1981, PP-  66-368.

21 -  E, The "Hebrew" ave, 25 (419757 PP-  29-14 and
The Manumission Of Slaves the Fallow ear the Sabbatical ear
the Jobel Year, (1976), pp.38-59 See especially 2
43-45

22 7 Habıru-Hebraer, pp.153-16



onLy draw attentıion Papec aling wıth Chıs subject Dy
23M. LIVERANI dating £rom 196 / Because OT tCh1s Talse 1dentıfıcatıon

SECONd argument concerning the interrelationship between door-

POSTS PpC1Lva houses temples 1S rather unimportant H1ıs e —
25might Just well l1ead the OppOS1 conc lus1ıon

Furthermore, PapeL > dealing with the "Hebrew" sS.Lave the
manum1ıss1ıon OT s l1aves assumed 2& 0I MuUST considered the

original SOUT.CE®e Ot the l1aw Otf 15 and Of the deuteron-
omıst1ıc vers1ıon OT the edict OT Zedek ıan Jer Since / aiter alt;
"Hebrew" S..NO appCar random the C th1ıs explanation f
the application Of "Hebrew" all instances 1S5 the MOST. ely  71
1 1 all 'OST. preferred assumed post-ex1iliıc date OT ESVEeN

the WOFrd1InNg OT 21 SE er argument avVOur OF th1s 1onal

unders  d1ing Of the relationsh1ıp between the examples OT the S | ave

1aw 1S the Tfact the priestly eg1slatıon OF the f Jubilee, whıch

clearly SUPPOSCS the deuteronomistic 1dea Ot the Sabbath elaborates

i E has SUpPreSSE the Cerm "Hebrew", 3E gOCS wıthout
that thı1ıs dea Oft the "Jobel Vear  IA 15 post-exilic

The speclalıtv Of the law 21 .2 1 the combining Ot the

hupSu, TEW ?wu5an habiru, LEW 2712 Exact 1y $his combınat-
10N Of the made TI possible laım that thıs 1aw MUST have

had Pre-Israelite origin Against th1ıs interpretation LOREIT'Z ar ques
1E SUPPOSCS that 7wW5än sSsometimes used Gr Spec1fic SOC1aL

23 M.LIVERANI, "Ma nel settımo 111N10O Studı sull’Oriente Ka Bıbbia
Offerte P G4iöVannız RINALDO, GenOova 1967, pp.49-53.

24 LORETZ, Habiru-Hebraer, p 4457
25 LORETZ'Ss interpretation OT Eıx 2176 1s aseı Dten 6I he arques hat

EX 215 1.S dependent Dtn 67 1 1& CONSECqUECNH:!  © OÖtf the eut-
eronom1ıstıc centralızation O the cult. D7A5X8A must be monotheistic,
LORETZ maıntalns, and therefore S 1S impossible CO consıder his god
“household gOo!  N Nevertheless, 4T 15 OAF F CLE CO understand whYy C 11-

tralızation Öf the uLlLt should result L1N ecentralızatıon Ö the WOL =

sh1ip, at 1east hnh1Ss lLevel the indıv1ıdual house) . ACcor':  ngly, EX
215 miıght just well represent pre-deuteronomistic CusSstom. Whether
D7358 hen 1S "household gO!  AA Yahweh SOME oöother god (the N PEEOCar“”
god) MUuSt. be decıded the background un X „2-11.

LEMCHE , 2 pp.46-51.
R LEMCHE , 2 PPp.13S6I£.
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lass Israel, but 15 Tar eVvidence OT ex1ıstence Of such
cClass f 7wan tfact kin Of argument related ecriticism

28of about pOosSt-exilic TEeW-Jews have previously vVOoiced

M  in the note in 1 Sam 17,25 we have an example of ?7wWan used
SOCial designation Of S1ince a point

promise PE SON WwhO 13a he 3  1d ing's
client, 1.e. would emnplLovee Of the king Evidently the
narratıve Of Davıd 1a fFIirnd which ‚ONgS
Ööf. fairy-tale  : The 15 the only who the test,
and CONSEQUCNCE mMmarrıies the ing’'s daughter and1 the king-
dom. 15 well- Davıd reCcCeived Saul'’'s Y, Michal (Or SO _ the
narratıve Y and obtained high position the SETrV1LCE Ot Saul.
The usual happy ending the fairy-tale 15 1s also well-known,
the author Of v  d’s Rise" Of iterarv patterns ö  ST eLy
bOorrowed from the ealm OT aliry-tale In spite OT the ob7jections

28 ‚O]  ‚x}  ’ Habiru-Hebräer, D: 259 n 33 We MuUuStT. ass hat a  V matter Oft
act nobody has vet made penetrating study 1N Oorder CO UuUNCOVEeLr client
groupS LN Israel 1N the Period Ooft the Monarchy. Nevertheless, LlLf LORETZ
had demonstrated 1ittije INOTL sociological insight he might nOot ave
een categoric, S1NCeEe the phenomenon Of clients 1Ss feature
ın SOCietiles Of the Cype represented 1s0o6 by the historical Israel,
oth 1ın the pre-national per1od and under the 1ngs. 'T speak Öof
"Bevölkerungsklasse  A 1S 1so* In TaCt,; the notıon Ot class" 1S
unsulıtable analytıc ınstrument hen dealing wıth uch SOC1let-
1es. The clıents do NnOt LTOrm specıfic class”"; thevy Ar aC
r’o their patrons 1ın individualistic WaVYV . The society 1 thereby
NOTtT. structured horizontally ”"celass society”, but vertically, ın
parties Tractions. Oöllows hat 1 INa Y be quite difficult D
detect classes" 1N ancient Israel.
N.P.,LEMCHE, 29 . S am Ar a (1974) , PP-  73-374, 'T be
honest, his ypothesis has generally nOt een well received. Normallıy
scholars stıck LO the traditiıonal interpretation and consi1ıder exempt-
1ONS f rom axes the 1ike CO Orm the background Oof Saul'’'s promise.
However, scholars ave forgotten hat d Wa NnOt bad 13Ta CO be
clıent Of the king  ; NO does they understand hat CO be emploved by

K1ing L1S the AdamnMme CO be An1Ss clıent. The clients received their
SsSustenance YOM the palace N the ase Oof Davıd his sustenance
WOU ave een quite substantiıal because ÖOf his important position
at the 1so the description Oft the gifts CO the king's
clıents ın Sam ££G

30 The 1L1.ıterature nNn1ıs toplic 18 110} quite extensive. ere shall only
mentıon N.  E,  E, Daviıd’s Rise, JSOT 10 (1978) , pp.2-25; z KYLE



by . WLLL.L interpretation O Z NOT. ischarge the

possibilıty his application OT 79 Ca that th3is author,
WNO presumablıy WTOTE t1me during the Per10d OT the narchy, had
SOM ıntormatıon about the ex1ıstence OF SCCaTl Ca  OLV which
"m]jients" whereas the des1iıgnation fOr "c1l1en 7woan emptied er

OT 1 s eä| mean ıng onLy rather Dbleak referenCce
who 15 VE  „

1T 1S NOT pOS. OVt tChe COrrectness OT th1ıs thes1s,
‚Oug] Che pOSS  1UYV OT the ex1ıstence Of uch client Ggr OUPD 1n

Israe l 1S NOT. unlikely 1NCEe iıt wide-spread SOC1aL phenomenon
the East (Or better the dıterranean WOTL. ancıent T 1mes y

I 15 ‘Venrn davy The interesting Fact 1S, however, that the l1aw ÖT

McCCARTIER, The Apology OT Davıd, JBL (1980) , pp.489-504; 2 1so0
the Nnewest sStudy Dbvy K.W.WHITEL. The Defense Otf David, SO'T 29 (1984).,
pp.61-87 Concerning the airy-tale motı1ıf must refer Ü M.LLVERANL,
Partıre su l pPer 3. 1: deserto, EL pp.403-41 (dealıng
Aa the LAdrimı inscription). 1L1so LIVERANI'Ss uUuS: OT S theme Ll1M
Hıs 1D ST17 e de Joas, (1974),; pp.438-45 Regrettablyv, he has
nOot. submitted the narratıve SÖf YDayvidt*seRıSsSe"” CO analogous evaluat-
LON.; On the Other hand, the basıc similarıty between the Carecers G
Davıd anı Idrımı nas long AaQ! een pointed Oout DV „BU'  ALTL, La
"carriera" dı Davıd quella dı I1drımı dı Alalac, Biıbbıa Orıente

49622 pR.95-99
31 T, WILLI} Dıe Freiheit Israels, Beitrage OT alttestamentlichen

Theologie, Festschrift W  a 8B- Göttingen P, DDS  31-546. In splıite
OL LORETZ'Ss objections LO refutatıon Of ın H S DiZ n.4d
(LORETZ, Habiru-Hebräer, StT1CK CO remarks ‘hat the e& CO110111-—

1ıcal interpretation O the slave legislation 1N EiX E bDYy
and DY LORETZ himself forces upON hem another understandıng Gr 272
1N X Z S am L1 25 SC Nevertheless, the ]1aw 1n Fı E

discloses Nar economical troubles should De the 1LEA4SOINMN for tChe
Yransactıons; O NS extent the Law 1.S “"neutral® T the mot1ives
behind the Cts OÖf the "Hebrew".

32 N  P  E, Z p.45; C 786 O.LORKET'Z, Die hebräischen Termını
hpS)j "Freigelassen, Freigelassener” und hpsh Freilassung”,
EL pp.163-167, A h1ıs Habiru-Hebräer, D: 263

33 Se N
34 The relevant informatıon IMa be found Ln Man Y nographical descr1ıipt-

1L1ONSs Otf Middle Eastern society ‚Ven O davV . ar Ot MS materıal W:
be presented Dvy LN Early 1Srael (part E: chapter anı but
‚OFrOUG: analysıs Ooft the phenomenon has NO vet appeared, at least NnOTtT.
1n Mıddle Eastern CONTLEeXT.



the "Hebrew" lLave T1ts mıL1iıeu perfectly whıch 2712 and
7woän T SOC1al designatlions. Ne1ither ?712Y 2995 appCars the

incidental WAaY « 29095 15 directly wiıth 272y and

majority f examples Oft 7w9n found three terrelated
TCeXTtS, 2152n 5,12-18 and Jer 4 ‚8-2035 Therefore . 15 Har

satısfactorv LORETZ dissolves this basıc relationship between

designations, because the CONSECQUECNCE Ot this S the authors Of Al
etCc. MUST have chosen designations 'andom ? 712y 299

der 1ve from spec1if1ic SOC10logica: least before EMECTGENCE of
ıstorıca Israe .. UCEe free cCcitatıon from

OTE accidental er miıght permissible, but
lıkte grLoSS negligence: The applıcation Of Oft the signations,
?7ıny 2w5n p might explain AaWAaV , but ogether this application 15
NOt eLV tfortuıtous.

There DEVET. PrOOF Oft this thes1s Ar remains NMere

hypothesis that. 1aw Of the "Hebrew s lave 2  ® could FfOorm
OT the ınher1ıtance datıiıng from the era OTe r  IX OT the

sraeliı Sstate BG else iıt perhaps reflects SOC1al uSage
dur1ing the early sraelı monarchy. This 1aw meaningless later and
1r accordingly NECESSALYV explain who the TEW  A the
l1aw D Cited.

ına.  V y Ea 1S NECESSALVYV emnphasi1ize this interpretation whiıch

explains the cCho1Cce OT signation "Hebrew" Ssuch late TEXTS

osep! the "Passover Legend" does PreSUPPO: the
raelıtes ß  T AUS CEeWS Thus the developmen! from SOC10O1-

Ogica. Mean ıng OT a Thnic O] developmen: NOot. brought
conqlusion the 1a  r CONTEXTS whiıch 242 appCarLr’Ss the C

dAOes NOT PILESUPDPO! historicity Ot the MOosaic tradition the C
LORETZ misread 1C from 979 he would have acknowledged

that. nowhere Of ANn1istoricai SO7OUrN Oft early sraelites
onl1y mention fa  Q such iınformatıion 15 contained

later ’ad1ıt1]ı.on. Thus this 'ad1ıt1ıon MUuStT evalua

35 EX B Dtn I1 Jer 34930  A  .16; anı outside nNn1ıs COM -
ext only Job e LIs 58 ,6 and UM COUTLSE@ Sam ET 25
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Survıival NOtT 1ıstorical recollectıon
other 'aditio-historical analysis OT the Ta  f Of

designation "Hebrew" sraell m1ılıeu mıght contrıibute

COvering r SOCial IL( wnıch place a lestıine the

SSO |vemen: Ot the cCity-state SYSTEM Ot the Bronze Age and the

appCaLaNCceE f sraell.ı monarchy Iron th1ıs historical
context have Of natıonal interpretation Of habıru such

understandı1iıng O the rather Oobscures erstanding OT the

question, because an Ces quite x tTTraneOuUS ideas:
quest1ion Oft national identity and ethnıc ar  ” Quite the

nothing SOC1ial II’OUD , 1.e., SOCiety Of abıru, from evelLop-
O] ideology and i1dentity t1me TgOCS by C:  I

collect.ıve SOC1al exper1lience, 1,.e. pre-history which

all f the SoC1liety part:icipated37 . The iınterest1ıng point 1S5 that.

thiıs mode l dOoe: NOT. early mıxture Oft bıblıcal and Oorıental

es,. The wOorks weil OU: C1Ng the biblical 'adıt1ıon GE

pre-historyv Ot Israel, and ıt L1S onlLy dependent COTTYTECT ıinterpret-
atıon OT the results T tChe arC)  logical excavationé and O the available

inscriptional materıals whıch inform about conditions alestıne
the neighbouring countries. Ourse such al L eSUPPOSCS
the SCANOLAT quest1ion 15 the possibilities OT applyıng

dynamic SOC1al theor1es

36 Habiru-Hebraer, D, 167 wıth reference LO LEMCHE , St' 39
U: ere wrıte  *  * Yn al  H those examples 2ı1.e. 1N the O0k Of OC -
us the Israelites ar  D Hebrews because thev Aa confronted with the
Egyptıans ‚IM 'hom thev L1ıved fugit1ves (foreigners) and Were

treated 1ıke slaves, LCWO f1ixed ideas 1N the L1ater Israelıte understand-
ding OÖf the origin Of the nation".

37 reconstruction OT the early hıstory Ot Israel 1N Det

gamle Israel, pp.66-102 11221 This explanation ollows mode l
1C learly differs YOom the usual immigration ypothesis but 1s0o
YOM the revolutıon hypothesis correctly identified B ACOHTO:
though Öof couysse 0oes NnOTtT with model, cf£f his Histor1-
sches Geschehen Uberlieferung Erklärungsmodell, BN D (1984),
pp.63-80, p.69,
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25 (1984)

Israel
edanken seinen Anfängen
Hartmut N. Rösel Q1ryat T1von

Be1l dem ersuch, die Ursprünge Israels erfassen, ZeUugn1is
Israelstele Bedeutung Dies GiIt, Obwol dieses

Zeugn1is problembel. ist zahlreic| ‚A

rvorgerufen hat, wWwOrüber man sich satz H,

informieren kann. Diese Tatsache sOllte nicht führen,
NO  S l1ıquet bescheidet,1C| \bigle|

das ‚eUgN1S als dunkel qualifizi und deshalb müssen

gla TIro  u er nicht streitenden Sind - wich-

tige Schlußfolgerungen mÖöglich:

‚UNaAC] ist die Tatsache LC\ W1C| und en,
daß SYrae. ıner originalen außerbiblischen Urkunde bel. ist, deren

feststeht als das Überlieferung 187

B IS Zeit des Merneptah, also TGgEIl des Jahrhunderts,
eX1s eline Größe "TIsrael" aläas Dieses Israel bildete

besiedelten Gebiet dominierenden Faktor.

vermuten, dieses srae. schon längere Ze1it aläas saß
Wahrscheinlic! ZeUugn1is der also die Meinung der
Forscher, die die Ursprünge Israels hauptsächlich gegen
die Meinung die mit eilnem Einbruch Israels außerhalb

patbronzezeit rechnen.

H. ENGEL, Die Siegesstele des Merenptah Kritischer Überblick er die
erschiedenen Versuche ıstorischer Auswertung des Schlußabschnitts:
Biblica 60, 1979, 3/73-399
M NOT' Geschichte Israels, Göttingen >1963, ‚
Vgl azu O MEYER, die Israeliten un!| ihre Nachbarstämme, Halle D
1906, 224£.
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Die Feststellung 1St W1C|  Gı das Israel der Merneptahs geOgra)
miıt alas niıcht miıt verknüpft 1a6r

2 bezug auf geOgTra] 1sSt Srae. nach
Städten Askalon, Gezer genannt LO Hliıeraus schließt

Recht auf eıine geographisc. Irennung Die Städte Sind Yals Repräsentauéen
des palästinischen ur landes und Srae als prasentant der
die gebirgigen Tei le des N Bevölkerung” genannt.
1S8t inlich, die ung ich Küste Bınnenlande
zuwendetDie Feststellung ist wichtig, daß das Israel der Merneptahstele geographisch  mit Palästina und nicht mit Ägypten verknüpft ist.  3. In bezug auf den geographischen Aspekt ist zu beachten, daß Israel nach  den Städten Askalon, Gezer und Jenoam genannt ist. Hieraus schließt man zu  Recht auf eine geographische Trennung: Die Städte sind "als Repräsentanéen  des palästinischen Kulturlandes und der Stamm Israel als Repräsentant der  4  die gebirgigen Teile des Landes bewohnenden ... Bevölkerung"  genannt. Es  ist "wahrscheinlich, daß die Aufzählung sich von der Küste dem Binnenlande  zuwendet ... SO werden wir zu der Annahme geführt, daß Israel damals schon  eben da saß, wo wir später den Schwerpunkt des Volkes finden, d.h. im Ge-  birge Ephraim"”.  4. Das auf der Merneptahstele genannte Israel stellte eine Größe dar, die  6  politisch in Erscheinung trät, höchstwahrscheinlich eine ethnische Größe  .  Der ägyptische Verfasser hätte keinen Stämmebund genannt, der lediglich sa-  kraler Natur ("Amphiktyonie") und außenpolitisch überhaupt nicht faßbar war.  Die älteste Erwähnung Israels ist der Amphiktyoniethese also abträglich.  I  Wenn man zu einem Verständnis von Israel im Alten Testament vorstoßen  Will, sollte man nicht bei dem System der zwölf Stämme und seiner Problema-  tik, sondern bei der Untersuchung des Begriffes "Israel" selbst einsetzen.  Dies 1äßt interessante Nuancen in der Bedeutung deutlich werden und ist für  uınsere Fragestellung höchst aufschlußreich:  1. Es gibt Hinweise dafür, daß "Israel" ursprünglich (nur) mit Nordisrael  verknüpft war und hier besonders mit dem Ort und Kult von Sichem.  4 J. v. BECKERATEH, Tanis und Theben. Historische Grundlagen der Ramessiden-  S  zeit in Ägypten, Ägyptologische Forschungen 16, Glückstadt 1951, 67.  E. MEYER (Anm.3) 224. H. ENGEL, Biblica 60, 1979, 399 teilt die Auffas-  sung MEYERs.  6  Dies gilt unabhängig von den Fragen, die die ägyptische Schreibung des  Namens "Israel" aufgeben; siehe H. ENGEL, Biblica 60, 1979, 383-387.  77SO werden wir der Annahme geführt, daß srae. damals

saß, W11r spater Schwerpunkt des es E (E-—

birge Ephraim”

auf der Merneptahstele genannte srae. eıne Größe die

politisch Erscheinung trat; höchstwahrscheinlich eine ethnısche Größe

agyptische ertfasser hät:;  - keinen Stämnmmebund genannt, lediglich Sa

kraler Natur ”  hiktyonie außenpolitisch überhaupt nıch: faßbar
Die Erwähnung Israels ist hiktyonie also aglich.

E

eilinem Vers Israel Testament vorstoßen
Wiıll, SOl lLte z 101 nicht be1ıi SYStem der ZzwÖölf und seliner Problema-
t1ik, bei Untersuchung des Begriffes "Israel” selbst einsetzen.
Dies 138 ın} essante utung utlich und ist für

Fragestellung aufschlußreich:

gib! ‚Ta ursprünglich nur) mit Nordisrael
hier besonders und Kul Sichem.

CI Va BECKERATH, Tanis un Theben. Historische Grundlagen der Ramessiden-
eit Ln Ägypten, Ägyptologische Forschungen 16, Glückstadt F95S1: 67
M MEYER Anm. 3) 224 H. ENGEL, Biblica 60, 1979, 399 Paiit die Auffas-
SUNGg
Les GE unabhängig VO: den Fragen, dıe die ägyptische Schreibung des
amens "Israel" aufgeben; siıehe H. ENGEL, Biıblica 60, 1979, 383-387
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Dn rae. häufig eline starke religiÖöse Kamponente mıit.

3 Außerdem 1 der ische Israels

Diese dreli ımterschiedlic| Aspek' sOollen OLg thematisi:|
wobeli SOTX die Belege betont eın dominiert.

”TIsrael"” geographısch.
3348120 W1rd Jakob wohlbehalten Sichem kam und

eın "Grund-Stück”" käuflich heißt C lLetzten Vers:

(Jakob) errichtete einen
’ Elohe srael'.

WLr auf die Gottesbezeichnung ohe Israel” eingehen, sel ange-
merkt, auch der Zusammenhang, 33,18-20 steht, interessan
ıSt: BEeVoO: Jakob Sukkoth nach Sichem kam, nach

Jabbok be1ıi Pnuel Israel 32 ‚23-33) Sollte dies Z_
Ttall se1in? ware  —_ mÖöglich. Inmnmerhin 1e diesem Zusammenhang
auf eın srae. m1ıt ZEeNtITumM Jordangraben Sukkoth,

Osten bis nach Gilead und Westen bis nach Sichem reichte. Dieses
Israel wird Merneptahstele Verbindung gebracht. Natürlich
ist be1ıi einer weitreichenden Vorsicht Platz. selbst NOTH,
der zwıschen der westjordanischen ımd ost7jordanischen Y 1liefe-

scheidet, rechnet eiliNnem siedlungsgeogra]  SC
mittelwestjordanischem 1rge als Kernland Oost7]ordanischem

Gillead, ®  sten besiedelt verbunden blieb

25 2 genannten Gottesbezei:  ung srael’
M, ist die und anderer zutreffend, diese

B. Z Biblical Archaeology oday The Historical Aspect: The
nternatıonal ONgress Of 1Ca Archaeology, Abstracts, Jerusalem,
1-1 Apriıl 1984, (2-4)
M. NOTH, Überlieferungsgeschichte des entateuch, tuttgart 1948, 98.
Nur ann NOT! diese geographische Größe natürlıch C: mit dem Namen
”Tsrael" ı1n Verbindung bringen.
(* "T’EUERNAGEL, Jahwe, der n Israels. ıl.ne sSt1ıl- reliigionsge-
chıchtliche Studie: Wellhausen-Festschrift, ‚ZAW B7:, Gießen 1914,
329-349



Gottesbezei:  UNng ursprünglich Heiligtum be1ı Sichem Dies 15 e1in
Ind1iz Ur auch "TIsrael" ursprünglich diesen geographisc| Kontext

gehört, wofür W1L1L- andere Hinweise Be1l der Belege
(YHWH) Elohe srael' musSsen W1r VOIMN dem igen späteren, theo1logi-
Sprachgebrauc) 10 1St. wichtiger, daß Israel' y al-

lerdings Zufügung YHWH, zentralen "Landtag
Sichem“1 1 JOos P SCW1Ee danach auch dem späten JOos 8,30 Er -

scheint. Erwähnung verdient, Israel' (ohne der Antwort
Elis ] eilner NO:  sraelitischen genannt 1St
Schließlich jetzt schon auf ‚eugn1is des raliedes verwıesen A z

diesem TexXt, dessen S1chANtskreıs JX  D bekanntlich nıcht

gehört , EeYSC ziemlich gehäuft Tae a D d S F SCW1E V.5
auch "VYHWH Elohe Israe

Auch die 'atsaC)| des Nebeneinanders VOonNn "Israel”, d“ rael, und
*hicda” 1Er die Frage nach Ursprung Israels utungsvoll. Diese
farx Reichsteilung utlichsten, auch nıcht YSten

Nach verbreı Meinung regierten Davıd Sa Lamo Israel

Personalunion, wobeli besonders der Überlieferung Davıd

Tenm'.riologie oft er! blieb:

3,5Gottesbezeichnung ursprünglich am Heiligtum bei Sichem hängt. Dies ist ein  Indiz dafür, daß auch "rsrael" ursprünglich in diesen geographischen Kontext  gehört, wofür wir schon andere Hinweise fanden. Bei der Prüfung der Belege  von ' (YHWH) Elohe Israel' müssen wir von dem häufigen späteren, theologi-  schen Sprachgebrauch absehen1o. Uns ist wichtiger, daß 'Elohe Israel', al-  lerdings mit der Zufügung YHWH, in dem zentralen Text über den "Landtag von  Sich.em"11 in Jos 24,2.23 sowie danach auch in dem späten Text Jos 8,30 er-  scheint. Erwähnung verdient, daß 'Elohe Israel' (ohne YHWH) in der Antwort  12  Elis an Hanna 1Sam 1,17 in einer nordisraelitischen Tradition genannt ist  .  Schließlich muß jetzt schon auf das Zeugnis des Deboraliedes verwiesen wer-  den: In diesem frühen Text, in dessen Gesichtskreis Juda bekanntlich nicht  gehört, erscheint ziemlich gehäuft "Israel" (Ri 5,7.8.9.11) sowie in V.5  auch "YHWH Elohe Israel".  Auch die Tatsache des Nebeneinanders von "Israel", d.h. Nordisrael, und  "Juda" ist für die Frage nach dem Ursprung Israels bedeutungsvoll. Diese  fand in der Reichsteilung ihren deutlichsten, wenn auch nicht ihren ersten  Ausdruck. Nach verbreiteter Meinung regierten David und Salomo über Israel  und Juda in Personalunion, wobei besonders in der Überlieferung von David  der Unterschied in der Termi.riologie oft erhalten blieb:  2Sam 5,5 ... und in. Jerusalem regierte er dreiunddreißig  Jahre über ganz Israel und Juda.  2Sam 12,8 ... und ich (YHWH) gab dir das Haus Israel und Juda.  2Sam 24,1 ... gehe, zähle Israel und Juda!  Dementsprechend wird in V.9 auch das Ergebnis der Zählung  nach Israel und Juda getrennt aufgeführt.  10 ‘3n ig wird in angeiessener Weise diese Wortverbindung aufgegriffen, um  den Gott des Gottesvolks Israel zu bezeichnen. Die in Anm. 9 angeführte  Arbeit STEUERNAGELS bietet einen differenzierten Überblick über den  späteren Gebrauch dieser Gottesbezeichnung. Nach STEUERNAGEL kann "YHWH  Elohe - Israel" den "genuin israelitischen Jahwe  im Unterschied von  dem auf den Höhen verehrten ethnisierten Jahwe" bezeichnen (BZAW 27,  9147 339) 3  11  Vgl. dazu BN 22, 1983, 41-46.  12  Sollte der Name "Elohe Israel" nicht vielleicht hinter 1Kön 12,28 ste-  hen: "Und der König hielt einen Rat und machte zwei goldene Kälber und  sprach zu ihnen / zum Volk: Es ist zu viel für euch, daß ihr hinauf  nach Jerusalem geht; siehe da ist dein Gott, Israel (hnh °1hyk y$r°1),  der dich aus Ägyptenland geführt hat"?  789Jerusalem regıerte dreiunddreißig
Israel und

2Sam 12,Gottesbezeichnung ursprünglich am Heiligtum bei Sichem hängt. Dies ist ein  Indiz dafür, daß auch "rsrael" ursprünglich in diesen geographischen Kontext  gehört, wofür wir schon andere Hinweise fanden. Bei der Prüfung der Belege  von ' (YHWH) Elohe Israel' müssen wir von dem häufigen späteren, theologi-  schen Sprachgebrauch absehen1o. Uns ist wichtiger, daß 'Elohe Israel', al-  lerdings mit der Zufügung YHWH, in dem zentralen Text über den "Landtag von  Sich.em"11 in Jos 24,2.23 sowie danach auch in dem späten Text Jos 8,30 er-  scheint. Erwähnung verdient, daß 'Elohe Israel' (ohne YHWH) in der Antwort  12  Elis an Hanna 1Sam 1,17 in einer nordisraelitischen Tradition genannt ist  .  Schließlich muß jetzt schon auf das Zeugnis des Deboraliedes verwiesen wer-  den: In diesem frühen Text, in dessen Gesichtskreis Juda bekanntlich nicht  gehört, erscheint ziemlich gehäuft "Israel" (Ri 5,7.8.9.11) sowie in V.5  auch "YHWH Elohe Israel".  Auch die Tatsache des Nebeneinanders von "Israel", d.h. Nordisrael, und  "Juda" ist für die Frage nach dem Ursprung Israels bedeutungsvoll. Diese  fand in der Reichsteilung ihren deutlichsten, wenn auch nicht ihren ersten  Ausdruck. Nach verbreiteter Meinung regierten David und Salomo über Israel  und Juda in Personalunion, wobei besonders in der Überlieferung von David  der Unterschied in der Termi.riologie oft erhalten blieb:  2Sam 5,5 ... und in. Jerusalem regierte er dreiunddreißig  Jahre über ganz Israel und Juda.  2Sam 12,8 ... und ich (YHWH) gab dir das Haus Israel und Juda.  2Sam 24,1 ... gehe, zähle Israel und Juda!  Dementsprechend wird in V.9 auch das Ergebnis der Zählung  nach Israel und Juda getrennt aufgeführt.  10 ‘3n ig wird in angeiessener Weise diese Wortverbindung aufgegriffen, um  den Gott des Gottesvolks Israel zu bezeichnen. Die in Anm. 9 angeführte  Arbeit STEUERNAGELS bietet einen differenzierten Überblick über den  späteren Gebrauch dieser Gottesbezeichnung. Nach STEUERNAGEL kann "YHWH  Elohe - Israel" den "genuin israelitischen Jahwe  im Unterschied von  dem auf den Höhen verehrten ethnisierten Jahwe" bezeichnen (BZAW 27,  9147 339) 3  11  Vgl. dazu BN 22, 1983, 41-46.  12  Sollte der Name "Elohe Israel" nicht vielleicht hinter 1Kön 12,28 ste-  hen: "Und der König hielt einen Rat und machte zwei goldene Kälber und  sprach zu ihnen / zum Volk: Es ist zu viel für euch, daß ihr hinauf  nach Jerusalem geht; siehe da ist dein Gott, Israel (hnh °1hyk y$r°1),  der dich aus Ägyptenland geführt hat"?  789ich ( YHWH) gab d1ir das STrae und Juda .
?2Sam 24 ,1Gottesbezeichnung ursprünglich am Heiligtum bei Sichem hängt. Dies ist ein  Indiz dafür, daß auch "rsrael" ursprünglich in diesen geographischen Kontext  gehört, wofür wir schon andere Hinweise fanden. Bei der Prüfung der Belege  von ' (YHWH) Elohe Israel' müssen wir von dem häufigen späteren, theologi-  schen Sprachgebrauch absehen1o. Uns ist wichtiger, daß 'Elohe Israel', al-  lerdings mit der Zufügung YHWH, in dem zentralen Text über den "Landtag von  Sich.em"11 in Jos 24,2.23 sowie danach auch in dem späten Text Jos 8,30 er-  scheint. Erwähnung verdient, daß 'Elohe Israel' (ohne YHWH) in der Antwort  12  Elis an Hanna 1Sam 1,17 in einer nordisraelitischen Tradition genannt ist  .  Schließlich muß jetzt schon auf das Zeugnis des Deboraliedes verwiesen wer-  den: In diesem frühen Text, in dessen Gesichtskreis Juda bekanntlich nicht  gehört, erscheint ziemlich gehäuft "Israel" (Ri 5,7.8.9.11) sowie in V.5  auch "YHWH Elohe Israel".  Auch die Tatsache des Nebeneinanders von "Israel", d.h. Nordisrael, und  "Juda" ist für die Frage nach dem Ursprung Israels bedeutungsvoll. Diese  fand in der Reichsteilung ihren deutlichsten, wenn auch nicht ihren ersten  Ausdruck. Nach verbreiteter Meinung regierten David und Salomo über Israel  und Juda in Personalunion, wobei besonders in der Überlieferung von David  der Unterschied in der Termi.riologie oft erhalten blieb:  2Sam 5,5 ... und in. Jerusalem regierte er dreiunddreißig  Jahre über ganz Israel und Juda.  2Sam 12,8 ... und ich (YHWH) gab dir das Haus Israel und Juda.  2Sam 24,1 ... gehe, zähle Israel und Juda!  Dementsprechend wird in V.9 auch das Ergebnis der Zählung  nach Israel und Juda getrennt aufgeführt.  10 ‘3n ig wird in angeiessener Weise diese Wortverbindung aufgegriffen, um  den Gott des Gottesvolks Israel zu bezeichnen. Die in Anm. 9 angeführte  Arbeit STEUERNAGELS bietet einen differenzierten Überblick über den  späteren Gebrauch dieser Gottesbezeichnung. Nach STEUERNAGEL kann "YHWH  Elohe - Israel" den "genuin israelitischen Jahwe  im Unterschied von  dem auf den Höhen verehrten ethnisierten Jahwe" bezeichnen (BZAW 27,  9147 339) 3  11  Vgl. dazu BN 22, 1983, 41-46.  12  Sollte der Name "Elohe Israel" nicht vielleicht hinter 1Kön 12,28 ste-  hen: "Und der König hielt einen Rat und machte zwei goldene Kälber und  sprach zu ihnen / zum Volk: Es ist zu viel für euch, daß ihr hinauf  nach Jerusalem geht; siehe da ist dein Gott, Israel (hnh °1hyk y$r°1),  der dich aus Ägyptenland geführt hat"?  789i zahle Israe l und Juda!

Dementsprechend W1Lrd A auch Ergebnis der Zahlung
nach SsSrae und getrennt aufgeführt.

10 In ihm W1Llrd T angemessener Welise dıese Wortverbindung aufgegrıffen,
den GOttTt des Gottesvolks Israel bezeichnen. Die ın angeführte
Arbeit STEUERNAGELS bıetet einen dAdi1.tfferenz.iıerten Überblick uüuber den
späteren Gebrauch diıeser Gottesbezeichnung. ach TEUERNAGE. ann "VYHWH
Elohe Israel” den genuin israelitischen Jahwe 1M Unterschied VO:
dem auf den Höhen verehrten ethniısierten Jahwe" bezeichnen RA
1914, 339).

K3 Vgl azu z 1983, 41-46.
12 Sollte der Name "Elohe Terasıi" niıcht vielleicht hınter 1Kön L A0 STLTe-

hen: der Kön1g nıelt einen Rat und machte wel goldene Kälber und
Sprach ihnen Z Volk: ES 1STt ıel für euch, daß ih: hinauf
ach Jerusalem geht  i siehe da 187 eın Gott, Israel (3n USP'L),
der dich Au Ägyptenland geführt at"”"?



Absalom Aufstand Ließ zwischen Israel ÖOffen

tage treten (2Sam 19) F Gegensätze, die ich Aufstand entluden

2Sam 20) Schließlich zZeu auch das Dokument der Gaue Salomos
KÖön 4, wahrscheinlich nicht genannt ıst war , die Li-
5R a u VON Israel

Vor Entstehung des davıdisch salamonischen '"1C] ich die

Lage 1C] Cchterbuch 1äßt nOCch erkennen, die Geschichte

(Nord-) Israels ziemlich VONn der Judas verlieft 1iegt deshalb
der Sache, Deboralied nıcht erwähnt,

Davıd, der SA — ZUNaC| sieben Jahre Hebron

lerte, eıne Karrıere eınem be1lden Gebilde Fügen
W1LL Zzwelı ınteressante der Überlieferung Davıds Aufstieg
hınzu: Anschluß d1ie Not1z, Abner Saul:  N Isch-Boscheth

Mahana7 ım heißt e& 2?Sam B

machte Köni1ig e Asser , Jesreel,
Ephraim, Ben]amin C:n srael.

hielt mıt David;

mLıt diesen Worten hLießt folgende Vers.

13 Hıerzu SOW1le der Bedeutung VO)] "”"Taraal ” o der Thronfolgegeschichte:
F'. CRÜSEMANN , Der Widerstand das Königtum, 4 Neukirchen-
Vliluyn 1978, 94-11

14 Val. A, Israels aue unter Salomo: X München 9I (76-89) 89
15 Les 1Yrd l1m Grunde uch VO: MEND nıcht bestrıtten SMEND , Gehörte

uda Z.um vorstaatlichen Israel?: Fourth Congress T Jewısh Studies.
Papers. Vol. - Jerusalem 1967, 57-62 Obwohl das bıblische Zeugn1ls
N1CHTr ehr günstig St. mMu/| MEND jedoch dıe Zugehörigkeit Judas LS-
ael betonen, da ns die These VO!] Bestehen der Amphiktyonie \
Dıiıe Problematik .L.rd 1N folgendem atz (a.a.0. 58) eu  ich:
”"Mit elinem X  sch-militärischen Verband Israels unter inschluß Judas
Üan 1s0o0 nıcht rechnen; soll trotzdem ıne Zugehörigkeit Judas Z In
vorstaatlichen Israel behauptet werden, ann darf dieses Israel keiıine
politisch-militärische Größe eın.  ;0M
M. WEBER, Gesammelte Aufsätze SA Religionssoziologie 5 ILG Das antike
Judentum, Tübingen IET 91, SC.  ıe Ya dQuU: der Stellung VO:] Ephraim
1M eboralıed R1ı W daß diıeser eit Ephraim der Joseph die Z 11
tralen tämme  s des Stämmebundes darste  T an Les paßt dem, Wäa: ıben
über den Yrsprung VO: Israel ausgeführt wurde.
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Spater jedoch plan: x -

Königtum Haustı Sauls GE und der Thron Davıds

aufgerich!‘ Israel und VOIN Dis

(2Sam 3,410)
diesem besprach ich ZUNaAC. mıt den Altesten Israels (2Sam

3473 miıt BenJ]jamin A gleichfalls mıt den Altesten dieses \—

1eS Devor hingıng
LUl auch Davıd Hebron es zutun, W Israel und

JaNzZzeE Ben]amin T gu hielten (2Sam 3, 19).

Diese Stellen belegen nicht die Duplizität Israe. S1e lassen

erkennen, eıne geographisch besc)\ el rara gab, die

BenJ]amin nicht SOTX Position VOIN

noch Spruch  17 des sesegens A R

YHWH, erhöre die ımnd ringe SEe1NEM Volk.

Als ıW1LSC. ergt sSel festgestellt, STaı Jeder Zzeıit
israel" zeichnen kann. Eerdem zeigte sich, HTGa manchma l eıne

geographisch schränktere Größe ınner' des nordisraelitischen 1Le
meınt. ST’at seiner weltes ‚utung ınter Einschluß
VOIN Juda) u iıst folgende Rekonstruktion der utungsentwicklung
.Og1SC)1

v Ursprünglich schränkte V Pa LC\ autf die LAl Sichem (und griff
vielleicht auch auf das benachbarte st7jordanlan

geographische Hor1ızont weliıtete ıch ich - \ bıs Tra
auf IOTrd1Srae bezogen

E aC] eliner weliteren itung sch Loß es auch Juda e1lıin.

S VOL,: hierzu H.-J. ‚O]  7 Stammesspruch und Geschichte, ‚ZAÄAW 95 , Berlın
1965, FA

18 Auch NOT! ann davon Sprechen, daß die Eınheit "Israel(s)" von eiınem
Kern au ZUg ZUg auf dem Boden des Kulturlandes gewachsen STn

NOTH, Geschichte Israels, GöÖöttingen 1963, 129)



ıch d1iese Entwicklung éhr'onologischer1 nicht
sch rstellen. Die Ver:!  edenen Bedeutungen EeX1StT1: D 1e-—-

Dıiıes mLıt zusätzlichen Begriff "Israel”"”

ZUSaMNMEN , die OLGgt behande ln SiNd. Außerdem 15 die Frage
Gründen für die Bedeutungserweiterung Auge

”7sraeli” "relıgı0os"
Begriff ”Israel” schwingt häufig eine starke relıgıöse m.it.

Dıes zeigt ich besonderen Verbindung srae. alt-

ehrwürdigen Heiligtum Sichem.

e srae. 1st. durch Seline besondere Verbindung "Elol Israe ausgezeich-
Israel ist AI des Elohe srael. 15 ein gegeben ,

welchnes eın eres inhei  tSe:  5 schafft Stanmesgrenzen SCWiE
andere politische Grenzen potentiell überwindet. Dementsprechend 1s8t

Deboralied auf Hintergrund viel: "das Vo.  k genannt
5,11) ral ganze "Gottesvolk" auch

politisch Israel zerfällt. Einige Belege hierfür:

B: 27U Davıd Sprac|l Michal: will
tanzen, mich VOT deinem Vater und Se1lNeEM

GanzeN mich Fürsten bestellen üÜüber Vo.  E
YHWHSs, srael.

Strafrede Nathans 1sSt ZUNAaAC) Elohe sSrae und dementspre-
chend von der Sa  g zum König über Israel die Rede. Aber im fol  wird
auf politischen zwischen sSrae. und fferenziert:

2Sam 12,7.8Nur darf man sich diese Entwicklung in éhr'onologischer Hinsicht nicht zu  schematisch vorstellen. Die verschiedenen Bedeutungen existierten z.T. ne-  beneinander. Dies hängt mit den zusätzlichen Kamponenten im Begriff "Israel"  zusammen, die im folgenden zu behandeln sind. Außerdem ist die Frage nach  den Gründen für die Bedeutungserweiterung im Auge zu behalten.  "Israel” - "religiös"”  Im Begriff "Israel" schwingt häufig eine starke "religiöse" Kamponente mit.  1. Dies zeigt sich schon in der besonderen Verbindung von Israel zu dem alt-  ehrwürdigen Heiligtum in Sichem.  2. Israel ist durch seine besondere Verbindung zu "Elohe Israel" ausgezeich-  net. Israel ist das "Volk" des Elohe Israel. Damit ist ein Moment gegeben,  welches ein besonderes Einheitsbewußtsein schafft und Stammesgrenzen sowie  andere politische Grenzen potentiell überwindet. Dementsprechend ist im  Deboralied auf dem Hintergrund der Stänmevielfalt "das Volk YHWHs" genannt  (Ri 5,11). "Israel" kann für das ganze "Gottesvolk" stehen, auch wenn es  politisch in Israel und Juda zerfällt. Einige Belege hierfür:  2Sam 6,21  David aber sprach zu Michal: Ich will vor YHWH  tanzen, der mich erwählt hat vor deinem Vater und vor seinem  ganzen Haus, um mich zum Fürsten zu bestellen über das Volk  YHWHs, Über Israel.  In der Strafrede Nathans ist zunächst von YHWH Elohe Israel und dementspre-  Cchend von der Salbung zum König über Israel die Rede. Aber im folgenden wird  auf der politischen Ebene zwischen Israel und Juda differenziert:  ZSami12,7.8 ... SO spricht YHWH, der Gott Israels:  Ich habe dich zum König gesalbt über Israel ... und ich  habe dir das Haus Israel und Juda gegeben.  Ganz genauso ist der Befund in 2Sam 24,1:  Und der Zorn YHWHs entbrannte abermals gegen Israel,  und er reizte David gegen sie (das Volk) folgendermaßen:  Geh hin, zähle Israel und Jud.a!19  82spricht YHWH, Israels:
ch habe dic! On1g gesalbt über IsraelNur darf man sich diese Entwicklung in éhr'onologischer Hinsicht nicht zu  schematisch vorstellen. Die verschiedenen Bedeutungen existierten z.T. ne-  beneinander. Dies hängt mit den zusätzlichen Kamponenten im Begriff "Israel"  zusammen, die im folgenden zu behandeln sind. Außerdem ist die Frage nach  den Gründen für die Bedeutungserweiterung im Auge zu behalten.  "Israel” - "religiös"”  Im Begriff "Israel" schwingt häufig eine starke "religiöse" Kamponente mit.  1. Dies zeigt sich schon in der besonderen Verbindung von Israel zu dem alt-  ehrwürdigen Heiligtum in Sichem.  2. Israel ist durch seine besondere Verbindung zu "Elohe Israel" ausgezeich-  net. Israel ist das "Volk" des Elohe Israel. Damit ist ein Moment gegeben,  welches ein besonderes Einheitsbewußtsein schafft und Stammesgrenzen sowie  andere politische Grenzen potentiell überwindet. Dementsprechend ist im  Deboralied auf dem Hintergrund der Stänmevielfalt "das Volk YHWHs" genannt  (Ri 5,11). "Israel" kann für das ganze "Gottesvolk" stehen, auch wenn es  politisch in Israel und Juda zerfällt. Einige Belege hierfür:  2Sam 6,21  David aber sprach zu Michal: Ich will vor YHWH  tanzen, der mich erwählt hat vor deinem Vater und vor seinem  ganzen Haus, um mich zum Fürsten zu bestellen über das Volk  YHWHs, Über Israel.  In der Strafrede Nathans ist zunächst von YHWH Elohe Israel und dementspre-  Cchend von der Salbung zum König über Israel die Rede. Aber im folgenden wird  auf der politischen Ebene zwischen Israel und Juda differenziert:  ZSami12,7.8 ... SO spricht YHWH, der Gott Israels:  Ich habe dich zum König gesalbt über Israel ... und ich  habe dir das Haus Israel und Juda gegeben.  Ganz genauso ist der Befund in 2Sam 24,1:  Und der Zorn YHWHs entbrannte abermals gegen Israel,  und er reizte David gegen sie (das Volk) folgendermaßen:  Geh hin, zähle Israel und Jud.a!19  82und ich

dir SsSrae und

GgENAUSO 1st. der 24,1
der ZOIN entbrannte abermals srael,

reizte Davıd TgEeTt S1ie 'o1k) O1g
hin, zahle srae. Juda!
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Bericht Ause:  ertfallen des Reiches die politischen Größen
srae. heißt 1Kön 12A178

die R Israel, die Städten Judas wohnten,
S1e regierte

Wahrscheinlich Sind hier Nordisraeliten gemeint. Fall bel. die-
Ver:! STaı verschiedener Weise ın.lıle: konnte.

Nach 1KÖönN 18 ,20 Ahab, KOÖN19g des Nordreichs, elıner Versammlung
elın, die 'erhältnis Israel SELNEM klären S61 1ite. Dementsp:

Bt

sandte unt« alle Israel und versanmnmelte
die Propheten auf

2KöN 1 des 'e1ıcnes Israel berichtet WL. er-

scheint "Tervrasın) dieser eingeschrä  ten utung auch Kinder 1L15-

rae.  v allgemeiner religiöser Bedeutung entsprechendem religiösen
Die' srae|l|” S 17,7-12) gliedern ich politisch I_

rael (2Kön 24335

seıner SsStarken religiösen Komponente Begriff Tae

geographisch wenıger estge. flexibel, S erster Linie Eerwel-

terungsfähig. eigne ıch deshalb als ager für eıne gesamtisraeli-
tische Großreichideologie. 1C] UMSONST. hieß Großreich "LSrael”, nıcht
s Ta solche religiÖös gefärbte Ideologie 138 ich besonders

nachweisen. schlußreich 1St eın Vergleich zwischen
verwandten Versen 2Sam 54 und 1Kön Z

540Nach dem Bericht vom Auseinanderfallen des Reiches in die politischen Größen  von Israel und Juda heißt es in 1Kön 12,17:  Und die Kinder Israel, die in den Städten Judas wohnten,  über sie regierte Rehabeam.  Wahrscheinlich sind hier Nordisraeliten gemeint. Auf jeden Fall belegt die-  ser Vers aber, daß "Israel" in verschiedener Weise definiert werden konnte.  — Nach 1Kön 18,20 lud Ahab, der König des Nordreichs, zu einer Versammlung  ein, die das Verhältnis von Israel zu seinem Gott klären sollte. Dementspre-  Chend heißt es:  So sandte Ahab hin unter alle Kinder Israel und versamnmelte  die Propheten auf dem Berg Karmel.  Und in 2Kön 17, wo vom Untergang des Nordreiches Israel berichtet wird, er-  scheint neben "Israel" in dieser eingeschränkten Bedeutung auch "Kinder Is-  rael" in allgemeiner religiöser Bedeutung und in entsprechendem religiösen  Kontext. Die "Kinder Israel" (2Kön 17,7-12) gliedern sich politisch in Is-  rael und Juda (2Kön 17,13).  Aufgrund seiner starken religiösen Kcmponénte war der Begriff "Israel"  geographisch weniger festgelegt, flexibel, d.h. - in erster Linie - erwei-  terungsfähig. Er eignete sich deshalb gut als Träger für eine gesamtisraeli-  tische Großreichideologie. Nicht umsonst hieß das Großreich "Israel", nicht  etwa "Juda". Eine solche - religiös gefärbte - Ideologie 1äßt sich besonders  in späten Texten nachweisen. Aufschlußreich ist ein Vergleich zwischen den  verwandten Versen 2Sam 5,4.5 und 1Kön 2,11:  2Sam 5,4.5 ... Vierzig Jahre regierte er (David). Zu Hebron  regierte er sieben Jahre und sechs Monate über Juda, und  zu Jerusalem regierte er dreiunddreißig Jahre über ganz  Israel und Juda.  1Kön 2,11  Die Zeit, die David über Israel regierte,  betrug vierzig Jahre; zu Hebron regierte er sieben Jahre,  und zu Jerusalem regierte er dreiunddreißig Jahre.  19 Dementsprechend wird auch in der Zählung zwischen Israel und Juda unter-  schieden: 2Sam 24,9. - 1Chron 21,1 glättet die Vorlage.  83Vierz1ig Jahre regle‘ (Davıd) Hebron

regierte er sieben J  und sechs Monate über Juda, und
Jerusalem regie dreiunddreißig

Srae.

1KÖön BA Die Zeit, die David Israel reglierte,
betrug vierzig Jahre; regierte s1ieben Jahre,

Jerusalem reglie: dreiunddreißig Jahre.

19 Dementsprechend Wird uch ın der Zahlung zwischen Israel und uda unter-
Schieden: 2Sam 2479 1Chron f glättet die Vorlage.
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Die frühere (ung zwischen eıner TSC| JI und Srae.
findet ich 1Kn 24 nicht

die Entwicklung eiıner gesamtisraSeliü.schen Breichideologie die

Errichtung des Tempels Jerusalem Wichtigkeit. Hierdurch 5 Qa

s Elohe Israel 1Kön 219 I  Pr A C für diese Ideologie
Anspruch GENONEEN Überhaupt 15 Literarisch ]unge pL die

Tempeleinweihung diesem Zusammenhang aufschlußreich. “ Na 15
nıcht eın einzlges Mal Statt dessen S1iNd x DEn SCW1E

"mein/dein Vo  S srael” (in Bezug autf den Elohe Israel) bestimmend. Dies

paßt gleicher Weise religiösen Komponente Begriff "Israel” als
auch der die StOr1SC 1LICKLiıchkel verk lärenden Breichideolo-

gie. Eins StTeaNt Dienst des anderen. Kapitel ießt:

8,65.66 Salamo beging der Zeit Fest

und ganz  srael mit  , ein großer Qahal von Lebo Hamath
is an  Bach Ägyptens - vor YHWH unserem GottDie frühere Scheidung zwischen einer Herrschaft über Juda und über Israel  und Juda findet sich in 1Kön 2,11 nicht mehr.  Für die Entwicklung einer gesamtisraéliüschen Großreichideologie war die  Errichtung des Tempels in Jerusalem von höchster Wichtigkeit. Hierdurch wur-  de u.a. YHWH Elohe Israel (1Kön 8,15.17.20.23.25.26) für diese Ideologie in  Anspruch genammen. Überhaupt ist das - literarisch junge - Kapitel über die  Tempeleinweihung in diesem Zusammenhang aufschlußreich. "Juda" ist in ihm  nicht ein einziges Mal erwähnt. Statt dessen sind der "OQahal Israel" sowie  "mein/dein Volk Israel" (in Bezug auf den Elohe Israel) bestimmend. Dies  paßt in gleicher Weise zu der religiösen Kamponente im Begriff "Israel" als  auch zu der - die historische Wirklichkeit verklärenden - Großreichideolo-  gie. Eins steht im Dienst des anderen. Das Kapitel schließt:  1Kön 8,65.66  Und Salomo beging zu der Zeit das Fest  und ganz Israel mit ihm, ein großer Qahal von Lebo Hamath  bis an den Bach Ägyptens - vor YHWH unserem Gott ...  Und sie gingen zu ihren Zelten fröhlich und guten Muts über  all das Gute, das YHWH an David, seinem Knecht, und an Israel,  seinem Volk, getan hatte.  *  Zum Schluß dieses Abschnitts über die religiösen Aspekte im Begriff  "Israel" sei kurz auf das Verhältnis von "Elohe Israel" und "Jahwe" einge-  gangen. Es ist in der Forschung weitgehend anerkannt, daß "Jahwe" und "El"  ursprünglich verschiedene Gottheiten darstellten und erst später miteinander  identifiziert wurden. Dabei stellt Jahwe in Israel ("Isra-El") die jüngere  Größe dar20‚ Geographische Gesichtspunkte entsprechen dem: Es wurde darauf  hingewiesen, daß "Elohe Israel" mit Israel - ursprünglich Nnordisrael - ver-  knüpft ist. Andererseits gibt es Anhaltspunkte dafür, daß der Gott Jahwe  geographisch mit Gebieten südlich Palästinas verbunden war (Sinai, Midian,  ya-hu-w() im Negev oder im S:Lnai)21_ Sollte Jahwe dann nicht doch zuerst in  20  So nahm etwa auch M. NOTH (Das System der zwölf Stämme Israels, BWANT  4,1, Stuttgart 1930, 89) an, daß YHWH erst später in Israel eingebracht  wurde; vgl. aber M. NOTH, Geschichte (Anm.18) 130 mit Anm.1.  21  M. WEIPPERT, Die Landnahme der israelitischen Stämme in der neueren wis-  senschaftlichen Diskussion, FRLANT 92, Göttingen 1967, 105f. Anm.3 (Lit.).  84S1e gıngen iıhren Zzeliten £fröhlich Muts

das Gute, das Davıd, sSeinem Knecht , und srael,
SEe1NEM olk, getan hatte.

Schl dieses Abschnitts die religiösen Begriff
Ca sSel kurz auf Verhältnis "Elohe srael”" und "Jahwe" einge-
gangen. ıst der Forschung weitgt anerkannt, "Jahwe" und ”n
ursprünglich verschliedene Gottheiten darstellten und erst später m.ıteinander
12 Israel "Isra-El") die Jüngere
GrÖöße Geographische S1' entsprec) darauf
gewılıesen, "Elohe Israe. Israel ursprünglich Nordisrael un

knüpft ist. Andererseits giıbt Uur-,
geographisch Gebieten 1C) Paläs verbunden Sinai, Midian,
ya-hu-w() Neqgt Oder Sinai) nıcht ZUerst

SO nahm wa uch M. NOT'! (Das S5ystem der ZzWOÖOL tämme  s Israels, \WANT
4I11 tuttgart 1930, 89) al daß YHW] YsSt später Lln Israel eingebracht
wurde; vgl. ber M. NOTH, Geschiıchte 130 nmıt Ya

a M. WEIPPERT, Dıiıe Landnahme der ısraelıtıschen tämme  S: 1n der Neueren W1LS-
senschaftlichen Diskussion, "RLAN'T 92, GÖttingen 1967, 105f.
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verehrt seın J Fall die Identifizierun
Elohe srae. auch SsS1e vollzogen einen wich-

24Markstein auf UuNng Israels 138 ich
auch formulieren, die Entwicklung des Gottes srae. sich ent-

sprechend der Entwicklung Israels VO.  ZOG und Üpft
verliert die Frage nach außerisraelitisc| Ursprüngen des iısraeliti-
schen Gottes utung.

"”7Tsrael” mılıtarısch.

”Israel" manıfestiert sich besonders "Kriegslager  x
4, die verlorenging, kämpfte srae. TGEJEN die Phılister.

sSrae. zeıchne hier die Maaracha (mcrkh) die ich bei der Flucht auf-
löste:

8 B2.37 Li  D eın Benjaminite der Maaracha2  Juda verehrt worden sein  2? - Auf jeden Fall stellt die Identifizierung von  3  Jahwe und Elohe Israel  - wann auch inmer sie vollzogen wurde - einen wich-  24  tigen Markstein auf dem Weg der Entstehung Israels  dar‘“ . Aber es 1äßt sich  auch umgekehrt formulieren, daß die Entwicklung des Gottes Israel sich ent-  sprechend der Entwicklung Israels vollzog und mit ihr verknüpft war. Damit  verliert die Frage nach den außerisraelitischen Ursprüngen des israeliti-  schen Gottes an Bedeutung.  "Israel" - militärisch.  "Israel" manifestiert sich besonders im "Kriegslager". - In der Schlacht von  1Sam 4, in der die Lade verlorenging, kämpfte Israel gegen die Philister.  "Israel" bezeichnet hier die Maaracha (m°rkh) , die sich bei der Flucht auf-  löste:  1Sam. 4,12.17  Da lief ein Benjaminite aus der Maaracha ...  Und er sprach: Israel ist vor den Philistern geflohen.  22  Interessant ist ein Vergleich der statistischen Häufigkeit der theopho-  ren Elemente Yeho-/Yo-/-yahu/-ya in den Personennamen Nordisraels und  Judas. Eine flüchtige Überprüfung der Personennamen nach der Konkordanz  MANDELKERNs ergab, daß die Namen mit Yeho-/Yo-/-yahu/-ya (im Verhältnis  zu denen mit El-/-el) in Juda viel häufiger als in Israel waren. Eine  Überprüfung der außerbiblisch überlieferten Namen nach M. HELTZER -  M. OHANA, The Extra-Biblical Tradition of Hebrew Personal Names, Haifa  1978 (hebr.), zeigte gleichfalls, daß die Namen mit Yeho-/Yo-/-yahu/-ya  in Juda häufiger als in Israel waren. Dem entspricht ein Vergleich des  Onomastikons der Ostraka von Samaria mit denen von Arad. In Samaria sind  die Namen mit -yw zwar häufig, stellen aber doch nur einen Bruchteil des  gesamten Onomastikons dar. Dagegen ist in Arad fast jeder zweite Name  mit -yahu (0.ä.) gebildet.  - Natürlich ist dieser statistische Vergleich aus mehreren Gründen prob-  lematisch: 1. Nicht alle Namen können geographisch sicher eingeordnet  werden. 2. Es sind mehr judäische als nordisraelitische Namen überlie-  fert. 3. Die judäischen Namen stammen zum großen Teil aus dem 7. und dem  Beginn des 6. Jahrhunderts, aus einer Zeit, zu der das nordisraelitische  Königreich nicht mehr bestand. 4. Der Unterschied in den Onomastika  könnte (auch) Gründe haben, die in der späteren religiösen Entwicklung  liegen (die ihrerseits aber doch ältere Wurzeln haben könnte). - Trotz  alledem bleibt der statistische Unterschied bemerkenswert.  23  Sollte der Ephraimite Josua (thé°) in diesem Prozeß nicht vielleicht  doch eine entscheidende Rolle gespielt haben?  24  Vgl. hierzu etwa M. WEIPPERT, The Israelite "Conquest" and the Evidence  (15-34) 33.  from Transjordan: Symposia (hg. v. F.M. CROSS) 1979,  85sprach: Israel ist. Philistern ge:

272 Interessan 18 eın Vergleich der statistischen Häufigkeit der theopho-
L' Elemente Yeho-/Yo-/-yahu/-ya Ln den ersonennamen Nordisraels und
Judas. ıne lüchtige Überprüfung der ersonennamen ach der Konkordanz
MANDELKERNS ergab, daß die amen mıt Yeho-/Yo-/-yahu/-ya (ım Verhältnis

denen mıt El-/-el) L1n uda viel aufiger al  N L1n Israel ıne
Überprüfung der außerbiblisc überlieferten amen ach M, HELTZER
M. OHANA , The Extra-Biblical Tradition ÖOf Hebrew Personal ames, Haifa
1978 (hebr.), zeigte gleic  alls, daß dıe amen nmıt Yeho-/Yo-/-yahu/-va
LN uda häufiger als 1n Israel e@1Il. Dem entspricht eın Vergleic des
Onomastikons der Ostraka VO: Samarıa mıt denen VO: Aradı. Iın Samaria S1ınd
die amen mMm1ıt —VW War häufig, tellen ber doch I1U. eınen Bruchteil des
gesamten nomastıkons dar. Dagegen 1sSt LNn Arad ast jeder zweıte Name
mıLıt —-yahu ,a e.  }  e  e

Natürlich ı1st dieser statistische Vergleic Adu: mehreren Gründen DE
Lematısch Nicht alle amen können geographisch Sicher eingeordnet
werden. A Es Sind mehr judäische als nordisraelitische amen überlie-
ert. Dıe judäischen amen strtammen Z. u großen eil Au dem und dem
Beginn des Jahrhunderts, au eıner zZeit, der das nordısraelitische
Königreich mehr bestand. Der Unterschied ın den nomastıka
könnte (auch) Gründe aben, die ın der späteren religiösen Entwicklung
l1iegen dıe iıhrerseits aber doch ältere Wurzelin haben könnte). C
alledem bleibt der statistische Unterschied bemerkenswer

23 Sollte der Ephraimite OoSua (yhwSC) Lın diesem Prozeß nıcht vielleicht
doch ıne entscheidende Rolle gespielt haben?

24 Vgl. hıerzu LCwa M. WEILIPPERT, The Israelite "Conquest" and the Evidence
(15-34) s 7YOM Trans7jordan: Symposia (hg W L CROSS) 1979,



Dıe ade W1Llrd deerzählung als "Aron VHWH" auch als "Aron ha-
E1lo SCW1E als "Aron Elohe Israe zeichnet. gS 1st. ZeUugN1LS
der Ladeerzählung mehreren problemati: ; es empfi ich

NiCHt., welitreichende Theorien hierauf bauen Beschränken W1L1L- des-
auf die Bemerkung, diese Überlieferung wohl als JGEegEN

die Zusanmnmengehörigkei VON Kul (bzw. gerä‘ "Kriegslager  x spricht.

der Geschichte VON Sauls S1eg die be1ı Jabesch ;L LCcAl
1Sam heißt einerseits V. —+

S1e ZOYJ W1ıe eın (vgl 20 ;
26arückt Sıch die Ideologie VOIN Einheit Israels Kriegslager

Dagegen 1äß8 V die politische Wirklichkeit Unterteilung und
Israel erkennen. Angemerkt sel, Ex1istenz des eerkön1g-

Sauls und eıner ‚utung TÜ die Entstehung des Staates Israel auf
'Or'| des militärisc! Aspekts VON SsSrae auch früherer Zeit

schließen

Nach 1: 7n sagte Davıd Z iath:

ich kame zu dir im Namen YHWH Zebaoth,
des GOttes Maarachoth Israels

Dies 157 eın schöner Beleg die Zusanmengehörigkeit Von Srae als E1in-

25 VaX., die vorsichtigen Erwägungen VO: n TEUERNAGE 1n der ellhausen-
Festschrift Z.,AW B 1914, 348£. ZuUur Frühgeschichte der ade VLG die
unterschiedlichen Standpunkte VO! E MALER, Das altısraelıiıitische Lade-
eiligtum, ZAW 93, Berliın 1965, 5/7-60; F'. STOLZ, Jahwes und Israels
ılege, AThANT 60, Zürich 192 SOW1LEe F'. ']  R , Geschichte der
ısraelıtiıschen Religıon, Berlin 1969, 7-10 und uch H.7
Einıge Aspekte der gegenwartiıgen Lage der Lade-Forschung: ederlands
Theologisch Tijdschrift : 197/1, 6-27.
ES erscheint zweifelhaft, Ma nmıt s die Formel "YHWH
ha-) Zebaoth" auf dıe beıden vereinigten eerbanne VO:  - uda und Israel
bezıehen darti. Beachte den Übergang VO:  j vereinigten Heerbanne (n) " 1l1M
Plural Z Un Singular 1M folgenden ZAEat) Trotzdem verdienen die Aus-
führungen zıtiert werden: ” (Sie bezeliCc.  et) Jahwe als den
GOTT der beiden vereinigten Heerbanne, doch damıt nıcht bloß al einen
Kriegsgott, sondern nıcht zuletzt als den GOTtTT Gesamtısraels, der ja
gerade 1M vereinigten eerbann 1ın Erscheinung Trat MAIER

50)
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he1ıt Heerlager als GOtt dieses kriegeri Israels. VOr hun-
WELLHAUSEN dies ausgedrückt

"”Tsrae bedeutet B ET e 1 C und Jahve
sStreitende nach welchem Vo.  E ıch

Kriegslager die Wiege Nation, uch das
äalteste Heiligtum. Israel ımd

Überlieferung Aufstand Absa Lams zeıchne La
erster Linie gesamtisraelitisc vgl. 16,15% 174263
s n Als Aufstand niedergéschlagen WL , 1Löste 1C
auf:

Israel TL103; eın seın zZzeit (2Sam 19,9)

Bezeichn: der Wechsel Terminclogie des OLG Verses:

SsSiıch es \V/e)  m allen Israels,
und sS1ıe SpraCc.heit im Heerlager und Gott als Gott dieses kriegerischen Israels. Vor hun-  dert Jahren hat WELLHAUSEN dies so ausgedrückt:  "Israel bedeutet  B  S CT e 1 Cr  und Jahve  war der streitende El, nach welchem das Volk sich benannte.  Das Kriegslager war die Wiege der Nation, es war auch das  27  älteste Heiligtum. Da war Israel und da war Jahve"“‘,  Auch in der Überlieferung vom Aufstand Absalams bezeichnet "Israel" in  erster Linie den gesamtisraelitischen Heerbann, vgl. 2Sam 16,15; 17,26;  19,9. Als aber der Aufstand niedertjeschlagen war, löste der Heerbann sich  auf:  Und Israel floh, ein jeder in sein Zelt (2Sam 19,9).  Bezeichnend der Wechsel in der Terminclogie des folgenden Verses:  Und da stritt sich alles Volk in allen Stänmen Israels,  und sie sprachen ...  (2Sam 19,10).  Im folgenden bricht - wie schon erwähnt - der bekannte Gegensatz zwischen  Juda und (Nord-)Israel auf.  Eine der wichtigsten Quellen zum Verständnis des frühen Israels ist das  28  Deboralied Ri 5, in dem der Name Israel relativ häufig erwähnt ist“ ‘ . Ein  genaueres Erfassen des "Sitzes im Leben" dieses Liedes wäre für die Lösung  der Frage nach "Israel" sehr hilfreich. Auf alle Fälle ist der militärische  Aspekt von "Israel" deutlich: Er ergibt sich schon daraus, daß es ım eine  Schlacht und die Teilnahme an dieser Schlacht geht. Vgl. außerdem V. 8:  ... Es war kein Schild noch Speer unter vierzigtausend  in Israel zu sehen.  V. 9: Mein Herz ist mit den Gebietern Israels,  mit denen, die willig waren unter dem Volk ...  Israel, das Volk YHWHs, zog zu den Toren herab (V. 11, vgl. V. 13).  27 J. WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten I. Abriss der Geschichte Is-  raels und Juda's, Berlin 1884, 10.  28  Vgl. mit dem Folgenden die unterschiedlichen Ausführungen von R. SMEND,  Jahwekrieg und Stämmebund, FRLANT 84, Göttingen ?1966, 10-14.  87(2Sam

OLGgt brıcht W1ıe Gegensatz Zzwischen
Juda Nord-) Israel 94

Eine der wichtigsten Quellen ers des Israels 15
28Deboralied 5 srae. relativ häufig erwähnt 1St

JENAUECIECS assen des "Sitzes d1ieses L1iedes ware  =_z> Tr die LÖSuUNg
Frage "Teracl"” A TTE1Ch. alle Fälle 1 der miılitärısc|

Aspekt "Israel” eutlich: ergibt sich ‚chon daraus, eline
Schlacht und die Teilnahme dieser Schlacht geh‘ Vgl. außerdem V.heit im Heerlager und Gott als Gott dieses kriegerischen Israels. Vor hun-  dert Jahren hat WELLHAUSEN dies so ausgedrückt:  "Israel bedeutet  B  S CT e 1 Cr  und Jahve  war der streitende El, nach welchem das Volk sich benannte.  Das Kriegslager war die Wiege der Nation, es war auch das  27  älteste Heiligtum. Da war Israel und da war Jahve"“‘,  Auch in der Überlieferung vom Aufstand Absalams bezeichnet "Israel" in  erster Linie den gesamtisraelitischen Heerbann, vgl. 2Sam 16,15; 17,26;  19,9. Als aber der Aufstand niedertjeschlagen war, löste der Heerbann sich  auf:  Und Israel floh, ein jeder in sein Zelt (2Sam 19,9).  Bezeichnend der Wechsel in der Terminclogie des folgenden Verses:  Und da stritt sich alles Volk in allen Stänmen Israels,  und sie sprachen ...  (2Sam 19,10).  Im folgenden bricht - wie schon erwähnt - der bekannte Gegensatz zwischen  Juda und (Nord-)Israel auf.  Eine der wichtigsten Quellen zum Verständnis des frühen Israels ist das  28  Deboralied Ri 5, in dem der Name Israel relativ häufig erwähnt ist“ ‘ . Ein  genaueres Erfassen des "Sitzes im Leben" dieses Liedes wäre für die Lösung  der Frage nach "Israel" sehr hilfreich. Auf alle Fälle ist der militärische  Aspekt von "Israel" deutlich: Er ergibt sich schon daraus, daß es ım eine  Schlacht und die Teilnahme an dieser Schlacht geht. Vgl. außerdem V. 8:  ... Es war kein Schild noch Speer unter vierzigtausend  in Israel zu sehen.  V. 9: Mein Herz ist mit den Gebietern Israels,  mit denen, die willig waren unter dem Volk ...  Israel, das Volk YHWHs, zog zu den Toren herab (V. 11, vgl. V. 13).  27 J. WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten I. Abriss der Geschichte Is-  raels und Juda's, Berlin 1884, 10.  28  Vgl. mit dem Folgenden die unterschiedlichen Ausführungen von R. SMEND,  Jahwekrieg und Stämmebund, FRLANT 84, Göttingen ?1966, 10-14.  87kein Schild noch ımter vierzigtausend

srae.

V ıst m1ıt Gebietern Israels,
m1iıt en , die willig waren ımnter dem Vo.  Eheit im Heerlager und Gott als Gott dieses kriegerischen Israels. Vor hun-  dert Jahren hat WELLHAUSEN dies so ausgedrückt:  "Israel bedeutet  B  S CT e 1 Cr  und Jahve  war der streitende El, nach welchem das Volk sich benannte.  Das Kriegslager war die Wiege der Nation, es war auch das  27  älteste Heiligtum. Da war Israel und da war Jahve"“‘,  Auch in der Überlieferung vom Aufstand Absalams bezeichnet "Israel" in  erster Linie den gesamtisraelitischen Heerbann, vgl. 2Sam 16,15; 17,26;  19,9. Als aber der Aufstand niedertjeschlagen war, löste der Heerbann sich  auf:  Und Israel floh, ein jeder in sein Zelt (2Sam 19,9).  Bezeichnend der Wechsel in der Terminclogie des folgenden Verses:  Und da stritt sich alles Volk in allen Stänmen Israels,  und sie sprachen ...  (2Sam 19,10).  Im folgenden bricht - wie schon erwähnt - der bekannte Gegensatz zwischen  Juda und (Nord-)Israel auf.  Eine der wichtigsten Quellen zum Verständnis des frühen Israels ist das  28  Deboralied Ri 5, in dem der Name Israel relativ häufig erwähnt ist“ ‘ . Ein  genaueres Erfassen des "Sitzes im Leben" dieses Liedes wäre für die Lösung  der Frage nach "Israel" sehr hilfreich. Auf alle Fälle ist der militärische  Aspekt von "Israel" deutlich: Er ergibt sich schon daraus, daß es ım eine  Schlacht und die Teilnahme an dieser Schlacht geht. Vgl. außerdem V. 8:  ... Es war kein Schild noch Speer unter vierzigtausend  in Israel zu sehen.  V. 9: Mein Herz ist mit den Gebietern Israels,  mit denen, die willig waren unter dem Volk ...  Israel, das Volk YHWHs, zog zu den Toren herab (V. 11, vgl. V. 13).  27 J. WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten I. Abriss der Geschichte Is-  raels und Juda's, Berlin 1884, 10.  28  Vgl. mit dem Folgenden die unterschiedlichen Ausführungen von R. SMEND,  Jahwekrieg und Stämmebund, FRLANT 84, Göttingen ?1966, 10-14.  87srael, Vo.  i YHWHs, Toren 15 Vvgl. V. 13)

A Y7 Skizzen un!‘ orarbeiten ı E Abrıss der Geschichte 1L1S-
raels und Juda's, Berlın 1884, Wa
Vgl. mit dem Folgenden die unterschiedlichen Ausfü  rungen VO] N SMEND ,
Jahwekrieg und Stämmebund, Göttingen 1966, 10-14.
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kammen W1Ll1r religiösen "Israel" Deboralied,
gleichfalls vorhanden m1iıt militärischen Aspekt 'a

ist dies Sınne des obigen Ziıtats WELLHAUSEN . Elohe
Israel 1St. diesem Krieg Parteı und aktiv. Dies kammt
ersten Versen des 2-5) Dementsprechend
die 'OSMLSC.| mythologischen LoNnen des Kampfes 20£f.) Es ist
deshalb auch "religiöse Pflicht irdischen Kämpfern
Hilfe kammen 23)

Unsere Untersuchung ”"Israel"” ursp.  9.  ch beschränk-

Umfang Wec Wahrsc)  ch eine ethnische sSrae. auch
durch Seine Verbindung Elohe srae gekennzeichnet, die

allem Krieg Offenbar wurde eses srae. des Elohe srae. OÖffen
auf Entwicklung ange. konnte Grupplerungen seinen

integrieren und weite sich

Die Einheit sraels ein Faktor. täg.lichen äaußerte
S1ie Sich kaum (vg.l außergewöhn lic. "geschich:  tsträch-
tigen" Situationen Einheitsbewußtsein aufbrechen und
MEC1LNSAMEM seinen

W1C!  ger auf Entwicklung "Gesamt-Israe bil-
die tifizierung Elohe srael. Durch S1e

der Einschluß Srae erst C]

sraeliten also Pole:

Y trat N1LC. lokalen Horizont heraus

existierte ein gesamtisraelitisches Bewußtsein, das
besonderen werden

29 5 GALLING, Die Erwählungstraditionen Israels, ‚Z,AW 48, Gießen 1928,
Darüber hinaus s8ind die Ausführungen GALLINGSs /AN Deboralied

wie überhaupt Sra bemerkenswert.



Anbivalenz 1sSt Hier 1St. einerseli:
deutlich, erweise eine Probleme alleine meistern

30
D andererseits 18 auch ennen, w1ıe ENJE C1-

ZONT. Wird sÖölLlte. Vgl. Debora-
Lil  ® 1 :,83 8,1; o

Formein für die beiden Pole: srae. als Einheit handelt
"wie eın (k?yS °hd) , 20, Iar erse Lös sich diese
Einheit auf, heißt (1Kön O73 "Und Israel g1Ng seinen Zalten”.
ese Formel, Nnormalerweise als Auffo: erscheint nich:

Zusammenhang Chsspaltung, auch Aufstän-
Absa loms 18,17; 19,9; 20:1.22C zeichnenderweise

ist "Und srae. ge:  .0l eın sein (2Sam
19,9) "Stämmen Israels die

wenigen Strichen sOollen noch die Konsequenzen uUuNSEeIrer Unter-

suchung die or  UNg VOr'|  schenden srae.

Anfängen seiner Existenz Palästina angedeutet Dies SOLL
kurz wie geschehen, vermeiden, lediglich vorhandene

Lın ezug auf die Problemati esamtisraelitische Kriege Lokale T am-
meskriege" muß INa wohl auf einen Untersc  ed VO): Theorie un Praxis
nweisen: Wenn "TIsrael”" Z um gemeinsamen aufgerufen wurde, lei-
steten meist wohl NU.: die direkt VOomMm etroffenen tämme diesem
Aufruf olge. Andere tÄämme steuerten ennn erhaup NU. kleine
Kontingente bei. Der Untersc  ed zwischen R1 und in der Dar-
ung bezüglich der Teilnehmer der ann dieser Weise
erklärt werden. R. (Anm. 28) unterscheidet in diesem ZUsSsammen -
hang zwischen einem "Tsrael in der Potenz”" un einem "Tsrael in der
tion" ber Nur das "Israel in der Potenz”" e  ‚u den Namen
srae trägt?

31 main mpression Of Judges Oollows ug individual tribes
undertake actions OWN , ere Strong feeling that the unit,
Israel, 18 nevertheles 1iving reality” (G Studies in the
Name Ilsrael in the OLd stament, Uppsala 1946, 78}

32 ES ist eutlich, daß ese Auflösung willen  ich oder unwillentlich
1lzogen werden Aann. SO besagt Adie Formel häufig, daß der Heerbann
sich auflöst, nNMe als einer kriegerischen Niederlage, vgl
7,8) 1Sam 4,10; 1383 Sam 19,9; 2KöÖn 8,21 Trotzdem darf
die Formel m. E auf den militärischen Kontext eschränkt werden,
sgsondern ist allgemeiner fassen; Vvgl. dagegen CRÜSEMANN , Der Wi-
erstan! das Königtum, WMAN'T 49 , eukirchen-Vluy! 1978, 106£
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Pfade weliter ausgetreten

Amphiktyoniethese|ist einerseits pPOS1itivVv erauszustellen, S1e

religıösen srae. Grundlage des '‚ erständnisses Dieser
ıst zweıiıiellos vorhanden W1|  J. ersel

die Untersuchung des srae. die E zahlreic| Kr1ı-
33tiker des Anphiktyoniemodells } fanden ich keine Hinwelise auf die

Existenz elnes Israels als YTYalen Bundes ZzwWÖLF

Dagegen erscheint Modell der "segmentären sell:  ” besser

geeignet, SsSrae. erfassen

Die Ex1ıstenz Israels Palästina nicht erster Linie 'orgän-
erklärt die "Landnahme" , "EBinbruc! "kriegerischer E

n umschrieben S1Nd. S1ic! die dem Eindringen des ganzen Vol-
kes einer Welle Oder 3 jeweils Hälfte des es Zzwelı

ist künstlich. Unse: Untersuchung nahegelegt, die —
stehung Israels eın Prozeß War ı, sıch uptsächli« ınnerhalb Palästinas

33 ES seıien 19158  —< genannt  8 G . FOHRER, Altes estament "Amphiktyonie" un!
"Bund ALDZ 91, 1966, 801-816, 893-903; Heg de GEUS, The Tribes OÖf
Israel, Studia Semitica Neerlandıca 1 Assen/Amsterdam 1976, 9-1
193-209; The Triıbes Of Yahwe. SOcC10logv Of the Relı-
gı1on Of ıberated Lsrael 50-1 B.C.E: - Maryknoll, New Ork 1980,
345-3806; Liıteratur uch be1ı Ca BÄCHLI, Amphi.  tyonie 1MmM Alten estament,
ThZ Sonderband V Basel Zn
Allerdings S1ınNnd noch Einzeluntersuchungen nöt1g, festzustel-
len, 1LıNnwiıeweit dieses Modell angemesSse. ist., Der Begriff der segmen-
tären Gesellschaft”" wurde VO.: CRÜSEMANN un! SC  ER-LICHTENBERGER für
die alttestamentliche Wissenschaft nutzbar gemacht, wobei sS1e iıch be-
SONders auf diıe Arbeit VO)] SIGRIST stützen: F. CRÜSEMANN 194-
S24 SCHÄFER-LICHTENBERGER, Stadt un Eidgenossenschaft 1M Alten
estament, ‚ZAW 156, Berlin New Ork 1983, 333-367; SIGRIST,
Regulierte Anarchie. Untersuchungen Z U Fehlen und DL Entstehung PO-—
Litischer Herrschaft LN segmentären esellschaften Afriıkas, Olten
Freiburg B_r 1967

35 In etwas anderer Weise Wwird 1les uch V O] NO'T'! angeNnOmMNeN , da ich S32
Oowoh. dıe amme als uch der Stämmeverband ÜTEa E ın Palästina

konstıtuililerten. Allerdings sıeht NOT! den Prozeß der Entstehung Israels
anders al ıer vorgeschlagen L1n direktem Zusammenhang mMm1Lıt der

ndnahme. Yenggenommen dürfte NOT' aber gar niıcht VO] der Land-
ahme der iısraelitıschen tamme sprechen. Daneben ıst Och eıne Diskre-
Panz LN den Ausführungen IOTHs festzustellen, da uch diıe Theorie
übernimmt, wonach ich die Landnahme 1n wenigstens wel Wellen der
Lea- und der Rahelstämme vollzog. ılese Diskrepanz ist Oorschungsge-
schic  1R erklären.
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36ereıgnete

Allerdings ann INla Israel kaum als Produkt einer revolutionären Be-
WEQgUNG verstehen; VGL TWa dıe K E VO: i 1N:
] HAYES CI MAXWELL MILLER (ANg.) , Israelite and Judaean History,
London I9 E, 279, The "biblical evidence"” die TÜ ıne sSsOlche Theorie
L$1N Anspruch YJENONMEN wurde, WE m.E. VO: höchst zweifelhafter SKUr
Man annn ıch davon lLeicht eınen Eindruck verschaffen, indem INa  - wenl-

Seıiıten des ehr anregenden und wichtigen Buches VO:
Liest: N. 214-219. Auch S1ınd die "Hebräer" (“bry)
LN diesem Zusammenhang selten bezeugt, als daß Ma  j die Entstehung
Israels ach einem entsprechenden Paradıgma (”Jephtal und selıine Ban-de "David beıi den Phiılistern"”) erklären könnte.
Für die Durchsicht des Manuskripts un! AF PELCHE Vorschläge danke ıch
errn Ulrıch Hübner.
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