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Der TeMmde (ger): ei TYTemdwort LM en estament?

Manfred GÖrg erg

der Dis.  S10N 1Ne plausible Etymologie der Bezeichnung den

1Ng, der "sich aufhält verwe VOolke" (91) U_

terschied er, der A Kn keine dauernde (od
getreten ” (29593) bislang nicht einem all-

Se1Lits riedig Resultat gekanmmen Sein. Die Palette der phonetisch
kompa: rtartbildungen in den semitischen Dialekten 1a LN-
druckend reichhaltig y ist. nicht absolut gesichert, in
der älteren kographie der Ver'] gur verknüpfte auch
tats: usschließlic)| auf diese Wurzel muß.
Eine SOLCHE Basis 18 näml.ich außerhalhb des Hehbräischen e1Ner der äl-
ter Dialektformen des Wests: gre:tfbar4 7

eher sollte, die Bezeichnung ger seli ein
erst einem Ver' vVa' versehen wäre,

WwLe dies wohl auch voaom HAL Leider Si auch die phoneti-
Che Vergleic!  keli die sgsemant ische Dimension der Nominalbelege
au  äisC) Sprachbereich nicht sämt Lich wünschenswerter Cch-
keit gesichert, ins|  ere der uUgar.  SC} WÖörterbuchein-

träge beklagen ist. erscC. nen, eine Zuf Lucht

Ostsemitischen (Akkadischen) wie dies D. vorschlägt
"Da Altertum ' £remd ein’ ' feind sein verschiedene schei-
nungsformen der gle. erson Sein können, wird die ein-
räumen, gerü '£eindlic! sein' allem als gäru Fe. GeT-
ner' belegt; 286) als Etymon a gelten verzichtet

Vgl A, BERTHOLE'T (1896) a
Vgl D KELLERMAN!] 70-73) , 80-83,
Vgl. ear wa 147N C'*) S Nach R.  MARTTN-ACHARD (1971) 409 ist A1ie urzel gur , in der Bed. 'als

5
Fremdling weilen' NUr im NWSem. gsiLCcher belegen"
Vgl. HAL 1778 ; 19348,. 6 Vgl. WL 68£f£, AZzu HAL a) A}
KELLERMANN 970-73) , 980 uch MARTIN-ACHARD (1971) 409 ,



bereits gewl. darauf, SCOwOhL Verbeintrag
gerü (m) , garu ehden; prozessieren" wie uch ge&rü(m), gäruü
einen BezuX gur DZW. ger herzustellen uch Gg1Lt,
mantiısche Gegenläufigkeit etymologisch verwandten Cken West-

stsemitischen ke  E isOliertes ars gerade der Fall
hostis "Gast" "G@ner" eın bekanntes Beispiel ‚iner
sOolchen Ose eifendem FOrMATtT. abgibt ist iner der-

artigen ‚.Lation keine etymologische Dependenz immerhin
die Frage er laubt. ein darf, ob sich niıcht doc) den palästinischen
kanaanäischen Ohne ausschließlic! Rekurs auf westsemitische prach-
ver]  sSse eine MÖöglichkeit ergibt, für das ger und SeinNne vermut. Li-
chen Der ivate eine akzeptable Basilis ausfindig machen.

ist Chon selit längerem erkannt, das aramäische NTA mit

der Bedeutung "FremdlLing” nicht ger, auch kopt1i-
schen 60 \A6, (S) "sich en, einkehren" in lLautlicher

semantischer Beziehung steht9 N Die ographie des Koptischen will
vre: erkennen, der koptische usdruck seinen alektvarianten

OFr19g: sSel in den Verbbildungen QITW V, 7,1=-3) SCWLE

ar7 (W) V) 9,1-7) der Bedeutung "bei )emandem sein, sich ] eman-
dem gesellen" eine hieroglyphischen Vorläufer Die phonetische Ent-

icklung führe die a)rW , die emot ischen g7jl qgl7 ir  @D

Entsprechung
Ägyptische kennt auch arjW ı dessen Bedeutung ÄGYP-
WÖörterbuch "7;  fremder Vagabund"” angibt Vy 59,8) Die Ein-

sSicht in den LaMmess.  schen dieses eges 1äß allerdings dem U_

teil n ÖFRNYS zustimmen, qrjw nicht landfremder agabund" meint,
dern "newcocmer , stranger, visitor”", eine Sinngebung, die "agrees excellent-
1y wi 606 11A6 '+o V  s tersuchte Beleg 1äßt.
den Lamess.  schen Kanzler Ba als einen "Fremdling" dem Bereich der
Del:  esidenz Besuch aÜd.Lichen aus der

Zuu der WOrtart verweist Hw 286 VLeLmMehr auf hebr qr) "yeizen”,
dem in CAD 40O m1Lt OL verbundenen akk. QUELUÜ vgl. mML ""'LN-ACHARD

(1971), 409 A1i@ Deutung in Hw 2878a
Vgl. LBERG (1921)2, 257 Vgl. WES  NDORF 65=-77), 447£,
WESTENDOR: 965-=-77) 448 ; dort uch den Hinweis auf Ad1i® ominaliorm.

1E E ÖERNY (1966),



stammende Papyrus WiLbour NeNnNtT. einen männLlichen er sonenNNamen P3q3r)
elınen We  1C| er soneNNAamen T3qg3r7ı die mit dem E Lement q3r7 gebildet
S1iNd als "der\ DZW. 1e ‚eu werden müssen Als
Basıs des q3r7 (grjw) 1ST nach . m OSIN( eın Verbum IV.-inf q3r)
anzusetzen Während W. den 1n den 'Texten 1NEe egten

QL.I für eın Beispiel ” eCcCht scher} 1n ppenschre:  »
geJgen W. EDGERTON-J .A Bearbe1itung der Texte eiıne

bindung mLıt unser e ger FÜr "wWohl kaum” gerechtferti:‘ 1äß ıch
e1ne einschlägige zı zwıschen dem Agyptischen Hehbrä1l-

schen nıcht dus

(COS der eroglyphischen Belege ın ver'| nominaler

Bildungen verbleibt Neut Reich, 1ST. allemal älter als
Alten vorfindliche Material. Die Nncminalen Belege zeıgen iımnmerhın
'1Ne größere zeıitlıche Nähr  D hehräischen als die verbalen,

bedacht werden darf, die phonetische Gestalt (g3r)7 “gajr-j)
engster Nac!  schaft ger stehen scheint. Ich mOÖöcCchte daher

wenıgstens diskutabel halten, ıcn das ger mıt eınen VerMut-

ıChen Derıvaten nıcht doC!] eher und 91 40)  ‚Oser dem phonetisch
semantisch kompatiblen q3r7 aus dem agyptischen yraCcl  eich her am

stehen 1äßt, Ohne den OS  t1ischen ausweılıchen ınNner

erleg:  eitslösung greifen
den vor Läuf igen ger aut agypt. QSTI zurückge-

führ‘ werden kann, der en, hieroglyphische
der sogenannten ppenschre: der Regel aUSW«  ge, überwiegend
miıtische Herkunft signalisieren. 1St auch beachten, die
sondere Schreibgestalt iNneSwegs als ausschließliches '’LuUum fÜür die

Eigenschaft des raglichen Ausdrucks als Fremdwort gelten genügt
auch anzunehmen, das als empfunden worden seıin Oh-

ıch notwendig eine fremnde Ableitung enpfiehlt. Dennoch Ließe ich
uNnser en Fall fragen, das allem eın nach eg

für die ältere 71 des Agyptischen eine Verwurzelung des Ausdrucks
seinen verbalen Wortartbildung: 1ın d1iesem pracl  eich VOL ZU-

SC VeEeIMAG. ware nıcht auszuschließen, semitl-

13 Vgl. H, (19527> 283 DZwWw. S27 der die amen allerdings als "der
agabund”" bzw. 1le gabundin AA interpretiert.
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sches Ooder semi to-  isches mıt den be1liden starken Bas1iskonso-
nanten g/q gegeben hat, dessen ncminale ealisation
Prozeß der Wortartbildung des Ägyptischen frühere eutlichere Spuren
hinterlassen hätte, als dies äalteren lordwestsemitischen islang
nigstens erkennbar geworden 1STt., Beıim versuchsweisen Ansatz eilines solchen
Substrats ware auch eın Brückenschlag Ostsemitischen Leichter voll-

ziehbar, der Frage der letztgültigen Her lei tung des
nıcht autf 1Ner Alternativlösung insıstieren müßte, die entweder

Semitische Ooder das Agyptische Heıiımat UNSer es usdrucks erklaren

Wie die eigentliche Verwurzelung des ger Beziehungsfeld ZW1-
chen Ägypten Palästina auch erklären SsSeın INa , dürfte
Frage stehen, unserem Ausdruck ınen Begriff
der Un außerordentlich Gesellschafts- Bevölkerungsstrukturen
hineingreift. Die "Fremndling” der 1Ner anderen
S1ppe, elnem anderen Volk Ooder ETr ZUKOMNTT verble gedenkt ,

anscheinend eine On dar, der ıch schon die ältesten Kul-
tcuren nıcht entziehen onnten. Die ildung des bere1ıts VOLCL1S-
raelitischen denn auch nıcht überraschen.
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