BN 25 (1984)

MLOT LY OC HOUHOV OLVANTE®CC
Glinther Schwarz - Sankt Hiilfe

Das Wort "Vom Berge versetzenden Glauben" ist in den Synoptikern in vier
Fassungen iiberliefert. In der folgenden Auflistung wird das mutmapflich Pri-
midre voll unterstrichen, das jeweils Parallele gestrichelt, das wahrschein-
lich Sekunddre in runde Klammern gesetzt?:

Mt 17,20c "Audv (ydp)2 Aéyw dutv,

d v Exnte nlotiLv W #6xHOV OLVETEWS,

tpette 1§ SpeL TolTY’

e
f petdBo €vdev Exel, nol petoBficetal’
g

(nal oU6BV &dbuvathioel Lutv) 3,

Mt 21,21b  ’Aphv Aéyw butv,

c £3v Exnte nlotuy nal uh SuaxpuSfite,

d (ob ubvov T3 ThHs ounfic molfioeTe,

e 4axd xdv)* 1§ Spev tolty elnnte”

£ &p9ntL nal BAAONTL elc Thv Hdlacoav, yevfigeTal.

Mk 11,23a ‘Aphv Aéyw dutv

b G1u Og dv elnp 1§ Gper TolTY’

dpdnTL ol BAASNTL elg Thv SdAacoov,

wal ph Suaxpl®f (Ev Ti xapdlq abrod

Lk 17,6b El #yete nlotiv dg uéunov oLvdnews,

c Exéyete dv 1R _ovnoulvy [tadtp]”

ExpLtd9ntL nal guteddnry év T _fSaddoon’

not Unfinovgev dv HuTv.

-

Der Text ist der 26. Auflage des NESTLE-ALAND entnommen, nach dem 4. re-

vidierten Druck, 1981.

2 IMdp ist, da es sich hier um ein urspriinglich selbstindiges Logion han-
delt, redaktionell, also sekundir.

3 Dieser Passus kann nicht auf Jesus zurlickgefiihrt werden; es sei denn,

man wiirde ihm eine unsinnige Aussage unterstellen. Denn: wem nichts un-

mdglich wire, der wire allméchtig. Das aber kann Jesus den Adressaten

dieses Wortes nicht gesagt haben.

Dieser Einschub ist bedingt durch den Kontext und wird von ihm her hier

eingedrungen sein.

S Dieser langatmig umschreibende Zusatz widerstreitet der &uBerst knappen,

ganz auf das Wesentliche beschrdnkten Diktion Jesu.

&
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So verschieden diese vier Fassungen auch sind®, wenn man auf die mit Si-
cherheit vorauszusetzenden (!) poetischen Strukturmerkmale achtet, sollte es
gelingen, eine - erst griechische, dann aramdische - Urfassung zu rekon-
struieren, aus der sich vermutlich alle miteinander herleiten lassen. Die
poetischen Merkmale, um die es hierbei geht, sind Rhythmus und Parallelis-
mus menbrorum. Sind beide gefunden, dann 148t sich, weil alle Zeilen eines
Parallelismus denselben Rhythmus haben miissen, erkennen, ob der Text intakt
ist oder nicht; das heift: ob und wo mbglicherweise etwas hinzugefiligt oder
ausgelassen worden ist.

Da &uhv Aéyw Vutv als Einleitungsformel voransteht?, beginnen wir mit
dem ersten Stichos. Markieren wir dabei - bei ihm, wie bei den folgenden
Stichen - den Rhythmus durch Schrédgstriche und die Zdsur jeweils durch zwei
Schrédgstriche:

Mt 17,204 £8&v /éExnte /nlotiv /s uEuHOV / OLVETEWS, «..

Mt 21,21c &dv /Exnte /nCotLy /uol ud / SuanpLdfite,
Mk 11,23b &1L 8g dv /...
Lk 17,6b €l /é&xete /nlotLy flis néumov / oLvénews,

Unverkennbar ist, daB dieser Stichos (im Verhdltnis 3 : 1) fiinfhebig kon-
struiert ist, mit einer Zdsur hinter nCotiv. Und genau das ist beil einem
Flinfheber® gefordert: drei Hebungen (rhetorische Sinneinheiten)® wvor und
zwei nach der Zdasur. Mk 11,23b scheidet damit als sekunddr aus, wdhrend die
tbrigen Fassungen den rhythmischen MaBstab fiir den zweiten und den dritten
Stichos liefern. Doch welche der beidenFassungen ist vorzuziehen: Mt 17,204
/1k 17,6b oder Mt 21,21c? Das einprigsame Bild bc u6uxov ouvdnews spricht
fiir die erstere. Thr gegeniiber wirkt das rationale xal ud SuaxpuL¥fite, schon
durch seine Negation, bla8 und eher wie eine Interpretation. Anzumerken ist
dazu: Der Unterschied zwischen é8v Exnte und el €xete ist unerheblich. Im
Aramdischen liegt beiden Wiedergaben 1157078 17K (mit modaler Nuance), "wenn
ihr hdttet", zugrunde. Als Grundtext des ersten Stichos gilt demmach:

£dv / Exnte / nlatLy Jbs wbunov / oLVETEWS.

6 Was beweist, daB sie alle mehr oder minder frei iilbersetzt wurden.

7 Knapp und klar dazu R. PESCH, Das Markusevangelium II, 21980, 203: "Durch
die Reduplikation der Tatsache, daB er spricht (Aéyw Uutv), hebt der Spre-
cher seine Offenbarer-Autoritdt hervor."

Der Finfheber stammt aus der Totenklage (N3?p), bei der die Vorsdngerin
mit einem léangeren Klageruf (Dreiheber) begann, wihrend die tbrigen Kla-
gefrauen mit einem kiirzeren (Zweiheber) antworteten.

Eine rhetorische Sinneinheit ist - im Aramdischen - in der Regel ein Wort.
Doch kénnenmit ihmein Prafix oder ein Suffix, eine Prdposition oder eine
¥mnjunktion verbunden sein.
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Fahren wir fort mit dem zweiten Stichos, der nach der Regel des Paralle-
lismus membrorum die gleiche Lénge haben, also ebenfalls fiinfhebig konstru-
iert sein miiBte, was er aber - regelwidrig - nicht ist:

Mt 17,20e é&pette /1§ Bper /TobTy" 4 ...
Mt 21,21e ... T B8peL /10Oty /elnnte” # .
Mk 11,23b ... elny /1§ Spev / todty” / .
Lk 17,6c &Aéyete dv /TH ounaplvy / [tadtnl” / .

Abweichend vom ersten (flinfhebigen) Stichos, ist dieser zweite durchweg
dreihebig konstruiert. Ihm fehlen also, der Parallelismus fordert es, zwei
Hebungen. Da er sie urspriinglich gehabt habenwird, miissen sie bei der Uber-
lieferung ausgefallen sein; und zwar, wie folgende Uberlegung zeigt, bereits
im aramdischen Sprachbereich. T§ &pe. Todty, aram. 17710 MY, ist der Vari-
ante T ounapCvy todTn, aram. 17710 RNAA, nur im Aramdischen so &hnlich, das
Haplographie - hier durch Uberspringen von einem 31777 zum anderen - denkbar
ist. Dies wiirde, wenn es stimmt, nicht nur die Variante tfi ouxapCvy tadty
in Lk 17,6c erkldren, sondern auch die Anderung des Vckabulars in Lk 17,64,
die sie zwangsl&dufignach sich zog. Dann aber widre die Lukasfassung insgesamt
folgerichtig auf diese Haplographie und auf die Verwechslung von K]0 mit
XNAR zurlickzufiihren, das dann in einem der Texte qllein gestanden haben muf
(wéhrend in anderen, wie sie bei Matthius undMarkus vorliegen, ebenso allein
K]0 gestanden habenwird) . Mt 17,20e, mit dem mutmaBlich ausgefallenen Pas-
sus t§ ovnapCvy taGty (+ ) verbunden, ergibt dann regelgemdf den folgenden
Flinfheber als Grundtext:

gpette / 1§ GpeL / tolTy /N 1§ ounaplvy / tadty’

Nachzutragen ist noch: Die Differenz zwischen épette, elnnte und éAéyerte
ist gegenstandslos. ImAramdischen liegtallemal 137178 (mit modaler Nuance),
"ihr wiirdet sagen", zugrunde. Das markinische elrp ist demgegeniiber mit Si-
cherheit sekunddrio.

Nachdem nun zwei filinfhebige Stichen vorliegen (einer so iiberliefert, und
einer so rekonstruiert), ist zuerwarten, daB auch der dritte entweder einen
Fiinfheber ergibt oder entsprechend wiederhergestellt werden kann:

Mt 17,20f petdfa /€vdev /éxel, /xal petafioetar ...
Mt 21,21f dp9nTL / wal BAfiSNTL /elg thv SdAacoav, fyevicetal ...

Mk 11,23c.e dpdntL /wal BAfiSnTL /els Thy Sdiacoav, fxab Eotal /adtd.

Ik 17,6d ExpLi@dnTL / Mal outeddntL /év ThH Sardoon, /

nel Unfinovoev dv / utv.

10 Bedingt schon durch das voranstehende GtL 05 dv.
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Als Bestdtigung filir die vermutete fiinfhebige Konstruktion auch dieses
Stichos kann dienen, das Ik 17,6d eindeutig ein Fiinfheber ist, das Mk 11,
23c.e sich ebenfalls dazu zusammenschlieft und daB Mt 17,20f und Mt 21,21f
eine Zdsur je nach der dritten Hebung (siehe die Doppelschridgstriche) er-
kennen lassen, so daB auch fiir sie auf einen urspriinglichen Flinfheber zu
schliepen ist. Wéhrend dies also, die fiinfhebige Struktur auehk des dritten
Stichos, als sicher gelten kann, ist einstweilen noch unsicher, aus welchen
Vokabeln sie zu bilden ist. Zwar ist dabei zwischen drei MSglichkeiten zu
wihlen, aber zum Gliick sind sie nicht gleichwertig, wie die folgende Erhe-
bung zeigen wird. Beginnen wir bei der unwahrscheinlichsten:

Mt 17,20f (petdBa / E€vdev / éuel, /nal petaBficetal) ist eine in sich abge-
schlossene Aussage. Wohl hat sie, wie gefordert, nach der dritten Hebung
eine Zdsur; aber da die vierte Hebung keine Ergdnzung zuldft, da also kein
Flinfheber daraus werden kann, scheidet Mt 17,20f aus. Hinzu kammt, da8 die-
ser Stichos inhaltlich weit schwicher ist als die iibrigen Fassungen.

Ik 17,64 (&npLo@enty /nat guteddntu /év TH Soiboon, / xal Orfxovoev &v /
butv) ist zwar ein Finfheber und damit rhythmisch unbeanstandbar, dennoch
erheben sich Bedenken gegen den Wortlaut. Nicht allein, weil er nur zum
"Maulbeerbaum", nicht auch zum "Berg" paft, was er miBte, um annehmbar zu
sein; sondern auch, weil er, selbst im Blick auf den "Maulbeerbaum" proble—
matisch ist, der zwar entwurzelt, nicht aber im Meer angepflanzt werden
kann'?, Folglich wird Ik 17,6d eine freie, literarische Wiedergabe sein,
veranlaft durch einen Text, in dem nur der "Maulbeerbaum" erwdhnt und der
allein auf ihn bezogen war. Solch ein Wortlaut aber war, siehe weiter oben,
mit hoher Wahrscheinlichkeit die Folge einer Haplographie.

Mt 21,21f und Mk 11,23c.e (dpSntL / ®al BAf®NTL /elc Thv ddAccoav, Jyevhi-
oetal = 8pinTu /ual BAfiSnTL /els Thv 8dhacoav, /ual €otal /adtd) lassen die
flinfhebige Struktur deutlich erkennen. Beide Texte haben eine Z&dsur hinter
9Gracoav, der dritten Hebung. Auf sie folgen bei Matthius regelwidrig eine
und bei Markus regelgemii3 zwei Hebungen. Rhythmisch ist die Markusfassung
demnach einwandfrei, aber ist sie es auch inhaltlich? Kaum. Was stért, ist
das unpassende, durch den eingangs ausgeschiedenen Zusatz veranlaBSte altf.
Es ist durch ein passenderes Wort zu ersetzen. Aber durch welches? Ist das
noch auszumachen? Anhand des griechischen Textes nicht, wohl aber mit Hilfe

11 Ebenso R. PESCH, aa0., 205. Er folgerte, daf "'im Meer' ... zur Entwurze-
lung und neuen Anpflanzung des Baumes weniger gut paBt und ein v8llig un-
gewdhnliches Bild ist." Der mdgliche Einwand, es handle sich hier um
hyperbolische Rede, verkennt, daf Jesu Redeweise stets real blieb.
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des "Palistinisch-syrischen Lektionars"12, In ihm lautet Mt 21,21f (das
Syrische in Quadratschrift): 1?2 7ayn» Xm¥% ™panR) DYaNR (statt 195 liest
Codex A 115 und Codex C 7?719). Ihm entspricht imGriechischen oftwg. Es ist,
weil es in der griechischen Fassung von Mt 21,21f fehlt und in der von Mk
11,23c.e durch olty verdrdngt wurde, bei Markus an dessen Stelle zu setzen
und bei Matthdus (+ xal) zu erginzen. Danach lautet dann Mt 21,21f: dpSntL/
®ol BAAYNTL /els thv SdAacoav, /ual yevfioetal /oltws und Mk 11,23c.e: dp-
gntu / nat BARSnTL /els thv 9diagoav, /uol €otau /ovtws. Die Varianten yevfi-
cetor und £otal erkléren sich als zwei mdgliche Wiedergaben des araméischen
N1? (mit modaler Nuance), "es wiirde geschehen, geschihe"!3. Als Grundtext
deé dritten und letzten Stichos bleibt demmach:
dp9ntL / ual BAASNTL /els Thv 9dAacoav, /ual yeviiceTtal /olTws.

Insgesamt lautet der aus Mt 17,20c-g, Mt 21,21b-f, Mk 11,23 und Lk 17,

16b-e rekonstruierte Text (mit der dufiv-Formel verbunden) dann wie folgt:
'Aunv Aéyw Gutv,
€dv / Exnte / nlotLy Jbs x6unov / oLvénews,
tpette / 1§ Bpeu / TobTe /A TH ouxaulvy / Tadtn’
dpSntL / ual BARONTL /els Thv SdAcooav, fxal yevfioetal /oltws.

Vergleicht man diese Fassung mit den eingangs gebotenen vier Versionen,
dann erweist sie sich als eine Kambination von Mt 17,20c-e (+ fi und 1k 17,
6cg) und Mt 21,21f (+ wal ...oltws). Ihnen allen gegeniiber hat sie den Vor-
zug, rhythmisch einwandfrei und inhaltlich schliissig zu sein. Beides sind
Hauptmerkmale der Diktion Jesu, wie sie sich an allen seinen Worten entweder
aufweisen oder nach ihrer Emendation feststellen lassen. Weitere Echtheits-
kriterien, z.B. poetischer Art, ergeben sich - wie immer, vllig zwanglos -
durch die nun folgende Riickiibbersetzung. Stellen wir dabei den emendierten
griechischen Text und die Rickilbersetzung in Hebungen (rhetorischen Sinn-
einheiten) einander gegeniiber, jeweils mit der deutschenWiedergabe darunter
(wobei die araméiischen Aquivalente, wenn ndtig, belegt werden):

'Bav 1R

Wenn Wenn

€xnte 1199 nhR
ihr hattet ihr hattet

12 p. SMITH LEWIS / M. DUNLOP GIBSON, The Palestinian Syriac Lectionary of
the Gospels, 1899, 152.

12 50 im galildischen Dialekt. Vgl. dazu G. DALMAN, Grammatik des Judisch-
paldstinischen Aramiisch, 1960 = 21905, 352ff. Méglich wire auch, wenn
auch weniger wahrscheinlich: *?a?.
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-
TLOTLVY

Vertrauen

g #GuHOV

wie ein Korn

OLVETEWS ,

des Senfs,
EpelTE

ihr wirdet sagen
T BpeL

zu dem Berge
TolTY

diesem

i e
n TH ouxauCvy

oder zu dem Maulbeerbaum

Tabtp’

diesem:

dpdnTL

Erhebe dich

noel BAASNTL

und wirf dich

elg Thv 9dAiacoav,

ins Meer!

nal yevficetal

Und es geschdhe

ovtws.

S0.

NnanIpte
Vertrauen

R1ANADS

wie ein Korn

R2TANT1€

des Senfs,
119N

ihr wirdet sagen
R0

zu dem Berge
17710

diesem

®NINY AR

oder zu dem Maulbeerbaum
1770

diesem:

oanIR1?

Erhebe dich

MmInRI1E

und wirf dich

NnYH

ins Meer!

ROER]

Und es geschdhe

17712

SO.

Targ Jex I zu
trauen auf das
Targ Jer II zu
Ein synonymer
57N> 07 harv,
Targ Jon zu Ez

15
16

17

Gen 15,6: 777 RININA RNIANTA D7D hAnY, "und er hatte Ver-
Wort Jahwes" u.d.

Deut 32,14: 200 277272, "Weizenk&rner" u.d.

Beleg, wenn auch hebrdisch, findet sich in b. Ber. 3la:
"ein Tropfen Blut, (so klein) wie ein Senf (korn)" u.é.
1,19: R?23770 WMINIRY, "und die Cherubim erhoben sich" u.&.

Das Ithpe. DIN?R bedeutet beides: "er wurde erhoben" und "er erhob sich".
Uberdies werden das Perf. 3. Sg. m. und der Imper. Sg. m. genau gleich

geschrieben.

8 Tarazy 1 Chr
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In Sinnzeilen gesetzt und mit der 71?mX-Formel verbunden, ergibt sich aus
dem aufgelisteten Vokabular folgende Riickiibersetzung:
oy Sy
KPTIT R3NP RPAIPA 117 1R KT
1779 RpAn? 9K 1770 RJI02 1M
I3 KA XYY MWK DI
Zur Form ist anzumerken: Das so emendierte und riickiibersetzte Logion ist
(abgesehen von der 1'nR-Formel) ein je fiinfhebiges Tristichon im klimak-
tischen Parallelismus membrorum?®, mit Wortspielen zwischen demeinleitenden
1PnR und RM1AR7H, X110 und RMAD, DONPR und 'PONYR, mit Assonanz zwischen
K127 und ®YTIN22 und mit einem Endreim im zweiten und dritten Stichos auf
1777-. Damit aber ist es ein Beispiel jener rhetorischen Kunstform, wie sie
flir Jesu Poesie charakteristisch ist. Besonders bemerkenswert ist daran,
daB sich etliche ihrer poetischen Merkmale erst aufgrund unserer Emendation
ergaben. Das aber ist, weil sich Poesie nicht zuf#llig einzustellen pflegt,
ein textinterner Hinweis darauf, daB die cbige Riickiibersetzung entweder die
Urfassung reprédsentiert oder ihr zumindest sehr nahekommt21.
Die folgende tbertragung in deutsch gibt die cben wiederholt exrwdhnte mo—
dale Nuance (wie ebenda) konjunktivisch wieder=22:

"Amen, ich sage euch:
Wenn ihr Vertrauen hédttet (so klein) wie ein Senfkorn,
wirdet ihr sagen zu diesem 'Berge' oder zu diesem 'Maulbeerbaum':
Erhebe dich und wirf dich ins Meer! Und es geschdhe so."

Wie ist dieses Logion zu deuten? Oder besser: Wie haben die ersten Hoérer,
Jesu Jiinger23, es verstanden? Um diese Frage sollte es bel jeder Auslegqung
eines Herremwortes gehen. Denn jeder Exeget, der sie auBer acht 1&8t, liuft
Gefahr, falsch auszulegen. Das gilt wor allem dann, wenn einige Vokabeln,
im Wortsinne verstanden, schwierig sind. Im vorliegenden Falle sind es die
Worter "Berg" und "Maulbeerbaum". Solange man sie buchst&dblich versteht,
weil man ihre {bertragene Bedeutung nicht kennt, ist ihre Fehlinterpretation
(und damit die des ganzen Logions) unvermeidbar.

1® In ihm, das ist exegetisch wichtig, trdgt der dritte Stichos den Ton.

20 Womit sie als urspriinglich beglaubigt sind.

21 Auf jeden Fall niher als die zugrundeliegenden griechischen Fassungen.

22 ygl. dazu H. ODEBERG, The Aramaic Portions of Bereshit Rabba II, Short
Grammar of Galilaean Aramaic, 93. Hier legt sich der Konjunktiv iiberdies
durch den Klageliedrhythmus nahe (siehe oben, Anm. 8). Sicherlich héitte
Jesus ihn nicht bei diesem Logion verwendet, wenn er keinen Grund dafir
gehabt hidtte: wenn das Vertrauen der Adressaten (seiner Jiinger n&mlich)
groBf genug gewesen wére.

23 pas ist zweifelsfrei dem Inhalt zu entnehmen.

33



Hier ein Beispiel dafiir, bezogen auf Mk 11,23, verfasgt von R. Pesch2%:
"23 Im zugehdrigen Amen-Wort wird dem Glaubenden ein groBeres Wunder als
das Feigenbaumwunder verheifen (vgl. Mt par, auch Joh 14,12). Das Beispiel
flir das groBere Wunder ist der konkreten Situation angepaft: "dieser Berg"
(tp 8pev ToOTy) ist der Ulberg, von dessen Ostabhang unfern von Betanien
das Tote Meer sichtbar ist. Wie beim Feigenbaumwunder wird auf die Macht
des Wortes (8g dv elnp - & AaAet) abgehoben und ein Machtwort zitiert; das
Wort ist als Befehl an den Berg vorgestellt, der sich in die Liifte heben
und ins Meer stiirzen (vgl. 9,42) soll"=2s,

Erstaunlich ist, daB Pesch, der Verfasser dieser Auslegung, iiberhaupt
nicht auf den Gedanken gekammen zu sein scheint, Mk 11,23 kénne auch anders
als im Wortsinne gedeutet werden. Gerade das aber ist, wie sich herausstel-
len wird, hier geboten: weil Jesus die Worter X110, "Berg", und Xnin, "Maul-
beerbaum”, nicht im buchstiblichen, sondern im tibertragenen Simne gebraucht
hat. Das sprachliche Material dazu ist ldngstvorhanden und braucht nur aus-—
gewertet zu werden. Bereitgestellt hat es J. LEVY, Chalddisches Worterbuch
iiber die Targumim und einen grossen Theil des rabbinischen Schriftthums I,
1866, und II, 186728, Ich zitiere:

1. aus II, 159, unter ?3%0: "Uebrtr. jer. Biccur. cap. 3Anf. na*w? 1R
7170 719% man darf nicht sitzen bleiben vor einem Sinai, eine bildliche Be-
nennung fiir einen gesetzeskundigen vielwissenden Lehrer, d.h. wenn
er voriibergeht, so miissen Alle aufstehen. Horaj. 141 991y n2Y 7370 Q017 27
0790 R. Josef war ein Sinai (Vielwisser), Rabba hing. ein Bergentwurz-
ler, d.h. sehr scharfsinnig."

2. aus I, 33, unter 1?78, RI??R: "... tbertr. Gelehrte. Ps 80,11 17227X
177982 1°9'hn Ms. ... Bdume, d.h. Gelehrte, welche den starken Zedern glei-
chen. ... ilbertr. Pes. 112a: %3¥71a 12782 n%nh, vgl. N?U_j{f."

3. aus I, 72, unter RYN: "Beza 27a. Ab. sara 7b 23937 YHURA X5NT es
hingt an grossen Bdumen, d.h. es rilhrt von grossen Gelehrten her; ... vgl.
Taan. 5b Saul hat sich 2% Jahr erhalten “Rinw v n%sha durch das Gebet
Samuels, wonach Raschi zu der fr. St. 217in P¥RN N15Ta er weilte durch das
Verdienst des grossen Baumes, ndmlich durch das Gebet Samuels," Anzumerken
ist hierzu, daB M‘gum "Tamariske" bedeutet.

2% sein Kommentar mdge hier fiir viele stehen, die sich substantiell ohnehin
nicht von dem seinen unterscheiden oder, so der von K. BERGER, Die Amen-
Worte Jesu, 1970, 46-48, trotz anderen Ansatzes, den Sinn verfehlen.

25 pao., 204.

26 Obgleich dieses Material demnach schon dber hundert Jahre bereitsteht,
wird es - sonderbarerweise - kaum je benutzt. Warum eigentlich nicht?
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Aufgrund dieser Belege ist sichergestellt, daB "Berg" und "Baum" im Be-
reich der Muttersprache Jesu als Metaphern verwendet und verstanden wurden:
a) z.B. 7170 fiir einen "Vielwisser", b) z.B. R127R bzw. ROuR flir einen "Ge-
lehrten". Hinzuzufligen ist, daB diese Metaphern, wie die Wendung b»9an 1y,
"Bergentwurzler", und der Baumname KY¥N, "Tamariske" (neben 819X, "Baum"),
erkennen lassen, keineswegs auf einen Berg- oder einen Baumnamen beschrankt
waren. Wie in einem Falle das allgemeine Wort X1 und im anderen das spe-—
zielle Wort 717D metaphorisch gebraucht wurde, so konnten sie, das ergibt
sich hieraus, in anderen Fdllen durchaus ihre Rollen wvertauschen. Daraus
folgt: Im Falle des Wortes "Vom Berge wversetzenden Glauben" sind das allge-
meine Wort 8110, "Berg", und das spezielle Rnin, "Maulbeerbaum", ebenfalls
metaphorisch zu deuten; ndmlich: X110 auf einen "Vielwisser™ und Rnin auf
einen "Gelehrten" (und in beiden F&dllen wvielleicht sogar auf ganz konkrete
Personen [Schriftgelehrte?])27.

Ist diese Argumentation zutreffend, dann handelt dieses Logion nicht von
einem "groBere(n) Wunder als das Feigenbaumwunder" (R. Pesch, siehe cben),
sondern davon, daB seine Adressaten, Jesu Jlinger, obwohl sie "ungebildet"
waren, einem Vielwigser und einem Gelehrten furchtlos entgegentreten und in
der Auseinandersetzung tiberwinden kSnnten - wenn sie Vertrauen hdtten, und
sel es auch nur so klein "wie ein Senfkorn"28. Das bedeutet: Jesus spricht
ihrem Vertrauen zu, was Horaj. 14a (siehe oben) dem Scharfsinn zuspricht.

AbschlieBend ist noch zu fragen, was mit der Wendung "und wirf dich ins
Meer" gemeint sein kémnte. K. Berger (aa0., 47, Amnm. 40) folgerte: "'Ins
Meer werfen' ist allgemein Ausdruck der Bestrafung" (Belege ebenda). Das
kénnte stimmen und wird durch Mk 9,42 par. Mt 18,6; Lk 17,1f. best#tigt.
Auf die Wendung "und wirf dich ins Meer" bezogen, konnte damit dann eine
Selbstbestrafung gemeint sein; vielleicht: das GewuRBte und Gelernte preis-
zugeben, um offen zu sein flir eine bessere Erkenntnis?

27 parauf kénnte das doppelte 1?7n, "dieser", schlieBen lassen, falls es
nicht ein "pleonastisches Demonstrativpronomen" ist. Im ersteren Falle
kénnte es situationsbedingt sein, etwa derart, daB Jesus auf tatsdchlich
anwesende Personen (Schriftgelehrte?) hinwies.

28 ygl. hierzu Mk 13,11 par. Mt 10,19; bes. Lk 21,14 (nach der Ziircher Bi-
bel): "Denn ich werde euch Mund und Weisheit geben, der alle eure Wi-
dersacher nicht werden widerstehen und widersprechen kénnen."
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