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Textkritik, Aerarkrıtgd und Syntax,. nmerkungen PE

neueren Dıskussion KE7z ST

Rüd1ıger Bartelmus Worthsee

Ez SEA der üÜüsselvers Üerständnis der YJaNnzZzeN Perikope bı
1-1 ist, ıst ‚1Nes der wenigen praktisch ımumstrıttenen Ergebnisse der FOT-=-

Schung Ezechielbux Umstrıtten 1sSt gS die Trage, es Ver-
1S der erikope durch diesen Vers erschlossen wird, und diese

wiıederumZmit der syntaktischen Analyse dieses 'erses DZW.
textkritischen Bewertung des Anschlusses Vershälfte und 1LST der

Vers 'LNe iterarische el Oder assen sıch Störungen feststellen?
W, 4 LIMMERLI 11iegt "der eigentliche Entstehungsort des Jganzen Bıl-

des, das der Schaut.. .ın dem das der dem
des es zitiert"“, G bildet der Ver:  N nucleus,

die Tganze Per1ikope herausgewachsen 1St. die ınnere
e1 des Verses nıcht angezweifelt werden, S1nd dOocC! Vision (1-10)
uıumnd Spu  .i1ONnswort (mit ETrwWwel ‚1.SWO: (11—-14) gleicherma. als
aufeinander ZOogene Größen ange. M,a W, der 11 EeTreN el W 17
folgt die INNeTrEe Einheit Vision und deutender und umgekehrt. —
Sprechend geht Z IMMERLI autf den e1it C., H. CORNILLS textkrıtisch Ob-
SOLlet gewordenen Anschluß zwıschen den 'ershälften und kur' eıin, be-
1äß bei eiıner knappen stellung verschiedener extkrıtischer —

FOHRER) DZW. syntaktischer G, R.DRIVER) Vorschläge Stelle und
selbst keine expliziıte tscheidung.  7 implizit sıch

So der SEeNSUS COMMUNLS seit miındestens 1897, d sSeı dem ersten Kommen-
Car A, BERTHOLETS Ca  BT Das uch Hesekıel, Freiburg/Leipzig/
Tübingen 189.70 184 be1ı D, BALLI’ZER, Ezechiel un! eutero7jesa)a. Berührun-
gen 1n der Heiılserwartung der beiden großen Exiılspropheten, Z AW Kr Ber-
lLin/New Oork S 101 irrtümlich al  N Ziıtat Aau: . BERTHOLET-K,GALLING,
Hesekiel, Tübingen 1936 ausgewiesen)
W.ZIMMERLI, Ezechiel, Teilbände, B. Neukırchen 1969, 890.
C.H,CORNILL, Das uch des Propheten Ezechiıiel, Leipzig 1886, AT
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SE1LNEeT Übersetzung, TrOT!  N Oorma Ller Anerkennung e1lnes möglichen textl1li-
chen Problems es  L beide Vers! als Einheit
konziplert wurden

(Senau umgekehrt CL jüngerer Zeit dagegen RALTZER‘ und ihm

folgend DZW. welter:  'end HOSSFELD Für S61 S1ind V1ıs1ı-
ımd Dısputatıion: ursprünglich selbständige iten, die der

verwandten Themat ık verbunden wurden 11 biıldet
S1e demgemäß nıch: den ©& LL_ Einheit, SONdern die ahtstelle

zwischen ZWwWelL Blöcken, der durch elnen DZWw. mehrere Redaktor (en) gearbei-
wurde, Über die Zuordnung einzelnen e1l. des Verses Uunt:«

diesen Verfechtern eliner 1ltCerar- DZW. redaktionskritischen Aufgliederung
37 13 zwar keine Einheit - HÖFFKEN und HOSSFELD sehen in V.11a den natür-

1Lichen SC der Vıslon, RALTZER dagegen SELiN deutenden Nachtrag ö
dOC| ıhrer syntaktischen und extkritischen Bewertung des

der geIOL14g:  en Eins:  ZUNg esse. als sekundäres

sitionsprodukt StiMMen alle dre1ıi üÜüberein. Ihre Tolgenden noch

LU eh8  t1erenden sungsvorschläge autfen darauf hiınaus, SöSL.e

den UF auf RS versetzen onstatieren, der ZzZdem
41noch schwierig I1 DZW etwas holprıg () iıst und daraus den Z 1e-

hen derart problematischer wohlL zı redaktionelle Arbeit

gehen
Angesichts eines kontroversen Diskussionsstandes empfi siıch,

CSı  .19 SCLN, Sıch nıcht übergeordneten theologischen \gun-
DZW. Erwartungen heraus auf die E1 andere Seıte schlagen, S

D BALTZER, -0C (Anm, 13 IÖ;
Bn/ Untersuchungen Komposıtıon und heologie des Ezechielbuches,
*7D uüurzburg K T es,.

HÖFFKEN , Beobachtungen Ezechıel 5 ' 1981
BALTZER, (Anm 1 115 sieht S "Wort- und" NU. ın entfernterem

Maße uch inhaltlich-aussagenmäßige () sSsozıatıon
7 (Anm 51 344 spricht Gar VO) einem v  euralgische(n)

Punkt”"
BALT’ZER, (Anm 1 115

SO SsSchon hne Begründung KEIL, Biblischer Commentar über den Pro-
pheten Ezechiel Lei1pz1lg 1882 357 ı1n seiner Übersetzung, Wäa: den
vre.i genannten Autoren OLLenbaAr entgangen 157

K3 S50 BALTZER, (Anm 1 102 7 (Anm und
HÖFFKEN, (Anm 310 14 sStimmen dem ausdrücklic ZU letzterer
geht welt, daß die Fassung des Ggar nicht mehr erwähnt!
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dern offenbar vorliegende textkritische DZW. SYN  1SC| TobDbLEM e1n-
Grund auf Tecu aufzurollen dOoC! diıe eu  9 ©1 -

wichtigen (0)9.= des Ezechielbuches,. Grunde assen ıch die E1in-

gegel die eitlichkei: des Verses, dıe bei den versch1iedenen Auto-

enen Varıiıatıionen Kembinatıionen auftauc! nr vier

Punkte reduzıeren:
Dıie assung der Vers1ionen (Targum 1äß; vermuten, der

den Übersetzern vorliegende entweder anders gelaute al
13der über Lieferte Y Oder den Übersetzern problematisch

14kam, G1e verdeut.Lichend setzten
Dıie rhythmische Struktur des ersten Halbverses der Gottesrede
welıst daraut hın, aAM folgenden vVers zıehen c

Dıie Formul1ıerung des ersten Ibverses der Gottesrede die

wendung 1Nes "zZzusanmengesetzten Nominalsatz”es entspric) Nn1C. dem
16Sprachgebrauc! des Ez  elbuches

Fehlen 1nNnes Subjekts zweıiten Vers der Gottesrede (V De)
17

entspric. nıcht den Regeln der hebräischen Syntax
diesen Argumenten FÜr nach und überprüft S1e

den ]eweiligen Grundlagen, ergiıbt ıch eın erstaunliches
Bıld: Keın einzliges der genannten Argumente e1ıner kritischen

fung Stan lLiegen üÜüberall ad geäußerte intuiltive

die nicht den Texten bZzw. hebrä1ischen elsystem
SONdern v1ıelmehr Hypothesen die iıterarische Struktur -

diesmal umgekehrter Reihenfolge:
SONders 1TST verstehen, w1ıe der Fehleinschätzung

der syntaktischen Gegebenheiten V1a kaoammen 'Oonnte, d1ıe einschlä-

4> Auch wenn d1ıe Vulgata mıt dem Anspruch auftritt, Übersetzung AU:! dem He-
bräischen se1ln, ann O1 ıhrer Nähe XX LT außer Betracht
bleiben.

13 S50 dıiıe übliche Argumentation; Cwa B  z  8 A a;a.0, (Anm;3); 418 ,
.BERTHOLET , aa O; Mannn 1I). 184, R.,KRAETZSCHMAR, Das uch Ezechiel, H.
Göttıngen 19 2592 Dasl SOW1LEe ın Anlehnung BHK vıele Kommenta-
toren Un NEeEeUeLeLr S11 Da MS

14 Explizit WLICd nirgends argumentiert, doch scheınen dıe Arbeıten VO:

BALTZER un!: VO' entsprechenden Gedanken auszugehen.
15 So *  7 a A ıO An ıı LOA 6
16 SO Fr,HOSSFELD, aa O Annn 5): 361 .
E S50 .HOSSFELD, ebd. ähnlich D.BALTZER, 220 (aDnı 101£ und SChon
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gıgen Leicht ugäaänglLichen gramnmat isch-syntaktischen Untersuchungen, die
18den ZzZiıtilert« Werken DEn auch explizit werden Y enthalten durch-

Material gEeNUG , das deut L1ich macht , die entsprechende Konstruktıion
keinen Regelverstoß JEJEN das hebräische SyStem, Ja N1C\| einmal e1ne aäal-

19L1ige Ausnahme demse 1ben darstellit uch der sachlich gew1S-
Umfang durchaus Ansıcht TE d1ıe SChON

rigen ntersuchungen E, KAUTZSCH und S.R.DRIVER N1C. heut1igen 1in-

guistischen Ansprüchen genügen, enpfi ıich nicht, ihre Belegstellen
Gganz aC| uUund die eigene 1C stützende egstellen

Zitieren SONdern 1st NO  19 allem mit dem An-

spruch QUEILTFIEE: e1lne "syntaktisch-stilistische Analvse" vorzulegen
SEe. das gesamte Belegmaterial fraglichen Konstruktion durchzuforsten

eitalter der Textlinguistik! N1C die Struktur der

iınzelsätze, SONdern auch die des berücksichtigen.
INnde wenıgstens s1ieben Satze die A struktu-

reil VO.  19g entsprechen, Ta 8 16?; 137285 10,33 E1 VE
5343 395 N1C. das, S1e alle entsprechen der schon S.,R.DRL-

gefundenen Regel, das Subjekt derartıgen atzen entfallen kann,
R2 S1ind also auch1 Da having been imnmediately ore

Aiıhrer Einbettung gleicher Weise W1e behandelt
1e| ist diesen atzen gemeinsam, S1e Aaus

G entsprechen der "1ockereren  ” Sprechweise der mündlichen 1ka-
10N konstruiert sind, der Rückbezüge N1C. derart redundant auftreten

C  7 The O0k Of Ezekiel, C Edinburgh 1936, 405 mit Verwelis auf
eb! O2 der davon Spricht, daß Ezechiel hıer ule  b breche. eın
Verweis auf S5.  -  R Treatise the Use OT the Tenses Lln Hebrew and
SOME ther Questions, Oxford 31892 135(6).,; ıst irreführend, enn Ort
1rd dıe ermutung OOKE's ‚her widerlegt als bestätigt.
F,HOSSFELD, a.a.0.(Anm.5), 362 46 u,  O Ar K E tTwa W.GESENIUS-E,.
KAUTZSCH, Hebräische Grammatık, Leipz1g 1909 GK) und P.JOUON, Grammal-

de 1'’'H&breu igue, Rom 1923 JOÜUON) ; daß W  - (5.06 .10 377
das Problem ausführlichsten behandelt, DTStT ihm enbar entgangen.

19 OL 147b, JOUON 154c und D  -  Rı - O 1354(67)°%3
Auch der bei W.  A 8a20 (Bnı 27 887 erwähnte Aufsatz VO): „R.DRL1-
VER, Ezekiel. Liıngulst1ic and Textual ems, Bıbl 5,1954-”,
hätte VO. zZzu voreiligen Schlüssen warnen können.
F,HOSSFELD, a.a.0. (Anm.5), 361 zit.iert alleın Jer qaT*TS3 IFA 1T5S EZ DE Z

D Ebd,. 344
D S R DRIVER; ä:2 .0 {Aı 95 ITI
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wıe Tel. der SCANTC1L:  ichen Kanmmunıkation. den genannten
Stellen auch die syntaktisch gebauten Satze ı s Jes

6576; denen anstelle des Ptz.akt. eın Ptz.pass. verwendet 1SE; bZzw.
30,9 &. 1 3o denen a ; verstärkt iıst, hat
Ezechielbuch eın 4 en, die zeligen, der angeblıch holprige
Sprachgebrauch , hebräisch Seın scheıint. S1nd die
strukturverwand!: verblosen eminalsatze m1ıt einleitendem MN und ohne e1-

gene Nennung des W1e 1L6; 1A2 18,9; 182e S 12a KENn

2118 KÖön O13 ebensowen1g mitgerechnet W1Le die auch ”"schriftlichen"
Texten vorkammenden ahlreichen Beispiele syndetisch angeschLossenen
Satzen mıt CS 'a welch letztere aufgrund der durch gegebenen ENTGELEN Ver-

bindung vorhergehenden Satz allerdings aus methodischen Gründen
besser aufßı Betracht bleiben soLLten W1e Satze m.iıt KonJ]unktionen wWw1ıe S,

26» Nachwei1is, 7E keine y  tische Unebenheit”

VOor.  2 genügen die Stellen

Oges gılt tast noch EeTrEM FA V.1iaß‚ der WwW1ıe
auch HOSSFELD anmerkt e1nNnenm entspricht, der "dem Sem1itıi-

schen eigen ist Die syntaktisch-statistische Argumentatıon ZUGUN-
St.| eiıner AusLösung des abschlie CF dem Satzı  us erweiıst SIiCH
hier als dürftiger als be1ı 1.C HKOSSFELD den Satz

alschlicherweise alg zusanmengesetzten Nominalsatz” Sınne R, e1n-

D Oobwchl dieser Sätze dieser Struktur als "Adreigliedrige () L-

23 Einzig Sam 1L3 24 unter dıesem Gesichtspunkt au der Reıhe; OLT
ieg eın ındefinites Subjekt V Die VO: .‚ HOSSFEL: Erwelis des Ge-
enteils genannten Satze s _O0,Anm. 20) stehen jeweils Anfang eıner Re-—

de, können 1so logischerweise nıcht auf ıne Nennung des Subjekts VL —-

zıchten, da SONS m1ıt einem indefinıten Subjekt gerechnet würde.
24 dır Gen 12195 24 ,30; 7 58 41.1; 42,28 HO:
25 Les hat —O  -  Rı aa O AD 13516).; der och nıcht VO' Fügungs-

Lypen, sondern alleın VO: der Verb- DZW. Satzform ausgeht, och nıcht
sehen. Er ımmt lediglich ıne Untersche1idung VO Satzen mıt und hne CMJST
V.OI. Daß ‚A, aa s ADn 7E 102 C dıiıeser formal notwendigen
Unterscheidung recht hat, wenn (allerdings unter anderem Vorzeichen)

26
Ez 6.,12 *3} als vergleichbaren atz nennt, seı ımmerhın angemerkt,
SO üubrıgens uch J.GARSCHA, Studien Z Ezechielbuch,. Eıne redaktionskr1ı-
tısche Untersuchung VO' EiZ 1-39, Bern/Frankfurt 1976 D SB 650, der dar-
du allerdings keıne Literarkrıtıschen Folgerungen ziehen WT E1

D Fr,HOSSFELD, a 7a6 ; (nnn 5 361; VGL r al Sache 102 B; JOUON 541
F.E.KÖNIG, Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache,
E (Syntax), Leipz1g 1897 KÖNIG) 338 Ca
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sätze" klassifiziert  2 stellt auch fest: vergleichbaren
gesetzten Nominalsatz nach des 'Oonnten wir”" (SC Ez) nicht fin-

37Obwohl dOC' a 18,4; 22,24D 48,15  Sa DbZzw. 10422  / EFa 2 13
e1C| beweisen, Ezechiel d1iese Ausdrucksweise kennt

verwendet. Schaut Siıch die genannten Beispielreihen
"a) Naominalsätze Demonstrativpronomen als Subjekt”" llb) Nominalsätze

demonstrativem Per sonalpronomen als Subjekt”" genauer an ı,
ich al  S nıcht die passenden Vergleichssät-

entgingen scheint Aadus dem Vorkammen des Demonstratı  IOMeNS
T7  z gefolgert haben, als Vergleichssätze Demonstrativpro-

Frage kammen könnten, übersehen, Hebräischen
zwischen dem attrı  1Ven präd.  .ıven 'auC| der Demonstrativpronomi-

unterschieden W1lrd, 3/7,11aß das Demonstrat 1vum at:  yut1ivV
VEeLWEeTX 1T alle SEe1Ne ispielsätze das Demonst rat ı1 vum prädikati-

10N ten, konnte beim besten 1 1len keine passenden
gleichs  ze finden, denn denen der e1lne PoLl aus einem Pronomen

e £ inden siıch wohl auch des es Ezechiel keine Sätze des

gesuchten S1e sonst Zzwe.ı m1it prädikativer
Funktion! M.a. uch dieser auf falschen syntaktisch-statistischen Prämis-

sierende TT die Ursprünglichkeit des DZW. die 1LNNEeTrEe
el ST erweist ich be1l näherer Betrachtung als proble-
matisch

°  LD S2820 (a 361 .
29 SO R.,MEYER, Hebräische Grammatik, ®  / Berlin/New OYrk 1972 90 .6b

(ZNS eb! “ 8a):ı hat übersehen, daß das bständige
Personalpronomen iın diesem Spezialfall als "Kopula" 1M versteht, wäh-
end Sätze, Ln denen das eingangs genannte Subjekt mMı enklitischem
Personalpronomen wieder aufgenommen Wird, als ZNS kKlassifiziert. Anders
q DZW. 143, beide Fügungsmöglichkeiten als zusammengesetzer

Satz" betrachtet werden, bDer ben niıcht als ZNS) . ZUY Problematik der
Kategorie AT vgl. °  / Grundlagen einer althebräischen r ammäa -
P B.Die Beschreibungsebenen I1iII:Der Satz, ATS 1 zOttilien 1980,

272 RS  O: und R.,BARTELMUS, HYH.Bedeutung und Funktion eines ehbhr.  schen
"Allerweltswortes" zugleic! e1in Beitrag Z.U rage des hebr  schen ""em-
pPussvystems, ATS 173 OTB1 LL 1982, 92f£f,.
Vgl. azu KÖNIG 338 -
eispiele mMı ung des Personalpronomens,

v Beispiele mit Mittelstellung des Personalpronomens.
33 e  7 a.a.0., (Anm.1) analysier ZWAar uch die "syntaktische Struktur”"

hält jedoch für nöt1g, ese Verwendungsmöglichkeit VO)  »
CII prüfen, soNdern argumentiert sSsOofort textkritisch DbzZzw. sch.

60



weniger el > die angebliche Örung der rhythmi-
34Struktur V.11a problematisieren Sıeht einmal davon ab,

die einer Crhythmischen Struktur Ezechie  ch,
W1Le S1e vorgeschlagen D Lın der Forschung allgemein
i36, also das stilistische Argument BAUTZERS autf cCchen

(nämlich eliıner weılıteren Hypothese be- ruht , se. be1i ıhrer
Offenbar kein Anlaßs, die 'Orm des Frage

stellen, SONST. haätte wohl kaum das a /ATı durch CII{ ersetzt und auch

niıcht eıner Übersetzung berücksichtigt?. schreibt den e1n-

SO v der jetz vorliegende Textr' usdruck A
VF RN [19n A 7  Z MOM ergibt ıch e1ine streng
trische Konstruktion, die se1bs e1nem poetischen durchaus dem

SPFUuC! Oorıgınarer D  gestaltung genügen keiner "Verbesserung  ‚W

einer kurzen wischenbılanz  ° Die 'extänderung
Verschiebung des A IF auf 28 -W> , die Da F, HOSS-

"syntaktisch-stilistisch" begründen suchen und dıe P . HÖFFKEN kriıtık-
1os erweist ich be1ı näherem Hinsehen als unbegründet den

Regeln der ebrälıischen und 15 her ist jedenfalls kein Einwand

angezeigt. wWas noch N1C. überprüft 181 ist die Frage, ob die uUund
C SKTL postulierte Verschiebung des A überhaupt syntaktisc.
Sätze ausgrenzt,. Eın gew1lsses Indiz die syntaktische Unzulänglichkeit
zumindest des zweiten Halbsatzes lefern die Autoren

selbst, G1e den d1ıesem Sinn rekons  1lerten als "holprig  v
empf inden bzw. Ergebnis kommen , "hmh hnh "mrjm als genetische Weiterfüh-

VOonNn V.-tel. vers  en”" sel. unt: granmatischen Gesichtspunkten
kaum möglich ıst der Tat richtig, denn Nirgı ist. eın Satz

34 uffälligerweise W1Llırd dieser Einwand ALTZERS s;0,Anm.15) VO: S55
FELD, der ihm SONS weitgehend folgt, nicht aufgenommen.

35 S50 G . FOHRER-K.,GALLING, Ezechiel, Tübingen 1955,
36 VOL, azu wa W.  yı 2a18 20; Gn 2)3 617"£, der diese Hypothese au sS-

üÜüNrliıic und differenziert darstel.l un LN rage stellt:
37 Vgl. azu G . FOÖHRER , aa .0 (3 357 209,

Ersteres bei (8:0,A1n0;11) , letzteres bei P.HÖFFKEN, a.a.0. (Anm,
6 310 ormuliert. Der Sache ach eg natürlich eı klassischer Z1LY-
elschluß VO. Patr müht INa sich darum, den angeblic: ynta)  sch
eichenden "Text A verbessern”", ann erweist ıCch der verbesserte exXt
als hlechtes HePräisch ' das auf das Wirken VO: Redaktoren schlıeßen Ta



belegt, dem die Folge: 1b:  and1iges Per sonalpronomen hinne Partizip/
Ohne erneute Nennung des bel: ware  *- nstrulerte

Satzız unter keinen Umständen einenm onmpetenten Sprecher des Hebrä1i-
Sschen uch die komplizi:  en Versuche BAUTZERS
HOSSFELDs N1C. die Ausnahmestel1lung dieses Zes durch die redakti-
onelle Intent.ıon 1Nes des Hebräischen N1C|! mächtigen?) Bearbeiters

1) wWwas das alteingeführte der extkritiker betrifft, die
S1OoNnen würden auf eın Textpi 1e lassen, auf das sich \& BALULTZER
stützt y 1i1st ZUNäa( folgendes beachten: Die der Fassung des
Jonathan TJ) z1ıehenden USSe S1ind isch den Uussen

tCrennen, die aus gefolgert en, denn Übersetzungsprinzipien
be1ıder Versionen untersche1iden ıch erheblich, ergeben siıch be1l der

Übersetzung VOINMN ınNner semitischen aC) 1NSs Griechische andere 'obLEMe als
be1i ıner solchen eıne andere SEMLE1SC| ache. dies, lLas-

ıch auch aus den unterschiedlichen Lesarten keine welıter-
reichenden Schlüsse zıehen.

d1ıe durch eu Da Ca  42 betrifft, liegt
das wenlig erfreuliche eın einmal eingebürgt  ‚es ıitı-
sches ehlurteil aC| kritiklos weitertradı: 3 43= faktisch

steht, 1nNs 'ä1lsC. nıch: anders zurückübertragen als
44C:  1 + BERTHOLET 18971) , R. KRAKTZSCHMAR i a taten näamlich mL

Da Y kann 717138 Aramäl. Fenm. en: ZAHU aus-

In ‚en 17,4 der eiınzıgen asyndetisch konstrulerten Stelle mıt folgendem
N; VO: Öa eın SB erscheint olg au SIa eın vollständiger Satz;
Analoges gilt für Jer 731 aber aurt asyndetisches 128 DA eın IS mıt
angeschlossenem olg Auch 1n den übrigens zahlreichen syndet1isch
konstruierten Fällen mıt SP. VO.  N 513 , W1rd ın A Gen S5174 9,9 Ex
14175 ‚6 mıt DEa Jer 26,14 mıt verblosem NS) wıe naturgemäß vn

das mıt SP genannte Subjekt explizıt mıt eP' bzw. 1N der Ver-
balform wieder aufgenommen.,. In allen genannten Fällen l1iegt 1so der Typ
"Pendens-Konstruktion" VOLI», der übrigens uch 1Mm Deutschen 1N Reden weı
Öfter vorkommt, als den Rednern ıeb 1I5St.
Vgl. D.BALTZER, a.a.0.(Anm.1) ‚102; :  LD , a.a.0., (Anm. A D

41 D.BALTZER, BA R O Anm. 101
47 So un! .‚BERTHOLET-K.,GALLING, a.a.0, Anm.1), 126, G.FOHRER-K.GALLIN(

ava 0 annnı 357 209, D, BALTZER, aa i0: Anı L1, «  7 a.a.,.0,
Anm.,5), 362,. BHS 1971!) richtig h'nwn.

43 Bis 1962, dem Erscheinungsjahr VO: A, SPERBER, The 1N Aramalc, Voöl.
RE The LaAatter Prophets '3 y Leiden, begreiflicherweise aber danach?
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drücken selten et) , noch STECC| 1713807 eın syndet1-
ELement überhaupt Aaus der Version des eın Schlluß auf den

ichen hebräischen möglich ist, der, CS eın
46schreıibtfehl: vorliegen könnte, der DasT andern Ware y wel  ge-

1ıterarkritische USSeEe bıetet keinen Anhaltspunkt, da der Satz
wıe gezeigt 1S'! Hebräischen durchaus möglich ist, und
hier I1 verdeut 1l ichen wollte, auch SON! klar gewesen ware,.  p

Oges OIl FÜr die Folgerungen aus der der QUTtOL.
Scho]  5 W: Z.LMMERLI daraurtf hingew1lesen, Aaus der Setzung eines XCOLL

keine welıteren Rüc|  USSe werden sollten, ers
nıch!| die schen weniger Asyndese des hebrä1-
Sschen Textes durch HOL aufhebt. H8 allerdings üÜübersehen
1sSt. die Tatsache, umgekehrtem das hebrä1ische MT des-

griechisches AÄquivalent LE0L/LSE der gr1iechiıschen 141e ul

gleich geringere Rolle spie als MS der hebräischen ausgesprochen
49ufig ücksichtigt 1äß; V wenlig Sınn macht , AYTauU: hinzuwei-

SeN, hler das MJI nıcht bezeuge.
M.a,. die .Uung Da sich für die des masoret1-

schen Textes, SII WT, keint hinreichenden Textzeugen beibringen assenn O
er] m1ıt syntaktıschen Erwagungen welıtreichenden 11-

terarkritischen Uüssen Ver: ha’ erwelist ıch her al]e unrıch-
51tig, her als zumıindest Ira

S706i A0n 13
45 Vermutlich haben dıe Verfechter des S0 JAnn; 423 denen uch e

COO)] a.a.0, (Anm.17), 405 Zahlt: hre Quellen NU. nıcht differen-
zıer  7 wenn sS1e mn Da MN lesen; das geht auf HX zurück, Da da-

autf Unerklärlıch bleibt Lüur mıch dıe angeblich AÄau. stammende
"Verbesserung" des s 1ın 3, uma l das Bezugswort MNI1DXVMN 1m Kontext VO:]
E7Z „1-14 promiscue konstrulert W1lrd; vgl,. azu SChHhOnNns Das Ge-
schlecht der hebräischen Hauptworter, ZAW 16,1896, FF
Dafür Sprıcht, daß und argum Onkelos allen übrigen O.JS. Vergleichs-
stellen das Personalpronomen nıcht ausdrücken.

4] W.ZIMMERLI, a;a.0, (AnBı2); und 887/,
50 die me1ısten hıer angesprochenen Autoren.
Sıeht INa VO]  - den Fäallen ab, ıne Yrsatzkonstruktion mıt Konjunk-
t103; Ptz.con3; O;  A verwendet, ann lassen ıch allein 1N der Genes1ı1s
wenıgstens Fälle aufwelisen, IX MSI einfach ausgelassen at:; S - B
Gen O12 8,115 ET 157 810 etCcC,.
D.,BALTZER, a.a.0.(Anm.1), 122

51 Insofern 1st „GARSCHAs Kriıtik D. BALTZ€}RS Untersuchung a7a.0 . 1Ann;26};
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Endergebnis unseTeTtr kleinen ntersucChung W L1iterarkri-

SyntaxX Zusanmmenhang S37 S demzufolge e1n höchst e1n-
faches: Von der L1ıterarischen Struktur der eferung her
Ssteht kein Anlasßs, der inneren Einheit S79 der 1NNe-

e1 37,1-14 ZWwe1Te. trotzdem anderen S
her e1lne sekundäre USsammenTügunNGg Visıon Disputationswo:

Wwill, es der vermutete Redaktor eın kaom-

Sprecher des Hebräischen WL einheitliche der

Perikope 13ß ıch ]edenfalls syntaktischen textkritischen Aspekten
nıcht Frage Ste1ten. Bıs Aufkamnmmen NECUEELETr LU

53lytischer Methoden 1ı1st mM, keine plausi  ere LO

2921$f 650 durchaus berechtigt. eın eigener Vorschlag, das angebliche
Problem textkrıitisch als "Dittographie OLı lösen, Sr allerdings
ebenso problematisch, da überflüss1ıg.

52 Was die einheitliche Betrachtungsweise angeht, hat uch unter
den krıtıschen Xegeten atürlıch Vorgänger, J ‚, HERRMANN , Ezechıel,
Leipzig/Erlangen 1924, der w  v Der Prophet Hesekıel, AID,
Göttingen 1966, die el den übrigens nehmen, W1lıe dasteht.,

5 3 Dıese schließende These bezıeht ıch llerdings U, aut dıe akrostruk-
tCur der Perikope, Q au den Sachzusammenhang VO: Visıon un! deutender
Verkündigung. Daß anderen Stellen als ın VE ebenso keıne Bearbeitungs-
SPUren durch Spätere festzustellen waren, sSoll nıcht behauptet werden. SO
meıne T3 daß P.HÖFFKEN, a.a.0.(Anm.6), durchaus Recht hat, wWenn

LN dem VO) Z 1IMMERLI als "Zerdehnung des prophetischen Handelns vere1ıin-
heitlichend gedeuteten a T- V.7/-10a Spuren eıner redaktionellen and est-
tellen können meint,. Ort ist die SyntaxX Ln der Tat nıcht L1N Ordnung,

daß ıch seine inhaltlichen Erwagungen ort uch sprachlic! vertiefen
lassen. azu Wird voraussichtlich ın Z.AW 1986 eın Aufisatz VO:]  - MLr
Mıiıt dem Titel "Ez „1-14, dıe Verbform w£gatal und die Anfänge der Aufer-
stehungshoffnung  v erscheinen.
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