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Randbemerkungen Z u jJüngsten exikonartikel nabi!
Manfred GOrg erg

Die der einschlagıgen rscChungsgeschic) wieder als 'obLeEem
ene Derivation der Bezeichnung abıi 7 ıst auch bere1ıits Zzweler
Kurzartıkel ı1n dieser eitschrift GJEWESEN y den UTOr nıcht

geringem Interesse eın mußte, die Ausführungen H. nabi
1N der ersch1ıenenen ieferung 1/2 des ThWAT , . studieren.
Die besondereeit ıch naturgemaß der Frage en , 1ın
welchem Materialien Argumente dem Nachschlagewerk
Wertung finden en, die nıcht 'e1\| der aı tionellen

angesiedelt S1Nd. Hiıer chıen eEs wiıcederum allem VOonNn Belang, w1ıe die
den genannten Kurzbeıträgen apostrophierte Einbeziıehung agyptischen
materials Verhältnis verbreite Operation m1ıt sem1.t1ıschem ach-

eingeschätzt werden Eine ers Durchsicht VvVerm.ı gleich-
wohl den C] nıcht aurt die ntegration agyptologi-
cher orschung, SONdern auC| autf der der eEMLTE1S CENGELEN
ınnNne einige Ergänzungen Oder auch arstellungen vonnöten Sind, die Yei-
Lich nıcht elnen Augenb.lick zweifeln assen sollen, b den
islang eingehendsten assendsten Etymologie nab.
geboten hat.,

Nach eingangs vorgestellter Thesı 1st nabi D ”"aurt die
westsemit. Wurzel eın verbum 1C  J ZUTLÜC| 1C'|
definitiv au die anschließende eststellung: 1ınNe ivatıon dem

Walker, dem in eliner prac)  \ppE verwurzel-
Begriff zumindest solange ausscheiden, w1ıe elıne semit. Ableitung 3

lich schein

Postulat e1lner iminierung AbLleitungsversuchen
Vg.l. M, ‚ÖRG (1982) 23-25; (1983) 9-11.
H; MÜLLER (1984) 140-163;, bes,. 143-147
MÜLLER (1984) 143



dem AÄgyptischen Debatte stehen SO1L; mÖöge sem1itısche Vergleichs-
mater.. bedacht en , dem ich Lın elıner SC) erschöp:
Weise gew1: hat. dem ers einbezogenen 1CE1SCHeN W1lrd dem

ÖOs  t1ıschen (Akkadischen) eline besondere eEVanz zugetraut, die sich
der relatıv extensiven 1Le des Formen- Bedeu des

naba abu (m) vermitte. SOLL, Die einschlägıge Attraktivıtät
des 'erbs selines "pass1ivische besser ergativische) Bedeutnmg"‘1
agı Stativs abium nabu(m) ("Berufener") EerNeuUt ın den
1C creten, Obwohl selbst deutlich macht, das "7or al lem

Kön1g, nıemals agegen einem der OF DL berufenen Wortmittler,
'LNEM Propheten' gebraucht wird" Angesichts der Gewichtung aba

nabuü(m) wird indessen den TE fragen müssen, weshalb der
ebenfalls nachwelisbaren Verbbildung aba L, der 6  , wenn

auch ragend, die Bedeutung "aufsteigen, aufs  eln" m1L1t alt- ]jungbab
Belegspektrum zugew1lesen Wird, W1Le keineeit 7 eil un

den 1äßt, nıcht eirmal dadurch, ihre mögliche Relevanz betont adusSs--

schließt. diesen kann auch nich: geltend machen,
Abschnitt F ımmerhıin der G . m "im S namba 'u Quelle')" gebrauchten
zel ' sprudeln' I A der LNer "Isoglosse" abgesprochen
werde Hiıer dem welteren abhı ich erhebt,
auflehnt": 698) allem diskutiert werden dürfen, W1ıe ıch mıLıt der
ın 69 / apostrop]l z1ehung des naba 'u(m) arab. mıt

der Bedeutung „ se1in, kanmmen!'  „ Ver'| scheint weiterhin EL —-

wägenswert, 1  In  z N1C LnNner plausibleren ifferenz1ierung wıllen schon
mıt ‚'1NEM Semkern "hoch sein” rechnen eline weitere hoamony-

Bildung aba ansetzen SO. ıch diese Bedeutungssp) nıcht

als der semant ischen lLikationen aba "um "”rufen") eilıner-
eits VON naba 'u (m) (”aufsteigen" andererse:its erweisen 11eße,

eliner eindeutigeren Dis  on willen auch aNndg! Er -

scheinen, das tische eigens apostrophier wird, dann auch
‚üÜüdsemitische FÜr ıch tische engeren Sınnn

19 nıcht Un sSeiner genulnen Dimension nivellieren

MÜLLER (1984) 145 MÜLLER (1984) 14  un
Vgl MÜLLER (1984) 14  \J
Bei dieser Eingrenzung mu ß e S er el bleiben, daß eıne Basıs nb '
älteren Westsemitisch bislang nıcht eindeutig greifbar geworden 1sSt WGı
GÖRG (1982) 24).; Was iıhre Existenz aber aussc  ießt GÖRG (1983) 10) .



Die Südsemitischen angesetzte hier al-

lestsemitisch postulierte Basıis mM.iıt der originären Bedeu  sse1ite
‘'1Nes verbum dıcendıi m. SCHON den Dialekten des USgang:  eichs
nıcht mL der 1Nr zugesprochenen semantischen '1denz ausgestatte

15 sCchon das nb' Grundstamm keineswegs schon  CcCh von Ha  S

eın Verb der genannten asse, B für
nb ' die Bedeutung "he VO1Ce cried, anı

gibt, FÜr welche Sembestinmung auch autf A, hirnwelisen}
Die arabısche Lexikographie hingegen für N:  S ' überwiegend als

primäare SEeEMnqualität die eutung "AOCH;, ein" y wobel die
11notatıon imd. kanmmen" DZW. "üÜberwäaltigen 1ge: wird .‚ Noch ım

Vorfeld elner Bedeutungsdifferenzierung sprachlicher Artikulation erken-
K S FREYTAG uch D e1ne Sinngrundlage, die eiline

Ooder ınnen nach anzeigt den meta-

sprachlichen heut1iger Semantik el ehesten miıt der “DEO-
duktiv”" charakterisiert werden ONn semantische eiıner sprach-
1ı1Chen hingegen, ob dies!ı lauter le1iser Weise vonstatten

geht, 1N der arab. Ver'  1S nıch: primär angelegt se1ln,
Bedeu:  Sang: Ohne welıiteres als sekundäre Sinnentwick-

Jung autf der Grundlage eiliner autoritativen Produktion' 1ıIIfen

uch 7 E E Anschluß A In e

"promise, (an offering de1ty) n 1ä3ß ıch nıcht zwingend An-

eıner primären Senualität "sich sprachlich außern' nutzen, hier
der Ohnehın besonders NuanC1Lerbaren Stammbi Ldung die Möglichkeit nahe-

liegt, ıch die Bedeutungen "versprechen” DZW. "„eihen" eiliner "DCO-
duktiven!' lage heraus differenzi:! den wohl vornhereın

gegebenen Bedeutungsimplikationen wohl auch hier die Vorausset: ’
der Agierende eiliner eren Warte!' tatıg 1STt DZW. die

tenz des '"Hervorbringens’ verfügt uch die für das äathiopische
Naba ”'a Bedeutung MULMUFL , speak"  15 Oohne weıteres auf die

E 63-93 vgl. MÜLLER (1984) 144,
MÜLLER (1984) 14  D
Vgl S B A, (1898) 9’74 ; H. HR (1968) 834; G, "TA( (1837)
228: "Editus, elatus ATa
VGL CL 9774 ; HR 834; 228: “Supervenit OX alto CO  e

ı , FREY'TAG 228; 9’74 , 13 iın Konnotation mıt ”Sla rtiu”.
14 D BEES'TON (1982) 15 MÜLLER 144 ach W. LESLAU (1958)



veranschlagte Sinngebung zurückgeführt werden, W1e dies die
artikulierteutungsspezifikation "ainen leisen ıch”

bereits mit der weiteren Bedeutungsemission ankündigen"” Ausdruck

gebracht worden i1St. Südsemitische demgemäß insgesamt nıch: Ohne
weiliteres als zwingendes gelten, ere lestsemitisch —
der Basıs j eın verbum dıcend.ı hblickt Auf eine
SChHe arallelitä; zwischen dem aba "um “ ren"” e1nenN phoneti:  en
ensStTUC| Südsemitischen als e1lnemnm Signal die Ex1istenz eilnes "Primär-
verbs" dieser Bedeutung t1ischen weniger erpic!
se1ln, als die südsemitische' Ographie innerhalb der primären
dären Bedeutungsspektr. nD } keinem Fal die Bedeutung "rutf:  ” Oder

"berutfen" ansetzt.

Nach dem bisherigen auch nıcht einfach er la ersche1-
mit '1LNe eikonsonantige Basıs B3 DZW. postulieren

dies: als "offenbar au’ für eine ınmmte Welse der lation DZW.

Geräuschbildung" anzusehen Eıne der:  ge Argumentation mıiıt OonOmatopoet1-
chen Kriıterien kannn leicht 1N die Nachbarschat: Le geraten

Ersatz für sprachwissenschaftliche Leg1itımatıon strengen Sınn

gewinnen.
Die Aufmer‘  eit: des Wortforschers ıch vielleicht essen

her auf die supponierbaren Basıskonsonanten konzentriıeren, denen auf
tsemitischer Seite Ver‘  155 entspricht, die 'alıschen bezeugt,

nıcht ın die Diskussion eingeführt worden vTer. Es handelt
ıch u Mar VvVer'! nwb, nach GESENLUS-BUHL 490 m1Lıt
ıch erheben!' vergleichen 1st die Bedeutung "wachsen,
Sprossen”, G elne eindeutig 'produktive' SeEnmualität tragt Von besonde-

Interesse einer detaillierten Diıskussıon würdig erscheint dabei
J e Erkenn!‘  Sy, eliner tsCc) nb' nwb WOrt
reden sel.

19 Bedeutungss des Verbs 138 ıch m. Komplika-
t1ıonen eiline Brücke Südsemitischen, ja spezi: Altsüdarabischen
schlagen, hier wıe dOo)]  21 ın einer weliteren Stanmmbildung Darbrıngen e1-

usdruck gebracht

Vgl. WAHRMUND 974 ; 228 "S;  issam vel Ooccultam edıiıdıt vocem".
17 FREYTAG 228Vgl. 9’74 ; 18 MÜLLER (1984) 144,
19 Vgl J e BAR'L'H (1893) 68 nwels bei ESENIUS-BUHE:

Vgl. GE  US-BUHL 490b mMı BEES'TTON S07}



1C] der Oorschungsgeschichte willen, SONdern auch dem Sach-
verhalt Genüuge cun, se“ Folgenden Z  1 der "Thesaurus" \Ez

2711473 "rullulare, germinare”) Klanmmern kanmmentieren weıiß

"Or19g0 est scaturiendo, bulliendo, Vım syllaba habe:  que
radd. ab ordientes, ut Yy3a3; J Sı P SayUus mOdOo ad pul-
ulandı potestatem translata est, HE AA AA y MmOdOo proloquendi, ut
N3.J, aeth,. 33L Yab et eminendi V1ım, ut nı A Con7] .
MISDE eM1INu1lLCT, extulBa Aaccrevıt

‚schon nıcht gelingen Primäarverb X22 alteren lestse-

mıtısch des palästinisch-syrischen der Sicherheit
F scheinen die Chancen für die Ansetzung LNEeLr westsemitischen 3

zel den Basismorphemen eln elativ produktiven'
1ıtät besser stehen Von dieser Basıs assen ıch die egten drei-

konsonantigen Differenzierungen allen sSemitischen prachbereichen kOOr-

dinieren, Oohne eSs erforderlich GE müßte, die ildung STW gegen
d1ie ildung nb' auszusplielen

abı demnach auch weiterhin anders als unt:«

rufung auf vermeintlic| existierendes verbum dıcend.ı aäalteren
m1ıtısch erklärt werden können Die sem1itısche Grundlage Ließe sıch vielmehr

phonetisch SsSemant1ısc|] der verankern, der aller-

dings noch gesagt werden muß, welchem ko!  et-geschichtlichen
S LE ildung N?773)3 SteNt.:

ider den ersten Anscheıin e hier der GrtG) der Rolle des Ägyptischen
der Diskussion die Etymologie abı EernNneEeu: den gebührenden Platz Z

zuwelsen. Oover für elne iınnerseEmitiıscheel wiıll zugleich
SlLN( cksichtnahme auf das Agyptische den Lauf] indessen
kritisch gefragt werden dürfen, ob ıch eine Infiltration des afrikanischen

m1t semitischem Sprachgut alter Ze1it derart be1iıise1l1tesch.ıeben 1äßt,
einer Nntegratıon wortbildender eEMente semi tischer Proven1ıenz

Ägyptischen keine Redt  D S, 'ONNTEe. selbst erst

deutlicht, die arallelität zwiıschen Pseudopartizip
tiv/stativ. Prekatıv "aus eiliner ham1ı tisch-semitischen Ursprungsverwandtschaf:
l1eichter als der e1lnes Superstrats A} erk|.
werden könne O dies nıcht auch für elementare 'orgänge der Wortbildung?
21 G s (1840) 859 22 Vgl
23 Gegen MÜLLER (1984) Ka 24 MÜLLER 1984a) 378,



Die Einbeziehung des Ägyptischen 1n die semıtiıstısche Oorschung 1St
m.ıt der des Ägyptischen selbst egi Die Rückführung WOr-

auch dem Lexembestand —  ichen Lıteratur autf AagVpt.
Inspıratıiıon schließt die einer semıtıschen Morph:  lage
keineswegs Die Redt  @ emente Wortartbildung dem

agyptischen Sprachbereich können ıhNnrerseits lautgeschichtlich
tiısch sSsemıtıschen Primärmorphemen/ ja identis: Se1ln.

Ägyptische einer qualifizier Sinnentfaltung _
förderlich JGJEWESEN seln, die ıch palästinisch-syrischen NıCch: 1

kontinuierlich machen Ma dar‘ nıcht wundernehmen ,
srae. seliner Kontakte mıt Ägypten wegern mıt Wor‘  ildungen ‚d

beschert!' W1ird, die ler doch lautgeschichtlic!
semiologisch semitıschen eın können. solche Prozesse eilner

"Resemitisierung" 15 1n dieser Zeitschri: sCchon worden‘
redet also elıner m. nıcht zutreffenden Alternative das

elne seEm1ıtısche Derıvatıon gegel eline Üpfung das Ägyptische
durchzusetzen sucht. nıcht unwidersprochen bleiben, die

vorgetragenen Anbindungsversuche das Ägyptische gew1lssermaßen el-
Topf mıt phantasievollen Erwägungen N: geworfen werden, der

nabi J auf eine Naminalkoambination ]3wWw "possessor Of
honour” DbZw God-) honoured ONe  ‚v ZUFÜC. Wiıll, ohne die L1autgeschicht-
Chen semantıschen OobLEMe dieses Leitungsversuc|! voll ausgelotet

d1esem M. mißglückten nternehmen jedoch die

ziıehung des Agyptischen überhaupt nicht werden.
P Gew1ssens behaupten, der "Mose" könne nıcht auf das

mS 7 gebären" zurückgeführt werden, bloß weıl die PN-Forschung aut
S Sektor 1n Unkenn: der Sachlage TFra die

gramma:  1 ische AÄquivalenz Ägyptischen macht V i m1ıt liegenden
Fahnen masa 'u(m) ("wegnehmen" ) y masasu(m) ("abwischen")
Oder Zl massu(m) "”Anführer") einerseits Z arab. mMS 7
Entsprechung Z n} andererseits £flüchten. 15 agypt
A  mS nach jetzigem Kenntnisstand nıcht m.iıt ismorphemen ausgestattet, die

25 Vgl. zuletzt M, GÖRG (1984) A Vgl. N, WALKER (1961)
277 Zuletzt scheıint hıer Artikel Wn des ThWAT CAZELLES) eın MißRver-

Ständnis unterlaufen sein, wenn der Name Mose ‚War mıt dem amen
"Thut-mose" verglichen, ann ber auf eline Bildung "Der N en hat ge -

12



eın protosemitisches Substrat als hypothetisch erscheinen assen.
Fall N7?3)3 hingegen 1äß ıch Konsonantenpaar e1nNe Bas1ismorphemngruppe
identifizieren, die Sem1itischen beheimatet ist, auch AÄgyptischen
LNe qualifizierte Seitenlinie aufzuwelsen hat. der Vermutung

291St SCViel riıcht1ig, das 1hm supponlierte nD Ka
be1l aller enen Zurückhaltung doch wOohnL IN esten M uNnseLer Bas1is-

der einschlägigen emiologie ”aa elativ'/'produktiv') verbunden
kann, der "Herr" Haus der 'höhte zugleich

Autor1ıtät Ausgestattete gelten hatte

In Weiter: früherer Erwaägungen agyptischen Der1ıvatıon des
abi 7 dür‘  en W1r daher prüfen, wıe iıch das mediziniıschen

belegte Verb nb. ın elıner manıschen Geistesverfassung sein"  1  )
sem1iıtischen Bas1smorphemgruppe deren emiologie ver' möchte

Ebe1i diesem Ver‘'! eine ntLehnung aus SEMLT., n ® unterstell:
damit aber, G A £frühen lestsemitisch '1Ne Basıs nb7 DZW. nhb' eX1StT1:
hat, wohl bewelisen p  ware, D eilne semantische Dimension VOT —

auszusetzen ist, die ıch ‚eu: erst m1ıt der denominalen ildung X32
Parallele außerhehbräischen Stammformen verbindet33 ‚ Auf jeden

Fall dürfte elner EntlLehnung rechnen seln, 1ın der
kunftssprache bereits '1LNe .‚ ONNO  1ON gegeben eın  “ die dem
Ägypter erla hätte, die 'ekstatische' Interpretation auszudrücken. Wie
ıch diesı semantische Dimens1ion nb.  u miıt der VOoNn Ler
Etymologie Von abi 1ın ‚anNg bringen SA gegenüber UuUuNnsSsSeL er Annah-
I, die Oonnotatıon der ekstatischen Verfassung Oolge der e lemen-
taren SEeEnqualität 'elativ'/'produktiv' l1iegen kann, problematisch bleiben.
Die agypt. Belege des dem S1ind 1n dieser semantiıschen
Spezi genuin, Inan sS1e M Erklärung des spateren nabi Y

anziehen muß, wenigstens solange als eline sChe Basıs nb' e1l-

analogen Semantik nıcht unzweideutig erwliesen 1St.,. Es se1l auch
nıcht verkannt, Vorschlag, AOgYPT. nb3 Anschluß Jo OSIN

boren" 35) zurückgeführt W1ird, während doch Namenbildungen wiıe Thutmose,
Ptahmose CC als "THOE 1St geboren seudopartizip!) deuten
Sind. 28 Vgl: hierzu die Angaben ın HAL 60 /a,
Zur Lautgestalt dıeses Nomens vgl. DD G, FEC! (196D  raffe  85 derVielleich: dart Mal das "'nilnubische nab, das ıne
ei ähnlich großes 1er bezeichnet (vgl azu z OFMANN c Y 1984,
19-23; M, BECHHAUS-GERST, 1984, 99-102) m1iıt unNnserer emgruppe Ln Ver-
bindung bringen A uch das äaägyptische Bedeutungsspektrum VO): E  r!)



dem nbD. "Spindel; (Trag-) Stange" der veranschlagten Ba-

S1S mMm.Lıt der ONNO  .10ON eiıner drehenden zusamnmenzustellen Y m1Lıtt-

lerweile mıt Chwiıerigkeiten ist, nıcht aner kennen will,
auch die insinulerte e1nen Vorgang der eın "Her-

vorbringen” Sınne unserer Basismorphemgruppe Inhalt hat., Ungeachtet
der OILLenen Fragen dar: weıiterhın gelten, das nb

LNNEe VON "”rasen, ein” eLlNe 'erfassung beschreibt, die den frühest

belegten Erscheinungsformen des '"Nabitums' weiltaus steht als eine

deu’  sangabe, w1ıe S1e für ypothetische nD sugger1.
nıchts anderes übr1g, als für abi D e1ne one

schen AÄquivalente den Nac'!  sprachen e1ine Deutung anzusetzen, die
der el‘  Uung "den GOtt. berufenen des Wortes weıtesten S1n-

ne  ‚v Sejient Y eıine recht Vage Interpretation also, die Spezifikum des 15-
raelıtıschen '"'Nabitums' se1iliner pPCa 1Ööst eine

36gemeintheologische Dimension transformi: Begriff des abi D 1ST ]e-
doch uNnSeILeL Überzeugung die Position Funktijion des anı

gelegt
Noch eın Randnotizen. weılıst auf '1Ne des usdrucks

dd der Erzählung des Wen-Amun durch A, CODY hin, der altaram. Cad
beigezogen ]]37' 13äß Zitation der nıcht erkennen,

Vorschlag autf H, zurückgeht, VON o EiRACH-)

getragen der Publikation CODYS mıt 1 -

Alternativvorschlag versehen worden ist sel L1n diesem Zusanmmenhang
auch gestattet, autf den hınzuwelsen, Deutung des 3

1ın der Wen-Amun-Erz: usdrucks ML als elınes Aquivalents
des SEMiLt. mulugu —m elnem früheren ' orschlag meinerselits eıinen einschlä-

gıgen orgänger dem ıch inzwischen erucC. bin

31 dergabe V O]  - B. H, vV.DEINES W. 1961, 455) .
372 MÜLLER (1984) 144, 33 Vgl. azu MÜLLER (1984) 1557 ;
34 Vgl. J (1976) 5 785 ; M, GÖRG (1983)
35 MÜLLER (1984) 145,. Vgl,. azu bereits GÖRG (1982) A
R A, ODY (1979) 99-106; MÜLLER (1984) 149,

J ‚BACH Dn RÜTE  EN (1977) 17-22,
M. GÖRG (1977) 31-33; Die neueste (kr  ische) ungnahme VO.  - M, WEIP-
ER'T (1981) 102 , I1 E bedartf einer eigenen Diskussion, die anderem
Ort erfolgen soll.
H. LLER (1984b) 964 41 Vgl. M, GÖRG (1975) “ 193=15:

42 VOLG M, GÖRG (“1980) 69 schluß G, V 1IL'T'IMANN (T9757 GDE
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