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1) Vorbemerkungen

Wenn der Titel dieser Studie ein krdftiges Element der Beschrénkung
enthdlt, so bedarf es dafiir wohl keiner Begrindung. Es gehdrt selbst in
dieser Form noch genug Mut dazu, diesen Text als Thema einer Untersuchung
zu wdhlen, denn man unterstellt doch dabei, daB trotz aller schon aufge-
wendeten Milhe noch etwas gesagt werden kOmnte, was im Laufe der langen
Auslegungsgeschichte nicht schon gedacht oder erwogen worden widre. Mochte
man also angesichts des Forschungsberges schier verzweifeln, so macht
sich doch bei ndherem Zusehen ein Stachel des Unbehagens bemerkbar, weil
die angebotenen Losungen vor allem im Umkreis der Immanuelweissagung
keine Ubereinstimming erkennen lassen und sich nach KILIAN "auch keine
a.nbahnt"‘I . Das Gewicht, das die Perikope selbst hat, fligt schlieBlich das
notige MaB hinzu, daB man liber diese Forschungslage nicht zur Ruhe kommt
und trotz allem weiter nach jenem Einstieg suchen méchte, der vielleicht
einen Schritt weiterfilhren kdnnte. Dieses Ziel hat sich diese Studie
auch gesetzt, obwohl sie bloB - um im vorhin genannten Bild zu bleiben -
an der Spitze des Forschungsberges weiterbauen méchte mit dem Material,

das in jlingster Zeit hinzugelegt wurdez.

1 R. KILIAN, Jesaja 1-39 (EdF 200), Darmstadt 1983, 25.

2 An jlingsten Vertffentlichungen sind zu nennen: R. BARTELMUS, Jesaja
7,1-17 und das Stilprinzip des Kontrastes, ZAW 96 (1984), 50-65;
H. STRAUSS, Messianisch ohne Messias. Zur Uberlieferungsgeschichte
und Interpretation der sogenannten messianischen Texte im Alten Testa-
ment (Europ. Hochschulschriften Reihe XXIII: Theologie Bd. 232),
Frankfurt-Bern-New York-Nancy 1984; M. de TUYA, ;La profecia de la
€almah (Is. 7,14), un caso de "tipologia redaccional?, STUDIUM 24
(1984), 231-67; J. SCHARBERT, Der Messias im Alten Testament: Ausge-
wihlte Themen der Theologie des Alten Testaments, IIT. Teil (Skripten
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Der Schwerpunkt der Fragen zu diesem zweifellos spannungsreichen

Text liegt u.a. darin, wie die teils Heil, teils Unheil kiindenden Stiicke

miteinander zu vereinbaren sind. Deshalb spitzt sich das Problem dahin-

gehend zu, wie die Genese von Jes 7,1-17 zu denken ist. So wundert es
also nicht, daB in den jeweiligen Untersuchungen die wesentlichen Ent-
scheidungen auf der literarischen Ebene fallen. Allerdings ist wohl

BARTEIMUS darin zuzustimmen, daB dabei sehr oft "ein enger Zusammenhang

zwischen den theologischen Pramissen und ... literarkritischen Entschei-

dungen besteht"3. Un diese Gefahr ein wenig in den Griff zu bekommen,

und um den hier praktizierten literarischen Ansatz entsprechend den

Forderungen von BARTEIMUS moglichst offenzulegen, wird als erstes ein

Strukturblatt zum Text vorgelegt, auf dem durch entsprechende graphische

Anordnung die wichtigsten Zusammenhinge innerhalb des Textes veranschau-

licht werden sollen4. Zugleich aber wird mit der Graphik die methodische

Forderung verbunden, daB die gezogenen Verbindungslinien verantwortlich

interpretiert werden sollen. Dabei geht die Forderung davon aus, daB die

bei graphischer Schreibung augenfdllig werdenden Beziehungslinien entwe-
der Zusammenhdnge aufzeigen konnen, die notwendig zum Gedankenablauf des

Textes gehdren, oder aber in Form von Stichwortankniipfung u. dergl. ein

sekunddres Element in ein bestehendes Geflige einbinden. Selbstverstand-

lich bedeutet diese Vorgangsweise nicht, daB neue Wege beschritten wiir-

den, sondern es geht in der konkreten Textarbeit in erster Linie darum,

daB das Textblatt als Hilfsmittel Strukturen und Zusammenhinge (deutli-

cher) vor Augen fiihrt. Ebensowenig kann davon die Rede sein, daB mit

seiner Hilfe das subjektive Element in der Bewertung der Linien umgangen

werden kénmnte. Daher verfolgt die hier unternommene exemplarische Anwen-—
des Lehrstuhls fiir Theologie des AT, Heft 7), Miinchen 1984; M. GURG,
Hiskija als Immanuel. Plidoyer fiir eine typologische Identifikation,
BN 22 (1983), 107-25; R. KILIAN (s. Anm. 1); M.E.W. THOMPSON, Isaiah's
Sign of Immanuel, ET 95 (1983/84), 67-71. Fiir weitere neuere Literatur
siehe SCHARBERT, a.a.0., 52f.

3  ZAW 96 (1984), 51. Instruktiv ist seine S. 52 gebotene Liste der lite-
rarkritischen Vorschlige zu Jes 7,14-17.

4  Bedingt durch den engen Raum, der hier fiir die Darstellung zur Verfii-
gung steht, muBte darauf verzichtet werden, den Text vollstindig wie-
derzugeben. An den Stellen, wo Teile ausgelassen wurden, die fiir die
GroRgliederung nicht unbedingt erforderlich erschienen, wurden Punkte
gesetzt. AuBerdem wurde, um die Deutlichkeit der groBen Linien zu wah-

ren, davon abgesehen, offenkundige Zusammenhinge eigens zu kennzeich-
nen.



dung nur das Ziel, den Nutzen dieses Hilfsmittels an diesem beriihmten
Text aufzuzeiqeu’m5 5

2) Zur Abgrenzung

Es mag viele Griinde geben, die Immanuelprophetie als eigene Einheit
zu studieren, aber es ist keine Frage, daB unter literarischen Gesichts-
punkten die Abgrenzung mit 7,1-17 anzusetzen ist. Nicht nur "die Einheit
des Ortes und der Ze:'Lt"6 spricht dafiir, sondern auch die imnere Struktur
des Textes in seinen groBen Linien, wie sie auf dem Textblatt sehr deut-
lich erscheint. Da ist einmal Ahas als der hauptsdchliche Adressat Jahwes
bzw. Jesajas, und selbst wenn - wie in V. 2.13f. und V. 17 - neben ihm
noch das Konigshaus und das Volk genannt sind, bleibt der Bezug zu Ahas
gewahrt ( 110y bzw. Jny und 772X N71 ). Des weiteren sind seine Gegen-
spieler zu nennen, die wohl mehr oder weniger ausfilhrlich aufgezdhlt sein
kénnen, aber sie sind nach Ausweis von V. 1.2.4-6 und V. 16 Zmmer die
Gegner in der V. 1f£. gezeichneten Kriegssituation. Nimmt man diese durch-
gehende Linie einmal emst, so ergibt sich daraus eine wichtige Konse-
quenz fiir das Verstdndnis von V. 17, denn unter diesem Gesichtspunkt kann
die Wendung D?79% 1D nur das 'dbziehen als Kriegsgegner' heiBen; jede
andere Interpretation hat keinerlei Anhaltspunkt im Textj. tbersetzt man

5 Kleinere Beispiele einer Anwendung dieser Art der Textdarstellung
habe ich vorgelegt in: BN 14 (1981), 30-36, sowie in VT 33 (1983),
101-05. Wihrend dort die Graphik zur Diskussion der textkritischen
Probleme herangezogen wurde, soll sie hier mehr den literarkritischen
Fragen dienen.

6  WILDBERGER, Jesaja (BKAT X/1), 268; vgl. auch BARTELMUS, ZAW 96
(1984), 55f.

7 Die ilibliche Interpretation geht davon aus, daR sich der Verweis auf
die Reichsteilung beziehe und zu erkennen gebe, "wie tief das Trauma
gewesen sein muB, das Juda und speziell die Davididen bei der Reichs-
teilung erlitten" (WILDBERGER, Jesaja I, 298). Da aber weder bei
WILDBERGER noch sonst in der Fachliteratur Belegstellen fiir diese
Deutung angefiihrt werden, die verdeutlichen wiirden, daB es dieses
Trauma tatsdchlich gab, kann man daraus nur schlieBen, daB es sich
bei dieser Deutung um nichts anderes handelt als um ein von Kommentar
zu Kommentar weitergereichtes, jedoch nie hinterfragtes Erbstiick atl.
Wissenschaft. Diese Annahme wird zur GewiBheit, wenn man sich in der
Forschungsgeschichte etwas umsieht. Denn man kann in der Tat eine unge-
brochene Tradition feststellen, die schon im Targum beginnt (- der Text
lautet dort bezeichnenderweise: N?2T 27y 7XI¥? N71 1A?79NXT N11?n7
MIN? =-); sie findet sich auch bei HIERONYMUS (- wvgl. CCSL LXXIII,
107 -), selbstverstdndlich auch bei RADAK und RASCHI, sowie eben in
den Kommentaren bis in unsere Zeit. Den Anstof dazu scheint u.a. der
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also den pN -Satz von V. 17 mit "... Tage, welche nicht waren seit dem
Tag, da Efraim mon Juda abgezogen tst, (ndmlich) den Konig von Assur",
dann wird mit einem Mal auch der Sinn dieser Unheilsankiindigung um vie-
les deutlicher, weil nun die 'schlimmeren Tage' ein &hnliches Geschehen
wie es der syrisch-efraimitische Krieg war, vor Augen stellen. Dazu paBt
vorzliglich auch die vielgeschméhte 'Glosse', 11PN 170 N , weil sie

- dem Vergleich entsprechend - pridzis den tatsdchlichen Nachfolger von
Efraim (und Aram) als Belagerer Jerusalems und Bedrcher des Davidshauses
und seines Volkes zu nennen weiB. Aber nicht nur der Umstand, daB somit
selbst diese 'Glosse' im Gefiige von V. 17 einen sinnvollen Ort bekcmmt,
verdient Beachtung, sondern mehr noch die wohl unvermeidliche Konsequenz,
daB die gebotene Interpretation der Zeitangabe NT171? 7yn O77189X 110 01717
den Vers ausdriicklich in das Danach des syrisch-efraimitischen Krieges
versetzt. Damit aber steht V. 17 in zeitlicher Spannung zu V. 16, der
nach vorliegendem Wortlaut ganz eindeutig die noch andauernde Gefahr des
Krieges spiegelt, sodaB sich also unter diesem Gesichtspunkt die Frage
des Verhdltnisses zwischen V. 16 und V. 17 ganz neu stellt. Jedenfalls
gerdt das vielfach strapazierte Postulat, V. 16 und V. 17 miBten als
Deutung des Zeichens eine gleichgerichtete Aussage enthaltens, wesent-
lich ins Wanken, weil die beiden Verse nicht in dieselbe Zeit gehdren.

3) Gedanken zur Textstruktur

Die folgende Darstellung des grundlegenden Gedankenablaufs und der
inneren Zusammenhinge bzw. Spannungen im Text kann sehr kurz gehalten
werden, da nicht wiederholt werden muB, was in den zahllosen Untersuchun-—
gen schon ausfiihrlich beschrieben wurde. Das vorhin gegebene Beispiel

Umstand gegeben zu haben, daR nur Efraim allein im Text aufscheint,
wihrend sonst gewShnlich beide Gegner in irgendeiner Form genannt
sind. Eine Ausnahme ist nur die wohl spite Notiz von V. 8b. Eine Folge
dieser, vielleicht auch "theologisch' sein wollenden Deutung ist die,
daB man mit 1IN 170 NX nichts anzufangen weifl, weil die Analogie
im Geschehen nicht erkennbar wird. Unsere Deutung behebt nicht nur
diesen Mangel (- wobei allerdings nicht schon behauptet wird, daR
deswegen 77pN ]7n NN kein verdeutlichender Zusatz sein kdnnte, son-—
dern nur, daf es sich um eine sinnvolle, den tatsichlichen Ge-
gebenheiten entsprechende Hervorhebung der Analogie handelt -),
sondern bleibt eben auch in den Grenzen der vom Text gesetzten Rahmen-
situation.

8 Vgl. KILIAN, Jesaja 1-39, 15, &hnlich GORG, BN 22 (1983), 110,



einer 'Linieninterpretation', die das Problem einer Wertung noch gar
nicht tangierte, sondern nur von der simplen Annahme ausging, daB tra—
gende Akteure immerhalb eines Textzusammenhanges in ihrer von der Situa-
tion zugewiesenen Rolle bleiben, diirfte doch gezeigt haben, daB es sinn-
voll und notwendig ist, sich {iber die Zusammenhinge genau Rechenschaft
zu geben.

Vaid=g:

Die Verse 1-2, die zweifellos fiir sich zu nehmen sind, fithren ein in
die Situation, in der der ganze Bericht zu sehen ist; es ist der gemein-
same Angriff von Aram und Efraim auf Juda-Jerusalem und das dort herr-
schende Haus David. In dieser Situationsangabe fallen aber zwei Dinge
besonders auf. Zum einen hdlt sie, cbwohl soweit weder der Grund flir das
Unternehmen noch auch dessen Verlauf mit einem einzigen Wort erwdhnt wor-
den wdre, schon am Anfang fest, daB die Gegner erfolglos blieben. Dieser
Bemerkung ist mit Sicherheit soviel zu entnehmen, daB der uns vorliegende
Text aus der Zeit nach den Ereignissen stammen muB. Zum anderen zeichnet
V. 2 - kantrdr zu V. 1b - ein offenbar realistisches Bild der Reaktion
von Kénig und Volk angesichts der erst heraufziehenden Gefahr. Damit wird
eine Diskrepanz in der Darstellung erkennbar, da einmal der Standpunkt
des Nachher eingenormen ist und dann wiederum der einer Gleichzeitigketit.
Ruf den ersten Blick scheint dieser Wechsel noch wenig zu bedeuten und
die bisher vorgelegten Ldsungen werden auch relativ einfach damit fer—
tig?. Betrachtet man freilich diese Art der Darstellung angesichts der
vorhin bedbachteten Diskrepanz zwischen V. 16 und V. 17, so erscheint sie
in v8llig anderem Licht. Auch dort war, u.z. eben am Fnde der Einheit,
dasselbe Moment einer Zeitverschiebung zu bemerken, daher wird man diesem
wahl mehr Aufmerksamkeit schenken miissen. Es kdnnte immerhin sein, daB
der Unterschied im Gesichtswinkel entscheidende Einsichten in die Genese
9 Da V. 1 zu einem guten Teil im Wortlaut mit 2 Kén 16,5 iibereinstimmt,

rechnet man mit einer Ubernahme aus dem Kénigsbuch; mit ihr sollte

die Erzdhlung von Jes 7 noch genauer in den geschichtlichen Zusammen-
hang eingeordnet werden (vgl. O. KAISER, Das Buch des Propheten Jesaja.
Kapitel 1-12 (ATD 17), G&ttingen 51981, 167, dhnlich WILDBERGER, Je-
saja I, 268f.). Hat man das festgestellt, so eriibrigen sich offenbar
weitere Fragen. Nur KAISER, ebd., bemiiht sich, die "historisierende

Bearbeitung" insgesamt darzustellen, doch kann hier nicht darauf ein-
gegangen werden.
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des Berichtes vermitteln hilft, da er soweit einmal an den strategisch
wichtigen Punkten von Anfang und Ende der Einheit zu vermerken ist.

V. 3=9:

Der folgende Teil ist ein Stiick fiir sich; die Einleitung der Jahwe-
Rede in V. 3 signalisiert den Neueinsatz, das Ende muB in V. 9 gesehen
werden, weil anschlieBend eine neuerliche Redeeinleitung folgt (V. 10).
Auch in sich ist das Stiick gut gegliedert. Nach der Aufforderung zur
Furchtlosigkeit (V. 4), folgt das eigentliche Wort zur gegebenen Situa-
tion des bevorstehenden Krieges. Es enthdlt im ersten Teil eine ausfithr-
liche Darlegung der gegnerischen Absichten (V. 5f.), wobei die Art der
Prédsentation selbst auch eine besondere Funktion hat. Denn wenn Jahwe
den Plan der Gegner in Zitatform enthiillt, die Gegner also selbst zu Wort
kommen 14B8t, so ist damit nicht nur die Zuverlédssigkeit der Information
entsprechend hervorgehoben, sondern indirekt auch betont, daB Jahwe,
bestens Bescheid wissend um die Lage, auf der Seite des Ahas steht, da
er ihm das Ansinnen der Gegner aufdeckt. Dieser angedeuteten Parteinahme
fiir Ahas entspricht auch das folgende Jahwe-Wort, indem es dem gegneri-
schen Plan jede Exfolgsaussicht abspricht (V. 7). Wdhrend soviel im Ge-
dankengang recht klar ist, bereitet die folgende Erliuterung (V. 8-9a)
jedoch erhebliche Schwierigkeiten. Ist das einleitende ?) im Sinne einer
Begriindung zu verstehen, oder nicht doch eher als Einleitung zu einem
Subjektsatz '°? Hinzu kamt, daB die in V. 8a.9a geradezu monoton formu-
lierte Erlduterung durch V. 8b stdrend unterbrochen wird. Unter histori-
schen Gesichtspunkten stellt die in diesem Einschub gebotene prdzise An-
gabe des Zeitpunktes, bis zu welchem Efraim vollstdndig zerschlagen sein
wird, ein weiteres Problem dar''. Doch wie immer die Angabe im einzelnen
zu deuten sein wird, soviel ist ihr mit Sicherheit zu entnehmen, daB sie
wiederum offensichtlich in Riickschau auf die Ereignisse in und um den
syrisch-efraimitischen Krieg formuliert ist und damit ein weiteres Moment
der Zeitverschiebung innerhalb unseres Textes belegt. Und selbst wenn in
den Detailfragen zu V. 8-9a keine thereinstimming unter den Exegeten
10 Vgl. dazu die Diskussion des Problems bei KAISER, a.a.0., 135 Anm. 9,

sowie O.H. STECK, Rettung und Verstockung. Exegetische Bemerkungen zu

Jesaja 7,3-9, EvTh 33 (1973), 77-90, bes. 78ff.
11 Vgl. WILDBERGER, Jesaja I, 283.



herrscht, so kann man doch feststellen, daB ziemlich einhellig das Wort
iber die 'Hiupter' der Gegner als Unheilsbotschaft fiir Aram und Efraim
betrachtet wird 2. Freilich ist gleich dazu festzustellen, daB eine, im
Gegensatz dazu, heilvolle Botschaft liber die Zukunft Jerusalems und des
Davidshauses eigenartiger Weise fehlt'°. Statt dessen folgt in V. 9b eine
Forderung, die sich an eine Mehrzahl richtet, deren 'Fortbestand' in
einem Wortspiel von seltener Pradgnanz und Dichte wvom absolut gesetzten
'Glauben’' abhiingig gemacht wird. Nicht wenige Exegeten halten diese For-
derung fiir den HShepunkt der Aussage und sehen in ihrem Licht nicht nur
das vorhergehende Stiick, V. 3-9, sondern auch das folgende in V. 10-17.
Daneben fehlt es freilich nicht an Stimmen, die den deutlichen Bruch
zwischen V. 9a und V. 9b konstatieren'?. Es ist ja in der Tat nicht zu
tibersehen, daB V. 9b nicht mehr Ahas allein anredet, wie es im vorher-—
gehenden Abschnitt ganz klar der Fall ist. Daher muB man wohl den SchluB
ziehen, daB V. 9 streng genommen nicht mehr bloB eine Botschaft fiir
Ahas ist und es auch gar nicht sein will. AuBerdem kann kein Zweifel
dariiber bestehen, daB sich die hier ausgesprochene Forderung nicht mit
den vorangehenden, unbedingt gegebenen Zusagen vereinbaren 14Bt. Zu deut-
lich ist dort doch gesagt, daB den gegnerischen Absichten kein Erfolg
beschieden sein wird, ohne daB diese Zusage von irgendeinem Verhalten
des Konigs abhéngig wdre. Wenn dem so ist, so stellt sich die Frage,

wem nun konkret diese Forderung gilt. Der unmittelbar voraufgehende
Redeteil (V. 3-9a) gibt darauf keine Antwort. Innerhalb der ganzen Text-—
einheit aber ist es aufgrund von V. 2 keine Frage, daB nur der dort wei-

ter gespannte Adressatenkreis Subjekt der Forderung sein kamn'°. Darlber

12  Sieht man im ?)-Satz die Begriindung, so scheint das Jahwe-Wort
darauf hinauszulaufen, daR der Plan der Gegner nicht bestehen
werde, weil die Gegner "nur'" die Hdupter von Damaskus und Samaria
sind. Ihnen stehe - so wird gewdhnlich fortgesetzt - der von Jahwe
eingesetzte Davidide gegeniiber, der von der NatansverheiBung gestiitzt
wird (vgl. z.B. SCHARBERT, a.a.0., 47f.). Leitet der ?) -Satz einen
Subjektsatz ein, dann redet das Jahwe-Wort davon, daB die genannten
Héupter nicht "weiter" bestehen werden. Als Hintergrund kann auch
hier wieder 2 Sam 7 dienen (vgl. z.B. KAISER, a.a.0., 146f.).

13 Vgl. WILDBERGER, Jesaja I, 272f.

14  So zuletzt P. HOFFKEN, Notizen zum Textcharakter von Jesaja 7,1-17,
ThZ 36 (1980), 321-37, vorher schon sehr massiv J. BOEHMER, Der Glaube
und Jesaja. Zu Jes 7,9 und 28,16, ZAW 41 (1923), 84-93.

15  So auch HOFFKEN, ThZ 36 (1980), 324.
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hinaus macht die Textgraphik den Bezug nach unten hin zu V. 13.14a deut-
lich, wo nun eindeutig das Davidshaus pluralisch angesprochen ist. Daraus
ergibt sich aber die Frage, wie das Verhdltnis zwischen der vom erweiter-
ten Adressatenkreis gebildeten Linie (V. 2.13.14a.17) zu der von V. 9b
nach V. 13 verlaufenden zu deuten ist. Ein enger Zusammenhang erscheint
jedenfalls im Bereich der Méglichkeit. Filr den Redeteil von V. 3-9a er-
gibt sich aber aus diesen Uberlegungen, daB Jahwe wchl ausfithrlich davon
redet, daB die Situation keinen Grund zum Verzagen fiir Ahas darstelle,

da dem Plan der Gegner kein Erfolg beschieden sein werde. Ja, die Geg-
ner stehen vielmehr selbst vor dem Untergangm. Angesichts des breit ent-
falteten Planes der Gegner und der Botschaft Jahwes dazu fehlt aber doch
ein Wort, das dariiber hinaus positiv von der Zukunft von Ahas redete.
Noch pragnanter formuliert: Ist V. 4-9a wirklich alles, was Jahwe trotz
seiner ausdriicklichen Parteinahme fiir Ahas in dieser Notsituation zu sa-
gen hat?

Bevor weitergegangen wird zum ndchsten Abschnitt, seien noch kurz
einige kleine Becbachtungen angefiigt, die gerade mit Hilfe des Textblat-
tes gut zu sehen sind. Dazu gehort einmal, daB die Aussageelemente inner-—
halb von V. 3-9 durchgehend in Paaren auftreten. So ist z.B. der Ort der
Begegnung zweifach angegeben, die Mahnungen zu Ruhe und Furchtlosigkeit
sind in Paare gegliedert, u.z. in ein positives und ein negatives, ebenso
ist die Beschreibung der Gegner doppelt, u.z. sowchl in V. 4apb, als auch
in V. 5. Dasselbe Phédnomen zeigt sich im Plan der Gegner (V. 6) und
schlieBlich in pragnantester Form im Gotteswort von V. 7-%9a. Vielleicht
darf man auch noch hinzufiigen, daB es angesichts dieser Struktur auch
nicht zufdllig sein diirfte, daB Jesaja nicht allein, sondern zusammen mit
seinem Sohn Schear-Jaschub auftritt. Durch diese paarweisen Formulierungen
entsteht gewiB an manchen Stellen der Eindruck einer lberladenheit des
Textes, aber cb dieser Eindruck auch schon Eingriffe in den Text recht-
fertigt, erscheint angesichts des durchgehaltenen Schemas mehr als frag-
lich!’.

Unter literarischen Gesichtspunkten kdnnte man schlieBlich auch die
viel behandelte Frage nach dem konkreten Ort der Begegnung zwischen Prophet
16  Dieser Aussageakzent ergibt sich gerade dann, wenn man V. 8a.9a als

Subjektsatz liest.

174 Vgl. die {iberlegungen von J. SCHREINER, Zur Textgestalt von Jes
6 und 7,1-17, BZ 22 (1978), 92-97.



und Kénig betrachten. Es ist immerhin denkbar, daB die bildhafte Be-
schreibung der Gegner als "Holzscheite" und "rauchende St ", ge—
sprochen an einem Ort mit reichlichem Wasser, eine synbolische Botschaft
in sich trégt, insofern der Ort dann zeichenhaft die GewiBheit unter-
streicht, daB mit dem baldigen 'Erl&schen' der Gefahr zu rechnen ist.
Trifft diese Becbachtung zu, so ist es von sekundirer Bedeutung, cb man
auch die konkrete Stelle rekonstruieren kann. Ebenso sekunddr erscheint
dann die Frage, zu welchem Zweck sich Bhas gerade dort aufgehalten haben
kénnte. So interessant der Zweck auch fiir die Rekonstruktion der Abldufe
sein mag, wdre er fiir die Botschaft wesentlich, so hitte ihn der Erzdh-
ler wohl kaum i{ibergangen.

Vo d0=1F:

Mit V. 10 beginnt ganz deutlich ein neuer Abschnitt, der sich aller-
dings - wie 00171 andeutet - als Fortsetzung des vorherigen versteht.
Flir unsere Zwecke kann es zundchst gleichgliltig sein, cb man sich die
Fortsetzung innerhalb ein und desselben Auftritts vorstellen, oder nicht
besser doch eine gewisse Zeit dazwischen ansetzen sollm. Die Einlei-
tung in V. 10, die eine direkte Anrede Jahwes an Ahas nahelegt, findet
allerdings im nachfolgenden Stiick keine entsprechende Entfaltung, da
plétzlich von Jahwe in 3.P. geredet wird; der Dialogpartner von Ahas
kann samit nur der Prophet sein. Die Versuchung ist freilich groB, den
abrupten Wechsel durch Textdnderungen zu gl&tten, aber da eine solche
Vorgangsweise sich auf keinerlei Texttradition stiitzen kann, muB wohl
nach anderen Lsungen des Problems gesucht werdenw. Die Dialogszene
selbst weist eine sehr klare Struktur auf2’. Nach V. 11 erhilt Ahas
(wohl von Jesaja) ein nahezu unbegrenztes Zeichenangebot. Seine polare
Struktur in der Entfaltung scheint alle M&glichkeiten zwischen "cben"
und "unten" anzubieten. Nicht minder prédgnant ist jedoch auch die Ableh-
18  Fiir die letztere Mdglichkeit spricht sich SCHARBERT, a.a.0., 50,

sehr vorsichtig aus, wihrend WILDBERGER, Jesaja I, 268, fiir eine
einzige Begegnung einzutreten scheint. Zu beachten ist freilich,
daf seine Sicht durch die Konjektur in V. 10 wesentlich erleichtert
ist.

19  GURG, BN 22 (1983), 110, denkt an einen "redaktionellen Eingriff()",
BARTELMUS, ZAW 96 (1984), 58, nennt den Wechsel "gattungstypisch",
da Jesaja mit seinem Orakel den Kénig "zum Fithrer im Jahwe-Krieg'" be-
rufen méchte. Da Ahas aber nicht versteht, kommt es beim Zeichenan-

gebot zu dieser 'verfahrenen Situation'.
20 Vgl. dazu GBRG, BN 22 (1983), 112.
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mung, die Ahas in V. 12 dem Angebot gegeniiberstellt. Daraufhin antwortet
Jesaja mit einer scharfen Verurteilung dieser Haltung (V. 13), die aber
nicht - wie zu erwarten widre - Ahas allein gilt, sondern dem ganzen "Haus
David". In Frageform mit gesteigerter Folge wird die Ablehnung, flir die
Ahas allein verantwortlich ist, gar als ein 'Ermiiden' Gottes hingestellt
und in Konsequenz daraus in V. 14a zu einem Drohwort angesetzt, das nun
ein von Jahwe selbst gesetztes Zeichen ansagen will. Diese Wendung der
Dinge im Verlauf des Dialoges ist aber insofern {iberraschend, weil man

21

nach der Ablehnung nicht wiederum ein "Zeichen” erwartet, das - vorweg-
nehmend gesagt - noch dazu nicht ohne weriteres negativ gesehen werden
kann. Die Erwartung ginge nach der Ablehnung vielmehr dahin, daB eine
Strafverfligung folgt. Daher sagt GORG mit Recht: "Dieser erwarteten
Konsequenz trdgt aber erst V. 17 Rechnung, da hier einer Zukunft das
Wort geredet wird, die dem Nein des Kénigs das Nein Gottes gegeniiber-—
setzt. n22 Daher stellt sich die Frage, warum das Zeichen dennoch dazwi-
schengeschoben ist, wenn es dem vorangehenden Dialog gar nicht entspricht.
Anders gesagt: Wieso beharrt der Text so sehr darauf, daB auf jeden Fall
dieses "Zeichen" gegeben werden muB? War es etwa vorher schon da, sodaB
es nicht mehr verdréngt, sondern nur mehr entsprechend umrahmt werden
konnte, oder ist mit GURG damit zu rechnen, daB das Zeichen spédter einge—
schoben WL]Ide?23

V. 14b-16 referiert das "Zeichen" selbst, das eben darin besteht,
daB eine 'junge Frau' ein Kind zur Welt bringen wird, das den Namen

Immanuel tragen soll. Bevor dieses Kind zu einer bestimmten Form von
Wahlfreiheit erwachsen ist24, wird das Land der beiden Konige, vor denen
Bhas sich so fiirchtet (- und das sind wohl die Gegner in diesem Krieg -),
vollig verlassen sein. D.h. also, daB sich das Zeichen nach dem vorlie—

genden 'J.‘e)d:bestam.‘l25 deutlich auf die gegebene Kriegssituation bezieht

21 Auf die betonte Verwendung der Gottesnamen mit entsprechenden Suffix-—
formen wird immer wieder hingewiesen. Vgl. dazu auch GORG, a.a.0.,
112. In diesem Zusammenhang sei nur angedeutet, daB auch die Einlei-
tungssitze innerhalb unserer Einheit (V. 3.7.10.14. 17 ) mit den
Gottesnamen zu spielen scheinen.

27 0 o

23 A.a.0., 112,

24  Eine Ubersicht iiber die Moglichkeiten, wie man diese Wahlfreiheit
verstehen kdnnte, bietet THOMPSON, ET 95 (1983/84), 68.

25 V. 16b wird hdufig im Anschluf an G. FOHRER, Das Buch Jesaja, 1.Band
(Jes 1-23), ZBK, Ziirich-Stuttgart 21967, als "sprachlich und sach-



und offenkundig eine unbedingte VerheiBung lber den Ausgang enthilt.
Dazu kammt, daB es Ahas allein anspricht und den Tenor fortsetzt, der in
der Szene von V. 3-9a angeschlagen ist. Verstidrkt wird dieser Zusammen-
hang schlieBlich noch durch die Stichwbrter Y7 (V. 6), 0710 (V. 4)
und q9n . Angesichts dieser Sachlage stellt sich die Frage, cb das "Zei-
chen" etwa allein auf dem Hintergrund der dort gegebenen Zusagen zu deu-
ten ist. Als "Zeichen" kann es chnehin nur der Verdeutlichung solcher
Zusagen dienen, nicht aber mit der Glaubensforderung von V. 9b verbunden
werden. Dazu kammt schlieBlich, daB eben nach der vorangehenden Ablehnung
alles andere als wiederum ein "Zeichen" zu erwarten wdre. DaB das "Zei-
chen" zum Angebot in mehrfachem Spanmungsverhdltnis steht, wird ohnehin
immer wieder bemerkt. Zu nemnen ist eben die singularische Anrede wenig-
stens in V. 16b (- auf nm¥71 wird noch zuriickzukammen sein -), die den
Plural von V. 13.14a nicht fortsetzt. Der Name des Kindes 1&B8t sich eben-
falls schwer mit dem vorangehenden Spiel mit den Gottesnamen vereinbaren
und auBerdem ist das "Zeichen" weder 'aus der HGhe' noch 'aus der Unter-
welt', also in irgendeiner Weise auBergewthnlich, sondern ein Ereignis
des Alltags. SchlieBlich sei auch nochmals auf die Spanmung zwischen der
Einleitung (V. 14a) und dem "Zeichen" selbst verwiesenZ?. Es bleibt noch
V. 17. Nach dem, was cben zur Ubersetzung und der daraus sich ergebenden
Botschaft zu sagen war, ist klar, daB dieser Vers trotz seiner Intention,
die Deutung des "Zeichens" fortzusetzen, nicht genuin mit V. 16 zusammen-—
hiingen kann. V. 17 blickt im Gegensatz zu V. 16, der noch ganz im Ge-
schehen des syrisch-efraimitischen Krieges verhaftet ist, voraus auf die
'kommenden Tage', die - denen von V. 16 zwar vergleichbar - jedoch von
einem neuen Krieg geprédgt sein werden. Entsprechend dieser Perspektive
ist auch der Adressatenkreis ausgedehnter. Insofern aber steht er in
engerem Zusammenhang mit V. 13.14a. Dieser Zusammenhang wird noch dadurch
verstirkt, daB V. 17 jene Konsequenzen darstellt, die nach der Ablehnung
lich unmoglich" qualifiziert und ausgeschieden (vgl. KILIAN, Jesaja
1-39, 15). Ein solches Urteil unterstellt aber, daB der Text durch
die Hinde von Glossatoren gegangen ist, die weder ihrer Mutterspra-
che michtig, noch auch in den '"Sachen'" bewandert waren. Ob ein sol-
ches Urteil aber aus der Distanz von mehr als zwei Jahrtausenden
sinnvoll ist, bleibe dahingestellt!
26 Eine ziemlich radikale L®sung vertritt STRAUSS, a.a.0., 49, indem
er V. 15.16 und V. 17 als 'fortschreibende Interpretation' versteht.

Fiir den verbleibenden Text "sind auch die Alternativen etwa von Heil
oder Unheil ... zunichst einmal gegenstandslos'.
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des Zeichens zu erwarten sind, in V. 14b-16 aber nicht folgen. Daher
ist der SchluB zu ziehen, daB V. 17 sprachlich und sachlich zur Szene
vam Zeichenangebot, nicht aber zum "Zeichen" selbst gehort.

4) Uberlegungen zur Genese von Jes 7,1-17

Die vorangegangenen Uberlegungen zu Struktur und Gedankengang des
Textes diirften deutlich gezeigt haben, daB die Erzdhlung wohl nicht aus
einem GuB ist. Vor allem war zu bemerken, daB auf der einen Seite an
mehreren Stellen ganz betont der Kreis der Angesprochenen iber Bhas hinaus
erweitert wurde, obwohl im Geschehensablauf selbst kein direkter AnlaB da-
zu zu erkennen war (V. 9b.13.14a). Auf der anderen Seite war festzustellen,
daB gerade am Anfang und am Ende der Einheit ein anderer zeitlicher Stand-
punkt eingenammen war als der in der Erzidhlung sonst vorherrschende. Ist
dieser dadurch gekennzeichnet, daB das Geschehen um den syrisch—efraimi-
tischen Angriff vom Standpunkt der Gegenwart aus gesehen wird, so gehdrt
demgegentiber in V. 1b (8b) und V. 17 der Angriff bereits der Vergangenheit
an. Ja, nach V. 17 steht bereits eine andere, der frilheren vergleichbare
Bedrchung im Vordergrund. Fragt man aber, ausgehend von V. 17, welche Ur-
sache diese neuerliche Bedrchung habe, so wird man - wie cben gezeigt -
zuriickverwiesen auf die Szene von V. 11-14a. D.h. die Ablehnung des vor-
erst so groBartigen Zeichenangebotes bewirkt das Umschlagen der Haltung
Jahwe527 gegeniber dem Kénig, seinem Haus und seinem Volk, sodaB sie jetzt
alle zusammen mit entsprechenden Konsequenzen zu rechnen haben. Fragt man
aber noch weiter, woher die Ablehmung ein solches Gewicht erhidlt, dann
wird man' im Text zurlickgefiihrt auf die Forderung von V. 9b, denn erst
wenn sie vorausgesetzt ist, erhdlt die Ablehnung den Charakter einer
Demonstration des Unglaubens und zieht daher notwendig jene Bedrohung
des 'Bleibens'28 nach sich, wie sie V. 17 vor Augen stellt. Da zudem die
Forderung von V. 9b nicht bloB Ahas gilt, ist es folgerichtig, daB dieser
groBere Adressatenkreis auch durch den beispielhaften Unglauben seines
Reprdsentanten in die Folgen hineingezogen wird.

27  Auf literarischer Ebene erscheint der Umschwung im Verh#ltnis zwi-
schen Gott und Koénig gerade in V. 11-13 sehr schén durch die nuan-
cierte Verwendung der Gottesbezeichnungen ausgedriickt.

28 DaB der syrisch-efraimitische Krieg gerade fiir Ahas auch schon eine

ausgesprochene Bedrohung des 'Bleibens' war, zeigt allein V. 6 deut-
lich genug.



Diese Uberlegungen zeigen somit, daB der 'zeitverschobene' V. 17 un-
trennbar mit den pluralischen Stiicken zusammengehtrt und daB diese, fiir
sich betrachtet, auch einen folgerichtigen Ablauf ergeben, da ein Stiick
auf dem anderen aufbaut.

Wendet man den Blick den singularischen, dem Geschehen zeitgleich sein
wollenden Stilicken zu, so macht man nicht nur die Feststellung, daB sich
in ihnen keine irgendwie geartete Forderung findet, sondern auch, daB
Jahwe hier bedingungslos und durchgehend auf der Seite des Kénigs zu
stehen scheint und ihm die Rettung aus der bestehenden Gefahr zusagt.
Damit ergibt sich gegeniiber den pluralischen Stiicken ein wesentlicher
Unterschied im Verhdltnis zwischen Jahwe und Konig, der eine ganz andere
Ausrichtung verrdt.

Daher kann aus diesen Erwdgungen jetzt der SchluB gezogen werden,
daB die verschieden ausgerichteten Stiicke innerhalb der Einheit auch
verschiedene Stufen im Wachstum darstellen. Nimmt man hinzu, daB V. 17
mit dem spdteren zeitlichen Standpunkt nicht von den Pluralstiicken zu
tremnen ist, so bedeutet das, daB diese in der Genese auch die spdtere
Stufe ausmachen missen. In groben Umrissen ergibt das, daB V. 3-9a (- na-
tlirlich mit Ausnahme von V. 8a =) und V. 14b-16 die frilhere, in die "Ge-
genwart" des syrisch-efraimitischen Krieges gehtrenden Stilicke sind, wih-
rend V. 9b.11-14a und V. 17, sowie auch V. 1b der spdteren Schicht zuzu-

ordnen s:‘.nd29 -

Mit diesem Ergebnis sind zwar noch l&ngst nicht alle Fragen der Lite-
rarkritik abgedeckt, da noch zu bedenken wdre, ob nicht die frithere Stufe
wenigstens im Zuge der Verbindung mit der spédteren Verdnderungen erfahren
hat, aber es ist weder im Bereich der Miglichkeiten noch auch Absicht die-

29 V. 8b mit seiner punktuellen Zeitangabe ist ein eigenes Problem.
Rechnet man ihn genuin der spdteren Schicht zu, u.z. so, daR man in
der Angabe ein 'vaticinium ex eventu' sieht, dann wiirde das zur Folge
haben, daB die zweite Schicht erst zu diesem Zeitpunkt entstanden
wdre. Die andere und wohl vorzuziehende Moglichkeit ist die, daB man
V. 8b mit jenen Ergédnzungen zusammenbringt, die = wie die Nennung
Agyptens etwa in V. 18 (vgl. dazu WILDBERGER, Jesaja I, 303f) -
noch spidter in den Text gekommen sind und den Verlauf der weiteren
Geschichte nachtragen. Denkbar ist auch, daB zu diesen Konkretisie-
rungen J1pN 70 n¥ aus V. 17 gehdrt. Die zweite Mglichkeit zur
Deutung von V. 8b hidtte fiir sich, daB unsere zweite Schicht nicht
in eine Zeit verlegt werden miiBte, da der gefidhrlichste Augenblick
der assyrischen Bedrohung schon voriiber war.
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ser Studie, allen diesen Einzelheiten nachzugehen. Nicht verzichten kann
sie jedoch darauf, den am Anfang in V. 1b festgestellten Anknlipfungs-
punkt in seiner Umgebung (V. 1-2) zu diskutieren, zumal in V. 2 auch der
erweiterte Adressatenkreis auftritt. Sieht man die beiden Verse ndher
an, so ist als erstes festzuhalten, daB V. 1 insgesamt aufgrund seiner
nahezu wortlichen Ubereinstimmung mit 2 K&n 16,5 verddchtig ist. V. 2
weist zwar den erweiterten Adressatenkreis auf, gibt sich aber vom zeit-
lichen Standpunkt her als realistische Darstellung der Reaktion in Jeru-
salem und am Konigshof angesichts der Nachricht vam Anrlicken der Gegner.
Scheint somit die Ldsung darin zu liegen, V. 1 ganz der spdteren Schicht
zuzuschreiben, so sperrt sich dagegen doch der Umstand, daB die Einfiih-
rung des hauptsdchlichen Adressaten Ahas nicht gut erst mit V. 3 erfol-
gen kann, und daB V. 2 allein keinen entsprechenden Erzdhleinsatz auf-
weist., Daher scheint es geraten, nur den mit 2 K&n 16 iibereinstimmenden
Teil der Bearbeitung zuzuweisen, wobei aber durchaus die Frage offen
bleiben kann, cb 2 Kén 16,5 nach Jes 7,1 gestaltet wurde, oder umgekehrt.
Bei V. 2 erweckt die Beschreibung der Angstreaktion zwar den Eindruck,
die Stimmmng zu Anfang des Krieges gut eingefangen zu haben, aber der
Vergleich, daB die 'Herzen zittern wie die Bdume des Waldes im Wind',
kénnte durchaus auch abschétzig gemeint sein. In diesem Fall wdre in die-
ser Beurteilung der Reaktion schon der Keim fiir das spitere 'Versagen'
des Konigs gelegt. Nimmt man 8,6 hinzu, so gewinnt diese Mdglichkeit noch
an Gewicht, aber fiir eine klare Entscheidung scheint es doch nicht zu
reichen. Kann V. 2 also in seinem Bestand unangetastet bleiben, so be-
deutet das, daB die pluralische Schicht hier ihren Ankniipfungspunkt fiir
die Ausweitung vorgefunden hat, d.h. die hier von 717n7?2 und Q¥
ausgehenden Linien sind sekunddr. Damit wdre auch schon das Notigste

zu V. 1-2 gesagt.

5) Folgerungen

Auch wenn im vorhergehenden Abschnitt eine weitere Diskussion des Be-

standes der Grundstufe unseres Textes ausgeklammert wu:cde30. so ktmnen

30 Bei einer kritischen Durchleuchtung von V. 3-9a wiirde sich kaum mehr
ergeben, als daf in einigen F#llen mit der Mbglichkeit der Auffiil-
lung des Textes gerechnet werden kdnnte (vgl. SCHREINER, BZ 22 (1978),
95ff). Das wiirde dann heiBen, daf die oben gezeigte, paarweise Glie-—
derung der Aussagen Produkt dieser Auffiillungen wire, durch die aber



doch vom vorgelegten Modell der Genese her wesentliche Folgerungen fiir
das Versténdnis gezogen werden, die in erster Linie - wie leicht zu se-
hen ist - das vieldiskutierte "Zeichen" betreffen. Aus dem Ergebnis der
cbigen tberlegungen folgt, daB das "Zeichen" im Rahmen des urspriinglichen
Bestandes im AnschluB an V. 9a zu sehen ist, bzw. die unmittelbare Fort-
getzung van V. 10 darstellt. Das bedeutet, daB mit dem "Zeichen" 4has
direkt angesprochen ist, daher kann die 1N7Y nur eine Frau von Ahas
sein, das Kind, das geboren wird, nur sein Sohn, dem er, Ahas, den Namen
Immanuel gibt. Die umstrittene Verbform nx1p1 ist also aufgrund von
V. 10, bzw. wegen des allgemeinen Duktus des Grundbestandes, der sich
eben durchgehend als direkte Anrede an Ahas ausweist, nur als 2.P.Sg.m.
zu deuten, wie es Ubrigens auch IXX tut. Die vorgeschlagene Erkl&rung
der Genese unseres Textes ergibt also auch beziiglich der "wohl umstrit-—
tenste (n) Bibe:l.stellose“3‘I eine sehr klare Antwort, die im Rahmen der Grund-
schicht nicht nur eine eindeutige Entgegnung Jahwes auf den Plan der Geg-—
ner in V. 6 darstellt, sondern auch V. 7-9a, also das Wort Jahwes iiber
die Gegner, entsprechend beleuchtet. In diesem Zusammenhang stellt nim—
lich die Ankiindigung der Geburt eines Schnes die Zusicherung Jahwes dar,
daB Ahas und seinem Haus Zukunft beschieden sein werde. Die cben aufge-
worfene Frage, ob V. 7-9a wirklich alles ist, was Jahwe in dieser Situa-
tion zu sagen hat, muB alsoc mit einem klaren Nein beantwortet werden,
weil V. 14b-16 dazugehtrt. Dem widerspricht nicht, daB V. 10 eine eigene
Einleitung voranstellt, weil damit nur das Wort flir Ahas besonders abge-
hoben wird; die Formulierung mit fD17?1 unterstreicht dazu den Charakter
keine wesentlich neuen Informationen hinzukommen. Angesichts dieser
Tatsache scheint daher ein solcher Arbeitsgang ziemlich unndtig zu
sein, weil er damit zur Frage der Genese der Einheit nichts wesent—
lich Neues beitrdgt. Nicht viel anders ist die Sachlage in V. 14b-16.
Auch wenn "(...) der sekundidre Charakter von V. 15 keiner weiteren
Begriindung (bedarf)" (GORG, BN 22 [1983], 110), daher also mit einer
Bearbeitung dieses Stiickes gerechnet werden miifte, dndert sich damit
fiir das "Zeichen" selbst kaum etwas. Viel wesentlicher wire m.E. die
Frage, wie das Verhdltnis des "Zeichens" von Kap. 7 zu dem vom Jesa-
jasohn in Kap. 8, sowohl auf historischer als auch auf literarischer
Ebene, zu bestimmen ist. SchlieBflich enth#lt ja auch die Deutung in
8,4 eine Botschaft {iber den Ausgang des Krieges, eine ebenso positive
librigens, und auBerdem scheint es vor allem auf dieser Ebene ertrag-
reich, die jeweils angegebenen Zeitpunkte (- 'Vater', 'Mutter' sagen,
bzw. 'Bbses verwerfen und Gutes erwdhlen' -) weiter zu diskutieren.
Dazu wire schlieBlich die grundsidtzliche Frage zu bedenken, warum es
tiberhaupt zu zwei Kindern kommt.

31 So die bekannte Charakterisierung der Stelle durch M. BUBER, Der
Glaube der Propheten, Ziirich 1950, 201.
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der Fortsetzung. Aufgrund dieser Ergebnisse stellt sich natiirlich die
Frage, ob man bei V. 14b-16 iberhaupt noch von einem "Zeichen" reden
soll und nicht viel eher von einem Geburtsorakel, was tbrigens auch die
Form nahe_leg't32. Die Deutung als "Zeichen" wird ndmlich erst von der
spéteren Schicht hereingebracht, wdhrend die Grundschicht sie eher aus-
schlieBt, weil es primédr um die Zusage des Bestehens geht, sodaB also
die Bezeichnung "Geburtsorakel" den Sachverhalt besser trifft. So gese-
henr f4llt wiederum ein Licht auf V. 8a.9a, weil sich das Verstdndnis als
Subjektsatz umso mehr nahelegt. Wehrend nédmlich der Bestand der Haupter
von Damaskus und Samaria verneint wird, erhdlt Ahas die Zusage der Ge-

burt eines mdnnlichen Sprosses, der - auch wenn es nicht Hiskija sein

sollte - zumindest potentiell Thronfolger sein ka.rm33.

Zur Abrundung der hier nur knapp formulierten Folgerung ist noch iibrig,
die Arbeitsweise der durch die zweite Schicht erfolgten Redaktion zu
skizzieren, denn dabei dlirfte sich nochmals zeigen, daB das vorgeschla-
gene Modell sich auch in dieser Frage bewdhrt.

Wesentliches Merkmal der zweiten Schicht ist - wie cben gezeigt - der
zeitlich spédtere, nach den Ereignissen des syrisch-efraimitischen Krie-
ges liegende Standpl:tﬂct34. Dieser bedeutet, daB den Bea::beitern35 nicht

32 Vgl. dazu W. BERG, Die Identitdt der "jungen Frau" in Jes 7,14.16,
BN 13 (1980), 7-13. Unsere Deutung kommt dem insofern entgegen, als
nun auch der Akt der Namensgebung dieser Form besser entspricht.
Wenn BERG, a.a.0., 9, zu den Parallelen zur Namensgebung, Gen 16,11;
17,19 bemerkt, daB "(...) es immer die Mutter (ist), von der ausge-
sagt wird, daB sie dem Sohn den genannten Namen geben wird", so
stimmt das bei Gen 17,19 sicher nicht. Es ist vielmehr immer so,
daB der jeweils Angesprochene die Namensgebung vollzieht, in un-
serem Fall hier eben Ahas.

33 Die historische Frage, ob Hiskija dieser angekiindigte Immanuel ge-—
wesen sein kann oder nicht, muB uns hier nicht beschdftigen, weil
sich daraus nicht viel fiir die Genese des Textes ergibt. Wohl aber
kann man feststellen, daB — historisch gesehen - nie ein Immanuel
den Thron bestieg. Vielleicht hat gerade auch dieser Umstand dazu
beigetragen, daf diese Figur fiir eine Weiterinterpretation offen
blieb und in weiterer Folge messianischen Charakter annehmen konnte.
Unsere Interpretation von Jes 7 unterstreicht diese Méglichkeit in-—
sofern, als kein Zweifel an der kéniglichen Abstammung des Immanuel
sein kann.

34 Wie weit der Standpunkt von den Ereignissen des syrisch-efraimiti-
schen Krieges entfernt ist, l#Rt sich schwer sagen. V. 17 gibt aber
zu erkennen, daB auf jeden Fall die Auseinandersetzung mit Assur
wenigstens in greifbarer Nihe sein muB. Von daher ergibt sich zu-
mindest ein ungefdhrer 'terminus a quo'.

35 Wer diese Bearbeiter sind, kann verstdndlicherweise auf der Basis

dieses Textes allein nicht erwogen werden.
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nur die Kenntnis des ABusgangs zuzugestehen ist, sondern viel mehr noch
die Kenntnis der von Ahas betriebenen Politik zur eigenen Rettung. Da
diese nicht der prophetischen Botschaft der Grundschicht entsprach und
offenbar Folgen mit sich gebracht hat, die den Bearbeitern deutlich vor
Augen stehen (V. 17!), legt sich nahe, die Absicht der Bearbeitung darin
zu sehen, die Ursache theologisch im urspriinglichen Bericht zu verankern.
Die Bearbeiter gingen dabei so vor, daB sie nach dem Wort iiber die Geg-
ner mit V. 9b die Forderung des 'Glaubens' einfiligten und daran die Be-
dingung des 'Bleibens' kniipften! Die konkrete Stelle der Einfiligung ist
dabei die denkbar giinstigste, denn mit dem Wort iber die Gegner lag so-
weit schon eine Ankiindigung vor, an der sich der 'Glaube' des Ahas be-
wahren hdtte konnen, sich aber - wie die Bearbeiter wissen! - nicht be-
wdhrt hat. Um das in theologischer Weise darzustellen, fligen sie die
Szene van Zeichenangebot ein, in der sich also erweisen soll, was Ahas
von der Ankiindigung hdlt. Dabei muSte die Szene so gestaltet werden, daB
darin sowochl das hohe MaB des Unglaubens auf der Seite des Ahas, wie auch
das - historisch gesehen - entsprechende Ma8 der Folge, das den Bearbeitemn
bereits vor Augen steht, zum Ausdruck kam. Um beides zu erreichen, wurde
das Zeichen so iberdimensional stilisiert36. Mun folgt auf diese Szene
bekanntlich tlberraschenderweise nicht gleich das Urteil, sondern - als
"Zeichen" eingefiihrt - das urspriingliche "Geburtsorakel" mit einer Deu-
tung, die neuerlich den Untergang der jetzigen Gegner bestitigt (V. 16),
und erst dann die eigentliche Folge der Ablehnung. Dieser zundchst unver-
stidndlich erscheinende 'Bruch' erklédrt sich wohl dadurch, daB in den Au-
gen der Bearbeiter dieses Orakel gerade in und mit der auch fiir sie schon
erfiillten Botschaft vom Untergang (und der Exilierung) der Feinde als
frilher schon von Jahwe selbst gesetztes "Zeichen" dafiir gelten kann, daB
37, b.h., das Ge-
burtsorakel wurde in entscheidender Weise umgepragt und in ganz neuer
Funktion verwendet, u.z. so, daB offenbar keine Verdnderung notwendig war.

auch die Folgen der Ablehnung ganz gewiB kommen werden

36 Vielleicht darf man hinzufiigen: 'damit Ahas sicher daran scheitert’'.

37 Das Moment der Erfiillung, mit dem die Bearbeiter operieren, ist um-—
gekehrt wohl auch als der Punkt zu sehen, der ihrer Weiterinterpre-—
tation Legitimitidt und Autorit#dt verleiht, D.h. das "Zeichen'legi-
timiert nicht nur den Inhalt der Weiterinterpretation, sondern auch
den Akt. Das ist m.E. ein sehr wichtiger Punkt, denn die literar-
kritische Arbeit sollte nicht bloB Wachstumsstufen unterscheiden, son-
dern (- dann und wann wenigstens -) auch zeigen, worin sich der An-
spruch der Bearbeitung, legtime Fortschreibung zu sein, griinden konn-
te. Vgl. oben Anm. 25.
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Wenn dem aber so ist, so bedeutet das wiederum, daB die gewiB 'kammenden
Tage' von V. 17 in engem Bezug zu den 'friheren' des syrisch-efraimiti-
schen Krieges zu sehen sind. Daher ist es kaum zuviel gesagt, wemn sich
damit neuerlich bestdtigt, daB nTIn? 7yn 0?19X 11D 01?N7 nur das Ende
der 'friheren Bedrohung' meinen kamn, weil nur dadurch die Rede von einer
neuerlichen freigesetzt wird.

Damit schlieBt sich fiir diese Studie der Kreis, weil sie an den Punkt
zuriickkornt, der einen neuen Einstieg in die Problematik der Genese des
Textes ermbglichte und eigentlich zu einer iberraschend einfachen Erkli-
rung fiihrte. DaB diese entscheidend von der gewiB mihevollen Erstellung
des Textblattes angeregt wurde und schlieBlich aus dem wiederholten
tberdenken der Linien® erwuchs, braucht nicht verschwiegen zu werden.

38 Wenn die Linien mahmen, die groBeren Zusammenhinge nicht aus den
Augen zu verlieren, so unterstreichen sie nur, was der verehrte
Jubilar in vielfacher Weise in seinen Schiilern grundgelegt hat.



