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S Vorbemerkungen
der D el dieser Studie eın kräftiges Element der Beschränkung

enthält, wohl keiner Begriündung gehört SsSe.
dieser F’Oorm noch [GENUG Mut dazu, diesen 'Text als Thema eiıner ersuchung

wahlen, denn terstellt dOC] E trotz aller chon aufge-
wende: noch etwas werden könnte, Laufe langen
AuslLegungsgeschich nıcht schon gedacht Ooder CLWOJGEN wOorden ware. Möchte

also angesichts des Forschungsberges chier verzweifeln, macht
ıch dOC! bel näherem ‚usehen eın Stachel des Unbehagens bemerkbar, weil
die angt sungen allem Umkreis der Immanuelweissagung
keıne Übereinstinmmung erkennen lassen ımd sich "auch keine
anbahnt"1 ® a die er:  .ope sSe. hat, fügt ich das

nöt1ige Maß hinzu, diese orschungs lage nıcht
LCrOLTLZ allem weiter nach ]enem st1leg suchen der vielleıich:

eınen welter‘ könnte. Dieses Z 1 ich d1ıese Studie
auch geSetZt, obwohl SsS1e bloß vorhın genannten Bıld blLeiben

der Spitze des Forschungsberges welterbauen möchte m1Lıt dem Materilal,
das JUungs Zeıit hinzugelegt wurde“ .

R. KILIAN, Jesa]Jja 1-39 (EdF 200) , Darmstadt 1983,
An jüngsten Veröffentlichungen sınd nennNnen BARTELMUS, Jesaja
: und das Stılprıiınzıp des Kontrastes, ZAW (1984), 30-65:

5STRAUSS, Messıanısch hne Messıas. Zur Überlieferungsgeschichte
und Interpretatıon der sogenannten messianıschen Texte 1m en esta-
ment (Europ. ochschulschriıften el AA Theologıe 2099
Frankfurt-Bern-New York-Nancy 1984 ; M. de ;La profecia de la
almah (Is I 1477 aso de "tipolog1a redacc1onal'"?,
(1984), 31-67° J CHARBERT, Der Mess1ias 1M en estament: usge-
wäahlte Themen der Theolog1e des en Testaments, TE Teıil (Skripten
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Schwerpunkt der d1Lesem zweitfellos Spannung: sreichen
Text lLiegt u  ° A W1Lıe d1ıe eı Heil, (B Unheil enden Stücke

miıteinander vereinbaren S1INd. Deshalb Sspitzt ıch das 1N-

gehend E W1lıe die Genese Jes „1-17 denken 15 wundert

also nicht, den ]eweiligen Untersuchungen die wesentlichen ENT-

sche1dungen aut der 11ıterarıschen allen,. lerdings 1St wohlL

zuzustımmen, OTE "ein ENYCL Zusanmmenhang
zwiıischen den theoLlogischen Pramıssen und 11ıterarkrıtıschen tsche1l-

dungen besteh d1iese Gefahr eın wen1ılg den HS Oonmen ,
und den hier praktizi  en terarıschen entsprechend den

Orderungen mMÖg L1 offenzulegen, W1rd als YStTes eın
trukturblatt Tex: vorge. aurt dem durch entsprechende graphische
UnNng d1ıe wichtigsten ZUS.  ge inmnerhalb des veranschau-
L3CHE werden SOLLeEenN Zugleich W1LYrd mMIit der Graphiık diıe methodische

orderung verbunden, d1iıe TGEZOTGECNEN Verbindungslinien verantwortlich

interpreti werden SOLLEeN,. geh die Forderung davoll d d1ıe
be1l graphischer Schreibung augenfällig WEe: Beziehungslinien entwe-

der ZUS.  ge aufzeigen können, die notwend1g des

gehören, Oder FOrmM Stichwortanknüpfung {& L dergl. eın

'es E Lement eın sStehendes Gefüge einbınden. Selbstverständ-
11  Q, bedeutet diese Vorgangsweise nicht, LECUE WEg beschritten

den, SONdern geh’ der konkreten Textarbeit erster LANITEe darum,
daß das Textblatt als 31 Tsmittel uren und Zu:  ge deutli-
cher) VOL Augen Ebensowen1ig davon die se1in, m1ıt
eıner das sub7  .1ve ELement der der Linıen UMNgANGEN
werden onnte. Daher verfolgt die nıer unternommene exemplarısche Anwen-

des Lehrstuhls Lür Theolog1e des Heft 193 München 1984 ; M, GÖRG,
Hıskı)ja als Immanuel,. ädoyer PuY ıne typologısche Identiıfikation,

DD (1983).; Ü7 232 N KILIAN (s AÄAnm. 1 M.E.W. THOMPSON, saıah's
Sıgn of Immanuel, EL 95 (1983/84), 67-71 Fuür weliıtere LEUETE Lıteratur
siıehe SCHARBERT, B &0 LT
ZAÄW 96 (1984), SI Instruktıv ıst seıne 52 gebotene Lıste der Lıte-
rarkrıtıschen orschläge .TOs J8 17
Bedingt 11 den Kaum, der 1er für dıe Darstellung ZuU eriIu-
gun steht, mußte darauf verzichtet werden, den ext vollständıg W1le-
erzugeben den Stellen, eı ausgelassen wurden, dıe für dıe
Großglıederung nıcht unbedingt erforderlıch erschienen, wurden Punkte
gesetzt. ußerdem wurde, dıe Deutlıchkeit der großen Lınıen wah-
LEN, davon abgesehen, offenkundige Zusammenhänge eıgens kennzeıich-
1LLeIl.
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dung das Z21el, den d1ieses 31 Temıtteis diesem
'Text aufzuzeigen

2) ZUYT Abgrenzung
viele Gründe gl die Immanuelprophetie als eigene el

studieren, K keine rage, unter Literarischen Ges1ıchts-
Adıie Abgrenzung mıt 7,1-17 anzusetzen Va Nicht ”O Eiınheit

des und der Zeait“ Sspricht da auch die iınnere Struktur
des 'Textes einen großen Linien, W1Le sS1e auf dem Textblatt deut-
Lich erscheint. i1st einmal als hauptsächliche 'essa: Jahwes
DZW. JesaJas, und Se. w1ıe A 2 SA und An

das KÖönig:  usS und das Volk genannt sind, der Bezug
( 1NY DZw. NY und 1?72N (1?1 welıteren S1Nd eine en-

spieler NEINMNEN , die Oder weniger aus:  ich aufgezählt SsSeın

können, S1Le S1Nd nach Auswe1ls \A 1.2.4-6 und M 16 mmer d1iıe

Gegner der LV gezel‘  eten Yr1ıegssituation. diese h-

gehende Linie einmal ernst, ergibt sıch daraus e1ne wichtige KONS@-

qUENZ LUr das 'erständnis MS 1 denn unte: d1iesem Gesichtspunkt
die Wendung AD das "Ahbzıehen als Krıegsgegner' eißen; jede
andere Interpre einerlei Anhaltspunkt Übersetzt

Kleınere Beıispiele eiıiner Anwendung diıeser Ärt der Textdarstellung
habe 1C vorgeleg 1n (1981), 30-36, SOW1Le 1n 33 (1983),
1-05 Während Oort dıe Graphiık Zzu Dıskuss1ıon der textkrıtıschen
TO  eme herangezogen wurde, soll S1L1e hıer mehr den 1lıterarkrıtiıschen
Fragen diıenen.
WILDBERGER, Jesaja (BKAT z/ 1, 268; vgl uch 96
(1984) ST
Dıe üblıche Interpretatıiıon geht davon au daß sıch der Verwelis auf
dıe Reichsteilung bezıehe und erkennen gebe, U  wW1ıe t1L1ef das Irauma
geWESEN se1ın muß, das Juda und speziell die Davıdıiıden beı der Reichs-
teilung erlitten" $  R'‚ JesajJa I’ 298) . Da ber weder beı
WILDBERGER och ın der Fachliteratur Belegstellen für dıese
Deutung angeführt werden, diıe verdeutlıchen würden, daß dieses
Trauma tatsächlıch gab, ann daraus LU  — schlıeßen, daß sıch
beı dieser Deutung nıchts anderes handelt als eın VO' Kommentar

Kommentar weitergereichtes, jedoch nı hınterfragtes TYDStuc atl.
Wıssenschafit. Diıese Annahme wiırd ZuU Gew1ißheit, WEenNnnNn sıch ın der
Forschungsgeschiıichte wa umsıeht. enn kann L1n der Ea 1ne ung
brochene Tradıtıon feststellen, dıe schon 1M Targum beginnt (— der Text
Lautet ort bezeıchnenderwe1ise: N?1ıT HAA 1A17?79N7X7 N
11 1)? "); sS1e fındet sıch uch beı HIERONYMUS (- vgel. CCSL
107 _)‚ selbstverständlıch uch beı RADAK und SOW1le ben 1n
den Kommentaren bıs 1n uNsSsSerLre S11 Den azu scheıint za der
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also den JN =Gatrz V, 1 m1iıt Tage, welche nıcht Sar dem

1ag , Laım ”O0 Juda abgezogen LEr (nämlich) den KOn19g Assur  „
wird m1ıt 1 nNnem auch der Sinn dieser Unheilsankündigung V1e-

l1es deutlicher, O1 sch Limmeren Tage' eın l1iches
Ww1lıe der SYrisch-efraimitische Kr1iıeg WL , VOL Augen Stellen. Dazu paßt
vorzüglic: auch die vielgeschmähte GCiOSSsSEe” F 1 IWN 17n ON Y weil S1e

dem Vergleich entsprechend prazlıs tats  ı1CcChen Nachfolger
Efraim Aram) a e Belagerer Jerusa lems und Bedroher des Davıdshauses

und SE1NeESsS es MNeIel weiß. Nn1ıC. der
SE d1iıesı G1iösse” üge V 5 einen SiınNnNvollen
Ve: Beachtung, SONdern noch d1ie wohl unvermeidliche ‚ONSeqQueNZ,

die gebotene Interpretation der Gr 117171 7? 7yN 110

Vers ausdrückl1ic! das Danach des syrisch-efraimitischen Krieges
versetzt. steht V 17 zeitlıcher Spannung M 1 der

nach vorliegen GQa eindeutig die noch andauernde Get; des

spiegelt, ıch also UNT:« diıesem Gesi1  S} dıe Frage
des Verhältniısses zwischen V 16 V 17 ganz MNeu Staltt. Jedenfalls

gerät das vielfach Sstrapazı/ 7 16 V, 17 muüußten als

Deutung des Zeichens eiıne gleichgerichtete Y wesent-

Lich en, weil die be1liden Verse nıcht ese 71717 gehören.

3) Gedanken ZU  D Terxtstruktur

Die folgende Ystellung des grundlLegenden Gedankenablaufs der
inneren Zusammenhänge DZW kur:

werden, Nn1ıch: wiederholt werden muD3 , den zahllosen tersuchun-
Aaus:  iıch 1eben e, vorhin gegebene Beispiel

Umstand gegeben aben, daß LLU Efraıiım alleın 1Mm ext aufscheıint,
während SOoONS gewöhnlıch beıde Gegner 1n irgendeıiner FO genannt
sınd. ıne Ausnahme 683 1U dıe wohl späte Notız VO)] ıne olge
dieser, vıiıelleich uch "theologisch" seın wollenden Deutung ıst die,
daß m1t IN 17 0N nıchts anzufangen weı welı dıe nalogıe
1L eschehen nıcht erkennbar W1ırd. Unsere Deutung behebt nıcht LLU  —

dıesen Mangel (— wobeı allerdings nıcht schon behauptet wırd, daß
deswegen 1IUX 17n eın verdeutlıchender Zusatz seın könnte, S{ L

dern NUur, daß sıch ıne sınnvolle, den tatsächlıchen Ge-
gebenheiten entsprechende Hervorhebung der Analogie handelt "):
sondern ble1iıbt ben uch L1n den Grenzen der VO!]  3 ext gesetzten Rahmen-
sLiıtuatıiıon.
Vgl. KILIAN, Jesaja 1=3 195 äahnlıch GÖRG, BN 22 (1983), 110.



eıner "Linieninterpretation' Y die das Prob Lem e1Ner Wertung noch
nıcht tangierte, SoNdern der simplen ausging, Cra-

gende Akteure innerhalb e1nes Textzusammenhanges i1ıhnrer der S1iıtua-
tıon zugewlesenen Rolle bleıben, dürfte gezei‘ S1NNn-
voll und NO ist, SsSıch d1lie Zu:  ge GENAU

1-

Die erse 1-2, die zweifellos TÜr sich sind, führen eın
dıe ON; der der ganze erı sehen ist; 15 der geme1in-

Angriff und Efraım aut Juda-Jerusa lem und das dOo:  e herr-
schende Haus Davıd. dieser S1ıtuatiıonsangabe tTallen ZWeL Dinge
besonders auf,. einen hält slie, SCWEeLit der Grund für das
nternehmen dessen Verlauf m1Lıt elnem einzıgen WO:  3}

den ware, schon z Anfang fest, d1ie erfolglos blieben. Dieser

Bemerkung 1T mLt ıcherhei ov1iel entnehmen , der vorliegende
'Text aus der Zeit ach den Ereignissen muß. anderen e1ichnet
47 konträr \FS eın realıstisches Bıld der Reaktıon

‚ ÖOn19g und VolLlk angesichts der erst heraufztehenden Gefahr. W1l1rd
1nNe  - Diskrepanz der Darstellung erkennbar, einmal der ndpun:
des Nachher eingenammen ist und Ww1ıederum der einer Glerchzertigkeit,

den ersten 1C\ eın d1ıeser Wechsel noch wen1g bedeuten und
die er vorgelegten LÖsungen werden auch relatıv einfach fer-
t1g Betrachtet Man freilich d1iıese der stellung anges1.  S der
vorhin Diskrepanz zwıschen V 16 und N 1 erscheint: S1e

19g anderem HICHt:. Auch dOo:  P WAaL ı, EFnde der GE  /
Sse. Moment einer Zeitverschiebung bemerken, W1ird diesem

Aufmerksamkeit schenken müssen. könnte inmnmerhin sein,
der Unterschied sichtswinkel entsche1idende Einsiıchten die Genese

Da 13 eınem Teil 1M Wortlaut mı Kon I6 übereinstimmt,
rechnet Mal  -} mMı eiıner Übernahme au dem Könıgsbuch; mM1ıt ıh: sollte
dıe Erzählung VO'  - Jes och gEeNauer 1n den geschichtlıchen Zusammen-
hang eingeordnet werden (vgl ’ Das Buch des Propheten JesaJa.
Kapıtel 1-12 (ATD 17 Göttingen ISS 1975 ähnlıch WILDBERGER, Je-
saja I’ Hat das festgestellt, erübrıgen sıch enbar
welıtere Fragen. Nur ebd., bemüht SicCh, dıe "historisierende
Bearbeitung" iınsgesamt darzustellen, doch kann hıer nıcht darauf e1ın-

werden
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des Beri: vermıtteln Nilft, SCWEe1LTt den strategis
wichtigen Punkten Anfang und Ende der el vermerken ST

3_

folgende Tl ist eın für sich; die Einleitung der Jahwe-
f signalısiert den ueinsatz, das mıß V gesehen

werden, weil 1e| e1nNne neuerliche Redeeinleitung Lolgt 10) “n

Auch sich 157 das Stück gegliedert. Nach der Oorderung
Furchtlosigkeit Y OL das eigentliche WO:  A gegebenen S1ıtua-
t1ion des bevorstehenden leges. enthält ersten Oal elne ausführ-
lLiche Darlegung der gegner1ischen Absıchten S die der
entatıon Se. auch eine besondere LO hat. Jahwe
den Plan Zitatformn dıe alsO selbst WO  Z
kammen 1äßt, 1St N1C die Zuverlässigkeit der Information

entsprechend hervorgehoben, SONdern indırekt auch betont, Jahwe,
bestens e1. W1LıSsSeNd die Lage, aut der Seıite des steht,

das Ansınnen der aufdeckt. Diıeser angedeuteten Parteinahme
116 entspric| auch das folgende O:  / indem dem gegner1-
schen Plan ]ede Erfolgsaussicht abspricht Während SOViel Ge-

‚engang isSt.,; el die folgende Erläuterung 3-—9a)
Sınne eiıner]edoch erhebliche wlierigkeiten. LST. das einleıtende

Begründung verstenen, Oder nıch: eher als( eilinem

Sub]ektsatz Hinzu K d1ie \ 8a .9a geradezu MONOTON formu-
Lierte ErLäuterung durch M STOTEN! unt«  Yrochen Wird. Unter hiıstor1-
schen Gesichtspunkten stelilt die diesem ANSC| gebotene prazıse An-

des Zei  es, bıs welchem Efraim vollständ1ıg zerschlagen seın

wird, eın welteres wıe die Angabe einzelnen
deuten sSeın W1lrd, SOV1eL 15 mit Sicherheit entnehmen , S1e

wıederum offensichtlich Rückschau aut die Ereignisse und den

SYrisch-efraimitischen Krieg formuliert ist und eın weliteres
der Zeitverschiebung innerhalb uNserTes Textes Und SsSe.
den Detailfragen V. 83—-9a keine Übereinstimmung UnNnt:« den

10 Vgl azu dıe Dıskuss1ıon des TO|  ems be1ı 9 a Er 135 Anm. 9,
SOW1le 0 Rettung und vVer  CcCkung. Exegetische Bemerkungen
Jesa]ja SII EvTh C193< F6 bes 78£f£
Vgl. WILDBERGER, Jesa]Ja I’ 283
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herrscht, fes’  en, zıemlich einhellig das WO:  %
die äupter der als Unhetisbotschaft für Efraim

wird Freilich 1T gleich dazu es  stellen, eine,
dazu, ellvolLlle Botschaft die Zukuntft eru: EMS des

Davidshauses eigena:  ger Weilise fehlt Statt dessen folgt \Z: eiline

Forderung, die ich eiline Mehrzahl rı  e  J deren 'Fortbestand'
einem Wortspiel SE Prägnanz und "LC SO LU: gesetzten
auben' 919 gemacht W1lrd. Nıiıcht wenıge halten diesı FOr-

derung FÜr den der sehen Licht nicht
das vorhergeh« Stück, V, 3-9, sSsondern das folgende M 10-17.

fehlt freilich nıcht die deut Lichen Bruch
zwischen V 9a und NI kons  leren .‚ Es ist Ja in der Tat ni  Zzu
übersehen, V, niıicht allein anredet, W1Le vorher-

gehenden Abschnitt kla der Fall 1G muß wohl den
zıehen, V, streng gENOMMNEN nicht bloß eiıine Botschaft

1sSt und auch niıcht sSe1ın x Außerdem keıiın ‚welTie.
bestehen, siıch die hier ausgesprochene Oorderung nıcht m1ıt

den vorangehend‘ gegebenen vereinbaren 1äß8t. deut-
Lich ıst dOo:  $ gesagt, den gegnerischen Absichten kein Erfolg

Seın wird, ohne d1ıesı irgendeinem erhalten
des Königs ang1g ware. dem iıst, ich die Frage,
ß diese Orderung gilt. voraufgehende

( 3-9a) g1b darautf keine Antwort. MNNEe: der ganzen —

el ist aufgrund M keine rage, der do}  %. Wel-

gespannte Adressa:  LS Subjekt der orderung
12 1e! Ia L1M ”Ä -Satz dıe Begründung, scheint das Jahwe-Wor

darautf hiınauszulaufen, daß der Plan der Gegner nıcht bestehen
werde, welı diıe Gegner NUur dıe Häupter VO') Damaskus und Samarıa
sınd. nen stehe wırd gewöhnlıch fortgesetzt der VO' we
eingesetzte Davıdıde gegenüber, der VO!  z der Natansverhe1ißung gestuützt
wırd (vgl. B9 808:0x ; 2 Le1 rat der —-Satz eınen
Subjektsatz ein, annn redet das Jahwe-Wor davon, daß dıe enanntCen
Häupter nıcht "veiter" bestehen werden. Als Hıntergrund kannn uch
hıer wıeder 5am diıenen (vgl. z . B; 9 8180 B  ä
Vgl. WILDBERGER, JesajJa I, 22R

14 S0 zuletzt HÖFFKEN, Notiızen ZU) Textcharakter VO' Jesa]Jja Ka SI
ThZ 36 (1980), 213745 vorher schon sehr mMmaSS1ıv ü Der Glaube
und JesaJa. Zu Jes F und 28,16, ZAW (49232; 84-93,

B SO uch HÖFFKEN, 36 (1980), 324



hinaus macht d1ie Textgraphik den BeZzug nach UNtT:« hin AD deut-

lich, eindeutig das vVv1ıdshaus pluralisch angesprochen SE Daraus

ergıbt sich die FYFrage, W1ılıe das L1S zwıschen der erwelter-
Adressatenkreis geb1ıldeten Lınıe 213214a 7/) der VONn N

nach MS verlaufenden deuten S: Eın ENGELC Zusammenhang erscheint

jedenfalls Te1.| der MÖöglichkeit. den Redete1il V 305 EL -

gıbt ıch aber Adus dıesen Überlegungen, Jahwe ausführlich davon

redet, die keinen Grund für darstelle,
dem Plan der Gegner keın Erfolg seın werde. dıe Geg-

16stehen vielmehr se. VOL dem Untergang Angesichts des TL eNtT-

falteten Planes der und der Botschaft Jahwes dazu fehlt dOC|
eın das hinaus DOSTELV VOIN der Zukunft redete.

praägnanter TOormuliert: LST Ar 4—9; wiırklıich alles, Jahwe ND
seiner ausdrü  ı1chen Parteıinahme MELS dieser ots1iıtuation M

hat?

weitergegangen W1rd NACAS X  / selien noch kurz

einıge kleine gen angefügt, die gerade m1Lt des Textblat-
tCes sehen SinNnd. Dazu gehört einmal, daß die Aussageelemente iınNer-

NS S Paaren eten. 1Er AB der der
zweifach angegeben , die Mahnungen tlosigkei

S1iNd Paare gegliedert, eın positives und eın negatives, ebensoOo
1 ST die Beschreibung der doppelt, s A 4aßb, als auch

ML SSse. zeigt S1ıch (V>
ıch prägnantes' FOrm Gotteswort VONn V, /7-9a. Vielleicht

auch noch hinzufügen, daß anges1C: dieser Struktur auch
nıcht zufallig seın dürfte, esa7J]a nıcht allein, sSsondern ZUSMEN m1ıt
SE1NEM Schear-Jaschub AUT : Durch diese paarwelisen FormuL1erungen
entsteht gew1iß manchen der ıner Überladenheit des

Textes, aber diıeser Eindruck auch Sschon iNgriffe den 'Text recht-

L ersche1lin: angesichts des durchgehaltenen Schemas als frag-
1417  Q,

Unte: Literarischen Gesichtspunkten 'ONN: schließ!l: auch die
viel Yrage nach dem konkreten der Begegnung zwiıschen Prophet

Dieser Aussageakzent ergıbt sıch gerade dann, WEl 8a.99a als
Sub ] ektsatz L1ıest

v Vgl. dıe Überlegungen VO! S Zur Textgestalt VO Jes
un E K E BZ D (1978), 92-97



und Kön1g betrachten. ist die ilchafte
der als "Holz  eite "rauchende Stumnmel”,

Ssprochen eınem m1ıt rel:  1ChEM Wasser, e1line Lische Botschaft
S1iıch tragt, insofern der zerchenhaft die Gewißheit unter-

streicht, mit dem .gen '"Er1löschen!' der TecCchnen Tafrf-
diese Beobachtung ZU y i1sSt sekundärer Bedeutung,

auch die konkrete Steile rekonstruieren erscheint
diıie Frage, welchem ZweCcCk Sıch gerade aufgehal‘

könnte. interessan: der ZweCck auch für die Rekonstruktion der
seın INAY ı ware für die wesentlich, hätte der Erzäh-
ler kaum übergangen.

A 10-17:

XE eginn eutL1 eın MTECU|X der Sıch aller-

dings W1lıe andeutet als ‚ZUNGg des vorherigen versteht.
unNnsere ı WEC| zunachst Leichgültig sein, Ilg S1ıch die

9g innerhalb eın und desselben vorstellen, Oder N1C
18besser e1ne gewisse Ze1it dazw1ıschen ansetzen SOLL Die e1l-

tung V, 1 die e1ne direkte Anredt  D Jahwes nahelegt,
allerdings nachfolgenden Stück keine entspr«  ende Eutfaltung,
plötzlich Jahwe 3 ger'! Wird; der Dialogpartner

SCMLt der Sain. Die Versuchung 1st freilich groß, den

rupten Textänderungen gla eiıne solche
Vorgangsweise Sıch auf keinerlei zen kann, muß wohl
nach anderen sungen des Problems gesucht werden19

20
c Die Dialogszene

Se. weist eine sehr autf IaC! erhält
(wohl Jesa7a) eın nahezu unbegrenztes Zeichenangebot. Seine polare
Struktur der Entfaltung scheint alle Möglichkei zwıschen "oben"
und "ınten" anzubieten Nicht miınder prägnan: 1ı1sSt auch die Ableh-

Für die letztere Möglichkeit prıcht sıch SCHARBERT, 8a78a07 >
sehr vorsıcht1ig aus, während WILDBERGER, Jesaja T 268 , für ıne
einzıge Begegnung einzutreten scheint. Zu beachten 1s freılich,
daRßR seıne Siıcht UuUrc dıe Konjektur L1n M 10 wesentlıch erleıchtert
TLatf-

19 GÖRG, Z (1983), 110, en! eınen "redaktionellen EinEgrifiE()”.
9 ZAW 96 (1984), 6, enn den Wechsel "gattungstypisch",
da Jesaja m1ıt se1ınem Orakel den König '  Zzum Führer 1Mm Jahwe-Krieg" be-
rufen möchte. Da Ahas ber nıcht versteht, kommt eım Zeichenan-
gebo diıeser "verfahrenen Sıtuation'.

20 Vel. azu GÖRG, 20 (1983), UZ
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MUNG , die dem Angebot gegenüberstellt. antwortet

esa7]a mıt eiıner Verurteilung dieser Haltung 43) die
nıcht W1LEe erwarten ware alleın QAtes SoNdern dem TGanl ZeN us
Davı ı8 Frageform gesteigerter 'olge W1LYd die ung , die

21aarn verantwo:  ich ist, als eın '"Ermüden" Gottes hingestellt
und ‚Sequenz f 14a elnem Drohwort setzt, das

eın Jahwe selbst gesetztes eıchen anısageal ‚a Diese Wendung der

Dinge Verlautf des Dialoges 1sSt insofern end, weil
nach der AbLehnung nıch: wiederum eın "7Z7eichen" das VOLWCO-

gesagt noch dazu N1ıC| ohne wenLteres negatıv gesehen werden
D1ie ginge nach der UNng vielmehr an e1ine

verfügung folgt m.Lıt Recht: "Dieser erwarteten

Kon: tragt erst V I Rechnung, hier ei1iner Zukuntft das
WO:  A ger“ W1lrd, die dem Nein des Königs das Neıin GOtTtTes gegen!  r-
setzt." S1ich die Yrage, das eıchen dennoch dazw1lı-

schengeschoben ist, dem vorangehenden Dialog N1C\ entspricht.
Anders gesagt W1iıeso der 'Text darauf, autf jeden Fall
dieses "Zeichen”" gegeben werden muß? vorher da, sodaß

N1C| verdrängt, SoNdern ULr entspr'  end umrahmt werden

konnte, Oder Ta m1ıt rechnen, das e SDÄteEr einge-
schoben wurde?
\ referiert das "Zeichen" selbst, das besteht,
eıne Junge Frau’' eın Kınd elt ringen Wird, das den

Immanuel cCragen SOLL: Bevor d1ieses Kind iner bestimmten Form
reınel: erwachsen AST Y W1LIrd das der be1iden Kön1ge, denen

sıch fürchtet (- und das S1inNnd die di1lesem Kr1ıeg —} V

1g verlassen seın. D3 also, sıch das Eelılchen nach dem Vor L1ie-

genden Textbestand deutlich auf die gegebene Kriegssi  tion RE

Autf dıe betonte Verwendung der Gottesnamen m1ıt entsprechenden Suff1iıx-
formen W1rd 1LMMEer wıeder hıngewlesen. Vgl. azu uch GÖRG, Aa .05;
112 diıesem usammenhang eı LU angedeutet, daß uch dıe Eınle1-
tungssätze iınnerhalb uUuLlLSCGeTET Eiıinheit $ A n e 1/ mı den
Gottesnamen spielen scheinen.

DD Aa DE 1
23 Aa 05 (

1ıne Übersicht ber dıe Möglıchkeiten, W1Le I1a  - diese Wahlfreiheit
verstehen könnte, bıetet IHOMPSON, 95 (1983/84),

Z V. 16 b WLrd häufıiıg 1Mm NnsC ( FOHRER, Das Buch Jesa]Ja, anı
(Jes 1=23)% ZBK; Zürich-Stuttgart 21967, als "sprachlich und sach-



und offenkundig eiıne unbedıingte VerhetißBung den AuUuSgang enthält.
Aha.  Cn alleın anspricht den Tenor der

der zZzene V, 35 gesc]  gen 1ST.. ers W1Id diıeser ZUSamnmen-

schließlich noch die Y 117 D 0 ? JU

und 17n Angesic| dieser age SAl 1E iıch diıe Frage, das "7e1-
chen" eın auf rund der do:  al gegebenen Zusagen deu-

Aa AlLls "Zeichen”" Verdeutlichung SOLC|

dienen, nıcht m1ıt der Glaubensforderung M 'erbunden
werden. Dazu schließlich, der vorangehenden Uung
alles andere als wiederum eın "Zeichen" erwarten das "7eji-

chen  ” Angebot mehrfachem pannungsverhältnis steht, W1LIrd Ohnehın

1UıMMer wieder bemerkt. nennen 15 die singulari: wenig-
TCens V, 16b (- auf X 177 WL} zurückzukammen sein -), die den
ura. / nıcht FOYTTSEetZt., des Kindes 138 ıch ö

schwer m1ıt dem vorangehenden Spiel mit den Gottesnamen vereinbaren
umnd außerdem or das "Zeichen” weder 'aus der Höhe!' ‘aus der Unter-

welt', also irgendeiner Weise außergewöhnli SONdern Ereignis
des gS. Schließlich Ge1 nochmals auf die Spannung zwıschen der

Einle1itung 14a) und dem "Z7eichen" Se. verwliesen noch
MI Nach dem, Übersetzung der sich ergebenden
Botschaft Sagell WaL , 1ST. klar, dieser Ver:! trotz Se1Ner Intention,
die Deutung des "Zeichens" fortzusetzen, nıch: genuin miıt M | —

hängen kann. V, - f 1 der
schehen des syrisch-efraimitischen 1eges ist, autf die
OnmMmMmenNden Tage', d1iıe denen \ 16 verglei ]ed Von
einem nNeuenNn Krieg geprägt SsSeın werden. Entspr'  en dieser Perspektive
1r auch der Adressatenkreis ausgedı Insofern steht

ger'! Zusammenhang m1ıt XE A, Dieser Zusammenhang wird noch dadurch

verstärkt, X 14 jene Onsequenzen darstellt, die nach der Uung
Lich unmöglich" qualifiziert Un ausgeschıeden (vgl. KILIAN, Jesaja
13 15) Eın olches Urteil unterstellt aber, daß der ext urc
diıe anı VO'  w Glossatoren ist, dıe weder ıhrer Mutterspra-
che mächtig, och uch Ln den "Sachen" bewandert E eın sol1-
hes Urteil ber au der Dıstanz VO' mehr als wel Jahrtausenden
sınnvoll I8Cs bleıbe dahingestellt!
ıne z1ıemlıch radıkale Lösung vertrıtt STRAUSS, arlr 4 iındem

16 un! M 1/ als "'f£ortschreihbende Interpretation' versteht.
Für den erbleıbenden ext A  siınd uch die Alternatıven Lwa VO'  - Heil
der Unheilund offenkundig eine unbedingte Verheißung über den Ausgang enthält.  Dazu kamt, daß es Ahas allein anspricht und den Tenor fortsetzt, der in  der Szene von V. 3-9a angeschlagen ist. Verstärkt wird dieser Zusammen-  hang schließlich noch durch die Stichwörter Y17  (V. 6)  0?3V  (V. 4)  und T7n . Angesichts dieser Sachlage stellt sich die Frage, ob das "Zei-  chen" etwa allein auf dem Hintergrund der dort gegebenen Zusagen zu deu-  ten ist. Als "Zeichen" kann es ohnehin nur der Verdeutlichung solcher  Zusagen dienen, nicht aber mit der Glaubensforderung von V. 9b verbunden  werden. Dazu kommt schließlich, daß eben nach der vorangehenden Ablehnung  alles andere als wiederum ein "Zeichen" zu erwarten wäre. Daß das "Zei-  Cchen" zum Angebot in mehrfachem Spannungsverhältnis steht, wird ohnehin  inmer wieder bemerkt. Zu nennen ist eben die singularische Anrede wenig-  stens in V. 16b (- auf naım  wird noch zurückzukamnmen sein -), die den  Plural von V. 13.14a nicht fortsetzt. Der Name des Kindes 1äßt sich eben-  falls schwer mit dem vorangehenden Spiel mit den Gottesnamen vereinbaren  und außerdem ist das "Zeichen" weder "aus der Höhe' noch 'aus der Unter-  welt', also in irgendeiner Weise außergewöhnlich, sondern ein Ereignis  des Alltags. Schließlich sei auch nochmals auf die Spannung zwischen der  26  Einleitung (V. 14a) und dem "Zeichen" selbst verwiesen‘  . Es bleibt noch  V. 17. Nach dem, was oben zur Übersetzung und der daraus sich ergebenden  Botschaft zu sagen war, ist klar, daß dieser Vers trotz seiner Intention,  die Deutung des "Zeichens" fortzusetzen, nicht genuin mit V. 16 zusanmmen-  hängen kann. V. 17 blickt im Gegensatz zu V. 16, der noch ganz im Ge-  schehen des syrisch-efraimitischen Krieges verhaftet ist, voraus auf die  "kommenden Tage', die - denen von V. 16 zwar vergleichbar - jedoch von  einem neuen Krieg geprägt sein werden. Entsprechend dieser Perspektive  ist auch der Adressatenkreis ausgedehnter. Insofern aber steht er in  engerem Zusanmenhang mit V. 13.14a. Dieser Zusammenhang wird noch dadurch  verstärkt, daß V. 17 jene Konsequenzen darstellt, die nach der Ablehnung  lich unmöglich'" qualifiziert und ausgeschieden (vgl. KILIAN, Jesaja  1-39, 15). Ein solches Urteil unterstellt aber, daß der Text durch  die Hände von Glossatoren gegangen ist, die weder ihrer Mutterspra-  che mächtig, noch auch in den "Sachen" bewandert waren. Ob ein sol-  ches Urteil aber aus der Distanz von mehr als zwei Jahrtausenden  sinnvoll ist, bleibe dahingestellt!  26  Eine ziemlich radikale Lösung vertritt STRAUSS, a.a.0., 49, indem  er V. 15.16 und V. 17 als '"fortschreibende Interpretation' versteht.  Für den verbleibenden Text "sind auch die Alternativen etwa von Heil  oder Unheil ... ;unächst einmal gegenstandslos".  39zunächst eınmal gegenstandslos'.
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des Zeichens sınd, \ 14b-16 nıcht olgen.
1ST der ziehen, f 17 sprachlich 1C| zZzene

Zeichenangebot, nıch: "Zeichen" SsSe. gehört.

4) eyLegungen GGenese DON Jes PE
Dıie VOLANY! Überlegungen Struktur Gedankengang des

dürften deut Lich gezeigt haben, die .UNng N1C
elnem 1St. VOTr al lem en, auf der eınen Seite
mMmehreren Stellen Gganız beton: der Kreis der Angesprochenen üÜüber hinaus
el wurde, Geschehensablau: SEe. keın Anlaß da-

erkennen der anderen Se1ite festzustellen,
gerade Anfang und Ende der Einheit anderer sertLicher ;and-

DUN) eingenomMmMeEnN als der der Erzählung ONST vorherrschende. ST
dieser gekennzel:  et, das Geschehen den SYrisch-efraimi-
tischen EL Standpunkt der Gegenwar Aaus gesehen WL gehÖört
emgegen! V 8b) und ME 1/ der5el der Vergangenhetit
arl,. V, stehte eıne andere, der eren vergleichbare
Bedrohung Vordergrund. Fra aber, ausg! ‚VE 1 WEe. In—

sache diesı neuer Liche Bedrohung habe, W1ird W1Le oben gezeigt
zurückverwliesen aut die zene V 11-14a D diıe UNg des VOL =

ers gro!  gen eichenangebotes bewıiırkt das UmschLagen der UuNng
Jahwes gegenüber dem Kön1g, eınen Haus und eınenm Volk, S1e Jetz'
alle m1ıt entsprechenden onsequenzen '"echnen Fra‘
aber noch weiter, die \UNg sOolLches Gewıicht erhält,
W1iırd .ge: auft d1ie 'orderung „ 9l denn erst

S1L1e ral  EZt ist, erhält d1ie UNg den Charakter einer
Demonstration des ng laubens ımd zieht Nnotwendig ]ene Bedrohung
des Ble.  S nach sıch, W1Le S1e A VOL Augen SPRILT: zudem die

Fordean VON M nıcht bloß QgiLE,; 1ST folgerichtig, dieser

größere Adressatenkreis auch den beispie.  ten g.Lal SEe1Nes

Reprasen: die 'olgen hineingezogen wiırd

Z Aut 1ı1terarıscher ene YTrscheint der mMsChwWuUuNg 1m Verhältnis ZWL-
schen ott und König gerade 1n M 11-13 sehr schön UTC| dıe
ciıerte erwendung der Gottesbezeichnungen ausgedrückt.
Daß der syrısch-efraiımitische Kriıeg gerade für Ahas uch schon ıne
ausgesprochene Bedrohung des '"Bleibens'! warLl, zeıgt alleın eut-
lıch HUg
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Diese Überlegungen zeigen SOMLT, zeitverschobene' NL 12 un

m1iıt den pluralischen Stücken zZUsammengehO: diese, für
sich betrachtet, auch eiınen folgerichtigen Ablauf St
aur dem anderen aufbaut.

lendet Blıck den sıngularıschen , dem zeitgleich SsSeın
wol Lenden Stücken ZU y macht nıcht die Feststellung, iıch

keine 1rgendwie geartete orderung findet, SONdern auch,
Jahwe hier bedingungslos und auf der el des On1gs
stehen scheint die adus der bestehenden ZUSa

ergibt ıch gegenüber den pluralischen Stücken eın wesentlicher
Unterschied Verhältnis zwıschen Jahwe König, der eine andere

SC1  ung verrät.

Daher kann Adus dıesen Erwagungen jetz der Schluß en ,
die versch1ieden ausgerichteten ınnerhalb dere auch

verschiedene en mM Wachstum stellen. hinzu, VE
m1Lt dem späteren zeiıtlıchen Standpunkt N1C| uralstücken
trennen TSt, bedeutet das, d1ıesı der Genese auch die sSpÄtere
Stufe ausmachen IUuUSSEN. Umrıssen ergibt das, X 3-9a (— 1a

türlich m.iıt M 8a —) und f 14D-16 dıe frühere, d1ie "Ge-
genwa: des syrisch-efraimitischen i1eges gehörenden Stücke sınd, 5
rend V, bn.11-14a V, 1 SCW1LEe M der späteren [

ordnen S1ind

diesem Ergebnis S1Nnd l1ängst nıcht alle Fragen der L1ıte-
VYAarkKı: abgedeckt, noch bedenken p  ware, nıcht die ere Stufe
wenlgstens Zuge der Verbindung m1ıt der späteren eranderungen erfahren
hat, 15 Bereich der MOÖgLLi  eiten noch auch Absicht d1e-

29 V. m1Lı seıner punktuelle: Zeitangabe 15 eın eigenes Problem.
Rechnet Ma ihn genuin der späteren Schicht Z E 5 daß Ia 1ın
der Angabe eın "vaticinıum eventu' sıeht, annn würde  s das ZU olge
aben, daß dıe zweıte chıicht PE diesem Zeitpunkt entstanden
ware. Dıe andere und wohl vorzuzıehende Möglichkeit 1sSt die, daß mMan
Y mı jenen Ergänzungen zusammenbringt, diıe W1e dıe Nennung
Ägyptens Lwa L1n 18 (vgl. azu WILDBERGER, Jesaja D
noch später 1n den ext gekommen sınd und den Verlauftf der welıteren
Geschıchte nachtragen. Denkbar Ls auch, daß diesen Konkretisie-
I1 IN 17n IN aus ME W gehört. Dıie zweıte Möglichkeit ZU

Deutung VO]  - hätte für sıch, daß unNnlseTre zweıiıte Schicht nıcht
1n ıne eıt verlegt werden müßte, da der gefährlıchste Augenblick
der assyrıschen Bedrohung schon vorüber MT
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Studie, allen d1iıesen Einzelheiten nachzugehen. Nıcht verzich
S1e ] edoch darauf, den Anfang AF festgestellten Üpfungs-

SsSeliner Umgebung 1-2) diskutieren, V. auch der
erwelte: Adressatenkreis AUTEL E: Sieht die beiden erse naher

aNnyı, T ZERz erstes fes'  en, ML insgesamt aufg: seıner

nahezu ıchen Übereinstimmung mıLıt KOön 16,5 verdächt1ig Ta V.

weıist den erweiterten Adressatenkreis auf, g1b ıch Zelıt-

ıchen Standpunkt her als realıstısche stellung der Reaktıon Jeru-

sa lem Königshof angesichts der Nachricht Anrücken der Gegner.
Scheint SCMLT. die LÖSUNg 11egen, V ganz der spateren Schicht

zZzuzusChre. ıch dagegen der Umstand, die uh-

des LU  ächlichen Adressaten nıcht erst m1ıt A erfol-

und A eın keinen entsprechenden ErZzZ.  leinsatz auf-

weist. eın en, den m.Lıt Kön 16 'einstimmenden
Teil der Bearbeitung zuzuwelisen, wobei aber durchaus die OÖOffen

bleiben kann, Kön 16,3 nach Jes Ba gestaltet e, oder umngekehrt.
Be1l E erweckt die der Angs  on dene
die Stimmung Anfang des ieges eingefangen der

Vergleich, die 'Herzen zıttern W1Le d1ıe Bäume des es Wind' p

könnte durchaus auch abschätz1ıg gemeint Sein., diesem Fall ware  x die-

SSr Beurte1ilung Reaktıon der für das spätere Versagen'
des KOn1gs gelegt. 8,6 hinzu, gewinnt d1ıese MÖöglichkeit noch

Gewicht, eıne Entsche1idung scheint Nn1ıC|
reichen. also SEe1NEM Bestand unangetaste bleiben,
euU” das, d1iıe pluralische hier Anknüp.  gspunkt
die Ausweitung vorgefunden hat, C die hier j bbı M und

ausgehenden Liınıen SsSind sekundär. ware  S auch das Nötigste
V, 1_ gesagt

5.) Folgerungen
vorhergehenden eıine weitere Diskussion des Be-

es der rundstufe Textes ausgeklanmmert wurdı können

30 Be1ı eiıner kriıtischen Durchleuchtung VO' 3—9  Q würde  m& sıch aum mehr
ergeben, als daß L1n einıgen Fallen mMı der Möglichkeit der Autffül-
lung des Textes gerechnet werden könnte (vgl. SCHREINER, BZ (1978),

Das würde annn he1ißen, daß dıe ben gezeigte, paarweise Glıe-
erung der Aussagen Produkt dieser Auffüllungen wäre, urc dıe ber
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vorgelegten Modell der Genese her wesentliche Folgerungen für
das 'erständnıs en , die erster Linle wıe el
hen 1i1st das vieldiskutierte "Zeichen  » en. dem Ergebnis der
obigen r1egungen folgt, das "Zeichen" des ursprünglichen
Bestandes Ansch Luß V Ya sehen ist, DbZw. die unmiıttelbare FOort-

setzung A AQdayrstellt:. Das bedeutet, m1ıt "Zeichen" Ahas
direkt angesprochen SE daher kann die aın7Yy 2ıNnNe DON Ahas
seın, das Kind, das geboren W1lrd, NUÜ.  Dn ern Sochn , dem OL, Ahas ı den
Immanuel OaDe: Die umstrıttene Verbform AXN 1717 i1st also aufgrund
e 1 DZW. des Lgemeinen Duktus des Grundbes  des, der ıch

durchgehend als Anredt  D ausweilist, als 8 PiSG:m.
deuten, W1Le übrigens auch TUuUt.,. Die vorge: Erklärung

der (enese ‘1& es ergıbt also auch züglic! " o umstrit-
tenste (n) UstelleSA eine Antwort, die der Grund-
schicht N1C} e1nNne eindeutige Jahwes autf den Plan der g
Ne‘  H \A< darstellt, SONdern auch d /-9a, also das Jahwes
die er, entsprechend beleuchtet. d1iıesem Zusammenhang Nam-
Lich die Ankündigung der '1Nes Sohnes die ‚usicherung Jahwes dar,
daß und ‚einen Haus 1Leden seın e, Die aufge-
wOorfene Frage, MS 7-9a wırklich es 1St; dieser Situa-
t1ıon Sagen hat, muß also einem klaren Nein beantwortet en ,
weil v 14b-16 ZUG! Wwliderspricht nicht, \ elıne eigene
EinlLeitung vorans  16, weil das WO  7 für besonders

Wi.: die Formulierung mLt “YD1 ınterstreic| dazu den Charakter

keıne wesentlıch Informatıonen hınzukommen. Angesichts dieser
Tatsache scheı1int er eın olcher Arbeitsgang zıemlıch unnötig
seın, welı damıt A(A der Genese der Einheit nıchts esenti-
lıch Neues beiträgt. Niıcht v1ıe anders ıst diıe ac  age L1n Y 4b-16.
Auch WEeNnn ll( der sekundäare arakter VO' V keıner weiteren
Begründung (bedar£)" Ö 9 110), er 1so mML eıner
Bearbeitung dieses tuckes gerechnet werden müßte, äandert sıch damıt
füur das "Z7eichen" selbst aum wa Vıel wesentlıcher WwWare m. E. die
rage, W1Le das erhältnıs des Zeichens  „ VO'  j Kap. dem VO|  g esa-
]jasohn 1n Kap. 8! sowohl auf hiıstorıscher als uch aut lıterarischer
ene, bestimmen Vr Schließlich nthält ja uch die Deutung ın
8,4 1ıne Botschaft ber den Ausgang des Krieges, ıne ebenso posıtıve
übrıgens, und außerdem scheıint VO em auf dieser ene erClran-
reich, die jeweils angegebenen Zeitpunkte (- 'Väter*; "Mutter' S  1,
bzw "Böses verwerfen und Gutes erwählen' —) weiter diskutieren.
azu ware schlıeßlich dıe grundsätzliche rage edenken,
überhaupt wel Kiındern Oommt..
50 dıe bekannte harakteriısierung der Stelle UrCcC Der
Glaube der Propheten, Zürıch 1950; 201
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der Fortsetzung. Aufgrund diıeser Ergebnisse SPALLE sich türlıch die

Frage, Dbe1l N 14b-16 überhaupt noch eınem eichen reden

so11 und nicht vıiıel eher VON elnem Geburtsorakel, übrigens auch dıe

F’OIM Dahelegt?. Dıie Deutung als "Zeichen” wird näamlich erst der

späteren Schricht hereingebracht, wäahrend d1ıe Grundschich: S1L1e eher dus-

schließt, weil primar die des Bestehens geht, sodaß also
d1ıe ezel  UNng urtsorakel”" den CNvVve: besser JE:
hen Fallt w1lıederım eın Licht auf \ 7E da.9a, weil sich das erständn1ıs als

Jektsatz nahelegt Während namlLıch der Bestand der Haupter
Damaskus verneint W1lrd, er! d1iıe der

ınNnes mannn Liıchen Sprosses, der auch nıcht Hiskija seın

sollte zumMı.Ndes potentiell Thronfolger Se1ın

ZUr rundung der hnıer TformulLierten Folgerung 1s5 noch übr1ıg,
die Arbeıtswelise der die zweite erfolgten Redaktion

skizzıeren, denn dabe1i ıch nochmals zeıgen, das vorgeschla-
geneE Modell iıch auch dieser

lesentliches Merkmal der zweiten Schicht ist w1ıe gezeligt der
zeıtlıch spatere, nach den eign1ıssen des Ssyrisch-efraimitischen Kr1ıe-

35
geS l11iegende Standp1.mkt34 ‘ Dieser bedeutet, den ltern nıcht

37 Vgl azu BERG, Dıiıe Identität der "]ungen TYau  „ Lın Jes .  ,
(1980), /-13. Unsere Deutung Oommt dem ınsofern gn’ als

LLU.: uch der Akt der amensgebung dıeser Form besser entspricht.
Wenn BERG, äa 9', den arallelen DA amensgebung, Gen DD 143
L 1:9 bemerkt, daß ll( 1mMmer dıe UÜNEFTAT (186):, VO: der 018 e
Sag_t Wwırd, daß sS1e dem Sohn den enannten Namen geben wiırd',
stiımmt das beı Gen AA sıcher nıcht. Es ıst vıelmehr 1ımmer S
daß der jeweıls Angesprochene diıe Namensgebung vollzıeht, 1

Fall hıer ben Ahas
33 Dıe hiıstorısche rage, ob Hısk1ıja dıeser angekündigte Immanuel A A

seın ann der NiLCchHt, muß uns ıer nıcht beschäftıgen, weı
sıch daraus nıcht ıel für dıe Genese des lTlextes ergıbt. Wohl ber
annn feststellen, daß hıstorısch gesehen n1ıe eın mmanuel
den Thron bestieg. Vielleicht hat gerade uch diıeser Umstand azu
beigetragen, daß diıese Figur für ıne Weiıterınterpretatıon en
blıeb un! 1n welıterer olge mess1ıanıschen arakter annehmen konnte.
Unsere Interpretation VO!]  - Jes unterstreıicht diıese Möglıchkeit 11
sofern, als eın Zweifel der königlıchen Abstammung des Immanuel
seın ann.

34 Wıe welı der Standpunkt VO' den Ereignissen des syriısch-efraimit1-
schen Krıeges entfernt S: Läaßt sıch sSschwer Sagell. 14 gıbt ber

erkennen, daß autf jeden Fall die Auseiınandersetzung mıt Assur
wenigstens Ln greifbarer Nähe seın mu Von er ergıbt sıch
mındest eın ungefährer '"terminus quo

55 Wer diıese Bearbeiter sınd, kann verständlıcherweise autf der Basıs
dieses Textes alleın nıcht CIWOREN werden.
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die 1S des Ausgangs zuzugestehen 1St; vıel noch
die enntTn1ısSs der Politik eigenen To
d1iıese nıch: der prophetischen Botschaft der entsprach und

'olgen m1Lıt Ssıch gebracht hat, die den Bearbe1itern eutL1:

Augen stehen 171!) legt ıch ey, die S61 der Bearbeitung
sehen, d1iıe TSa( theologisch ursprünglichen Bericht verankern.

Dıie Bearbe1iter gıngen S1L1e nach dem WO:  äl die Geg-
er m1ıt V die Forderung des Glaubens' ugten und die

dingung des Bleibens' Upften! Die konkrete der Ügung ı1st
die günst1igste, denn m1ıt dem über die 1ag

weıit schon e1ne Ankünd1ıgung der Sıch der *G1 aube? des De-
hHhätte können, ıch Ww1ıe die wıssen! NÄCHE

hat. das eologischer Welise darzustellen, fügen S1le die
Zene Zeichenang! eın, der sıch also erwelsen soll,

der Ankündigung Ralr mußte die Szene ges  e werden,
darın SCWON L das hoh« Maß des Unglaubens der Seite des S, W1lıe auch
das istorisch gesehen - entsprechende Maß der olge, das den ern
Yel VOL Augen stenhnt, usdruck erreiıchen, wurde
das Zeichen Ydımens1ıonal 1sSjiert Tolgt auf diese zene

bekanntlich üÜüberraschenderwe1lise Nn1C| glei das el  ’ SONdern als
"Zeichen”" eingeführt Gas ursprüngliche "Geburtsorakel”" m1ıt eıner g

Cung, die neuerlich den Untergang der jJetzigen bestätıigt 16)
und NST dann d1ıe eigentliıche 'olge der ung. Dieser ZUuUNaCANSs: W1VerL -

ständlich erscheinende Bruch erklärt SsSiıch den Au-

der earbe1liter dieses Orakel gerade mit der auch S1e schon

erfüllten O  SC} Untergang der Exilierung) der Feinde als

früher schon we selbst gesetztes "7Z7eichen" dafür gelten
auch d1ıe FolLlgen der Uung gew1iß kammen werden PAHG ; das Ge-

burtso:  el wurde entsche1idender Welse umgeprägt ganz (S19(543

Funkt1iıon verwendet, b = o Öoffenbar keine Veränderung notwend1ig
36 Vielleicht darf hınzufügen: "damıt Ahas sıcher daran scheitert'.
37 Das Moment der Erfüllung, mı dem dıe Bearbeıter oper1ıeren, S

gekehrt wohl uch als der un sehen, der ıhrer Weiterınterpre-
tatıon Legıtımiıtät und Autorıtät verleıiht. D das 'Zeichen' legi-
tımıert nıcht LU den Inhalt der Weiterinterpretatıon, sondern uch
den Akt Das ıst m. &. eın sehr wichtiger Punkt, enn dıe 1lıterar-
krıtısche Arbeiıit sollte nıcht bloß Wachstumsstufen unterscheıden, SOM
dern (— ann und Waı11lıl wenıgstens —) uch zeigen, WOLCLN sıch der An-
SPFruC der Bearbeitung, legtıme ortschreıbung seın, gruüunden könn-  D
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dem aber ist, bedeutet wiıederum, die gewiß ammenden

Tage' E 17 ENGEMN BeZug den 1£rüheren' des syrisch-efraimiti-
1eges sehen S1INd; 1St es ıuyvıel gesagt, ıich

neuerlich bestätigt, A117? 7yN 1D das Fnde
der 'früheren Bedrohung' mMmeliınen dadurch dıie einer

neuerLiLıichen freigesetzt wird.

1e| sıch diese Studie der Kre1is, weıl S1e

zurückkoammt , der eiıinen NnNeueNn Einstieg die Problema: der Genese des

Textes ermöglichte eigentlich einer überraschend achen Erk 1ä3-

diese entscheiden der gewiß mühevol Len Erstellung
des Textblattes angeregt wurde schließlich Aaus dem WL  olten
Überdenken der Linien erwuchs, Tauk nıich: verschwiegen

Wenn dıe Liınıen mahnen, dıe größeren Zusammenhänge nıcht au den
ugen verlieren, unterstreıichen sS1Le NUL, wWas der verehrte
Jubılar Ln vıiıelfacher Weıs 1n seınen chülern grundgelegt hat.


