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Herkunft und Bedeutung der Nomina twr und twr

Manfred G6rg - Bamberg/Miinchen

Wegen des differierenden Dentals im Anlaut behandelt die dltere und jiin-
gere Lexikographie die beiden Namina twr und twr in der Regel chne Hinweis
auf eine wechselseitige Beziehung, obwohl ausreichend AnlaB besteht, einer
moglichen Interdependenz oder sogar einer gemeinsamen Provenienz nachzuspli-
ren. So konzentrieren sich etwa die beiden Lexika GesB und HAL s.v. 110 im
etymologischen Vorspann unter dem Eindruck einer nicht nachweisbaren Basis
auf einige semitistische Daten1, wobei die beidseitige Zitation des altsiid-
arabischen mtwr ins Auge sprj_ngtz, ohne irgendeine Briicke zum Namen twr zu
schlagen, und dies, obwohl insbesondere die semantische Orientierung jenes
zum Unterschied von twr IT "Taube" gewbhnlich als twr I gefithrten LexemsB,
ebenfalls scheinbar ohne nachweisbare Basis, eine kritische Riickfrage ange-
messen sein lassen sollte.

Ein phonetischer und semantischer Zusammenhang scheint indessen zumindest
bei GesB deswegen nicht in den Blick zu geraten, weil hier schon bei dem No-
men twr eine eindeutige semantische Beziehung nicht greifbar wird und inner-
halb des Belegspektrums lediglich die differierenden Konstellationen vorge—
stellt werden, wdhrend HAL immerhin deutlich macht, daB "Lage, Reihe" als
'Grundbedeutung' zu gelten hat. In HAL wird denn auch ohne weiteres trans-—
parent, daB twr trotz der Bezogenheit auf unterschiedliche Materialien als
Bezeichnung fiir eine technische Anordmung gefaBt werden muB, die vorwiegend
linear zu verstehen ist. So ist in 1K&n 6,36; 7,12 von drei "Lagen" Quader-
steinen bzw. einer Lage Zedernbalken die Rede, wdhrend in 1K&n 7,2f u.a._von
vier "Reihen" S&ulen, in 7,4 von drei "Reihen" wvon '5ffm1ngen'4 gesprochen
wird. Dazu weiB 1Kon 7,18.20.24.42 von "Reihen" mit speziellem Zierat zu be-
richten, wie auch in Ex 28,17-20 bzw. 39,10-13 "Reihen" von Edelsteinen Er-
wdhmung finden. Schlieflich kammt in Ez 46,23 eine "Reihung” von Steinen mit
dem Namen twr und dem damit miglicherweise verwandten tjrh zum Ausdruck”.

1 Vgl. GesB 275a; HAL 357b. 2 Dazu vgl. jetzt A.F.L. BEESTON (1982)88.
3 Vgl. GesB 874a. 4 Dazu M. GORG (1980) 12f. 5 Vgl. W.ZIMMERLI (1969)1181
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Bei dem im Verhdltnis zu twr begrenzteren Belegspektrum von twr I erkennt
schon GesB deutlich genug die 'Grundbedeutung' "Reihe", da fiir HL 1,10.11
eine "Schnur" von Perlen bzw. von "aufgereihtem edeln Metall" und fiir die
spéten Vorkamen in Esth 2,12.15 (1Chr 17,17°) eine turnusmiBige "Reihe"
veranschlagt werden—'r. Hier erlaubt sich GesB immerhin auch den fragenden
Hirnweis auf eine Basis TWR, deren Grundbedeutung zuvor (s.v. 910) im An-
schluB an den "The'.l?.aurus"8 mit "herumgehn" bestimmt wird, freilich ohne
daB filir diese hypothetische Ansetzung iiberzeugende Kriterien vermittelt
we:cde.fng. Auch fiir die Semantik von twr I dlirfte in erster Linie der line-
are Aspekt einer "Reihung" kennzeichnend sein; ob diese "Reihung" in eine
umlaufende oder gar kreisfmige "Anordmung" sinngemédf und legitim iiber-
flihrt werden kann, erscheint jedenfalls ebenso wie bei twr nicht gerade als
selbstverstiéndliches Postulat.

Die vorgenannte semantische Definition kann allerdings dazu genutzt wer-—
den, eine vorldufige Abgrenzung zu einem dritten (hier nicht eigens thema-
tisierten) Namen zu formulieren, namlich zu dwr, dessen Phonetik sich durch
einen weiteren Dental im Anlaut ausweist und dessen Bedeutung in der Regel
auf eine Basis pwr "umkreisen" o.4. zurlickgefiihrt und mit "Kreislauf,Kreis"
bzw. "Zeitram", "Generation"'©, aber auch mit "Wohnstatt", "Versammlung® |
angegeben wird. Wdhrend die Namina twr und twr eher eine lineare Perspektive
auszudriicken scheinen, wédre mit dem.Ncmen dwr, das immerhin auf eindeutig
4ltere Vorginger im Semitischen zuriickblickt, wie etwa auf das akk. daru ' °
oder das ugar. dr13, eine von Haus aus kreisfdrmige Anordnung dargestellt.
Die semantische Orientierung von dwr unter Zuhilfenahme der im AT belegten
Verbbedetung "rundherunschichten"'® (Ez 24,5) ist irdessen nicht so umm-
stritten, wie es zundchst scheint. So wendet sich G. GERLEMAN entschieden
gegen die Annahme einer Grundbedeutung "Kreis" >, wihrend die ausfihrliche
Dokumentation von G.J. BOTTERWECK angesichts des semitistischen Materials
hier offenbar mit vorsichtiger Zuriickhaltung Cperiet‘t16; sO daB man sich ge-
wiB kaum noch fiir GERLEMANs Alternativldsung "Dauer, contimmm" erwdrmen
kann. Das Verhdltnis von dwr seinerseits zu den von uns thematisierten Nami-
na wird in den genannten Lexika jedenfalls nicht diskutiert.

6 Moglicherweise liegt hier eine Uminterpretation von 2Sam 7,19 (i71h) vor.
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GesB B74a. 8 Vgl. G. GESENIVS (1840) 1498. 9 Vgl. GesB_874a.
Vgl. GesB 159. 11 Vvgl. HAL 209a. 12 vgl. AHW 178 (hier duru I).
Vgl. WUsS 81f. 14 So HAL 208b. 15 G. GERLEMAN (1971) 443.

G.J. BOTTERWECK (1977) 182-184 (Addition zu D.N.FREEDMAN - J. LUNDBOM).



Auf diese Beziehung und damit auch auf die Position der Namina twr und
twr I kérnte jedoch neues Licht fallen, wenn man die semantische Differen-
zierung "Kreis" vs. "Dauer" erneut und vor allem unter sprachvergleichen-
den Aspekten unter die Lupe nimmt. GERLEMANsS Gewdhrsmann G. FRONZAROLI be-
fand sich bereits auf einer EinbahnstraBe, als er unter rigoroser Elimina-
tion der Bedeutung "Kreis" lediglich eine semantische Differenzierung zwi-
schen dem ostsemitischen ("Dauer") und dem westsemitischen ("Generation")
Belegspektrum von diru/dwr wahrhaben wollte'’. Auch BOTTERWECKs Darlegun-
gen vermbgen den sowohl im Ostsemitischen wie auch im West- und Stidsemiti-
schen bezeugten Bedeutungsbereich "Kreis, Kreislauf" nicht {iberzeugend zu
integrieren. Die Annahme einer weiteren hamonymen Basis kann in keiner Be-—
ziehung zufriedenstellen.

GERLEMAN und BOTTERWECK weisen nun jeweils auf eine Beobachtung von W.

A, 1;~IZ-\RD18 hin, freilich ohne sich damit intensiver auseinanierzusetzenw.
Nach WARD ist nd@mlich das semitische duru/dwr in etymologischem Zusarmen-
hang mit dem dgyptischen tr "Zeit" zu sehen, wie es ihm auch nicht vertret-
bar erscheint, innerhalb des Semitischen eine rigorose Basendifferenzierung
durchzufﬁhrenzo. Mit dem Blick auf die semantische Funktion des auf der Ebe-
ne der Urverwandtschaft des Semitischen mit dem Agyptischen vergleichbaren
tr 1EBt sich liber WARDs Beobachtungen hinaus auch auf die qualifizierte
Zeitvorstellung aufmerksam machen, die dem Namen tr innewohnt. Nach S. MO-
RENZ ist die mit dem Begriff tr bezeichnete Zeit "an die Kreislinie gebun-
21. Unter Berufung auf MORENZ erkennt J. ASSMANN in dem weitergehenden
Begriff nhh "zyklische Perpetuitét", wdhrend er im Ausdruck dt "lineare Per-
manenz" wahrnimmt2, um diese Differenzierung spiter allerdings etwas zu mo-
23. Inmerhin mag hieraus ersichtlich werden, daB "Kreis" und "Dau-
er" keineswegs Bedeutungen darstellen, die sich wechselseitig ausschlieBen.
So mag man auch bei dem semitischen diiru/dwr unbeschadet spezieller regiona-
ler Bedeutungsentwicklungen an die Vorstellung einer "zyklischen Bestdndig-
keit" denken.

den"

difizieren

Gegeniiber der allem Anschein nach bei dwr verbleibenden "zyklischen" Be-

17 vgl. G. FRONZAROLI (1965) 143.148. 18 W.A. WARD (1962) 398f.

19 GERLEMAN 443; BOTTERWECK 182. 20 Vgl. WARD (1962) 398, n.6.

21 S. MORENZ (1977) 83. 22 J. ASSMANN (1977) 48.

23 Vgl. die Feststellungen bei W. WESTENDORF (1983) 71, wo auch weiterfiihren-
de Beobachtungen zu den genannten Begriffen mit Literaturangaben (76) zu
finden sind. Ndheres dazu demndchst in BNB.
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deutungsgrundlage kann bei der Semantik der Formen twr und twr, wenn nicht
alles tiuscht, eine eher lineare Perspektive becbachtet werden, ohne einer
solchen Semgqualifikation flir beide Namina weitere Differenzierungen zuspre—
chen zu kénnen. Es fragt sich nun, ob nicht ebenfalls auf dem Wege liber Re-
lationen des Semitischen zum Agyptischen bzw. des Agyptischen zum Semiti-
schen eine fiir beide Namina gemeinsam giiltige Basis ausfindig gemacht wer-
den kann, die einerseits der gegebenen phonetischen Differenzierung nicht
im Wege steht, andererseits aber vor allem den semantischen Befund einer
linearen Perspektivitdt unterstiitzen und begriinden wiirde. Nach meinem Ein-
druck ist die &dgyptische Basis jdr am besten geeignet, die Voraussetzungen
zu erfiillen.

Nach einschlégigen Beobachtungen E. EDELs trigt die Basis jdr im Agypti-
schen die Bedeutungen "binden, verbinden" bzw. "zusammenbinden, umbinden",
von welchen sich die naminale Ableitung jdr (z.T. ohne j geschrieben) mit
der Bedeutung "Verband" (auch im medizinischen Kontext) in ihrer Genese
leicht verstehen 148t2%, Auf der semantischen Ebene wire demnach kamplika-
tionslos eine Briicke zum biblischen twr/twr zu schlagen, wobei bemerkens-
wert ist, daB auch im Hgyptischen die lineare Perspektive zu daminieren
scheint®>. Da die nominale Ableitiung dr "Band" in Spitzeittexten bezeugt
ist26, widre auch die ntige Synchronie gegeben, um die Kampatibilitdt des
agyptischen Ausdrucks mit den biblischen Formen zu legitimieren.

Die phonetische Vergleichbarkeit bedarf eines eigenen Kammentars. Nach
den Beobachtungen E.A. KNAUFs zur "Hand"-Hieroglyphe des Agyptischen soll
das semitische Phonem d grunds&tzlich und in keinem Fall dem &gyptischen d
("Hand"-Hieroglyphe) entsprechen, wenn auch auf der Seite des Agyptischen
gelegentlich ein d zum Ausdruck eines semitischen t oder d Verwendung fin-
de: das &gyptische d werde vielmehr korrekt durch semitisches t wiederge-
geben’’ . Obwohl die von KNAUF formulierten Substitutionsregeln keineswegs
apodiktische Gliltigkeit beanspruchen kfjrmenza, mogen sie flir unseren Zusam-—
menhang anwendbar sein: dem #gyptischen tr entspricht das semitische duru/
dwr, wéhrend mit dem &gyptischen (j)dr das biblische twr/twr korrespondiert.

24 Vgl. E. EDEL (1980) 382-85.

25 Zur zundchst angesetzten Bedeutung "Herde" wgl. EDEL (1980) 389.

26 Vgl. dazu EDEL (1980) 384.

27 Vgl. E.A. KNAUF (1982) 29-39.

28 Leider fehlt der Hypothese eine erschdpfende und exklusive Belegbreite.



Von der in der traditionellen Lexikographie feststellbaren Beziehungs-
losigkeit der Namina twr und twr untereinander (vam Fehlen einer Verhdlt-
nisdefinition zu dwr ganz abgesehen) nimmt m.W. lediglich das "Handwbrter-
buch" von J. FURST insofern Abstand, als hier nicht nur von einer semanti-
schen Identitdt der beiden Morphemgruppen tr und tr, sondern auch von ei-
ner Gleichstellung mit der Gruppe dr ausgegangen wird2). Bei aller bedeu-
tungsmdBigen Verwandtschaft wird man jedoch chne die von uns hier vertre-

tene partielle Differenzierung nicht auskammen kénnen.

Die phonetische Differenz im Anlaut der bedeutungsgleichen Namina twr
und twr 1l&8t sich allem Anschein nach auf der hier angencnmenen Grundlage
einer gemeinsamen Beziehung auf eine &gyptische Basis am ehesten begrei-
fen, wenn man unterstellt, daB8 die Ausdriicke auf einer relativ spiten Stu-
fe entlehnt wurden und noch nicht zu einer graphischen Identitdt gefunden
haben. Nun zeigt das jeweilige Belegspektrum mit genligender Deutlichkeit,
daB die Worter in Kontexten bezeugt sind, die jlingerer literarischer Ar-
beit zugehtren. DaB liberdies die Texte zur bautechnischen Deskription des
Tempels und der diesen umgebenden Bauten einerseits und die poetischen Ein-
heiten des Hohen Lieds andererseits eine besondere EinfluBnahme dgyptoge—
nen Sprachguts erkennen lassen, bedarf hier keiner erneuten Demonstration.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daB das dgyptische (j)dr "Verband"
nach fritheren Erkenntnissen EDELs schon im keilschriftlichen id-ru (besser
it-ru2%) in EA 14 TIT 16-18 eine Umschreibung gefurden hat, die EDEL als

Bezeichnung einer "Stoffqualitit" gedeutet hat>'. Vielleicht 148t sich zu-

gleich an die besondere Herstellungsart des Stoffes (vernihte Streifen?) 2
denken. Arngesichts der "grenzilberschreitenden" Rolle des &gyptischen (j)dr
muB8 daher der Einzug der &gyptischen Basis jdr ins Hebrdische nicht unbe-—
dingt befremdlich wirken.

29 Vvgl. J. FURST (1857) 465.

30 Die phonetische Qualifikation des Dentals im Auslaut stellt m.E. grund-
sdtzlich noch ein Problem dar, das mir von der (auf O. ROSSLER) zuriick-
gehenden Umschreibungsdefinition KNAUFs nicht geniigend reflektiert er-
scheint, so daB ich auch seiner Argumentation gegen eine Verbindung des
hebr. GN $addaj mit &g." Sad(j)-y (vgl. dazu M. GORG, 1981, 13-15) - s.
KNAUFs Hinweis (1985) 97, n.4 - vorldufig nicht folgen kann. Es sei aber
festgestellt, daB mein friiherer Vorschlag, die hebr. Textilbezeichnung
'drt in Verbindung mit dem &gypt. jdr zu deuten (vgl. M. GORG, 1976, 246,
n.36) mit noch gr&Berer Skepsis beurteilt werden muB, als ich sie selbst
artikuliert habe. 31 vgl. E. EDEL (1974) 142f.

32 Ob dabei auch an eine optische Variabilit#dt gedacht werden kann?
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Nachtrag:

Einen besonders interessanten Fall der Einzelbelege fiir twr stellt mbg-
licherweise 1K8n 7,18 dar, wo, wie M. NOTH zutreffend festgestellt hat--,
im Unterschied zum sonstigen Gebrauch das Genetivattribut fehlt und das
Namen in einem noch spezielleren bautechnischen Sinn interpretiert werden
diirfte. Statt einer Ergédnzung im AnschluB an die LXX zu folgen, erwdgt
NOTH, ob das Wort "nicht eine Eigenbedeutung gehabt hat", wobei "etwa die
Bedeutung 'Platte' in Betracht" kamme, "aus der sich die Bedeutungen 'Lage'
und dann 'Reihe' entwickelt haben kb'nnten“34. Zugleich gesteht NOTH aller-
dings zu, daB sich der Vorschlag nach seinem Eindruck nicht "etymologisch
verifizieren lieBe". Das Bauelement "Platte" will NOTH des weiteren im An-
schluB an das folgende sabib als kreisrundes Gebilde oberhalb der Siulen-
kapitelle (analog zu den elfenbeinernen Miniaturs&ulen von Arslan Tas) in-
terpretieren. Es fragt sich, ob man hier nicht noch Genaueres sagen kann.

Bei diesem Problem kann m.E. ebenfalls der Blick auf die dgyptische Fach-
terminologie der Architektursprache weiterhelfen. Nach WB V, 475,3-6 bedeu-
tet das seit dem AR belegte und mit dem "schlagenden Arm" determinierte dr
(ob urspr. auch jdr?) einen Arbeitsvorgang, der u.a. mit dem Auslegen von
FuBbodenplatten bzw. mit der Goldbelegung im Tempel zu tun hat. Die zu al-
len Angaben am ehesten passende Bedeutung wdre etwa "eine Auflage herstel-
len". Mit dem bereits diskutierten (j)dr "binden, verbinden" wire das bau-
technische dr insoweit kampatibel, als hier an eine vertikale Verbindung,
also an eine "Auflage",gedacht werden diirfte. Die Basis (j)dr kénnte demzu-—
folge eben in horizontaler und vertikaler Sicht einen "Verbund" ausgedriickt
haben. Unter dieser Riicksicht 148t sich auch eine etymologische Legitimation
flir die Bedeutungsangabe NOTHs finden, wenn sich auch statt "Platte" m.E.
eher die Wiedergabe "RAuflage" empfiehlt.

Dabei muB die Bestimmung sabib, die von LXX nicht wiedergegeben wird, da-
her auch sekunddr sein kamn, nicht unbedingt zur Deutung des Namens twr bei-
gezogen werden. Die technische Bedeutung von twr orientiert sich nicht an der
Gestalt des Gebildes, das kreisrund sein mag oder nicht, sondern an der Posi-
tion des aufgelegten Bauelements, das nurmehr mit einiger Wahrscheinlichkeit

als eine Art "Abakus" definiert werden karmas.

33 Vgl. M. NOTH (1968) 150f. 34 NOTH (1968) 151.
35 Zum technischen Verstidndnis des Kontextes vgl. bereits die (vorliufigen)
Beobachtungen in M. GORG (1980) 17-21.
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