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erkun und edeutung der Nomiına LWr und TW

Manfred GOrg Bamberg/München

Wegen des d1iıfferierenden Dentals Anlaut behandelt die äaltere DA !O in
ger| LexX1K  'ap!  e d1ıe beiden CWLI CWTL der Regel Ohne Hırnwels
auf ;1Ne wechselseitige Beziehung, Obwohl ausreichend Anlanßn besteht, eiıner

mög lichen Interdependenz Oder SOTG: e1nNner geme1ınsamen Proven1ıenz nachzuspuü-
konzentrieren ıch die belden Lex1ika GesB C An 3A40

etymologischen unt:« dem Eindruck eiıner nıcht nachwe1ısbaren Basıs
autf einiıge semiıtıstısche Daten y wOobel die beidseitige Zıtatıion des
abıschen MCWLI uge Springt“”, Oohne irgendeine LUC| Namen ECWTL

schlagen, dies, Obwohl iınsbesondere die SsSemantısche Orientierung jenes
nterschieced VOTIN CWLC A gewOhnlich als CWTLr geführten

scheinbar Ohne nachweisbare Bas1ıs, '1Ne 1C1SCHe Rückfrage
ItesSsen eın  - assen SO1ItS:

Eın phonetischer semant 1scher scheıint indessen zumindest
be1li deswegen Nnı den 1C aten, weil Al  ß chon be1ı dem

CWL eiıne eindeutige semantısche Bez1iehung Nn1C greifbar W1lrd 1ınner-
des Belegspektrums iglic! die 1i1fferierenden Konstellationen VOXIY|!

Steilt werden, ınmnmerhıin eutL1Cc| macht, ge, Reihe" als

'Grundbedeutung ' gelten hat. wird denn auch Oohne we1lteres —

parent, CWL T OE der Bezogenheit auf unterschiedliche terialien als
Bezeichnung FÜr e21ne echnısche Anordnung ge: werden muß, die 'orwiegend
Linear verstehen KSP-- 15 1ın 1KÖön 6,36; T17B drei "Lagen" Quader-
steinen DZW. einer LageZl die Rede, 1KÖön T Z GEn
V1ıer "Reihen" aulen, 1 F drei "Reihen" 'Öffnungen' gesprochen

weıß 1Kön E  42 VON "Reihen" spezıellem ıera
richten, Ww1lıe auch 28,17-20 DZW. 39,10-13 "Reihen" elsteinen Er-

finden. Schließlic kammt ın Ez 46,23 221 ne "Reim  „ eınen mit
dem CWLI dem damit mOÖg licherweise verwandten tirh Ausdruck5 A

Vgl. esB 275a; 35 75 azu vgl. jetzt D BEES'TON
VGL: esB 8’/4a. azu M. GÖRG (1980) F  Hn Vgl Z 1LMMERL. (1969)1181



Be1i dem CWLI enzteren CWTL er kennt

‚schon deutlich GE die eutung' "Reihe" da FÜr ZA011
S1LiN "Schnur" Per len bzw. "aufgereihtem e<de.  5 Für die

späten or kanmen Esth 24424740 (1Chr 17,17°) elne turnusmaßige "Reihe

veranschla Hier ıch auch den fragenden
Hirweis auf ;'1Ne Basıs deren Grundbedeutung ZUVOL (sS "417) An-

schl ; den "Thesaurus"” miıt erumgehn” bestimmt wird, freilich Ohne

diese ypothetische Ansetzung zeugende vermittel:
werden uch für die Semantik EWTL düurtfte erster Lınıe der 1LNe-

eiıner "Reihi  d ennzeichnend e1ın; ob diesı "Reihung” '1NEe

umLlaı Oder eisförmige "  A sinngemäß egitim 3
Tühr“ kann, sCcCheint jedenfalls w1ıe be1l CWLr nıcht gerade als

selbstverständliches Postulat.

Die semantısche 10N allerdings dazu genutzt (
den, eıine vorläufige Abgrenzung e1NneEmM dritten B nicht elıgens thema-

S1' formulieren, nämlich dWT y dessen Phonet ık ıch durch

eiınen weiteren Dental Anlaut auswe1ıst dessen Bedeutung der Regel
auf elıne Basıis "ımkreisen" O.d. zurückge: "Kreislauf„,Kreis
DZWw 11Zeitraum' "Generation" auch miıt "Versarmxlung"
angegeben wird Während die Namina CWTLr CWTL e1ıne ineare erspektive
auszudrücken scheinen, wWware  - mıit dem dwrT , ınmnmerhın auf eindeutig

iorganger Semitıschen zurückblickt, wıe aut das uru
Ooder UG dr V eine Haus kreisförmige un geste.
Die semantısche i1entierung VON dwr unt: ZuhiLt: der belegten
Verbbedeutung "rundherumschicht:  “ (Ez 24 ,5) ıst indessen nıcht

strıtten, Ww1ıe zunächst scheint. wendet ıch 3, entschieceden

gegen die eliner Grundbedeutung "KreisS 25 waäahrend die ausführ Liche
Dokumen! 32 angesi| des semitistischen Materıjals

16hier Offenbar mıt rsichtiger Zurückhaltung oper1iert J ıch
W1Bß kaum noch Alternativlösung ”"Dauer , continuum”

hältnis dwr selinerse1its den thematısıerten Nom1-
wird den genannten jedenfalls nicht 15  ar

Möglicherweise eg hıer ıne Uminterpretation VO)] 2Sam Ka 1 n711N) VOL G
‚esRB 8 /4da. Vgl. G, GESENIVS (1840) 1498. Vgl es:  a
Vgl esB 159 53 Vgl 209a. 12 Vgl 178 ıer Uru F

13 Vgl. Hi 14 SO 208b 15 (53. GERLEMAN (1971) 443
16 G (1977) 182-184 Additıon D.N : FREEDMAN J



diese Bez1ıehung auch auf die Posıtion der CWLI
CWTL 'ONNTEe ]edoch Nneues allen, die semantısche Differen-

zZlerung "”"Kreis" "Dauer" erneut allem unter sprachvergleichen-
den Aspekten UnNnt:« die Lupe Gewähr smann (3.

ıch el auf einer Einbahnstraße, als UNT: r1ıgoroser ELlLimina-
t1ion der Bedeutung kara Ag1ie| e1ne semantısche ifferenzierung ZW1-
schen dem Ostsem1ıitischen "Dauer") dem westsemitischen "Generation")
Belegspek: duru /dwr Auch Dar Legyun-

vermogen den SCWOh L Ostsemitischen Ww1ıe uch West- Üüdsemit1i-
cCchen bezeugten Bedeutungsbereich "Kreis, eislauf”" nıcht ZEUG!
integr1ieren. Die 1Ner welteren hamonymen Basıs kannn ke1iner

zıehung zufriedenstellen

weilisen ]eweils autf eine Beobachtung W,

Yreilıc! ohne ıch damit intensiver auseinanderzusetzen
Nach ı1sSt. 1C das semitische däru/dwz‘ 1ogischem ZUSanmen-

dem agyptischen ET sehen, Ww1ıe auch nıcht et-

erscheint, innerhalb des Semitıschen eine rıgorose endifferenzierung
urchzufi dem 1C aut d1ie semantısche des autf der

der ILVEeLCWwW:  chart: des Sem1iıtischen ME dem Ägyptischen vergleichbaren
Cr Laß ich bachtungen hınaus uch auf die qualifizierte
Zei  rstellung autfmerksam machen, die dem P innewohnt. Nach e

e die m1ıt dem Begriff E Zeıichne: Zeıt ”an die Kreislinie
den" Z Unter autf MORLNZ erkennt .. ASSMANN dem wel‘  ehenden
Begriff nhh x  Zzyklische Perpetuität”, usdruck
manenz” diese Differenzierung später allerdings
difizieren Immerhin hieraus ersichtlich werden, ”KLO1S "Dau-
— keineswegs Bedeutungen darstellen, die ich wechselseitig aussch.l.ießen

auch be1l dem SsSeEeEmM1i.t.iıschen /dwr spezlıeller reg1ona-
ler eutungsentwicklungen die Vorstellung elner "zyklischen Beständig-
kkair” denken.

Gegenüber der allem eın nach be1ı dwr verbleibenden "zyklischen"
17 Vgl RONZAROL.. (1965) 143.148 18 W. (1962) 398t£.
19 443; CK 182 Vgl. (1962) 398, 7 SN
21 E CS 83 22 I ASSMANN (1977)
23 Vgl. dıe Feststellungen beı W. (1983) n uch weiterführen-

de Beobachtungen den genannten griffen m1iıt Literaturangaben 76)
fiınden S1iNd. Näheres azu demnächst Ln



eutungsgrundlage kann der Semantık der Formen ?wr WI ı nıcht
alles USC}  / eline eher ineare ers|  ıve beObachtet en, elner
SsSOLCHen emnqualif.  10oN für de weitere Differenzierungen ZUSPI —
chen können. fragt ıch 1910100 ob nıcht autf dem Wege
lationen des Sem1itıschen Ägyptischen DZW. des AÄgyptischen Semit1-
chen eıine für de geme1insam gültige Bası1ıs aus: WeiL-

den dıe einerselits der gegebenen phonetischen ifferenzierung nıcht

WEeg! steht, andererseits allem den semantıschen eiıner
inearen erspektivıtät STUTLZEN e, Nach mMme1ilnenm E1N-

ıst die agyptische Basiıis SG besten geeıgnet, die Voraussetzungen
en.

Nach einschlägigen Chtungen B, tragt die Basıs Jjdr Agypti
schen die Bedeutungen en, iınden” DZW. "zusanmenbinden, umbinden" ,
VON welchen ıch die nominale Ableitung Jjdr z  H Ohne geschrieben)
der Bedeutung 'erband" auC|! medizinischen Kontext) ıhrer (‚enese

leicht verstehen 1äß Au£f der semantıschen Ebene ware demnach OoMpL1.
tionslos eine LUC. biblischen twr/twr schlagen, wobe1l bemerkens-

ist, auch Ägyptischen die ineare erspektive dominieren
scheint25 die nominale AblLeitung dr "Band" patzeittexten zZeEeu
15 F ware auch die nOtige Synchronie gegeben , die Kaompa:  ilität des

agyptischen Ausdrucks den 1SChen F’OrMen egitimieren.
Die phonetische Vergleichbarkei e1lınes eigenen Kammentars. Nach

Beobar E  "-Hieroglyphe des Agyptischen SOL1L
SsSem1itiısche Phonem Sal  ıS keinem Fall dem agyptiıschen

"Hand”-Hieroglyphe) entsprechen, auC| auf der Se1ite des Agyptischen
gelegent.l1ı eın usdruck e1nes sem1ıtischen Oder Verwendung fin-
de: das agyptische vVvielmehr korrekt durch semitisches wiederge-

Obwohl die formulierten Substitutionsregeln e1ıneSwes
apod.  sche igkei beanspruchen können28

F mögen S1e für unse_r en ZUSAaM-—
SEe1N: dem agyptischen u A entspricht semitısche duru/

dWTI ı dem agyptischen ısCcChe twr/twr korrespondiert.

24 Vgl i U DEL (1980) 82-85
25 Zur zunächst angesetzten Bedeutung "Herde" vgl DEL (1980) 389

Vgl. azu DEL (1980) 384 .
Vgl. (L KNAUF (1982) 29-39
Leider fehlt der Hypo'  ese 1ıne erschöpfende unı exklusive Belegbreite.



Von der 1n der traditionellen Lexikographie feststellbaren Bez1iıehungs-
losigkeit der Namina i_:wr CWTL 'einander (vom Fehlen eiliner erhält-
nisdefinition dwr esehen iglic! '  —

i insofern als hler nıcht e1iner semanti-
schen Identıtät der beiden Cr c SONdern auch el-

Gleichstellung m1ıt der dr gegangen Be1l aller eu-

ungsmäßigen schaft wird jedoch die VON hıer vertre-

partielle Differenzierung nıcht auskammen können.

Die phonetische Differenz au der eutungsgleichen CWLI
CWTL 1äß ıch allem eın nach auf der hlier anNyYyENKAMECNEN Grundlage

einer gemeinsamen lLehung auf e1ne agyptische Basıs ehesten begrei-
fen, unters:  : die auf elıner relativ spaten
fe wurden nıcht e1ner graphischen Identıtät gefunden

zeigt das eweilige Belegspektrum mMm1ıt genügender Deutlichkeit,
die Kontexten Zeu Sind, die ]Jüngerer I  'arıscher Ar-

®  a ZUG!  ren. überdies d1iıe Texte bautec  'hen Deskriıption des

Tenpels der diesen umgebenden Bauten eiınerseits die poet1ischen E1ın-
he1iıten des Hohen Lieds andererseits eıne ere Einflußnahme aAagYPTOgE-

Sprachguts erkennen lassen, hier keiıner erneuten Demons  CN ;

sch Ließend Ge1 daraut hiıngew1liesen, agyptische ' erband”"
nach früheren Erkenntnissen ‚scChon keilschriftlichen id-ru besser
it-ru?  ) 1N AA 16-18 "1LNe Umschreibung gefunden hat, C(e als

Bezeichnung ı1Ner "StOoff  ität 4 Vielleicht 1äß ıch

gleich die evre erstellungsart des vernähte Streifen?) 3
denken. Angesıchts der grenzüberschreitenden des agyptischen

daher der E1nNZUug der agyptischen Basıs jdr 1NS 'alılsche nıcht

dingt befremdlich wirken

Vgl J ÜUÜRST ( 1354 465,
Dıie honetische ualiıfikation des Dentals LM Auslaut stellt D e grund-
sätzlich Ooch eın Problem ar, das M1r VO:!  . der auf O, RÖSSLER) Zzurück-
e  n  en Umschreibungsdefinition nıcht genügen: ert
scheint, daß 1C uch seiner Argumentation ıne Verbindung des
hebr. Sadda)j ML äg. sad(j)-y (vgl. azu M, GÖRG, 1981, 13-15 O6
KNAUFSs Hinweis (1985) G7 n.4d vorläufig niıcht folgen ann. se aber
festgestellt, daß meın früherer orschlag, die ebr. extilbezeichnung
"drt 1n Verbindung m 1ıt dem Vpt. Jdr deuten vgl. M . GÖRG, 1976, 246 ,
0363 m1ıt Och größerer Skepsis beurteilt werden muß , als iıch sS1ıe selbst
artiıkuliert habe.,. 31 VgL: M DEL (1974) 142£f£

372 uch eine 8  e Variabilität gedacht werden kann?



Nachtrag
Einen besonders ınteressanten Fal Einzelbelege FÜr ?wr stellt 3

331Licherweise 1KÖön 738 dar, WO 7 W1Le M, zutreftfend estgestellt
Unterschied Z sonstigen Gehrauch etivattrıbut fehl: das

e1lnem nOCh spezielleren bautechnischen Sinn ıM
dürfte. Statt eilner Ergänzung SC die olgen, erwagt
NOIH , ob Ya ı eıne Eigenbedeu’‘ gehabt hat"” wObe1l "atwa die

Bedeutung Jat! Betrac!l kanmme , ”"aus der ıch die Bedeu '"Lage'
34Reihe!' entwıickelt könnten" Zugleic! ges aller-

dings ZU 47 ıch der Vorschlag SE 1NEM Eindruck nıcht "etymologisch
verifizieren 11 uelemen: "Platte" ä 14 des weıteren An-

schluß das folgende sabib als kreisrundes Gebilde oberhalhb der au Len-

kapitelle (analog den elfenbeinernen Minia:  saulen Arslan Tas) 1N-

retieren. fragt sich, nıch: noch ueres Sagen
Be1ı diesem Problem m. ebenfalls der Blick auf die agyptische Fach-

erminologie der Arch1i  tursprache weiterhelfen. Nach v 475 ,3-6 bedeu-
tet das e1it dem m.ıt dem "schlagenden Arm” determinierte dr

(ob uUuLSPL. auch Jar  Wa  ) eiınen rgang, der E m1ıt dem uslegen
Fuß]  enplatten DbZw der Tempel hat. Die al-
Len ehesten passı Bedeutung ware "”eaine Auflage herstel-
1en”. dem bereits iskutierten "binden, verbinden" ware das bau-
technısche dr 1NsSsOwelit ‘Ompa: als hier e1lne erbindung,
also eine "Auflage",gedacht werdene Die Basıs 'ONN! demzu-

olge izontaler vertikaler 1C] einen '"erbund ausgedrückt
Unt-«  D dieser Cksicht 138 ıch auch eine etymologische Legitimation

die eu  sangabe finden, ıCN auch STATtTT "Diatte" m.
eher die iedergabe "Auflage" empf i

die sabib, die nıcht wiedergegeben wird, da-
her auch eın kann, nıcht unbedingt des CWLI be1li-

werden. Die technısche eutung CWLI Oorient]: ıch nicht der
Gestalt ildes, kreisrund seın oder Nicht; sOoONdern der Pos1i-
tion des aufgelegten uelLemen: nunmehr miıt ein1ıger Wahrscheinlichkeit
als eıne "Abakus" definiert

Vgl. M. NO' (1968) 150£ (1968) ms
35 Ziuum technischen Verständnıs des Ontextes vgl. bereits die (vorläufigen)

Beobachtungen ln M, GÖRG (1980) 17-21
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