BN 27 (1985)

Obadja

o

Eine redaktionskritische Analyse *

Peter Weimar - Miinster

Die Klage llber das MiBverhdltnis zwischen dem Umfang von Ob und den von
dieser Schrift aufgegebenen literarischen Problemen gehtrt zum festen Re-
pertoire einer jeden Auslegung. DaB Ob zahlreiche Schwierigkeiten literar-
historischer Art bietet, wird immer wieder festgestellt. Dem entspricht die
Vielfalt entstehungsgeschichtlicher Erklérungsversuche1. Zusdtzlich sind
solche Versuche durch die Beurteilung des strittigen Abhdngigkeitsverhdlt-
nisses zwischen Ob und Jer 49,7-22 belastetz. Nur ansatzhaft ist bislang
die Einbindung von Ob in den Rahmen des "Zwolfprophetenbuches" diskutierta.
Inwieweit die entstehungsgeschichtliche Problematik von Ob mit der entste-
hungsgeschichtlichen Problematik des Zwdlfprophetenbuches selbst zusammen-
hdngt, ist eine weithin ungeklidrte Frage4. In diesen Fragehorizont ordnet

* Der vorliegende Versuch zu Obadja verdankt zahlreiche Anregungen und Im-
pulse der intensiven Diskussion mit Teilnehmern eines Seminars an der
Westfdlischen-Wilhelms-Universitdt Minster im 5SS 1983, das sich mit Proble-
men der Redaktionsgeschichte des Zwdlfprophetenbuches auseinandersetzte.

1 Vgl. nur die typisierende Ubersicht bei G. FOHRER, Die Spriiche Obadjas,
in: Studia Biblica et Semitica Th.Chr. VRIEZEN Dedicata, Wageningen 1966,
81-93 (81-83),

2 Vgl. die knappe Charakterisierung der Lésungsversuche zuletzt bei H.W.
WOLFF, Dodekapropheton 3. Obadja und Jona (BK XIV/3) Neukirchen-Vluyn
1977, 20of. - Im ganzen hat das Problem der Verwandtschaft von Ob und Jer
49,7-22 die Diskussion eher behindert als geférdert; eine Reihe grundlegen-
der methodischer Fragen und Voraussetzungen einer vergleichenden Analyse
blieben dabei ungekléart.

3 Zu verweisen ist vor allem auf H.W. WOLFF, BK XIV/3, 1f, der ausdriicklich
"die Stellung des Buches im Kanon" diskutiert.

4 Uberhaupt ist das Problem einer Redaktionsgeschichte des Zw&lfpropheten-
buches iliber erste Ansdtze nicht hinausgekommen, vgl. H. BUDDE, Eine fol-
genschwere Redaktion des Zwdlfprophetenbuches: ZAW 39 (1921) 218-229; R.
E. WOLFE, The Editing of the Book of the Twelve: ZAW 53 (1935) 90~129;
D.A. SCHNEIDER, The Unity of the Book of the Twelve, Diss. Yale 1979 (vgl.
auch Diss. Abstracts Int. 4o, 1979/8c, 3366-7).
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sichdie vorliegende Untersuchung zu Ob ein. Ausgehend von kampositionskriti-
schen Beobachtungen (1) sind zundchst die literarkritischen Probleme des Textes
zu analysieren (2). Die daraus sich ergebenden Perspektiven fiir eine redaktions—
kritische Analyse (3) sind schlieBlich auf ihre moglichen Folgerungen im Blick
auf die Redaktionsgeschichte des Zwdlfprophetenbuches hin zu befragen (4).

b o Kompositionskritische Analyse von Ob
1.3 Kompositionskritische Beobachtungen

Kompositionskritische Erwdgungen erlauben einen ersten Zugang zum Text und
machen zugleich auf seine literarische Problematik aufmerksams. Als Ausgangs-—
punkt einer solchen Fragestellung kann nur der vorliegende Text von Ob die-
nen. Einzusetzen ist bei solchen Textelementen, die Einschnitte im Text mar-
kieren, wobei aber im einzelnen deren kompositionskritische Relevanz zu prii-
fen bleibte. Als mbgliche Struktursignale, die einen Hinweis auf die Kompo-
sitionsstruktur von Ob geben k&nnen, sind in 4b und 8a die Gottesspruchfor-
mel Mi1® O3, in 11a 01" + Zeitbestimmung, in 15a die nominale Feststellung
Uber den "Tag Jahwes" sowie in 18bg die abschlieBende Begriindung 27 Tl "D
anzusehen. Einen deutlichen Einschnitt innerhalb des Textes markiert zundchst
die Gottesspruchformel i OBl in 4b, die der Botenformel in 1ba korrespon-
diert’. Die Verse 14 lassen sich so'als eine geschlossens: Literarische Grofe
ansehen, die formal als Jahwewort und thematisch als Gerichtsankiindigung tiber
Edom zu verstehen ist.

5 Die Voranstellung kompositionskritischer vor literarkritischen Beobachtun-
gen hat - auch methodisch - ihr Recht darin, daB auf diese Weise der vor-
liegende, als solcher als kanonisch anzusehende Text zur Geltung kommt.
DaB eine solche synchrone Betrachtungsweise des Textes eine das diachrone
Verhéltnis verschiedener Textschichten in Blick nehmende redaktionskriti-
sche Sichtweise nicht ausschlieft, wird die weitere Untersuchung zeigen.

6 Dies ist deshalb von Bedeutung, weil Struktursignale mbglicherweise nur
auf einer bestimmten Textstufe funktionieren, also nicht eo ipso als Hin-
weise auf die Struktur des vorliegenden Textes verstanden werden kénnen. —
Im Blick auf DtrG hat N. LOHFINK, Kerygmata des Deuteronomistischen Ge-
schichtswerkes, in: J. JEREMIAS - L. PERLITT (Hrsg.), Die Botschaft und
die Boten. FS H.W. WOLFF, Neukirchen-Vluyn 1981, 87-1co (89) auf die Gren-
zen strukturanalytischer Beobachtungen hingewiesen,

7 Die in der vorliegenden Position immer wieder als problematisch empfunde-
ne Botenformel (vgl. zuletzt wieder H.W. WOLFF, BK XIV/3, 15) wird in an-
derem Zusammenhang zu diskutieren sein; unter kompositionskritischem
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Zeigt die Gottesspruchformel in 4b das Ende eines Textabschnitts an, so
dient sie in 8a dazu, den Beginn eines Textabschnitts zu unterstreichen, der
an sich schon durch das rhetorische 81771 und die daran sich anschlieBende
Zeitbestimmung mit Hilfe der Formel K11 D1"2 markiert ist. DaB mit 8 ein ge-
gentiber 5-7 abzugrenzender neuer Textabschnitt beginnt, wird auch durch den
Wechsel der Sprecherebene (Jahwerede gegeniiber Prophetenrede) angezeigts. Zu-
dem hat die nominale Feststellung in 7bf abschlieBenden Charakter. Zu oriifen
bleibt der Umfang des mit 8 erdffneten Textabschnitts. Die als Struktursignal
notierte Verbindung von 032 mit folgender Zeitangabe in 11a ist durchaus am-
bivalent, insofern sie einerseits AbschluB des vorangehenden Textabschnitts
(vgl. die durch %77 D1°2 in 8 und 0713 in 11a geschehende Verklanﬂerunq)g,
andererseits aber auch als Beginn eines neuen Textabschnitts verstanden wer-
den kann (D1%2 in 171a wdre dann wie R D1Y2 in 8a als Struktursignal, das
den Beginn eines neuen Textabschnitts anzeigt, zu verstehen)10.

Beide Ldsungsmiglichkeiten k&nnen sich auf stilistische Beobachtungen stiit-
zen. Doch hat die zweite Losung die groBere Wahrscheinlichkeit fiir sich. Der
Formel R D1Y2 in 8a korrespondiert 071V7? in 10b, so daB die Verse 8-10
durch Zeitangaben gerahmt erscheinen. Dieser stilistisch-formalen Verklamme-
rung entspricht auf der anderen Seite die thematische Geschlossenheit (vgl.
nur die Wahl der Verben “nTaf#m 8b, N 9b und 07537 10b) . Demgegeniiber
steht 07192 + Zeitangabe in 11a sowohl in einem formalen (vgl. die stereotype
Konstruktusverbindung mit 012 in 11-14) als auch in einem thematischen Zu—
sammenhang mit 11-14"'. Bestehen diese Becbachtungen zu Recht, dann geht der
in 8 erdffnete Textabschnitt bis 10, wdhrend 11 als (ilberschriftartige) Er-
8ffnung eines neuen Textabschnitts anzusehen ist, der aufgrund des Horizon-
tes von 11 bis 14 reicht.

Aspekt, wobei nur die vorliegende Textgestalt in Blick genommen wird,
ist sie jedenfalls unproblematisch.

8 Zumindest ist auffdllig, daB in 5-7 zwar die Du-Anrede durchgehalten
ist, im Gegensatz aber zu 1-4 und 8-1o das Ich Jahwes keine Rolle spielt.

9 So G. FOHRER, Spriiche Obadjas 88f.

lo So H.W. WOLFF, BK XIV/3, 22f und DERS,, Obadja - ein Kultprophet als
Interpret: EvTh 37 (1977) 273-284 (276f).

11 Der Zusammenhang von 11 mit dem Folgenden wird nicht zuletzt auch durch
das hdufiger verdichtigte 0171 in der Verbindung 7?MK 0171 (vgl, dazu

nur den Korrekturvorschlag in BHS) unterstrichen (vgl. H.W. WOLFF, BK
XIv/3, 18).
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Einen erzdhlerischen Neueinsatz markiert sodann wieder die nominale Aussage
lber die Néhe des "Tages Jahwes" fiir alle Vélker in 15a, wobei erneut das Stich-
wort (DVY) aufgegriffen wirdn. Der SchluB des so ertffneten Textabschnitts
wird durch die Wendung "7 MiT™ ) in 18bB angezeigt. In diesem Zusammenhang
ist auBerdem die stilistische Verklammerung durch 15a und 18bg zu beachten,
was zum einen durch die Partikel %2 (wenn auch in unterschiedlicher Funktion)
sowie zum anderen durch den in 15-18 nur in 15a und 18bg begegnenden Gebrauch
des Namens Jahwe angezeigt ist. Bilden 15-18 einen geschlossenen Textabschnitt,
dann sind davon 19-21 als weiterer Textabschnitt abzugrenzen, auch wenn hier
explizit angebrachte Struktursignale :Eehlen”. Unter Beachtung der im Text er-
kennbaren Struktursignale gliedert sich Ob demnach in sechs Textabschnitte
(1-4 / 5=7 / 8=10 / 11-14 / 15-18 / 19-21), so daB Ob als eine sechsteilige
Kamposition verstanden werden kann.

1.2  Kompositionsstruktur von Ob

Um die Kompositionsstruktur von Ob erfassen zu kdnnen, sind weitere Beob—
achtungen notwendig. DaB Ob nicht als eine redaktionelle Zusannﬁzstellung ur-
spriinglich selbstdndiger Sprucheinheiten verstanden werden kann , 148t der
in der Anordnung der sechs Textabschnitte erkennbare literarische Wille vermu-
ten, womit sich aber die Frage nach den Prinzipien der Komposition des Textes
Stelltjs. Ein erstes Ordnungsprinzip wird aufgrund der Sprecherebene der ein-

zelnen Textabschnitte erkennbar. Wahrend ndmlich der erste, dritte und fiinfte

12 Gerade die einen Textabschnitt erdffnende Funktion der mit O1? gebilde-
ten Aussagen in 8a und 15a unterstreicht nochmals die oben ausgespro-
chene Annahme, da8 mit 1la ein neuer Textabschnitt er&ffnet werden soll.,

13 Unter diesem Aspekt entspricht 19-21 dem Textabschnitt 5-7, der eben-
falls nicht durch eigene Struktursignale ausgezeichnet ist.

14 Vgl. etwa G. FOHRER, Spriiche Obadjas 84-92, der Ob als eine Sammlung wvon
sechs Sprucheinheiten versteht, die mit Ausnahme des sechsten Spruches
(19-21) alle auf die Hand von Ob selbst zurlickgehen.

15 Aufgrund der bisherigen, an den Struktursignalen ansetzenden Beobachtun-
gen zur Komposition erweist sich eine dreiteilige Struktur von Ob, wie
sie von J.M.P. SMITH, The Structure of Obadiah: AJSL 22 (1905/6) 131-
138 (vgl. auch J, THEIS, Die Weissagung des Abdias, Trier 1917, 21f)
angenommen wird, als unwahrscheinlich, zumal sie mit einer Reihe lite-
rargeschichtlicher Vorentscheidungen belastet ist (vgl. nur das Ope-
rieren mit Textumstellungen!). Gleiches gilt aber vor diesem Hintergrund
auch fiir die beliebte Annahme einer strophischen Gliederung des Textes.
Generell ist zu beachten, daB das Problem der Komposition von Cb in der
Forschung eng mit der Frage der Entstehungsgeschichte verkniipft erscheint
(vgl. W. RUDOLPH, Joel - Amos - Obadja - Jona (KAT XIII/2) Gitersloh 1971, 295f)
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Textabschnitt (1-4 / 8-10 / 15-18) durch Einleitungs- bzw./und SchluBwendun—
gen als Jahwerede stilisiert sind, haben der zweite, vierte und sechste Text-
abschnitt eher den Charakter eines Propheterwortes, so daB sich eine alternie-
rende Reihe von Jahwe- und Prophetenworten ergibt. Ein zweites Ordnungsprin-
zip kann in den durch das Stichwort DV verbundenen Einleitungswendungen ge—
sehen werden, durch die der drittebis fiinfte Textabschnitt (8-10/11-14 / 15-18)
miteinander verbunden sindund sich damit von den iibrigen Textabschnitten abhe—
ben. Das Nebeneinander beider Ordnungsprinzipien 1&Bt eine Konkurrenz vermuten,
doch lassen sich beide miteinander verbinden, wobei der alternierende Wechsel

von Jahwe- und Prophetenrede als grundlegendes Strukturierungsmerkmal erscheint.
Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die unterschiedliche Qualitét der
in bezug auf den "Tag" gemachten Aussagen. Dabei erweisen sich die Aussagen
von 8a und 15a als eng miteinander verbunden, wéhrend 1la davon abzusetzen und
fiir sich zu stellen ist. Der zwischen 8a und 15a bestehende Zusammenhang wird
zum einen durch die Formelhaftigkeit der beiden Wortverbindungen 8357 01°2
und MY DY) sowie zum anderen durch den eschatologischen Charakter angezeigt.
Demgegeniiber begegnet D1%2 in 11a weder in einer formelhaften Verbindung noch
bezieht es sich auf ein zukiinftiges Geschehen (Konstatieren eines vergangenen
Ereignisses). Die so sich zeigende Differenz der das Tagmotiv verwendenden Ein-
leitungen der Textabschnitte in 8a, 1la und 15a korrespondiert dabei dem Wech-
sel zwischen Jahwe— und Prophetenrede. So unterstreicht die Art und Weise, wie
das Tagmotiv eingefiihrt ist, nur die alternierende Abfolge von Jahwe- und Pro-
phetenrede. Die Stichwortwiederaufnahme von D172 aus 8a in 1la gibt zugleich
einen Hinweis auf die enge Zusammengeh®rigkeit von Jalwe— und Prophetenredem.
DaR zwischen der Jahwerede und der ihr jeweils folgenden Prophetenrede ein
enger Zusammenhang anzunehmen ist, gilt nicht nur fiir 8-10 und 11-14, sondern
auch fiir die librigen Textabschnitte. Der Anschluf von 5-7 an 1-4 wird durch
das doppelte OR in S5ac, das dem doppelten DH(3) in 4a entspricht, hergestellt,

16 Wird die zwischen 8-lo und 11-14 bestehende Korrespondenz beachtet, dann
verliert damit aber auch die hdufiger ausgesprochene Annahme, wonach 11
mit 8-lo zu verbinden ist (vgl. etwa Th.H. ROBINSON, Hosea bis Micha,
in: Th.H. ROBINSON - F. HORST, Die Zwolf Kleinen Propheten [(HAT I/14)
Tibingen 31964, 114f), an Gewicht. Die sonst sich ergebenden und von
der Forschung diskutierten Probleme sind im Rahmen der literarkriti-
schen Analyse zu besprechen. - Als entscheidendes Indiz gegen ein Ver-
stdndnis von 11-14 als Prophetenrede kann auch 7Ny 1YP1 in 13aa nicht an-
gegehen werden, da hierin primdr ein Relikt aus einer dlteren Uberliefe-
rungsstufe des Textes zu sehen ist (s.u.).
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worin eine bewuBte literarische Verkniipfung zu sehen ist17. Gegeniiber dem Droh-
wort in 1-4 hat 5-7 den Charakter einer Verschirfung des dort angekilindigten
Untergangs Edoms. Durch Stichwortverkniipfung sind aber auch 15-18 und 19-21
miteinander verbunden, insofern in 19 das schon in 17b begegnende Verbum
Ity aufgenommen ist18. Die beiden Textabschnitte sind durch die Heilserwar-
tungen fiir Israel {iberdies thematisch miteinander verbunden, unterscheiden
sich aber dadurch, daB in 15-18 der Aspekt des Gerichtes liber die Volker, in
19-21 aber die Inbesitznahme des Landes durch Israel im Vordergrund steht. Es
bestitigt sich damit das Alternieren von Jahwe- und Prophetenrede als Komposi-
tionsprinzip des Textes, so daB sich fiir Ob die folgende Kompositionsstruktur
nahelegt:

1. Anklindigung des Gerichtes iiber Edom (1-7)

1. Jahwewort (1-4): Gericht {ber Edom
2. Prophetenwort (5-7): Totalitat des Gerichtes tber Edom

II. Gericht iiber Edom wegen des Vergehens an seinem Bruder Jakob (8-14)

1. Jahwewort (8-1o0): Gericht tiber die Weisen aus Edom
2. Prophetenwort (11-14): Begriindung der Gerichtsankiindigung

III. Ankiindigung des Tages Jahwes liber die Vdlker (15-21)

1. Jahwewort (15-18): Gericht tber die Volker
2. Prophetenwort (19-21): Inbesitznahme des Landes durch Israel

Ob hat demnach die dreiteilige Kompositionsstruktur, wobei fiir jeden der drei
Teile der Wechsel von Jahwe- und Prophetenrede charakteristisch ist. Weitere
Beobachtungen lassen den thematischen Zusammenhang der drei Teile hervortre-
ten. In Korrespondenz zueinander stehen der erste und dritte Teil, wobei vor
allem die Verbindung durch das Stichwort 057377 zu beachten ist (1 und 15a).
Auf diese Weise werden das Schicksal Edoms und das Schicksal der Volker wech-—
selseitig aufeinander bezogen. Doch wird der dritte Teil nicht allein aus der
Korrespondenz zum ersten Teil heraus verst&ndlich, vielmehr steht er zugleich
in einem thematischen Beziehungsverhdltnis zum zweiten Teil (vgl. nur die Ein-

17 Die Annahme, wonach 5 gerade "wegen der verwandten konditionalen Struk-
tur" an 4 angeschlossen worden ist (H.W. WOLFF, BK XIV/3, 31), erscheint
nicht wahrscheinlich, DaB es sich dabei um einen bewuBten literarischen
Akt handelt, ist bei der auch sonst in Ob zu beobachtenden Verkniipfungs-
technik der einzelnen Textabschnitte untereinander zu vermuten, wofilr

auch die literarkritische Analyse zusdtzliche Hinweise zu geben vermag
{(8-1a) .

18 Auffillig ist, daB 1¥1?1 in 19 nicht an 18, sondern an 17 anschlieBt,
was aber wohl aus der Textentstehungsgeschichte resultiert (s.u.).
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fiihrung des BewertungsmaBstabes in 15b) . Der Bezug zwischen dem zweiten und
dritten Teil wird sodann noch dadurch angezeigt, daB das Schicksal der Vélker
zum Schicksal Jerusalems in Beziehung gesetzt wird (vgl. 16 mit 11b). Weiter-
hin ist die antithetische Bezugnahme des zweiten und dritten Teils aufeinander
zu beachten. Ergeht in 8-14 das Gericht liber Edam wegen der Verbrechen an Ja-
kob ("dein Bruder Jakcb" 10a bzw. "dein Bruder" 12a), so wird in 15-21 dem
"Haus Jakobs" Heil angezeigt (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Stichwort-—
verbindung Y 7 zwischen 8bf und 21ag) .

138 Kompositionsstruktur und das Problem der Entstehungsgeschichte von Ob

Deutet aufgrund dieser Becbachtung alles darauf hin, in Ob eine bewufte li-
terarische Komposition zu sehen, so ist auf der anderen Seite aber nicht zu
verkennen, daB die vorliegende Gestalt von Ob erst das Ergebnis eines litera-
rischen Entstehungsprozesses istw. Das wird zundchst an der Zuordnung der drei
als Jahwereden stilisierten Textabschnitte (1-4 / 8-10 / 15-18) erkennbar. For-
mal (vgl. die nachgestellte Aussage "7 MiT® 3 in 18bg sowie das dem Textab-
schnitt zugrundeliegende Gestaltungsmuster) wie thematisch (V&lker) unterschei-
det sich die dritte Jahwerede (15-18) von den beiden vorangehenden Jahwereden,
so daB sie kaum auf ein und dieselbe Hand zuriickgehen werdenzo. Auf der ande-
ren Seite sind die Jahwereden 1-4 und 8-10 durch die Gottesspruchformel DR
Y eng miteinander verbunden, wobei aber die unterschiedliche Position der
Gottesspruchformel zu beachten ist. Da die Gottesspruchformel in 8a tber 5-7
hinweg unmittelbar an 4b ankniipft, konnte hierin ein Hinweis darauf gesehen
werden, daB sich 8-10 einmal unmittelbar an 1-4 angeschlossen hat.

Ist in 1-7 der Zusammenhang von Jahwe— und Prophetenrede keineswegs zwin-
gend als literarisch urspriinglich anzusehen, so liegen fiir 8-14 die Verhdltnis-
se insofern anders, als hier Jahwe- und Prophetenrede aufgrund der stichwortar-
tigen Korrespondenz von D1Y2 (8a/11-14) und (2ppn) °ny (10a/12a) nicht nur
AuBerlich, sondern auch innerlich miteinander verbunden erscheinen. Miglicher—

19 Zum methodischen Verfahren vgl. P. WEIMAR, Literarische Kritik und Lite-
rarkritik. UnzeitgemdBe Beobachtungen zu Jon 1,4-16, in: L. RUPPERT - P.
WEIMAR - E. ZENGER (Hrsg.), Kinder des Wortes. Beitrdge zur Theologie
der Propheten, Wirzburg 1982, 217-235.

20 Dieser Becbachtung trigt die seit J. WELLHAUSEN, Die Kleinen Propheten,
Berlin 41963, 213 weithin akzeptierte Abtrennung von 15-21 als spiterem
Nachtrag von 1-14 Rechnung.
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weise ist die Einschaltung der Prophetenrede 5-7 zwischen die beiden Jahwere-
den 1-4 und 8-10 gerade aufgrund der in 8-14 vorgefundenen Abfolge von Jahwe-
und Prophetenrede <_;Ezs4::hrszhenz‘I . In anderer Weise hat dieses Schema nochmals in
15-21 nachgewirkt, wo der Zusammenhang von Jahwe- und Prophetenrede ebenfalls
als sekunddres Konstrukt anzusehen ist. Zwar kniipft 19-21 mit dem in 19 zwei-
mal vorkammenden Verbum "1 an 17b an, steht dazu aber wegen der in den je-
weiligen Satzobjekten erkennbar werdenden Verschiebung der Aussage zugleich in
Spannung. Schon diese Unstimmigkeiten zwischen den einzelnen Teilen der Kompo-—
sition von Ob sprechen dafiir, in ihr erst ein redaktionell hergestelltes Kon-
strukt zu sehen, wobei aber aufgrund der vorliegenden Beobachtungen nicht mit
einem einstufigen, sondern vielmehr mit einem mehrstufigen RedaktionsprozeB8 zu
rechnen ist. Die Analyse der Kompositionsstruktur filhrt samit von selbst zu
einer literarkritischen Fragestellung.

S Literarkritische Analyse von Ob
24 Literarkritische Beobachtungen

2sidide-0b. 14

DaB diese Verse nicht als literarisch einheitlich verstanden werden konnen,
ist ldngst erkannt, nur die Auswertung verschiedener Beobachtungen differiert
stark. Auffdllig ist in 1 zundchst das Nebeneinander von tiberschrift 111
M Tay)und Botenformel (D182 mMim» Y378 DK D), wobei vor allem die Botenformel
im Blick auf den Rest der Aussage von 1b als problematisch angesehen worden
ist22. Dagegen 148t sich die Botenformel in 1ba unschwer mit 2 verbinden (vgl.
nur die Einleitung der Ankiindigung in 2 mit 113i1 sowie die Form der Ich-Rede).
Die damit in 1 bestehenden Schwierigkeiten, deren Ursache letztlich in der Aus-
sage von 1b liegt, haben zu unterschiedlichen Losungsmdglichkeiten gefiihrt,
die als solche aber kaum befriedigen.

1. Ein erster Ldsungsvorschlag versteht die Botenformel an der vorliegenden
Stelle als einen redaktionellen Eintrag, der von seiner urspriinglichen Posi-
tion vor dem Imperativ 1M17 hierhin versetzt worden ist, um auf diese Weise
"die ganze Verkindigung Obadjas als Jahwewort zu kennzeichnen" 23, Durch die
redaktionell vorgenommene Transposition habe dann auch die Aussage NY1Y

1117 NIND 12YNY eine neue Funktion erhalten, insofern sie als eine Parallele

21 In diese Richtung weisen auch die beiden mit N17i1 gebildeten rhetorischen
Fragen in 5, worin durchaus eine Nachahmung der die Jahwerede B-1o er-
6ffnenden rhetorischen Frage in Ba gesehen werden kann.

42



zur Botenformel anzusehen sei. Abgesehen von (methodisch zweifelhaften, aber
beliebten) Textkorrekturen (vgl. vor allem die nach Jer 49,14 vorgenommene
Abdnderung von 11YNY in NYNY) erscheint nicht nur die vermutete urspring-
liche Position der Botenformel vor 1117 wenig wahrscheinlich, sondern auch
die als Motiv fiir die Transposition der Botenformel andie vorliegende Stelle
gegebene Begriindung kaum plausibel, sofern der fir die Komposition von Ob
maBgebliche Wechsel zwischen Jahwe- und Prophetenrede (s.o.) beachtet wird.

2, Mit einer redaktionell vorgenommenen Transposition der Botenformel rech-
net auch der zweite Lésungsvorschlag, wobei der urspriingliche Ort der Boten-
formel - durchaus sachgemdf - unmittelbar vor der Anklindigung des Gerichts-
handelns Jahwes in 2 gesehen wird. Dieser Ldsungstyp begegnet in zwei Va-
rianten, Entweder wird die ganze Botenformel (einschlieBlich D1TN7) als vo
ihrer urspriinglichen Stelle unmittelbar vor Vers 2 transponiert angesehen
oder aber nur die eigentliche Botenformel N1N? (?3TX) NN NI, wohingegen
D1TN7 als eine fiir sich stehende thematische {lberschrift in unmittelbarem
Bnschluf an la verstanden wird 25, Doch findet die redaktionelle Versetzung
der Botenformel an die vorliegende Stelle auch bei diesem Lésungsvorschlag
keine wirklich plausible Erkldrung 26,

3. Der dritte Lésungsvorschlag verzichtet im Blick auf die Botenformel auf
die Annahme, daB sie redaktionell aus einem anderen Zusammenhang an die
vorliegende Stelle versetzt worden ist, sieht in ihr vielmehr einen redaktio-
nellen Zusatz, wobei meist nur N1A? ?1TN MK N] als solcher verstanden wird,
wihrend O1TN7 als urspriinglich zu 1?71y 111N gehdrig angesehen wird 27, per
Grund flr die Einschaltung der Botenformel in 1 bleibt dabei jedoch offen.

In allen drei Ldsungsvorschldgen wird die Botenformel, weil in Spannung zur
weiteren Aussage in 1b stehend, als ein an der gegenwdrtigen Stelle redaktio-
nelles Element verstanden, ohne daB aber der Grund fiir die Einfligung im unmit-

22 BAnders jedoch etwa Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 112.

23 Vgl. W. RUDOLPH, KAT XIII/2 301.

24 Vgl. F. NOTSCHER, Zwdlfprophetenbuch oder Kleine Propheten, in: Die Heilige
Schrift in deutscher Ubersetzung II1I (EB) Wirzburg 1958, 743 und J.D.W.
WATTS, Obdiah. A Critical Exegetical Commentary, Grand Rapids (o.J.) 34.44.

25 Vgl. etwa K. MARTI, Das Dodekapropheton (KHC) XIII) Tibingen 1904, 231
und H.W. WOLFF, BK XIV/3, 15.26.

26 J.D.W. WATTS, Obadiah 44f referiert zwei Interpretationsméglichkeiten,
die als solche aber kaum als hinreichende Erklidrungen angesehen wer-
den kdnnen. Nicht ausreichend erscheint auch die verschiedentlich vor-
getragene Erkldrung, wonach die Botenformel eine nach Jer 48,1; 49,1.7.
28 irrtimlich an die vorliegende Stelle in den Text geratene Randglosse
ist (vgl. Marti und Wolff). Wenn flir die Einfihrung der Botenformel in
Ob 1 vor allem Jer 49,7 (01TK7 + Botenformel) als Modell gedient haben
sollte, dann bleibt gerade seine Stellung vor O1TN7 ungeklirt (vgl. in
diesem Zusammenhang auch die Kritik von W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 3ol).
Ein Rekurs auf ein Abschreiberversehen scheint eher Ausflucht als wirk-
liche Erkladrung.

27 Vgl. W. NOWACK, Die kleinen Propheten (HK III/4) G&ttingen 31922, 174 (viel-
leicht); A. WEISER, Das Buch der zw61f kleinen Propheten I {ATD 24) G&ttingen
51967, 208; W. RUDOLPH, Obadja: ZAW 49 (1931) 222-231 (222f).
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telbaren Anschluf an die Uberschrift la wirklich einsichtig gemacht werden
kénnte. Als literarisch urspriinglich wird dagegen nahezu allgemein die mit der
Botenformel konkurrierende Uberschrift 173V (711N (la) sowie die auf sie fol-
gende Aussage in 1b angesehenzs. Doch legt sich aufgrund des literarischen Be-
fundes eine andere Erklirungsmbglichkeit nahe. Da die Aussage in 1b den nicht
zu verkennenden literarischen Zusammenhang zwischen der Botenformel und der An-
kiindigung des Handelns Jahwes in 2 aufbricht, konnte darin ein redaktionelles
Textelement gesehen werden. Ebenfalls als redaktionell ist die mit der Botenfor-
mel in Konkurrenz stehende Uberschrift la zu verstehen. Auffdllig ist in die-
sem Zusammenhang die Nennung des Adressaten (D1T8?) im Rahmen der Botenformel,
wohingegen eine Nennung im Rahmen der Uberschrift la, wo sie eigentlich zu er-
warten wire, fehlt. Dieser Sachverhalt erkl&drt sich dann am einfachsten, wenn
die tiberschrift 1a eine im Blick auf die schon vorgegebene Botenformel gestal-
tete redaktionelle Bildung ist?g. Doch 148t sich die Uberschrift la auch nicht
mit der gleichfalls redaktionellen Aussage in 1b* verbinden (vgl. nur das plura-
lische Subjekt "wir" in 1b*, das eine Mehrzahl voraussetzt, ohne daB das Sub-
jekt jedoch eindeutig aufgeschliisselt wiirde), so daB flir beide eine unter-

schiedliche Herkunft anzunehmen ist3o.

28 Verschiedene Grinde werden dafilir maBgebend gewesen sein. Zum einen fehl-
te dann Ob eine anderen prophetischen Schriften bzw. Bilichern vergleich-
bare Uberschrift (mit Nennung des Namens des Propheten). Zum anderen
wird das Votum fir die Urspringlichkeit von 1lb* wesentlich durch die Pa-
rallele von Jer 49,14-16 zu Ob 1-3 bestimmt sein (zur Problematik einer
vergleichenden Analyse s.u.).

29 Ebenfalls als Uberschrift einer Sammlung prophetischer Worte erscheint
117N noch Jes 1,1 und Nah 1,1, wo die Uberschrift jeweils eine ausge-
fihrtere Gestalt hat. Im Blick auf Ob la ist vor allem Nah 1,1 von Be-
deutung. Wie in Ob 1a ist auch in Nah 1,1 die lberlieferte "Doppeliiber-
schrift" als Produkt redaktioneller T&atigkeit anzusehen (zur Diskussion
der Probleme von Nah 1,1 vgl. die Ubersicht bei H., SCHULZ, Das Buch Nahum.
Eine redaktionskritische Untersuchung (BZAW 124) Berlin 1973, 1o6 Anm.
287). Der dabei vorauszusetzende ProzeB des Werdens der Doppeliberschrift,
wonach als urspriingliche Uberschrift wohl nur 113?71 NYD (Nah 1,1a) anzu-
nehmen ist, die redaktionell durch Nah 1,1b ergénzt wurde, ist
durchaus in Analogie zu Ob 1 zu beurteilen, insofern auch hier eine &lte-
re Uberschrift, in der D1TN7 als Objekt des prophetischen Wortes angege-
ben ist, durch eine jlingere, mit dem Nomen ]1TN gebildete Uberschrift
eine Ausweitung erfahren hat, die nur noch den Namen des "Propheten"
mitteilt. Von daher ist dann aber auch die Auskunft von H.W. WOLFF, BK
XIV/3, 25f ("Keine Prophetenschrift weist eine kiirzere Uberschrift auf.
DaB Orts- und Zeitangaben sowie der Name des Vaters und eine Berufsan-
gabe fehlen, mag darauf hindeuten, daB die Niederschrift des Haupttextes
bald nach der Verklindigung erfolgte") als nicht zutreffend anzusehen.
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Bestehen diese Beobachtungen zu Recht, dann eriibrigen sich Textumstellungs-—
hypothesen. Flir 1 und 2 legt sich danach die Annahme von drei Textschichten
nahe. Als literarisch urspriinglich kann nur die Botenformel in lba sowie die
Gerichtsansage in 2 angesehen werden31. Davon sind als redaktionelle Erweite—
rungen la und 1b* abzugrenzen, wobei die beiden redaktionellen Elemente in 1
aber nicht auf die gleiche Hand zuriickgehen, sondern unterschiedlicher Herkunft
sein werden. Nicht kldren 148t sich auf dieser Beobachtungsebene aber das Pro—

blem der zeitlichen Abfolge der beiden redaktionellen Einschilbe in 1, wenn es
auch Hinweise darauf gibt, in 1b* das jlingste Textelement in 1 zu sehen. Die bis-
herigen Beobachtungen sind durch die Analyse von 3 und 4 weiter zu prézisieren.

In beiden Versen erweisen sich mehrere Aussagen als problematisch. In 3aB
ist schon immer die nominale Aussage 1O D10 aufgefallen, was zu einer Reihe
von Textkorrekturen gefiihrt hat, ohne daB aber auf diese Weise die Lesart von
M7 plausibel erkldrt werden kﬁnnteBz. Die Ausflucht von Textkorrekturen er-

3o Das Problem, wer in lb* mit dem (nicht niher aufgeschliisselten) "wir"
gemeint ist, kann erst im Rahmen der redaktionskritischen Betrachtung
sinnvollerweise zu kliren versucht werden. In diesem Zusammenhang ist
sodann nochmals das zwischen Jer 49,14 und Ob 1b* bestehende Beziehungs-
verhdltnis zu diskutieren. Die hier vorgenommene Abgrenzung der Aussa-
gen von la und lb* gegeneinander setzt voraus, daB mit dem "wir" in 1b*
nicht der Prophet selbst gemeint ist (vgl. demgegeniiber Jer 49,14).

31 Die zuweilen geduBerte Vermutung, wonach ?1TK neben Jahwe in der Boten-
formel 1bo als nachgetragenes Element zu verstehen ist (vgl. C.A. KEL-
LER, Abdias, in: E. JACOB - C.A. KELLER - S, AMSLER, Osée - Joel - Ab-
dias - Jonas - Amos (CAT XIa) Neuchdtel 1965, 253 und H.W. WOLFF, BK
XIV/3, 1o0), ist durchaus nicht als unwahrscheinlich anzusehen. Zumin-
dest ist der Doppelausdruck i1N? ?1TN auffdllig, vor allem dann, wenn
die Gottesspruchformel 117 ONK1 in 4bR damit auf ein und derselben lite-
rarischen Ebene liegt. Sollte ?1TX in Ob 1ba erst als ein redaktionell
eingefligtes Element zu verstehen sein (vgl. aber den Sprachgebrauch
bei Ez, dazu W. ZIMMERLI, Ezechiel 2 (BK XIII/2) Neukirchen-Vluyn 1969,
1250-1258,1265) , kénnte darin ein Hinweis auf die Redaktionsgeschich-
te des zZwdlfprophetenbuches gesehen werden, insofern n&mlich die Einfii-
gung von ?J7TN in Zusammenhang mit der gleichfalls &fter (nicht immer!)
als redaktionell zu beurteilenden Einffigung von ?1TN in ABmos geschehen
sein kdnnte, wobei es sich dort jeweils um ein Element einer spitnach-
exilischen Redaktion handelt (vgl. dazu P. WEIMAR, Der SchluB des Amos-—
Buches. Ein Beitrag zur Redaktionsgeschichte des Amos-Buches: BN 16
(1981) 60-100 (99)).

32 Im Blick auf 1M1 01M in 3aB werden im allgemeinen drei verschiedene
Korrekturvorschldge gemacht: 1. D1 ist Verlesung aus 0?71 (BHK, vor-
sichtiger BHS (?); 2. D1 ist als D17 zu punktieren (vgl. zuerst F. HIT-
ZIG, Die Zwdlf Kleinen Propheten (KeH 11) Leipzig 41881, 158); 3. durch Ab-
schreiberversehen ist das in Jer 49,16 gelesene 7PHN ausgelassen.
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weist sich dann als nicht erforderlich, wenn die beiden Worte in 3ap als redak-

tioneller Zusatz verstanden werden33. In diese Richtung weist auch der Wechsel

von der 2. zur 3. Person Singular -, Mit MW MW in 3a8 steht 3b in Verbin-
dung, wo gleichfalls die 3. Person (1271) gebraucht ist35. Das in 3bR mitge-
teilte Zitat entspricht 4ba und scheint daraus entwickelt zu sein. Sind so

1M DN in 3aR und 3b als geschlossener redaktioneller Zusatz zu verstehen,
dann wird die unmittelbare literarische Weiterfiihrung von Baﬁ in 4 liegen. Doch
auch 4 ist in sich nicht ganz einheitlich. Als Einschub ist 4aB* (chne J3p)
auszugrenzen36. Da diese als redaktionell anzusehende Aussage in 4a3* von der
Syntax wie von der Tendenz der llbersteigerung her mit den Zusdtzen in 3 zu ver-
binden ist, werden sie auf ein und dieselbe Hand zurlickgehen.

Das Verhdltnis der in 3+4 sichtbar gewordenen Schichtung des Textes zu den
Textschichten in 142 188t sich auf dieser Beobachtungsebene noch nicht mit Si-
cherheit kldren. Ein unmittelbarer literarischer Zusammenhang ist nur zwischen
der Grundschicht in 142 und 3+4 anzunehmen, so daf 1bd* (Botenfornel).Z.Ba*
(ohne oty DWﬂD).4*(Ohne DY 0Ya21D 193 bRY) eine in sich geschlossene Textein-
heit bildet. Die Frage nach dem Verhdltnis der Bearbeitungsschicht in 3+4 zu
den beiden redaktionellen Elementen unterschiedlicher Herkunft in 1 188t sich
nur z.T. beantworten. Unterschiedliche Herkunft ist fiir b und die redaktio-
nellen Elemente in 3+4 anzunehmen. Wghrend die redaktionell eingefiigten Aussa-
gen in 3+4 im Sinne der {bersteigerung Wertungen in bezug auf die Handlungs-
weise Edoms eintragen, ist in 113* eine andere, von Edom unterschiedene (wenn
auch nicht ndher bestimmte) Perscnengruppe angesprochen. AuBerdem besteht zwi-

33 Die redaktionell eingefligte appositionelle Verbindung 1M¥ D17 in 3aR
hat die Funktion im Blick auf die nachfolgende Aussage von 3b (vgl. das
hier wie dort begegnende Suffix der 3. Person Sing.!) die vorangehende
Ortsbestimmung Y70 ?1AN1 zu interpretieren.

34 Vgl. nur die bei Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 112 vorgenommene Abinderung
der Suffixe in 3af und 3b von der 3. Person Sing. in die 2. Person Sing.
Der dagegen von H.W. WOLFF, BK XIV/3, 16 erhobene Einwand verliert aber
dann an Gewicht, wenn die Lesart von MT in 3aB beibehalten wird.

35 Als redaktioneller Zusatz wird 3b auch von B. DUHM, Anmerkungen zu den
Zwdlf Propheten. VIII, Buch Obadja: ZAW 31 (1911) 175-178 (176) ange-
sehen.

36 Zur Begrindung vgl. zuletzt H.W. WOLFF, BK XIV/3, 16f. Unter Voraus-
setzung, daB 4aB* (ohne 71V7) ein redaktioneller Zusatz ist, erweist
sich auch eine Textkorrektur von 07 in 0O?YN (vgl. etwa J. WELLHAUSEN,
Kleine Propheten 211 (s. auch BHK, vorsichtiger BHS) als nicht erfor-
derlich.
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schen 1b* und den redaktionellen Elementen in 3+4 insofern eine formale Dif-
ferenz, als die Redaktion in 3+4 im Gegensatz zu 1b* nur punktuell mit einzel-
nen Aussageelementen in den Text eingegriffen, nicht aber geschlossene satz—
hafte Aussagen eingefiigt hat. Ob zwischen la und den redaktionellen Zusitzen
in 3+4 ein literarischer Zusammenhang anzunehmen ist, muB8 dagegen offen blei-
ben. Dies gilt gleichfalls fiir das Problem der entstehungsgeschichtlichen Ab-
folge der redaktionellen Bearbeitungen.

2212 Ob 5-7

Der unter kampositionskritischen Gesichtspunkten zu isolierende Textabschnitt
5-7 kann auch unter literarkritischem Aspekt nicht als unmittelbare Fortsetzung
von 1-4 verstanden werden (vgl. nur die durch die Gottesspruchformel T DRI
hergestellte Verbindung zwischen 4b und 8a). Ist somit 5-7 insgesamt von 1-4
abzugrenzen und damit wohl auch anderer Herkunft, so 148t der Abschnitt in sich
gleichwohl Spuren redakticneller Bearbeitung arkennenB?. In 5 ist die den un-
mittelbaren literarischen Zusammenhang zwischen 5ag und 5as (vgl. die Stichwort-—
verknlipfung durch 233 sowie die 5b entsprechende Satzstruktur) aufbrechende Aus-—
sage von 5apy wohl als redaktionelle Bildung zu verstehen, was auch (;g_r asyn-
detische AnschluB mit der aus 5an aufgenommenen Partikel ps nahelegt™ . In dem
redaktionellen Zusatz in 5apy wird dabei zwar einerseits die Satzstruktur der
vorgegebenen Texteinheit imitiert (Vordersatz [eingeleitet durch pr] + Nachsatz
[eingeleitet durch ®17i11), andererseits die Aussagestruktur verdndert (vgl. nur
die Ersetzung von 831777 durch 8).

37 Die literarischen Probleme von 5-7 sind schon knapp und treffend bei J.
WELLHAUSEN, Kleine Propheten 211f skizziert.

38 So bei der Mehrzahl der Komm., vgl. nur J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten
211; K. MARTI, KHC XIII, 233; W. NOWACK, HK III/4, 175; G. FOHRER, Sprii-
che Obadjas 87 mit Anm. 1; H.W. WOLFF, BK XIV/3, 17. Die Vermutung re-
daktioneller Textbearbeitung erscheint noch immer am plausibelsten,
Befriedigen kann weder die Annahme literarischer Einheitlichkeit (val,
etwa A. WEISER, ATD 24, 208 oder U. KELLERMANN, Israel und Edom. Studien
zum EdomhaB Israels im 6.-4, Jahrhundert v. Chr., Diss.habil. Miinster
1975, 12f) noch die Vermutung redaktionell vorgenommener Transposition,
zumal dann der Grund fiir die erfolgte Textumstellung offen bliebe. Dabei
wird entweder 5aBy (wohl aus stilistischen Grinden) an das Satzende ge—
stellt (vgl. etwa Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 112 und A. DEISSLER, Abdias,
in: A. DEISSLER - M, DELCOR, Les Petits Prophétes (SB VIII/1), Paris
1961, 249) oder aber 5ay nach 5a versetzt (vgl. E. SELLIN, Das ZwSlf-
prophetenbuch (KAT XII/1) Leipzig 2:31929, 278f und W. RUDOLPH, ZAW 49
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Von 5 ist sodann die im Zusammenhang von 5-7 als problematisch anzusehende
Aussage von 6 abzutrennen. Mehrere Beobachtungen weisen in diese Richtung. Die
Einleitung des Spruches in 6 durch die Partikel ‘J°8 hat ihre Entsprechung in
5ay, was als Hinweis auf einen auch literarischen Zusammenhang zwischen diesen
beiden Aussagen verstanden werden kénnte. Sodann ist in 6 die Form der Du-Anre—
de verlassen. Uber Edom, wofiir hier bezeichnenderweise "Esau” eintritt, wird
in der 3. Person gesprochen. Uberdies kommt 6 vor 7 zu frith, da in 6 schon das
Ergebnis des dort Gesagten vorweggenommen wird. SchlieBlich ist das pluralisch
konstruierte Verbum bei singularischem Subjekt in 6a zu beachten. All diese
Beobachtungen lassen vermuten, in der Aussage von 6 — entsprechend dem redak-
tionellen Zusatz in 5afy - ein redaktionell eingefiigtes Textelement zu sehen39.
Dann liegt aber die urspriingliche Fortsetzung von 5 in 7, wo zugleich die Auf-
16sung der Bildrede von 5* gegeben wird. Auch findet sich hier ermeut die Form
der Du-Anrede. An zwei Stellen hat aber auch 7 geringfiligige redaktionelle Bear-

beitungen er:Eahren40. Auffdllig ist zundchst das an N7 appositionell angehing-

te JoN? was die Vermutung einer Nachinterpretation naheleqt41 . Sodann erweist

(1931) 224 und KAT XIII/2, 304). V6llig unwahrscheinlich erscheint das
von J.D.W. WATTS, Obadiah 34.49 in 5 im AnschluB an Jer 49,9 prakti-
zierte Verfahren der Textumstellung.

39 vVgl. auch J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 212; W. NOWACK, HK III/4, 175f;
K. MARTI, KHC XIII, 233. - G. FOHRER, Spriiche Obadjas 86f trdgt dem Pro-
blem von 6 insofern Rechnung, als er den urspriinglichen Ort von 6 im An-
schluB an 7 sieht.

4o Nach Ausgrenzung von N7 (vgl. dazu Anm. 41) ergibt sich fiir 7abo* ei-
ne durchaus wchlproportionierte Aussage, bestehend aus vier Stichen, wo-
bei sich jedem Stichos ein Verbum (mit Ausnahme des letzten Verbums in
7ba* jeweils in Suffixkonjugation) zuordnen 148t (vgl. auch H.W. WOLFF,
BK XIV/3, 17). Die Aussage des 2. und 3. Stichos sind dabei chiastisch

dem Suffix der 2. Person Sing. ab. Aus dieser Anlage der vier Stichen
heraus erklédren sich dann auch Konzentration wie Position der Subjekte
im 2, und 3, Stichos, so daB sich die von G. FOHRER, Spriiche Obadjas 86f
aus diesem Grunde vorgenommene Textkorrektur eriibrigt. Wird die sorgfal-
tige Anlage der vier Stichen in 7aba* beachtet, dann wird man 7aB nicht
mit W. RUDOLPH, ZAW 49 (1931) 224 und KAT XIII/2, 304 "aus strophischen
Griinden als Randzitat" aus Jer 38,22 ansehen diirfen (zur Kritik vgl.
schon H.W. WOLFF, BK XIV/3, 17).

41 Meist wird das wohl TN7¢ ?PIN nachinterpretierende MNY (so auch H.W.
WOLFF, BK XIV/3, 17) unter Berufung auf LXX gestrichen (vgl. nur J. WELL-
HAUSEN, Kleine Propheten 212), Nach MT ist (AN7 von N7¢¥ ?WIN abzutren-
nen und mit der Aussage von 7ba zu verbinden (so auch M. BUBER — F. RO-
SENZWEIG, Bilicher der Kindung, K&ln 1966, 657). Haufiger wird 1AN7 in
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sich die nominale Aussage von 7bB als Fremdkdrper. Die Anredeform ist zugunsten
der Aussage in der 3. Person Sing. aufgegeben, wobei durch das Stichwort 333N
zugleich eine Verbindung zu 8bg (7137201) hergestellt wird42.

Aufgrund dieser Beobachtungen ist fiir 5-7 als literarischer Grundbestand
die Aussagefolge 5aa6.5b.7aba* (chne 077 ) anzunehmen, die in SaS'Y.G.Tbcx*
(nur JO?). 7bB redaktionell erweitert worden ist, wobei diese redaktionellen
Erweiterungen wohl aber nicht als punktuelle Zus&dtze verschiedener Hénde, son—
dern als eine geschlossene Bearbeitung zu verstehen sind. Das gilt zundchst flir
die aus dem Stil der Du-Anrede herausfallenden Aussagen von 6 und 7bg. Da aber
6 aufgrund der einleitenden Partikel ‘J"K mit den redaktionellen Zusdtzen in
5afy verbunden ist, ist auch dafiir die gleiche Herkunft zu vermuten. Auf der
anderen Seite geben die redaktionellen Textelemente erste Himweise auf die Zu-
ordnung von 5-7 zum vorangehenden Textabschnitt 1-4. Sowohl aufgrund der sich
in 6 und 7bf findenden Form der Aussage in der 3. Person Sing. als auch auf-
grund des durch die redaktionelle Bearbeitung bewirkten doppelten DN in 5a ist
zwischen den auf die Redaktion zuriickgehenden Aussagen in 5-7 ein Zusammenhang
mit den redaktionellen Textelementen in 3+4 anzunehmen, was eine durchgehende
redaktionelle Bearbeitungsschicht in diesen Versen vermuten l38t. Dann aber
kann die Grundschicht von 5-7 nur als eine dieser redaktionellen Bearbeitung

% 43
voraufliegenden Erweiterung der Grundschicht von 1bo+2-4 verstanden werden .

H‘Qﬂ? konjiziert (so etwa J. HALEVY, Recherches bibliques., Le Livre
d'Obadia: RSEHA 15, 1907, 165-183 (171); E. SELLIN, KAT XII/1, 278; A.
DEISSLER, SB VIII/1, 250; C.A. KELLER, CAT XIa, 255; W. RUDOLPH, ZAW 49
(1931) 224 und KAT XIII/2, 304; U. KELLERMANN, Edom 12). Demgegeniiber
liest B, DUHM, ZAW 31 (1911) 177 (vgl. auch J,A. BEWER, A Critical and
Exegetical Commentary on Obadiah and Joel (ICC) Edinburgh 1965, 39f)
Hﬂﬂv widhrend G.I. DAVIES, A new Solution to a Crux in Obadiah 7: VT

27 {19?7) 484-487 damit rechnet, daB vor 1NN7 aufgrund von Haplographie
NN7 ausgefallen ist. Angesichts der prazisen literarischen Struktur von
7abo* (vgl. dazu Anm. 4o0) erweisen sich aber sowohl das masoretische
Textverstdndnis wie die Annahme einer Textkorrektur als nicht wahrschein-

lich.
42 Zu 7bB stellt J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 212 knapp und bindig fest:
"Von 11 N1312N 1?N1 selber gilt: es ist kein Sinn darin". - Im vorliegen-

den Textzusammenhang dient 7bB der Explikation der Bussage von 7ba. Ob-—
gleich der redaktionelle Zusatz in 7bB im Blick auf 8 geschehen ist, be-
rechtigt das auf der anderen Seite jedoch nicht zu der Annahme, 7bB auch
literarisch unmittelbar mit 8 zu verbinden (vgl. etwa W. NOWACK, HK III/4,
177, K. MARTI, KHC XIII, 234 und J.D.W. WATTS, Obadiah 49f), wogegen al-
lein schon die Beobachtung spricht, daB kompositionskritisch mit 8 ein
neuer Textabschnitt beginnt (W. RUDOLPH, ZAW 49 (1931) 224 und KAT XII/2,
304f umgeht diese Schwierigkeit, indem er 7bB und 8a als Zusitze ver-
steht).
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Schwieriger gestaltet sich das Problem der Zuordnung der Grundschicht von 5—7*
zu Textschichten in 1-4. Der Rahmen wird dabei einerseits durch die Grund-
schicht in 1b(1+2—-4*, wozu 5-7 als redaktionelle Erweiterung zu verstehen ist,
und andererseits durch die in 3+4 und 5-7 vorliegende Bearbeitungsschicht ab-
gesteckt, die die Grundschicht von 1-4 wie von 5-7 gleichermaBen voraussetzt.
Ansdtze fiir eine Zuordnung lassen sich am ehesten aufgrund der in '."='= als Aus-
sagesubjekt eingefiihrten Jnd a2 W38 bzw. o7t "X gewinnen. Obwohl die damit
angesprochene Personengruppe nicht néher prézisiert wird und damit die Aussage
von 7 gewissermaBen in der Schwebe bleibt, ist aufgrund des Sachzusammenhangs
am ehesten anzunehmen, daB es sich dabei umzu Feinden gewordene Verbiindete han-
delt. Dann aber diirfte die Grundschicht in5-7 am ehestenmit der ABussage von 1b*
zu verbinden sein, wonachdie Vélker zumKampf gegen Edom aufgeboten werdaen‘M

203, Ob 8-10

Der Textabschnitt 8-10 ist immer wieder als problematisch angesehen worden.
Die Griinde dafiir liegen aber nicht allein und nicht einmal vorrangig im vor-
liegenden Textabschnitt selbst, sondern sind vor allem auch durch den grdferen
Textzusammenhang induziert. Im wesentlichen werden dabei im Blick auf 8-10 fol-
gende LOsungsvorschlége diskutiert.

Wegen eines Herausfallens "aus dem poetischen Ton" sowie der Umfunktionie-
rung von 1-7aba zu einer Weissagung fiir die Zukunft ist 7bB-9 als ein redak-
tioneller Einschub verstanden worden 45. Jedoch sind die einer solchen Aus-
grenzung von 7bB-9 zugrundeliegenden Voraussetzungen nicht ganz unproblema-
tisch 46, weshalb sie in der Folgezeit auch meist aufgegeben worden ist,

43 Gegen die Annahme, daB die Grundschicht von 5-7* als eine urspriinglich
einmal selbstdndige Texteinheit zu verstehen sei, spricht m.E. - abge-
sehen von anderen Grinden (vgl. Anm. 21) - allein schon der durchgehen-
de Gebrauch der Suffixe der 2. Person Sing. in 5-7*%, ohne daB innerhalb
der Texteinheit 5-7* selbst das Bezugswort (Edom) genannt wdre, was aber
dann unproblematisch ist, wenn 5-7+% im Blick auf das literarisch schon
vorgegebene "Edomwort" in lba+2-4* gestaltet worden ist, es sei denn,
fir 5-7* wdre eine unmittelbare Anredesituation vorauszusetzen.

44 Den zwischen 1lb* und 7b* bestehenden Zusammenhang hebt auch K. MARTI,
KHC XIII, 234 hervor.

45 So J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 212; W. NOWACK, HELTIL/ 461 77K,
MARTI, KHC XIII, 234f; J.M.P. SMITH, AJSL 22 (1905/6) 134; G.A. PECKHAM,
An Introduction to the Study of Obadiah, Chicago 1910, 9f.23; B. DUHM,
Die Zwdlf Propheten. In den VersmaBen der Urschrift. Tidbingen 191o, 98.

46 Als problematisch sind etwa anzusehen die Interpretation der Tempora in
1-7 (vgl. dazu schon W. RUDOLPH, ZAW 49, 1931, 226f), der Wechsel von
der Rede Uber Edom in der 3. Person in 8 zur Anrede in der 2. Person in
9 (Konsequenterweise korrigieren so denn auch W. NOWACK, HK III/4, 177
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ohne daB es aber in der Beurteilung der literarischen Probleme wvon 8-io

zu einem Konsens gekommen wire. Die dabei zur Ldsung der literarischen Pro-
blematik von B-1o gemachten Vorschldge setzen jeweils bei den kritischen
Stellen an. Diese liegen einerseits zu Beginn in 8a und andererseits beim
Ubergang von 8 zu 9 (Wechsel von der Rede in der 3. Person zur Anrede in
der 2. Person). AuBerdem stellt sich das Problem der Zuordnung von lo (Ver-
bindung mit 8+9 oder 11-14). Entsprechend der Beurteilung der literari-
schen Probleme sind die Lésungsvorschlidge. So fihrt der Wechsel von der 3.
(8) zur 2., Person (9+10o) zur Isolierung von 8 und 9+lo als zwei urspriing-
lich selbstindigen Sprucheinheiten 47. Wird diesem Wechsel zwischen 8 und

9 kein so groBes Gewicht beigemessen, erscheint ein literarischer Zusammen-
hang beider Verse unproblematisch. Doch werden unter dieser Voraussetzung
zwel andere Probleme diskutiert, wobei fir 8+9 ein enger Zusammenhang mit
7* konstatiert, 1o jedoch stirker auf 11 bezogen wird, ohne daB dies aber
zu einer auch literarkritischen Isolierung von 8+9 und lo gegeneinander
flihrte 48, Die Beurteilung der literarischen Problematik von B-lo ist dabei
im einzelnen stark von den im Blick auf ein Verstdndnis der Prophetie Obad-
jas gemachten Voraussetzungen abhidngig.

Kompositionskritisch kann 8-10 nur als geschlossener Textabschnitt verstan-
den werden, wobei vor allem die Verklammerung der Verse durch ¥ii 0152 (8a)
und D?1V? (10b) zu beachten ist. Der geschlossene Charakter von 8-10 ist aber
nur unter der Voraussetzung gewdhrleistet, daB 8a ein integrierender Bestand-
teil dieses Textabschnittes ist. Eine Isolierung von 8a als spdterer Zusatz
148t sich literarkritisch nicht iberzeugend begriinden, zumal 8b sich nicht
bruchlos an 7ba anschlieﬁt49. Zu priifen bleibt sodann, cb die Aussagen von
8-10 einen auch literarisch geschlossenen Zusammenhang bilden (vgl. die Annah-
me von Textgrenzen nach 8 und 9). Entscheidendes Indiz flir eine Trennung ist
der Wechsel zwischen der Aussage iber Edom in der 3. Person (8) und der Anrede
in der 2. Person (9+10). Mehrere Becbachtungen sind in diesem Zusammenhang von
Bedeutung. Zunichst bestehen zwischen den jeweils aneinander grenzenden Versen

und K. MARTI, KHC XIII, 235 (vgl. auch BHS) 1?112) aufgrund Abschrei-
berversehens in ?711A) ,der AnschluB von lo an 7bo sowie die fiir lo
vorausgesetzte Verbindung mit 11-14 (s.u.).

47 Vgl. H.W. WOLFF, EvTh 37 (1977) 273-277 und BK XIV/3, 19f.

48 Vgl. W, RUDOLPH, ZAW 49 (1931) 224f,226-229 und KAT XIII/2, 305.308f,
wobel aber Ba als redaktioneller Zusatz verstanden werden muB.

49 Ein unmittelbarer Anschluf von 8b an 7aba* ist aus mehreren Griinden
unwahrscheinlich. Wihrend némlich fiir die Aussage von 8b der Formzu-
sammenhang einer Jahwerede vorausgesetzt ist, kann das flr 5-7 nicht
einfachhin angenommen werden (vgl. schon 1.2). AuBerdem erweist sich
der syntaktische AnschluB von 8b (?NTANN1) an 7abo* als schwierig. So-
dann ist auch der Wechsel von der Anrede an Edom in der 2. Person
(7aba*) zur Rede lber Edom in der 3. Person (8b) zu beachten.

51



Stichwortverbindungen. So sind 8 und 9 durch die Wortverbindung YV =0 verbun—
den, wobei Uberdies zu beachten ist, daf WY WM jeweils am Versende stehtSO.
Ebenso wird das Stichwort NTD aus 9 in 10 wieder aufgenommen, wobei DD in bei-
den Versen gleichfalls in verwandter Position steht. Durch die Technik der
Stichwortverklammerung ist zugleich ein Zusammenhang zwischen allen drei Versen
hergestellt, was zudem noch dadurch unterstrichen wird, daB die jeweils zwei-
ten Vershdlften der drei Aussagen von 8-10 auch thematisch aufeinander bezogen
sind (vgl. die Stichworte TvaRn [8b] und nao [9b+10bl) .

Zusammen mit dem stilistischen Element der Verklammerung durch RI/7 07192
(8a) und D?1V? (10b) lassen diese Becbachtungen fiir 8-10 einen literarischen
Zusammenhang als naheliegend erscheinenm. In der jeweils zweiten Aussagehidlfte
der drei Verse (8b/9b/10b) wird zudem ein Gedankenfortschritt mit deutlicher
Steigerung zum SchluBglied hin ("Weisen aus Edom/Einsicht vom Gebirge Esaus”
[8b] - "jedermann vom Gebirge Esaus" [9b] - "du ... auf Ewigkeit" [10bl) erkenn-
bar, was auch nahelegt, den Wechsel zwischen der Aussage ilber Edom in der 3.
Person zur Anrede in der 2. Person als ein stilistisches Phdnomen zu interpre-
tieren, das keine literarkritische Relevanz hat52. Weiterhin ist in diesem Zu-
sammenhang auch der Charakter der Aussage von 8 als rhetorische Frage zu beach—
ten, wobei durch das einleitende K177 ein Doppeltes bewirkt wird. Zum einen er-
halt dadurch 8 geradezu Zitatcharakter, zum anderen wird auf diese Weise aber
schon die Aussage von 10 mit ihrer unmittelbaren Anredeform vorbereitetSB. Als
literarisch problematisch in 8-10 ist einzig das Nebeneinander von Ybpn (9b) und
oo (10a) anzusehen, wobei aber - im Sinne einer vorgreifenden Steigerung und
Verschdrfung - 2P0 als redaktioneller Eintrag zu OPR zu verstehen ist54.

50 Das 9b in der vorliegenden Textgestalt abschliefende 707N ist als ein
redaktioneller Zusatz im Blick auf loa zu betrachten; dazu s.u. Anm.54.

51 Vgl. in diesem Zusammenhang nur das Urteil von Th.H. ROBINSON, HAT I/14,
114£.

52 1In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, wie behutsam in 8-1o* der
Ubergang von der Russage tber Edom in der 3. Person (8) zur Anrede an
Edom in der 2. Person (lo) geschaffen wird, insofern in 9 mit 7?712A die
Form der Anrede zwar schon eingeftihrt ist, die Aussageform auf der ande-
ren Seite aber gewissermaBen noch in der Schwebe gehalten wird (vgl. 9b).

53 Wird die Funktion wvon X170 beachtet, dann kann dieses Wort nicht einfach
gestrichen und auch nicht als ein redaktioneller Ersatz eines unterdriick-
ten 1?11 verstanden werden (vgl. etwa A. DEISSLER, SB VIII/1, 251). Erst
dann wirden die filir 8~1o immer wieder konstatierten literarischen Schwie-
rigkeiten entstehen.
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In der Tendenz der Verschirfung und Steigerung trifft 7ipn (9b) mit den re-
daktionellen Zusdtzen in 3+4 zusammen, so daB fiir beide gleiche Herkunft mbg-
lich I.St Fiir die Frage der literargeschichtlichen Einordnung der Grundschicht
von 8—10 in den Rahmen von Ob ist die Form der Jahwerede wie der Gebrauch der
Gottesspruchformel zu beachten. Beides verbindet 8-10 mit der Grundschicht von
1-4" ; wobei vor allem der durch MY DRl hergestellte stichwortartige Anschluﬁ
von 8a an 4b daran denken 14Bt, daB sich 8- ‘IO einmal unmittelbar an 1- 4 ange-
schlossen hat. Doch kann der so zu konstatierende Zusammenhang zwischen der
Grundschicht von 1—4* und B—‘IO* nicht im Sinne einer literarisch urspriinglichen
Verbindung interpretiert werden. Dagegen spricht eine doppelte Beobachtung. Zum
einen wiirden die beiden Gottesspruchformeln in 4b und 8a hart aneinanderstofen,
was aber im Sinne redaktioneller Wiederaufnahme durchaus verstédndlich wire. Zum
anderen wird in 8—10-'% in Parallele zu Edom vam "Gebirge Esaus" gesprochen, wih-
rend in 1- 4 dle Jahwerede nur an Edom gerichtet ist 'lbu) Wird auBerdem der
gegeniiber 1= 4" andere l;.terarlsche Charakte_r von 8—10 beachtet, dann ist zwar
ein enger Zusammenhang von 1-— 4 und 8—10 anzunehmen, ohne daB beide Textab-
schnitte aber auf ein und dieselbe Hand zuriickgefilihrt werden kdnnten. Ist 8—10*
so als redaktionelle Erweiterung zu 1—4* zu verstehen, dann wird sie — gerade
aufgrund der durch die Gottesspruchformel in 4b und 8a hergestellten engen Ver-
bindung zwischen beiden Aussagen - dlter sein als die redaktionelle Bearbeitung
durch die Einfligung der Grundschicht von 5—7*.

2.14 Ob 11-14

Fiir den Textabschnitt 11-14 ist als stilistisch prdgendes Element die Zeit-
angabe D01°2 anzusehen, die hier nicht weniger als zehmmal vorkommt. Angesichts
der Stilisierung der einzelnen Aussagen von 11-14 nach einem durchgehenden Ge-
staltungsmuster sind die im einzelnen zu becbachtenden formalen Differenzen um
so gravierender, weil darin ein Hinweis auf eine mbgliche Entstehungsgeschichte

54 Zur Begriindung der Ausgrenzung von 7UPR in 9b vgl. nur die bei W. NOWACK,
HK III/4, 177 und K. MARTI, KHC XIII, 235 vorgetragenen Beobachtungen.
Demgegentiiber versteht H.W. WOLFF, BK XIV/3, 17 DNNN in loa als interpre-
tierende Glosse zu 7UfiN in 9b, die sich dabei an Joel 4,19 orientiert hit-
te. Wenn auch ein solcher Zusammenhang zwischen DNNA in lca und Joel 4,19
durchaus méglich erscheint (wobei aber Abhingigkeitsverhdltnisse auch
in umgekehrter Richtung laufen kénnen), ist die Vermutung redaktioneller
Eintragung von DNNN in loca gerade im Blick auf die auch sonst in Ob zu
becbachtende Tendenz, einen vorgegebenen Aussagezusammenhang durch re-
daktionelle Einfiigungen zu verschirfen (vgl. vor allem 3+4), nicht sehr
wahrscheinlich. Haufiger wird auch die Urspriinglichkeit von 7U§R neben
DN verteidigt, wobei meist auf das Metrum des Verses verwiesen wird 53



des Textes gesehen werden kann. Innerhalb des Textabschnittes 11-14 nimmt zu-
ndchst 11 eine Sonderstellung ein, insofern der Vers nicht die gewthnliche
Struktur der nachfolgenden acht Mahnworte in 12-14 (AbschluB jeder Mahnung durch
D12 + nomen rectum) hat55. LiBt diese Beobachtung als solche keineswegs den
Schluf zu, 11 gegenilber 12-14 zu isolieren, zumal der Vers durchaus als thema-
tischer Vorspann zu den konkrete Gegebenheiten in den Blick nehmenden Mahnwor-—
ten verstanden werden kannss, so gibt es dennoch Hinweise darauf, die eine li-
terarkritische Abtrennung von 11 gegenilber 12-14 wahrscheinlich machen k&nnen.
Zum einen ist der unterschiedliche Gebrauch der Zeitbestimmung D372 zu be-
achten, insofern sie in 12-14 - mit Ausnahme von ‘N8 D)1Y2 in 12ag (dazu s.u.) -
immer am Ende der einzelnen Mahmworte steht und auch auf die Notsituation der
Betroffenen bezogen ist, wihrend sich das doppelte D12 in 11a am Satzanfang
findet, um auf diese Weise die Ausgangssituation zu charakterisieren. Zum an-
deren hat 11 im ganzen den Charakter einer zwischen 10 und 12-14 vermittelnden
tiberleitungsaussage. Wihrend die doppelte Zeitbestimmung auf 12-14 bezogen ist,
verweisen die Suffixe der 3. Person Sing. in 1957 und 1y auf 10 (Jakob) zurlick.
Die Aussage von 11 kann somit weder unmittelbar mit 10 noch mit 12-14 verbun-
den werden und ist von beiden Textstiicken als eine eigene, sie jedoch voraus-
setzende literarische GréBe zu isolieren. Dies wird zudem noch dadurch unter-
strichen, daB 10a und 12a durch Stichwortverbindung (7°%) unmittelbar mitein-
ander verkniipft erscheinen57. Ist demnach 11 als eine gegeniiber dem Vorangehen-—

(vgl. vor allem E. SELLIN, KAT XII/1, 280). Fiir die Urspringlichkeit von
0PN pladiert auch A.B. EHRLICH, Randglossen zur hebrdischen Bibel V,
Leipzig 1912 = Hildesheim 1968, 259f, nur sei die Vokalisierung in 72?@
zu andern.

55 Diesem Befund tré&gt die hdufiger vertretene Auffassung Rechnung, wonach 11
von 12-14 abzutrennen und mit 8-10 zu verbinden sei (vgl. Th.H. ROBINSON,
HAT I/14, 114f; A. WEISER, ATD 24, 211; G. FOHRER, Spriiche Obadjas 88f).

56 So wird der literarische Zusammenhang von 11 und 12-14 etwa bestimmt
von K. MARTI, KHC XIII, 235f und H.W. WOLFF, EvTh 37 (1977) 276.

57 Gerade in dieser Doppelgesichtigkeit von 11 liegt auch der Grund fir die
Unsicherheit in der Zuordnung des Verses in den literarischen Zusammen-—
hang (Abschluf von 8-1oc oder Erdffnung von 12-14), Im allgemeinen findet
der isolierte Charakter von 11 nicht hinreichend Beachtung. Gleiches
gilt auch fiir den durch Stichwortverbindung (7?NX) hergestellten unmit-
telbaren Zusammenhang zwischen loa und 12a (vgl. die verwandte Technik
des Bnschlusses durch Stichwortverbindung zwischen 4b und 8a). Wird
iiberdies der asyndetische Anschluf von 11 an lo beachtet, dann kann 11
eigentlich nur als neue, den vorgegebenen Textzusammenhang berticksichti-
gende Einleitung zu 12-14 verstanden werden, durch die nicht allein der
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den wie dem Nachfolgenden zu isolierende Aussage fiir sich zu stellen, so sind
damit aber die mit diesem Vers verbundenen Probleme noch keineswegs geldst.
Mehrere Becbachtungen lassen die innere Einheitlichkeit des Verses als frag-
lich erscheinen. RAuffdllig ist zundchst die Aufeinanderfolge der beiden asyn-
detisch nebeneinanderstehenden, jeweils mit D152 eingeleiteten Aussagen in 11a,
wobei liberdies der Subjektwechsel zu beachten istss. Sodann ist auch die Abfol-
ge der einzelnen Aussagen in 11 nicht ganz unproblematisch. Von der zeitlichen
Geschehensfolge her widre die Aussage von 11ag erst nach 11ba zu erwarten59.
Beide Beobachtungen kammen darin {berein, daB in ihnen jeweils 11ag als pro-
blematisch erscheint. Es legt sich damit die Vernutung eines redaktionellen
Einschubs fiir 11aB nahe, so daB sich im urspriinglichen Textzusammenhang einmal
11be urmittelbar an 11ac angeschlossen hétteeo.

Aber auch das Verhdltnis der beiden Aussagen in 11ba ist nicht ganz chne
Probleme. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang vor allem die Diskrepanz, die
dadurch entsteht, daB das Suffix in 71"t syntaktisch sich zwar nur auf Jakcb
in 10a beziehen kann, widhrend sachlich jedoch ein Zusammenhang mit der zweiten
Aussage in 11ba anzunehmen ist61. Aus der Perspektive der zweiten Aussage in
11ba sind die "Tore" als Tore Jerusalems zu interpretieren, wohingegen fiir die
erste Aussage in 11ba durchaus ein offeneres Verstdndnis méglich erscheint
(allgemein "Wohnorte" als Umschreibung des bewohnten Landes)sz. Die so zwischen

den beiden Aussagen von 11ba bestehende Spannung kann als Hinweis darauf gewer-—

enge Zusammenhang von lc und 12 (vgl. nur den kopulativen AnschluB wvon
12 nach riickwdrts) aufgehoben ist, sondern die Mahnworte in 12-14 zu-
gleich auch eine neue Funktion erhalten.

58 Eine Textdnderung von TRY 01?1 zu 1TAYA in 1lac (vgl. etwa B. DUHM,
ZAW 31, 1911, 177; E. SELLIN, KAT XII/1, 281; W. RUDOLPH, ZAW 49 (1931)
225; F. NOTSCHER, EB III, 744; BHS) ist nicht anzunehmen und l&Bt sich
auch nicht Utberzeugend begriinden. Darin wird das Bemiihen greifbar, die
durch das doppelte 01?1 entstehende Schwierigkeit auszugleichen.

59 vgl. etwa J.M.P. SMITH, AJSL 22 (1905/6) 136 Anm. 17 und J.A. BEWER,
Obadiah 41, vgl. aber schon B. DUHM, ZAW 31 (1911) 177, der sich jedoch
mit einer Textkorrektur (112 fir N11¥) behilft. Demgegeniiber hidlt es E.
SELLIN, KAT XII/1, 281 fir "sehr gut méglich, daB zundchst das Ungliick
summarisch bezeichnet - es war der Tag der Exilierung -, und dann in
v. b ff. in die Einzelheiten zerlegt werden soll."

6o In diese Richtung votiert auch J.M.P. SMITH, AJSL 22 (1905/6) 136 Anm.17.

61 Die hiufiger mit Ketib vorgeschlagene Lesung e fur 1VY {(vgl. J. WELL-
HAUSEN, Kleine Propheten 212; W. NOWACK, HK III/4, 177; K. MARTI, KHC
XIII, 235), um auf diese Weise 1lba an 13a anzugleichen, kann schon des-
halb nicht als wahrscheinlich angesehen werden, weil 1lba* und 13ac 1li-
terarisch nicht auf einer Ebene liegen (dazu s.u.).
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tet werden, da8 dieser Zusammenhang erst redaktionell hergestellt worden ist,

wobei aber als redaktionelle Bildung nur die zweite Aussage in 11bo angesehen
werden ka.nn63. Aufgrund des sachlichen Zusammenhangs zwischen den beiden als
redaktionell zu erachtenden Aussagen in 11 werden sie auf die gleiche Hand zu-
riickgehen.

Auch die auf 11* folgende Reihe der Mahmworte in 12-14 stellt kein litera-
risch einheitliches Gebilde dar. Bei aller strukturellen Gleichférmigkeit zeich-
nen sich die einzelnen Mahrworte dennoch durch eine Reihe von Besonderheiten

aus, die als migliche Hinweise auf die literarische Schichtung des Textes in-

terpretiert werden kénnen64.

1. Obgleich die einzelnen Mahnworte gewdhnlich durch die Kopula 1 verbunden
sind, fehlt ein solcher AnschluB jedoch bei den beiden Mahnworten in 13a,
was in dieser Form zumindest auffdllig ist 65, - 2, In 12b und 14b kommt
jeweils die Wendung 11X 0171 vor. Dem damit zwischen 12b und 14b bestehen-
den Zusammenhang korrespondiert auf der anderen Seite zugleich ein Unter-
mMﬁinkrM%we%Mﬂ,MW&mian-WGWWMMGmg%ﬁmn
Aussageschema in 12-14 - ein Beziehungsverhdltnis zwischen dem angemahnten
Tun Edoms und den davon Betroffenen hergestellt wird, wédhrend dies fiir 12b

62 Die Kontroverse um das Verstadndnis von 0?1y in 1lba (vgl. nur die ge-
gensdtzlichen Positionen bei W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 305 und H.W. WOLFF,
BK XIV/3, 18) ist durch die Offenheit der Ausdrucksweise selbst bedingt.
Eine sichere Entscheidung laBt sich m.E. nur bei Berticksichtiqung der
entstehungsgeschichtlichen Problematik wvon 11lbo* treffen.

63 Das wird nicht zuletzt daran erkennbar, daB die zweite Aussage in 1lba
die erste Aussage literarisch wvoraussetzt und nicht unabhéngig von die-
ser bestehen kann.

64 Zu kritischen Bedenken hat immer schon das Verhdltnis von 12 und 13 An-
laB gegeben, wobei einige der im folgenden zu diskutierenden Einzelbeob-
achtungen, vor allem aber die Verwandtschaft beider Verse, eine Rolle
spielten. Die nicht zu verkennenden Schwierigkeiten haben im einzelnen
zu unterschiedlichen Lésungsversuchen gefiihrt. Nach J. WELLHAUSEN, Klei-
ne Propheten 212 und W. NOWACK, HK III/4, 178 ist 12, der eigentlich
nach 13 stehen mifte, kein ursprilinglicher Bestandteil des Textes. Fiir H.
WINCKLER, Obadja, in: Altorientalische Forschungen II/3, Leipzig 1901,
425-432 (427) sind 12 und 13 als Varianten desselben Textes zu verstehen.
K. MARTI, KHC XIII, 236 kombiniert beide Auffassungen miteinander, indem
er 13 zugrundelegt und diesen Vers nach 12 korrigiert. Demgegeniiber
versteht J.M.P. SMITH, AJSL 22 (1905/6) 137 12aB und 13aB als Zusidtze
und sieht in 13aa.l12acb.13b.14 die urspriingliche Ordnung des Textes.
Nach J.A., BEWER, Obadiah 41f und E. SELLIN, KAT XII/1, 281 beschrinkt
sich die Verwandtschaft von 12 und 13 auf die beiden Aussagen 12ac und
13aB. wahrend Bewer das Problem durch Textkorrektur in 13aB (vgl. nur
die Abdnderung von NI in YM1) zu lésen sucht, sieht E. Sellin in 13aR
einen spdteren Einschub (vgl. auch W. RUDOLPH, ZAW 49 (1931) 223). Die
verschiedenen Losungsversuche deuten dabei nur die 12-14 zugrundeliegen-
den Probleme an.
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nicht der Fall ist ("groBsprechen"). - 3. Rus dem gewShnlichen Schema der
Mahnworte fillt sodann 14a heraus. Anstelle der abschlieBenden, mit 0171
gebildeten Zeitangabe steht hier ein Infinitivsatz. Dadurch daB sich 1l4a

in seinen einzelnen Elementen eng mit anderen Aussagen in Ob berihrt (vgl.
fir TNY 1lac und fir N?7371 9b und iob sowie fir 170?78 das synonyme 177770
in 14b), legt sich fiir den Halbvers die Vermutung sekunddrer Bildung unter
Verwendung vorgegebener Textmaterialien nahe. - 4. Eine weitere Becbachtung
bezieht sich auf die drei Mahnworte in 13, die stilistisch fast gleichar-
tig mit OT?N 0172 (13ac) bzw. 1T?N 0171 (13aBb) abgeschlossen sind 66, per
Wechsel der Suffixe (3. Person Sing. bzw. Plur.)ist auffdllig, aber nicht
unbedingt schlissig 67. AufschluBreicher erscheinen in diesem Zusammenhang
eine Reihe anderer Becbachtungen. Zu beachten ist zundchst der schon kon-
statierte asyndetische Anschluf von 13af an 13ac. Sodann hat der in 13aR
begegnende Ausdruck NNX OA eine wdrtliche Entsprechung in 11bB, was an ei-
nen literarischen Zusammenhang beider Aussagen denken ldft. In 13b bereitet
zudem die Verbkonstruktion mit der 2. Person Plur.fem. (N2N7¥N) Schwierig-
keiten 68, sSchlieflich ist 13b durch Stichwortentsprechung mit 1laB ver-
bunden (177N), womit sich méglicherweise ein literarischer Zusammenhang an-
deutet. - 5. In 12ac ist der in Analogie zu den abschliefenden Zeitangaben
gebildete, hier aber als Objekt fungierende Ausdruck 7?MK 0171 auffallig,
wobei 017 wahrscheinlich als redaktionelle Auffiillung eines urspriinglichen
7NN zu verstehen ist, die von der redaktionell vorgefligten Aussage von
11* her verstindlich wird 69,

65 Das Fehlen einer Kopula in 13a fand vor allem im Vergleich zu 12a, wo
auffilligerweise schon beim ersten Mahnwort die Kopula steht, Beachtung,
vgl. nur J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 212,

66 Das dreimalige O/1T?N 0171 in 13 hat hdufiger Textkorrekturen provoziert,
vgl. etwa W. NOWACK, HK III/4, 178; K. MARTI, KHC XIII, 236; Th.H. ROBIN-
SON, HAT I/14, 114; H.W. WOLFF, BK XIV/3, 18. - Vgl. in diesem Zusammen-
hang auch das Urteil von J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 213: "Das drei-
malige (OT?N) 172N 01?1 (Ez. 35,5) erregt berechtigte Zweifel."

67 Haufiger wird OT?N in 1T?N korrigiert (vgl. etwa E, SELLIN, KAT XII/1,
280) . Gegen eine Anderung des Suffixes votiert m.E. zu Recht mit Nach-
druck W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 205 ("Vielleicht ist hier ... ein Wort-
spiel mit Edom beabsichtigt").

68 Angesichts der bestehenden Schwierigkeiten wird NIN7YN in 13b m.E. aus-
nahmslos korrigiert (vgl. die Ubersicht tiber die wesentlichen Korrektur-
vorschlige bei W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 305), ohne daf bislang aber ein
befriedigender Grund hidtte angegeben werden kdnnen, warum es zur vorlie-
genden Lesart gekommen ist.

69 Fidr 717NN 0171 in 12ac wird hdufig 7?MN1 gelesen (vgl. nur BHS), ohne daB
fiir die vorliegende Textgestalt plausible Grinde genannt wirden. Die
Schwierigkeiten des zweifachen D01? in 12ac lassen sich nicht durch Text-
emendation beseitigen (wgl. die Vorschldge von J.A. BEWER, Obadiah 42
und A.B, EHRLICH, Randglossen V, 261), da hier kein textkritisches Pro-
blem vorliegt. Sie verlangen vielmehr eine literarkritische L&sung. Be-
steht ndmlich zwischen 11 und 12-14 kein urspringlicher literarischer
Zusammenhang und ist 11 den Mahnworten in 12-14 erst redaktionell vor-
gefigt worden, dann fehlt fiir 77NN 01?1 der Anknlipfungspunkt, so daB 017
als eine redaktionelle Einfiligung im Zusammenhang mit 11* anzusehen ist
(insofern ist der Hinweis von H.W. WOLFF, BK XIV/3, 18 auf die Anknipfung
von 12ac an 1la durchaus berechtigt).
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Aus unterschiedlichen Griinden sind so die Mahnworte in 12b, 13agb und 14a
als problematisch anzusehen. Da die in ihnen bestehenden Besonderheiten aber
nicht einfach als stilistische Phinamene verstéindlich gemacht werden kotnnen,
liegt hier die Vermutung redaktioneller Bildung nahe. Werden dementsprechend
die Mahnworte 12b, 13agb und 14a einmal als spétere Einfligungen ausgeschieden,
dann ergibt sich eine geschlossene Folge von vier Mahnworten in 12a*, 13ag und
14b. Stilistisch sind das zweite und dritte Mahrwort (12ag und 13an) durch plu-
ralisches Suffix (DT8/0T28 O0173) verbunden, das sich auf "Sthne Judas" bzw.
"mein Volk" bezieht. Bilden die als urspriinglich anzusehenden vier Mahnworte
einen literarischen Zusammenhang, dann wird auch das Fehlen der Kopula 1 in
13a0 verstindlich. Auf diese Weise werden jeweils zwei Mahnworte zu einem Aus-
sagepaar zusammengeordnet, die sich dabei auch als thematisch zusammengehtrig
erweisen. Stehen im ersten Mahnwortpaar (12a*) emotionale Ausdrucksduferungen
in bezug auf Jakob/Juda im Vordergrund, so sind es im zweiten Mahrwortpaar
(13an+14b) kriegerische Aktionen gegen das Volk. Das stilistisch sorgfdltige
Gestaltungsmuster, das den als urspriinglich anzusehenden Mahrworten zugrunde-
liegt, vermag die Analyse zu i:>estéitigen—'rO

pa die Reihe der vier Mahnworte 12a.13as.14b durch die Kopula ) in 12aq"
an Vorangehendes anschlieBt, kann sie nicht als eine urspriinglich einmal selb-
stindige Sammlung von Mahnworten verstanden werden, sondern nur als Bestand-
teil eines groferen Textzusr:m't.'t\enha.ngs-"‘1 . Darauf weist auch die durch Stichwort-
entsprechung hergestellte Verbindung von 12ac mit 10a (7°8) und von 12ag mit
8b (Ta8) hin. AuBerdem wird durch das die einzelnen Mahnworte abschlieBende
0192 eine Verbindung zu K1 D12 in 8a hergestellt. Diese Becbachtungen las-
sen erkennen, daB sich die Reihe der vier Mahnworte 12a='=.13aa.14b einmal un-
mittelbar an 8-10 angeschlossen hat und damit wohl auch literarisch auf einer
Ebene steht72. Die darin angesprochenen Sachverhalte sind wohl als eine Expli-

70 Die stilistisch sorgfédltige Gestaltung des Grundtextes in 12-14 wird
zusdtzlich durch das Metrum unterstrichen, womit die sonst hier zu be-
obachtenden literarisch-stilistischen Besonderheiten noch unterstrichen
werden (12aa 2+2 / 12aB 342 // 13ao 342 / 14b 2+2).

71 Die Kopula 1 ist nur dann auffdllig, wenn 12-14 als eine in sich ge-
schlossene urspriinglich einmal selbstédndige Sprucheinheit verstanden
wird, Ein Verstdndnis der Kopula 1 als "redaktionelle Zutat" (so Th.H.
ROBINSON, HAT I/4, 115) ist weder berechtigt noch notwendig.

72 In diese Richtung weist auch der in 13ac begegnende Ausdruck ?NY y¥l,
wobei das Suffix sich nur auf Jahwe beziehen kann, was darauf hinweist,
daB die Mahnworte in 12-14* (zumindest in der Grundschicht) als Jahwe-
rede zu verstehen sind (vgl. auch H.W. WOLFF, BK XIV/3, 37).
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kation des Ausdrucks JPYY I LMD in 10a zu verstehen. Auf der anderen Seite
erscheint aber die Weiterfiihrung des begriindeten Gerichtswortes 8-10" durch die
Folge der vier Mahrworte in 12-14" cher Hberraschend. Da nimlich die Reihe der
Mahnworte nicht einfach als Weiterfithrung der Begriindung der Gerichtsansage in
10a verstanden werden kann, ist eine weitere Gerichtsankiindigung zu erwarten,
was den SchluB zul&dft, daR 12a*.13aa.14b nicht als geschlossene Texteinheit ver-
standen werden kann73.

Der weiteren Analyse bediirfen noch die redaktionellen Erweiterungen in 12-14,
wobei vor allem zu priifen ist, ob sie auf ein und dieselbe Hand zurlickgehen. Ein
erster Hinweis auf eine literarische Schichtung der redaktionellen Aussagen in
12-14 148t sich aufgrund von Querverbindungen zu 11 gewinnen. So hat pn® oa in
13ag eine Entsprechung in der der Grundschicht von 11 zuzurechnenden Aussage
11bg. Dagegen ist fiir 13b aufgrund der durch 1?°N2 hercgestellten Stichwortent—
sprechung ein Zusammenhang mit der in 11 als redaktionell zu beurteilenden Aus—
sage 11ag gegeben. Diese Becbachtung 148t die Folgerung zu, daB die fiir 11 zu
konstatierende Schichtung auch fiir 12-14 von Bedeutung gewesen ist. Wenn somit
13ag einer &lteren, 13b dagegen einer jilingeren redaktionellen Bearbeitungsschicht
zugerechnet werden kénnen, dann ergeben sich von daher durchaus Hinweise fiir
eine redaktionsgeschichtliche Zuordnung der beiden librigen redaktionellen Text—
elemente in 12-14 (12b und 14a). Als Element der jlingeren Bearbeitungsschicht
ist der formal aus dem iliblichen Schema der Mahrworte herausfallende Halbvers
14a anzusehen, woflir nicht nur die unmittelbare literarische Verbindung mit 13b
spricht, sondern vor allem auch der thematische Zusammenhang mit den redaktionel-
len Aussagen in 1174_

Demgegeniiber wird 12b der &dlteren Redaktionsschicht zugehdren. Als Hinweis
darauf kann schon die gleiche affektive Grundstimmung wie in 13aB gewertet wer-
den. Entscheidender ist jedoch eine stilistische Becbachtung. Zu beachten ist
die wortlich gleichlautende abschlieBende Zeitangabe in 12b und 14b (7% D1%3) .

73 Im allgemeinen wird so denn auch 15b zu Recht als urspriinglicher Ab-
schluB der Reihe der Mahnworte 12-14* verstanden, wovon der Halbvers
durch 15a redaktionell abgetrennt worden ist (zu den literarischen Pro-
blemen von 15 s.u.).

74 BAls weiterer Hinweis in diese Richtung kann auch die Stichwortverbindung
von lda (1707979) mit 17a (7W?79) angesehen werden, aufgrund dessen fiir
beide Aussagen sich die Annahme gleicher literarischer Herkunft nahe-—
legt (zur Problematik der literargeschichtlichen Zuordnung von 17a s.u.).
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Die dadurch zwischen den beiden Mahnworten hergestellte Entsprechung kdnnte
durchaus als Produkt eines bewuBten literarischen Gestaltungsprozesses ver-—
standen werden, um auf diese Weise die beiden Aussagen zueinander in Beziehung
zu setzen. Da 13ac aufgrund des syntaktischen Anschlusses innerhalb der Reihe
der Mahrworte einen Neueinsatz markiert, kSnnte der Grund flir die Einfligung von
12b in der Herstellung einer zu 14b parallelen SchluBaussage der ersten Hilfte
der Mahnworte liegen. Diese Beobachtung gewinnt zusdtzlich dadurch an Gewicht,
daB auf der Hlteren Redaktionsstufe in 12-14 die urspriinglich vier Mahnworte
dann auf eine Folge von sechs Mahnworten aufgefiillt worden wdren, die sich ge-

75. Die—

rade durch 12b in zwei Dreiergruppen aufgliedern 1&8t (12 und 13a+14b)
ses fiir die dltere Bearbeitungsschicht in 12-14 zu vermutende zweiteilige Struk-
turmuster der ganzen Reihe hat auf der Ebene der jlingeren Bearbeitungsschicht,
durch die 13b+14a eingefiigt worden ist, keine Giiltigkeit mehr.

Da filir 12a*.13aa.14b ein literarischer Zusammenhang mit der Grundschicht in
8-10 anzunehmen ist, miissen die redaktionellen Erweiterungen in 11-14 jlingeren
Ursprungs sein. Fiir die Hltere Redaktionsschicht in 11-14, der 11* (Grundschicht) .
12aa* (nur D1Y) .12b.13aR zuzurechnen ist, legt sich am ehesten eine Verbindung
mit jener redaktionellen Bearbeitung von Ob nahe, in der das Verhdltnis Edoms zu
den Volkern thematisiert ist. Demgegenilber fehlen fiir die jiingere Redaktions-
schicht in 11-14, die 11* (Bearbeitungsschicht) .13b.14a umfaBt, eindeutige Kri-
terien, wenn auch die Technik der redaktionellen Einfligung stark an das von der
Redaktion in 3-7 praktizierte Verfahren erinnert.

2.15 ©Ob 15-18
Von den vorangehenden Textabschnitten ist 15-18 charakteristisch unterschie-

den76. Umstritten ist jedoch die Problematik der Verfasserfrage (Herkunft von Ob
oder spdterer Zusatz)jT. Die in der neueren Forschung libliche Zuordnung von 15a

75 Dies wird durch das metrische Muster, das den beiden Dreiergruppen von
Mahnworten zugrundeliegt, unterstrichen. Wihrend die beiden ersten Mahn-
worte in jeder Dreierreihe das Metrum 3+2 aufweisen (12aa / 12aB bzw.
13a0 / 13aB), hat die jeweils abschlieBende Aussage das Metrum 2+2 (12b
bzw. 14b). Sodann ist auch das Moment der Steigerung zu beachten, wie es
anhand der Abfolge der Verben vor allem in der ersten Dreierreihe erkenn-
bar wird (1 N1 —» NP = 08 7TA), aber wohl auch fiir die zweite Drei-
erreihe gilt (X112 — 1 AN —3 T?aDN).

76 Vgl. die Zusammenstellung der entsprechenden Beobachtungen bei W. NOWACK,
HK III/4, 179; K. MARTI, KHC XIII, 207; W. RUDOLPH, ZAW 49 (1931) 230;
H.W. WOLFF, BK XIV/3, 19.
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zu 16 und von 15b zu 1478 hat die Frage, in welchem Beziehungsverhdltnis 15-18
stehen, weithin iiberdeckt. Diese Frage ist aber um so mehr zu stellen, als die
Einbeziehung der wohl urspriinglich mit 14 zu verbindenden Aussage 15b in den
durch die Uberschriftartige Aussage von 15a eingeleiteten Textzusammenhang sich
am ehesten dann verstdndlich machen 14B8t, wenn es sich bei 15-18 um einen redak-
tionellen Nachtrag zum vorangehenden Textzusammenhang handeltw. Eigens zu prii-
fen wdre sodann das Problem des Zusammenhangs von 15-18 mit den in 1-14 zu beob-
achtenden Redaktionsschichten, wofiir wegen 15b nur die jiingeren redaktionellen
Bearbeitungen in 1-14 in Frage kammen. Eine Schliisselfunktion kommt dabei durch-
aus der Aussage von 15 zu.

Die weithin akzeptierte Abtrennung der beiden Vershdlften in 15 ist lberzeu-
gendao, wobei der im vorliegenden Textzusammenhang isolierte Charakter von 15b
durch 16 (abrupter Wechsel) noch unterstrichen wird. Die Nominalsatzaussage von
15a, die durch ein emphatisches "2 eingeleitet ist81, hat im Blick auf das Fol-
gende Uberschriftcharakter, der korrespondierend die unterschriftartige Aussage
von 18bg gegeniibertritt. Der Ausdruck MY DY stellt dabei eine Beziehung her

77 Wahrend die Mehrzahl der Kritiker 15-18 fiir einen redaktionellen Nach-
trag halten (vgl. nur J. Wellhausen, W. Nowack, K. Marti, J.A. Bewer,
Th.H. Robinson, A. Deissler usw.) ,halten andere eine Herkunft von 15-18
von Ob durchaus fir méglich (vgl. W. RUDOLPH, ZAW 49 (1931) 230, aber
auch die vorsichtige Stellungnahme von H.W. WOLFF, BK XIV/3, 43).

78 Die wvon J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 213 vorgenommene Umstellung von
15b nach 14 sowie die Verbindung von 15a mit 16 ist weithin Ubernommen
worden.

79 Meist werden die Griinde, die zur Umstellung der beiden Halbverse 15a
und 15b gefihrt haben, nicht einmal diskutiert; geschieht dies ausnahms-
weise einmal, dann sind die dabei gegebenen Erkldrungsversuche alles
andere als befriedigend (vgl. nur H.W. WOLFF, EvTh 37 (1977) 279 Anm. 8
und BK XIV/3, 19). Die Textumstellungshypothese operiert mit der von
ihr gemachten, m.E. aber in Frage zu stellenden Voraussetzung, daf der
Obadjatext in in sich geschlossene Sprucheinheiten aufzuldsen sei (vgl.
dazu U. KELLERMANN, Edom 19).

8o "Die genannten Grinde fiir die urspriingliche Zuordnung von V.15b zu 1-14
sind zwingend und seit J. Wellhausen mehr und mehr anerkannt" (H.W. WOLFF,
BK XIV/3, 19). Dies gllt auch unabhi@ngig von der umstrittenen Textum-
stellungshypothese.

81 Aufgrund des einleitenden ?J kann 15a kaum als Beginn einer selbst&ndi-
gen Texteinheit verstanden werden, sondern scheint vielmehr einen lite-
rarischen Zusammenhang vorauszusetzen, vgl. auch G.Ch. AALDERS, Obadja
en Jona (COT) Kampen 1958, 38 und A. DEISSLER, SB VIII/1, 258.
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zu der in 12-14 als Leitwort dienenden Zeitbestimmung D13, aber vor allem auch
zu der in 8a begegnenden eschatologischen Formel ¥1il7 D172 (was durch den hier
wie dort ausdriicklich hervorgehobenen Redezusammenhang der Jahwerede unterstri-
chen wird)sz. Stilistisch bedeutet 15a gegenilber 8a eine Steigerung der Aussage.
Thematisch verlagert sich mit der "Uberschrift" 15a die Aussage vom Gericht iber
Edom hin auf das Gericht iber die Volker. Mit 15a beginnt so einerseits etwas
Neues, das auch literarisch vom Vorangehenden unterschieden ist, andererseits
wird aber auch ein Zusammenhang damit hergestellt.

Macht schon diese Becbachtung die vorherrschende Annahme, daB mit 15a eine
literarisch vam Vorangehenden unabhingige, in sich geschlossene Sprucheinheit
eingeleitet wird, zumindest fraglich, so lassen sich von einer Analyse von 16
her weitere Argumente in diese Richtung gewinnen. Stilistisch ist 16a aufgrund
der einleitenden Partikel > mit 15a verbunden, aufgrund der nachfolgenden Kon-
junktion TWKD aber zugleich auch mit der von 15a abzutrennenden Aussage 15b. Der
Eingang von 16a (-2 v2) scheint so 15a wie 15b vorauszusetzenBS. In diéée Rich-
tung weist auch der stilistisch wie syntaktisch problematische Anschluf von 16
an 15a, so daB 16 kaum unmittelbar auf die lberschriftartige Aussage 15a gefolgt
sein kann84. Aber auch sachlich setzt 16a die von 15a und 16a abzutrennende
BRussage von 15b voraus, insofern nimlich das in 15b formulierte Talionsprinzip
die Vorgabe fiir den talionsartigen Spruch 16a abgegeben hat®>. Auffsllig in 16a
ist die Anrede in der 2. Person Plur., chne daB der Adressatenkreis (Israel) ex-—
plizit kenntlich gemacht wﬁrdeae. Mit Hilfe des talionsartigen Spruches werden
in 16a das vergangene Schicksal des angeredeten Israel und das zuklinftige Schick-

82 Wegen der Verbindung zu 12-14 wird 15 zuweilen als AbschluB und H&hepunkt
der vorangehenden Texteinheit verstanden, wvgl. etwa Th.H. ROBINSON, HAT
I/14, 115; A. WEISER, ATD 24, 213; C.A. KELLER, CAT XIa, 257f.260.

83 Meist wird nur auf die Parallelitdt des Satzanfangs mit ?J in 15a und 16
hingewiesen, weil darin ein Argument flir den Zusammenhang beider Aussa-
gen gesehen wird, wdhrend demgegeniiber die Parallelitdt von 15b und 16a
wegen des einleitenden T¥N] kaum Beachtung findet.

84 Die Parallelitidt des einleitenden ?] scheint im allgemeinen schon Grund
genug zu sein, die beiden Aussagen 15a und 16 miteinander zu verbinden,
ohne daB hinreichend beachtet wiirde, daf zwischen 15a und 16 kein bruch-
loser Ubergang besteht (vgl. K. MARTI, KHC XIII, 237f). Als durchaus
charakteristisch ist die Argumentation bei E. SELLIN, KAT XII/1, 282 an-
zusehen: "Es ist manchem fraglich, ob dieser Vers von Hause aus mit 16ff.
verbunden war, doch scheint ?J in v.16 auf ihn zurtickzuweisen."

85 Vgl. auch K. MARTI, KHC XIII, 237f.
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sal der Volker zu\einander in Beziehung gesetzt, wobei DY3371 > in 16a den ent-
sprechenden Ausdruck aus 15a wiederaufnimmt. Nach 16a ist 16b nicht ohne Proble-
me87. Inhaltlich ist 16b als eine Verschérfung von 16a zu verstehen, wobei das
Verbum des Nachsatzes in 16aR (") in 16b wieder aufgencmmen (IriN) und zum
Ausgangspunkt einer neuen Aussagereihe gemacht wird. Stilistisch ist in 16b die
durchgehende Folge der drei Verben der Form w-gqatal zu be&c}1ten88.

In 17ac. spielt die einleitende Ortsangabe 11°%¥ 5133 auf die in 16aq stehende
Ortsbezeichnung “W7j» 27 %V an, wodurch die beiden Aussagen bewuBt kontrastierend
einander gegenilbergestellt werden (Zion als Ort des Gerichtes und der Errettung).
Die Aussage von 17ac ist dabei unpersénlich gehalten, um auf diese Weise einen
Ubergang zu der in bezug auf die Angeredeten gemachten Aussage in der 3. Person
Plur. in 17b zu schaffen, die jetzt erst ausdriicklich als aPYPY 02 gekennzeich-

net werdengg. Damit deutet sich ein Zusammenhang von 17aa und 17b an, der in der

86 Wer mit DN?N¥ angeredet ist, ist in der Forschung umstritten (vgl. die
Zusammenstellung bei G.Ch. AALDERS, Obadja 41). - Das fraglos bestehen-
de Problem kann nicht durch eine im AnschluB an LXX vorgenommene Text-—
korrektur in N?NY beseitigt werden (vgl. E. SELLIN, KAT XII, 282f und
Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 114). Eine solche Textkorrektur verschleiert
einerseits die zwischen 15b und 16a bestehende Spannung, verkennt aber
andererseits gerade auch die in der pluralischen Anrede zum Ausdruck
kommende Absicht des Verfassers, die dann sichtbar wird, wenn 15-18
nicht als eine in sich geschlossene Texteinheit, sondern als ein sich
an 11-14 anlehnender kommentierender Zusatz verstanden wird, Dann ist
namlich deutlich, daB mit den in 16an Angeredeten, auch wenn dies nicht
sogleich explizit ausgesprochen ist, die von dem in 11-14 angemahnten
Tun Edoms bzw, der Fremden Betroffenen (Jakob/Séhne Judas) gemeint sind.
Die vom Textzusammenhang allein sich schon ergebende Identifizierung
der Adressaten wird explizit erst in der mit 16ac literarisch zusammen-
hidngenden Aussage 17b (dazu s.u.) ausgesprochen, wo das hier ebenfalls
pluralisch konstruierte Verbum 1P1?1 mit A7Y? N?1 als Subjekt verbunden
ist.

87 Knapp wird die Problematik von 16 bei G.Ch. AALDERS, Obadja 43 umrissen:
"hoe kunnen volken die er niet meer zijn nog voortdurend blijven drin-
ken?" (vgl. auch K. MARTI, KHC XIII, 238). Die so zwischen den beiden
Vershdlften in Vers 16 bestehende Spannung wird meist durch Textkorrek-
turen von T?NN geldst (zu den verschiedenen Lésungsversuchen vgl. etwa
die Ubersicht bei W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 311).

88 Der durchgehende Gebrauch von w-gatal-x in 16b ist zwar auffillig, kann
aber nicht einfach als ein literarkritisch relevantes Phdnomen gewertet
werden. Einen verdnderten Stellenwert gewinnt diese Beobachtung jedoch
dann, wenn sie nicht isoliert, sondern in Zusammenhang mit entsprechen—
den Erscheinungen in 17+18 betrachtet wird.
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vorliegenden Textgestalt von 17 durch die dazwischentretende Aussage TP 1M
unterbrochen wird. Die Aussage von 17a8, die betont nochmals auf l6aa anspielt,
ist als eine mit 17b konkurrierende Zukunftsaussage zu verstehen, die aber im
vorliegenden Zusammenhang fremd und so wohl als ein redaktionelles Textelement,
das die Aussageebene verschiebt, zu verstehen istgo. So wird sich 17b urspriing-
lich einmal unmittelbar an 17ac angeschlossen haben91 .

Von 17b ist die damit nur locker in Verbindung stehende Aussage in 18 abzu-
trennen, wobei eine Verbindung mit 16+1 7* eigentlich nur durch die SchluBwen-

dung 137 MY Y3 in 18bR hergestellt wirdgz. Die Einleitung des Spruches mit

89 Die zuweilen angenommene Abtrennung von 17 gegenliber 16, insofern 17 als
Beginn einer neuen Texteinheit verstanden wird (vgl. F. NOTSCHER, EB III,
745; G.Ch. AALDERS, Obadja 46; J.D.W. WATTS, Obadiah 58f), verkennt den
trotz des Wechsels von der Anrede (2. Person Plur.) zur Aussage in der
3. Person Plur. und einer gewissen thematischen Akzentverlagerung beste-
henden Zusammenhang zwischen den beiden Aussagen von 16 und 17, Der
Wechsel zwischen der Anrede in 16aa und der Form der Aussage in der 3.
Person Plur. in 17b wird primér als stilistisches Phdnomen zu verstehen
sein, wobei die Stilisierung von 16aa als Anrede zum einen durch die vor-
gegebene Aussage in 15b induziert sein kann, zum anderen aber auch be-
tont eine Verlagerung des Adressatenkreises anzeigen will.

90 Vgl. auch W. NOWACK, HK III/4, 179f; K. MARTI, KHC III, 238; H.W. WOLFF,
BK XIV/3, 41.

91 In 17bB ist der Bezugspunkt des Suffixes in ON?PAIN nicht ganz eindeutig.
Im AnschluB an die alten Versionen wird die bestehende Schwierigkeit meist
durch eine Textkorrektur von ON?YAIN (vgl. nur BHS) gelést. Doch ist ei-
ne solche Textkorrektur weder zwingend noch notwendig (vgl. dazu etwa W.
NOWACK, HK III/4, 1803 K. MARTI, KHC XIII, 238; E. SELLIN, KAT XII/1, 283;
J.D.W. WATTS, Obadiah 60). Die Schwierigkeiten eines Verstdndnisses von
0N?PIIN sind wenigstens z.T. durch den Textzusammenhang (vgl. vor allem
19+20) hervorgerufen, wobei jedoch zundchst noch zu priifen ist, cb zwi-
schen diesen Aussagen ein literarisch urspriinglicher Zusammenhang besteht
(dazu s.u.). Als Bezugswort fiir das Suffix in ON?¥NIN wird meist APY? N?2
angesehen, nur zuweilen auch die Vélker (so etwa C.F. KEIL, Biblischer
Kommentar tiber die zwdlf kleinen Propheten (BC III/4) Leipzig 21873,

263). Die etwa von W. NOWACK, HK III/4, 180 und G.Ch. AALDERS, Obadja 47
gegen einen Bezug des Suffixes in ON?PIIN auf die in 16aB genannten V3l-
ker geduBerten Bedenken zeigen zwar die (grammatischen) Schwierigkeiten
auf, die einer solchen Interpretation des Suffixes entgegenzustehen schei-
nen, berlicksichtigen aber auf der anderen Seite nicht hinreichend das -
nach Ausgrenzung von 16b und 17af als redaktionelle Elemente - erkennbare
literarische Gestaltungsmuster von 16+17* (vgl. die Zuordnung der beiden
doppelgliedrigen Aussagen in 16a und 17acb, in deren zweitem Glied

wohl jeweils eine Aussage ilber das Schicksal der Vdlker gemacht werden
soll) noch den thematischen Zusammenhang der ganzen Sprucheinheit 15-17%,
die aufgrund von 15a unter dem Leitthema des Gerichtes iliber die V&lker
steht. Dann aber liegt fdr ON?PIIN in 17bR ein Bezug des Suffixes auf

die V&lker ndher als auf das "Haus Jakocbs".
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formelhaftem Y11, die eine Entsprechung in der als redaktionell zu beurteilen-
den Aussage 17aB hat, stellt nur einen lockeren Anschluf an das Vorangehende
her. Gegeniiber 16+17*, wo das Schicksal Israels und der V6lker einander gegen—
tbergestellt sind, riickt in 18 wiederum das Schicksal Edams in den Vordergrund.
Legt sich damit fiir 18 eine Isolierung gegeniiber 16+17* nahe, so kann der Vers
auf der anderen Seite aber auch nicht als ein in sich geschlossener, urspriing-
lich selbsténdiger Prophetenspruch verstanden werden93. Vielmehr spricht gera—
de die Aufnahme von 2PV N2 aus 17b bei gleichzeitiger Ergdnzung durch nha
BDY> eher fiir die Annahme von 18 als redaktionelle Erweiterung zu 16417 ~-. Auf-
fdllig erscheint im Zusammenhang von 18 die abschlieBende Wendung T37 miT» 2
in 18bR. Da nédmlich die Aussage von 18 nicht als Jahwewort stilisiert ist,
bleibt zu fragen, ob 18bB nicht gegeniiber 18aba zu isolieren95 und einmal un-
mittelbar mit dem Gottesspruch 15—17* (vgl. SUIP 91 ?Y in 16ac) verbunden ge—
wesen istgﬁ.

Aufgrund der Beobachtungen zu 15-18 sind in diesem Textabschnitt drei ver—
schiedene Textschichten zu unterscheiden. Als &dltester Bestandteil ist der mit
keiner anderen Aussage in 15-18 zu verbinderde Halbvers 15b anzusehen. Da 15b
aber nicht als eine in sich geschlossene Texteinheit verstanden werden kann,
sondern fiir sich einen groBeren literarischen Zusammenhang fordert, erscheint
die Annahme einer Verbindung mit 14b wahrscheinlich, so daB hierin der urspriing-
liche AbschluB der viergliedrigen Mahrwortreihe aus 12-14° (Grundschicht) vor-
zuliegen scheint. Einer zweiten Textschicht sind in 15-18 die Aussagen in 15a.
16a.17aa.17b.18bB zuzurechnen. Da die &dltere Aussage in 15b von ihr nicht nur
literarisch vorausgesetzt, sondern dariber hinaus in den eigenen Text integriert
wird, was zugleich eine Isolierung von 15b gegeniiber dem angestammten Textzu-

92 vVgl. auch E. SELLIN, KAT XII/1, 282, der 18 als eine "Eintragung" ver-
steht.

93 So H.W. WOLFF, BK XIV/3, 42, der in 18 einen locker eingefligten Spruch
sieht.

94 Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 115 hilt aufgrund der zweimaligen Erwdhnung
von APY? N?1 in 17b und 18a den Halbvers 17b fiir eine Randglosse. Zuwei-—
len wird aus diesem Grund in 17b auch nur 1#¥? N?1 als Zusatz angesehen
(vgl. J.M.P. SMITH, AJSL 22 (1905/6) 137 Anm. 24).

95 Gegen E. SELLIN, KAT XII/1, 283, der die Wendung 72T N111? ?3 unmittel-
bar auf 18 bezogen sieht.

96 Nach H.W. WOLFF, BK XIV/3, 46 hat die Wendung 12T f1171? 73 in 18bR einmal
"den literarischen AbschluB der Cbadja-Worte markiert, bevor V.19f,
nachgetragen wurde."
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sammenhang bewirkt, kann sie nur als redaktionelle Bearbeitung bestimmt werden.
Die Verlagerung der Gerichtsankiindigung von Edam auf die V6lker, aber auch die
in 16ac¢ und 17ac erfolgende Hinordnung auf den Zion kénnen als Hinweis auf den
literarischen Zusammenhang dieser Redaktion verstanden werden, insofern hierin
enge Berlihrungspunkte mit den redaktionellen Elementen in 11ag (Fremde) und
11bu* (Jerusalem) zu becbachten sind. Als die jlingsten Textelemente in 15-18
sind 16b.17aB.18abe anzusehen, die aufgrund ihrer literarischen Eigenart aber
nicht Hinzufiligungen verschiedener Herkunft, sondern Elemente eiher Zusanmen—
hingenden redaktionellen Bearbeitung des Textes sind.

2. 46 Ob 19-21

Auch der abschlieBende Textabschnitt 19-21 gibt im Blick auf die entstehungs-
geschichtliche Problematik, den literarischen Zusammenhang wie die Verfasser-
schaft eine Reihe nicht leicht zu l&sender Fragen aufg-". Zu trennen ist dabei
zundchst zwischen den Aussagen von 19+20 und 21, die nicht nur von der Thematik,
sondern auch von ihrer literarischen Eigenart her verschieden sind, so daB die
beiden Sprucheinheiten jeweils flir sich analysiert werden kénnen. In 19420 wird
das Verbum %7 aus 17b aufgenommen und zum Leitwort der beiden Verse gemacht
(19aq.19ag8.20b) . In dieser Wiederaufnahme von MYy aus 17b deutet sich so zum
einen ein literarischer Zusammenhang der beiden Verse mit 17b an, zum anderen
wird aber demgegeniiber eine Verschiebung der Aussage erkennbar (vgl. nur die
konkret beschreibende Form der LandnahmeverheiBfungen). Beides zusammen ldgt den
SchluB zu, daB es sich bei 19420 um eine "kammentarhafte" Erginzung zu 17b han-
deltga. Da sie ilber die von 17b abzugrenzende Aussage 18abe hinweg unmittelbar
an diesen Halbvers ankniipft, ist darin méglicherweise ein redaktioneller Nach-
trag zu sehen, der dem redaktionellen Einschub von 18aba voraufliegt.

97 Im allgemeinen wird 19-21 selbst von jenen, die Ob fiir eine auf den Prophe-
ten zurlickgehende Komposition halten, als spdterer Anhang verstanden, vgl.
etwa C.,A. KELLER, CAT XIa, 261f, G. FOHRER, Spriche Obadjas 91f und W.
RUDOLPH, KAT XIII/2, 296.314-318. Schwieriger ist jedoch die entstehungs-
geschichtliche Problematik dieser Verse selbst zu beurteilen, was in der
Forschung dann auch zu ganz unterschiedlichen L&sungsansdtzen gefiihrt hat.
Ein weiteres Problem stellt die textgeschichtliche Gestalt von 19-21 dar.
(vgl. nur das Urteil wvon J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 213: "Der Text
leidet hier mehrfach an unheilbaren Schiden").

98 Vgl. etwa W. RUDCLPH, KAT XIII/2, 316f und H.W. WOLFF, BK XIV/3, 42.46f.
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Literarisch sind die beiden Verse 19+20 als nicht einheitlich zu beurtei-
len??. In 19aa ist die Explikation von 3337 bzw. 7Bt durch die appositio-
nell angefiligten Angaben MY i1 D8 bzw. D7D N8 auffdllig, die aufgrund der
syntaktischen Inkongruenz als redaktionelle Erléuterung zu verstehen sein wer-
den1oo
tend stehende Verbum Jt777) macht im ganzen einen stark lberladenen Eindruck.
In 19b wird analog zu 19ac das asyndetisch an TD*JﬁW angeschlossene TY?371 h8

redaktioneller Zusatz sein (vgl. nur den Gebrauch der nota accusativi), so daB

. Auch die zu 19ac parallele Aussage von 19agb (vgl. das jeweils einlei-

urspriinglich wohl nur (n%321 als zweites Objekt zu W77 in 19ag anzusehen
ist101. Schwieriger ist der urspriingliche Text in 19a8 zu rekonstruieren.

99 Wihrend die Forschung in 2o im allgemeinen mit Textkorrekturen operiert,
héngt das Problem der Analyse von 19 weitgehend an der strittigen Frage
von Subjekt und Objekt in diesem Satz (vgl. die ausfihrliche Darstellung
der anstehenden Probleme bei G.Ch. AALDERS, Obadja 48-50 und W. RUDOLPH,
KAT XIII/2, 314f). Je nachdem wie man sich in dieser Frage entscheidet,
wird das Problem der Einheitlichkeit von 19 anders zu beurteilen sein.
Als literarisch einheitlich kann 19 nur unter der Voraussetzung ange-
sehen werden, wenn die nicht mit der nota accusativa versehenen Nomina
(2A37, n79@n, IA?11) als Satzsubjekt zu interpretieren sind. Doch
scheitert eine solche Annahme - abgesehen von sachlichen und grammati-
kalischen Schwierigkeiten - vor allem an 19b. Wird auBerdem bertcksich-—
tigt, daB sich 19+20* wahrscheinlich einmal unmittelbar an 17b+18bf an-
geschlossen hat (dazu s.u.), dann kann eigentlich nicht zweifelhaft
sein, daB 1P¥? N71 als logisches Subjekt zu 1¥1?1 in 19 weiterwirkt.
Erweist sich die fiir die Annahme der Einheitlichkeit von 19 gemachte
Grundvoraussetzung als nicht wahrscheinlich, dann ist eine entstehungs-
geschichtliche Interpretation der Probleme des Verses als das plausi-
belste Analysemodell anzusehen. Eine solche Annahme ist aber auch im
Blick auf 2o dem literarischen Befund angemessener, zumal dann, wenn
das Operieren mit Textkorrekturen mehr Fragen offenldft als 16st (vgl.
die ausfithrliche Darstellung und Diskussion der Probleme von 2o bei
G.Ch. AALDERS, Obadja 51f).

loo Zur Begriindung der Ausgrenzung von 1PY il IN und 0?np79 NN vgl. schon
J. WELLHAUSEN, Kleine Propheten 213, In seiner Nachfolge hat diese An-
nahme weitgehend Zustimmung gefunden (vgl. nur BHS).

1ol Meist wird TY7AN1 als zweites Objekt zu 1P7?1 in 19aB angesehen, wohin-
gegen NN TN?11 als eine in falscher Folge in den Text geratene Rand-
glosse verstanden wird, wobei N?11 haufig noch durch Y 711 ersetzt
wird (vgl. nur BHS). Die fiir eine solche Annahme beigebrachten Beocbach-
tungen vermdgen nicht unbedingt zu {iberzeugen. Wird namlich berlcksich-
tigt, daf sich in 19 die jlingeren Erweiterungen in der Regel asynde-
tisch mit nota accusativi an das vorangehende Objekt anschlieBen (fir
das parataktische Nebeneinander der beiden Objekte in 1%9aB werden ande-
re Griinde maBgebend sein, dazu s.u.), wire ein Abweichen von der Regel
in 19b mehr als auffdllig. Gegen die Urspriinglichkeit von "Benjamin" kann
auch nicht damit argumentiert werden, daB "neben 1P¥? N71 und AP1? N?1
... 11?11 héchst auffallend" bleibt (W. NOWACK, HK III/4, 18o), weil
die Grundschicht in 19*% die Aussage von 18*%* nicht voraussetzt, sondern
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Auffdllig ist zunichst das Nebeneinander von DYBRK 770 IR und 77X T D&Y,
wobei sowohl das Nebeneinander von Ephraim und Samaria als auch die strenge Pa-
rallelitit der beiden Ausdriicke zu beachten ist. Da (RY327 ein vorangehendes
erstes Objekt zu MW7 fordert, wird in 19aB entsprechend der fiir 19aa und 19b
charakteristischen "Glossierungstechnik" ebenfalls mit einem solchen Verfahren
zu rechnen sein. Aufgrund der Tatsache, daB Samaria von Ephraim mitumfa8St ist,
ist zunfichst 73T 7T DRY als ein redaktioneller Zusatz zu verstehen O, Tm
Gegensatz zu den redaktionellen Erweiterungen in 19ac und 19b, mit denen dieser
Zusatz zusammenhdngt, schlieBft sich die Einflihrung Samarias nicht asyndetisch
an das vorangehende Objekt an. Das 148t durchaus vermuten, daf die Parallelitdt
der Einflihrung der beiden Objekte in 19ag gleichfalls auf die Hand der Textbe-
arbeitung zurilickgeht, was dann sowohl den syndetischen Anschluf des zweiten Ob-
jekts als auch den Gebrauch der Partikel N beim ersten Objekt erkléren wiirde.
Demnach kann in 19aB als Objekt zu WM"Y urspriinglich nur DY9BX gestanden ha-
ben103. Der literarische Grundbestand von 19 reduziert sich damit auf die streng
parallel konstruierte doppelgliedrige Aussage "und sie werden in Besitz nehmen
das Stidland und die Niederung, / und sie werden in Besitz nehmen Ephraim und
Benjamin".

Nicht weniger groBe Probleme gibt sodann auch 20a auf, wobel sich diese aber
nicht durch - mehr oder minder hypothetische - Textkorrekturen beseitigen las-
sen'®. Fiir die auffallige und kamlexe Konstruktion von P mxal HRwS 337
7117 in 20an liegt durchaus die Annahme redaktioneller Bildung nahe, wobei als
redaktionelles Element das eigentlich problematische it 7M1 (ebenso die damit

unmittelbar an 17 anknipft. DaB neben den vorangehenden drei Landschafts-
bezeichnungen noch Benjamin erwdhnt wird (vgl. H.W. WOLFF, BK XIV/3,

41) ist zwar auffdllig, berechtigt aber allein noch nicht zur Ausgren-
zung von Benjamin als spdterer Zusatz, wenn nicht andere Griinde dafiir
sprechen.

102 So meist (vgl. nur BHS). - Der gegen eine Abgrenzung von 117 NTY DX1
geduferte Einwand von W. RUDOLPH, ZAW 49 (1931) 226: "DaB daneben das
Gebiet der Hauptstadt besonders genannt wird, kann bestimmte histori-
sche Griinde haben; also ist kein Grund zur Streichung" kommt zwar gegen
die flir eine Abgrenzung sprechenden Griinde nicht auf, wird aber fir
die redaktionelle Gestalt von 19 zu beachten sein. Nach G. FOHRER, Spri-
che Obadjas 91 Anm. 5 ist der Text in 1%9aBb von D7?18K ab als Zusatz zu
streichen.

103 vgl. auch die Uberlegung bei H.W. WOLFF, BK XIV/3, 41 zu 0O719N nTV IN:
"Unsicher bleibt, ob NV NN ein Nachtrag ist ... Dann widre die Paralle-
le zu v.19a0 noch schlanker; die nota acc. gehdrt sonst nur zu den
Glossen".
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zusammenhingende Priposition ?) auszugrenzen wé.re105. Schwierigkeiten bereitet

sodann der sich an 7B Y33 anschlieBende nominale Relativsatz, der die Exulan—
tenschaft der Israel-Sthne ndher qualifizieren will106. Die Konstruktion von
10ac (D231 + MV mit nachfolgendem Relativsatz [Ortsangabel) entspricht dabei
genau der Konstruktion von 20aB, so daB in 20a die Exulantenschaft der Israel-
Sthne (NordisraeldSamarias?]) und Jerusalems einander gegenibbergestellt werden.
Im Gegensatz zur komplexen Struktur von 20ac ist die Konstruktion in 20a8 un-—
problematisch, was damit zusammenhingen wird, daB der Verfasser hier nicht an
einen vorgegebenen Text gebunden gewesen ist. Aufgrund der engen Verwandtschaft
von 20an und 20af ist zu vermuten, daB der Relativsatz in 20ac in Analogie zu
20aB gebildet ist. Im Blick auf die Beurteilung der literarkritischen Problema-
tik von 20a kann schlieBlich die Stellung des Verbums, das erst in 20b folgt,
nicht unberiicksichtigt bleiben ©’. Die "nachhiingende” Stellung des Verbums in

lo4 Die fiir 2o bestehenden Procbleme sind knapp bei G.Ch. AALDERS, Obadja
51f referiert.

105 Die Schwierigkeiten des Ausdrucks 7NI¥? 2117 AT ‘7NN N7A1 sind unbe-
stritten, die angebotenen Ldsungsmdglichkeiten dementsprechend vielfdl-
tig (vgl. nur die Ubersicht bei W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 315 und H.W.
WOLFF, BK XIV/3, 41f), Fir die Ldsung dieser Fragen kann nicht abgesehen
werden von dem dazu in Parallele stehenden Ausdruck O7¢117? N7A1, wobei
die Parallelitdt zusdtzlich noch durch den jeweils folgenden Relativ-
satz unterstrichen wird (zur Problematik des Relativsatzes in 2caa s.u.
mit Anm. 106). Der eigentliche Grund fiir die bestehenden Schwierigkeiten
liegt - wie allgemein angenommen wird - in AT 7NN, Nun setzt aber auf
der anderen Seite die Praposition 7 vor TNI¥? 711 voraus, daB zwischen
N7A1 und 7XW? 711 etwas gestanden haben muB (vgl. auch G.Ch. AALDERS,
Obadja 53), insofern 7NI¥? 7117 als ein von einem zusammengesetzten re-—
gens abhédngiger Genitiv zu verstehen ist. Da bei Riickgriff auf Textkor—
rekturen entweder die bestehende syntaktische Struktur von NTN 070 n7a1
RW? 2117 bei MT aufgelost wird oder aber deren Zustandekommen nicht
plausibel erkldrt werden kann, sind solche Versuche aufzugeben. Ange-
sichts der bestehenden Schwierigkeiten erscheint m.E. die Annahme, daB
die auffdllige Konstruktion als solche nicht urspriinglich, sondern re-
daktionell zustandegekommen ist, noch immer als die einfachste Lésung,
vor allem dann, wenn sich auf diese Weise das Zustandekommen des vorlie-
genden Textes verstdndlich machen laBt. Ist als urspriinglicher Text nur
78?7 211 N7A1 zu vermuten, dann bleibt die Einfiigung ven ATA N0 und -
damit zusammenhingend - von 7 vor 7NI¥? 711 zu erkliren. Diese hat allem
Anschein nach gegentiber 7NW? 7)1 eine interpretierende Funktion, wobei
sich die Notwendigkeit einer solchen Interpretation aufgrund der Paral-
lelitdt zu dem gleichfalls als redaktionell zu verstehenden O7IW11? N7A1 er-
gab. Wird ndmlich 7N als "Ringmauer" oder "Wallgraben" (vgl. KBL 295b) ver-
standen und wird weiterhin das Demonstrativum NTil beachtet, dann kénnte ‘7NN
TN ein einerseits mit dem redaktionell in 19aB eingefiigten Samaria zusam-
menhdngender und andererseits ein zu Jerusalem in 20aB in Verbindung stehen-
der Einschub sein, um auf diese Weise die Exulantenschaft Samarias und Je-
rusalems zueinander in Beziehung zu setzen.
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20, die gerade durch die starke Aufbldhung des Subjektes bewirkt ist, konnte
dabei durchaus als Produkt eines redaktionellen Vorgangs angesehen werden. Ei-
ne solche Annahme ist um so naheliegender, als nach Ausscheidung der in 20a
als redaktionell verddchtigen Aussagen (mit Ausnahme von ?RTWS Y33 0?33 der
ganze Halbvers) eine geschlossene und in sich stimmige Aussage entsteht, in
der auch die Stellung des Verbums unproblematisch ist108. Ob die Grundschicht
von 20 mit der Grundschicht von 19 zusammenhdngt, ist miglich, wenn auch nicht

109. Dagegen ist flir die redaktionellen

mehr mit letzter Sicherheit auszumachen
Einfligungen in 19+20 aufgrund der bestehenden Gemeinsamkeiten ein solcher Zu-
sammenhang unschwer anzunehmen.

Zu analysieren bleibt sodann noch die von 19+20 abzutrennende Aussage von
21, die aufgrund der Ortsangabe 71°¥ 12 in Stichwortverbindung mit 17a steht,
ohne daB darin allein schon der Hinweis auf einen literarischen Zusammenhang
gesehen werden kénnte. Der Charakter von 21 als SchluBaussage- ist unverkennbar.
In sich und vom Textzusammenhang her bereitet 21 Schwierigkeitén, die im allge-—
meinen durch Textkorrektur won DM in DYWND bzw. DYWN3 aufgeldst werden”o.
Doch ist eine solche Annahme keineswegs zwingend. Wird der masoretische Text

lo6 Entsprechend vielfdltig sind auch hier die vorgeschlagenen Textkorrek-
turen (vgl. nur G.Ch. AALDERS, Obadja 51f), die jedoch wenig i{iberzeu-
gend sind. Wird die Parallelisierung von Z2caa und 2o0aB beachtet, dann
empfehlen sich alle Textkorrekturen nicht, die die vorliegende Satz-
struktur von MT auflésen. Vielmehr ist zu vermuten, daB es sich bei dem
nominalen Relativsatz in 2ocac um eine auch von der Funktion her paralle-
le Aussage zu 2o0aB handelt. Anstelle der Ortsangabe T19D1 in 2caB ist in
20ac die die Ausdehnung eines Gebietes angebende Ortsbestimmung T31X TY
getreten. Das aufféllige, wohl als Pradikativum zu interpretierende
071Y1] (ohne Artikel!) dirfte am ehesten als eine polemische Charakte-
risierung der Exulantenschaft Samarias (antisamaritanische Polemik) zu
verstehen sein. Damit gewinnt die masoretische Lesart durchaus einen Sinn.

107 Das Fehlen eines Verbums in der ersten Satzhdlfte (2cac) ist immer auf-
gefallen, was dann zur Korrektur der schwierigen Relativpartikel UK
in 1¥7? gefiihrt hat (vgl. nur BHS).

108 Erklart sich die Textgestalt von 20 als Ergebnis eines redaktionellen
Bearbeitungsvorgangs, wird sowohl der nachhingende Charakter des Verbums
im heutigen Text als auch das Fehlen eines entsprechenden Verbums in der
ersten Satzhdlfte verstédndlich.

109 Ein Zusammenhang von 2o(b) mit 19 ist u.a. bestritten worden von W. NO-
WACK, HK III/4, 181; Th.H. ROBINSON, HAT I/14, 116; H.W. WOLFF, BK XIV/
3, 42; U. KELLERMANN, Edom 23.

1lo Eine solche Textkorrektur wird fast allgemein vorgenommen (vgl. nur BHS),
wenn es auch Ausnahmen von der Regel gibt (vgl. etwa K. MARTI, KHC XIII,
239f; C.A. KELLER, CAT XIa, 262; S. SCHREINER, Partikularismus oder Uni-
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nicht korrigiert, dann erweist sich innerhalb von 21 der Infinitivsatz von 21aB
als problematischTH. Da in 21af zudem das Objekt MW 91 M¥ eine Entsprechung
in der Erweiterungsschicht ven 19a (vgl. auBerdem noch B = in 8+9), kénnte
der schwierige Infinitivsatz 21aB durchaus als ein mit der Bearbeitungsschicht
in 19+20 zusammenhdngender redaktioneller Zusatz verstanden werden”z. Ist 21aB
aber als ein jlingerer Eintrag zu verstehen, dann bilden 21an und 21b einen in
sich stimmigen Zusammenhang. Ein Gegenargument gegen MT liefe sich dann allen—
falls noch von 17a her gewinnen (vgl. die Stichwortverbindung durch 731%¥ 513) .
Doch 148t sich die dabei vorausgesetzte Annahme, daB 21 mit 17a zu verbinden
sei, nicht wahrscheinlich machen, wenn die thematische Differenz zwischen 17*
i 21 beachtet wird) So i Gegensatz namlich 2 16+ 7aub 45E 40 Hanb vor
einem Gegensatz zwischen Israel und den V&lkern nichts zu spliren. Dann kann
aber auch 21* nicht von 17a her interpretiert werden. Der aufgrund der Ortsan-
gabe 771°¥ T2 zwischen 17a und 21* zweifellos bestehende Zusammenhang ist dann
eher im Sinne eines redaktionellen Bezugs von 17a auf 21* zu verstehen. Treffen
diese Beobachtungen zu, dann kann 2lasb nicht als ein "kommentarhafter" Nach—
trag zu 17a verstanden werden”4. In diese Funktion ist der SchluBvers erst

nachtriglich gerlickt worden.
272 Literarkritische Hypothese

Die bisherigen literarkritischen Beobachtungen haben Hinweise auf eine im

einzelnen kamplex verlaufende Entstehungsgeschichte von Ob ergebenﬂs. Im Fort-

gang der Analyse wurde dabei schon erkennbar, daB Ob weder als eine Sammlung

verschiedener, in sich geschlossener S_prucheirﬂ'leiten?16 noch als Einschmelzung

versalismus? Exegetische Untersuchungen zu den Prophetenbiichern Joel -
Obadja - Maleachi - Jona, Diss. Halle-Wittenberg 1974, 41-48).

111 Darauf hat schon K. MARTI, KHC XIII, 239f hingewiesen.

112 Als Zusatz wird 2laB etwa angesehen von W. NOWACK, HK III/4, 181; K.
MARTI, KHC XIII, 239f; J.M.P. SMITH, AJSL 22 (1905/6) 138 Anm. 29;

E. SELLIN, KAT XII/l, 284.

113 Fir einen umnmittelbaren AnschluB von 21 an 17 pladiert etwa E. SELLIN,
KAT XII/1, 284.

114 So etwaW. RUDOLPH, KAT/ XIII/2, 317, wohingegen H.W. WOLFF, BK XIV/3, 42f
m.E. zu Recht betont hat, daB "der SchluBspruch ganz und gar kein interpre-
tierender Nachtrag nach Art von V.19f." ist. Die Beobachtungen von H.W.
WOLFF zur Funktionsbestimmung von 21 werden noch aufzunehmen sein.

115 Damit hat sich die haufiger vertretene Annahme der Einheitlichkeit von
Ob (vgl. dazu die Ubersicht bei G. FOHRER, Spriche Obadjas B1f) als un-
wahrscheinlich erwiesen.
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urspriinglich einmal selbst&ndiger Einzelspriiche in einen geschlossenen Rede—
zusammenhang verstanden werden kann”T, sondern da8 vielmehr mit einem sukzes-
siven Wachstum zum vorliegenden Textbestand hin zu rechnen ist”a. Ein solches
Erkldrungsmodell hat mehrere Vorteile. Zum einen komt es - mit Ausnahme viel-
leicht von man?tn in 13b - cohne Korrekturen von MT aus. Zum anderen braucht es
weder zu Textausfdllen noch zu Textumstellungen Zuflucht zu nehnenllg. SchlieB-
lich vermag es am besten dem Phanomen der Verklammerung durch Stichwortverbin—
dungen Rechnung zu tragen. Dem steht auf der anderen Seite jedoch die AuflSsung
des Profils der prophetischen Gestalt des Obadja gegeniiber. An seine Stelle
tritt das entstehungsgeschichtlich differenzierte Profil der Botschaft von
Ob120.

Fir die Entwicklung einer literarkritischen Hypothese kann im einzelnen
schon auf Beobachtungen im Zusammenhang mit den literarkritischen Beobachtungs-—
reihen riickgegriffen werden. Diese sind hier weiter zu systematisieren. Dabei
legt sich fiir Ob die folgende Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des Tex-
tes nahe:

1. Als #ltester Textbestand von Ob ist ein als Jahwewort stilisiertes Gerichts-
wort liber Edom anzusehen, dem 'Iba* (mar DY1IR? MY PR D) .2.33* (ohne D1°n
Rigmii] .4* (ohne DY DY237D 172 D¥Y) zuzurechnen ist. Dieses Gerichtswort iber
Edom steht mit keinem anderen Text in Ob in einem urspriinglichen Zusammenhang.
2. An dieses Gerichtswort liber Edom haben sich auf einer zweiten Ebene zwei
Texteinheiten, die als solche zusammengehtren, angelagert. Dieser Textschicht
gehdren die Aussagen von 8.9* (ohne ?BPD).10.12a* (7>m¥2 anstelle von D132

116 So etwa G. FOHRER, Spriiche Obadjas 81-93 und - im Anschluf daran - U,
KELLERMANN, Edom 1o-28.

117 Vgl. etwa H.W. WOLFF, EvTh 37 (1977) 272-279 und BK XIV/3, 3-6, wobei
er aber filir 15a+16-21 ein literarisches Wachstum annimmt.

118 Auch H.W. WOLFF, EvTh 37 (1977) 278 fragt: "Wire darum nicht doch bes-—
ser an eine lockere, erst literarische Komposition der Spriiche zu den-
ken?"

119 In diesem Zusammenhang ist durchaus zu beachten, was G.Ch. AATLDERS,
Obadja 36 in bezug auf die Lésung der Textprobleme von 13 gesagt hat:
"Al dergelijke pogingen zien echter voorbij, dat het niet de taak der
exegese is vast te stellen hoe naar haar oordeel de auteur had moeten
Zchrijyen, maar om te verklaren wat de auteur inderdaad geschreven
eaf M

120 Die diesbeziiglichen Konsequenzen, die sich aus der vorliegenden Analyse
ergeben, sind weitreichend und werden im einzelnen noch auszufiihren sein.
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77m8) . 13a¢.14b.15b an. Als Indiz fiir einen literarischen Zusanmenhang dieser
Aussagen untereinander, aber auch mit dem vorgegebenen dlteren Edomspruch sind
die durchgehende Stilisierung als Jahwerede, die thematische Geschlossenheit
und vor allem die auf dieser Stufe des Textes praktizierte Technik der Verkniip-
fung durch Stichworte an den Rindern der einzelnen Textabschnitte (Gottesspruch-
formel MiT> DR3 in 4b und 8a sowie IPY> M bzw. JonN2 in 10a und 12aq) anzu—
sehen. Vom vorgegebenen Edomspruch unterscheiden sich die Aussagen dieser Text-
schicht aber durch ihren arqumentierenden Stil, so daB sie literarisch auch
nicht auf einer Ebene stehen kénnen (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Be-
zeichnung MY 77 in 8b und 9b anstelle von Edom in 1ba). Doch kénnen sie auf
der anderen Seite auch nicht als zwei einmal selbstindige Sprucheinheiten ver—
standen werden, weil sie jeweils einen literarischen Zusammenhang schon voraus—
setzen. Durch die Hinzufligung der beiden Texteinheiten entsteht auf dieser Text-
ebene erstmals eine grofere Kamposition, so daB es naheliegt, die bislang noch
nicht zugeordnete Uberschrift in la als Element dieser Bearbeitungsschicht zu
verstehen. Erst auf der Ebene der zweiten Textschicht kann somit eine Verbin-
dung der "Edomspriiche" mit Obadja angenommen werden.

3. Diese Textschicht ist sodann um die Aussagen 1b".5au5.5b.7a.7ba" (chne Jorb) .
1an. 1bo” (NUr T 182 DY153911b6. 280" (Ausweitung von JOMNI zu T8 m1>3) .
12b.13a8 redaktionell erweitert worden. Fiir den Zusammenhang dieser Aussagen
sprechen sowohl thematische wie stilistische Beobachtungen (vgl. nur Saa* und
1'lbc¢* miteinander) . Literarisch stellt sich diese Redaktionsschicht sowohl als
Bearbeitung eines vorgegebenen Textes (vgl. 11-15*) als auch als Ausweitung um
eine neue, von ihr selbst herriihrende Texteinheit (5—7*) dar. In engem Zusammen—
hang mit der auf die vorliegende Redaktion zuriickgehende Texteinheit 5-7° steht
die einleitende Rahmenaussage in 1b*. Ihr diirfte als abschlieBende Rahmenaussage
auch die in 19-21 vtllig isoliert stehende und dort keiner Textschicht zuzuord-
nende Aussage in 2lacb zugerechnet werdenui_

4. Innerhalb des so hergestellten Rahmens bewegt sich die nichste redaktionelle
Bearbeitung des Textes. Thr sind zundchst die bislang noch keiner Textschicht zu-
geordneten Aussagen in 1-14 zuzuschreiben (Bats* [nur >nat D1‘D].3b.4a5* [chne
J3p1.588y.6.7ba" [mur Jo21.7b8.9b" [rur Yopnl.1lag. 11k’ [nur 170 DAY Y0
?7131.13b.14a), sodann aber auch die unter Verwendung von 15b neu gestaltete

121 vVvgl. schon die entsprechenden Hinweise von H.W. WOLFF, BK XIV/3, 6
und 42f.48f.
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Texteinheit 15a.16a.17ac.17b.18b8. Dafiir sprechen die folgenden Becbachtungen.
Am auffdlligsten ist die durch Stichwortrepetition (1°1"25/mMAY7?D) hergestellte
Verbindung zwischen 14a und 17ac. Sodann hat das in 15a angesagte Gericht iiber
die Volker seine konkrete Begriindung in 171aB. Auf den gleichen Zusammenhang
verweisen auch die in 16aa und 17aa gebrauchten Ortsbezeichnungen (vgl. die Ein-
flihrung Jerusalems in 11ba). AuBerdem stellt die Ortsangabe (7% 912 in 17aa
einen Bezug zu 2laab her, so daB auch hier ein unmittelbarer Zusammenhang anzu-
nehmen ist.

5. Die weiteren Textbearbeitungen haben nur noch in den SchluBabschnitt einge-
griffen. Zundchst ist der iiber 18 hinweg unmittelbar an 17 anknipfende und die-
se Aussage kommentierende Anhang in 19+20 (Grundschicht) hlnzugekotmen, wobei
als Elemente dieser Redaktion nur die doppelgliedrige Aussage in 19" ("und sie
werden in Besitz nehmen das Siidland und die Niederung,/und sie werden in Besitz
nehmen Ephraim und Benjamin") und die in bezug auf die Exulantenschaft der Is-—
rael-Sthne gemachte Aussage in 20,.f (2337 599 08 Yy SRS S3a moyy) angesehen
werden kdnnen.

' 6. Dieser "Kommentar" hat ebenso wie der so kommentierte Text sodann noc}m\als
elne kcxmlenuererﬁe Nachbearbeitung erfahren. Auf sie gehen 16b.17ag.18aba. 19 5
20 21a8 zuriick. Es ist demnach filir Ob mit einer sechsphasigen Entstehungsge-
schichte zu rechnen.

B Redaktionskritische Analyse von Ob

Fit Ein isolierter Edomspruch (1-4%)

Kltester Bestandteil von Ob ist ein kapper Bdamepruch (1be i2.3a .4°), der
als solcher isoliert iberliefert gewesen zu sein scheint. Jedenfalls steht er in
keiner urspriinglich literarischen Beziehung zu einer anderen Texteinheit in Ob.
Durch die Botenformel D1TR? 171" T0Y 7D in 1bd* und die Gottesspruchformel Br3
Y ist die Einheit formal gerahmt und als Gottesspruch qualifiziert. Der Adres-
satenkreis ist in der Botenformel mit DVTR? explizit anc_;(::gn:.'ben1 22. In sich ist

die Sprucheinheit dreigliedrig strukturiert, wobei jedes Glied wiederum aus zwei

122 Dpie erweiterte Form der Botenformel mit Nennung des Objektes nach 7 ist
nicht hdufig (vgl. neben Ob 1 noch Jer 4,3; 14,10; Am 5,4; 2 Chr 20,15),
wobei durch 7 sowohl der Adressat als auch das Objekt des nachfolgenden
Spruches angezeigt ist (vgl. auch A. DEISSLER, SB VIII/1, 247). Mit der
Form der Botenformel in Ob 1ba* kann auBerdem noch Mich 3,5a verglichen
werden, wo das Objekt auf 7YV folgt.
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Gliedelementen besteht. Erdffnet wird der Gottesspruch mit einer Gerichtsansa-
ge, die durch 13T eingeleitet ist (2). Die erste Aussage (2a) hat dabei das
Handeln Jahwes an Edom zum Gegenstand, wdhrend die zweite Aussage (2b) schon
die Folge in bezug auf Edom angibt. In Ba* (chne MMO% DY) wird eine (indi-
rekte) Begriindung der vorangehenden Gerichtsansage nachgeschoben, durch die

die Adressaten zugleich ndher charakterisiert werden. Dabei wird eine Korres-
pondenz zwischen der Haltung Edoms und seiner Wohnlage hergestellt (Vérnessey—
heit des Herzens/Felsenschluchten). Abgeschlossen wird das Gerichtswort in 4‘“‘
durch eine Gerichtsankiindigung in bedingter Form. Wéhrend der Vordersatz das
mogliche Tun Edoms (ankniipfend an das Bild in BaB*) angibt, enth&dlt der Nach-
satz die Ankiindigung eines entgegengesetzten Tuns Jahwes. Die erste und dritte
Aussage (2 und 47) sind formal (vgl. nur der Wechsel ICH [Jahwel/du [Bdoml//
du [Edoml/ICH [Jahwel) wie thematisch (Gerichtsansage ilber Edom) einander ge—
genlibergestellt. Sie rahmen dabei die im Zentrum stehende Begriindung {3a*),

die zwischen den beiden Rahmenaussagen mit der Ankiindigung des Handelns Jahwes
verndttelt123. Das Gerichtswort liber Edom bleibt weithin im allgemeinen, Konkre-
tes wird nicht genannt. Das Edam angesagte Gericht ist antithetisch aus dem zum
Vorwarf gemachten Verhalten entwickelt, das ebenfalls nur allgemein mit "Vermes-—
senheit des Herzens" umschrieben wird. Eine konkrete historische Situation ist
nicht greifbar. Der Spruch reflektiert allgemein ein spannunggeladenes Verhdlt-
nis zu Israel, wobei die in seiner geographischen Lage begriindete Arroganz der
Hauptvorwurf ist. Ein unmittelbares Vergehen gégen Israel selbst wird nicht an-
gemahnt. Dem Anspruch Edams wird Jahwes Macht gegeniibergestellt. Wann der Spruch
entstanden ist, 148t sich nichtmit Sicherheit annehmen. Die sprachliche Nahe zu
Jeremia und Ezechiel 13Btwohl am ehestenandie letzte Zeit vor demExil denkenu4.
Ein groBerer literarischer Zusammenhang wird fiir den Edomspruch nicht erkennbar,

so daB er als anonym liberlieferter Prophetenspruch zuqualifizieren ist125.

123 Mit der rahmenden Struktur des Edomspruches hidngt dann auch die auffallige
Erscheinung zusammen, "daB V.2 die Wirkung (im pf.) vor der sie ausldsenden
Handlung Jahwes (V.4 im impf.) schildert" (H.W. WOLFF, BK XIV/3, 29).

124 Einzelheiten kénnen in diesem Zusammenhang nicht diskutiert werden.
Signifikant ist aber schon der Gebrauch der Botenformel (vgl. Anm. 122).-
Nicht weiter diskutiert werden kann auch das in der Forschung stark um-
strittene und unterschiedlich beurteilte Problem der Beziehung zwischen
Ob 1-5 und Jer 49. DaB zwischen beiden Texten eine Abhdngigkeit besteht,
kann wegen der groBenteils wédrtlichen Ubereinstimmungen nicht bestrit—
ten werden. Umstritten ist nur das Wie der Abhingigkeit. Sowchl eine
Prioritdt des Obadja-Textes (vgl. nur W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 247) als
auch des Jeremia-Textes (J.A. BEWER, Obadiah 33-37) wurde vertreten.

Da beide Losungen nicht ohne Schwierigkeiten sind, wurden Obadja- wie
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352 Die erste redaktionelle Bearbeitung

Wahrend das Edamorakel als &dltester Bestandteil von Ob nur als anonymer Ein—
zelspruch ohne Bindung an eine konkrete Prophetengestalt anzusehen ist, &ndert
sich das auf der Ebene der ersten redaktionellen Bearbeitung des Textes, inso-
fern hier durch die Uberschrift in la das Nachfolgende ausdriicklich als 7170
Y73y qualifiziert wird. Dieser fiir eine prophetische Schrift an sich schon auf-
fdllige Vorgang, wonach ein anonymes Prophetenwort literarisch den Ausgangs—
punkt einer unter dem Namen eines Propheten iiberlieferten Schrift bildet126,

legt die Vermutung nahe, daB es sich bei dem in la genannten Obadja nicht um

Jeremia-Text als selbstidndige Ausprédgungen einer gemeinsamen &lteren
Vorlage angesehen (vgl. etwa H. BEKEL, Ein vorexilisches Orakel tiber
Edom in der Klageliederstrophe - die gemeinsame Quelle von Obadja,
1-9 und Jeremia 49,7-22, Ein Beitrag zur L&sung des Verwandtschafts-
problems in beiden Texten: ThStKr 8o (1907) 315-343 (dort auch 315
eine Ubersicht itiber dltere Vertreter der einzelnen Positionen); J.D.W.
WATTS, Obadiah 31-33; H.W. WOLFF, BK XIV/3, 2of). Methodisch ist je-
doch der unmittelbare Vergleich des Obadja- und Jeremia-Textes, wie er
allgemein praktiziert wird, nicht unproblematisch. Erst dann, wenn
beide Textfassungen jeweils in sich (literar-)kritisch analysiert sind,
kann eine vergleichende Analyse einsetzen. Da Ob 1-4* sich als eine in
sich geschlossene, literarisch prédzis konstruierte Texteinheit erwie-
sen hat, darf sie wohl auch literarisch vor dem Jeremia-Text Prioritit
beanspruchen. AuBerhalb des so rekonstruierten Edomspruches Ob 1-4%
finden sich in 1b* und 5 zwei weitere Aussagen, die Parallelen in Je-
remia haben, nach der hier vorgenommenen Analyse aber einer jingeren
Redaktion von Ob zugerechnet werden miissen. Fiir sie ist nicht auszu-
schlieBen, daf die Aufnahme des Edomorakels von Ob 1-4% in Jer 49 in
einer spdteren Textphase ihrerseits Riickwirkungen auf Ob gehabt hat,
so daB durchaus mit einem ProzeB wechselseitiger Abhdngigkeit zu rech-
nen ist (ein solcher ProzeB wechselseitiger Beeinflussung von Texten
ist auch sonst zu beobachten (vgl. etwa die Fassungen der Hiskijaer-
zéhlungen in 2 Kén 18-20 und Jes 36-39)). Wie der wechselseitige Pro-
zeB im einzelnen verlaufen ist, kann nur durch eine detaillierte Ein-
zelanalyse gekldrt werden.

125 Die auffdlligste Parallele des Edomspruchs Ob 1-4* zu einem anderen Text
liegt in 4* vor, insofern die hier sich findende Aussage (ON als Einlei-
tung des Vordersatzes + T?711IN OPN als Nachsatz) eine offenkundige Ent-
sprechung in Am 9,2b hat. Diese kann nicht im Sinne einer Nachahmung
des Vorbildes von Am 9,2b durch Ob erklirt werden (vgl. H.W. WOLFF, BK
XIV/3, 31). Da Am 9,2b nimlich erst als Produkt einer frihen nachexili-
schen Redaktion von Amos verstanden werden kann (vgl. dazu P. WEIMAR,

BN 16, 1981, 89-92), ist es naheliegender, mit umgekehrten Abhingig-
keitsverhdltnissen zu rechnen, wobei es durchaus nicht unwahrscheinlich
erscheint, daB Am 9,2 erst aufgrund der Einfligung von Ob in den Rahmen
des "Zwblfprophetenbuches" redaktionell eingetragen worden ist, um auf
diese Weise Am und Ob auch literarisch miteinander zu verkniipfen.
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den Namen einer konkreten Prophetengestalt handelt, sondern vielmehr um eine
literarische Fiktion. Die in der flberschrift la geschehende Einfithrung der Ge—
stalt des Obadja diirfte im Zusammenhang mit der Einbindung der Edomspriiche in
den Rahmen des "ZwOlfprophetenbuches" zu sehen 5e:'.n127.

Auf dieser Ebene ist das anonyme Gerichtswort i{iber Edom zu einer dreiteili-
gen Komposition von Jahweworten ausgeweitet worden, wobei die Erweiterung durch
Anfiligung von zwel Jahweworten (8—10*/12~15*) an den in der Tradition vorgefunde-
nen Edomspruch (1-4*) geschehen ist. Die Redaktion lehnt sich zwar an den vorge-
gebenen Text an (vgl. nur die Wiederaufnahme der Gottesspruchformel i D83
aus 4bg in 8a), dndert dessen Aussagestruktur aber entsprechend ihren eigenen
Intentionen ab. Beibehalten wird zundchst die Form der Du-Anrede an Edom, zu-
gleich aber insofern abgewandelt, als die Adressaten stirker und unmittelbarer

126 Wenn auch bei den meisten prophetischen Schriften mit komplizierten
entstehungsgeschichtlichen Vorgédngen zu rechnen ist, so ist in der Re~
gel jeweils der literarische Grundbestand mit jener prophetischen Ge-
stalt, unter deren Namen die betreffene Schrift Uberliefert ist, in
Verbindung zu bringen. Das Phé&nomen, daf ein anonymes Prophetenwort
am Ausgang eines mit einer Prophetengestalt in Verbindung gebrachten
prophetischen Schrift steht, hat eine mit Ob vergleichbare Parallele
noch in Nah, wo eine &ltere, mit M11?1 XA (Nah 1,la) lberschriebene
Sammlung von Worten gegen Ninive durch Anfiigung einer zweiten Uber-
schrift (Nah 1,1b) redaktionell ebenfalls zu einer unter dem Namen ei-
nes Propheten iliberlieferten Schrift gemacht worden ist (zum literarge-
schichtlichen Vorgang vgl. nur J. JEREMIAS, Kultprophetie und Gerichts-
verkindigung in der spdten Kénigszeit Israels (WMANT 35) Neukirchen-
Vliuyn 1970, 5of).

127 Eine solche Annahme ist um sc wahrscheinlicher, als die mit 11TN + NN
gebildete Form der Uberschrift in Ob la eine Parallele in der gleich-
falls redaktionell gebildeten Uberschrift in Nah 1,1b hat, so daf hier
durchaus ein literarischer Zusammenhang vorliegen kdénnte. In beiden
Fdllen handelt es sich um "Fremdv&lkerworte" (Edom/Ninive), die durch
die ihnen redaktionell vorgefiigten Uberschriften Ob la bzw. Nah 1,1b
als prophetische Schriften gekennzeichnet werden und damit ein beson-
deres Gewicht -erhalten. In beiden F&llen dirfte die Wahl des Prophetern-
namens nicht als Rickgriff auf eine authentische Tradition, sondern
als Symbolname zu verstehen sein, wobei der Name Nahum sich am ehesten
als Anspielung auf Nah 3,7 (vgl. auch die Anfdnge in Nah 1,2b.6b(7b waw).
9) verstdndlich machen 148t (vgl. nur H. SCHULZ, BZAW 129, 106 Znm.
288) . Die so zwischen den Uberschriften Ob 1a und Nah 1,1b bestehenden
Gemeinsamkeiten lassen es durchaus als wahrscheinlich erscheinen, daf8
es sich dabei nicht um unabhingig voneinander verlaufende Vorgénge
der Produktion einer "Prophetenschrift"™ handelt, sondern um einen zu-
sammenhdngenden Redaktionsprozef, der dann nur im Zusammenhang mit der
Entstehung des "Zwdlfprophetenbuches" gesehen werden kann.
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in den Prozef der Auseinandersetzung miteinbezogen werden (vgl. das einleiten-—
de 81771 in 8a). Das Thema des Gerichtes liber Edam wird auch in der Bearbeitung
durchgehalten, gewinnt jedoch dadurch einen neuen Akzent sowie ein neues Ge-
wicht, als davon gerade das, was Edam in besonderer Weise auszeichnet ("Weis-
heit" und "Einsicht"), betroffen ist. Von der Kamposition her bauen deren drei
Teile aufeinander auf, wobei der jeweils vorangehende Teil durch den nachfol-
genden eine bestimmte Akzentuierung erféhrt128.

Der mweite Teil (8-10 ) besteht wie der erste aus drei Gliedern, worin -
wenn auch in literarisch freier Form — das Schema des prophetischen Gerichts-
wortes erkennbar wird (Ansage des Gerichtshandelns Jahwes 8 — Folge des Eingrei-
fens Jahwes 9* - Begriindung mit nochmaliger Gerichtsansage 10) . L&dft die Form
der Einleitung mit rhetorischem 83771 und folgender Gerichtsankiindigung, wobei
das Objekt des Gerichtes Jahwes in der 3. Person eingefilihrt ist, zundchst durch-
aus in der Schwebe, wer hier angesprochen ist, so spitzt sich die Aussage kon-
sequent auf das am SchluB der Texteinheit (10b) unmittelbar angeredete Du Edams
zu129. Dadurch erhdlt die Gerichtsansage einen dramatischen, den Angeredeten
geradezu herausfordernden Zug. Durch das einleitende B3 D172 (8a) und das ab-
schlieBende D71V? bekommt die Ansage des Gerichtes fiir Edom lberdies eine escha-
tologische Dimension.

Der dritte Teil (12a*.13aa.14b.15b) schlieft mit dem Stichwort J>ny (10a/
12a) und der viermaligen Zeitbestimmung D312 an den zweiten Teil an und ver-
kniipft so beide miteinander. Aber auch thematisch ist ein Zusammenhang gegeben,
insofern die Reihe der "Mahmworte" gerade als Explikation der in 10a als Begrin-
dung fiir das Gericht Jahwes angegebenen "Gewalttat" (ORi) erscheint. Doch der
Zusammenhang zwischen dem zweiten und dritten Teil ist noch tiefgreifender. Der
"weisheitliche" Charakter der vier Mahrworte in 12a*.13aa.14b verbindet diese
mit der in 8b angegebenen Thematik des Ausrottens der "Weisen" und der "Ein-

128 In diesem Zusammenhang ist nicht zuletzt auch die Technik der stichwort-
artigen Verklammerung der drei Teile der Komposition zu beachten (vgl.
den Anschluf von 8a an 4b durch N171? DN] bzw. von 12a an loa durch 7?MN) .

129 Wie schon im Rahmen der literarkritischen Analyse erkennbar geworden
ist, ist die Texteinheit B-lo* als eine bewuBte literarische Komposi-
tion zu verstehen, so daB auch die Zuspitzung auf die unmittelbare Du-
Anrede (Edom) als Stilmittel anzusehen ist, wodurch beim Adressaten
Betroffenheit erzeugt werden soll. Durch die Zuspitzung der Aussage
von 8-lo* auf den SchluB hin wird dartiber hinaus auBerdem der unaus-—
weichliche Charakter des angesagten Gerichtes tiber Edom herausgestellt.
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sicht". Die Stilisierung der Mahrworte als "Jahwerede” (vgl. "IV W2 in 13ax)
verrdt literarische Prdgung. In sich ist der dritte Teil wiederum dreigliedrig
strukturiert. Das erste und zweite Glied (1260* und 13ac+14b) bestehen jeweils
aus paarweise einander zugeordneten Mahnspriichen mit je eigener Akzentsetzung,
die die als drittes Glied (15b) stehende und mit Hilfe der Talionsregel gestal-
tete Gerichtsankiindigung filir Edam begriinden wollen1 30. Gegentiber den beiden
vorangehenden Teilen liegt der Akzent im dritten Teil ganz entschieden auf dem
Element der Begriindung.

Gegenilber dem anonymen Edamspruch hat sich die Aussagestruktur deutlich ver-
lagert. Sowohl die Gerichtsansage (Erniedrigung / Ausrottung) als auch die Be-
griindung (Vermessenheit des Herzens / Gewalt an Jakob) setzen andere Akzente,
wobei jeweils eine Korrespondenz zwischen beiden GrdBen hergestellt wird. An—
sdtze flr eine zeitgeschichtliche Einordnung lassen sich am ehesten vom SchluB-—
teil her gewinnen. Hier wird allem Anschein nach die Erfahrung der Eroberung
Jerusalems 587 v. Chr. verarbeitet, wobei aber aufgrund der Allgemeinheit, mit
der auf dieses Ereignis angespielt wird, dieses eher paradigmatischen Charakter
flir dhnliche, immer wieder eintretende Vorginge hat131. Hinter den so akzentu-
ierten Gerichtsworten liber Edam steht - im Blick auf ihre unmittelbaren Adres-—
saten (Jakob/Juda) - umgekehrt die Erwartung anbrechenden neuen Heils durch
Ja.rme132. Wann diese Bearbeitung entstanden ist, 14Bt sich nur vermuten, wobei
das Spektrum der Miglichkeiten sich auf zweifache Weise begrenzt, zum einen
durch die innere Entstehungsgeschichte von Ob selbst]33 sowie zum anderen durch
die redaktionsgeschichtliche Problematik der groBeren Texteinheit des "Zwolf-
prophetenbuches"134. Einiges spricht dafiir, in der ersten redaktionellen Bear-
beitung vonOb ein Produkt aus spétexilischer Zeit zu sehen, wahrscheinlich aus Krei-

sen, die Jahwes neues Heilshandeln alsummittelbar bevorstehend erwartetenq 35.

130 Zur Funktion der Mahnworte vgl. auch G. FOHRER, Spriiche Obadjas 90 und
H.W. WOLFF, BK XIV/3, 22,

131 Zueinem solchen Verstdndnis der Mahnworte vgl. C.F. KEIL, BC III/4, 295f.

132 Zur auffdlligen Stilisierung der Edomspriiche in der Form der Du-Anrede
sowie zu ihrem Zusammenhang mit kultprophetischer Verkiindigung vgl. H.W.
WOLFF, EvTh 37 (1977) 279f und BK XIV/3, 24f.- Das Forum, vor dem die
Gerichtsworte iiber Edom gesprochen zu denken sind, ist die Jerusalemer
Kultgemeinde. Mdglicherweise erklirt sich von daher auch - obgleich im
vorliegenden literarischen Zusammenhang durchaus als Stilmittel einge-
setzt - die Form der Aussage in 8, die an ein vorausgesetztes Wissen
appelliert. Ist fir die Edomspriiche in Ob ein solcher Hintergrund anzu-
nehmen, dann haben sie fiir die unmittelbaren Adressaten die Funktion
einer Heilsankindigung.
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323 Die zweite redaktionelle Bearbeitung

Buf der nichsten Redaktionsstufe des Textes ist die dreiteilige Komposition
der ersten Bearbeitungsschicht zu einer vierteiligen Komposition ausgebaut wor-
den, was durch die Einfligung der Sprucheinheit 5au6b+7aba* bewirkt worden ist.
In diesem Zusammenhang hat auch die vorgegebene Texteinheit 12—'!5‘.= eine star-
kere Bearbeitung erfahren (11ag.11b .12as [nur b1>1.12bg.13ag), wobei vor al-
lem die neue Einleitung der Mahnworte in 13ﬁ Beachtung verdient. Von der Sprech-
haltung her sind der zweite (5—7*) und dritte Textabschnitt (8-10*) eng mitein-
ander verbunden (vgl. die mit $1%77 gebildeten rhetorischen Fragen in 51,= und 8).
Zudem miindet die Aussage beider Textabschnitte in eine Gerichtsanklindigung ein,
die die totale Vernichtung Edoms zum Gegenstand hat. Aber auch der erste (2—4*)
und vierte Textabschnitt (1‘1—15*) sind zueinander in Beziehung gesetzt, inso-—
fern in ihnen jeweils die Schuld Edams (Vermessenheit des Herzens / Beteiligung

133 In diesem Zusammenhang ist vor allem das Problem der zeitgeschichtlichen
Situierung der zweiten und dritten redaktionellen Bearbeitungsschicht
von Ob zu beachten. i

134 DaB die vorliegende redaktionelle Bearbeitung von Ob nicht als ein iso-~-
lierter Vorgang zu begreifen, sondern zur Entstehungsgeschichte des
"Zwdlfprophetenbuches" in Beziehung zu setzen ist, wird allein schon an
der Entsprechung der beiden Uberschriften in Ob la und Nah 1,1b greif-
bar. Der Unterschied gegeniiber den deuteronomistisch gepréagten "Buch-
tberschriften" Hos 1,1, Am 1,1, Jona 1,1, Mich 1,1 und Zef 1,1 (vgl.
dazu J. JEREMIAS, WMANT 35, 51 mit Anm. 2) 1&Rt sie als eine eigene
Gruppe begreifen, die in Zusammenhang steht mit einer redaktionellen
Ausweitung der als "deuteronomistisch" zu gqualifizierenden Sammlung
von Prophetenschriften innerhalb des "Zwdlfprophetenbuches" (dazu s.u.).
Inwieweit durch die Einfiligung von Ob und Nah in den Rahmen des "deute-
ronomistischen "Zwélfprophetenbuches" ein durchgehender redaktionel-
ler Bearbeitungsprozef ausgelést worden ist, ist zu vermuten, wenn auch
aufgrund fehlender redaktionskritischer Analysen dazu keine sicheren
Aussagen gemacht werden kénnen. LdBt sich die erste Bearbeitung von Ob
aber nur als Teil einer umfassenden redaktionellen Bearbeitung des
"Zwdlfprophetenbuches" verstehen, dann kann in den weiteren Bearbeitun-
gen von Ob nur ein Vorgang gesehen werden, der im Zusammenhang mit ei-
ner umfassenden Redaktionsgeschichte des "Zwdlfprophetenbuches" steht.

135 Als Hinweis auf eine frihestens spédtexilische Situierung der ersten re-
daktionellen Bearbeitung von Ob kénnen schon die nachdeuteronomistische
Form der "Prophetenfberschrift" in la (vgl. auch Nah 1,1b), aber auch
die Form der Aussage von 8a (NINA D171 (X171) + Gottesspruchformel +
wegatalti) verstanden werden, die innerhalb des "Zw&lfprophetenbuches"
genaue Entsprechungen nur in den wohl frihnachexilischen Aussagen Am
8,9 (vgl. P. WEIMAR, BN 16, 1981, 99) und Mich 5,9 (vgl. H.W. WOLFF,
Dodekapropheton 4. Micha (BK XIV/4) Neukirchen-Vluyn 1982, 127) hat
(vgl. auBerdem noch Hos 1,5; 2,18; Zef 1,10; Sach 13,2). Weitere Beob-
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an Ubergriffen auf Jakob) reflektiert wird. Mit dem Prinzip der chiastischen
Entsprechung der vier Textabschnitte ist als weiteres Kampositionsprinzip die
paarweise Zuordnung von jeweils zwei Textabschnitten (1+2//3+4) verbunden, so
das erst in der Verbindung beider Kampositionsprinzipien das kamplexe Beziehungs-—
geflecht der Gesamtkamposition erkennbar u»rird'l 36. Von den vier Textabschnitten
abgehoben sind die formal wie thematisch aufeinander bezogenen Ausagen in 1

und 21 , die im Blick auf die Komposition der zweiten Bearbeitungsschicht eine
rahmende Funktion haben.

Der eigentliche thematische Aspekt, unter dem die zweite redaktionelle Bear—
beitung von Ob steht, wird am ehesten anhand der auf sie selbst zurlickgehenden
Aussagen 1b° und 21" greifbar, die thematisch eng zusammenhingen, in ihrer Be-
deutung jedoch stark umstritten sind. Ansatzpunkte flir ein Verstindnis der bei-
den Rahmenaussagen lassen sich am ehesten von 2lach her gewinnen, wo in Paral-
lele zueinander eine Aussage lber die "Retter" (D"WiM) sowie iiber Jahwes Konig—
tum steht. Beide Aussagen ergdnzen einander. Aufgrund des literarischen Zusam—
menhangs (vgl. vor allem 1b*) kénnen mit dem bedeutungsschweren Begriff nwymb137
nur die V&lker gemeint sein, die gegen Edom zum Kampf ausgezogen sind und jetzt
auf den Zion heraufziehen. Diese Aussage gewinnt ihre eigentliche Perspektive
erst von der kopulativ daran angeschlossenen Zusage des universalen Konigtums

%*
Jahwes in 21b138. Der Ausgangspunkt der mit 21 zu Ende kommenden Bewegung liegt

achtungen kénnen als Hinweis in diese Richtung gewertet werden (vgl.
etwa die Entsprechungen zwischen 9a und Jer 50,36 bzw. 15ba und Jer

50,29) , wobei schliissige Folgerungen solange nicht méglich sind, wie
die entstehungsgeschichtlichen Probleme der Bezugsworte selbst nicht
geklart sind.

136 Im Blick auf die paarweise Zuordnung von jeweils zwei Textabschnitten
ist dber die bestehenden thematischen Bezlige hinaus zumindest fiir den
Zusammenhang des ersten (2-4*%) und zweiten Textabschnitts (5-7*%) auch
eine durch Stichwortverkniipfung (OX) hergestellte Verbindung zu beobach-
ten, so daB zu fragen bleibt, cob nicht Entsprechendes auch in bezug auf
den dritten und vierten Textabschnitt anzunehmen ist. Als Hinweis in
diese Richtung kann die auf die zweite Redaktion zurickgehende Einfligung
von (1?NX) 017(1) in 12aa verstanden werden, um auf diese Weise einen
AnschluB an 1lae (7TAY D0171) herzustellen, was dann aber zugleich bedeu-
ten wirde, daf auf dieser Ebene des Textes 11* als Abschluf des mit 8
einsetzenden Textabschnitts zu verstehen wire, so daB der dritte und
vierte Textabschnitt 8-11% und 12-15* umfassen.

137 Das pluralische O?YPA ist neben Ob 2lac zwar nur noch Neh 9,27 (Richter)
belegt, daneben ist aber auch das singularische Y?P1l zu beachten (vgl.
dazu S. SCHREINER, Partikularismus 43f und G.Ch. AALDERS, Obadja 55f).
Das Besondere der Russage von Ob 2lan liegt in der Ubertragung der Vor-
stellung des Y?P1N auf die Vélker, denen damit eine den "Rettern" der
Frihzeit vergleichbare Funktion zugeschrieben wird.
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in der strittigen Aussage von 1b , die angesichts der bestehenden Probleme

eine eingehendere Diskussion verlangt. Daflir ist sowohl die innere Konstruk-
%

tion von 1b wie das Verhdltnis dieser Aussage zu Jer 49,14 zu beachten.

DaB zwischen Ob 1b* und Jer 49,14 ein Abhdngigkeitsverhdltnis besteht, ist
nicht zu bestreiten. Angesichts der literarischen Eigenstédndigkeit von 1b%*
gegeniber 2-4* ist dieses aber abgeldst von dem Problem der Abhdngigkeit
fiir 2-4* zu beurteilen. Im Gegensatz zu 2-4* sprechen sowchl der literarische
Zusammenhang wie die innere Stimmigkeit von Jer 49,14 selbst fiir eine lite-
rarische Abhdngigkeit der Aussage in Ob 1b* von Jer 49,14 139 pann sind
aber auch die Abweichungen von Ob lb* gegeniiber Jer 49,14 als bewuBte Abdn-
derungen zu interpretieren, die wohl im Blick auf den neuen Textzusammen-—
hang gemacht worden sind 140, pamit stellt sich aber zugleich das Problem
des inneren Zusammenhangs von Ob 1b*. Einen ersten Hinweis kénnen hier die
Textabdnderungen geben. Wohl als zusammenhdngend ist die Abanderung von
MMYNY (Prophet) zu 11YNY sowie des Zitates der Rede in Jer 49,14b zu Ob 1bB

138 1In diesem Zusammenhang verdient vor allem das Zitat von Ob 21b und Ps
22,29 Beachtung, wo die Aussage vom universalen Kénigtum Jahwes eben-
falls im Kontext der Volkerthematik begegnet (vgl. demnidchst meine
Analyse zu Ps 22). Zur Bedeutung von Jahwes Kénigtum in Ob 21b ist
die ausflihrliche Diskussion bei S. SCHREINER, Partikularismus 48-52.63f.
76-79 zu vergleichen.

139 Jer 49,14 ist fest in den unmittelbaren literarischen Zusammenhang von
Jer 49,13-16 eingebunden, was sowohl an dem auf Bosra in Jer 49,13 sich
beziehenden Suffix in 7N1?7Y als auch an dem AnschluB der Gerichtsansage
in Jer 49,15 mit NN ?J erkennbar wird. Weiterhin ist die in sich stim-
mige Abfolge der Aussageelemente in Jer 49,14 selbst zu beachten. Bei-
des kann nun aber fiir Ob 1b* nicht in gleichem Mafe wie fur Jer 49,14
behauptet werden..Da die zuweilen fiir die Erklédrung der zwischen Ob 1b
und Jer 49,14 bestehenden weitgehenden Ubereinstimmungen wie der im ein-
zelnen zu konstatierenden Differenzen bemiihte Annahme, daB es sich bei
beiden Texten um eigenstdndige Varianten einer gemeinsamen Grundtradi-
tion handele, wenig wahrscheinlich ist, zumal auf diese Weise die vor-
liegende Textgestalt von Ob lb* nicht wirklich verstédndlich wird, ist
von der Annahme einer Abhédngigkeit des Textes in Ob 1b* von Jer 49,14
auszugehen.

140 Dem Problem, wie es zu der von MT Uberlieferten Gestalt des Textes von
Ob gekommen ist, wird haufig nicht hinreichend Beachtung geschenkt.
Gerade angesichts der in sich plausiblen Textgestalt von Jer 49,14 wird
man die Abweichungen in Ob 1b* nicht einfach als Fehler der Textiliber-
lieferung ansehen diirfen (was auch einen vorschnellen Rickgriff auf
Textkorrekturen zweifelhaft macht!). Wird zudem die innnere Systematik
der Abinderungen beachtet, dann legt sich vielmehr die Annahme eines
bewuBten literarischen Aktes nahe. Da es sich bei Ob 1lb* aber um einen
redaktionellen Zusatz handelt, der im Zusammenhang einer umfassenden
redaktionellen Bearbeitung von Obadja-Worten steht, ist es auch wahr-
scheinlich, daB die Abdnderungen gegeniiber Jer 49,14 im Blick auf den
gréBeren, durch die vorliegende redaktionelle Bearbeitung produzierten
Textzusammenhang geschehen sind.
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zu beurteilen, insofern némlich in beiden Fallen gegeniiber der Vorlage ein
redendes "Wir" eingefiihrt wird 141, Kann die Textgestalt von Ob 1b* so kei-
neswegs als "Unfall" der Textgeschichte, sondern nur als ein bewuBter lite-
rarischer Akt verstanden werden, dann sollte auf diese Weise der mit der 1.
Person Plur.eingefiihrte Adressatenkreis, der in beiden Fallen der gleiche
sein wird, herausgestellt werden 142, Der Schlissel zum Verstandnis der Aus-
sage liegt in dem Zitat der "Botenrede" in 1bB, wo mit dem "Wir" nur die
Vélker (einschlieBlich des Boten) gemeint sein kénnen 143 pann werden auch
in dem "wir" von 11¥NP ebenfalls die VSlker gemeint sein 144, Es ergibt

sich so flr 1b* durchaus eine in sich stimmige Aussagefolge. Die V&lker

141 1In der Einfihrung des "wir" ist der eigentliche Grund der Abé&dnderung
von Ob 1b* gegeniliber Jer 49,14 zu sehen. Von hier aus wird alles ande-
re verstandlich.

142 Zu Recht betont H.W. WOLFF, BK XIV/3, 27: "Die exegetischen Probleme
dieser Sprucher&ffnung sammeln sich um die Frage, wie die 1. pers.pl.
in 13¥N¥ und dann auch in MN1P1 zu deuten sei.” Man verstellt sich
jedoch den Zugang zur Losung dieser Frage, wenn man nicht beachtet,
daB die zweimalige Einflihrung des "Wir" ein bewuBter literarischer
Vorgang ist, wobei zwischen dem "Wir" in 11VNY und dem "Wir" in
M1 eine Korrespondenz anzunehmen ist, so daB auch die Vermutung nicht
sehr wahrscheinlich ist, darin jeweils verschiedene Personenkreise
angesprochen zu sehen,

143 Aufgrund des unmittelbaren Textzusammenhangs von Ob 1b, aber auch des
Gebrauchs der syntaktischen Verbindung 1R1¥ + Kohortativ der 1. Person
Plur. mit der Kopula 1, die Parallelen in 2 Sam 15,14; Jer 6,4.5; 31,6
hat, ist kein anderer SchluB méglich, als daB sich in dem "Wir" von
MN1711 der Redende (Bote) wie der Angeredete (VSlker) zusammenschlies-—
sen., Von daher erweist sich die Annahme von H.W. WOLFF, BK XIV/3, 28,
wonach hier nicht nur die Vdlker, sondern zugleich auch - wegen 11yQv -
Jerusalem mitgemeint sei, als unwahrscheinlich.

144 wihrend das "Wir" in NP1 sich aufgrund der unmittelbar vorangehenden
Aussage nur auf die Voélker beziehen kann, l&Bt sich fir das "Wir" in
12¥NY nur aus dem Textzusammenhang erschlieBen, wer damit gemeint ist.
Entsprechend verschiedenartig sind die fiir 11YNV vorgetragenen Deutun-
gen. Zum einen wird dabei das auffdllige "Wir" als Hinweis auf den Vor-
gang des Offenbarungsempfangs im himmlischen Thronrat verstanden. Zum
anderen wird der Grund fir die Konstruktion mit der 1. Person Plur. da-
rin gesehen, daB sich der Prophet (Schreiber) mit der Gemeinde (Volk)
zusammenschlieBt (vgl. etwa W. NOWACK, HK III/4, 174; K. MARTI, KHC XIII,
231; G.Ch. AALDERS, Obadja 21; H.W. WOLFF, BK XIV/3, 27). SchlieBlich
wird die pluralische Konstruktion auch als Hinweis auf den liturgi-
schen Gebrauch von Ob interpretiert (vgl. A. WEISER, ATD 24, 209 Anm.

6 und A. DEISSLER, SB VIII/1, 247). Doch erscheint keiner dieser Er-
kldrungsversuche, die bezeichnenderweise alle auf eine erschlossene
auBertextuelle Situation zurilckgreifen, wahrscheinlich. Der literari-
sche Zusammenhang, der hier vor allem zu beachten ist, legt demgegen-
tiber ein anderes Verstdndnis nahe. Da ndmlich mit dem zweifachen "Wir"
in 1lb* jeweils der gleiche Personenkreis gemeint sein wird (vgl. Anm.
142) , kann sich das "Wir" in 11¥AP nur auf die "V8lker" beziehen. Fir
diese Annahme spricht nicht zuletzt auch die Tatsache, daB in der
SchluBaussage 2lacb ebenfalls nur die V3lker ("Retter"), nicht aber
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héren eine Kunde von Jahwe her, daB ein Bote mit einer Kampfaufforderung,
die sie selbst mit einschlieft, zu ihnen gesandt sei 145, pie so verstan-
dene Aussage von lb* (Rusgangspunkt der Initiative bei Jahwe und Kampf der
Vélker gegen Edom) korrespondiert prdzis der aus zwei Gliedern bestehenden
Aussage von 2lacb (Wallfahrt der Vélker zum Zion und Jahwes Kénigsherr-
schaft) .

Durch die beiden neu eingefiligten Rahmenaussagen 1b und 2lash erscheint das
Gericht liber Edom als Teil eines universalen Geschehens, in dem die Volker zum
Kampf gegen Edom antreten und das seinen Zielpunkt in der "Wallfahrt" zum Zion
hat. Mit Nachdruck wird dabei das Handeln der Volker als von Jahwe ausgehend und
zur Kénigsherrschaft Jahwes hinfiihrend interpretiert. Den die theologische Leit=

3 :
linie angebenden Rahmenaussagen in ‘Ibg und 2lacb entspricht die Neuakzentuierung
innerhalb des Rahmens, die durch die redaktionell eingefiigten Aussagen hervorge-—
rufen worden ist. Explizit wird das Verhdltnis zwischen Edom und den Volkern in

£ %
den die Bilderrede interpretierenden Sachaussagen 7abe  und 11ach angesprochen.
% ;
Hebt 1lasb auf die unheilige Allianz von Edom und Volker im Blick auf die Beset-
%
zung des juddischen Gebietes (17WW) a.bMG, betont 7aba demgegentiber, daB sich
i 147
diese Allianz (72 SWIR Yo bzw. JoA "WIN) in ihr Gegenteil verwandelt hat™ .

Durch den Zusammenhang der verschiedenen Aussagen Uber die VOlker erfahrt sogleich

das eigene Volk im Blick ist (gegen H.W. WOLFF, EvTh 37 (1977) 282f
und BK XIV/3, 28). Rber auch sonst ist das eigene Volk nur als Objekt
von Ubergriffen Edoms bzw. auch der Vélker im Blickpunkt. Eine ZAnde-
rung tritt erst auf der ndchstjlingeren Redaktionsebene ein.

145 Das als inneres Objekt zu 11YN¥ fungierende NY1NY ist nicht im Sinne
des prophetischen Offenbarungswortes zu verstehen (vgl. dazu Jes 28,9.
19; 53,1 (H.W. WOLFF, BK XIV/3, 28)), sondern bedeutet einfach "Nach-
richt, Kunde" (vgl. schon K. MARTI, KHC XIII, 231), was auch der Sprach-
gebrauch der Verbindung YNP + NY1N¥ nahelegt. Als Mitteilung des In-
halts der von den VSlkern gehdrten Kunde ist nicht erst das abschlies-
sende Zitat in 1bB zu verstehen, vielmehr ist als solcher schon der bei-
geordnete (1) Satz M7 D?1A1 17¥1 anzusehen (so etwa J. WELLHAUSEN,
Kleine Propheten 211 und W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 30l; gegen ein solches
Verstandnis haben sich betont etwa K. MARTI, KHC XIII, 231 und H.W.
WOLFF, BK XIV/3, 28 ausgesprochen). Demnach ldge in 1b* eine dreifach
gestufte Aussage vor, insofern auf den Bericht {iber einen Vorgang ("ei-
ne Kunde haben wir gehért von Jahwe") zundchst eine generelle Inhalts-
angabe des Gehérten folgt ("daB namlich ein Bote unter die Vélker ge-
sandt ist"), woran sich schlieBlich die Angabe des von den Boten Mitzu-
teilenden anschlieBt ("auf, wir wollen gegen es zum Kampf aufbrechen!").
Stilistisch sind dabei die erste und dritte Aussage durch das in ihnen
jeweils auftretende Subjekt "Wir" miteinander verbunden.

146 Ist Jerusalem in 11 als redaktionell zu bestimmen, dann hindert nichts,
das sonst Schwierigkeiten bereitende pluralische O07?1YY¥ im deuteronomi-
schen Sinne als "Ortschaften" zu verstehen, so daf in 11* generell die
Eroberung Judas durch ausldndische Machte im Blick ist.
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deren Handeln eine vielschichtige Wertung. Tragende Aussagestruktur ist dabei
der Kontrast zwischen den zum Zion ziehenden V6lkern, wobei Jahwe als Initiator
und Ziel des ganzen Geschehensvorgangs erscheint, und dem durch die Volker voll-
zogenen Gericht Uber Edam als der gegen das Jahwe-Volk gerichteten Macht.

Ist darin der thematische Zusammenhang der zweiten redaktionellen Bearbei-
tungsschicht von Ob zu sehen, dann k&nnte sie durchaus in Verbindung mit jenen
Texten im "Zwolfprophetenbuch" stehen, wo ebenfalls die Wolkerwallfahrt thema-
tisiert erscheint (vgl. vor allem Mich 4,1—3)?48. Die mit der Thematik der Vol-
kerwallfahrt verbundene Aussage vam Konigtum Jahwes hat ebenfalls Entsprechun-—
gen im "Zwolfprophetenbuch", ohne daB hier aber ein urspriinglicher Zusammenhang
vermutet werden diirfte' °. Die Aussage von 12b 138t vor allem Berilhrungen mit
Zef erkennen (zu ?"7Ji71 + i als Obj. vgl. Zef 2,8.10 sowie zu ¥ D12 vgl. Zef
1,15), chne daB aber die Frage eines genuinen literarischen Zusammenhangs si-
cher entschieden werden kénnte150. Hinweise auf die Entstehungszeit der zwei-
ten Redaktionsschicht in Ob lassen sich am ehesten von der positiven Wertung
der Volker her gewinnen, wie sie unter anderem thematischen Akzent auch in Mich
4,1-3 sichtbar wird. Wahrscheinlich wird sie im Umkreis des Wiederaufbaus des

Jerusalemer Tempels anzusiedeln sein.

147 In der Treulosigkeit der bisherigen Bundesgenossen Edoms spiegelt sich
zugleich das unbriiderliche Verhalten Edoms gegenitber Jakob wider (vgl.
dazu W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 307). Ob hinter der Aussage von 7* konkre-—
te historische Vorginge stehen, l&Bt sich nicht mehr mit GewiBheit aus-
machen, ist aber angesichts des "Spiegelcharakters" des in 7* angesag-
ten Gerichtes lber Edom auch nur wenig wahrscheinlich.

148 Das Motiv der "V&lkerwallfahrt" findet im Rahmen des "Zwdlfpropheten-—
buches" noch mehrfach Verwendung (neben Obadja auBerdem in Mich 4,1-3;
Hag 2,6-9; Sach 8,20-22; 14,16+17), ohne daB darin aber ein Hinweis

auf eine einheitliche Redaktion des "Zwdlfprophetenbuches" gesehen wer-
den kénnte. Wihrend in Sach 8,20-22 und 14,16+17 jlngere Ausprégungen
des Motivs vorliegen, sind Texte wie Mich 4,1-3 und Hag 2,6-9 als dlte-
re Belege der Vorstellung der Vélkerwallfahrt zum Zion anzusprechen,
die méglicherweise im Kontext der Jahre 520-515 v.Chr. anzusiedeln
sind. Im Gegensatz zu Hag 2,6-9, das aus dem Zusammenhang der Haggai-
schrift nicht zu isolieren ist, kann Mich 4,1-3 durchaus als Element
jener redaktionellen Bearbeitungsschicht im "Zwdlfprophetenbuch" ver-
standen werden, auf die auch die Einfligung der Vdlkerwallfahrtsthematik
in Ob zurtckgeht. Chne daB dies hier im einzelnen naher begriindet wer-
den kénnte, wird dabei vorausgesetzt, daB die aus dem Rahmen von Mich
4,1-8 auszugrenzende Texteinheit 4,1-3 (vgl. dazu zuletzt H.W. WOLFF,
BK XIV/4, 85) im Blick auf den vorliegenden Textzusammenhang in Mich
(vgl. 3,12!) gestaltet und von dort sekundir vom "GroBpropheten" Je-
saja rezipiert worden ist.
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3.4 Die dritte redaktionelle Bearbeitung

Gerade die positive Einschitzung der Volker, wie sie in der zweiten Redak-
tionsschicht zum Ausdruck kommt, ist Ausldsemoment fiir die ndchstfolgende Re-
daktion geworden, die den V&lkern gegeniiber eine ganz andere Haltung einnimmt.
Neben einer durchgehenden Bearbeitung des vorliegenden Textes (3as* [nur 0Y90
S0 . 3b.4ag” [ohne J3p].5a0" [nur m?>» “TTi DX1.5a@.6.7ba  (nur Jorm?].7bs.
9b" [nur Yopnl.11ag.11be’ [nur 3 375 DA~ Y11.13b.14a) hat sie am Schlug
- unter Einbeziehung von 15b — einen weiteren Textabschnitt angefligt (15a.16a.
17aa.17b.18bg), so daR auf dieser Ebene des Textes eine fiinfteilige Komposition
entstanden ist. Ihre Struktur wird durch Stichwortbeziige, die gerade auf dieser
Textstufe neu eingefiligt werden, angezeigt.

Fast unberiihrt von redaktionellen Eingriffen ist der Textabschnitt 8-10, der
aber durch die Anfligung des neuen SchluBabschnitts 15—18* einen neuen Bezug im
Textzusammenhang erhalten hat, insofern durch mim 031Y in 15a eine Verbindung
zur Wendung R177 07°2 in 8 hergestellt wird. Auf diese Weise treten das Gericht
iber Edom und das Gericht iber die Volker in ein Beziehungsverhdltnis zueinan-
der. Der zwischen 8-10 und 15-18* bestehende Zusammenhang wird durch das Gegen-—
ilbertreten des zweimaligen Y T (8b.9b) und der beiden zusammengehOrigen Orts-
angaben StTR ST PV (16aa) und 109% 9 (17ag) unterstrichen. Ein dhnlicher Stich-
wortbezug besteht zwischen 1b (0v33) und 15a.16a (01351 ?2), wamit eine Korres-
pondenz des Anfangs- und SchluBabschnitts angezeigt sein soll. Als Hinweis in
diese Richtung kann auch der AbschluB der beiden Textabschnitte durch i DX3
(4b) bzw. 937 M Y2 (18bg) verstanden werden. Durch die Einfiligung von D190
N2 in 3ag wird zudem ein kontrastierender Bezug zwischen 2-4 und 8-10 herge-
stellt. Durch Stichwortentsprechungen ist so zundchst ein Zusammenhang zwischen
den Eeiden Rahmenabschnitten und dem mittleren Textabschnitt angezielt, um auf
diese Weise Beziehungen sichtbar werden zu lassen.

149 vVgl. die Zusammenstellung der einschldgigen Belege bei J. BECKER, Wege
der Psalmenexegese (SBS 78) Stuttgart 1975, 94 mit Anm. 33.- Alle Be-
lege im "Zw&lfprophetenbuch", meist in engerem oder weiterem Zusammen-
hang mit der VSlkerwallfahrt, sind literarisch wohl jlngeren Ursprungs,
so daB sie im Blick auf Ob 21b nur sekunddr von Bedeutung sind.

150 Schlissige Ergebnisse sind erst aufgrund einer redaktionsgeschichtlichen
Analyse von Zef méglich. In bezug auf den Ausdruck MY 0171 in 12b ist
auBerdem zu beachten, daB er unmittelbar aus der schon vorgegebenen Aus-
sage in 14b aufgenommen ist.
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Aber auch die Textabschnitte 5-7 und 11-14 stehen untereinander wie zu den
tbrigen drei Textabschnitten in einem wechselseitigen Beziehungsverhiltnis.

Der auf dieser Ebene des Textes redaktionell eingefiigten Aussage 7bB, die stich-
wortmiifig (7137130) mit 8b in Verbindung steht, entspricht thematisch die Reihe
der Mahnworte in 11-14, die gerade als Appell an die "Einsicht" zu verstehen
sind. Eine weiterer Zusammenhang deutet sich in der expliziten Nennung von
Esau (6) und Jerusalem (11ba) an, wohinter wohl das Bemilhen steht, das vergan-
gene Schicksal Jerusalems zum kiinftigen Schicksal Esaus in Beziehung zu setzen.
Gegenllber solchen thematischen Verbindungen zwischen 5-7 und 11-14 sind Stich-
wortentsprechungen eher peripher (vgl. N7t in 7 [N-Stamm] und 13b [6-Stamml) -
Literarisch enger stellen sich demgegeniber die Zusammenhinge zwischen den je-
weils benachbarten Textabschnitten 2-4 und 5-7 bzw. 11-14 und 15-18" dar (vql.
nur den durch doppeltes DN hergestellten Zusammenhang zwischen 4a und 5a sowie
die Stichwortverkniipfung zwischen 14b [V 1 %5] und 17a [Myesl) .

Die auf die dritte redaktionelle Bearbeitung zurlickgehende fiinfteilige Kom—
position ist so durch ein kamplexes Beziehungsgeflecht miteinander verbunden.
Innerhalb der erhalten gebliebenen Rahmung durch 1 und 2la b sind die einzel-
nen Textabschnitte konzentrisch angeordnet; andere Kampositionsprinzipien sind
dagegen von nur untergeordneter Bedeutung. An der Kompositionsstruktur werden
die thematischen Hauptlinien der Texteinheit erkennbar. Durch den kompositorisch
hergestellten Bezug zwischen den Gerichtsansagen iber Edom und ilber die Volker
soll das Exemplarische des Schicksals Edams in bezug auf die VSlker herausge—
stellt werden. Dabei wird dem Gericht iiber die V&lker betont die Errettung fiir
Israel gegenilbergestellt. Die groBe Vision von der Volkerwallfahrt, wie sie in
der zweiten Redaktion entworfen worden ist, wird hier - wohl aus einem gewissen
(auch theologischen) Unbehagen heraus - z111—ﬁc.kgencrm'len151 . Die Tendenz der Ab-
grenzung gegenilber den Volkern kann als Hinweis auf eine zeitgeschichtliche Si-

tuierung angesehen wexden1 52.

151 Die Zuriicknahme der durch die Vision von der Vélkerwallfahrt gespeisten
Erwartungen 148t sich in dhnlicher Weise in den redaktionellen Bearbei-
tungen beobachten, wie sie sich - in zwei Phasen - an Mich 4,1-3 ange-
lagert haben (Mich 4,4a.6a.7a.8/4,4b+5.6b.7b) .

152 Doch ist diese Beobachtung zu allgemein, als daB sich daraus ein pra-
ziser zeitgeschichtlicher Ansatz entwickeln lieBe. Ein solcher wire al-
lenfalls dann méglich, wenn sich die vorliegende redaktionelle Bearbei-
tung von Ob mit entsprechenden Bearbeitungsvorgidngen in anderen Teilen
des "Zwdlfprophetenbuches" verbinden lieBe.
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Mit der dritten Redaktionsschicht nehmen - im Gegensatz zu den dlteren Text-
schichten in Ob - in auffdlliger Weise die Beriihrungen mit anderen Texten im
"Zwolfprophetenbuch" zu, wobei solche "Beriihrungen" durchaus unterschiedliche
Qualitit haben. Neben mehr stichwortartigen Querverbindungen, die als solche
nicht unbedingt aussagekridftig sind (vgl. etwa die mehr assoziativen Zusammen-—
hénge, die zwischen 3ag+4ag [0 + 7p] und Hab 2,4, 6a [wHn] und Am 9,3; Zef
1,12 sowie 14a [p7®] und Nah 3,1 erkennbar werden), sind vor allem die zitat-
haften Entsprechungen zu beachten, die zugleich erkennen lassen, daB der tber-
lieferte Text schon eine feste GroBe geworden ist. Bei den zitathaften Entspre-
chungen sind aber nicht allein jene Aussagen zu berlicksichtigen, die auf die
Hand der dritten redaktionellen Bearbeitungsschicht in Ob zuriickgehen, sondern
zugleich auch die schon dlteren Textschichten zuzurechnenden Aussagen153.

Explizite literarische Querverbindungen von Cb zu anderen Texten des "Zwdlf-
prophetenbuches" konzentrieren sich auf nur wenige Textbereiche. Nicht sehr
zahlreich sind Entsprechungen von Ob zu Zef (i Dt 29 "> 15a // Zef 1,7
und TP T 16ac // Zef 3,11), wobei zumindest flir die Ankiindigung des Tages
Jahwes eine Abhdngigkeit der dritten Obadjaredaktion von Zef anzunehmen ist154.
2Am stirksten vertreten sind die literarischen Querverbindungen zwischen Ob und
Joel (PT13 1T OPnTY YY1 11be //Joel 4,3, miTh D1 3799 1D 15a // Joel 1,5;
4,14 [vgl. 2,11, Mm% Tn 11°% 97371 17ae // Joel 3,5b [vgl. 2,31, Swp i
16ae // Joel 2,1; 4,17, 37 mim "2 18bg // Joel 4,8), die aufgrund der Berth-
rung auch zu anderen Texten des Zwdlfprophetenbuches am ehesten als Abhdngig-
keit Joels von Ob zu deuten ist. In diesem Fall wdren noch weitere Entsprechun-
gen zwischen Ob und Joel von Bedeutung, die in Ob dlteren Textschichten zuzurech-
nen sind (vgl. "8 5 // Joel 2,14, ooim + nvv 10 // Joel 4,19 sowie 15bg //

Tl 4 A

153 Das Problem der Abhdngigkeitsverhidltnisse der Texte voneinander verlangt
eine eingehendere Diskussion, als sie im vorliegenden Zusammenhang még-
lich ist. Vor allem wédre die entstehungsgeschichtliche Problematik der
jeweiligen Bezugstexte zu klidren, weil nur so eine Entscheidung nicht
nur Uber die literarische Prioritdt, sondern auch fiber synchrone Redak-
tionsprozesse méglich erscheint. Im vorliegenden Fall reicht aber durch-
aus eine Orientierung an gegenwdrtigen Tendenzen der Forschung hin; fir
Am kann auf BN 16 (1981) 6o-loo verwiesen werden.

154 Die Formel i111? B1? 1177 ?J ist ausfithrlich diskutiert bei H. IRSIGLER,
Gottesgericht und Jahwetag. Die Komposition Zef 1,1-2,3 untersucht auf
der Grundlage der Literarkritik des Zefanjabuches (ATS 3) St. Ottilien,
1977, 319-347. - Fir P79 W Ob 16aa//Zef 3,11 148t sich das Problem
der Abhdngigkeit keineswegs so eindeutig entscheiden.
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Zu beachten ist schlieBlich noch der literarische Zusammenhang zwischen den
beiden unmittelbar aufeinander folgenden Texten Am 9 und Ob, wobei TTYNMR DN
4ap (in Verbindung mit 3b) // Am 9,2 und 1?5 14a // Bm 9,1b einander entspre-
chen. Niherer AufschluB iiber die Deutung der Entsprechungen zwischen Am 9 und
Ob ergibt sich bei Beachtung der entstehungsgeschichtlichen Problematik. Wah-
rend Am 9,1b als Bestandteil des urspriinglichen Amosbuches anzusehen, Am 9,2
dagegen einer &lteren nachexilischen Redaktion zuzurechnen ist156, erscheint
es angesichts der literargeschichtlichen Problematik wvon Ob durchaus moglich,
daB Ob 14a zwar von Am 9,1b literarisch abhdngig ist, daB aber der redaktionell
im Zusammenhang mit Ob 14a aufgefiillte Text von Ob 3+4 umgekehrt Riickwirkungen
auf die Einfligung von Am 9,2 gehabt hat, wobei dieser Riickkopplungsprozef am
ehesten dahingehend zu verstehen ist, daB ein zusammenhdngender, nicht auf ei-
nen isolierten Textbereich beschrénkter Redaktionsvorgang anzunehmen ist157.
Ist dies aber der Fall, dann ist aus den ursprilinglich selbstédndigen Schriften
insofern etwas Neues geworden, als sie zu einem integrierenden Bestandteil des

Zwolfprophetenbuches (bzw. einer Vorform) geworden sind158.

155 Gerade das starke Geflecht der Bezugnahmen von Joel auf Ob verrdt den
"schriftgelehrten" Charakter von Joel, was als deutlicher Hinweis nicht
nur auf eine spdte Entstehungszeit, sondern auch auf die Ndhe zur maB-
geblichen Fixierung des "Zwdlfprophetenbuches" selbst schliefen 148t
(vgl. auch H.W. WOLFF, BK XIV/2, 2 und XIV/3, 1).

156 Zur hier vorausgesetzten Analyse von 2m 9 vgl. P. WEIMAR, BN 16 (1981)
60-1c0.

157 Die Annahme einer zusammenhingenden Bearbeitung der beiden angrenzenden
Textstlicke Am 9 und Ob liegt um so ndher, als sowohl die vorliegende
Bearbeitung von Ob als auch die &ltere nachexilische Redaktion in Am 9
auf eine Heilsansage fiir Israel hinzielen. Durch die gemeinsame Bear-
beitung, die an das Stichwort 279 anknipft, wird zwischen dem Amos-
schluB und Ob auch ein thematischer Zusammenhang hergestellt. Ange-
zeigt ist der Zusammenhang durch eine Angleichung der Redeform zwischen
Am 9,2 und Ob 4 (ON + OPN), womit ein ProzeB eingeleitet ist, der sich
auf einer spateren Bearbeitungsstufe noch weiter fortfiihren sollte.

158 Vergleichbar ist ein solcher Vorgang durchaus mit entsprechenden Er-—
scheinungen in anderen Bereichen der atl. Literatur. Die zu interpre-
tierende Einheit ist dann nicht mehr schlechthin die abgrenzbare lite-
rarische GréBe Obadja, sondern die gerade an den iibergreifenden re-
daktionellen Bearbeitungen erkennbar werdende gr&Bere Texteinheit des
"Zwdlfprophetenbuches". Damit deuten sich aber Konsequenzen fiir die In-
terpretation selbst an.
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35 Ein Kammentar zu 17b

Von den bisherigen redaktionellen Bearbeitungen in Ob unterscheidet sich die
ndchste, in 19—20* greifbare Textschicht dadurch, daB sie keine durchgehende
Textbearbeitung ist. Vielmehr kann sie am ehesten als ein "Kommentar" bezeichnet
werden, der zwischen die unterschriftartige Aussage von 18bg und die Rahmenaus-
sage von 21* eingefligt worden ist. Das Epigonale der Arbeit des Kammentators wird
allein schon daran erkennbar, daf das Verbum "7 aus 17b einfach aufgencmmen
und zum Leitwort des Kommentars gemacht worden ist. Die genannten Objekte kon-
kretisieren und interpretieren dabei das allgemelne Objekt Dimrin o8 aus 17b.
Zwel Aussagen sind in dem "Kommentar" 19-20 miteinander verbunden, die 31ch
durch unterschiedliches Subjekt auszeichnen. Wahrend zu der Aussage von 19 nha
2PYY aus 17b als implizites Subjekt weiterwirkt, wird in 20 als neues Subjekt
THWS 532 P eingefithrt.

Die Perspektive der beiden Landzusagen in 19° und 20" ist jeweils eine andere.
In 19 wird in zwei parallelen Aussagen die Ausweitung des Besitzes nach zwei Rich-
tungen - Negeb und Schephela im Siiden und Ephraim und Benjamin im Norden - um—
schrieben, wobei die Perspektive, von der aus diese Aussage formuliert ist, als
Judalsch anzusprechen ist. Demgegeniiber richtet sich die Besitzerweiterung nach
20 nur auf die 23377 *7Y, wobei die Sonderstellung der Exulanten eine spezifi-
sche Interessenlage verrdt. Trotz der so zwischen 19 und 20 zutage tretenden
Differenzen zielen beide Zusagen in gleicher Weise auf den Besitz des Landes159.
Gegenliber der weitrdumigen Perspektive der Aussage von 17b, die auf die Inbesitz-
nahme des Besitzes der Volker zielt, ist die Perspektive von ?9* + 20* als klein-
raumig zu beurteilen.

D}e gegeniiber der vorangehenden Redaktion zu beobachtende Perspektivenveren-—
gung - vor allem ist die relativ genaue Umschreibung des in Frage stehenden Ge-
bietes zu beachten - kann durchaus als Hinweis auf eine konkrete Interessenlage
verstanden werden. Der Umfang der Gebietserweiterung wird am ehesten aus hasmo-
ndischer Zeit (Jchannes Hyrkan I.) versténdlich160. Die besondere Heraushebung

159 Eine Abgrenzung von 2o* gegeniiber 19* (vgl. H.W. WOLFF, BK XIV/3,
42) koénnte durchaus naheliegend sein, ist aber nicht unbedingt zwingend,
vor allem dann nicht, wenn die Aussage von 19% als Umschreibung des
geographischen Horizontes verstanden wird, wihrend in 2o0% selbst erst
das spezifische Interesse des Kommentators erkennbar wird.

160 Eine Herleitung von Ob 19+20 aus hasmondischer Zeit ist nicht neu. Al-
tere Vertreter dieser Auffassung sind etwa J. WELLHAUSEN, Kleine Prophe-
ten 213 und K. MARTI, KHC XIII, 230.239, in jiingerer Zeit vor allem B.
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der Exulanten in 204"L kOnnte mbglicherweise ihren Grund in dahingehenden Ansprii-
chen der jlidischen Dlaspora haben, ist vielleicht aber auch e1n H.anEJ.S auf die
Heimat des "Kammentators" i - Inwieweit der Kommentar in Ob 'f9 +20 mit der in
Am 9,12413 greifbar werdenden Bearbeitungsschicht zusammenhdngt, wo ebenfalls
der Terminus H7» begegnet, laBt sich nicht mit Sicherheit sagen, da hier die
Perspektive gegeniiber 19 +20 umfassender 1st162

346 Die SchluBredaktion von Ob

Der "Kammentar" in 19*+20* markiert noch keineswegs das Ende der Textgeschich-
te von Ob. Vielmehr hat er selbst eine nochmalige Bearbeitung erfahren, die zwar
gleichfalls als Epigonenarbeit zu kennzeichnen ist, aber doch im Charakter deut-
lich von dem ihr voraufliegenden "Kammentar" unterschieden ist. Im Gegensatz zu
dem kommentarhaften Anhang von 19*+20*, der nur die Aussage von 17b auslegen
will, beschradnkt sich die abschlieﬁsande Redaktion von Ob nicht auf eine weitere
Kamentierung des "Kammentars® in 19 420", sondern greift auch in den so kammen-

DIEBNER - H., SCHULT, Edom in alttestamentlichen Texten der Makkabder-
zeit: DBAT 8 (1975) 11-17 (13). Doch hat eine solche Annahme - vor al-
lem aufgrund kanongeschichtlicher Erwdgungen (vgl. Sir 49,10) - immer
heftige Kritik ausgeldst; vgl. etwa E. SELLIN, KAT XII/i, 276 ("irgend-
welche Anhaltspunkte flir die Makkabderzeit lassen sich jedenfalls nicht
finden") oder A. DEISSLER, SB VIII/1, 264 ("Il n'existe aucune raison
valable de dater ... cette section finale de 1'épogue des Macchabées").
Die von H.W. WOLFF, BK XIV/3, 49 gegen B. Diebner - H. Schult (s.o.)
vorgebrachten Griinde bestehen als solche zwar zu Recht, verlieren aber
dann ihr Gewicht, wenn die hier vorgetragene Texthypothese das Richti-
ge trifft.

161 Auch wenn die von F. HITIZG, KeH 11, 156 vorgeschlagene Interpretation
als solche nicht richtig ist, so kénnte dennoch als Heimat des "Kom-
mentars" in 19*+20* durchaus die &gyptische Diaspora verstanden werden,
in der es mdglicherweise Riickkehrbestrebungen nach Paldstina gegeben
hat. Es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, in dem "Kommentar"
in 19%+20* ein Angebot der Jerusalemer Gemeinde an die Diaspora zur
Rickkehr zu sehen. In beiden Fdllen liegt der eigentliche Akzent auf
einer Landnahme der Diaspora. Auch wenn diese als solche nicht naher
qualifiziert wird, kénnte der geographische Horizont ("Stidte des Siu-
dens") jedoch durchaus eine Verbindung mit Agypten nahelegen.

162 Zu beachten ist auBerdem, daf die literarische Technik des "Kommentars"
in Ob 19%+20* und der SchluBiredaktion in Am 9% jeweils eine andere ist,
insofern namlich der "Kommentar" in Ob 19*+20* nur punktuell ansetzt,
wihrend die SchluBredaktion in Am 9 als Teil einer ibergreifenden Re-
daktion des ganzen Amosbuches zu verstehen ist, was eher an einen Zu-
sammenhang mit der SchluBredaktion in Ob denken 148t.
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tierten Text selbst ein (16b.17af.18aba.21aB), so daB hierin eine kammentiere:
de Textbearbeitung zu sehen ist. In dieser Textbearbeitung werden mehrere the
tische Akzente erkennbar.

Zun#ichst ist die Re-Edamisierung der Gerichtsansage iber die Volker in 18al
und 21ag (vgl. auch die Einfligung von =¥V 971 ¥ in 19aa), zu beachten, wobei
in 18* die v6llige Ausrottung Edoms ("Haus Esaus") reflektiert wird, wdhrend
durch die Einfiigung von 21ag zwischen 2laa und 21b die innere Dimension der
Herrschaft iiber Edom zum Ausdruck gebracht wirdls‘?'. Ein zweiter thematischer
BAkzent wird dadurch gesetzt, dag in 18a 2Py~ nd2 und fP1Y MY parallelisiert «
scheinen urd gemeinsam gegen Edom auftreten164. Dem entspricht in 20 die Para
lelisierung von 28T Y337 {177 7M1 0237, womit wohl Samaria angesprochen ist,
und D070 0?37, die beide gemeinsam die Stddte des Siidlandes in Besitz neh-
menws. Wie aufgrund von 20 ersichtlich ist, spiegelt sich in der Differenzie—
rung von Norden (Haus Josefs) und Sitiden (Haus Jakobs) das Gegeniber wvon Samaria
und Jerusalem, die hier gemeinsam auftreten, obschon Samaria im Gegensatz zu
Jerusalem durch den angehdngten Relativsatz DB TV DYIY32 WK eine deutlich
negativ-polemische Qualifizierung erféi.h::t166 5

Ein dritter thematischer Akzent wird in der betonten Herausstellung des Zion
zu sehen sein (vgl. die aus voraufgehenden Textschichten entstammende Ortangabe
119% 972 in 17a0 und 2las, aber auch die zu (1°¥ 12 in Parallele stehende Orts-
angabe TP W1 ?Y in 16aa), wobei die von der abschliefenden Redaktion in Ob
beabsichtigte Akzentuierung vor allem in dem auf sie selbst zurilickgehenden Zu-

satz WP 1M in 17ag erkennbar wird167. Wird ndmlich dieser Zusatz nicht nur

163 Vgl. dazu H.W. WOLFF, BK XIV/3, 49. - Durch die Einfligung des Infini-
tivsatzes 21af zwischen die schon der Tradition zuzurechnenden Aussagen
2lac und 21b bekommt die abschlieBende Aussage in 21b eine neue Funktion.

164 Zum Problem der Interpretation von fND1? N?1 neben A@Y? N?1 in 18 vgl.
die Diskussion bei W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 313f.

165 Will man nicht zu methodisch zweifelhaften Textkorrekturen in 2o% grei-
fen (dazu s.o.), dann liegt die hier vorgeschlagene Interpretation am
ndchsten. Thematisch ist dabei vor allem die Aktionsgemeinschaft zwischen
Samaria und Jerusalem zu beachten, wohingegen die sich jeweils anschlies-
senden Relativsdtze den Gegensatz hervorheben.

166 Dann wdre der Relativsatz in 2o0as als ein Stick antisamaritanischer Po-
lemik zu verstehen, der méglicherweise eine aktuelle Spitze zukommt (s.
dazu Anm. 171). Mit den Kanaandern werden dabei die Phénizier gemeint
sein (vgl. auch H.W. WOLFF, BK XIV/3, 48). Eine entsprechend wertende
Qualifizierung fehlt in dem an die Nennung Jerusalems sich anschlieBen-
den Relativsatz. Vielmehr wird hier nur auf die Existenz einer Jerusa-

92



als ein isoliertes Element, sondern im Zusammenhang mit den anderen auf diese
Redaktionsschicht zurlickgehenden Aussagen gesehen, dann kann 7P T durchaus
als eine polemische Herausstellung des Jerusalemer Tempels verstanden werden168.
Auch wenn die auf die SchluBfredaktion von Ob zuriickgehenden Zusdtze auf den
ersten Blick den Eindruck erwecken, als ob hier disparates Material miteinander
verbunden sei, so ist doch ein thematischer Zusammenhang durch die theologische
Wertung in Folge der Riickkoppelung an den Jerusalemer Tempel eingetragen169.
Die Verbindung von antiedamitischen und antisamaritanischen Aussagen hat wahr-
scheinlich aber auch zeitgeschichtliche Implikationen. Da schon der "Kommentar"
in 19*+20* (Grundschicht) wahrscheinlich als Text aus hasmondischer Zeit anzu-
sehen ist, ist dies erst recht fiir die abschlieBende Redaktion von Ob zu vermu-
ten. MSglicherweise ist sie ebenfalls als Produkt aus der Zeit des Johannes
Hyrkan I. anzusehen, was dann aber zur Annahme ndtigt, das die zwischen beiden
Bearbeitungen bestehende Differenz Reflex der Arbeit unterschiedlicher Traden-
tenkreise ist. Der in der SchluBredaktion von Ob gesehene Zusammenhang zwischen
der Vernichtung Edams wie das gemeinsame Auftreten von Jerusalem und Samaria
kénnte Reflex der Vorginge des Jahres 129/128 v. Chr. sein, als nicht nur Idu-
mia unterworfen und zwangsjudaisiert, sondern auch der samaritanische Tempel
in Sichem zerstort wuxde170. Aus dieser geschichtlichen Situation heraus konn-

lemer Diasporagemeinde in Sefarad hingewiesen, wobei durch den Namen
Sefarad méglicherweise nur die Vorstellung der Ferne vermittelt werden
soll (zum Problem der Identifizierung von TAD vgl. die Ubersicht bei
W. RUDOLPH, KAT XIII/2, 315 mit Literaturhinweisen; auBerdem noch E.
LIPINSKI, Obadiah 20: VT 23, 1973, 368-370).

167 Meist wird nur darauf abgehoben, da8 PTi# 1?11 ein Nachtrag aufgrund
von Joel 4,17 sei, ohne aber explizit die Frage nach der Funktion des
Zusatzes im Rahmen von Ob zu stellen.

168. Wird beachtet, daB VTP 1?11 in 17aB wohl der gleichen redaktionellen
Bearbeitungsschicht in Ob zuzurechnen ist, auf die auch die gegen Sama-
ria gerichteten Aussagen zuriickgehen, dann kdnnte darin durchaus eine
Hervorhebung des Jerusalemer Tempels im Gegensatz zum Tempel der Sama-
ritaner auf dem Garizim gesehen werden.

169 Ein solcher Zusammenhang bleibt - z.T. aufgrund der Aufgliederung des
Textes in einzelne Sprucheinheiten - meist unbeachtet. DaB fiir den Be-
arbeiter zwischen den einzelnen Aussagen, auch wenn sie unterschiedli-
che thematische Akzente tragen, ein Zusammenhang besteht, ist gerade
auch durch die formal gleiche Einfithrung der Aussagen in 17aB und 18aa
durch 1?11 angezeigt.

170 Sind die Aussagén der SchluBredaktion von Ob als Reflex der Situation
von 129/128 v.Chr. zu verstehen, dann kénnte die in diesem Zusammenhang
geschehende Erwdhnung Gileads méglicherweise nochmals als ein spidterer
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te dann auch die in dem Relativsatz DO TV DYIPID WK in 20ac zum Ausdruck
kammende polemische Spitze verstdndlich werdenﬂ1 . Von der Tendenz her wird
diese Bearbeitungsschicht aber nicht als prohasmondisch zu bestimmen sein.
Vielmehr wird durchaus Distanz zu den Aktionen gegen Edom und Samaria splirbar.
Die SchluBbearbeitung von Ob ist allem Anschein nach nicht als ein isolier-
ter, auf Ob beschrinkter Vorgang vorzustellen, sondern greift liber diese Schrift
hinaus auf andere Teile des ZwOlfprophetenbuches, wobei einiges dafilir spricht,
darin auch die SchluBredaktion des Zwolfprophetenbuches zu sehen. Darauf deuten
mehrere Beobachtungen hin, wobei das Becbachtungsspektrum notwendigerweise nur
begrenzt sein kann. Zundchst diirfte auf die gleiche Hand wie die SchluBredak-
tion von Ob die spédtnachexilische Redaktion in Am zurilickgehen, wie vor allem
die Ubernahme des Terminus tMY in Verbindung mit D78 D>98 und D¥33 90 als
Objekt in Am 9,12, sie wird aber auch in der Auffiillung der mit der Redeform
DX + DM gebildeten Aussagen zu einer Flinferreihe in Am 9,2-4 erkennbar. Doch

Nachtrag in 19b zu verstehen sein, da Gilead erst unter Alexander Janni-
us (103-76 v.Chr.) dem Hasmonderreich einverleibt worden ist. - Im Zu-
sammenhang mit Ob 19, wo auf der Ebene der SchluBredaktion gerade die
Erwdhnung des Gebirges Esaus, der Philister und des Gebietes von Sama-
ria eingeflhrt wurde, sollte gerade auch die polemische Notiz in Sir
50,25+26 beachtet werden, wo ebenfalls nebeneinander die Edomiter, Phi-
lister und Samaritaner genannt sind (zu Sir 50,25+26 vgl. vor allem J.
D. PURVIS, Ben Sira' and the Foolish People of Shechem: JNES 24, 1965,
88-94 = DERS., The Samaritan Pentateuch and the Origin of the Samaritan
Sect (HSM 2) Cambridge, Massachusetts 1968, 114-129). Da sich Sir 50,
25+26 nun aber keineswegs bruchlos in den vorliegenden Zusammenhang ein-
ordnet, konnte darin durchaus ein spiterer redakticneller Nachtrag ge-
sehen werden, wobei dann aber zu fragen ware, ob Sir 50,25+26 nicht

die gleiche Situation wie die SchluBredaktion von Ob - wenn auch aus an-
derer Perspektive heraus - reflektiert. Ist die hier versuchte Interpre-
tation der Schlufiredaktion von Ob - vor allem von 19+20 - richtig, dann
steht sie in Verbindung mit der endgliltigen Trennung der samaritanischen
Gemeinde von Jerusalem (dazu vgl. neben der schon genannten Arbeit von
J.D. Purvis vor allem H.G. KIPPENBERG, Garizim und Synagoge. Traditions-—
geschichtliche Untersuchungen zur samaritanischen Religion der aramii-
schen Periode (RVV 3o0) Berlin - New York 1971, 74-93 sowie den knappen
Uberblick bei P. WELTEN, Geschichten und Geschichtsdarstellung in den
Chronikblichern (WMANT 42) Neukirchen-Vluyn 1973, 172f; vgl. auBerdem

R. HANHART, Zu den dltesten Traditionen iiber das samaritanische Schisma,
in: H.M. ORLINSKY Volume. Eretz-Israel 16, Jerusalem 1982, 1o6%-115%) .

171 Es ist nicht auszuschlieBen, daB hinter dem Relativsatz 0?1¥1) PN
N97X TY in 2cas durchaus eine zuverlissige historische Erinnerungen
steht, insofern darin méglicherweise eine Anspielung auf die "ganz auf
das Konto einer Kolonie von Sidoniern" zurlickgehende Einfithrung eines
synkretistischen Kultes in die Garizim-Gemeinde zu sehen ist (vgl. da-
zu H.G. KIPPENBERG, Garizim 79-85(80)).
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solche Zusammenhdnge bestehen nicht nur zwischen Am 9 und Ob, sondern beziehen
sich auf das ganze "Amosbuch" (vgl. den Ausdruck R0 N2 in Ob 18a mit 2Am 5,6
[vgl. auch 5,15; 6,61) 7%, Ein auf dieser Redaktionsebene noch Verstirkter zZu-
sammenhang ist sodann zwischen Joel und Ob zu beobachten (vgl. WP in 17ag mit
Joel 4,17 sowie die Parallelisierung von W8 und 12T in 18a mit Joel 1,19 und
2,3 [vgl. auch 2,51). Doch hat sich der Horizont dieser Bearbeitung nicht auf
Joel und Am beschrdnkt, sondern umgreift dariiber hinaus sowohl Mich (vgl. Wt
MY in 13ac mit Mich 1,9 sowie die Vorstellung vom Konigtum Jahwes in 21b mit
Mich 2,13 und 4,7b) 143 als auch Sach (vgl. vor allem das Nebeneinander N2
71> und HO1Y 03 in Sach 10,6) .

4. Folgerungen flr eine Redaktionsgeschichte des Zwdlfprophetenbuches

Die redaktionskritische Analyse von Ob erlaubt durchaus einige Riickschliisse
auf die Redaktionsgeschichte des Zwolfprophetenbuches iiberhaupt. Auf entspre-
chende Querverbindungen von Ob zu anderen Teilen des ZwOlfprophetenbuches wur-
de im Verlauf der Untersuchung immer wieder hingewiesen. Da das Spektrum der
Beobachtungen notwendigerweise begrenzt ist, komnen die Folgerungen nur mehr
allgemeiner Art sein.

4.1 Das ZzZwdlfprophetenbuch als "Buch"

Der Hinweis auf die "ZwSlf Propheten" (DS8Y2377 "Wy DY3?) in Sir 49,10 wird
allgemein als dlteste Bezeugung des literarisch geschlossenen Buchcharakters

der "Zwolf Propheten" verstanden1 74. Das #duBere Zeugnis trifft nun durchaus

mit dem inneren Befund des ZwOlfprophetenbuches selbst zusammen. Wie gerade die

3

172 Ohne daB diese RAuffassung im vorliegenden Zusammenhang ndher begrindet
werden kénnte, sind die mit Josef gebildeten Konstruktus-Verbindungen
in Am 5,6.15 und 6,6 alle der jlingsten, als spdtnachexilisch zu cha-
rakterisierenden Redaktiocnsschicht in Amos zuzurechnen, die dabei mit
der SchluBredaktion von Ob zu identifizieren sein wird.

173 Die hier als Vergleichstexte angefiihrten Belege Mich 1,9b8; 2,13 und 4,7b
sind, wie eine nidhere redaktionskritische Analyse von Mich zeigen kénnte,
wahrscheinlich als Elemente einer spadten Redaktion von Mich (SchluBre-
daktion?) anzusehen.

174 Der als locus classicus fir eine Entstehung des "Zwdlfprophetenbuches”
spdtestens um die Wende vom 3. zum 2. Jh.v.Chr. angesehene Beleg Sir 49,10
istm.E. insofern nicht ganz unproblematisch, als durchaus néher die Frage
geprift werden miiBte, inwieweit der Vers als Bestandteil des urspringlichen
Sirachbuches verstanden werden kann. Fiir die weiteren Ulberlegungen er-
weist sich eine Kld@rung dieser Frage aber nicht als entscheidend.
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redaktionellen Querverbindungen zwischen den verschiedenen Teilen des ZwSlf-
prophetenbuches zu erkennen geben, ist dieses nicht als eine bloB lockere Samm—
lung einzelner urspriinglich selbsténdiger Prophetenschriften zu verstehen, son-
dern als ein bewuBt hergestelltes, die Zwélfzahl im Blick habendes literarisches
Produkt, das dann als solches auch kanonische Geltung erlangt hat. Darauf weisen
mehrere Beobachtungen hin. Wie gerade die Analyse von Ob gezeigt hat, ist hier
ein anonymes Edamorakel im Blick auf die Einfligung in den grtBeren Zusammenhang
des Zwolfprophetenbuches (bzw. einer seiner Vorstufen) erst zu einer mit einer
prophetischen Gestalt identifizierbaren Prophetenschrift gemacht worden (vgl.
auch Na.l; sowie ebenfalls Mal), wohinter aber das Bemithen erkennbar wird, ein
Kompendium von Prophetenschriften herzustellen. Eine weitere Becbachtung scheint
in diesem Zusammenhang von Bedeutung. Am SchluB des Zwolfprophetenbuches findet
sich dreimal die Uberschrift mi» "37 8t (Sach 9,1; 12,1; Mal 1,1), wobei aber
nur in Mal 1,1 ein (fiktiver) Prophetenname (S387n T41) eingefiihrt ist, wéhrend
in Sach 9,1 und 12,1 ein solcher fehlt. Der Grund fiir dieses Verfahren ist mbg—
licherweise darin zu sehen, daB bewuBt gerade ein "Buch der zwolf Propheten"
produziert werden sollte' °. Dieses Zwblfpropheterbuch diirfte nun nicht erst das
Produkt jener in Ob zu beobachtenden SchluBredaktion aus hasmondischer Zeit sein,
sordern als solches schon existiert haben, was dann zugleich bedeutete, daB die
Redaktion aus hasmondischer Zeit schon als Bearbeitung des Zwolfprophetenbuches

zu verstehen wérews.

4.2 Die Buchwerdung des Zwdlfprophetenbuches

Die redaktionsgeschichtlichen Beobachtungen zu Ob erlauben auch einige Ruck-
schliisse auf den ProzeB der Buchwerdung, wobei sowohl entstehungsgeschichtliche
als auch verfahrenstechnische Aspekte von Bedeutung sind. Das von Ob praktizierte

175 wWihrend die Uberschrift in Sach 9,1 eigene Probleme hat (vgl. Komm.),
verdient vor allem die weitgehende Entsprechung der Uberschrift in
Mal 1,1 und Sach 12,1 Beachtung. Gleichwie man die Verwandtschaft der
drei Uberschriften erkldren mag (vgl. dazu nur die Diskussion bei W.
RUDOLPH, Haggai - Sacharja 1-8 - Sacharja 9-14 - Maleachi (KAT XIII/4)
Giitersloh 1976, 253), auf jeden Fall muB man sich der Frage stellen,
warum nur in Mal 1,1 die Uberschrift einen Prophetennamen mitteilt.

176 Die Annahme der Existenz eines "Zwdlfprophetenbuches" schon aus vorhas-
mondischer Zeit wirdm.E. nicht nur den diffizilen entstehungsgeschichtli-
chen Problemen der jingeren prophetischen Schriftenwie Joel, Sach 9-11 und
12-14 am besten gerecht, sondern ist auch unschwer mit dem Datum von Sir 49,10
in Einklang zu bringen, ochne damit aber zugleich die Vermutung einer hasmo-
ndischen Redaktion des Zwdlfprophetenbuches zu verunmdglichen.
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Verfahren der Umgestaltung eines anonymen Prophetenwortes zur Schrift eines
namentlich eingefiihrten Propheten (vgl. auch Nah 1,1) 148t sich nur dann wirk-
lich plausibel machen, wenn schon eine Sammlung von Prophetenschriften vorauf-
gegangen ist. Als eine solche Ob, aber auch Nah vorgegebene Sammlung von Pro-
phetenschriften sind die im Grundbestand auf vorexilische Kcmpos‘itionen Zu-
rlickgehenden Prophetenschriften Hos und Am sowie Mich und Zef anzusehen, die
formal eine eigenstédndige Gruppe bilden, insofern sie durch ein gemeinsames,
als deuteronomistisch zu qualifizierendes Uberschriftensystem zusammengehalten
sind1 77. In die deuteronomistische Sammlung von Prophetenschriften diirfte auch
die mSglicherweise flir den vorliegenden literarischen Zusammenhang verfaBte Jona-—
erzdhlung gehdrt haben (vgl. die Einleitung in Jon 1,1)178. Diese "deuteronomi-
stische" Sammlung von prophetischen Schriften (Hos + Am = Jona = Mich + Zef)
hat wahrscheinlich den Ausgang fiir die Entstehung des Zwdlfprophetenbuches ge—
bildet. In diesem Rahmen sind sodann - wohl gegen Ende der Exilszeit - die
durch verwandte Uberschriften verbundenen und Obadja bzw. Nahum zugeordneten
prophetischen Schriften eingegliedert worden. Die Griinde flir die Einfligung von
Ob und Nah im Anschluf an A2m bzw. Mich werden sachlicher Natur gewesen sein,
wobei flir die Einfligung von Ob im Anschluf an Am die Erwdhnung Edoms im Rahmen

177 wWahrend die Uberschriften in Hos 1,1 und Zef 1,1 als rein deuterono-
mistische Bildungen zu verstehen sind (vgl. dazu nur H. IRSIGLER, ATS
3, 436-440), sind die Uberschriften in Am 1,1 und Mich 1,1 als redak-
tionelle Bildungen zu qualifizieren, wobei fiir Am 1,1 damit zu rechnen
ist, daB hier eine der juddischen Redaktion zuzurechnende Uberschrift
(wahrscheinlich(¥yIn 23187 070ap) 7xw? 7y y1pnn DIny ?71T) deuterono-
mistisch redigiert und in TN N méglicherweise eine nachdeuteronomi-
stische Bearbeitung erfahren hat (zu den literarischen Problemen von
Am 1,1 vgl. vor allem W.H. SCHMIDT, Die deuterocnomistische Redaktion
des Amosbuches. Zu den theologischen Unterschieden zwischen dem Prophe-
tenwort und seinem Sammler: ZAwW 77, 1965, 168-193 (169-171) und H.F.
FUHS, Amos 1,1, Erwdagungen zur Tradition und Redaktion des Amosbuches,
in: Bausteine biblischer Theologie. FS G.J. BOTTERWECK (BBB 50) K&ln -
Bonn 1977, 271-289), widhrend die Uberschrift in Mich 1,1 eine freie
deuteronomistische Bildung ist, die eine nachdeuteronomistische Bear-
beitung erfahren haben wird (anders H.W. WOLFF, BK XIV/3, 2). Die
strukturverwandte Uberschrift in Joel 1,1, bei der bezeichnenderweise
die Datierung durch ?ID?1 fehlt, ist als Nachahmung der deuteronomisti-
schen Form der Buchiiberschriften aus spaterer Zeit zu verstehen.

178 Es spricht m.E. manches dafiir, daB die Grundschicht der Jonaerzdhlung
(vgl. vorlaufig P. WEIMAR, Jon 4,5. Beobachtungen zur Entstehung der
Jonaerzahlung: BN 18, 1982, 86-109(108))erst eine deuteronomistische
Bildung ist, die dann mdglicherweise im Blick auf den literarischen Zu-
sammenhang der deuteronomistischen Sammlung prophetischer Schriften im
"Zwdlfprophetenbuch" geschaffen worden ist.
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der Volkerspriiche (Am 1,11+12) und fiir die Einfligung von Nah im AnschluB an Mich
der sachliche Zusammenhang zwischen Nah 3,1 und Mich 3,9-12 anzunehmen ist ' .
Die weitere Textgeschichte einer prophetischen Schrift wie Ob erweist sich
dann als Teil der allgemeinen Textgeschichte des "Zwblfprophetenbuches", so daB
Ubergreifende literarische Prozesse zu beachten sein werden. Dabei sind in einer
ersten Phase der gemeinsamen Textgeschichte, wie sie etwa in der zweiten Redak-
tionsschicht bei Ob greifbar wird, eher thematisch parallele Vorgénge als charak-
teristisch anzusehen, wihrend erst in einem etwas fortgeschrittenerem Stadium,
wie es durch die dritte Bearbeitungsschicht in Ob reprédsentiert wird, literari-
sche Querverbindungen mit Hilfe von Stichwortentsprechungen (vor allem zwischen
aneinandergrenzenden prophetischen Schriften) hergestellt werden. Erst auf die-
ser Ebene bekammt die zundchst mehr lockere Sammlung prophetischer Schriften
den Charakter eines Buches. Ob es sich dabei schon um die Groge "Zwdlfpropheten—
buch" handelt, 14Bt sich dabei aufgrund des begrenzten Beobachtungshorizontes
nicht mit Gewigheit sagenlao. DaB das Zwolfprophetenbuch als solches nicht erst
in hasmond@ischer Zeit entstanden ist, ergibt sich nicht allein aufgrund von Sir
49,10, sondern auch aufgrund der inneren Textgeschichte des ZwOlforophetenbuches.
Die heute vorliegende Gestalt des ZwSlfprophetenbuches jedoch kann wohl nur als
Produkt aus hasmondischer Zeit interpretiert werden. Aus dieser Zeit miissen in
Ob zwei Textbearbeitungen hergeleitet werden, deren jiingere in Zusammenhang zu
bringen ist mit einer umfassenden Bearbeitung des Zwdlfprophetenbuches.

179 Eine solche Annahme liegt um so ndher, als die deuteronomistische Samm-
lung von Michaworten wohl noch nicht Mich 4-7 (ausgenommen méglicher-
weise Teile aus Mich 6+7) umfaBt hat. Nicht unwahrscheinlich ist auch,
daB im Zusammenhang mit Ob und Nah auch Hab in den Rahmen des "ZwGlf-
prophetenbuches" eingefiigt worden ist, woflir nicht nur die Form der
Uberschrift in Hab 1,1, sondern auch die enge Verwandtschaft von Hab
2,12 mit Mich 3,1c0 und Nah 3,1 sprechen. kénnte.

180 M8glicherweise hat das "Zwdlfprophetenbuch" auf dieser Ebene den Umfang
von elf prophetischen Schriften gehabt, wenn der Grundbestand von Hag
und Sach 1-8, aber auch von Mal als Bestandteil des Zwdlfprophetenbu-
ches anzusehen ist, was aber keineswegs sicher ist. Kaum wird dagegen
Joel schon Teil des Zwdlfprophetenbuches gewesen sein, wenn die am
hdufigsten angenommene Datierung um 4oo v.Chr. zutreffend ist.
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Das Problem der Redaktionsgeschichte des Zwdlfprophetenbuches erweist sich
so als ein duBerst kamplex verlaufener Vorgang. Redaktionskritische Untersu-—
chungen zu anderen Teilen werden zu weiteren Differenzierungen fithren. Vor
allem wdre in diesem Zusammenhang auch das Werden der urspriinglich einmal
selbstdndigen Prophetenblicher Hos, Am, Mich und Zef bis hin zur sog. "deute—
ronamistischen" Sammlung zu beachten. Unabhdngig aber von weiteren differen—
zierenden Einzelbecbachtungen ergibt sich die Notwendigkeit, in stirkerem Map
als es bisher geschehen ist, dem Buchcharakter des "zwélfprophetenbuches"
Rechnung zu tragen181.

181 Erst nach Abschluf des Manuskriptes wurde mir die von anderen metho-
dischen Voraussetzungen her argumentierende Untersuchung von J. WEHRLE,
Prophetie und Textanalyse. Die Komposition von Obadja 1-21, interpre-
tiert auf der Basis textlinguistischer und semiotischer Konzeptionen,
Diss. Freiburg/Brsg. 1980o/1, bekannt, so daB eine eingehende Auseinan-
dersetzung damit hier nicht mdglich ist.
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