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Obad7ja
alEıne rTedaktionskrıtische Analyse

ST Weiıimar Münster

Die age das werhältnis zwiıschen dem Umfang VON und den VON

dieser SCHrT3ITE aufgegebenen 1terarıschen YObD Lemen gehö: es Re-

eiliner ]eden Auslegung Daß zahlreiche wlerıgkeiten 1l1terar-
nıstorischer lL1e W1Ird 1LMMer wieder festges entsnr1C} die
1e. entstehungsgeschichtlicher Erkläaärungsversuche Zusätzlich ind
sSOlche Versuche durch d1ıe eurteilung des S’  iıttigen Abhängigkeitsverhält-
nısSses zwiıschen , /-22 lastet ansatzha: 1sSt bislang
d1ıe inbindung VO)  5 1ın den Rahrmen des "ZwÖölfprophetenbuches” dıskutlier

Inwıewelit die entstehungsgeschichtliche Yroblematık VON der entste-

hungsgeschichtlichen Yroblematik des ‚wölfprophetenbuches SE T ]«

hangt, 15 1Ne weıthın ungeklärte diesen 'ragehor1ızont OX“

Der vorliegende Versuch Obad7ja verdan. ahlreıc Anr un!| ILm-—
pulse der ıntensiven Diıskussion m1iıt Teilnehmern eınes Seminars der
Westfälischen-Wilhelms-Universität Müunster 1M 1983, das sıch mMm1t Proble-
men der edaktionsgeschichte des Zwölfprophetenbuches auseinandersetzte.,
Vgl. U: die typıiısierende Übersicht bei G, FOHRER , Die SP.  e Obad7’jas,
P  — Studıa Bıblıca et Semıtiıica OR COhr- VRIEZEN Dedicata, Wageningen 1966,
81-93 (81-83)
VE die knappe Charakterisierung der LÖösungsversuche zuletzt bei S
WOLFTFT , Dodekapropheton Obadja Oona (BK XIV/3) eukirchen-Vluyn
IS 26£ Im Jganzen hat das Problem der Verwandtschaft VO)]  ‘3 un Jer
49 , 7-22 die Diskussion ner behindert als gefördert ıne Reihe grundlegen-
der methodischer Fragen un! Voraussetzungen einer vergleichenden Analvse
blieben dabei ungeklärt.
Zu verweisen ıst VO:  H em auf H. WOLFF , XIV/3, 1 der aus:  ücklic
ıe Stellung des Buches 1Mm Kanon" diskutiert.

Überhaupt 1st das Problem einer Redaktionsgeschichte des Zwölfpropheten-
buches über erste Ansätze nıcht hinausgekommen, Vg H. Eine fol-
genschwere Re:  10N des Zwölfprophetenbuches: ZAW 39 (1921) 218-229; B
Bn WOLFE , The Editing OT the Tole).< ÖOft the Twelve ZAW 53 (1935) 90-129;
D SCHNEIDER, The Unity ÖT the BOoOk the Twelve, 1sSs,. ale 1979 vgl.
uch 1SSs, Abstracts - 40, 979/80, 3366-7).
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ich die vorliegende Untersuchung ein. Ausgehend Oampos1itionskriti-
htungen (1) S1iNd ZUNaC.| die Literarkritischen Prob lLeme des Textes

analysieren (2) Die daraus ıcn ergebenden Pers  Ven für eine redaktıons-
itische Analyse (3) Sind schließl auf ıhre mOÖg lichen Folgerungen 1C!
auf dıe tionsgeschichte des ZwOLIprop!  yıches befragen (4)

Komposıtıonskritische Analyse VO|  S

Komposıtıonskrıtısche Beobachtungen

K  sıtıonskrıtische Erwagungen eiınen ersten 'Text und
machen zugleich autf eıne 1terarische Problematık aufmerksam Als Ausgangs-
punkt einer SO LcCchen agestellung der vorliegende Text d1ie-

iınzusetzen 1St be1ı SO Textelemen die SC Text INa —

kieren, wobe1l einzelnen deren kompositionskritische Relevanz Prüu-
fen bleibt“. AISsS mögliche ursıgnale, die elınen Hınwels diıe
S71 t1ONsSS  K geben AA  können, ınd ın und Za die Gottesspruchfor-

T1n D3 , 1N 11a D3 Zeitbestimmung, IMn 15a die nomiınale Feststellung
den ag Jahwes" OW1LEe L1N 18bß8 d1Le abschl1ießende Begründung 1n

anzusehen. E1ınen eutL1iıchen Eiınschnitt innerhalb des Textes markıer unachst
die Gottesspruchformel 1 D] ın 4: die der Botenformel ın korrespon-
diert Dıie erse 1—-4 lassen sıch als 1LNe gescC]  ssene 1terarische GrÖöße

ansehen, die forma l als thematısch als ichtsanküuündigung
Edom verstehen C

Die Vor.  s kompositionskritischer VO. Literarkritiıschen Beobachtun-
geN hat uch ethodisc ih: ec darin, daß auf diese Weise der MC

iegende, als olcher als kanonısch anzusehende ext Z U Geltung kommt.,
Daß ine solche synchrone Betrachtungsweise des Textes ıne das diachrone
Verhältnis verschiedener Textschichten n 3C nehmende redaktionskriti-
che Sichtweise nıcht ausscC.  ieß Wird die weitere Untersuchung zeigen,.
1Les ist deshalb VO)] Bedeutung, weı Struktursignale möglicherweise NU):
auf einer bestimmten Textstufe funktionieren, 1so 1PSo als Hiın-
weise auf die Struktur des vorliegenden Textes verstanden werden können.
Im MC auf CrG hat N,. LOHFINK, Ke  a& des Deuteronomistischen Ge-
schichtswerkes, *r  o o JEREMIAS L, (Hrsg.) V Die Botschaft und
die oten. H, WOLFF , ukirchen-Vluyn 1981, 87-100 89) auf die ren-
Z trukturanalytischer eobachtungen ngewiesen.
Die der vorliegenden Posıiıtiıon i1ımmer wieder als problematisch P  e-

Botenfiformel (VGL:; uletzt wieder H; IÖ}  F'‚ XIV 59 Wird iın
derem Zusammenhang diskutieren seın unter kompositionskritischem
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Zeigt die Gottesspruchformel '1Nes anyı,
1ı1en SG1e ın 8a dazu, den Beginn e1lınes 'extabsc  WG unterstreichen, der

ıch SChon durch das rhetorische 277 die daran sich anschließende

Zeitbestinmmung der FOorme l E 517 markıe: 15 m1ıt eın

genüber 5— / abzugrenzender Neuer 'extabschnitt beginnt, wird auch durch den
'eCANhse der Sprecherebene (Jahwerede gegen! Prophetenrede) angezeig*t:8 Ö
dem die nominale Feststellung /b8 chl1ießenden Charakter orüfen

der Umfang des erotITIneten Textabsc  { Die als Struktursignal
t1ıerte 'erbindung VON Ba 1a mıt folgender Ze1ltangabe 1ın 11a 15 durchaus

bivalent, insofern S1e elınerseits Abschluß des vorangehenden 'extabschnıtts

(vgl Cie durch S 1 3323 L1n DA in 11a gesc‘  e Verklanmerung) 3 E
andererseits auch als Begiınn e21nes NeuenNn schnıtts verstanden WeLlr-

den kannn ın 11a ware  S dann Ww1ıe E  AF aal 1N 8a als Struktursignal, das
den Begınn elnes MNeueNn Textabsc)  +tsS anzeigt, verstehen

e1 Lösungsmöglichkeiten können  A ıch autf sSt1i Listısche Beobachtungen stut-

hat dıe zweite LÖsSsung die größere Wahrscheinlichkeit für A
Forme L E 0 15 1n 8a korrespondiert 1N 10b, die erse 83—-10
durch Zeitangaben gerahmt eYrscheıinen. D1iıeser stilistisch-formalen Verk Lanrnme-

entspricht autf der anderen el die ematısche Geschlossenheit (vgl
die wWah. der Verben Ta 8} 0 o? 10b) Demgegen!

steht 0 aD Ze1ltangabe ın 11a sowohLl 1n elnem Oormalen (vgl die

ONS'  usverbindung mıt D3 ın 11-14 als auch ın ‚'1NEM thematischen

es diese Beobachtungen Recht, geh: dersanımenhang mLıt 11-14
ın erorIIiInete Tex:  SC  S Db1Ss ] während 11 als (Überschriftartigt EIT-

Öf £nung e1nes Tex  schnitts anzusehen iıst, der aufgrund des HOr 1zOon-

tes VO)]  5 b1ıs YEICHE:-

Aspekt, wobei U:  — diıe vorliegende Textgestalt 1n T JTJENOMMEN wird,
1St sie jedenfalls unproblematisch.
Zumindest 1sSt auffällig, daß or 5— / Wäar die Du-Anrede durchgehalten
LST.; 1l1M Gegensatz aber 1—4 8—-10 das Ich Jahwes keine spielt.
S50 G. 7 Sprüche Obad7’jas 88f£

10 SO 75 WOLFF , XIV. A A DERS,. , Obadja eın Kultprophet als
Interpret: EvTh 37 (1977) 273-284 (2/76£)

11 Der Zusammenhang V O]  3 11 mMm1ıt dem olgenden W1L1rd zuletzt uch uUuUrC
das äufiger verdächtigte H7773 Lın der Verbindung 1?NX ü01?23 (vgl. azu
U:  H den Korrekturvorschlag 1n BHS) unterstrichen VOT. DE WOÖLFF ,
XIV. 18)



Einen erzählerischen Neue1ıinsatz markıiıert wieder d1ıe nominale
die Näh:e  (D des "Tages für alle VOölker ın 153, wobeli EeTrNEeUtT das Stıch-

WOILT aufgegriffen wird SC} des eTrÖtffifneten Tex  sschnıtts
W1rd durch die Wendung e 1N 18bß angeze1igt. d1iesem Zusammenhang
ıst außerdem die stilistische erklammerung durch 15a und 18bß
WdS ınen durch die Y (wenn auch ın unterschiedlicher on
OW1e anderen durch den 1n 15-138 1n 15a 18bß8 begegn«  en Gebrauch
des Namens Jahwe angezeigt TSt- Bılden 15-18 ınen geschliossenen Tex  SC}  *,

S1Nd davon 19-21 als welterer lextabschnitt abzugrenzen, auch

eXpliziıit angebrachte Struktursignale fehlen1 Unter eachtung der 'Text Er -

kennbaren Struktursignale glıedert siıch demnach 1ın SeChs Tex:  sschn1ıtte

(1-—4 5— / 3—-10 11=-14 15-18 19-21 als 'LNe sechste1iliıge
OMpOS1tion verstanden werden kann

F} Komposıtionsstruktur VO:;

die Konmpos1tionsstruktur VON erfassen können, S1Nd welıtere Beob-

achtungen 3Ggi nıch: als ınNne redaktionelle ZusanmensteLlLung ur=-

sprünglich selbständıger Sprucheinheiten verstanden werden Y 1äß der
ın der Anordnung der SECHS Tex  SC|  EB erkennbare 13  'arısche
cen, 1CN die nach den Prinzıplen der Kompos1t1ion des Textes
S FSTTE FEın erstes Ordnungsprinziıp W1Lrd aufgrund der Sprecherebene der e1N-
zeinen Textabschn1ı erkennbar. er näaämlich der erste, und

12 Gerade die einen Textabschnitt eröffnende Funktion der mıt ü1? gebilde-
ten Aussagen in 8a und 15a unterstreicht nocChmals die ben SgeSpro-chene Annahme, daß mıt 11a eın Textabschnitt eroöffnet werden soll

18 diesem Aspekt entspricht 19-21 dem Textabschnitt 5—- 7, der ben-falls durch eigene Struktursignale ausgezeıchnet M
14 Vgl. LWa G, FOHRER , Sprüche Obadjas 84-92, der als ıne Sammlung VO'

Sechs Sprucheinheiten verstent, die mıt Ausnahme des sechsten Spruches
(19-21) alle au die and VO: selbst zurückgehen.

15 Aufgrund der isherigen, den Struktursignalen ansetzenden Beobachtun-
gen ZU) Komposition erweist sich ıne dreite  ge Struktur V O] W1Lıe
sıe VOIN J .,.M.P, 7 The tTructure OÖf Obadiah: SL 1905/6) 131-
138 (VOZ: uch O THEIS, Die 1SSagung des Las; Trier S F Zitr3
angd!  n wird, als unwahrscheinlich, uma l S11 mı1ıt einer Reihe 1Lite-
rargeschichtlicher Vorentscheidungen lastet ist VG1l. das Ope-rieren mMm1ıt Textumstellungen! eıches G1 4B aber VO)  H diesem Hintergrunduch für die 1ı1e. Annahme einer strophischen Gliederung des Textes.
ere a achten, daß das Problem der Komposition VO)] in der
Forschung SNg mit der Frage der Entstehungsgeschichte verknüpft erscheint(vgl W. RUDOLPH, oel AmOs Obad7ja ona (KAT XI Gütersloh 1971
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Tex  SC}  SE (1-—-4 83-10 15-18 durch Einleitungs- ZW . Sch Lußwendun-

JenNn  x als ST S)1ert S1INd, der zweite, vıerte SEl 'LText-

abschnıtt Her den Charakter e1ines Prophetenwortes, ıch eıne alternıe-
ende 1 VOonNn — Prophetenworten ergibt. Fın zweıtes rdnungsprin-
Z1p + den durch das Stichwort F verbundenen Einleitungswendungen
sehen werden, durch die der b1ıs füuünfte kextabschnitt (8-10 1—-14 15-18
miteinander verbunden Sind und ich VON den igen 'extabschnit: abhe-

Das Nebene1inander beider Ordnungsprinzipien 1äßt eiıne onkurrenz vermuten,
doch lassen ıch be1ide M1ı telıNAander verbinden, wObe1ı der alternierende lechse.
VOIN Jahwe- und Prophetenr: als grundlegendes urierungsmerkmal erscheint

achten 4 47 diesem ZUus:  ang die schiedliche Qualıtat
ın eZUg autf den "Tag" gemachten Aussagen. erwelisen sıch die Aussagen
VO)  g 8a 15a als ESNY mı teinander ver]  en, während 11a davon abzusetzen und

FUr ıch ST Jen GE zwiıschen 8a und 15a bestehende ZUS.  9 WL

einen durch die Formelhaftigkeit der be1lden ortverbindungen S& ]I 332

{n ]  B SOW1LE anderen durch den eschatologischen Charakter angezeigt.
Demgegenüber begegnet D. 1n 11a weder eıner formelhaften erbindung NOC)|

bezıeht ıch auf eın zukünftiıges Geschehen Konstatieren e1nes Vve  en

Ereignisses) Dıe ıch zeigende Differenz der das verwendenden E1n-

eitungen der Textabsc\ Iın da , 11a und 15a orrespondiert dabeı dem ech-

se| zwıschen Jahwe- Prophe  ede. unterstreıich: Ad1e und Welise, WwWw1ıe

das 'agmOt1LV eingeführt ıst, die alternierende Abfolge VUVUCO  S und PT’'O-—

phetenrede. Die Stichwor  ederauf: D aus 8a ın 11a g1b zugleıch
eiınen Hinwels aut dıe CI ZusanmengehÖörıgkeit VOIN Jahwe- und Prophetenrede

Daß Zw1ıSChHen der und der Jeweils folgenden Prophetenrede eın

IX  c Zusammenhang anzunehmen S, GgALt nıch: FÜr 8—-10 und 11-14, sondern
auch AT Qa rıgen TPeax  schnıtte. Anschluß VONMN 5 ] 1—4 wird durch

das doppelte 1N Jal , das dem doppelten 1ın 4a entsprıcht, hergestellt,

16 Wiırd die zZzZwıschen 8-1  O 11-14 bestehende Korrespondenz beachtet, ann
verliert damıt aber uch die aufiger ausgesprochene Annahme, wonach .
mMm1L1t 8-10 verbinden 187 vgl. LWa d 90 7 osea biıs {a}  A y
n  s Ho P R  7 Die ZwÖölf Kleinen Propheten 5
ingen 1964, Gewicht. Die SONS sıch gebenden und VONn
der Forschung diskutierten TYTODLeme S1Nd 1M Rahmen der- Literarkriti-
Schen Analvse esprechen. AlLls entscheidendes Indız eın Ver-
Ständnis VO:  . 11-14 al Prophetenrede ann uch 7ny DA 1N 1 3ac nıcht
gesehen werden, da hiıerın primär eın Relikt au eliner alteren Überliefe-
rungsstufe des Textes sehen La Sr
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WOLC1LN eline AA  '’arısche erknüpfung sehen 15 Gegenüber dem Droh-

S  ur Lın 1-—-4 D— den ı1ner Verschärfung des dO:  a angekündigten
un Edoms Durch Stichwortverknüpfung ind uch 15-18 und 19—-21

miıteinander verbunden, insotfern 19 das schon ın gegnende 'erbum

ge) 15 Die beiden Tex”  SC}  tte S1Nd durch die He1ilserwar-

SAr Israel überdies ematisch miteinander verbunden, ımterscheiden

SsSıch LUurLC| 15-18 Aspekt des ıchtes die 'Olker, ı1n

19-21 die Inbes1ıtznahme des Landes durch Israell Vordergrund StTAht.,

bestätigt CN das Alternıeren VOIN Jahwe- Prophetenrede als KOompos1-
.iONSPrCinNZ1ip des Textes, daß ıCN F die folgende Kompositionsstruktur
e

i Ankündiıgung des Gerıchtes ‚ber Edom (1-7/)
Jahwewor:' (1-4) Gericht über dom

D Prophetenwort (5-7) Totaiitäat des Gerichtes über Edom

Gerıcht uber Edom g des Vergehens seınem Bruder Jakob (8-14
I Jahwewor: (8-10 Gericht über diıe e1ıusen Au dom
B Prophetenwort (11-14) Begründung der erichtsankündigun

E Ankundıgun des T’ages Jahwes ber dıe Volker (15-21)
W Jahwewort (15-18) Gericht über die Völker
A Prophetenwort (19-21) Inbesitznahme des Landes VLE Israel

hat demnach die eiteilige Konmpositionsstruktur, wobei für ]eden der dreı

eı der Wechsel VON und Prophetenrede charakteristisch 15 Weiltere

Beobachtungen lassen den ematıschen Zusammenhang der dreı e1. Eervortre-

In Korrespondenz zueinander stehen der erste und Te1il, wobelı VOL

allem (D erbindung durch das Stichwort 0773 Chten e und 15a)
dıese We1lse werden das Schicksal Fdoms und das Schicksal der er wech-

selseitig aufeinander bezogen. Doch W1.rd der Tail N1C| al tein aus der

Korrespondenz ersten Tail heraus verständlıch, V1e.  Imehr STENt zugleich
23 einem ematıschen Beziehungsverhältnis zweıten Pa i (vgl die E1ın-

1/ Die Annahme, wonach gerade "wegen der verwandten konditionalen Struk-
tur angeschlossen worden 1st H.W. WOLFF, XIV 31) V erscheint
nicht wahrscheinlich. Daß ich dabei einen bewußten Literarischen

handelt, 15 bei der uch SONS ın eobachtenden Verknüpfungs-
technik der einzelnen Textabschnitte untereinander vermuten, wofür
uch die Literarkritische Analyse zusätzliche Hınwelise
7 P
Auffällig ist, daß 19 i sondern 17 nschließt,
wWas aber wohl AauUu! der Textentstehungsgeschichte resultiert (s,u:)
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des tungsmaßs: 1N 19b) zwischen dem zweiten und

Garıtten S71 WL SOdann noch dadurch angezeıgt, das CNA1CKS3Aa. der 'Olker

Schicksal Jerusalems L1n ezıehung geSetZzZt W1rd (vgl 16 m1Lt 11b) Weiter-

hın 15 dıe antithetische Bezugnahme des zweıten eı aufe

beachten gel 1ın 8— 14 das 1C| Edom der 'echen J._

kob "dein er Jakob" 10a DbZw. "deın V 12a) Y wird ın 15-21 dem

"Haus akobs”" Heil angezeigt (vgl iın d1ıesem Zusanmenhang uch die Stiıchwort-

verbindung r zwischen Sbß und

Komposıtıonsstruktur und das Problem der Entstehungsgeschıchte VO.  —s

aufgrund dieser Bı  C]  ung es daraurtft hın, L1N ıne bewußte 11-

terarısche OMpOS1LtT1LON sehen, 1St auf der anderen el N1C|

verkennen, daß die vorliegende VON SeTSt das nıs e1nes 'a-

Yıschen Entstehungsprozesses er Das W1rd zunachst Zuordnung der dre1ı

als Jahwereden GT1 1|1is1i1erten Textabscl (1—4 8—-1 15-18 erkennbar FOr-

mal (vgl d1iıe nachgestellte Aussage s 1ın Söbß SOW1E das dem Textab-

SC} ZU  eliegende staltungsmuster) Ww1lıe thematısch Völker) untersche1-

det ıch die HA S ahwerede (15-1 VON den beiden vorangehenden Jahwereden,
der ande-daß sS1e kaum autf e1n dieselbe Hand zurückgehen werden

re‘  } eı ind dıe Jahwereden 1-4 und 8—-10 cdurch d1iıe ttesspruchformel DN)]

ST SeNYg miteinander verbunden, wobel1i d1ıe ımterschiedliche Posıtıon GEr

ttesspruchformel beachten a d1ie Gottesspruchformel 1n 8a üÜüber D

hinweg ‚UD könnte hierın eın Hırnwels aYrYau: gesehen
werden, daß ıch 8—1 inmal unmı tte 1-—-4 angeschlossen hat

TST 133 1=- der Zusammenhang VON Jahwe- und etenrede keineswegs ZW1L1N-

gend als 1 Terarısc ursprünglich anzusehen, legen FÜr 8— 14 die Verhä  1S5-

i1nsofern anders, als hıer Jahwe- und Prophetenrede aufgrund der S77  tar-

ıgen Korrespondenz VCO)]  3 H- F (8a/11-1 und (9PV\) ]° N1C]

außerlich, sSoNdern vuch innerlich mi teinander verbunden erscheınen. MOglicher-

Z um methodischen Ver  ren vgl. P, Liıterarische 1i1te-
rarkrıtiık. Unzeitgemäße eobachtungen Jon 1,4-16, 1N: 1D UPPERT P,
WE IMAR B ZENGER (Hrsg.) Künder des Or tes. Beiträge ZU Theologie
der Propheten, Würzburg 1982, 217-235.

20 Dieser eobachtung tragt dıe seıl J. WELLHAUSEN, Die Kleinen Propheten,
41963, 213 weithin akzeptierte re:  g V O] 15—-21 als späterem

aCc.  rag VON 1—  — Rechnung.



welise 15 die Einschaltung der Prophe  ede zwıschen die beiden Jahwere-
den 1- 3—-10 gerade aufgrund ın 8—14 vorge: Abfolge Jahwe-
'op] ges! anderer Weise d1eses Schema NOC] ın

15-21 nachgewirkt, der ZUSaNME! Jahwe- Prophetenr:« ebenfalls
als sekundäres Konstrukt anzusehen 1sSt.; Zwar knüpft 19-21 dem 19 ZWel-

vorkommenden Verbum w anyı, steht dazu der 1ın den Je*-
weiligen Satzobjekten erkennbar werdenden 'erschıiebung der Aussage zugleich ın

Spannung CNON d1iese Unstimmigkeiten zwıschen einzelnen el der
S1t1ıon VO]  5 sprechen dafür, 1n erst eın redaktionell hergestelltes KON-

sehen, aufgrund der vorliegenden Beobachtungen N1C| m1ıt
einen eıns  ıgen, vielmehr e1lnNnen mehrstufigen Redaktionsprozeß
rechnen Pa Die Analyse Komposi tionsstruktur führt selbst
eıiner Literarkritischen agestellung.

Lıterarkrıtısche Analyse Vn

B Lıterarkrıtısche Beobachtungen

11 1=-4

diese Verse nıch: als LA  'arisch einheitlich verstanden werden können,
ist. angs erkannt, die Auswertung verschiedener Beobachtungen diıfferiert
stark. a.  1g 1! ın ZUuNaC| einander Überschrift LITM
17 712V)und tenformel (D178? ST17 3 AT o p wobel allem die Botenformel

Blıck auf den Rest der als problematisch angesehen wOorden
27215 1äß ıch die (8)]8113) unschwer m1ıt verbınden (vgl
die Einleitung Ankündigung ST SOW1Ee dıe FOImM der Ch-FE

Die bestehenden Schwierigkeiten, Ursache etTzZtT.LICc 1n der

SA VOoNn Liegt, schi:  ichen Lösungsmöglichkeiten ge.
die als SO. kaum befriedigen
I Eın erster LOösungsvorschlag versteht die Botenformel der vorliegenden
Stelle als einen redaktione  en Eintrag, der VOon seiner ursprünglichen os1-
tion VO)  < dem Imperativ 1217 hierhin versetzt worden L5 auf diese Weise

ganze Verkündigung Obad’jas als Jahwewort kennzeichnen" R3 Durch die
edaktionell XgeNnOMMe: Transposition S dann uch die Aussage NY IN
a1337? NN eine eue Funktion erhalten, insofern sie als ine Para

21 In ese Richtung weıisen uch die en ML Nı7a bildeten rhetorischen
FYrragen 54 worin durchaus ıne Nachahmung der die Jahwerede 8-106
Ööffnenden rhetorischen rage in Ba gesehen werden ann.
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DA Botenformel anzusehen sel,. Abgesehen VO)] methodisc zweifelhaften, aber
eliebte Textkorrekturen NL VO.  x die ach Jer 49,14 vorgenommene
Abänderung VO'  3 ın ? NyYNV) erscheint nıch NU.: die vermutete ursprüng-
C Position der Botenformel VO.  N 1217 wenlig wahrscheinlich, sondern uch
die als Mot1ıv für dıe Transposıtion der Botenformel an die vorliegende Stelle
gegebene Begründung kaum lausibel, SOfern der für die ompos1ıtıon VO'

maßge.  iche Wechsel zwiıschen ahwe- und Prophetenrede 1 T eaCcC AI

D Mit einer ed;  ı10onell VOLrgeNOMMEN! Transpositliıon der Botenformel 'ech-
net uch der wel te LOosungsvorschlag, wobelı der ursprü:  iche OTrTt der Ooten-
Orme durchaus sachgem:; unmıttelbar VO der Ankündigung des Gerichts-
handelns Jahwes 1n gesehen W1rd,. Dieser gStyYD begegnet l1N weı Va-
rıanten, Entweder W1Lırd dıe ganze Botenformel (einschließlich D17XN7) als
iıhrer ursprünglichen Stelle unmi ttelbar VO Vers transponiert angesehen
der aber NU. die eigentliche Botenformel ı1 3ı1? (?37N) INnXN H3, wohingegen

als ıne für sich Sstehende thematısche Überschrift L1 unmittelbarem
schluß 1a verstanden U ae! och findet dıe redaktionelle ersetzung
der Botenformel die vor  endt Stelle uch bel diesem LöÖösungsvorschlag
keine W1LFL.  XC lLausiıble Erklärung
S Der drıtte LOosungsvorschlag verzıchtet 1M 1 auf die Botenformel auf
ÄA1lıe Annahme, daß S1e red.  ıonell dUu! einem anderen Zusammenhang die
vorliegende StTe@e71i1e versetzt woöorden ist, sieht 1N ihr vielmehr einen redaktio-
nellen ZUSatz, wobelıl mels 1U.  H 1117 ?377N NN ı} als Olcher verstanden Wırd,
während als ursp.  116 ı1? TAY 1170 gehörig angesehen W1Yd Der
GLrunNd aua dıe Einschaltung der Botenformel 1N bleıbt dabei jedoch Ooftfen.

en dreı LÖösungsvorschlägen W1I die Botenformel, weil 1 Spannung
welteren Aussage 1N stehend, als e1n der gegenwartigen t10-

nelles emen: verstanden, Ohne daß der Grund für die Einfügung unm1 t-

A Anders jJedoch TWa hnh. H. 2 1/14, 1  NI
23 VLG W. RUDOLPH, ET / AT
24 VGZ: F. NÖTSCHER, ZwOlfprophetenbuch oder Kleine Propheten, in: Dıiıe Heilige

Schrıft in deutscher Übersetzung III (EB) Würzburg 1958 , 743 un C
TTS , Obdıah. A GCr3itical Exegetica mmentary, Grand Rapids (o.J.  44

25 Vgl. TLCwa K. MARTI, Das Dodekapropheton KHC) Tübiıngen 1904, Z
und E n

26 D W: WAI"I'S, Obadiah 44 f referıert wei Interpretationsmöglichkeiten,
dıe als solche aber kaum z hınreichende Erklärungen angesehen WEr -
den können. Nicht ausreichend erscheint auch dıe verschiedentlich VOTLT -

getragene arung, wonach dıiıe Botenformel ıne ach Jer 48,1; AT
28 1LCrCtEUmMLich die vorlıegende 1l1N den 'ext geratene Randglosse
1St VGi: Martı und Wolff). Wenn für die ın  rung der Botenformel LN

O  H< em Jer 49 ,7 (D1TN?7 otenformel als Modell gedient haben
sollte, dann bleibt gerade seıne Stellung VO ungeklärt eı L1
diesem Zusammenhang uch die Kriıtik VO)] We. RUDOLPH , ELIEI/2. S61
Eın Rekurs auf eın Abschreiberversehen scheınt her Ausflucht als wirck-
16 Erklärung.

D"7 Vgı W. NOWACK, Die kleinen Propheten (HK 111/4) Göttingen S1992 1 /4 viel-
leicht) A, EISER, Das uch der zwöltf kleinen Propheten (ATD 24) Göttingen21967, 208; RUDOLPH, Obadja:  W (1931) 222-231 22259
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telbaren Anschluß d1ie Überschrift 1a wirklich eiNns1C  I werden

Onnte. A1ls Ar  arisch ursprünglich W1I! dagegen nahezu allgemein die mıL der

Botenforme konkurrierende Überschrift 617 TV AA (1a) SCW1Ee die anr &71© fol-

gende Aussage ın angesehen legt ıcn aufgrund des A  'arıschen

fundes 1LNe andere Erklärungsmöglichkeit nahe dıe Aussage 133 1lb den N1C|

verkennenden Pa  'arıschen Zusammenhang zwıschen der Botenforme und der AÄANn-

kündigung des Handelns Jahwes aufbricht, 'ONN] darın eın redaktionelles
Textelement gesehen werden. Ebentfalls als redaktione. 1.5 die mı. der Botenfor-

1ın Onkurrenz ende Überschrift 1a verstehen. qa  19g 1S: 1ın d1ıe-

Zusammenhan die Nennung des Adressaten D1787?) der Botenformel,
wohingegen eine Nennung Überschrift l1a, SG1e eigentlich

ware, fehlt. Dieser achverhal ıch einfachsten, WE

die Überschrift 1a e1ne Blıck auft die schon vorgegebene Botenformel gestal-
Doch 1äß ıch die Überschrift 1a uch nıchttionelle 15

m1ıt der gleichfalls redaktionellen Aussage 1N D  1lb verbınden (vgl das plura-
1S' e  W15r  ” -  15 das eine Mehrzahl vVvoraussetzt, Ohne daß das

jek jedoch eindeutig aufgeschlüsselt würde) für be1lıde ıne unter-

schiedliche Herkunft an zunehmen 1st

28 Verschiedene Gründe werden dafür maßgebend gewesen @21n Zı UM einen fehl-
Ce dann ıne anderen rophetischen Schriıften ZW. Büchern vergleich-
are Überschrift (m1ı  ct eNNung des amens des Propheten). Zı Um anderen
1Yd das Ootum Ffür dıe Ursprünglichkeit VO'  w 1b* wesentlıch dıe Pa-
rallele VO):  3 Jer 9,14-16 1— 3 bestimmt sSeın (zur Problematik eıner
ergleichenden Analvse S}

29 en al Überschrift einer ammlung prophetischer OT erscheint
1I7MA och Jes C Va dıe Überschrift jJeweils eıne ‚US e -
üÜührtere Gestalt hat. Lm T' C au 1a e VO em E VO:  ; Be-
deutung. Wıe ın 1a TEr uch ın 1' d1ıe erlıeferte ppelüber-
CM L al Produkt redaktione  er Tätigkeit anzusehen CZUL Diskuss1ıion
der Probleme V O] E vgl die Übersicht beı H, SCHULZ, Das uch Nahum
ıne redaktionskritische Untersuchung BZAW 124) Berlin 197397 106 Anm.
2B 7} Der dabeı vVvorauszusetzende Prozeß des Werdens der Doppelüberschrift,
wonach als ursprüngliche Überschrift wohl NU: 3113?3 NN Nah 1738) An
nehmen IS> die 1ı10onell urCc| E erganzt wurde, 1 e
durchaus Ln Analogie beurtelilen, insofern uch 318e ıne Lte-

Überschrift, L1N der als Objekt des rophetischen WOrtTes qge-
ben iıst, UrCcC eıne jüngere, m1ıt dem OM 1172 gebildet:! Überschrift
eine Ausweltung erfahren hat, die NU. NO den Namen des "Propheten”"
Rr Ir Von daher 1St dann aber uch die Auskunft VO)  3 H, 7
XIV/3, 25 (”Keine rophetenschrift welist ıne kürzere Überschrift auf.
Daß YtSsS- un: Zeitangaben SOwie der Name des aters ıne Berufsan-
gabe fehlen, Mag darauf hindeuten, daß die Niederschrift des aupttexXxtes
bald ach der ündigung erfolgte"”) als nıcht zutreffen: anzusehen.
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d1ıese Beobachtungen Recht, dann ıgen ıch T  tellungs-
ypothesen und legt ıcH danach die GrSi Textschichten

Als 11terarısc ursprünglich  1 kann die Otenformel OW1€e die
3Gerichtsansage angesehen werden avon S1Nd als redaktionelle Erwe1lte-

LUNJgEN T1a abzugrenzen, wObel die be1lden redaktionellen EMente
nıcht aut diıe gleiche Hand zurückgehen, SONdern unterschiedlıcher Herkunft

e1in werden XCl aren Taßt ıch auft d1iıeser Beobachtungsebene das PrO-

b Lem der eitlichen Abfolge der beiden redaktionellen Einschuübe
uch Hınwelse daraut gibt 1b* das Jungste exte lement Die b1ıs-
Yrigen Beobachtungen 1Nd durch dievse VON und weiter razısıeren

be1iden Versen LWelsell sich mehrere Aussagen als problematisch 3aß
1S5 SsSchon die naoaminale Aussage 71 D7 7 aufgefallen, Wd|!  N Reihe
VOnNn Textkorrekturen geführt hat, Ohne daß autf diese e1se die Lesart

D1ıe ustT Luc| VON Textkorrekturenplausibel erklärt werden ONn

30 Das Problem, W& 1b* ML$LC dem (nicht äher aufgeschlüsselten ,  W1Yr
geme1lnt 1SC; kann Tr Rahmen der redaktionskritischen Betrachtung
Sınnvollerweise klären versucht werden. In diesem Zusammenhang S
Sodann nochmals das zwıschen Jer 14 und i1lb* estehende Beziıehungs-
verhältnis diıskutieren. Dıiıe hier VOLGgENOMMNME: Abgrenzung der ussa-
JE VO: 1a und 1b* gegeneınander se VOLaQUS,), daß mıc dem W1LEC- 1b*
NFICGCAFT: der Prophet selbst gemeınt 1ST vgl demgegenüber Jer 14)

3 DLiıe zuweilen geäußerte ermutung, wonach 23 1N neben ahwe der Oten-
formel 1Da als nachgetragenes ELement verstehen 1T vgl D
LER dıas, Ln A, KELLER R, Osee oel Ab-
Las Oonas ÄAmOos ß VEa Neuchätel 1965 253 und W:
XIV. LO} 15 durchaus nıcht als unwahrscheinlı anzusehen. um1ın-
est 1 der Doppelausdruc ıin? 23)771N auffällig, VO em dann, wWenn
diıe Gottesspruchformel nan? üN) 456 damiıit auf ©L und YsSselben 1ite-
rarıschen bene iegt. Sollte 23 71XN 1ba TST. als eın re  1ıonel
eingefügtes Element verstehen sSenin vgl aber den Sprachgebrauch
beı KZ, azu W. ZAL.MMERLI Ezechiel (BK XE1i1/Z) Neukirchen-Vluyn 1969 ,
50-125 PZ65)6 könnte darin eın Hınwels auf dıe Redaktionsgeschich-
te des Zwölfprophete  uches gesehen werden, ınsofern nämlich dıe Eınfü-
gun V'O):] 237XN Zusammenhang m1t der gleıic!  alls Ööfter (nicht ımmer!)
als red.  ionell beurteilenden Einfügung VON 23 1N Amos geschehe
eın könnte, wobeı ıch dort jeweıils ©L Element einer spätnach-
ex1ılıschen Re:  LON handelt vgl azu WEIMAR, Der Schluß des AmOS -
Buches E1LN Beıtrag ZU) Redaktionsgeschicht: des AmOSs es BN  —
(1981) 60-100

E Im Blick au 1NAV 0172n 3aß werden allgemeinen drei verschiedene
Orrekturvorschläge gemacht  $  2 { 0172n 1Tar Verlesung aus ü0?7n (BHK, MC
sıchtiger BHS ?}; DE 0172 ist als 0172 punktieren (vgl. ZUerSt - HIT-
416G, Die ZWÖ Kleinen Propheten (KeH I3 Leipzig 1881, 158) ; z UrCc. AD-
schreiberversehen TE das L1N Jer 4 16 gelesene H971 ausgelassen.



welıst ıch dann als nıch: erforderlich, WE d1ıe be1ıden Iın 3aß als redak-
1ONEeLLEer ZUSAaTZz Vers werden d1iıese UuNng weist vuch der Wechsel

34VOonNn der DB Aı erson Singular Mit 710 D7  — 3aß Steht 1ın erb1ın-
dung, gleichfalls dıe erscn (1373) i  'auc] 15 3bß mMLtge-
Ta AADAT entspricht Aba und scheıint daraus entwickelt Se1lin. Sind

07  - 1n 3aß und als geschlossener redaktioneller Zusatz verstehen,
dann Wwiırd die 1terarıische Weliterführung VOonNn “  3a ın legen. Doch
uch 15 1ın ıch Nn1ıC] Ganız einheitlıich AlLs Einschub Ta 4aß (oOhne
USZUGLENZEN diese als redaktionell anzusehende Aussage 1 4aß Von der

Syntax W1lıe VO)]  5 der Tendenz der Übersteigerung m1ıt den usatzen ın '
en SE werden G1 aut eın und dieselbe Hand zurückgehen

Das Verhä  LS der ın 3+4 S1ıchtbar gewordenen des Textes den
'extschichten Ln 1+2 413ßt ıch auf dieser Beobachtungsebene NOC] nıcht m1ıt S1-
cherhe1ıt aren. Eın unmiıttelbarer 4:°  arıscher ZUS:  ang - zwıschen
der Grundschich: ın 1+2 und 3+4 anzunehmen , 1lba (Botenformel) DE Z
Ohne 7309 D7 770) 4 OE D7 Da 339 T3 D ) 1Ne 1ın S1ich geschlossene Texte1in-
heit bildet D nach dem Verhältnis der Bearbeitungsschicht 1n 3+4
den en redaktionellen Elementen unterschiedlicher Herkunft 1n 1äßt ıch

FA CR beantworten. Unterschıiedlıche Herkunft 15 für 1lb die redaktio-
nellen eMmente 1771 3+4 anzunehmen WÄährend die Yredaktionell eingefügten Aussa-

YJeN 1N 3+4 ıIıNNe der Übersteigerung Wertungen 3 bezug aur die Handlungs-
welse Edoms eintragen, TE 1n 1lb  “ ıne andere, VON Edom terschiedene (wenn
uch N1C| naher bestimmte ersonNeNSITU] angesprochen. ußerdem S

33 D1ie ıonell eingefügte ppositionelle Verbindung 1NAVU 0177 1in 3aß
hat die Funktıon l1Mm &a auf die nachfolgende Aussage VO)] vgl. das
ıl1er W1ıe dort begegnende Suffix der Bn Person SINa 1} diıe vorangehende
Ortsbestimmung y7D interpretieren.
Vgl. NU. die bei 7 HAT 1A19 112 OrLrgeEeNOMMENE anderung
der Suffixe L$1N 3aß und V O: der s S Person Sing. L1N die Person Sing
Der dagegen V O]  »3 P WOLLFT, XIV/3; erhobene Eiınwand verlıert aber
dann Gewicht, ennn die Lesart VO)]  =| L1N 3aß beibehalten Wird.
A1ls redaktione  er Zusatz W1Llrd uch VO)!  - B. DUHM, Anmerkungen den
ıWO Propheten. SS E uch Obadja Z AW 31 (49141) 17/75-17/78 ange-
sehen.

ZUXr Begründung Va zuletzt H. O.  7 1V/3: 16£ er Oraus-
setzung, daß 4aß+* (ohne eın redaktioneller ZUSAaLz ist, erweist
ich uch ıne Textkorrektur V'O)]  3 QO?UV L1n Ü?VUN An TWa © ‚.LLHAUSEN ,
Kleine Propheten JA (s uch BHK, vorsichtiger BHS ] als nıcht erfor-
derlich,
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schen 1lb und den redaktionellen Elementen 3+4 ınsofern elıne Ormale D1if-
Terenz, als die Redaktion 1n 3+4 Gegensatz 1lb punktuell mLıt einzel-

ussageelement« POXT eingegriffen, nıcht gesCchlossene atz-

Aussagen eingefügt hat. zwıschen la und den redaktionellen Zusatzen
3+4 eın 4A  arıscher Zusanmenhang anzunehmen iıst, dagegen Otrfen blei-

Dies gilt gleichfalls TUr das Problem der entstehungsgeschichtlichen Ab-

olge der redaktionellen Bearbe1itungen.

DE 5—-

UnNnter. amnpos1itionskritischen Gesichtspunkten 1SsSOlierende Tex  SC}  am
5 auch unter Literarkritischem N1C| als Fortsetzung
VO]  5 1- 'erstanden werden (vgl die durch die Gottesspruchformel 117 083

hergestellte Verbindung zwıschen und Ba) Ist 5— / insgesamt 1-

ZzZugrenzen damit wOhL auch anderer Herkunft, 13ß: der schnıtt ıch
gleichwohl Spuren redaktioneller Bearbeitung erkennen ı1St die den UuN-

mıttelbaren i1terarischen ZUS:  ang zwıschen 5301‚ und 5a6 vgl d1iıe 1LChwort-

verknüpfung durch AA SOW1Ee die entsprechende atzstruktur) rechende Aus-

SAdIE VOonNn 5aßy wohll als redaktionelle Bıldung verstehen, auch der aSYN-—
detische m1Lıt der 5aa aufgenommenen Partıkel nahelegt3 . dem
redaktionellen ZUSatz 1N 5aßY W1rd eiınerseılits dıe e TUukKr der

vorgegebenen Texteinheit MEF ert (Vordersatz [eingeleitet durch D8 ] CASAtTz
Leingeleitet durch 8171 D andererseits dıe Aussagestruktur verandert vgl

C(i7e VOonNn 8712 durch 7°8)

A Dıiıe literarischen hal®)  eme V O] 5=- / Sınd schon Nnapp en beıi f
/ Kleine Propheten DA sSkizziert.
S0 be1ı de r Mehrzahl der Komm., , vgl. I1U. E HA|  7 Kleıne Propheten211; K, MARTI, ALIII, 2332 W, NOWACK , E L7 G, FOHRER, Sprü-che Obadjas 877 mıt Anm, 1; Ho L}  / XIV Die Vermutungdaktione  er Textbearbeitung erscheint Och Lımmer lausibelsten.
Befriedigen kann weder die Annahme literarischer ınheitlichkeit (valLWa A R, 2 208 der Y KELLERMANN, Israel dom. Studien

Edomhaß Israels 1l1Mm 6,-4. Jahrhunder Chr : D1Ss,  AF unster
W5 12£) och dıe Vermutung red:  ionell en  er Transposition,umal dann der Grund für die rfolgte extumstellung Offen blıebe. abeı
Wiırd entweder 5aßy WO)| AduU:  N stılistischen nden) das Satzende GE —sSstellt (vgl. etwa 7 L/14- 1 X- 7 las,L1N: A, DEISSLER M, DELCOR, Les Petits Prophetes (SB VITIE/1)S Pariıs1961, 249) der aber DJaYy NaC. 5a ersetz vgl. E, SELLIN, Das ZWwWOÖ ] £f=—
prophete:  UuC)| S XI1/43 Leipzig 2,.31929, 278£f W. H; ZAW
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Von 15 SsSOdann die Zusammenhang VON 5—) als problematisch anzusehende
Aussage VO]  5 'ennen. Mehrere Beobachtungen welısen ın diese< Die
inlei  g des Spruches durch die Partikel 1°5 hat 1ıNre kntsprechung 1ın
Jay , als Hınweis autf ınen auch 1terarischen Z  ‚ang zwıschen diesen
en Aussagen erstanden werden könnte. Sodann 1S5St L1n die F'O der Du-Anre-
de verlassen. Über Edom, WOTUr hıer bezeichnenderweise "Esau"” eintrıtt, Ww1ırd
1nN der Z erson gesprochen. Überdies E da SChon das
Ergebnis des dort VOLWESGENOMNMEN WLI Schlıeßlich AT das pluralis:
Onstrınerte 'erbum be1ı singularischem 1n 6a beachten. diese
Beobachtungen lLassen vermuten, 1ın der Aussage VON entsprechen dem redak-
ıonellen Zusatz 1n Jaßy eın redaktionell eingefügtes Textelement ehen

l1iegt dıe wspr&hugliche VO]  5 “ ın d ugleich die Autf-
Ösung der Bıldrede VON gege. WE uch findet ıch hliıer erneut die F'O:
der Du-.  C: Zweı hat auch geringfügige redaktionelle Bear-

be1lıtungen erfahren Auffällig ST zunachst das DW appos1iıtionell angehäng-
Te OM WAdS die .ung elıner Nachinterpretation nahelegt Scodann erweist

(1931) 224 KiIII/2, 304) . Völlig unwahrscheinlich erscheıint das
VO): O: DW WATTS, Obadıah 34.49 1 1M schluß Jer 49,9 prakt1ı-
zıerte Verfahren der Textumstellung.
Vgl uch Yn WELLHAUSEN, Kleine Propheten 2328 W, OWACK, LL L 75Es
K MARTI, XILL, 233, G, Ö  R , Sprüche Obad7’jas 86f träagt dem Pro-
blLlem VO. insofern Rechnung, als den ursprünglichen Ör VO' L$LM AÄAn-
schluß sieht.

4O Nach Ausgrenzung V O:  3 7INnn7 (gı azu Anm. 41) ergıbt S1icNhn für 7aba * elı-
durchaus wohlproportionierte Aussage, bestehend Au V1ıer Stichen,

be1i sıch jedem Stichos eın Verbum mit Ausnahme des lLetzten Verbums ln
/ba * eweils in Suffixkonjugation) zuordnen Läßt Ygı uch Ho /

XIV/3;, 1 Die Aussage des und a Stichos ind dabei chiastisch
aufeinander bezogen (1N772 yw3N 1IN?DA 77 177? 1N7V
Wa ber ebenfalls für den 1 4 . Stiıchos g1it 2131070 71N7V
112 122A7). Stiliıstisch SC  ıLl%1e dabei jeder der vıer Stichen mıt
dem Suff1ix der AT Person Sing. Aus dieser ag! der vıer Stichen
heraus erklären S 1'CHA annn uch Konzentration W1iıe Posıiıtıiıon der Subjekte
1M D und Stichos, daß Sich die VO)]  - G, O:  R ı Sprüche Obad7jas S6f
Adus diesem Yunde LO  IN Textkorrektur erübrigt. Wird diıe Sorgfäl-
t1ige age der 1er Stichen 7Taba* eachte annn W1Yrd Nal  3 7Taß nıcht
m1t \ ‚.UDOLPH , ZAW (1931) 472 un! X1I1IT/2, 3064 x  aus strophischen
Gründen als Randzitat" AauU! Jer 38622 ansehen dürfen (zur KTIit1) vgl.
schon H; F, XIV/3, E7)

41 Meist W1Llrd das wohl IN7U W3N nachinterpretierende 1nn7 (SO uch H.
WOLFF, XIV S unter Berufung au: gestrichen (Vvgl. I1LU. E ‚L
N , Kleine Propheten SE Nach 1T 1nn7 VOÖO:  . IN7V W3N abzutren-
116e  - unı m1ıt der Aussage VO)] /ba verbinden (so uch M, ‚JUÜBER B RO
SENZWEIG, Bücher der Kündung, Köln 1966, 65725 Häufiger wWwird 71nn7 1l
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ıch d1ie nominale Aussage b als T Örper DLıe edeform 1St zugunsten
der Aussage der erson S1Ng:. aufgegeben, wobeıi durch Stıchwort 0i an

47zugleich 1Ne Verbindung Sbß uxaıını) ergestellt W1Yrd

ufgrund dieser Beobachtungen 18 CS D— als 1G  'arıscher
ar1e Aussagefolge bad6 Zabı Ohne TT —A anzunehmen, die Daßy Iba
(nur /DB onell wOorden 1ST, wOoObDbeli diese redaktionellen

Erwelıterungen woh 1 N1C| als punktuelle ZUSaTzZe verschiedener Hände ( K

dern als ‚LNE gesChliossene earbeitung verstehen ind GLE zunachst für

die Adus dem St1ı der Du-Anrede herausfallenden Aussagen VONn und /DB..
aufgrund der einleitenden Partikel 125 den redaktionellen usatzen

Daßy verbunden SsSt, 15 uch datfuüur die gleiche vermuten der
anderen Se1ıte dıe redaktionellen Textelemente SrsS H1inNwelise aut die —

Oordnung VO]  } vorangehend: 'extabsc  FEL 1- Sowohl grun der ıcn

und 7Dß 1INdenden FOorm der Aussage der erson SINdg. als auch autf-
des durch dıe redaktionelle Be:  1tung bewiırkten doppelten ba 15

zwischen den auf d1ıe aktıon zurückgehenden Aussagen D} CL  - Zusammenhang
den redaktionellen Textelementen 3+4 anzunehmen, ‚‘LNEe urchgehende

redaktionelle Bearbeitungsschicht diesen Versen vermuten A SßT-
kann d1ıe Grundschic| VOTN 5— / als ‚;1Ne dieser redaktıonellen Bearbe1ı tung
voraufliegenden krweliıterun der Grundschicht VONn +2—4 verstanden werden

1730 onjiziert (SO TWa € HAI Recherches bliques, 1VYe
'Obadia B 1907, 165-183 EF F SELLIN SEI/TE; Z E
DEISSLER, VLE 250; KELLER CAT Ala, 255 W ‚U}  7 ZAW
(1931) 224 XI1I1/2 304 N, dom I2} emgegenüber
Liest DUHM, ZAW 31 (1911) E vgl. uch - BEWER, Crıtical and
Exegetical Ommentarvy Obadıanhn and Joel Edinburgh 1965 , 39£f)
S>  c  ! während G Ü DAVIES, Ne Solution CO (SrÜp ObadiahK  P (1977) 484-48”7) damıt rechnet, daß VO 71Nnn7 aufgrund VO)' Haplographie
77 ausgefallen 1LSE: Angesichts der präzısen LLterarischen Struktur VO!  $
7aba* (vgl. azu Anm,. 40) erwelisen ıch aber Sowohl das masoretısche
Textverständnis W1lıe die Annahme Textkorrektur al nıcht wahrschein-
Lich

472 ZiuU 7D Gr WELLHAUSEN, Kleine Propheten 2472 Nnapp und un  L1g fest:
"Von 13127 1?N1 selber GLE . S kein ınn HSEA Im vorliegen-
den Textzusammenhang diıent 7D der Expliıkation der Aussage VO: 7ba.
gleich der redaktionelle Zusatz 7D ım 4C autf schehen ST, be-
en das auf der anderen eı och nıcht der Annahme, auch
lLliterarisch ttelbar ML verbınden vgl TWa W. OWACK TIa
ı- K, MARTI A E 234 und W. WATTS Obadiah 49f) WwWwOgegen al-
Lein Sschon die Beobachtung DETcht, daß Ompositionskritis M1 ©L

Textabschnitt beginnt UDOLPH , ZAW (1931) 224 und XII
304£f ge. diese Schwierigkeit, indem DB und 8a al Zusatze Ver-
steht)
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Schwıer1ıger gestaltet ıch das Problem der ZUOFranuNGg der Grundschiıicht VO]  5

\axtschichten W1I:‘ dabe1ı eilnerselts durch die d-—-

schicht +2—-4 b5=—- als redaktionelle verstehen 1SCT,
andererse1l1ts durch dıiıe 3+4 und D vorliegende Bearbeitungsschicht

gesteckt, die die Grundschicht VOT 5— / gleichermaßen VOraussetzt.

Ansatze FÜr €& 11} Zuordnung l1assen ıcn esten aufgrund der als Aus-

sagesub7jekt eingeführ 30270 158 DZW 1DW GgEeWLNNEN Obwoh L dıe damıt

angesprochene PEr  19)9,= nıcht naher prazısıert W1.rd und die Aussage
VON gew1lssermaßen der Schwebe LT aufgrund des achzusammenhangs

ehesten anzımehmen daß es iıch ul zZzUu Feinden gewordene 'erbündete 8

Alr die Grundschicht 5... esten der Aussage VOIN 1b*

verbinden SCII1-y wonach die er gegell Edam aufgebot« werden

8-1

SCHNITET 3—-10 1ST wieder als problematisch angesehen wOorden

D1iıe Gründe dafur legen n1CH alleın und nıcht einmal VOLLANYLY NVÜOL:=-

1iegenden Textabschn: Selbst, SONdern ınd al lem uch durch den größeren
Textzusanmmenhang 1RNEUZIESTTE wesentlıchen werden dabe1l IC autft 3— 10 fol-

gende LÖsungsvorsch läge 15

egen eines Herausfallens x  aus dem poetischen Ton  An OW1Le der Umfunktion1iıe-
Lung V O]  5 1-5 einer Weissagung Lür die 15 als SL: redak-
F1 ON&eller Einschub verstanden wOorden 45 Jedoch ınd dıe eiliner olchen Aus-
gIENZUNG V ON zugrundeliegenden Voraussetzungen nıcht ganz unproblema-
tiısch 4 weshalb S L' der Folgezeit auch mels aufgegeben wOorden T

43 Gegen AdıLıe Annahme, daß dıe Grundschic)| VO: 7 * als LNe ursp.  O43
einmal selbständige Texteinheit verstehen SeJL +ı Spricht W abge-
sehen VO) anderen Gründen vgl. Anm. 24 alleın schon der urchgehen-

Gebrauch der uffixe der Person S1Ng. SW hne daß innerhalb
der Texteinheit selbst das EeZUGSWOLT (Edom) genannt Ware, Wa aber
annn unproblematisch ıst, wenNnn E Blick auf das 1L1.terarısch schon
Yrge  en "Edomwort" 1n 1ba+2-4%* ges  e wOorden 1SC, s denn,
für /* wäre ıne unm1ıttelbare Anredesituatıon VOrauszusetzen.
Den zwischen 1b* und Ib* bestehenden Zusammenhang hebt uch 1 MARTIL,

ALLES 234 hervor.
SO \ WELLHAUSEN, Kleine Propheten 21 Z W. NOWACK, EL 1417
MARTI, AL 234f£f; ıS M.| SMITH, SL 272 1905/6) 134; G . A, 7

Introduction To the ‚UdYV Otf Obadıah Ch1cago 1910, AA B, DUHM,
Die ZwÖL£F£ Propheten. In den Versmaßen der Urschrirft. ingen 1910,
Als problematisch S1LıNd etrwa anzusehen die Interpretatıon der Tempora

(vgl azu schon W. RUDOLPH, Z.AW 4' E93T1: der Wechsel V
der Rede über dom L de r Person Z.U Anrede der Person

(Konsequenterweise Orrıg1ıeren enn uch \OW.  7 III WE
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ihne daß aber ın der Beurteilung der LLiterarischen O]  eme VON 8—-10
einem KOonsens gekommen wäare. Die dabeı Z.U: LÖösung der ıterariıschen Pro-

ematı V O:  $ 8—- 10 gemachten Vorschläg: Setzen jeweils bei den krıtischen
tellen C: Diese l1iegen einerseits Beginn 1n 8a und andererseits eım
ergang V O! echse V O]  3 der Rede Ln der S Person AL Yede L
der Z Person). uBßerdem StTtelit sıch das Problem der Zuordnung VO)  3 10 Ver-
bindung m1ıt 3+9 cder 11-14). ntsprechend der Beurteilung der lLiterarıi-
schen eme ind die Lösungsvorschläge. SO - der Wechsel V O]  3 der SA
(8) S Person (9+10) ZU.  H Isolierung V O: und '4+10 als zwelıl ursp
Lich selbständigen Sprucheinheiten 4 Wird diesem Wechsel zwischen und

eın großes Gewicht beigemessen, erscheint eın Literarischer ZUSammen-
hang beider erse unproblematisch. Doch werden unter dieser Voraussetzung
weı andere Probleme diskutiert, wobeı für 8+9 ein Zusammenhang m1ıt
/[* konstatiert, 10 jedoch SsStärker auf 7 bezogen Wird, hne daß 1es aber

einer uch Literarkritischen Isolierung V O]  3 8+Q und 10 gegeneinander
48 Die Beurteilung der LLiterarischen Problemati VO:  »3 S—-10 1sSt dabeı

Ll.m einzelnen arl VCO  - den Ll.Mm 3C“ auf eın Verständnis der Prophetie Obad-
jas gemachten Voraussetzungen abhängig

Kompositionskritisch 3—- 10 als geschlossener Textabscl  ME Vers

den werden, wobel VOL 1 TamMm dıe Verk lLanmerung der erse durch NX CI 0} - (83)
10b) achten EG geschlossene Charakter VO]  5 8—-10 AD

unter der Voraussetzung gewährleistet, Za 21n integrierender Bestand-

F3 dieses Textabschniıttes 15 ‚LNEe Isolierung VON 8a als späterer ZuSatz

1äßt sıch iıterarkrıtısch nıcht erzeugen! begründen, zumal ıch nıcht

bruch lLos ba anschließ prüfen Ssodann, Ob die Aussagen VO]  3

3- 10 eiınen auch 1terarısc) geschlossenen ZUS.  ang ıLLden (vgl die _

VO)  3 Tex nach Entscheidendes Indiz für 1Ne TIrennung 15

der Wechsel zwıschen der Aussage Edom 1 der erson (8) und der Anrede

1n der erson (9+10) Mehrere Beobachtungen ıiınd ın d1ıesem Zusammenhang VON

Bedeutung. unäachst bestehen zwiıschen den jeweils aneinander grenzenden ersen

und K MAR'T'L , ALILI, 235 (vgl,. uch BHS ] 177722 aufgrund Abschrei-
berversehens Ln 271124A) ‚der schluß VO)] 10 7ba SOW1Le die für 10
usgese  zte Verbindung mıt 11-14 SCH}

AJ Vgl. H; .  / EvTh 3°7) (1977) 273-277 XIV/3 iIST-
48 Vgl W, RUDOLPH, Z AW (1931) 24£,226-22 und SL, 355 3087

wobelı aber Sa als red:  1one  er ZUSatz verstanden werden muß

49 Ein unmıttelbarer schluß VO)]  3 7aba* 1: S aus mehreren Gründen
unwahrscheinlich, Während nämlich für die Aussage V'O)]  3 der OTYTMZU-
sammenhang einer Jahwerede Yrausgesetzt ist, kann das für 5—= 7 nıcht
einfachhin an TgENOMMEN werden vgl. schon 1:2) Außerdem erweıiıst SLıch
der synt.  ische schluß VO): ( 1AaNXNı1) Z7aba* als schwier1g. S0O-
annn 18r uch der Wechsel VO! der Anrede ‚:dom 1ın der r B Person

ZU Rede über Edom 1N der 5 Person 8b) eaC.  en.
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Stichwortverbındungen. S1ind durch d1ıe Wortverbindung a verbun-
den, wObel üÜüberdies AaC] ISE, daß Ar Jeweils ersı steht
Ebenso wird das Stıchwort iın wlıeder aufgenonmen , wobel (77°L) ıIn De1-
den ersen gleichfalls ın Posıtıon STEHt.. Durch A71e Technik der
Stichwortverklammerung 71 zugleiıch 1n Z  an zwıschen allen drei ersen
hergestellt, WAdS zudem noch dadurch unters  ichen W1lrd, die Jeweils ZWE1-

ershäalften der dreı ussagen VO]  3 83-10 auch thematısch aufeinander ZOgen
S1Nd Vg die Stiıchworte T3 [ 8b] und

‚USanmen MEt dem stilıstischen Element der '‚erkLammerung durch SS Ir D7 „
(8a) 10b) lassen d1iıese Beobachtungen für 3-10 ınen 1ıterarıschen
Zusammenhang als naheliegern\ ersche1inen der jJeweils zwelten Aussagehälfte
der dreı Verse W1Lrd zudem eın Gedankenfortschrit eutl.icher
Steligerung Schiußgli: hın (”Weisen Aaus Edom/Einsicht 1l1rge Esaus”
| 83b ] J]edermann VO  3 1lLrge Esaus” 9h] S3 aurt Ewigkei L 10b]) erkenn-
Dar, WdSs uch nahelegt, den Wechsel zwıschen der Aussage über Edom 1N der
erson Anrede ın der DE erson als eın SA +STE1SCHESsS Phäancomen interpre-
tıeren, das keine 1iterarkrıtische Relevanz hat Welıterhın 15 ı1n diesem
sSanmenNang uch der Char: der Aussage VOoNn als rhetorısche beach-
cen, wobeı durch das einleitende 820 eın DoppeLltes eWTG inen
halt dadurch geradezu Zitatcharakter, anderen W1Lrd autf diese Welse

53SChHhON die Aussage VO]  . mıt ı1ıhrer unm1ı ttelbaren Anredeform vorbere1tet ALIs
31ıterarısc| problematisch L1N 3—-10 15 einZlg das e1iınander VO]  5 2UPD 9b) und
DDMD 10a) anzusehen, wobeı ınNe elıner vorgreifenden Stelilgerung und

Verschärfung P als redaktıioneller Eintrag OD  - verstehen 15

50 Das Ln der vorlıegenden Textgestalt SC  L1eßende 7UPN M als eın
redaktioneller ZUSatz LMmM 1C au 10a betrachten; azu S, U Anm.54,

51 Vgl. 1n dıiıesem Zusammenhang U: das Urteil VO) HAT E:
1r

52 In diesem ZuSsammenhang Tet uch beachten, W1ıe behutsam LN 8—-10%* der
Übergang V O] der Aussage über dom LN der Person (8) AL Anrede
dom n der Person 10) geschaffen W1ird, iınsofern L1n m1ıt 17713A die
Form der Anrede ZWar Schon eingeführt ıst, die Aussageform auf der nde-
ren }Seite aber gew1lssermaßen Och L$LN der Schwebe gehalten W1L1rd vgl 9b)

53 W1ırd die Funktion VO: N17A beachtet, dann kann dieses WOrLrT nıcht einfach
gestrichen und uch nıcht als eın re  tione  er Ersatz eines unterdrück-
tcen 112711 verstanden werden OL etwa A, DEISSLER, VIILE/T, Za TST.
dann würden die für 8-10 immer wieder konstatierten literarischen Schwie-
rıgkeiten entstehen.
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der Tendenz der Verschärfung Steigerung 2UDPD 9b) den
daktionellen Zusäatzen 3+4 ZUSAMMEN , für be1ide gleiche Herkunft ä
Lich 1Er- die Frage der 1iterargeschichtlichen inordnung der Grundschich
VON 8-10 ın den VON 15 die F'O der Jahwerede W1Le der ‚brauch der

Gottesspruchformel aC| es verbinde 8-10* m.iıt der Grundschic!
Anschluß1-4 wobel VOL al lem der durch S11 0823 herggstellte stichwortartıge

VO]  3 8a daran denken 1äßt, ıch S40 einmal unm.1.ETte. Ta ange-—
sch Lossen hat.,. kann der onstatierende ZUS:  ang ZzZzwiıschen der
SCHIC VO)  } 1 8 10* Nnı 1NNEe eiıner 1L1iıterarısc) ursprünglichen
Verbindung interpretiert werden. SPrFi eıne LOPPE. Beobachtung.
elınen würden dıiıe be1ıden tesspruchformeln ın und 8a har‘ aneinanderstoßen,

ınne t1ıoneller Wiederaufnahme durchaus verständlıch wWware.

anderen WL SG ın arallele Edaom ‘Gebirge Esaus”" gesprochen, wah-

e  T  ” dıe Jahwerede Fdom gerıchtet 15
al £1ba) ird au der

gegenüber TE andere A  'arısche VOonNn 82140 achtet, dann 15

21n ENGETL Zusammenhang VOINMN 1E und 810° anzunehmen, Ohne be1ide Textab-

schn1ıtte auf 1n dieselbe Hand zurückgeführt werden onnten. SE 8A0
als redaktionelle Erweiterung i  FL verstehen, Wird SsS1e gerade

aufgrund der durch die Gottesspruchformel 477 HZa ergestellten IX  I} Ver-

ung zwıschen beiden Aussagen AFr eın als die redaktıonelle Bearbe1itung
durch die 'Üügung der Grundschic! VOTN B

11-14

den extabschnitt 11-14 L15 als sSt3il3ıstıse prägendes ELement d1ıe Zeiıt-

angabe 07 anzusehen, d1ie hlier nıcht wenıger als zehnmal Angesichts
der S  1S1erung der einzelnen USSAageE! VONn 11-14 nach ‚:1Nem durchgehenden
staltungsmuster S1ind d1ıe einzelnen beobac rma len D1iıtfferenzen

gravierender, weıiıl darın 1n Hınwels aut ıne mögliche Entstehungsgeschichte

54 ZUYT Begründung der Ausgrenzung VO:  3 7D 1 Vvgl. I1U:'  H die bei W. OWACK ,
111/4, T und K3 MARTL, ALIL, 235 orgetragenen eobachtungen.

Demge über verste Hz WOLFF, IV 17 DANN 1N 10a als interpre-
tierende Glosse 7D ln die Siıch dabeı Joel 4,19 Orientiert hät-
te, Wenn uch eın olcher Zusammenhang Zwiıschen DANN ın 10a und oel 4,19
durchaus möglich erscheint (wobei ber Abhängigkeitsverhältnisse uch
L1N ekehrter äE  ung Laufen können) , ist die Vermutung red  1onNne  er
Nntragung V O:  3 DNNN 1N 10a gerade 1M A au die uch SONS Ln
eobachtende Tendenz, einen vorgegebenen Aussagezusammenhang uUurCc.
daktionelle Einfügungen verschärfen (vgl. VO): em 3+4) nıcht ehr
wahrscheinlich. aufiger Wird uch dıe rsprünglichkei V O] 707 neben
DNANN verteidigt, wobei meist au: das etrrum des erses verwiesen W1ilrd



des gesehen werden Innerhalhb des extabschnıttes 11—-14 nımmt

NAaC| 18 ıne Sonderstellung elin, insofern der Ver:  N Nn1C die gewöÖ)l  X  S
Struktur der nachfolgenden acht IM 12-14 Abschluß jeder Mahnung durch

55
D: 73 rectum) hat Täßt d1iese eobachtung als solche keineswegs den

Schluß Eı} gegen! 12—-14 isolıeren, zuma l der Vers durchaus als thema-

t1ıscher den konkrete Gegt  er AI den 1.C nehmenden Mahnwor-

verstanden werden kannn J g1b ENNOC| Hinwelise darauf, d1ıe ıne 11-

terarkııtiısche trennNung VON 41 gegen! 12-14 wahrscheınlıch machen können.

ınen 15 der 'SC]  iıche brauch der Zei  S A33a De-—

achten, 1NnsOfern G71e an 12—-14 m1ıt USN: VO]  5 A nı 323 1: 2a0 azu S
1ınmmer Ende der einzelnen und auch aurt die Notsıtuatıon der

Betroffenen Zzogen SE; er ıCN das doppelte 0 1ın 11a atzanfang
e autf dlıese We1lıse dıie Ausgangssi1ıtuatıon charakterısıeren. ea 11

deren hat TJanzeN den Charakter e1ner zwıschen und 12—-14 vermitte  en

Überleitungsaussage. 'end die doppelte Zei  STLMMUNG Aaut 12—14 bezogen Sst,
verwe1ısen dıiıe Sutffiixe der d erson Sıing 1N A i auır (Jakob) uruück

Die Aussage VON kannn SC(OMLT weder unm.1ı tCTte. m1ıt noch m1ıt 12-—-14 verbun-

den werden und 1LS VON en extstücken als ıne eıgene, G1e ]edoch 'OLaAausS-

setzende 1terarısche Größe 1sS0O13eren. D1ıes w1iırd Zzudem noch dadurch unter-

striıchen, 10a und 12a durch Stichwortverbindung (ÄJ°Ti8) unm1.ttelbar m1ıtein-

ander verknüpf arscheinen 1: ST eMNaAC! 11 als ıne gegenüber dem orangehen-

VGLa A em E, SELLIN, X:EE 280) Füur dıe Ursprünglichkeit V O]  -

7U plädier uch D EHRLICH, andg  se: ZU. ebräische V,
Leipzig 1912 Hildesheim 1968, AD L1U:  H seı dıe Vokalisierung 49 7DPN

ndern.
55 Diesem Befund trägt die häufiger vertretene Auffassun: echnung, wonach 11

AF 2-14 abzutrennen und mıt 8-10 verbınden selıl vgl. Th.H. ROBINSON,
T/44: OE 7 WEISER, A'L'D 24 , EL FOHRER , Sprüche Obad7jas 88£)

SO el der Literarische Zusammenhang VO. 14 un! 12-14 LWa bestımmt
V O: K MART'L, AILL) 235f und 6 S (1977) 276

7 Gerade Ln dieser Doppelgesichtigkeit VUCO) E leg uch der Grund für die
Unsicherheit 1N der uOr'|  (° des Verses 1N den literarischen ZUsammen-

hang SC. VO): 8—-10 der V'O)] 12-14 ILm allgemeinen findet
der isolierte harakter VOIl AI Nnıcht ınreıchen! Beachtung. eıches
gilt uch Für den ur Stichwortverbindung (7?NN) hergestellten unmıt-
telbaren Zusammenhang zwiıschen 10a und 12a NOL: die verwandte Technik
des Anschlusses ur Stichwortverbindung zwıschen und Ba) Wird
berdıes der asyndetische schluß V O] 11 10 beachtet, annn ann 11
eigentlich HU: als NECUE , den vorgegebenen Textzusammenhang berücksichtı-
gende Einleitung 12-14 verstanden werden, VULC. die niıcht alleın der
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den WwW1lıe dem Nachfolgenden 1solierende Aussage Pr ıch en, 1nd
die diesem Ver:! verbundenen Probleme noch keineswegs gelöst.

Mehrere Beobachtungen assen die innere Einheitlichkei des erses als Frag-
lich erscheinen. Auffällig ı1sSt ZUNaCANS die ufeinanderfolge der en aSYN-
detisch nebenel|  erstehenden, Jeweils m1ıt } : eingeleiteten Aussagen ın 11a,
wObel 1es der Subjektwechsel beachten ist Ter auch die Abfol-

der einzelnen Aussagen 1n nıcht ganz unproblematisch. der zeitlıchen

Geschehensfolge her Ware d1ie Aussage VON 11aß eTst nach 44 erwarten
el Beobachtungen darın überein, 1n 1LhAnNen jeweils 11aß als PI’O—
blematisch erscheıint. ES legt ıch damit die Vermutung eines redaktionellen
1NSC FUr 11aß nahe, ıch ursprünglichen Textzusammenhang einmal
11  S unm1ı ttelbar 11a0 angeschlossen

auch das Verhältniıs der en Aussagen 11ba S nıcht Gan: Ohne
Problenme. 15 ın diesem ZUS:  ang al lem die Diskrepanz, d1ıe
UrC| en  S das Sutffıix TT syntaktiısch sıch autf Jakob
1n 10a zıehen kann, ahrend SAaCNHL1ıC| ]edoch eın Zusammenhang m1ıt der zweıten

Aussage 43 anzunehmen 15 der Perspektive der zweıten Aussage ın
1ba SinNnd die "Tore” als Tore Jerusalems interpretieren, wohingegen für die
ers Aussage 1ın 11ba durchaus eın Otffeneres 'erständnis möglich erscheınt

(allgemein lohnor als Umschreibung des bewohnten Landes) 62. Die zwıschen
den en Aussagen VOon F1 sStehende Spannung als Hınwels AaTau: YJEeWCL-—

SINgE Zusammenhang VO] 10 12 V MNU.:  K den kopulative schluß VOIl

F ach rückwärts) ufgehobe ısSt, soNdern Adıe Mahnworte 1n 12-14
gleich uch ıne eue Funktıon erhalten,.

58 ıne Textänderung VO: ITNYy ü01?2 ın 11a OE tTwa B. DUHM,
ZAW Zn 1911° LEF | SELLIN, KL 281; W, RUDOLPH, ZAW FF3931)
225% D NÖTSCHER, IILl, 744; HS) 1 ST. nıcht anzunehmen 1Taäßt ıcn
uch e  end begründen. Darın Wird das Bemühen greifbar, die
ur das doppelte ü01?2 entstehende Schwierigkeit auszugleichen,.
Vgl. wa J ,M.P, SMI'TH, SL Z 1905/6) 136 Anm. 1 und ” ‚EW:  7
Obadıah 41, vgl aber schon B, DUHM, ZAW 31 (191#45) L der sıch jedoch
miıt einer Textkorrektur (M12V Ffür nı2V behil}tte. emgegenüber halt P
N , XII 281 TÜr “"sehr möglich, daß zunächst das Unglück
SUumMmmarısch bezeichnet Wa der Tag der Exilierung ann L%1N

ın die Einzelheiten zerlegt werden S6111
60 In diese Richtung votiert uch J.,M. SL D 1905/6) 136 ADn 1
61 Die aufiger mıt Ketıb vorgeschlagene eSUuNng 11Vp FÜX VE (vgl. E NELL-

N , Kleine Propheten 12 W: NOWACK, LIE/4; LF RS K MARTIL,
A1lLIL, 2357% auf diese Weise 11be 13a anzugleichen, kann schon des-
halb nıcht als wahrscheinli angesehen werden, wel. und 13a 11i-
terarısch nıcht au einer Ebene 1iegen azu 5205



tet werden, daß diıeser ZUS.  nhang erst redaktıione hergestellt worden 1LSE;
WODEe1L als redaktıonelle Bildung C zweıte Aussage Iın 1}  3 angesehen

63werden kannn Aufgrund des sach lLichen Zusammenhangs zwıschen den beiden als
edaktionell erachtenden Aussagen 39g werden S1e aut die gleıiche
rückgehen

uch dıie aut 11  “ folgende el der Mahnworte 4 12-14 ST T kein 1itera-

TisCcCh einheitliches Gebilde Be1l aller strukturellen Gleichförmigkeit 7Z7e1Ch-

ıch die einzelnen Mahrworte dennoch durch ıne Re1lıhe VO]  ; Besonderhe1ten

duS ,, die als mögliche Hinwelse aut d1ıe 1i1terarısche Schichtung des 11N-
64C  retier werden können

P gleic die einzelnen Mahnworte gewöhnlich RA“ die pula verbunden
sind, eın Oolcher schluß jedoch beı den beıden Mahnworten L1n 13a,
Was 1n dieser FOorm zumindest auffällig 1sSt 05 2R iın 12b 14b kommt.
eweils die Wendung N HE VMn Dem am zwischen 1215 un 14b estenen-
den Zusammenhang korrespondiert auf der anderen Seite zugleich eın NnLCer-
schıed ın der Aussage selbst, insofern iın 1 4b entsprechend dem g19!
Aussageschema Ln 12-14 eın eziehungsverhältnis zwischen dem angemahnten
Tun Edoms und den davon Betroffenen hergestell W1lrd, wäahrend dıes Pa 12b

62 Dıe KONTLCrOVerse das Verständnis V O] 1 11bea (vgl. die OS
gensätzlichen Positionen beı W. RUDOLPH, XII1/2; 305 und DE

XIV. 18) 1877 HNC die ffenheit der usdruckswelise seibst bedingt.
ıne Sichere Entscheidung 1Läßt ich m.. -  — bei Berücksichtigung der
entstehungsgeschichtlichen Pro)l  ematı V'O:  3 trefifren:

63 Das Wwird nıcht zuletzt daran erkennbar, daß die zweılıte Aussage ın 11be
die erste Aussage Literarisch VOraussetzt un nıcht unabhäng1ıg VO  - dA1le-
SsSe bestehen ann.

64 Zu kritischen nhat 1MMer SCcChon das Verhältnis VO: 12 unı 18 An-
1aß gegeben, wobe i einige der 1M olgenden dıskutierenden Eınzelbeob-
achtungen, VO em ber die Verwandtschaft be1ıder erse, ıne
spie  en. Die nıch verkennenden Schwierigkeiten en LM einzelnen

unterschiedlichen LÖsungsversuchen ge  C Nach C WELLHAUSEN, Kle1i-
Propheten AA W, NOWACK, II 178 - 2 der eigentlich

achn 1 stehen müßte, eın ursprünglicher Bestandteil des Textes,., Für N
WINCKLER, Obad7ja, FE  o Altorientalische Forschungen 1735 Leipz1lg 1901,
425-43°7) S1Nd 42 13 als Varianten sselben Textes verstehen,.
Kn MARTI, A 236 kombiniert el Auffassungen miteinander, indem

13 zugrundele unı diesen Vers ach 12 Orrfigiert. Demgegenüber
versteht J.,M, 7 SL 22 1905/6) 137 12aß und 13aß als Zusätze

sieht ın 3acdx,12a0b,.13b.14 die ursprüngliche des Textes,.
Nach a BEWER, Obadıah AT un: E . N, VL 281 beschränk:
Sichn die Verwandtschaft VO)]  3 127 und 13 auf dıe beiden ussagen 12a0 und
13aß-, Während ewer das Problem ur Textkorrektur 1n 13aß (vgl. 11U.  H
die änderung V O:  - NN 1n y 1f) 1Lösen SUucCht: SsSieht E, Sellın ın 13aß
eınen späaäteren Eınschub (vgl,. uch W. RUDOLPH, ZAÄAW 49 (1931) 2237 Die
verschiedenen LOÖsungsversuche deuten dabei nur die 12—-14 zugrundeliegen-
den Probleme
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nicht der Fall 1st ("großsprechen") . &- Aus dem gewöhnlichen Schema der
Mahnworte sodann 1da heraus. Anstelle der absc  ießenden, m1t ü01?2
gebildeten zei  J.  e steht hıer eın Infinıtıvsatz. Dadurch daß ich 1da
Lın seinen einzelnen Elementen =3010| m1ıt anderen ussagen 1n berührt vgl
für TNYy 11a und Füur {17 1ı und 1ob SOWLE LTÜüur 1707?79 das SYNONYVIMEC 1771 ? 7V
1ın 14b) , legt sich für den Halbvers die Vermutung sekundäarer Bildung unter

erwendung vorgegebener Textmaterialien ahe,. 4, ıne weıiıtere ecobachtung
bezieht sich auf die Tei Mahnworte L I3 die stilistisch fast. gleichar-
tig m1ıt ü7T?XN ü171?2 (13a0) DZW. 17?XN 01?2 13aßb) abgeschlossen SiNnd © Der
Wechsel der Suififixe L3 Person S1INng. DZW. U auffällig, ber nicht
ng schlüssig 6 Aufsc|  Breicher erscheinen 1N diıesem Zusammenhang
eine Reihe anderer Beobachtungen. Zu ea ist zunächst der schon kon-
statıerte asyndetische schluß V O]  3 13aß 13a0 Sodann hat der ln 13aß
egegnende USdTTUC. AANXN DA eıine wörtliche Entsprechung LN 1  1bß, Wa  N e1lı-
116°  j Literarischen Zusammenhang beider ussagen denken Laßt.- 13b bereitet
zudem diıe Verbkonstruktion mıt der Person Plur.fem. (n3IN7UA Schwier1g-
keiten 6 chlie.  ich 18 1 3b ur Stichwortentsprechung mıt 11aß Verr-

bunden (17?N) , wOmMLt ich glicherweis eın 1Literarischer Zusammenhang
deutet.,. z iın 12a0 er der Ln Analogie den SC  1eßenden Zeitangaben
gebildete, hlier aber als Objekt ungierende USdCTUC. 1 9'TIX 0172 auffällig,
wobeli ü1ı? wahrscheinlic als edaktione  le Auffüllung eines ursprüngliche:

verstehen st, die VO)]  '3 der redaktionell vorgefügten Aussage VO)]

11% her verständlich wird 6

65 Das Fehlen eıner Kopula 1N 13a fand VO)  R em 1m Vergleich 12a,
auffälligerweise schon beim ersten Mahnwort die Kopula steht, Beachtung,
vgl. 19858  - 4 5 WELLHAUSEN, Kleine Propheten DA Z

66 Das dreimalige D/17?N 01?2 ın 13 nat auf1g! Textkorrekturen provoziıert,
vgl. wa W, OWACK, LE 178: c MARTI, AXEES 236° y N-
SON , i A45 114; H. WOLFE, XIV. 18 Vgl. Lın diesem Zusammen-
hang uch das Urteil VO]  3 s Kleine Propheten 18 "Das Ye1-
malige (DT?’N) 171?N 01?2 (EZ 3557 erregt berec.  ılgte D PTE

67 aufiger W1L1rd üT7T?XN 1ın 11°XN korrıglilert vgl. TWa E, SELLIN, XII
280):; egen ıne Änderung des 1lXes votiert MM B Recht m1ıt Nach-
YÜUC W. RUDOLPH, XI11/2, 205 (”Vielleicht 1Tar hier eın WOTL-

spie mit dom beabsichtigt")
68 Angesichts der bestehenden Schwierigkeite: W1iıYrd MIN7W.  7 ın 13b R D u s

nahms los Oorrigiert vgl. die Übersicht über die wesentlichen Korrektur-
vorschlägtı be1ı \7 XII1/2, 365) ; hne daß biısliang ber eın
efriedigender Grund hätte angegebe werden können, Warun DU vorlie-
genden Lesart gekommen st.

69 Für 3 °’10X ü01?2 L1n 12a0 wird häufig gelesen VGL U: BHS) , hne daß
für dıe VOr.  egende Textgestalt plausible Grunde genannt würden. Dıe
Schwierigkeiten des zweifachen ü1? Lın 12a0 Lassen ich nıcht VE eXt-
emendatıiıon beseitigen VOKL: die orschläge VO:  - d BEWER , Obadiah 47
und A, H, Randglossen V, 261), da hıer keın textkritisches Pro-
blem vor Siıe verlangen vielmehr eıne Literarkritische LOSUNg. Be-
steht nämlich zwischen 11 und 12-14 eın ursprünglicher Literarischer
Zusammenhang un!| ST 4 den Mahnworten 1NM 12-14 YST redaktionell V 1:

gefügt worden, dann FÜr 1°’NX 01?2 der Anknüpfungspunkt, daß ü1?
als eıne redaktionelle K  Ügung 1M Zusammenhang m1ıt 11%* anzusehen 1STt
(insofern ist der Hinweis V O]  - H. WOLFF , XIV 18 au die Anknüpfung
VO)] 12a0 1la durchaus erec.  1Gge)}.:
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Aus unterschiedlıchen Grüunden ind die Mahnworte 1N ] und 1da

als problematısch anzusehen. die 1n ıhnen Stehendt« esonNderheiten

nıcht eintfach als GT1 11STASCHe Phänaomene Vers  lLıch gemaC) werden können,
ieg hıer die Vermutung redaktıiıoneller Bildung @; erden dementsprechend
die Mahnworte 12D; UTX 1da einmal als späatere Einfügungen ausgeschieden,
dann ergıbt ıch eine geschlossene olge VON V1ıer 1ın 2a 1 3a0
14b Stilistisc] ind das zweıte Mahnwort 12aß und 13a0) durch pLu-
ralısches (D7°8/D728 verbunden, das ıch auf "SSöhne as  A DZW

"mein VoO Z1 ı.l1den die als ursprünglich anzusehenden vıer

einen 1 1ıterarıschen Zusammenhang, dann wird auch das en der opuLla ın

3a0 verständlıch. diese We1ıse werden ]Jeweils Zwel e1nem Aus-

SAYECPRdaAL zusanmengeordnet , die ıch dabe 1ı uch als thematısch zusanmengehÖr 1g
erwelısen. Stehen ersten 4355 emotionale Aus:  CcCksäußerungen
ın beZzug auf akob/Juda Vordergrund, ind zwelıten Mahnwor
13a0+1 4bp) kriegerische tT1ıonen das VO1LK- Das SE - TISsSE1SCH sorgfältıge
Gestaltungsmuster, das den als ursprünglich anzusehenden Mahnworten zugrunde-
liegt, VeLMAG d1ıe Analyse stätıgen

die e1. er V1ıer 9a 4820 14b durch die opula ın 12a0
'orangehendes anschließt, kann sS1ıe N1C'! als ıne ursprünglich iınmal Se 1b-

ständige SanmLung VON Yahnwort: verstanden werden, SONdern als Bestand-

Ea 221 nNnes größeren Textzusammenhangs Darauf welıst uch d1ıe durch S  t_

entsprechung hergestellte erbindung VONMN 12a0 m1ıt ("]°8) und VOT 12aß mıt

T28) hın. _ Außerdem WL durch das d1ie einzelnen Mahnworte absch ließende

D7 ı1nNe Verbindung &$ ]Ir 33 1n 8a hergestellt D1iese Beobachtungen las-

Sell erkennen, daß ıCcCh die 1 der V1ıer 2a  M 330 14b einmal L1 —>

3—- 10 angeschliossen hat und damıt woh L uch i  'arısch aut ıner

Ebene steht Die darın angesprochenen achverhalte ind wohlL als 1Ne Expli-

70 Dıie stilistisch sorgfa  Z Gestaltung des Grundtextes L1 12—-14 Wird
zusätzlich ur das Metrum unterstrichen, womıt dıe SONS hier be-
Oobac.  ende: Literarisch-stilistischen Besonderheiten och unterstrichen
werden 2+2 12aß 342 13a0 3+2 14b 2+2) .

T& Die Kopula 1.ST. I1U:  H dann auffällig, WenNnn 12-14 als ıne Ln S1.CH GE
schlossene ursprünglich einmal selbständige Sprucheinheit verstanden
wird. Eın Verständnis der Kopula als v  Yredaktionelle DEa (SO
7 I/4; 115) VSr weder berechtigt och notwendig.

72 In diese Richtung weist uch der L1 1 3ac egegnende Ausdruck n AYV.J,
wobei das Suffix S1ıch IR  K autf Jahwe bezıehen kann, Wa  N darauf hinweist,
daß die Mahnworte Ln 12-14 zumindes 1N der Grundschicht) als Jahwe-
ede verstehen sind vgl. uch B WOLFF, XIV/3, CN
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katıon des Ausdrucks P JOS OD ın 10a verstehen. der anderen e
erscheıint die Weiterführung des begründeten Gerichtswortes 810° durch die
olge der V1ıer Mahrworte Lın 1214 eher überraschend 1C die Reihe der
Mahnworte N1C einfach ails Weliterführung der Begründung der Yıchtsansage ın
10a verstanden werden kann, ist  R ı.ne weltere Gerichtsankündigung erwarten,

WAdS den zı  al  / daß Da 3ag 145 nıch: als geschlossene exteinheı am

standen werden kann
welteren vse bedürfen noch die redaktıonellen ı terungen 1N 12-14,

wObe1l allem prüfen ist, ob S1e auf ein und ese Hand zurückgehen. Eın
erster Hınwels auf e1lne 1ı1terarische ScChichtung der redaktionellen Aussagen 1n
12-14 1äßt ıch aufgrund erverbindungen gewınnen. CS D3 +n

13aß LNe Entsprechung der der Grundschicht VOon zuzurechnenden Aussage
11bß8 1 fÜür 13b aufgrun der durch hercestellten Stıchwortent-
sprechung eın Zusammenhang der Iın als redaktionell e1 Lenden Aus-

SA 11aß gegeben. D1iese Beobachtung 1äß die Folgerung ZU y die für
konstatierende Schichtung auch für 12=-14 VO)]  3 Bedeutung C .6 Wenn SCM1LT
13aß ıLnNner alteren, 13 gegen e1ner Jüngeren redaktionellen Bearbeıtungsschicht
zugerechnet werden können, ergeben ıcn VON daher durchaus Hinweise für
'LNe redaktionsgeschichtliche Zuordnung der beiden rıgen tionellen Text-
elemente 1n 12—-14 (1  R 14a) Als Element der Jüngeren Bearbe1itungsschicht
15 der torma 1 Aaus dem L1ichen Schema der Mahrnworte eraustiallende Halbvers
14da anzusehen, wOTUr nıcht dıe 1ıterarısche erbindung 13b

Spricht, SONdern VOr allem auch der thematısche usammenhang mıt den redaktionel-
len ussagen 1 F

Demgegenüber W1rd 12b der ren Redaktionsschicht zugehören. Als H1ınwels
arau kann schon dıe gleiche affektive Grundstimmung W1Le 1n 13aß gewertet WEr —

den. Entscheidender 715 jedoch 1Ne St1 11StEisSChHE Beobachtung. beachfen 15
die rtlich gleichlautende absch lL1ießende Zeitangabe 1N und 14hb (T

73 Im allgemeinen WLird enn uch 15b Recht als ursprünglicher Ab-
schluß der Reihe der Mahnworte 2-1 verstanden, der Halbvers
ur 15a redaktionell abgetrennt worden i1st (zu den Literarischen Pro-
blemen VCO)]  3 15 S5,0;)

74 Als weiterer Hinweis ı1n diese Richtung kann uch die Stichwortverbindung
VO)] 1da mıt 17a ND?79) angesehen werden, aufgrund dessen für
el Aussagen Sich die Annahme gleicher Literarischer erkun: ahe-
legt (ZzZur Problemati der iterargeschichtlichen Zuoranung VO)]  3 17a AA



D1ie dadurch zwiıschen den beiden Mahnworten ergestellte Entsprechung 'ONNTEe

durchaus als e1ines bewußten 1ı1terariıischen Gestaltungsprozesses >
standen werden, autf diese Weilise dıe be1lden Aussagen zueinander Beziehung

SETzZeN. 3a0 aufgrund des SYN  ischen sch lusses innerhalb der Re1iıhe

der Mahnworte ınen Neue1ınsatz markıe ONn der Grund U die Einfügung VO)]  3

1215 1771 der Herstellung eıner 14b parallelen Schlußaussage der ersten Haltfte

der Mahnworte l1iegen. D1iese eobachtung gewinnt zusäatzliıc dadurch 71
daß aunt der al teren Redaktionsstufe ın 12-14 die ursprünglich VT

dann autf 1Ne olge VO]  53 seCchs Mahnwo: aufgefüllt wOrden waren, die ıch Te—

ade durch 23 1n ZWe 1 re1iergrunpen aufgliedern 1äß G42 und 13a2l4b) . D1ıe-

SSS für d1ıe a 1T Bearbeitungsschicht ın 12-14 vermutende zweiteilıge Struk-

urmuster der ganzZen Reıilhe hat autf der Ebene der Jüngeren Bearbeitungsschicht,
durch die 13b_t1 4a eingefügt wOrden St, ke1ine üÜLtigkeit

H 95 13a0 1265 1n 1terarısch' Zusammenhang m1ıt der Grundschicht ın

83-10 anzunehmen st, mussen d1ie redaktionellen Erwe1literungen 11-14 Jüngeren

Urspfu.ngs SE1N; die altere Redaktionsschich ın 1-14, der 14 Grundschicht)
19a0 (nur D1>) 12b.13a8ß zuzurechnen st, legt ıch ehesten e1ne 'erbindung
m1ıt ]ener redaktionellen Bearbe1ı tung VCO]  5 nahe, ın der das Verhältnıs Edoms

den thematisıer A eads- Demgegenüber fehlen für d1iıe Jüngere Redaktions-

schicht ın 11-14, die 11 (Bearbeitungsschicht 13b.1da ıumfaßt, eindeutige Kr1-

terıen, uch die 'eC| der redaktionellen Einfügung sStark das VO]  5

aktıon 1 Z praktızierte Verfahren erınnert.

D T 15-18

Von den vorangehenden Textabschn1ıtten 1Ss5 15-18 charakterıstıiıisch untersch1e-
76den trıtten 15 ]edoch diıe Yroblematık der Verfasserfrage Herkunft VOINMN

Oder Spa’ Zusatz) 4 Die ın der eueLenN Oorschung übliche Zuordnung VO]  - 15a

Dies W1Lird durch das metrische Muster, das den beıden Dreiergruppen V

Mahnworten zugrundeliegt, unterstrichen. Während dıe beiden ersten Mahn-
WOLrtTe LN jeder Dreierreihe das etrtrum 3+2 aufweısen aQ 12aß DZW.
1 3a0 p hat dıe eweils abschließende Aussage das 2+2 12D
DZW. 14b) Sodann 1ST uch das oment der Steigerung beachten, wıe
anhand der Abfolge der Verben VUO: em IA der ersten Dreierreihe erkenn-
bar W1Ll1rd N MNNAW ı7 771A) 7 aber wohl uch Für die zweıte Ye1l-
erreihe GLE X12 ıN 17AD1)
Vgl. die Zusammenstellung der entsprechenden Beobachtungen bei W. OWACK,
TI 179; Kı MARTL, AL 207; W. RUDOLPH, ZAW 49 (1931) 230;

H, WOLFTF', XIV. 19,.
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78und von 15b hat die Frage, welchem Bezıehungsverhaltnıs 15-18

stehen, weithin überdeckt Dıese "Tacde 15 stellen, als d1ıe

EL  ziehung der woh L ursprüng li| verbindenden Aussage 15b den

UrC! die überschrif  ige Aussage VOon 15a eingeleiteten Textzusammenhang ıch
ehesten dann verständlich machen 1äßt, ıch be1l 15-18 ‚ LIIEeT) redak-

one l len Nachtrag vorangehenden extzusanmenhang E1gens
fen WAarı das Problem des Zusammenhangs VONn 15-18 den
achtenden Redaktionsschichten, wotLfuür WEJECIN 15b die t1ıonellen

Bearbe1ıtungen 14 FYrage kanmmen ELNEe Schlüsselfunktion kommt. dabe1ı durch-
Adus der Aussage VONn

D1ıe weithın akzeptierte 'enNunNng der beiden Vershälften GT Uberzeu-

gend y wobeli der vorliegenden Textzus.  an 1e01i3erte Charakter VO)]  3 15b

durch (abrupter Wechsel) NOC| unterstrichen Wird D1iıe Nominalsatzaussage VO)]  5

e die durch ©1  $ emphatisches eingeleitet 15 hat 71C| auf das FOol-

gende Überschriftcharakter, der korrespondierend die unterschrıftartıge Aussage

8bß gegenübertritt. ST DE eLline Bezıehung her

E Während die Mehrzahl der er 15 18 T redaktionellen Nach-
Crag halten (vgl N1Ur %ün ellhausen, W. Nowack, n arctl, ewer,

H; Robınson, Deıssler uS’ ‚halten andere eıne Herkunfit U: 15
VO.:  - durchaus für möglich VO: W, RUDOLPH, ZAW (1931) 230, aber
uch diıe vorsichtige ellungnahme VON \ WOLFF', 43)
Die V O] Kleine Propheten 21 vVvorgenNOMMeENE Umstellung V O]

15b ach die Verbindung VCO)] 15a mML 16 1St weithın bernommen
worden.

Meist werden die Gründe, dıe Z U: Umstellung der beiden Halbverse 15a
un 15b geführt haben, nicht einmal diskutiert; geschieh ıLl1es ausnahms-
we1ıiıse einmal, annn ind die dabei gegebene: Erklärungsversuche es
andere als befriedigend vgl D:  H W, WOÖLFTF , S 37 (1977) 279 Anm
und MI3 19) Dıiıe Textumstellungshypothese operıer mıt der U:

ih: gemachten, aber rage stellenden Voraussetzung, daß der
badjatext 1n siıch geschlossene Sprucheinheiten aufzulösen se G:
aAaZzu U, ‚LE} Edom 19)

80 "Die genannten Gründe LUr die ursprüngliche Zuoranung VO:  . 15b 14
Sind Zwingend und eıt C ıl1lhausen mehr un! mehr anerkannt" W.

XIV 193}:; 1es GAIt uch unabhängig VO] der umstrittenen exTLum-
stellungshypothese.

81 Aufgrund des einleitenden z annn 15a kaum als egınn selbständı-
genNn Texteinheit verstanden werden, sondern scheint vielmehr 1te-
rarischen Zusammenhang vorauszusetzen, vgl uch AALDERS, Obad7ja

Oona COT) ampen 1958, Unı 7 DEISSLER, VIITEIL; 258



der An 12-14 als dienenden Zei  St1MMUNG a8 allem auch

der ın Za begegnenden eschatologischen FOorme l E C}:3):3=3 (was durch den hıer

W1LEe dOrt ausdrücklich hervorgehobenen Redezusammenhang der unterstr1-
'‘hen WE CS EPTSC bedeutet 15a gegenüber 8a e1ne Steigerung der Aussage.
Thematısch verlager Sıch MLE der "Überschrift" 15a die Aussage 1LC.
Fdom hın autf das GeYr3 cht die 'Oölker 15a beginnt Sinerse1its

eues, das uch i  arısch orangehenden unterschieden 1SE, andererseits

W1rd uch &1n ‚usammenhang damıt ergestellt.
Macht schon diese Beobachtung die vorherrschende mıt 15a 1Ne

2-SrTrarıse orangehenden unabhäng1ıge, ın ıch geschlossene Sprucheinheit
eingeleitet W1lrd, zumindest Tagıich; assen ıch VOon einer Analyse VO]  5 16

her weltere Argumente AT d1ıese Rıchtung gewinnen. Stilıstıisc 1Ss5 16a aufgrun
der einleitenden DArı Y m1ıt 15a verbunden, aufgrund der nachfolgenden KON-

Junktion zugleich auch m1ıt der VO]  3 15a abzutrennenden Aussage 155

E1ingang VO)]  5 16a ( XSI '3:)) scheınt 15a Ww1lıe 150 VOorauszusetzen diese Rıch-

TUn welist auch der GE |YSsSErSsSch W1Le SYN  tisch problematische schluß VONn 16

198; daß kaum unm1ıttelbar auf die Überschriftartıge Aussage 15a gefolgt
eın kann84 auch SAaCNAL1LC| 16a d1ıe VO)]  3 15a und 16a zutrennende

Aussage VON 15b VOLaUS, insofern nam lLıch das ın 15b formuLlLierte Talionsprinzıp
CA1@ Org Pr den talionsartıgen PFUuC| 16a abgegı hat Auffäallıg ıIn 16a

1ST. dıe Anrede 1 der P ersocn Plur y Ohne der essatenkreis Israel) X

DE ZEE kenntlıch gemacC) würde des talionsartıgen Spruches werden

1n 16a das VELYANK C Schicksal des angeredeten Israel und das zukünftige Schıck-

A& Wegen der Verbindung 12-14 Wird 15 zuweilen als schluß und Öhepun)!
der vorangehenden Texteinheit verstanden, Vln Lwa >N7
T4 119538 A, 7 A'L'D 24, 2333 C KELLER, CC A} Xla, 571 . 266

83 Meist Wird 1U autf dıe arallelitä des Satzanfangs mıt 1n 15a un 16
hingew1liesen, weil darın eın Argument für den Zusammenhang beider ussa-
gen gesehen Wird, während demgegenübe dıe Parallelıtät VOIN 15b un! 16a

des einleitenden UNJ kaum Beachtung findet.
Die arallel:itä des einleitenden 2 scheint LM allgemeinen schon Grund

se1ın, die beliden Aussagen 15a und 16 miteinander verbinden,
ohne daß inreichend eal würde, daß zwischen 15a un 16 kein Yruch-
loser Übergang besteht (vgl. - MARTI, A Als durchaus
charakteristisch 1St dıe Argumentatiıon bei E, SELLIN, XI® 282
zusehen: "Es 1Gr manchem raglich, ob dieser Vers V'O] ause au m1ıiıt VOLrT
verbunden War ı doch scheint 7 Ln v.16 auf 1Nh) zurückzuweisen.

85 Vgl. uch K MARTI, ALLIL, PE
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sal der VOölker Zzue1nander L1N Beziehung geSsetzt, wobe1ı O73a _> ın 16a den ent-

Sprechenden Aaus 15a ederaufnimmt . aC 16a 15 16b nıcht Ohne Proble-
Inhaltlich ıst 16b als eiline erschärfung VON 16a verstehen, wobeı das

erbum des achsatzes .rn 16aß 16b wlıeder aufgenonmmen (10) und Z

sgangspunkt NTr NeuenNn Aussagereihe gemacC| W1ilrd. Stilistise 15 ın 16 dıie
lurchgehende 'olge der drei 'erben der w-gatal beachten

17a0 spielt die einleı  de Ortsangabe (3 sr  T auf die ın 1630 StTeNeNde
Ortsbezei  Uung ÜTE r arl , wOodurch die en Aussagen bewußt kontrastieren
einander gegenübergeste. werden 10O0N als Ort des Gerıchtes und der Errettung)
Die Aussage VO]  5 17a0 1S: dabe i unpersönlich gehalten, aurt diese Weilise einen
Übergang der 1ın bezug autf die Angeredeten gemachten Aussage 1ın der E Person
Plur 1/b schaffen, die jetz eYrsSt cklich als 217 (3 gekennzeich-839net werden Damıt deutet ıch eın ang VON 1 /a und 1 d. der 1n der

Wer mit angeredet ist, ist 1 der s  g umstritten vgl. die
Zusammenstellung bei G,  Q AALDERS, Obadja 41) Das fraglos estehen-
de Problem niıcht UE eıne L1LM schluß XrgOgenOMMeENE X-
korrektur L1n N ? DV beseitig werden (vgl. M N , AL 282f un!
Th.H. 7 1/414, TA) ıne solche Textkorrektur verschleiert
einerseits die zwischen 15b 16a estehende Spannung, verkennt aber
andererseits gerade uch die L1N der pluralischen Anrede USdrucCc
kommende Absıcht des Verfassers, die dann SA  arxr Wiırd, e 15-18
nıcht als 1ne 1n Siıch geschlossene Texteinheit, sondern als eın ich

11-14 anlehnende kommentierender Zusatz verstanden Wwird. ann 1Tetr
namlich eu  16 daß m1ıt den L1 16a0 Angeredeten, uch WenNnn dies nıcht
sogleich explizit ausgesprochen Sıa die V O] dem ın 11-14 angemahnten
Tun doms DZW. der Fremden Betroffenen akob/Söhne Judas) gemeint AMEL-
Die V O]  3 Textzusammenhang allein sich schon ergebende Identifizierung
der Adressaten WiLird exp. YSt L1 der m1ıt 16a0 Literarisch ZUSammen-—
Nngenden Aussage 17b aZzu S ausgesprochen, das hıer ebenfalls
pluralisch konstrulilerte Verbum Mm1iıt 22 als Subjekt verbunden
1St:;

8}7 Knapp W1Llrd die TO  ematl. V O]  3 bei G: Obad7ja 4 3 umrıssen
e kunnen volken die niıet Meer zın NO voortdurend blıjven drin-
ken?" (vgl. uch K, MARTI, XIIL; 238) Die zZzwischen den beiden
Vershälften in Vers 16 bestehende Spannung W1Lrd meist UÜrc Textkorrek-
uren VO)]  - 7222A2 gelöst (zu den verschiedenen Lösungsversuchen vgl. Twa
die Übersicht bei W, RUDOLPH, KLIIFZS S4}
Der urchgehende Gebrauch VO)]  } w-gatal-x 1n 16b 1 ST 4WAr auffällig, annn
aber niıcht einfach als eın 1Literarkritisch relevantes Phänomen gewerte
werden. Eınen veränderten te  enwer gewinnt diese eobachtung jedoch
dann, S sie nıcht isoliert, sondern L$LM Zusammenhang mıt entsprechen-
den Erscheinungen in etrachtet W1Lrd.
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vorliegenden extgestalt durch G+ azwiıschentretende Aussage UUTE F
unterbrochen W1rd. D1ie Aussage VOonNn 1/aß, die betont nochmals auf 16a0 ansplielt,
1:S: als 1Ne m.Lıt 1/b konkurrierende Zukunftsaussage verstehen, die aber

vor Liegenden usammenhang fremd und wohlL als eın redaktionelles Textelement,
das die Aussagt verschiebt, verstehen 15 WLLE ıch 1/b ursprüng-
Lich einmal unm1ı ttelbar Ja angeschlossen

Von 15 die damıt lLocker IM Verbindung sStehende Aussage ın abzu-

tCrennen, wOobel ınNne '‚erbindung mıt 16417° eigentliıch durch die Sch Lußwen-
92dung T1 d 1ın 8bß8 ergestellt WL Dıie Einle1itung des Spruches mLıt

89 Die zuweilen an geNOMMNEN! Abtrennung VO)]  3 S gege:  o E insofern K als
Begınn einer Texteinheit verstanden wird VLG p NÖTSCHER, LE3
745 ; G  Q ‚R  / Obadja 46 ; JDWa WA'T'I'S , Obadıah E verkennt den
SE des lechsels V O: der Anrede (Z Person A Z Aussage LN der
1i Person Lur, un! einer gewissen thematıschen Akzentverlagerung beste-
henden Zusammenhang zwischen den be1iden ussagen VQ 16 un 1E Der
Wechsel zwischen der Anrede 16a0 unı der FOorm der Aussage Lın der A
Person SEEDE 1ın 17/7b W1ird primar als sSEi1ısStisches anomen verstehen
se1in, wobei die tilisierung VCO: 16a0 als Anrede Z u eiıinen ur die VOL=

geg!  e Aussage 1ın 15b induziert eın kann, anderen ber uch Dbe-
ONtT eıne Verlagerung des Adressatenkreises anzeigen w411.

96 Vgl. uch W, OWACK , TI 1/9f; K MARTI'L, LÜL 238; H. WOLFF ,
XIV. AT

Q 1 aM 1 7bß 1St der ezugspunkt des Suffixes L1n 0227312 nıcht ganz eindeutig.
Im nNnsSCcCc die alten Versionen W1L1rd dıe bestehende Schwierigkeit me1list
UrCcC ıne Textkorrektur VO)]  . ün 2V3712 vgl. 1U  H HS ) gelöst. och iıst elı-

solche Textkorrektur weder zwingend Ooch notwendig (vO1. azu Cwa W,
OWACK, ET E 180; K MARTI, XLIIL, 238; R SELLIN, X11 283;
JDW WAL'T'S, Obadiah 60) Dıe Schwier  eiten eines Verständnisses V'O)]

ün 297372 Sind wenligstens N ur den Textzusammenhang al VOLr em
19+20) hervorgerufen, wOobeı ]Jedoch zunächst och prüfen ist, ob ZW1-
schen diesen Aussagen eın „Aterarisch ursprünglicher Zusammenhang besteht
azu 6A3 ALls Bezugswor 117° das Sufifix L1 0N2V73712 äa me1ist N
angesehen, I1U:'  H zuwei len uch die Völker (so tTwa S KEIL, ıDB ILıIsSsche
Kommentar ber die ZWO kleinen Propheten ( BC TI1/4)] Leipz1ig RS
263) Die tTwa VO)] \ OWACK, Iı 180 G,  Q 7 Obad7ja A}

eınen Ug des 1Xes - Be} 071227712 auf die LN 16aß genannten Völ-
ker geäußerten Bedenken zeigen ‚War die (grammatischen Schwierigkeiten
auf, die einer solchen Interpretation des Ll1Xes entgegenzustehen schei-
eny, berücksichtigen aber auf der anderen Seite nicht ınreli:  end das
ach Ausgrenzung VO)]  } 16b 17aß als redaktionelle Elemente erkennbare
Literarische Gestaltungsmuster VOIl 16+1 7%* (vgl. die Zuoranung der beiden
oppelgliedrigen ussagen 1 16a 1 /acb, LN deren zweitem ıLle
wohl jeweils ıne Aussage über das Schicksal der Völker gemacht werden
So och den thematischen Zusammenhang der ganzen Sprucheinheit 15-17%*,
die aufgrund VO)] 15a unter dem Leitthema des Gerichtes über die Völker
SteNt; Dann aber eg für ü0n?2?9731712 ın 1 /bß eın BeZug des 1Xes auf
die Völker näher als au das "Haus obs  ”
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tormelhaftem m p die e1Ne tsprechung ın der als onell urtei len-
den Aussage 17aß hat, e21nen lLockeren orangehende
her. Gegenüber 16+17*‚ das Schicksal Israels der VOölker einander gegen-
ges S. rück: iın wiederum das Schıcksal Edams Vordergrund
Legt ıch damıt F3 eine Isol1ıerung gegenüber 16+1 e, kannn der Ver:

autf der anderen Se1ite auch nıcht als 1n 1n iıch geschlossener, ursprüng-
1ıch selbs  diger Prophetenspruc|! verstanden werd« 5elmehr Spri: OSEa=
de die Aufnahme 3PYy) C3 be1ı gleichzeitiger Ergäanzung durch D3
5017 eher DE A VON als redaktionelle Erwe1iterung 16+17g4 Aut-

fällig erscheint Zusammenhang VON die absch l1ießende jendung (1
a 18b8 21 die Aussage N1C| als Jahwewort O15 S7ars ist,

ragen, ob 18b8 NL' gegen B8aba isolieren einmal unNn-

mittelbar m1L dem esspru 15—17* (vgl. UTE s Iın 16a0) verbunden
96

Wesen 15

Aufgrund der Beobachtungen 15-18 Sind ın diesem Textabschn: drei VL

sch1edene schıchten sche1iden. Als Bes  el i1sSt der m1ıt
keiner anderen Aussage äaa 15-18 verbiıindende Halbvers 15b anzusehen. 15b

nıcht als ıne ich geschlossene Texteıinhe1it verstanden werden kann,
sondern fÜür sıch eınen grÖ|l  en 1iterarischen Zusammenhang Oordert, erscheint
die ınNer Verbindung m1ıt 14b wahrscheinlich, hierin der uUurSprung-
C sch luß der viergliedrigen Mahnwortreihe AaQus 12—14* Grundschicht) VOL=-

zuliegen scheint. Einer zweliten Textsch1ic| ind ın 15-18 die ussagen ın 15a

16a.17/aa.17b. 18bß zuzurechnen. die altere Aussage ın 15b VO]  5 i1hr nıcht
1iterarıiısc vorausgesetzt, SONdern darüber hiınaus ın den eigenen Text integriert
Wird, zugleiıch e1ilne Isol1ıerung VOonNn 15b gegenüber dem angestamnmten Textzu-

92 Vgl. uch > N, NIr Z der als eıne "Eintragung" Ver-
steht

9 3
sieht
SO H. WOLFF, XIV/3:; 42 , der L1n 18 eınen lLocker eingefügten Spruch

7 LE, 115 haäalt aufgrund der zweimaligen Erwahnung
VO)]  3 Nn L1n 173 18a den albvers 17/b für ıne Randglosse. Zuwel-Len W1L1rd adQus diesem Grund L1N 1 /b uch NU):  H Nn?2 als ZUSatz angesehen(vgl. J. MS MI’TH, SL 37 1905/6) 137 Anm. 24)

95 Gegen n E}  N, XII /4x 283 der die Wendung 1217 aın? 2 unmıttel-
bar au 18 bezogen sieht.
Nach Ho WOLFF , hat die Wendung 327 au7? z in 18bß eınmal
"Aden lLiterarischen schluß der Obadja-Worte markıert, bevor VE Ha
nachge  agen wurde



SamMme: bewirkt, G1e als redaktionelle Bearbe1itung bestımmt werden

Dıie Ver Lagerung der Gerichtsanküundigung VO]  3 Edam ar die Völker, uch die

L1N 16A0 und JTa erfolgende inordnung aut den 10N können als Hinwels aut den

ı1terarıschen Zusanmmenhan‘ diıeser Redaktion verstanden werden, insofern R1 erın

CNIGE Be:  NIgSPU! mit den redaktionellen ELementen iM 11aß e) und

1595 Jerusalem) beobachten 1nd. Als dıe X  z  üngsten Textelemente 5-18

1nd 16b. 17aß . 18aba anzusehen, die aufgrund iıhrer terarıschen 1gen:
nıcht Hinzufügungen verschiedener Herkunft, SONdern E Lemente 1Ner ‚USAallieN-—

hängenden redaktionellen Be.:  1tung des 3ar e

19-21

uch der abschließende Tex:  SC)|  H 9—-21 g1b C autf d1ıe eNnNTtSsS  UngS-
geschichtliıche roblematık, den 1ıterarıschen usammenhang Ww1ıe die Vertfasser-

schatt ınNe Reıhe N1LC} leicht 1ösender Fragen auf ennen 15

ZUNaC zwıschen den Uussagen VO))]  5 und DE dıe nıcht VON der

SONdern uch VO]  3 ınr ıterarıschen E1igenart her verschlieden sind, daß die

beiden Sprucheinheiten Jeweils FÜr ıch analysıie: werden können.  H Wwiırd

das 'erbum N 17/b aufgenommen und der beiden Verse gemaC]
(19a0. 19a8 .20 diıeser Wiederaufn: VON Aaus 185 deutet ıcn

eınen eın 3ıterarıscher Zusammenhang der en Verse m1ıt anı anderen

W1Lrd demgegenüber eıne 'erschiebung der AussageY (vgl die

beschreibende FOorm der Landnahmeverhei ßungen Be1ides 1äßt den

Schluß Z ıch be1ı 9+20 ıne A  nmentarhafte  AA Ergäanzung han-

(B GS1e die VON 4715 abzugrenzende Aussage 1 8abea 1NWE:
d1ıesen Halbvers anknüpft, or darın möglicherweise e1n rEeCcaktı enl ler Nach-

CLrag sehen, der dem redaktionellen Einschub VON 18aba voraufliegt.

97 LILm allgemeinen Wird 19-21 selbst VO)] jenen, dıie für ıne auf den Prophe-
tcen zurückgehende Komposition halten, als spaterer ang verstanden, vgl.
Lwa S Rı @7 XÄla, 201T1;, G. OHRER , Spr  e Obadjas 91f und W.

RUDOLPH, YILI/Z2 296.314-31 Schwieriger TEr jedoch die entstehungs-
geschichtlich! Problematık dieser erse selbst beurteilen, WwWas LN der
Forschung dann uch gall: unterschiedlichen LöÖösungsansatzen geführt hat.;
Eın weiteres Problem SEa AT die textgeschichtliche Gestalt VO)]  3 19-21 dar
(vgl. I1U):  K das Urteil VO)]  3 S Kleine Propheten 213 "Der ext
lLeidet hier mehrfach unheilbaren Schäden")

98 Vgl. CwWwa W. TT 316f H. WOLRF'F' , XIV/3, 42.46£.
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P  ısch Sind die beiden Verse als N1C| einhe1it lı e1l-
99len 19a0 ıst die Explıkation VOonNn Aa DZW. T7E durch die apposi1itio-

nell angefügten Angaben DZW. D7 >5 auffällig, die aufgrun der

syntaktischen Inkongruenz als redaktionelle E  u  g verstehen eın KT

den uch die 19a0 parallele Aussage VON (vgl jeweils einle1ı-

'erbum HOE} macht Gganzen eınen S: über Ladenen Eindruck.

19b w1ırd analog 9Yacı das asyndetisch 1939 angeschlossene TIn
redaktioneller ZUSatz sSeın (vgl. den Gebrauch der OTa accusativi),
ursprünglich woh 232 als Zweliltes 1 19aß anzusehen
ist  101 Schwıerıger 15 ursprüngliche 9aß rekonstruleren.

99 Während die Forschung 20 1M allgemeinen m1Lıt Textkorrekturen operiert,
das Problem der Analyvse VO)]  3 19 weitgehend der striıttigen rage

VOIN Subjekt und Objekt 1 diesem atz (vgl. die ausführliche arste  ung
der anstehenden Probleme bei G-EGR. ‚DER : Obadja 48-50 und W,

X111/2, Je nachdem wıe Mal ıch Ln dieser rage entscheidet,
wird das Problem der inheitlichkeit VO)] anders beurteilen eın.
Als iterarisch inheitlic. kanı 1U  F unter der oraussetZung aMl
sehen werden, Welll die nıcht m1ıt der OTa accusatıva versehenen Nomina
(JAJıl, 79VN, 12?33) als tzsubjekt interpretieren Sind. Doch
scheitert ıne solche Annahme gesehe: VOIN sachlichen un grammati-
alıschen Schwierigkeiten VO. em 19b, Wird außerdem erücksich-
tigt, daß ich 19+20*% wahrscheinli: einmal unmittelbar
gescC)  osse hat. azu 515 ann ann eigentlic nıcht zweifelhaft
se1in, daß N7. als ogisches Subjekt ı1n weiterwirkt.
Erweist Sichn die für die Annahme der inheitlichkeit VO)] 19 gemä!‘
Grundvoraussetzung als nicht wahrscheinlich, dann 1T ıne entstehungs-
geschichtliche Interpretation der Prob leme des erses als das plausi-
belste Analysemodell anzusehen. Eiıine solche Annahme 1SE ber uch 1M
A auf 20 dem Literarischen Befund angem!  eCNer, uma l dann, wenrn

das Operieren m1ıt Textkorrekturen mehr Fragen ÖOffenläßt als lLöst (vgl.
die ausführliche arstellung und Diskussion der T O|  eme VO)] 20 be1i
G;CN: AALDERS, Obadja SA}

100 ZUE Begründung der USgrenzung VO] 1UY a D?7V79 vgl. schon
J. WELLHAUSEN, Kleıine Propheten JE In seiner achfolge hat diese An-
ahme weitgehend Zustimmung gefu:!  e c U:  H— BHS) .

101 Meist Wird Ty 7A7 als zweites Objekt ın 19aß angesehen, wohin-
als ıne LNn alscher olge FA den ext geratene Rand-

glosse verstanden W1lrd, wobei hauf1ig Ooch UrCcC 1y 23 ersetzt
Wird (vgl. NU: BHS) . Dıe für ıne solche Annahme beigebrachten Beobach-
ungen vermÖögen niıcht unbedingt überzeugen,. Wiırd nämlich erücksich-
tigt, daß sich Ln 19 die jüngeren Erweiterungen 1n der ge asynde-
tisch mMmit nota accusativı das vorangehende Objekt ansc  ießen (für
das parataktische Nebeneinander der beiden Objekte ın 19aß werden nde-

Grün: maßgebend sein, azu 813 wäre eın Abweichen U: der ege
1n 19b mehr als auffällig. Gegen die Yrsprünglichkeit V O] “Benjamin" ann
uch damiıt argumentiert werden, daß "neben ü2?2 un 901 ? 7

höchst auffallend" bleibt OWACK, II 180) , weı
die Grundschich 1n 19% die Aussage VO!  3 18% niıcht vVvoraussetzt, sondern



Auffällıg 15 ZUNaC das Ne)  einander VOon 0D” 55 mIn und 71 VD T 058 V

wOobeı sSowohL das Nebeneinander Vn Ephraim und amarıa als uch GE sStrenge Pa-

ral el taät der en Ausdrücke beachten T 9930 221n vorangehendes
ers fordert, WwW1lırd 1ın 19aß entsprechend der FÜr 19a0 und 19b

charakterıstıiıschen "Glossierungstechnik”" ebenfalls m1ıt e1nem solchen Vertahren

rechnen SN Uufgrun der Tatsache, amarıa VON Ephraim mitıumfaßt S,
102

15 zunachst 71 O TT (1 als 1n redaktioneller ZUSaTZ verstehen

gensatz den redaktionellen Erwei  en ın 19a0 und 19b, m1ıt denen dieser

ZUSatz zusanmnmenhängt , SCANL1E! ıch dıie Einführung Samarıas N1C asyndetisch
das vorangehende el 1)as 1äßt durchaus vermuten, d1ıe arallelıtät

der Einführung der en 1n 19aß gleichfalls aut die Hand der Textbe-

arbeitung zurückgeht, WAdSsS dann SCWOh L den syndetis Anschluß des zwelıten O_

jek als uch den brauch der Partıkel be1m ersten erklaren wurde

\eMNaC!] kann Iın 9aß als ursprünglich an 558 gestanden h_
103ben 1terarısche Grundbestand VOT) 19 reduzlıert ıch Camı4: autf die Streng

parallel onstrulerte oppelgliedrıge Aussage ”  und sS1e werden TI Bes1itz

das und die iederung, und S1e werden 1ın Bes1itz nehmen Ephraim und

en]amin  »
C wenlıger große Probleme g1b sodann auch auf, wObel 3: C diese

nıch: durch Ooder minder hypothetische extkorrekturen seitigen las-

\  .
104 FÜr die auffäallıge und aMDLexe ONsS  LOn VON SS 522 Va

ATn 1 20a0 11iegt durchaus die daktioneller Bildung nahe , wobel als

(ebenso die damıtredaktionelles emen das eigentlich problematische ATa 1

unmittelbar P} anknüpft. Daß neben den vorangehenden Treı andschafts-
bezeichnungen och Benjamın er‘  68R Wird Ygı H. 7 XIV
41) 3S War auffällig, berechtigt aber allein Ooch nıcht S Ausgren-
ZUNG V O:  - Benjamin als spaterer ZUSatzZ, WwWenNnn nıcht andere Gründe ur
sprechen.

1062 SO meist vgl. ‚0a55  ” BHS) . Der ıne Abgrenzung VO)! IV N]
geäußerte Einwand VO: W. RUDOLPH, Z AW (1931) D  X daneben das
Gebiet der Hauptstadt besonders genannt wird, annn bestimmte histor1-
che Gruüunde haben:;: 1so e eın Grund SA Streichun  V ommt. ‚WarTr
die für eıne grenzung sprechende Gruüunde nıcht auf, Wwird ber LÜr
die redaktionelle Gestait VO)] 19 beachten sein. Nach G . FOHRER , Sprü-
che Obad7jas 91 Anm. ST der ext 9 VCO) ab als ZusSsSatz
Creichen

103 Vgl. uch dıe Überlegung be1i H. RIV/SS 41 ıLV
“"Unsicher bleıbt, ob ı1L IV eın eaC.  Lag T5 annn wäre die Paralle-
le Wrn  aQ och schlanker; die OTa PE gehört SOÖONS IU.  H— den
Glossen”",

68



105zusammenhängende Präposition 7) duSZUGgLENZEN ware Schwierigkeiten bere1ıtet
sodann der ıch 8R AT anschließende namınale Relativsatz, der die Exu Lan-
tenschaftt der srae1-Schne naher qualifizieren WT D1iıe Konstruktion VO]  5

10a0& m1ıt nachfolgendem Relativsatz ang; entspricht dabeı

GgeNau der LO)]  5 VON 20aß , 20a die lantenschaft der Israel-

(Nordisraelk Samarias?]) und Jerusalems e1nander gegenübergestellt werden.

ensatz OomnpLexen Struktur VOoNn 20a0 15 die 10  5 ın Wr

problematisch, WdS damıt zusanmenhängen Wwird, der Verfasser H1  D nıcht
ıinen vorgegebenen Text gebunden TGEWESECN TE ufgrund der CNGECN Verwandtschaft:
Von 20a0 und 15 vermuten, der atıvsatz 20a0 ıA Analogie
20aß gebildet Sar Blıck auf die Beurte1ilung der 15  arkrıtischen Prob lLema-

VON kannn schließlic! die Stellung des erbums , erst LO1GE,
H37N1CH unberücksichtigt bleiben Die „  nachhängende Stellung des Verbums 1in

104 Die für 26 tehenden Probleme S1ınNnd Napp be1ı G,  Q ‚DER.  7 Obad7ja
51f referiert:

105 Die Schwierigkeiten des Ausdrucks 7377 1 Z 37A7 S1ıNd nbe-
stritten, die angebotenen Ösungsmöglichkeiten dementsprechend VLE
t1g NO U:  \< die Übersicht bei W. LPH, XIFI72> 315 un H,
(9IM  7 XEV. A Für die LÖSUNg diıeser Fragen annn nıcht abgesehen
werden VO)]  - dem azu 1N Yallele stehenden Ausdruck 07W17? N7A1, wobei
die arallelitä zusätzlich Ooch ur! den eweils olgende Relativ-
atz unterstrıchen Wird (zur Problemati des Relatıvsatzes 1n 20a0
mıt Anm. 106) . Der eigentliche Grund für die bestehenden Schwierigkeiten
ieg' W1ıe allgemein angenO] W1L1rd L1n Al 7n Nun SE aber aut
der anderen Seite dıiıe Praposiıtion VO): Bl d VOFauUS/’ daß zwıschen
7A7 und NI X etCwas gestanden haben mMu. (a uch GE ER
Obadja 537 insofern 7117 als eın VO] eiıinem zusammengesetzten
gensSs abhängiger Genitiv verstehen VE Da beıi Rückgriff autf Textkor-
rekturen entweder die estehende syntaktische Struktur VO  , iın n? 17A7
NI 7377 bei aufgelöst Wird oder aber deren Zustandekommen nıcht
plausibel erklärt werden kann, 1nd solche Versuche aufzugeben. Angce-
Sichts der bestehenden Schwierigkeiten erscheint M . 6> die Annahme, daß
dıe auffällige Konstruktion als solche nıcht ursprünglich, SsSsondern
daktionell zustandegekommen S, och ımmer als die einfachste LÖösung,
VO): em dann, wenn ich auf diese Weise das ustandekommen des vorlie-
genden extes verständlich machen Läßt. IST als ursprünglicher ext U:
NIW? ?] n7A7 vermuten, dann bleibt die Einfügung V O] IN 70 un!:
amit zusammenhängend VCO: VO:  - 23 erklären. Diese hat em
Anschein ach gegenüber W? 23 eıine interpretierende Funktion, wobei
Siıch die Notwendigkeit einer Oöolchen nterpretation aufgrund der Paral-
eiıtät dem gleic als red:  ı%onell verstehenden a71yın? 7A7
gab. Wird näaämlıch »n als "Ringmauer" der "Wallgraben" (vgl. KBL Ver-
standen und wird weiterhin das emonstratıvum iın beachtet, dann könnte Z
in eın einerseits mit dem red.  ı1onell 1n 19aß eingefügten Samarıa usamnm-
menhängender und andererseits eın Jerusalem ın 20aß Ln Verbindung stehen-
der Einschub sein, au: dıese Weise die Exulantenschaft Samarıas un! Je-
rusalems zueinander 1n Beziıehung setzen.



2 die durch die sStarke Aufb.lLähung des Subjektes bewirkt 1SE, ONNTEe
dabe i durchaus als e21nes redaktıonellen Vorgangs angesehen werden. E1-

SO lcChe A naheliegender, als nach Ausscheil der 1ın

als redaktıionel verdächtigen Aussagen (mit usnahme VON Y 1: der

TaANZE albvers 1Ne geschliossene 1 1i1CcCh stimmıge Aussage entsteht, 1ın
108der uch d1iıe Stellung des er DumMmsS unproblematisc! TST dıe Grundschicht

VO)  5 der Grundschicht VONn zusanmenhängt, S: möglich, auch 3C

m1t lLetzter 1ıcherheı auszumachen109 15 FÜr die redaktıiıonellen

Einfügungen 1ın aufgrund der bestehenden ınsamke1ıten 1n sOlLcher

sammenhang unschwer anzunehmen

analysieren 51iIe1be SOdann noch die VON zutrennende Aussage VON

F d1ie aufgrund der Ortsangabe 1493 r 1N Stichwortverbindung T7 steht,
OhnNe Cdarın alleın SChOnNn der Hinwels auf ınen 1ıterarıschen Zusammenhang
gesehen werden ONn VOonNn D als Schlußaussage- 15 unverkennbar

ıch und Textzusammenhang her bere1itet 2 Schwierigkeiten, die e
melınen durch extkorrektur 1ın D7 W3 DZw. aufgelöst werden110

15 1Ne solche keineswegs zwingend, Ma der masoretische Text

106 Entsprechend vielfältig ind uch 1er dıe vorgeschlagene: Textkorrek-
uren VOL. I1U. Gi6h. ‚ Obadja 515} die jedoch wenig berzeu-
gend 4RO Wırd dıe rallelisierung VO)] 20a0 unı 20aß beachtet, ann
empfehlen Sich alle Textkorrekturen NLCAt; die die vorliegende atrz-
StEruktur VO.  3 auflösen. 1elmenr iıst vermuten, daß ich bei dem
nominalen Relatiıivsatz L1N 20a0 ıne uch V O: der Funktion her paralle-
Lle Aussage 20aß handelt.,. Anstelle der Ortsangabe 1n 20aß ist Lın
20a0 die die Ausdehnung eınes Gebietes angebende Ortsbestimmung 19.71Y
getreten. Das auffällige, wohl als Pradıkatıvum interpretierende
ü0?’3Y 33 ne Yrtikel! WFE ehesten als 1ıne polemische ara.  e-
risierung der Exulantenschaft Samarıas antiısamaritanische Polemik)
verstehen sein. Damit gewinnt dıe masoretische Lesart durchaus eınen SN

1.67 Das Fehlen eiıines Verbums L1n der ersten Satzhälfte (20a0) 18 1MMer aufi-
gefallen, Wäa: annn Z U Korrektur der Schwıerigen Relativpartikel JUN
LN 107? geführt hat vgl. L1LU):  K BHS).

108 Erklärt ich die Textgestalt VOIN 206 als Ergebnis eines redaktione  en
Bearbeitungsvorgangs, Wird SOWONhL der achhängende Charakter des Verbums
1M eutigen ext als uch das Fehlen eines entsprechenden Verbums Ln der
ersten Satzhälfte ve  tandlich.

109 Ein Zusammenhang VCO)] ML 1StT a bestritten worden VO)] W. NO-
WACK, 111/4,; 181; a7 LA1G; 116; H, WOLFF , XIV/
35 42; O: dom P

1F ıne solche Textkorrektur Wwird fast lgemein VOrgeNnOomMmMmeN Vai BHS) ,
wenn uch Ausnahmen VON der ege gibt (vgl. twa S MARTI, ALIL,
239f; S ‚LLER , C® Xla, 262; B SCHREINER, Partikularismus der Uni1i-



nıcht korrigiert, erwelıst ıch innerha. VOon 21 der Infinıtivsatz 21aß
aals problematisc! ın 21aß zudem das Ar NS eine ntsprechung

ın der Erweiterungsschicht VO]  3 19a vgl außerdem noch r ın Ö+9) ONn
der SChwıer1ıige Infinıtıivsatz 21aß durchaus als eın m1ıt der Bearbeitungsschiıicht

,1n zusamnmenhängender redaktioneller ZuUuSatz verstanden werden ST 21aß
als eın Jüngerer IN  ag verstehen, dann bilden 21a0 und 21b eiınen ın

ıch sStiımmıg9en usamnmenhang Eın Gegenargumen‘ Tdegen 1ieße sıch allen-
noch VOon 1/a her gewinnen (vgl,. die Stichwortverbindung durch 7117X \il)

1äßt siıch die vorausgesetzte daß 2A m1ıt 1F verbinden
sel, nicht wahrscheinlich machen, die thematische D1ıfferenz zwıschen TEn

T421 wird ensatz 31C 16+1 Jaahb S€ ın 21aab Von

‚1Nem ensatz zwıschen Israel und den ern nıchts spüren. kann
auch 21 nıch: Von 1/a her interpretiert werden. aufgrund der Ortsan-

1375 T7Ar zwiıschen 17a und D4  E zweiiellos bestehende__flZusarrmenhang 15 dann
eher 1NNEe elınes t1ıonellen 1/a aut 22 verstehen. Treffen
diese Beobachtungen ZU y dann kann 21aah nıcht als eın "kaoammen:  hafter" Nach-

114trag 17a verstanden werden diese 1ON 15 der Schlußver: erst

nachträglich gerückt wOrden

d F terarkrı tısche Hypothese

Dıie isherigen 1iterarkritischen Beobachtungen Hınwelise auf eine
145einzelnen komplLex verlaufende tstehungsgeschichte VOonNn ergeben FOrt-

Gark der Analyse wurde dabei schon erkennbar, weder als ‘"LNEe SammlLung
1716verschiedener, ın ıch geschlossener Sprucheinheiten noch als 1Ns  ZUNg

versalısmus? Exegetische Untersuchungen den Prophetenbüchern oel
Obad7ja Maleachı Jona, EG alle-Wittenberg 1974, 41-48

111 Darautftf hat schon K MARTL, KHC KG 239f£ hingewiesen.
i AUUS Zusatzız W1Lrd 21aß LWa angesehen VO. W. OWACK, E 181;

MARTI, KHC A 239£; JM 7 AJSL A 138 Anm. 2
E. SELLIN, “B8 284

A Für eınen unmıttelbaren NnsC VO: Ar 17 lıler TWa Hs SELLIN,
28  S>

114 SO etrtwa RUDOLPH, KAT/ KFIL£2, SE hiıngegen r a A2f
m  SO Recht betont hat, daß "der hlußspruch Gganz und gar eın ınterpre-
tierender Nachtrag ach Art VO: AD er Die Beobachtungen VO)] H.

Z.U. Funktionsbestimmung VO. A werden och aufzunehmen eın.
115 amıt hat ich die aufiger vertretene Annahme der Einheitlichkeit V O]

(vgl. azu die Übersicht bei Ca FOHRER , Sp.  e Obadjas 81£) als un-
wahrscheinlich erwiesen



ursprünglich eilinmal selbs  1G inzelsprüche ın einen gesch lossenen Rede-

zusanmnmenhang verstanden werden kann y SONdern viıelmehr m1ıt e1nem Sk Zes-

S1ven Wachstum vor Liegenden Textbestand hın rechnen äsSı Eın SO 1ches

Erklärung:  ell hat mehrere orte1ıile. ınen kamnmmt mıt USN: viel-

e21.| VO]  5 MT ın 13b Ohne Korrekturen VON anderen braucht
119weder Textausfällen NOC| Textumstellungen Zu E ducCcht nehmen Schl1ieß-

Lich VELINAY besten dem Phanomen der 'erklanmerung durch Stichwortverbin-
dungen Rechnung Cragen. SA-ARTt. aut der anderen e jedoch d1ıe uf Lösung
des Proti:ilis der prophetıschen GSestTatis des Obad7a gegenüber . SEe1Ne
3: das entstehungsgeschichtlic| A3tTtferenzZierte PYoTi.”x der Botschaft VO.:  x

Ob  120
die icklung ınNer 11ıterarkrıtıschen Hypothese kann einzelnen

chon aut Beobachtungen Zusanmmenhang mM1r den 11iterarkrıtischen Beobachtungs-
reıhen rückgegriffen werden. Dıese 1nd hlıer welıter systematısieren.
legt ıch I3 die folgende Oonstruktıon der stehungsgeschichte des Tex-

Ces nahe:
7 Als 51tester Textbestand VCO]  5 19 1n als Jahwewort Oa 1 3S TOKBPES Yıchts-

WOLCT Edom anzusehen, dem 1lba (nur ATr 61.) SE Ohne D7

Z Ohne D 0 DAa 13a D' zuzurechnen 15 D1ieses GEYSCNESWOTE
a keiınem anderen Text L1 + i1nNnem ursprünglichen usanmmenhang.

diıeses Gerichtswort Edom haben ıch aur e1ıner zwelten ZWwelı

Texteinheiten, die als solche zusamnmengehöOÖren, angelagert Diıeser Mextschich:

gehören dıie Aussagen VOonNn 8.9 Ohne 2UP0) 10.12a° (7J°> 83 SSl le Mı23

116 SO TWa 3, FOHRER , Sprüche Obad7jas 81-93 un!: LM NnSsSC daran 8
KELLERMANN, Edom 10-28,

T Vgl. wa P F' , S 37 FE 272-279 und BK XIV/3, 3-' wobei
aber für a+16-21 eın Literarisches Wachstum annımmt.

118 Auch H; r S A / C197 278 ragt: "WwWäre arum nicht doch bes-
S14 ıne lockere, YST lLiterarische Oomposıtion der Sprüche den-
ken? {$

119 diesem Zusammenhang 1E durchaus beachten, Wa G7 AALDERS,
Obadja N ug auf die LÖSUNGg der Textprobleme V O)] 13 gesagt hat:
UZ dergelijke gıngen ıen echter voorbij, dat het nıet de ta der
eXegese 15 ast te tellen hoe Naar aar OooOrdeel de auteur had moeten
schrijven, MNMaar Tte verklaren WwWat de auteur nderdaad geschreven
ee AA

120 Die diesbezüglichen Konsequenzen, die Siıch au der vorliegenden Analyse
ergeben, ind weitreichend werden LNM einzelnen och auszuführen eın.



1 °8) 13a0 15b anı. Als Z DEr ‘;1Men ET  arischen ZUusanmenhang dıiıeser
Aussagen untereinander, auch dem vorgegebenen alteren omspruch 1Nd
die urchgehende ilisierung als Jahwerede, die thematische Geschloss:  eı
und VOL allem die autf dieser Stufe des CXTeSs praktızıer C der Verknüp-
fung durch Stıiıchworte den Räandern der einzelnen Tex  SC  DE Gottesspruch-
formel S11 083 und 8a OW1e 2PY) 37718 DZW. 10a und 12a0) an zu-

ehen vorgegebenen Edomspruch unterscheiden ıch die Aussagen dieser 'TVext-
schıcht durch hren ar  t1ıerenden SEL S 1  MD Literarisch uch
nıcht auf ıiınNner en können (vgl diesem usammenhang uch die Be-—

zeiCcChnung r anstelle VON Fdom 1ba können S  MD auf
der anderen el auch N1LC| als ZWe1. eiınmal selbständige Spruchel:  eıten VeLr -

STanden werden, weıil S 1LE ]ewelils ‚LNeN 1terarischen Zusanmnmenhang SCHON OT aus-

SETZeN Durch die Hinzufügung der en Texteıinhe1iten entsteht aurt d1iıeser 'Text-
ebene erstmals ‚L1 Koampos1ıtion, daß naheliegt, die bıslang NOC|
N1C| zugeordnete Überschrift 1a als E Lement dieser Bearbeitungsschicht
verstehen BYSE aut der Ebene der zwelten Textschıcht kannn SCMLT ‚LI1C Verbıin-
dung der vr  Oomsprüche" Ja angeNUaMMeEeN werden
E D1iese Textschich: 1LS' sodann die Aussagen 1b  “ 5a06 . 7a 7ba Ohne
11laaQ 11ba (nur 1 U N“ D  bß 12a0 Ausweitung VON J7
:13aß redaktionell Eerwel wWwOrden. den Zusanmnmenhang dieser ussagen
Sprechen Sowohl thematische WLLE St1listische Beobachtungen (vgl Dan und
1F  T m1ıteinander) ıterarısch ST 1: ıch diese Redaktionsschicht SOWOh L als
Bearbe1itung rgegebenen Textes vgl als auch als Auswe1ltung
.LNEe NECUEC , VOon SsSe errührende Texteianhe1it (5 d dar CNJEN! UuSamnmmen-

hang der aut die vorliegende xdaktion zurückgehende Texteinheit D— / steht
die einleitende Rahmenaussage als abschließende Rahmenaussage
auch d1ie 19 A völlig isoliert ende und dort ke1iliner 'extschicht ZUZUOTd-—

121nende AUssage 21aah zugerechnet werden
Innerhalb des hergestellten bewegt ıch die nachste redaktıonelle

Bearbeitung des iınd zunachst die bislang noch keiner extschicht
geordneten Aussagen 14 zuzuschreiben 3aß Inur BY @M! za 4aß ne
73PJ »aßy |nur /bßB Inur D] 1laß 11}  T Inur A D 2555 DA

13b 14a) SOdann uch die unter UNg VO)]  5 155 NEeu gestaltete

L21 Vgl. schon die entsprechenden 1Nwelse V O] W. WOLFTFE
un 4A2fF 4A8Ff



Texte:  OS a.16a.17ac@x.17b.18b8. sprechen die folgenden Beobachtungen.
auffälligsten 15 die durch Stichwortrepetition (1° 75/mb5725) hergestellte

Verbindung zwıschen 14da 1/a Sodann hat das An 15a gesagte C
die 'Olker SEe1Ne konkrete Begründung 1N 11aß den gleichen Zusammenhang
verwe1ısen auch die ın 16a0 und 1/a gebrauc: Orts)  zeichnungen (vgl die FEın-

FTührung Jerusa lems 1ın 1 1ba) SEA die Ortsangabe 71717 CM 1N 1 /a
einen Bezug aQ auch eın Zusanmmenhang an zu-

Pa

Dıe welıteren Textbe:  itungen noch Tn den chL1ußabschnitt einge-
griffen. unachst 15 der hinweg 17 anknüpfende und d1e-

Aussage kommentiıerende 1N 1 9+209= Grundschicht) hınzugekonmen , wOobel

als Elemente dieser aktion die doppelglıiedrige Aussage 1N 19 ("und S1e
werden ın Bes1ıtz das SUud Land und dıie Niederung ,/und S1e werden + E

Ephraim und Jamin’”) und die 1ın bezug autf die Exulantenschaft: der 1LS-

rael-SÖöhne gemacC| Aussage :En 20  “ (S533 RD 105 2R Dr m>3} angesehen
werden können

Dieser "Kanmentar” hat ‚DeNSOo W1Le der kanment1lerte TTex sodann NOC|

1Ne konmmentierende Nachbearbe1itung erfahren Aut S1e gehen 1Cb.]7a8 18a19°
0 21a6- zurück T: eEMAC| TT mLıt elıner sechsphasıgen Entstehungsge-
SCAH1LCHTE Trechnen.

fın Redaktıonskrıtısche Analyse VO:  s

Fın 2601 16T7Fer '"domspruc: (1-4

Altester Bes  F VO)]  5 3S e1n knapper IOMS PF U: ba 5 5E der

als sOLcher 17860117 üÜüberliefert JGEWESECIIN 21ın  - scheint. Jedenfalls steht 1n

ke1lıner ursprünglich 1Literarıschen Bezıehung 1Ner anderen Texteinheit ın

Durch d1ıe Ootenforme l 'abfar ß 1ın 1ba und d1ie Gottesspruchforme. DX2
ST17 15 die Einheit forma l e und als GOttesspruch qualifiziert. Der dres-

122 ıch STsatenkreıs er iın der Otenformel mıt explizit angegeben
d1ıe Spmgheirflmeit eigliedrig strukturi1ie: wobel ]edes C166 wiederum Adus ZWe1L

122 Die erweiterte Orm der Botenformel ML Nennung des Je  es ach 1STt
nicht haufig (vgl. neben och Jer G3 O; 5,48 Chr Oy
wobei durch SsSowocohl der Adressat als uch das Objekt des achfolgenden
pruches geze1g ist (vgl. uch A DEISSLER, VIIE/A: DE Mit der
Form der Botenformel 1ba * kann außerdem och Mich 3,a verglichen
werden, das Objekt au: 7y olg
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GLiedelementen besteht 'OÖffnet Wwird der Gottesspruch m1ıt elıner Gerıchtsansa-
die durch MNa eingeleitet 55 Die erste Aussage (2a) hat dabe1 das

Jahwes FEdom Gegenstand, aährend die zweıte Aussage 2Db) SChoOonNn
die olge ın bezug auf Edom angıbt. 3a Ohne ım D7 77) WL17 1Ne indi-

Begründung der orangehenden Gerichtsansage nachgeschol S durch die
d1ie essaten zugleic charakterıiısier werden. W1rd 1LNe OTTeS-

pondenz zwiıschen der Haltung Edoms und SEe1Ner Wohnlage hergestellt (Vennesseg—
he1ıt des Herzens/Felsenschluchten) geschlLossen W1rd das Gerıchtswor F
durch 1LNe Yrichtsankündigung ın bedingter HFOITM, er der 'Oordersatz das

mögliche S (anknünfend das Bild in 3äß“) angibt, enthalt der Nach-
atz die Ankündigung e1nes entgegengesetzten Jahwes Die SATStTE und

Aussage (2 43 1Nd formal vgl den Wechsel LJahwe] /du | Edom] PF
du Edom] /ICH Ww1ıe ematıscr Gerichtsansage EdOm) einander JEC—

genübergestellt. S1ıe dabe1ı die ZeNtTtIrum stehende Begründung Ba
die zwıschen den beiden Rahmenaussagen m1ıt der Ankündigung des WeSs

123vermıttelt Das Gerıiıchtswort Edom bleibt weıliıthın allgemeinen, Konkre-
Tes W1rd N1G genannt Edam GerFcht. 15 antıthetisc!l dus dem
'Oorwurt gemachten 'erhalten entwickelt, das ebentfalls allgemein Vermes-
senhe1ıt des Her zens" UumMmSCHT 1: WLLE Eıne konkrete hiıstorische Sıtuatıon 15
Nn1C| greifbar Spruch re:  DE allgemein 1n spannunggeladenes Verhält-
n1l1s Israel, wOobeli dıie 13 se1nNner geographischen LAge begründete
Hauptvorwur: Pa Eın unm1ı ttelbares Vergehen gégen Israel SE W1rd N1C| c7 1

gemahnt. Anspruch ECdamnms W1Lrd Jahwes Macht gegenübergestellt. der ‚PFUuC)
entstandı iıst, 1äßt ıich nıchtmit iıcherhei Die sprachliche Nahe
Jerem1a und Ezechiel 1äßt IonL esten die Zeit VOL dem denken124
Eın groößerer 1terarıscher Zusammenhang WL7 TÜr den Oomspruch N1C| erkennbar,

125als AT1OTVIMN Ylieferter Trophetenspruc: qualifizieren TEr

.3 Mıt der rahmenden Struktur des Edomspruches hangt ann uch dıe auffällige
Erscheinung ZzZUSammen , V, dıe Wırkung (im DE T VO. der sSıe auslösenden
Handlung Jahwes LlLM impf. E Schıldert"” m OL:  7 IV: 29)

124 Einzelheiten können L1N diıesem Zusammenhang nıcht dıskutiert werden.
ıgnifikan 1sSt aber Sschon der eDbrauc. der Botenformel (vgl. 1L272)
LC weıter diskutiert werden kann uch das LN der Forschung stark um-—
strıttene unterschiedlic| beurteilte Problem der Bezıehung zwıschen

1-5 Unı Jer 49 . Daß Zwiıschen beiden exten eıne hängigkei besteht,kann g! der großenteils wörtlichen Übereinstimmungen nıcht bestrit-
TtCen werden,. Umstrıtten L5 I1U:  R das Wıe der hängigkeit. Sowohl ıne
Priorität des Obad’ja-Textes (vgl. W: 7 XI11/2% 247) als
uch des Jeremıa-Textes (J BEWER, Obadiah 33-37 wurde vertreten.
Da el Lösungen nıcht ohne Schwierigkeiten siınd, wurden Obadja- w1ıe



B Dıe erste redaktıonelle Bearbeıtung

Während das Edomorakel als altester Bestandteil Von als aNnONYMeEL E1ıin-
zelspruch Ohne UNg 1LNe Prophetengestal anzusehen LSE; er
S1.CH das aut der Ebene der ersten redaktionellen Bearbeitung des Textes, 1NSO-
fern hiıer UTC die Überschrift 1n ]a Nachfolgende ausdrücklich als Y I0a
LE qualifizZiert WG D1ieser Fr 1Ne prophetische Schrift ıch schon auf-

fällige VOorgang, wOoNaACh eın OT Prophetenwort 1i1terarisc den Ausgangs-
126eilner 5 dem Namen e1nes Propheten 2ıefer Schrıft bildet y

legt die e, Sıch be1l dem ın 1a Ja nıcht

Jeremlia-Text als selbständige Ausprägungen eıner gemeinsamen älteren
Vorlage angesehen (vgl LCwa BEKEL, Eın vorexilisches Orakel über
dom 1n der Klageliederstrophe die gemeinsame Quelle VO: Obadja,
1—=9 un Jeremıa d =22, Eın Beıtrag LU LOSuUung des Verwandtschafts-
problems N beıden Texten: ThStKr 8o (1907) 315=343 Or uch 315
ıne Übersicht über altere ertreter der einzelnen Positionen); JD
AT  7 Obadiah 31-33; H. WOLFF , XIV 2065} Methodisc ıst ]
doch der unmıttelbare Vergleich des Obad7ja- unı Jeremlila-Textes, W1Lıe
allgemein praktiziert W1lrd, nıcht nproblematisch. . ST dann, wenn
el Textfassungen eweils 1MN Sich (Literar-)kritisch analysiert siınd,
annn ıne vergleichende Analyse einsetzen. Da 1 —  D siıch als eıne LMN
ıch geschlossene, literarisch präz1ıs konstruierte Texteinheit erwie-
S E') hat, darf S1e wohl uch Literarisch VO. dem Jeremia-Text Priorität
beanspruchen. Außerhalb des rekonstruierten Edomspruches 1 —  ‚D
finden SsSıch iın 1b* un! wel weitere Uussagen, die arallelen 1N Je-
remıa aben, ach der ıler VOILge:  Ommene: Analyse ber eıiner Jüngeren
Redaktion V O:  '3 zugerechnet werden müssen. Fur S1Lıe 1ist nıcht au
schließen, daß die Aufnahme des Edomorakels VO)  . 1-  S> Lın Jer 49 L1N
einer spaäateren Textphase ihrerseits Rückwirkungen auf ge. hat,

daß durchaus miıt einem Prozeß wechselseitiger Abhängigkeit ech-
Ne’ 1st (ein Olcher Prozeß wechselseitiger Beeinflussung V O] Texten
MC uch SONS obachten (g Cwa die Frassungen der iskiıijaer-Zzahlungen 1n Kön 18-20 un! Jes 36-39)) Wie der wechselseitige Pro-
zeß 1M einzelnen verlaufen ıst, ann NU:  R ur ıne etaillierte Ein-
zelanalvse geklärt werden.

125 Die auffälligste Parallele des Omspruchs 1-  > einem anderen Text
leg' LN A* VOL», insofern die hier ıiıch ındende Aussage (OXN als Einlei-
Cung des Vordersatzes 3177718 als Nachsatz) ıne Offenkundige ENL-
sprechung L1N &B hat. Diese kann 1C 1M Sınne einer Nac:  Uungdes Ybıldes VO) GZ UrC. erklärt werden (vgl. H. WOLFF ,XIV 31) Da g namlich TYTST als Produkt einer frühen nachexili-
Sschen Redaktion VO)] Amos verstanden werden annn (vgl azu P, WEIMAR,l 1981, 89-92 ist naheliegender, mıt umgekehrten Abhängig-keitsverhältnissen rechnen, wobei durchaus NnN1ıC Yscheinlic
erscheint, daß 9,2 YST. aufgrund der Einfügung V O]  - L1N den Rahmen
des "Zwölfprophetenbuches" red.  ionell eingetragen worden ıst, auf
diese Weise unı uch literarisch mıteinander verknüpfen.
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den ‚ıner konkreten Prophetengestalte SONdern vVvielmehr 41Ne

1terarische OT D1iıe 1ın der Überschrift la gesc]  ende der (Se-

stalt des Ja dürfte ZUS.  ang mıt der Einbindung der Edomsprüche 1n
1den des " ZwOlfprophetenbuches” sehen eın

Aut dieser Ebene 15 aNnONYVIME Gerıchtswort Edam ıner dreiteil1ı-

JeN OnpOSit.ıoN Jahweworten ausgeweltet worden, wobei die Erweiterung durch

Anfügung ZWwWelı Jahweworten (8-107/1 D ] 5 ) den 1n der Yradition vorgefunde-
116&  ® Edomspruch (1-47) geschehen V Die on lehnt ıch den VOXLGE-

gebenen Text (vgl die 1 ederaufnahme der Gottesspruchformel e D8S 3

aus 4b8 1N 93a) ändert dessen ussagestruktur entsprech‘ hren eiıgenen
ntent.ıonen ab. Beibehalten WL unachst die FO: der Du-Anrede Edom,
gleich insofern abgewandelt, als diıe Yressaten stärker und unm1.ttelbarer

126 wWwenn uch bei den me1ıiısten prophetischen Schriften m1t komplizierten
entstehungsgeschichtlichen Oorgangen rechnen 1St, 1ist L1N der Re-
gel eweils der Liıterarische Grundbestand ML jener prophetischen Ge-
stalt, unter deren Namen die treffene Schrift überlıefert TSEe., L1N
Verbindung bringen, Das Phänomen, daß eın anoNnymes Prophetenwort

Ausgang eines mıt einer Prophetengestalt LN Verbindung gebrachten
prophetischen Schrıfit steht, hat ıne m1ıt vergleichbare ara lele
Och Ln Nah, 1Ne äaltere, MLE 113?)3 NN Nah 1 ,1la) überschriebene
ammlung VO):  - Oöorten Nınıve Ur Anfügung einer zweiten Über-
CAT1+ Nah E 15 redaktionell ebenfalls einer unter dem amen e1-
Ne Propheten überlıeferten Schrift gemacht worden 1st (zum Literarge-
schichtlichen Vorgang Vai:; NU: v 7 Kultprophetie unı Gerıchts-
verkündigung L1n der spaten Königszeit IsSsraels 35) Neukirchen-
Vliluyn 197/0, SOf)a

127 1Ne solche Annahme 1set l wahrscheinlicher, als die mLıt 117N
gebildete Orm der Überschrift 1n 1a ıne arallele 1n der gleich-

edaktıonell gebiıldeten Überschrift L1n Nah EF hat, daß ıl1er
durchaus eın Literarischer Zusammenhang vorliegen könnte. Lın beiden
Fällen handelt ich ”"Fremdvölkerworte" (Edom/Ninive), die Üre
die iıhnen re  1ıonell vorgefügten Überschriften H bzw. Nah L
als prophetische Schrififten gekennzeichnet werden un! amıt eın beson-
deres Gewıcht : erhalten. Ln beıden Fällen dürfte die wWahl des Propheten-

nicht als Rückgriff au: ıne authentische Tradition, SONdern
als Symbolname verstehen se1in, wobei der Name ahum CNn ehesten
als Anspielung au: Nah 3 vgl.. uch die Anfange 1N Nah 1256 WaW) .

verständli machen 1Läßt NT, 11U.:  b H, SCHULZ, ZAW ITA 106
288) Die Zwischen den Überschrifte: L1a Nah IO bestehenden
Gemeinsamkeiten lassen durchaus als wahrscheinlic erscheinen, daß

SsSich dabei NC unabhängig voneinander verlaufende ge
der Produktion einer “Prophetenschrift" handelt, SsSsondern eınen
sammenhängenden Redaktionsprozeß, der ann LU  HK LMm Zusammenhang ML der
Entstehung des "Zwölfprophetenbuches" gesehen werden ann.
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1N den Prozelß der Ausein:  ersetzung m. teinbezogen werden (vgl. das eiınleıten-

de 82 1N 0A) Thema des Ger}ıechtes Edom W1rd uch ın der Bearbe1itung
durchgehalten, gewınnt jedoch dadurch einen zZzen SCOW1LE 1n (3e-—

wiıcht, als davon gerade das, WAdS Edom ın besonderer Welse auszeıchnet "Wels-
S 1 E und “Eins1ıicht:) y betroffen a GE Von der OnMpOsSition her bauen deren OSl

'e1. aufeinander auf, wobeı der Jeweils vorangehende arı durch den nachfol-
128genden 1Ne bes Ak3entuiertmg er

zweıte TDa 810 Ww1ıe der erste dus drei Gliedern, WOCLN

weTrın uch *N 3 terarısch Treıer HOIM das Schema des prophetischen Gerıchts-
WOILTLES erkennbar W1Lrd (Ansage des Gerichtshandelns Jahwes Oolge des Eingre1i-
ens \WeSs Begründung m1ıt nochmalıger Yriıchtsansage 10) Laßt dıe FOormM

der inle1iıtung m1Lt Trhetor1ıschem 87127 und folgender Gerichtsankündigung, wObel

das des X1ıCNTtTes Jahwes n der A ersocn eingeführt SE ımachst durch-

Aaus ın der CAwe. ALr angesprochen 1St, SPLtZTt 4C d1ıe Aussage kon-

auf das der Texteinheit 10b) unmı e angeredete Edoms

129 UrC. d1ıe Gerıchtsansage e1ınen dramatıschen, den Angeredeten
geradezu herausfordernden ZUG » Durch das einle1itende S 1n P 3 8a) und das

schlLießende bekommt d1ıe des erı cCchtes für Edom üÜüberd1ies ıne escha-

tologische Dimensıon
H- D a 12555 SCHLI1LEe m1ı.t demGJOS 10a/

23a) und der viermalıgen Zei tbestimmung D71>2 den zwelıten Ma ]: und VeL-

‚Up: beide miteinander. auch thematısch 4: S eın usammenhang ET  Nn,
i1nsoTfern dıe 671 der "Mahnwor:  I gerade als Explikation Qdar 37 10a als Begrün-
dung FÜr das 141e wes angegebenen wal: ( DIDNM) eYrscheint. Doch der

usammenhang zwıschen dem zweiten und 1E En E1 15 noch tiefgreifender.
"„e1ilsheitliche  59 Charakter der VvV1ıer Mahnworte 1ın SBa AB verbinde d1iese

der 15 angegebenen Themat ık des usrotten! der "Weisen" und der "Eı1ın-

128 iIn dıiıesem Zusammenhang ist nıcht zuletzt uch die Techniık der stiıchwort-
artıgen Verklammerung der vrelı Teile der Kompos  on beachten SOn
den schluß VO): 8a Ur naın? üXN2 bz  z V'O:  - 12a 10a durch

129 Wie schon 1M ahmen der Literarkritischen Analyse erkennbar geworden
IS> 1 ST die Texteinheit 8-10% als eıne bewußte Literarische Komposi-
ı10n verstehen, daß uch die Zuspitzung aut die Uunm.ı  elbare Du-
Anrede (Edom) als ST1AMLUFel anzusehen ist, wodurch eılm Adressaten
Betroffenheit erZzeugt werden soll Durch die Zuspitzung der Aussage
VO) 8—-10% aurtf den Schluß hin wird darüber hınaus außerdem der us-
weichliche( des angesagten Gerıchtes über ‚ dom erausgestellt.



SC Dıe Stilisierung der Mahnworte als "Jahwerede (vgl 7V a
verrät Literarische Prägung ıch 1SE der dritte T3 1 wiederum dreigliedrig
strukturiert. ers Zwe1te GlLlicd (12aefii 1 3a0+14b) bestehen jeweils

paarweise einander zugeordneten Mahnsprüchen m1ıt 7je eigener Akzentsetzung,
die die als drittes GLied eNnde m1Lıt der Talionsregel gestal-
tete Gerichtsankündigung für Edam wollen Gegenüber den beiden
vorangehendt eıilen Liegt der Akzent drıtten He 1 Tganz entschieden aut dem
emen: der Begründung

Gegen! dem ANONVIDECN Edomspruch hat SC die ussagestruktur SeSUVt L1 Gn

agert. Scowoh L die Gerichtsansage i1gung Ausrottung) als auch die Be-—

gründung (Vermessenheit des Her zens Gewalt Setzen andere Akzente,
wobel Jeweils 1nNe Orrespondenz zwıschen en Größen ergestellt W1ırd. An-

satze für 1Ne zeitgeschi  tLiche Einordnung Lassen ıch ehesten —
TE1.1 her gewınnen. Hıer Wwird allem Anschein nach die Erfahrung der .F’O!
Jerusalems 587 A verarbeitet, wobeı aufgrund der L1geme:  eit, m1ıt
der autf dieses Ere1ign1s angespielt W1LF!  C d1ieses eher paradigmatischen arakter
Fr äahnliche, 1LMMer wlıeder eintretende Vorgange hat Hınter den akzentu-
erten ıCcChtsworten Fdaom steht 11C aut 1hre unm1ı ttelbaren dTres-
aten (Jakob/Juda) umgekehrt d1ie anbrechenden ECUt eı durch

132Jahwe Wann diese Bearbe1itung S, TäßtE ıch vermuten, wODEe1
das Spektrum der Oglichkei sıch autf zweıitfache Welse begrenzt, elınen
durch die x  NNnere Entstehungsgeschichte selbst1 OwWw1e anderen durch
d1ıe redaktionsgeschichtliche Problematık der grö:  en Texte  G des u LF

prophetenbuches" A Ein1iıges Spricht dafür, 1n der YStTen redaktionellen Bear-

ıtung eın spatexilischer Zeıit wahrscheinlich adus Kre1ı-

SC y, die Jahwes &e UES! leılshandeln als ımmittelbar bevorstehend TWartet:!135

130 ZUY Funktıon der Mahnworte vgl,. uch G . FOHRER , SPp:  e Obadjas 96 unı
B O.  7 XIV 22

E AT Zu eilinem solchen Verständnis der Mahnworte vgl. C.F. AL LL, 31/4x 295£
132 ZUYX auffä  igen Stilisierung der ‚domsp:  he Ln der Form der Du-Anrede

SOWie ihrem Zusammenhang mıt kultprophetischer Verkündigung vgl. H;
WOLFF , EvTh 37 (1977) 279 un!‘ XIV 24f.- Das Forum, VO. dem die
Gerichtsworte über Edom gesprochen en sind, 1St die Jerusalemer
Kultgemeinde., Möglıcherweise erklärt iıich VO) daher uch g  ichvorliegenden literarischen Zusammenhang durchaus als Stilmittel einge-
se die Orm der Aussage 1N 3, die eın vorausgesetztes Wissen
appelliert. Dr Zr diıe Edomsprüche L$1N eın solcher Hıntergrund anzu-
nehmen, dann haben sS1ıe für die unmıttelbaren Adressaten die Funktion
einer Heilsankündigung



Dıe zwelıte red.  tıonelle Bearbeıtung

Autf der nachsten Oonsstufe des Textes LEr die eiteilige OmpOosition
der ersten Bearbeitungsschicht ADeTr. vierteilıgen Onmposition ausgebaut
den, UrC die Einfügung der Sprucheinheit 5aaöb+7abage LL worden 15

In d1ıesem Zusammenhang hat auch die vorgegebene Texteıinhel: 1215° eıne StTÄär-

kere Be:  1CUNg ertahren an llb. aı Mr Daal wobel VOL al-

L1em die LECUE& Einleitung der MaAahnworte 1n 11  “ Beachtung verdıent. Von Sprech-
haltung her ind der zwelte (5=7 und Textabschnitt (8-10°) m1ı.teıin-

ander verbunden (vgl die 8520 gebildeten rhetoriıischen ET “ und

Zudem mündet die Aussage er Tex:  SC]  tte 3: 1Ne ichtsankündigung elin,
die die totale '‚ erniıchtung Fdoms Gegenstan hat.,. uch der oerste DA°}
und V1ıerte Tex:  SC}  A (11-15°) ind zueinander +n eziehung gesetzZt, NSO-

Sarn ın hnen Jeweils die Schu ld Edoms (Vermessenheit des erzens Beteiligung

13 In dıiıesem Zusammenhang 1st VO):  R em das Problem der zeitgeschichtlichen
Situierung der zweiten unı Adrıtten redaktiogellen Bearbeitungsschicht
VO): eaC.  en.

134 Daß CO vorliegende redaktionelle Bearbeitung V'O. nıcht als eın 15S50-
TTTr VOorgang egreifen, sondern Z U Entstehungsgeschichte des
"Zwölfprophetenbuches" 1N Beziehung setzen TSE, W1Lırd allein schon
der Entsprechung der beiden Überschriften 1n la un Nan T greifi-
bar. Der Unterschied gegen  er den deuteronomistisch geprägte "Buch-
überschriften" HOs BA IS OonNna I Mich E unı Z FA (vgl.
azu 5 JEREMIAS, e Zn mıt Anm . 1Läßt S1e als ıne eigene
Gruppe greifen, dıe 1N Zusammenhang steht m1ıt einer redaktione  en
Ausweitung der als "Adeuteronomistisch" qualifizierenden Sammlung
VO: Prophetenschriften innerha. des “Zwölfprophetenbuches” azu SA
Nnwıewelit urc die Einfügung VO Unı Nah Lın den Rahmen des "deute-
ronomistıschen "Zwölfprophetenbuches” eın urchgehender redaktionel-
Ler Bearbeitungsprozeß ausgelöst worden st, 1.ST vermuten, WwWenNnn uch
aufgrun: ehlender redaktionskritischer Analysen azu keine Sicheren
ussagen gemacht werden können. aäßt ıiıch dıe erste Bearbe  Uung VO):
aber 1U 1n  N Teil einer umfassenden redaktione  en Bearbeitung des
"ZwÖölfprophetenbuches" verstehen, ann ann a den weiteren Bearbeitun-
gel VO) 1U  r eın Vorgang gesehen werden, der Lm Zusammenhang mıt e1-
nNne umfassenden edaktionsgeschichte des "Zwölfprophetenbuches" SsSteNt.

135 AS Hınwelis autf ıne frühestens spätexilische Situlilerung der ersten
daktione  en Bearbeitung V O]  3 können SsSchon dıe nachdeuteronomistische
Orm der "Prophetenüberschrift" ıln 1a (vgl uch Nah 1A5} aber uchn
die Orm der Aussage VO)]  - 8a XNınnn 01?2 XN172) Gottesspruchformel
wegatalti) verstanden werden, die innerhalb des "“Zwölfprophetenbuches”
geNnaue Entsprechungen 19108  R L1n den wohl Yühnachexilis  D ussagen
679 (vgl. P, WEIMAR, 1 1981, 99) und Mıch S vgl. H WOLFF ,
Dodekapropheton 4, Micha ( BK XIV/4) eukirchen-Vluyn 1982, L2:73 hat.
(vgl. außerdem och Hos I 218 Zef A Sach RE Weitere Beob-
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Übergriffen autf eflektiert W1l1rd dem Prınzıp der ch1ıas  schen

Nn tsprechung der V1. 'extabschnitte 15 als welteres Kampos1ıt1ionsprınzıp die

AarWwE1SE Zuordnung VON jeweils Textabschnitten (1+2//3+4) verbunden,
GSPStT. der Verbindung er KOMpOs1t.OoNsSprınzıpılen das kam lexe Bezl:  OS-

geflecht der Gesamtkamposition erkennbar wird Von den V1ıer Textabschnı
S1inNnd die forma l WL& thematısch aufeinander bezogenen Ausagen

Ua 21 die Blick aut die .OMpOS1LTE1LON der Zweıten Bearbeitungsschicht ‚LNe

rahmende LON

eigentliche ı1SCHNe Aspekt, unter dem die zwelte redaktionelle Bear-

1 tung steht, wird es anhand der aır S LE SE zurückgehenden
Aussagen 27 grelifbar, die thematısch zusanmnmenhängen, ıhrer Be-

deutung ]edoch S umstr1ıtten 1Nd Ansatzpunk Tr E1  3 Vers der be1l-
den Rahmenaussagen lassen ıch ehesten 21aahb her Paral-
lele zue1lnander ‚‘1LNEe Aussage d1ie "Re  v wa (D>VYWD) OW1e Wes Xg->

STa {e1. ussagenI eilınander. Aufgrund des 1terarischen usan-
147menhangs vgl allem ng A können m1ıt dem bedeutungsschweren Begriff D VW

d1ie Olker gemein SCLN, die JEJEI Edom Kampf dquSsSgeZOGECN 1ınd und jetz
aut den 10N heraufziehen '1LeSsSe Aussage gewınnt ıhre eigentliche Perspektive
YST VOonNn der kopulativ daran anges:  Ossenen des unlıversalen KON1gtTuUmS
WeSs 2'1b 138 Ausgangspunkt der 2a Ende kammenden Bewegung leg

achtungen können als HLNnwels diese 2  Uung gewerte werden vgl
LCwa die Entsprechungen ZzZwıschen da un! Jer 50,36 DbZzw. 15ba un Jer
50, 29): , wobeli schlüssige Folgerungen solange nıcht möglıch S1INd, W:  M

dıe entstehungsgeschichtlichen Probleme der Bezugsworte SsSeibst. nıcht
geklärt 1nNnd,.

136 Im C auf die paarweise uordnung VO!  . jeweıils wel Textabschnitten
ar ber die estehenden thematıschen Bezuge hinaus zumındest für den
ZuUusammenhang des ersten (2 4A * ) un|! zweıten Textabschnitts S 7*) uch
ıne Urc Stichwortverknüpfung OXN) hergestellte Verbindung beobach-
tcen, daß fragen bleibt, nıcht Entsprechendes uch ug au
den driıtten und vierten Textabschnitt anzunehmen S ALs Hınwels
diese Richtung annn die auf dıe zwelıte Reı  10N Zurückgehende Einfügung
VO! (17NXN) Bi2 (3 Kr 12a0 verstanden werden, auf diese eıuse
schluß 11ac herzustellen, Wäa: dann aber zugleich edeu-
Cen würde, daß auf diıeser Ebene des Textes (B als SC des MLı
einsetzenden Textabschnitts verstehen WaLle, daß der drıtte un
viıerte tabschnıtt LE unı 12 15*% umfassen,

137 Das pluralische 1ST. neben 21a0 War HUr Och Neh (Richter)
belegt, daneben 1 ST aber uch das singularische en (vgl
dazu SCHREINER Partıkularismus 43f und Obadja 55}
Das Besondere der Aussage VO!  j 21a0 ieg der Übertragung der Vor-
stellung des autf die Völker, denen damit 11le den "Rettern" der
Frühzeit vergleichbare Funktion zugeschrieben Wird
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1n der strittıgen Aussage VON 155 die angesichts der stehendtı Probleme

1Ne eingehendere Diıskussıon verlan' Dafür 1ST SCWOhH L d1ıe MNNere ONs  _
t1ıon VON 1b Ww1ıe das Verhäaltnıs diıeser Aussage 49 , 14 beachten

Daß ZzZwischen 1b* un!| Jer 49 ,14 eın hängigkeitsverhältnis besteht, ist
nıcht bestreiten. Angesichts der Literarıschen igenständigkei U O: 1b*
gegenüber Dl 1ST diıeses aber abgelöst VCO): dem Problem der Abhängigkei
TUr DL K beurteilen. Lm Gegensatz 2—-4%* sprechen sSOowch l der Literarische
Zusammenhang W1lıe Äd1lıe ınnere Stimmıgkeit VO:  - Jer 49,14 selbst TUr ıne ıte-
rAarısche hängigkeit der Aussage Ln 1b* VO:  3 Jer 49 ,14 Ea9 annn S1Nd
aber uch die W  Chungen VO: 1b* gegenübe Jer 49 ,14 als bewußte Abän-
derungen interpretieren, die wohl LM auf den Textzusammen-
hang gemacht worden SINC 140 Damıt ST XLTTE Sıch ber zugleich das Problem
des ınneren Zusammenhangs VUCO: 1b*. Eınen ersten Hınwe1is köonnen hıer die
Textabänderungen geben. Wohl als zusammenhängend 1sSt die Abänderung VO.

(Prophet) SOW1Ee des Zıtates der ede L1n Jer 7 1bB

138 F diesem Zusammenhang verdient VO: em das DE TAT. VO. 21b unı Ps
Z2029 Beachtung, die Aussage V O] uniıversalen Könıgtum Jahwes ben-

1M Kontext der Öölkerthematı egeg! (vgl emnächst me1ıne
Analyse PSs 223 ZUY Bedeutung VCO) Jahwes Köniıgtum .n 21 ar
dıe ausführliche Diıiskuss1ıon bei SE Partikularısmus 8-52,.63f£.
76-7/79 vergleichen.

139 Jer 49,14 ST fest 1 den unmittelbaren Literarischen Zusammenhang VO:

Jer 9,13-16 eingebunden, Wa SsSOowohL dem auf 1N Jer 49 ,13 Siıch
ezıehende Sutff1ix 1n n1?7Y als uch dem schluß der Gerichtsansage
L1N Jer 49,15 m1ıt 1r ?°) erkennbar wird. Weiterhın 1 G7 die 2 ıch tım-
mige Abfolge der Aussageelemente L1N Jer 49 ,14 selbst beachten. Be1i-
des annn 11U:  - aber für 1b%* niıcht in glei  € Maße W1e FTur Jer 49 ,14
behauptet werden. Da die zuwellen Für die Erklärung der zwischen
unıt Jer 49,14 bestehe weitgehenden Übereinstimmungen W1! der 1M eln-
zeinen konstatierenden Differenzen bemühte Annahme, daß ich beıi
beiden Texten eigenständige Variıanten einer gemeinsamen Grundtradi-
ı10n handele, wenlig wahrscheinlic. ST umaLl auf diese Weise die VOTr =-

iegende Textgestalt VO: 1b* nıcht WLFL.  ıch verständlic Wilırd, er
VOIL der Annahme eıner ängiıgkei des Textes 1 1b* VO.  - Jer 49,14
auszugehen.

140 Dem Problem, W1Lıe der VO):]  » überliıeferten Gestait des extes VUCO)]

gekommen ıst, WLICd häufig nıcht inreichend ea! geschenkt.
Gerade angesichts der BGl iıch plausiblen Textgestalt VO! Jer 49,14 Wwird
Ma)  $ diıe Abwei  gen 1N 1b* niıcht einfach als Fehler der Textuber-
l1ieferung ansehen dürfen (was uch eınen vorschnellen Rückgrıf au
Textkorrekturen zweıtie  a macht!) Wırd zudem dıe nnnere Systematik
der Abänderungen beachtet, dann legt S1ıcNH vielmehr dıiıe Annahme eines
bewußten Literarischen Aktes ahe . Da e SsSiıch beı 1b* aber eınen
redaktionellen Zusatz handelt, der 1Mm Zusammenhang einer umfassenden
redaktıione  en Bearbeitung VO): Obadja-Worten steht, SEL uch wahr-
scheinlich, daß die anderungen gegenüber Jer 49,14 1M au den
größeren, U die vorliegend! redaktionelle earbeıtung produzierten
Textzusammenhang geschehen sSind.
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beurteilen, iınsofern näaämlıch in beiden Fällen gegenüber der Vorlage eın
redendes i eingeführt Wird 141 ß  nn die Textgestalt VO: 1b* keli-
NESWEOS als E der Textgeschichte, sondern NU:  R als eın bewußter ıte-
rarıscher verstanden werden, annn sollte auft diese eıse der ML der
Person lur.eingeführte Adressatenkreis, der L1 beiden Fällen der gleiıiche

Der Schlüssel Z.um Verständnis der Aus-SsSeıin Wird, herausgestellt werden
Sage ieg' 1%1N dem Zıiıtat der "Botenrede" Ln 1bß, mıt dem "wir  A NU. die
Völker (einschließlich des Boten) gemeint eın können 143 annn werden uch
.n dem "wWwir  V VO):  3 ebenfalls dıe Völker gemeint se1ıin 144 ES ergibt
Sıch FÜr 1b* durchaus ıne sl iıch stimmige Aussagefolge. Die Völker

141 E3 der Einführung des "Wir  M ist der eigen  iche Grund der Abänderung
V'O)  3 1b* gegenüber Jer 49 ,14 sehen. Von 1er au  N Wird es nde-

verständlich.
147 ZuU Recht betont H. WOLFFT', XEV. z PDTe exegetiıschen Probleme

dieser Sprucheröffnung samme ln ich die rage, W1lıe die W pers.pl.
7 und annn uch 1n Nn173 deuten sSe Man verstellt G1
jedoch den ZUGgang ZUu. LÖSUNG dıeser Yrage, Ild.  - nıcht beachtet,
daß die zweimalige Einführung des "W  a  b el bewußter 1literarıscher
VOorgang TEt.; wobei Zwischen dem A L$“LMN un!| dem W
MN1R) ı1nNne Korrespondenz anzunehmen ist, daß uch dıe Vermutung nıcht
ehr wahrscheinlıiıic st, darın eweils verschiedene Personenkreise
angesprochen sehen.

143 ufgrun' des unmittelbaren Textzusammenhangs VO  . r aber uch des
Gebrauchs der syntaktischen Verbindung 12317 Kohortativ der Person
SEA m1Lıt der Kopula 1, die Yallelen LN Sam 15 4: Jer 0674.5; 7 En
hat, 1St keın anderer Schluß möglich, als daß ich Lın dem "Wir  09 VO

1727 der Redende (Bote) W1ıe der Angeredete (Völker) zusammenschlies-
sSe. Von er erweıst ıch dıe Annahme Ol H; WOLFF', XIV e
wonach hıer nıcht U,  — die Völker, sondern ugleich uch
erusalem miıtgemeıint sel, als unwahrscheinlich.

144 Während das "wir" 1N 331737 sich aufgrun der unmittelbar vorangehenden
Aussage I1U.  H auf die Völker beziehen kann, LÄäßt ich FPur das "”Win:®

U: dus dem Textzusammenhang erschließen, WE& damıit gemeint 1ST..
Entsprechend verschiedenartig ind die für vorgetragenen Deutun-
gell. Z Um einen W1Lird dabei das auffällige MEn als Hınwelis auf den Vor-
gang des Ffenbarungsempfangs 1M iımmlıschen YONYTa' verstanden. ZUm
anderen W1Lrd der Grund TUr dıe Konstruktıon m1t der D Person 565 Aa -
rın gesehen, daß sich der Prophet (Schreiber) m1ıt der Gemeınde
zZusammenschließt VG.L: Lwa W. OWACK , I3 143 \< MARTI, AL
Zäls G AALDERS, Obad7ja 21 P WOLFF , IV OTn chließlich
W1Llrd die pluralische Konstruktion uch als Hinweis auf den Liturgi-
schen ebrauc. VO: interpretiert (vgl A, 7 A'L’D 24, 209 Anm.

un A, DEISSLER, Vi)EI/1: 2 Ooch erscheint keiner dıeser Er-
klärungsversuche, die bezeichnenderweise alle au ıne erschlossene
außertextuelle Situatıiıon zurückgreifen, wahrscheinlıc. Der Ilıterarı-
sche Zusammenhang, der hıer VO: em ZzZu ea iıst, legt emgegen-
über eın anderes Verständni1ıs nahe. Da nämlıch mLiıt dem zweifachen "Wir"
x 1b* eweils der gleiche Personenkreis gemeint seın WLrd vgl Anm .
142), kann ıch das "Wir”" 1n U:  H auf die "Völker" bezıehen. Für
diese Annahme DEECcCH® nıcht zuletzt uch die Tatsache, daß ıL1n der
Schlußaussage a ebenfalls 19108  R dıe Völker (”Retter") nıcht aber



hören eıne Kunde VCO):  5 ahwe her, eın ‚OLe mLit eiıner ampfaufforderung,
die G1E selbst mMmıt einscC.  ießt, ıhnen gesandt seıl Dıiıe verstan-
ene Aussage VO!]  . 1b* (Ausgangspunkt der Inıtıatıve bei Jahwe und Kampf der
Völker ‚OM korrespondiert prazıs der Au wel Glıiıedern estehende:
Aussage V O] a (Wallfahrt der Völker ZUM 10N unı Jahwes Köniıgsherr-
CHaFt).

Durch dıie beiden MEeuUu eingefügten Rahmenaussagen 1b uUund 21a0b erscheint das

4C Edom als Da l e1nes unıversalen Geschehens, Bgl dem die er

Kampf gegeN Fdom und das se1ıinen Zielpunkt *I der "Wal  ;E* 10N

hat. Nachdruck W1lrd dabe1ı das ande. der VOlker als VON Jahwe ausgehend
Önigsherrschaft Jahwes hın:  'end interpretiert. die theologisch Le1it-

4a DA angebenden Rahmenaussagen 1N 1lb  “ aQ. entspricht die Neuakzentu1ierung
innerha des Rahmens, d1ıe durch Gr redaktionell eingefügten ussagen hervorge-
rufen wOrden AT EXPILZIT W1rd das Verhä. zwıschen Edom und den Völkern 1ın

den G7Te 1iderrede interpretierenden Sachaussagen 7aba und 1 ‘laab* angesprochen.
Heb 11a autf d1ıe unheilige Allıanz VONn Edom und Olker Bliıck auft die eset-

146des judäischen Geb1ıetes Y betont 7aba demgegenüber , daß ıch
14/

diese Alliıanz a 1W DZW DW 28 ın Gegenteil verwandelt hat

Durch den usammenhang der verschiedenen Aussagen d1ıe er ertfaährt sogleich

das eigene Volk LMm 1T (gegen H- 7 S a (1977) 282F
un! IV 28) Aber uch SONS HST das eigene Volk I1U. als Objekt
VCO:  . Übergriffen Edoms DbZW. uch der Völker Ll1M Bliıckpunkt. ıne Ande-
LUING 3F S aurt der nächstjüngeren Redaktionsebene SIN

145 Das als ınneres Objekt fungierende NY ND er nıcht 1M Sınne
des prophetischen Offenbarungswortes verstehen (vgl azu Jes 2020
1 53 (H WOLFF', HIN /3: 28375 SONdern bedeutet einfach "Nach-
YicChEte; Kunde" Vgis schon K MARTI, E ST Wa uch der Sprach-

der Verbiındung YNV Y INV nahelegt. Als Mitteilung des iIn-
der VO.  - den Völkern gehörten Kunde 1st nıcht ST das absc.  1L1es-

sende Z Eat 1n 1bß verstehen, vielmehr ıst als Oolcher schon der be1li-
geordnete P P e BA M 7U 197YV17 anzusehen (SO CLWWa 3i WE
Kleine Propheten DA un W, RUDOLPH, RT 301° eın olches
Verständnis haben ıch betont CwWwa RO MARTIL, XL, D und
WOLFF' , XIV 28 usgesprochen). Demnach Läge egl 1b* 1ne YelLiaC
g  e Aussage VOTL-, insofern auf den Bericht ıber einen Vorgang el-

Kunde haben W1L gehört VO:] Jahwe") zunachst ıne generelle nhalts-
angabe des Gehörten olg (”"daß namlıch eın OTe unter die Völker
sandt FSeE" ıch schlie  ich dıe des VO. den en Mitzu-
teilenden anschließ (”au£f WLILC wollen Z UM Kampf au  Yrechen!”")
Stilistisch sind dabeı die erste und OTA T Aussage UrCc. das Ln ıhnen
eweils auftretende Subjekt "Wir  o miteıinander verbunden.

146 ST Jerusalem 1n 11 als Trel  jionell bestımmen, ann hındert nıchts,
das SOoNs Schwierigkeiten bereıtende pluralische 1M deuteronomi-
schen Sinne als "Ortschaften" verstehen, daß ın L4 genere dıe
Eroberung Judas Ur ausländısche achte L1Mm Blııck TT
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deren ande eine viıelschichtige ussagestruktur 1Er dabe1ı
der Kontrast zwiıschen den 10ON ziehenden Völkern, wobel Jahwe als T3A Ia tar

Zziel des ganzen Geschehensvorgangs erscheint, und dem durch die er VOoLL-

ZOTGECNEN X11 Fdom als der Jgegen das Jahwe-Volk gerichteten Mach:
ES- darin der thematische9der Zwelıten redaktionellen Bearbe1-

tungss sehen, dann kOöonnte S1e durchaus L1N Verbindung m1ıt jenen
"Zwölfprophetenbuch”" stehen, ebenfalls die Olkerwallt: thema-

148 Die der Thematık der VOLlL-s1er erscheint (vgl. VO®L al lem Mich 4 ,1-—3)
kerwa verbundene Aussage Kön1gtum Jahwes hat ebenfalls Entsprechun-
gen “ ZwWÖlfprophetenbuch" Ohne e1n ursprünglicher Zusanmenhang

149vVvermutet werden CM Dıie Aussage VON 12b 136 VOL allem Berührungen m1ıt
Zetf erkennen (zu Z T3 M als Ob7 vgl Zetf 26 10 OW1Le ß b vgl Zef

S A ONNe daß die elınes genuinen 1<  arischen Zusammenhangs S1-
'her entschlıecden werden ONn Hirnwelse aurt die Entstehungszeit der Zwel-
ten Redaktionsschicht A assen ıch ehesten VON der pos1itıven Wertung
der Olker her gewinnen, W1Le S1e unter anderem thematischen zen auch 1n Mich
4,1- S1' W1rd. ahrscheinlich W1L.Yd S1e Umkreis des Wiederaufbaus des
Jerusalemer Tempels anzusıecdeln S1D

147 In der Treulosigkeit der isherigen Bundesgenossen Eäoms spiegelt ich
ugleich das unbrüderliche Verhalten Edoms gegenüber wider (vgl.azu W. RUDOLPH, Xi 1/2 307) hınter der Aussage VO)! 7* TYe-
Ce historische Vorgänge stehen, 1äBBt Siıch nıcht mehr m1ıt Gewißheit aQaus--
machen, 1st aber angesichts des ”Spiegelcharakters" des L1n 7* angeSag-
Cen Gerıchtes über . dom uch 19158  K wenlig wahrscheinlic

148 Das Motıv der "Völkerwallfahrt" fındet 1LM ahmen des “Zwölfpropheten-
buches Och acC Verwendung (neben Obad7ja außerdem 1N Mich 4,1-3;
Hag 2,6-9 Sach 8,20-22; +17 hne daß dariıin ber eın Hinweis
auf eıne ınheitliche Re:  10N des "Zwölfprophetenbuches" gesehen WeLr-
den könnte., end 3El Sach 8,20-22 un:! 14,16+17 üngere Ausprägungen
des Motiıvs vorliegen, ind Texte W1ıe Mich 4,1- unı Hag 2,6- als lte-

Belege der Vorstellung der Völkerwallfahrt 10N anzusprechen,
die möglicherweise 1M Kontext der Jahre 5206-515 CS anzusiedeln
4Na Lm Gegensatz Hag 216- 7 das aus dem Zusammenhang der Haggal-
chrift nıcht isolieren ıst, kanı Mich 4,1-3 durchaus als Element
jener redaktione  en Bearbeitungsschicht 1M "Zwölfprophetenbuch" Ver-
standen werden, auf dıe uch die Einfügung der Völkerwallfahrtsthematik
1n urückgeht. Ohne daß dies hier 1M einzelnen äher begründet WeIi-
den könnte, W1Lrd dabei orausgesetzt, daß dıe Au  N dem Rahmen VO) Mich
4,1- auszugrenzende Texteinheit 4,1-3 (vgl. azu zuletzt H. WOLFF ,

XIV. 85) 1m A autf den vorliegenden Textzusammenhang L$.MN Mich
vgl. gestaltet und V'O:  3 dort sekundär V O] "Großpropheten" Je-
saja rezipiert worden SE



E Dıe Arıra redaktıonell Bearbeitung‘

Gerade die pOS1It.Lve inschatzung der Völker, W1Le SsS1e 1n der zweiıiten —_

tionsschicht kommt , 15 Aus Lösemoment fFür dıe nächstfolgende R_

daktion geworden, dıe den 'Oöolkern gegenüber ıne Tganız andere Haltung einnımMmt.

e1ner dur gehenden Bearbe1itung des vorliegenden Textes 3aß |nur 0

na .3b.4aß8 ” [ohne Aa .5aoz* |nur 235 R1 5a06 - 7ber |nur 121708
b |nur opbn].11a8.11bo” |nur D3 d E E Yı ]  i  a) hat S1e

UNtT:« Einbezıehung VO)]  5 15b elinen welteren Tex:  SCHN1LEE angefügt 193e 168
1/a J daß auır dieser des Textes 1Ne fünfteilıge OnpOSitioON
ants  en VT Ihre Struktur W1ird durch Stichwortbezüge, d1iıe gerade ar dieser

Textstufe Meu eingefügt werden, angeze1ıigt.
Fast unberuührt VO]  S redaktionellen ingriffen 15 der Textabschn1ı 8—-10, der

durch d1ıe UÜgung des chlußabscl  TEeS 1518° e1inen uxuell BeZug
Textzusammenhang arhalten hat, insofern durch ST1S1] LL 15a ‚1Ne Verbindun

Wendung ] T5 D3 1ın hergestellt WE diese Welse tTreten das Gerteht

3 und das 4C d1lıe er ın eın Beziehungsverhäl zue1lnan-

der zwischen 3—-10 und 15  ı  DA X stehende Zusammenhang W1ird durch das Gegen-
übertreten des zweimalıgen W r und beliden zusanmengehÖör1gen (ILCS-

angaben TE r und Ka S13 ınterstrıchen. Eın aäahn Licher 1Cch-

WOr‘  ZUGg zwıschen (D 33) und 15a.16a (D>733n D3 WOMLE L.nNne Orres-

pondenz des angs- chlußabschnıtts angezeigt eın S11 ALS Hinwels 1ın

d1lıese Rıchtung kannn auch der schluß der en Tex:  sschn1ıtte durch an e D]

bZw SII DEn 18bß verstanden werden. Durch die Einfügung VON DA

102 IM 3aß W1ird Zzudem 1n kontrastierender zwischen Da und 8—-10 herge-
SEA Durch Stichwortentsprechungen 15 zNAÄCHST 21n Zusammenhang zwischen

den i3eiden Rahmenabschniıtten dem mittleren Tex:  SC  E: angezie. aut

diese We1lse Beziıehungen sichtbar werden lassen.

149 Vgl. die Zusammenstellung der einschlägigen Belege bei eb * Wegeder Psalmenexegese SBS 78) Stuttgart L9750 94 miıt Alle Be-
lege 1M "Zwölfprophetenbuch", me1ıs 1N eNngerem oder weiterem Zusammen-
hang mıt der Völkerwallfahrt, S1ınd literarisch wohl U J.  C:  ngeren Ursprungs,daß sS1ıe 1L1M A au  H 21b 1U  i sekundär V O!  3 Bedeutung Sind.

150 Schlüssige Ergebnisse sind erst aufgrund eıner redaktionsgeschichtlichen
Analyse VO)  - zZetf mÖöglıich. In ezZzug aut den SAruc. ı1 1X ü01?23 ln 12b e
außerdem beachten, daß unmıttelbar duU:  N der schon vorgegebenen Aus-
Sage 1n 14b aufgenommen 1 S
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auch die schnıtte D / und 11-14 SsStehen untere1inander W1e den
rıgen drei 'extabsch  tten e1inem wechselseitigen Beziıehungsverhältnis.

auf jeser AEbene des es redaktione eingefügten Aussage /bB, dıe stıch-
wortmaßig (371.20) mLıt 1ın Verbindung steht, entspricht thematısch die Reihe
der Mahnworte 1ın 11-14, die gerade als Appell die "Einsicht" verstehen
S11 Eıne welterer ZUsanmenhang ‚eu: ıch der expliziten VOoNn

ESau (6) Jerusalem an , wohinter wohl das Bemühen steht, das VeLrgan-
JEeNEC Ch1Ccksa Jerusalems gen Schicksal Esaus 1ın eziehung SETzZen.

Gegenüber solchen thematischen Verbin  gen Zzwıschen 5— / und 11-14 ind 1ıch-
wor tentsprechungen eher i1pher vgl a ın N-S und 13b |G-Stanmm])
I  arisch ENJEL S1ıCcCh emgegenüber die Zusammenhänge zwis%en den Je—-
weils benachbarten tabschn1ıtten D2—4 und 5=- DZW 11-14 und 15-18” dar vgl

den durch doppeltes hergestellten Zusammenhang zwischen Äa und ba OW1e
die Stichwortverknüpfung zwiıschen 14b und 1 /a [m>251)

Die autf dıie drıtte redaktionelle Bearbeitung zurückgehende Unfteilige
pOsSs1tion 15 durch e1n kamplexes Beziıehungsgeflecht mMm1.teınander verbunden.
Innerhalb der erhalten geblıebenen durch und 27a ind die einzel-

Tex:  SC  +tTte Oonzentrisch angeordnet andere Kampositionsprinzipien iınd
agegen VONn untergeordneter Bedeutung. der Kompos1 t1ionsstruktur werden
die thematıschen Hauptlinien der Texteinhei erkennbar Durch den OnpOS1Ltorısch
hergestellten Bezu zwıschen den Gerıchtsansagen Edom und die Olker
SC6 11 das emplarische des Schicksals Edoms 1N bezug autf die er herausge-

werden. WwW1ird dem Gerıcht die er on die krrettung für
Israel gegenübergeste. Dıie große Vısıon der VOlkerwallfahrt, W1Le S1e ın
der zwelten Redaktion rIen wWwOTden iıst, W1ird hıer wohl aus e1nNnem gew1ıssen
auC) theoLlogischen) agen heraus zurückgenammen Die Tendenz der
gLENZUNG gegen! den VOölkern kann als Hırnwels auft 1Ne zeıtgeschichtliche S1-

152tulerung angesehen werden

151 Die Zurücknahme der ur die Visıon V'CO)]  3 der Völkerwallfahr gespeisten
Erwartungen 1äßt ıch LN ähnlicher Weise L1n den TEl  t1iıone  en Bearbeı-
.ungen eobachten, wıe S1e sich 1n weli Phasen Mıch 4,1-3 an
lagert haben e 4,4a.6a.7a.8/4,4b+5.6b.7b) .

152 Doch 1st diese eobachtung allgemein, als daß ich daraus eın präa-
zıser zeitgeschichtlicher sa entwickeln ı1eDbe. Eın olcher ware al-

dann mÖöglich, WeIln sich die vorliegende redaktionelle Bearbei-
TCUunN! V O]  - m1 entsprechenden Bearbeitungsvorgängen L1n anderen Teilen
des "Zwölfprophetenbuches" verbinden ıe



der ıCcten Redaktıionss  Cht den alteren Text-

schichten ın auffälliger Welise dıe Berührungen anderen

"Zwölfprophetenbuch" ZU , wobel solche "Berührungen" durchaus unterschiedliche
QuaLlität stichwortartigen Querverbindungen, die als solche
N1C unbedingt aussagekräftig iınd (vg.lL s die assoz1ıatıven ZuUSsSsanmmen-

häange, die zwıschen 3aß+daß 107177 7PJ und n 6a und 93 BT

P OW1LEe 14da L 5J und S erkennbar werden ınd VOL allem die 1tat-

Entsprechungen beachten, die zugleich erkennen lassen, daß der über-
1retfeartea NS schon 1LNe  - Teste GrOÖße geworden ET Be1l den zı tathatten ENTSPCEe-
chungen S1ind nıch: allein Jene ussagen ichtigen, die auır d1iıe

Hand der 715Cen redaktionellen Bearbeitungsschıcht ın zurückgehen, soNdern

zugleich auch die schon alteren extschichten zuzurechnenden Aussagen
Expliziıte Literarische erverbindungen VO)]  5 anderen Texten des "Z7uwO 1LE=-

prophetenbu:  S  v konzentrıeren ıch aut wenlge Textbereiche 71C|

Yeich ind ntsprechungen Zef (TT [32).2 aa S ; 15a // TT I
und OTE 16a0 TE Zef S I9 wOobel zıumindest a die Ankündigung des
Wes e1nNe Abhängigkeit ı1Ccen Obad7jaredaktion VON Zet anzunehmen 15

vertret:« ind die 1ı1terarıschen erverbindungen zwıschen und

Joel S P S 29 1 1ba 4, N 071 : e 15a IL{ Joel 125
4,14 Lvgl. B m25 STr 1125 ET Tac C TGS ] 3.5D LVgl AT TE r

1630 Sn Joel 2 GE T1 2} 18bR OS 4,8), AQie aufgrun der Berüh-

LU auch anderen Texten des Zwölfprophetenbuches esten als Abhäng1g-
keit Joels VOonNn deuten f d1iesem Falti waren noch weltere Entspréchun—
gen zwıschen und Joel VOon eutung, die 4 alteren Textschıchten zuzurech-

en S1inNnd vgl 3 NT / / JOoel BTa DA E JOel 4,19 OW1LEe 15bß E
15530681 A 4: 7)

153 Das Problem der angigkeitsverhältnisse der ex voneınander ang'
ıne eingehendere Diskussion, als sS1ıe 1M vorliegenden ZuUusammenhang MÖg -
Lich og Vor em wäre die entstehungsgeschichtliche Pro.  ema': der
jeweiligen Bezugstexte klären, welı L11U:  — ıne Entscheidung nıcht
1U}  K über die 1L1ıterarische PFiOEI3Itat: sondern uch ber synchrone edak -
t1ionsprozesse möglich erscheint. Im vorliegenden Falli reicht aber urch-
AuU: eiline Orientierung gegenwärtigen Tendenzen der Forschung hın Für

ann au 16 (1981) 60-100 verwıesen werden.
154 Dıe Formel aNn? Q1? 2 S ausführlich diskutiert beı H. /

Gottesgericht und Jahwetag. Die Komposition Zet L 12 ,3 untersucht autf
der Grundlage der Literarkritik des efanjabuches ATS Ottilien,
Pr 319-347. Für an 16a0 //Zef 3 1äßt aan das Problem
der Abhängigkeit keineswegs eindeutig entscheiden.



beachten S schließlich noch der A  '’arısche Zusammenhang zwiıschen den
beiden unmi ttelbar autfeıln:; er folgenden Texten und wobel
4aß (1n Verbindung 3b) FF 9,2 und üa 1da FF 9,1b einander
chen. Näherer SC die der Entsprechungen zwıschen und

ergibt ı1cNH bei der entstehungsgeschichtlichen YO!  1

rend 9 als Bestandte1il des ursprünglichen Amosbuches anzusehen, 92
dagegen ınNner alteren nachex1lischen Redaktıon zuzurechnen 15 Y scheint

angesichts der 1iterargeschichtlichen Problematik Aaus mOglıch,
daß 1da VON 9,1b 1terarıscl ang1ıg ist, der Y  edaktione.

Zusanmmenhang m1ıt 1da aufgefüllte 3+4 Rückwirkungen
auf die Einfügung VOon 9,2 gehabt hat, wODelL dıiıeser RückkopplLungsproze.
ehesten dahingehend verstehen st, 21n zusanmenhängender , nıch: autf e1-

157/
TlelN isolierten extbereich beschränkter Redaktionsvorgang anzunehmen 15

IST d1ıes der Fall, dann 1s dus den ursprünglich selbständigen chriften
insofern TWas eues geworden, als S1e e1nem integrierenden Bes des

158Zwölfprophetenbuches (bzw e1ner Vorform) geworden ind

155 Gerade das starke ec der Bezugnahmen VO)] Joe l au verrat den
"schriftgelehrten" Charakter V O! Joel, Wa als utliıcher Hınwelis nıcht
11U.:  R autf eıne spate Entstehungszeit, sondern uch auf die Nähe ZU maß-
geblichen Fixierung des "Zwölfprophetenbuches" selbst schließen 1Läßt
(vgl uch H; WOLFF , IV un! XIV 1)

156 /Abba hıer vorausgesetzten Analyse VO.  - vgl P, WEIMAR, 16 (1981)
60-100,

157 Die Annahme einer zusammenhängenden Bearbeitung der beiden angrenzenden
Textstücke un leg' näher, als sowohl die vorliegende
Bearbeitung VO)]  3 als uch die äaltere nachexilische Redaktion 1n
auf eıne Heilsansage für Israel hinzıelen. Durch die gemeinsame ear-
beitung, die das Stichwort V?79 anknüpft, wird zZwischen dem AmoOs-
schluß un!: uch eın thematischer Zusammenhang herge  ellt.,. Ange-
zeigt ıst der Zusammenhang U C eıne gleichung der Redeform Zwischen

—2 (OXN QVN) , womit eın Prozeß eingeleitet ist, der Sich
auf einer spateren Bearbeitungsstufe Ooch weiter fortführen solilte,

158 Vergleichbar ST eın olcher Vorgang durchaus m1Lıt entsprechenden EIr-
scheinungen lın anderen Bereichen der aı Lıteratur. Die interpre-
tierende Eınheit ist dann niıcht mehr Schlechthin die abgrenzbare Lite-
rarische Größe Obad7ja, sondern die gerade den ergreifenden
daktıone  en Bearbeitungen erkennbar werdende größere Texteinheit des
"Zwölfprophetenbuches".,. amıt deuten siıch aber Onsequenzen für die In-
terpretation selbst all.



Eın Kommen 1/b

Von den bısherıgen redaktionellen Bearbe1itungen In unterscheide ıch dıe

nachste, iMn 19-20  “ greifbare eaxtschichte S1e keine lurchgehende
Textbearbe1i VT Vielmehr kann S1e ehesten als 61n "Konrmmentar”" ZeıchnNne

werden, der zwıschen die unterschriıiftartige Aussage VON 8bg8 und die Rahmenaus-

ST (01= VO)]  5 3  “ eingefüg worden ST Epigonale der Arbeit des AnMmentators W1rd
allein SChON daran erkennbar, daß das Verbum aus 1/b einfach aufgenonmen

des Kammentars gemacC| wOrden C Die Objekte kOon-

kretisieren und interpretieren dabe1ı das allgemeine 023 Adus

‚WE Aussagen S1Nd 1ın dem OMmMmentar 1920 m1iıteinander d1ie ıCN

durch schiedliches auszeıchnen. ährend derJ4Aussage VO]  3 19 E3
Aul  N S als implizites weiterwirkt, W1rd ın 207 als Subjekt
o ( eingeführt.

D1ie ers  1LVEe der beiden Landzusagen AT e  19 20 15 Jeweils ıne andere.
19 WL 1n Zweı parallelen Uussagen die Auswe1ıtung des Bes1ıtzes nach ZWwel Rıch-

en ege! Schephela Suden und Ephraim nJ]amin Norden

SC} WObel d1iıe erspektive, VOIMN der Aadus diese Aussage formuliert SE als

udäisch anzusprechen GGE Demgegenüber Kı OHESt ıch die Besitzerweiterung nach
al

20 TT auf die A XD wOobel die onderstellung der lLanten eine spezlifl-
che nteressenlage Verrät. der zwiıschen e  19 und 20 tretenden
Differenzen zielen beide Zusagen 1 gleicher Welse aut den Bes1ıtz des Landes159

Gegenüber der weiträumigen erspektive der Aussage VO]  an ] die auf die Inbes1ıtz-
des Besıtzes der er z1e. 1S5 die Perspektive VOoNn 19 20 e kle1ın-

raum1lg beurteilen

D:i.e gegenüber der vorangehenden Redaktıon beobachtende Perspektivenveren-
GgUNG AFCIT-: allem 15 die Trelatıiv U Umschreibung des z Ba Frage stehenden
blietes AaC] kann durchaus als Hınwels aur ıne Interessenlage
verstanden werden. Umfang der Gebietserweiterung W1LId ehesten aus —

nalıscher Zeit Johannes Hyrkan verstä.nqr:llich1 Die besondere Heraushebung

159 ıne grenzung VO.: 20% geg!  er 19%* (vgl. Hs WOLFF , IV42) könnte durchaus ahı  iegend sein, 1st aber nıcht unbedingt wingend,
VO):  —_ em annn NYChHE, wenn die Aussage VO: 19% als Umschreibung des
Ographischen Horizontes verstanden W1lrd, während 1N 20% selbst YST
das speziıfische Interesse des Ommentators erkennbar Wırd.

160 ıne Herleitung V O: AQuU: hasmonäischer eit H nıcht Neu,
ere Vertreter dieser Auffassun 1Nd Cwa € LHAUSEN , Kleine Prophe-
ten Z un: K MARTI, ALLE-; 230239 ln Jüngerer eıit VO' em B,
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der Exulanten OnNnntTe icherweise ıhren dahingehenden AÄnsoru:
chen der schen D1iaspora 15 vielleich auch eln Hınwels auf die
Heımat des "Kammentators1611 ewel der Kommentar +20 der

9 greifbar werdenden Bearbeitungsschicht zusanmenhängt , ebenfalls
der Terminus 0N begegnet, 138 ıch nıcht m1ıt 1ı1cherhei SddeN , da hlıer die

162ers  LV gegenüber 19 +20 umfLassender 1ST

San Dıe Schlußredaktion VO:  5

Fa YLSer“ eineswegs das Ende der Textgeschich-
VONn ielmehr Se ‘LE nochmalige earbeitung er‘:  en, d1ie

gleichfalls als lgonenarbeit kennzeichnen St, doch deut-
Lich VO]  5 dem ihr voraufliegenden Onmentar schieden ıst gensatz
dem kammen:  aften Anhang +20 deYr die Aussage aus legen
Wıll, beschränkt S1ıCh die abschl1ießende Redaktion VONn nıcht auf ‘LNE welıtere
Kommen’ erung des anmentars" +20 y SONdern greıi auch den kanmmen

H. COM alttestamentlichen Texten der Makkabäer-
eıt RA'T' (197/5) l 17 13) och hat LIleE solche Annahme VO:

LE&Lem Or kanongeschichtlicher E  gen (vgl S 49 10)
heftige ausgelöst; VgL. CWa SELLIN XI 276 (”irgend-
welche nha  spunkte für d1iıe Makkabäerzeit Lassen ıch jedenfalls nıcht
finden") der VI1313/1 264 exıste auCune ralıson
valable de dater ce Sectıon fınale Cde 1’'&poque des Macchabees").
Dıiıe VO)] W. WOLFF , 49 Dıebner H. Schult (s
vorgebrachten Gründe estenen als solche War Recht, verlieren aber
annn ıh: Gewicht, wenn die ıer vorgetragene Texthypothese das Richti-
Gge Er3IFETEe.

161 Auch WenNn die VO:  - HITIZG KeH F1 156 vorgeschlagene Interpretation
als solche niıcht richtig st, könnte dennoch als He1ımat des "Kom-
mentars" 19*+20%* durchaus dıe agyptische Diıaspora verstanden werden,

der mÖöglıcherweise Rückkehrbestrebungen ach Palästina gegeben
hat ES kann aber uch nıcht ausgeschlossen werden, dem "Kommentar"
1N 19*+20% eın Angebot der Jerusalemer Gemeinde dıe Diıaspora ZU
ückkehr sehen. In beiden Fäallen ieg' der eigen  iche Akzent auf
einer Landnahme der Diaspora Auch wenn diıese als solche nıcht näher
qualifiziert Wırd könnte der geographische Or1ZO0onNn (”Städte des Sü-
dens") jedoch durchaus eıne Verbindung mıt Ägypten ahelegen.

162 Zu eaC.  en 187 außerdem, daß die literarische Technik des "Kommentars
19*+20% der Schlußredaktion 1N O* eweils L1Ne andere ıst,

ınsofern amlich der "Kommentar 1n 19*+20% 1U  - punktuell ansetzt,
während dıe Schlußredaktion LN als Teil einer übergreifenden Re-
daktion des Amosbuches verstehen LST, Was her ZU-
sammenhang m1iıt der Schlußredaktion 1N en 1äßt
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t1ierten Text SSIHSTE eın (16b.17aß . 18aba . 21aß) hierın ;1Ne kamment1ere]

de 'extbearbeitung sehen 15 dieser Textbearbe1itung werden mMmehrere thel

tısche Akzente erkennbar.
Zunächst 15 die Re-Edoamisierung der Gerichtsansage über die Völker ä 18a]

und 21aß vgl uch die Einfügung VOon Y 1n 9ac) y aC| wobel

1ın -  ” die völlige Ausrottung Edoms "”Haus Esaus’”) re:  Srt wird, en

durch die Einfügung VOoNn 21aß zwıschen 21a0 und 21b die NNeTre Dimens1iıon

Herrschaft UÜber Edom gebracht wird Eın zwelıter thematı1ısc|

Akzent WL  d dadurch gesetzZt, IN 18a 297 75 und 3Sa CF3 parallelisiert
164scheınen gemeinsam Edom autftreten entspricht L1n die Par:

elisierung VO]  5 RS 397 CTT ITr 22 p wohlL amarıa angesprochen st,
und b HD3 y die be1lide gemeinsam dıe des Südlandes Tn Besıitz neh-

165 Wıe aufgrund VON ersichtlic! ESE); spiegelt ıch N der ı tfferenz1lıe-

VON Oorden aus Josefs) Suüuden aus akobs) das genüber VON amarıa

und Jerusalemn, die hlier gemeinsam auftreten, obschon amarıa ensatz
Jerusalem durch den angehäng‘ Relatıivsatz 022 1Ne eutlie

166negativ-polemische Qualıfıi zZıLerung ertfährt

Eın ematischer Akzent WL ın der tonten erausstellung des 10N

sehen eın (vg.lL d1ıe voräufgehenden Textschichten entstanmnmende

{17 735 r ın 1 /a 21a0 , uch d1ie 13 “ 1ın Parallele STENEeNde (

angabe OTE Zn ıNn 16a0) Vr wObeli die VONn der chließenden Redaktion 1n

beabsichtigte zentuierung allem dem au GS1e SS zurückgehenden
167 ird 1C dieser N1Catz WT e17s7) ın 1 /aß erkennbar WL

163 MO dazu H: WOLFF , XIV/3, 49. Durch die Einfügung des Infını-
tıvsatzes 21aß Zwiıschen d1ıe schon der Tradition ZuUuZurechnenden Aussagen21a0 un! 21b bekommt die abschließende Aussage 1n 2 eılıne EeuUue Funktıon.

164 Zıum Problem der Interpretation VO:!  3 YD1? Nn?2ı neben a! LN 18 vgldie Dıskussion bei W. RUDOLPH, XIT1/2, BA
165 Will Nnıcht methodisc zweifelhaften Textkorrekturen 1n 20% grei-fen dazu = B7 a ann l1eg die 1r vorgeschlagene Interpretationnächsten. Thematisch - dabei VO: em die Aktionsgemeinschaft zwiıschen

Samarıa und Jerusalem beachten, wohingegen die SLıch eweils anschlies-senden Relatıvsätze den Gegensatz ervorheben.
166 Dann wäare der Relativsatz Ln oa .als eın Stück antisairxaritanischer Po-em.. verstehen, der mÖöglicherweise ıne ue Spıtze Zzukommt. sdazu PE Mit den Kanaanäern werden dabei die Phönizier gemeinteın VGL uch PE WOLFF , XIV 48) ıne entsprechend wertendealifizierung 1n dem die Nennung Jerusalems ich ansc.  ießen-den Relativsatz. Vielmehr W1lrd ler U:  H auf dıe Existenz eıner Jerusa-
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als &71  e 1sOLliertes ELlement, sondern ZUs  ang den anderen auf d1iese

Redaktionsschıcht zurückgehenden gesehen, kann c1s7] aus
168

als ‚‘LI1leE polemische Herauss  lung des Jerusalemer Tenmpels verstanden werden

uch die auf die Chlußredaktı.ion VON zurückgehenden Zusatze autf den

ersten C den Eindruck erwecken, als H1  @ isparates 1aA.

verbunden SC1L1 + 1S8T doc) thematıscher Zusanmmenhang durch die theolog1ische
169

olge der RückkoppeLung erusalemer Tempel einge  agen
D1ie 'erbindung VOonNn oami tischen antisamarıtanıschen Aussagen hat-

scheinli uch zeitgeschichtliche likationen. schon der "Konmmentar

19 (Grundschich sscheinlich als Text hasmonä1lischer Zeıiıt Arı

sehen St, 1S5 dies ST recht für die abschließende aktion VerNuUu-

Mögliıcherwels 15 G61€& nfalls als der ZeIt des Johannes

Hyrkan anzusehen, NOTtIGE;, die zwıschen beiden

Bearbe1itungen bestehende D1ifferenz Reflex der Arbeıit unterschiedlicher Traden-

nkreise 15 der cChlLlußredaktıon VOoNn gesehene ‚usanmenhang zwischen

der Verniıchtung Edams W1Ee das en VON erusalem und amarıa

onnn Reflex der Vorgange des Jahres 29/128 E SSCAN> als nıcht Ldu-

unterworfen und zwangsj]udaisiert, sSONdern auch der samarıtanische TempeLl
1J/0S1iıchem zerstort AÄAus diıeser geschich‘  ichen heraus könn-

Lemer D1ıasporagemeinde Sefarad hingew1liesen, wobei ULC den Namen
Sefarad mÖöglicherweise 1U  HK Ädıe Vorste  ung der erne vermittelt werden
soll (Zum Problem der Identifizierung VO): 1190 vgl. dıe Übersicht be1i
W. RUDOLPH, XLILARG 315 Mm1iıt Literaturhinweisen; außerdem och
gn Obadiah 20: 43 1973, 368-—- 37/0).

167 Meist LYrd I1U:  — darautf gehoben, daß D'T 7 2711 eın al  rag aufgrund
VCO) oel 17 el, hne aber E die rage ach der Funktion des
usatzes 1m ahmen VO)] tellen:

168 Wird aC daß D17 12111 L1n 17aß wohl der gleichen redaktionellen
Bearbeitungsschicht Ln ZzZuzurechnen ıst, autf dıe uch die Sama-
. F gerichteten ussagen zurückgehen, annn könnte darın durchaus 1.Ll.lNe

Hervorhebung des Jerusalemer Tempels 1Mm Gegensatz Z.UmM Tempe der Sama-
riıtaner auf dem Gariızim gesehen werden.

169 Eın Olcher Zusammenhang bleıibt aufgrund der Aufgliederung des
Textes einzelne Sprucheinheiten meist unbeachtet Daß den Be-
arbeiter zZzwischen den einzelnen Aussagen, uch wenn S 1! nterschiedli-
chı thematische Akzente Cragen, eın Zusammenhang besteht, Ta gerade
uch uUuUrc. die Oorma gleiche Einführung der ussagen 1n 1/7aß un!| 18a0
Ur 12111 angezeigt.

170 Sind die ‚ussagen der Schlußredaktion VO):] al  N Reflex der Situation
VOonNn 29/128 \Chz:: verstehen, dan: könnte dıe 1N d1ıesem Zusammenhang
geschehende Erwähnung G1ıleads mögliıcherweise nochmals al  Nn eın spaterer
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dann auch d1ie mnm dem Relatıvsatz D23Y232 .n 20a0
Tkammende poLemische Spitze verständlich werden Von der 'endenz her Wi1lrd

diese Bearbeitungsschicht nıch: als prohasmonäisch bestimmen S1inNn,
1wird durchaus LS den TgET! Edom amaTrıa spürbar.

Dıie Schlußbearbeitung 1sStT allem Anschein nach nıcht als 1n 1SOl1ier-

tcer, auf beschränk: VOorgang vorzustellen, sONdern grei diese Schrıiıfift
hınaus auf andere 'e1 des ‚wOLlIprophet:«  yuches, wObel ein1ıges dafuüur spricht,
darın auch die hiußredaktion des Zwölfprophetenbuches sehen. Darautf Eeu
mehrere BeO]  ungen HAn wOobel das Beobachtungsspek trum notwendigerweise
enz eın kannn Zunächst Gdürfte aut die gleiche Hand W1e die Schlußredak-
1L1ON VO)]  5 die spaätnachexilische aktion 1ın zurückgehen, W1Le VOL allem
die Übernahme des Terminus 77 ın '‚erbindung MI 07175 ()) U und C933 als

ın 9423 G1e W1rd auch ın der u.  Uung der der etfTfOorm

geb1ildeten Aussagen e1ner ferreihe 5B 9,2-4 erkennbar.

aC.  Yag Ln 19b verstehen sein, ef:1 G1llead YST unter Alexander Jannä-
(103-76 VeEGAr:) dem asmonaäerreich einverleiht worden 1St.,. Im ZU-

sammenhang mıt 1 au der Ebene der Schlußredaktion gerade die
Erwahnung des 1lrges Ssaus, der Philister unı des Gebietes VO: Sama-
rıa eingeführt wurde, SOllLlte gerade uch die polemısche Notiz LN S11r
50,25+26 eaCc werden, ebenfalls nebeneinander dıe Edomiter, Phi-
L1i1ster un! Samarıtaner genannt ind (Zu S51r 50,25+26 vgl. VOLr em AB
D PURVIS, Ben Sira anı the Foolish People Shechem: ES 24 1965,
88-94 DERS. , The Samarıiıtan entateuch anı the Origin OtT the Samarıtan
ect HSM Cambrıdge, Massachusetts 1968, 114-1  9g Da ıch S11r OO

NU!  - ber keineswegs YUC  OS 1N den vorliegenden Zusammenhang e1n-
ordnet, könnte darın durchaus eın spaäaterer redaktione  er aCc.  rag
sehen werden, wobei ann aber fragen wäre,  ob S1ir 50,25+26 nıcht
dıe gleiche Sıtuation w1ıe dıe cChlußredaktion VO)] WE&n uch au
derer Perspektive heraus re  AT AFn die hiıer versuchte nterpre-
tatıon der Schlußredaktion VO.:  - VO em VO. FÄCHtGLG, annn
steht sıe ın erbindung mıt der gültigen TITrennung der samarıtanischen
Gemeınde VO. Jerusalem dazu Vgl. neben der schon genannten Arbeit VCO):
JS Purvıs VO. em H KIPPENBERG, Garızım unı ge. Tradıtions-
geschichtliche Untersuchungen e samariıtanischen eligion der aram:
Schen Periode ( RVV 30) Berlın New ork 1971 /74-93 SOW1le den kKnappenÜberblick bei P, ‚TEN , Geschichten unı Geschichtsdarstellung L1MN den
Chronıkbüchern 42} Neukirchen-Vluyn 197 vgl. außerdem
R,. HANHART , Zu den äaltesten Tradıtionen ber das samarıtanısche Schisma,
1Ne: S ORLINSKY Volume. Eretz-Israel 1 Jerusalem 1982, 06*-115%*

E Es 1ST nıcht auszuschließen, daß hınter dem Relativsatz ü0?3YJ3) JN
ADANX 1n 20a0 durchaus ıne zZzuverlässige hıstorische Erinnerungen
steht, ınsofern darin mÖöglicherweise ı1Nne Nnsplilelung auf die "ganz au
das OnNn: einer Kolonie VO:  - Sidoniern" zurückgehende Eınführung elines
synkretistischen Kultes 1n dıiıe Gariızim-Gemeinde sehen 1st (vgl. da-

H; KIPPENBERG, Garizim 79=85 F80] )
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SOlLche Uusanmenhange bestehen nıch: zwıschen Ob, SoNdern zıenen
ıch autf das ganze „  UuC 1 (vgl den usdruck 3,E 3 1N 1853 mıt D

ADLvgl. uch 3 T 6,6J) Eın autf dieser Redaktionse! noOoCch verstärkter

sanmenhang 15 zwıschen Joel und (vgl an 1n ] /aß m1t
Joel A 7 SCOW1e die Parallelisierung VO)  3 rar Joel 1719 und
z vgl uch Z} hat ıch der Horızont dieser earbeitung nıcht aut
Joe l und beschraänkt, SsSoNdern umgrei hiınaus sowohl (vgl. WD
* T 3a0 mıt S  ch 1,9 SCW1LE die Vorstellung Ön1g Jahwes Ln 21b

TEMıch E3 47 TD als uch Sach vgl VOT allem das Nebeneinander Aa
HN und 071 ? (1 1ın Sach 10767

Folgerungen FÜr eıne edaktıonsgeschıchte des Zwölfprophetenbuches

Die redaktionskritische Analyse durchaus einige Rückschlüsse
autf die Redaktionsgeschichte des Zwölfprophetenbuches überhaupt.,. ENTtSprIe-
chende erverbindungen anderen e1 1en des ZwOlfprophetenbuches WuUuL-

de Verlauf der Untersuchung UMMer wlieder Ngewıesen Spektrum der

Beobachtungen notwend1ıgerweise renz SE können die Folgerungen
allgemeiner eın

Das Zwolfprophetenbuch als "Buch ”

Hırnwels aut San "ZwÖLF Propheten  ” (D>%8>2337 L1n S11r 49 , 10 WL

allgemein als Bezeugung des 4:  arisch geschlossenen uchcharakters
74der ST rophe  »” verstanden außere eugn1s UrCAHNaus

dem inneren TUr des ZwOlfprophetenbuches selbst ‚USalieNn. Wıe gerade die

L Ohne daß dıese Auffassung 1M vorliegenden Zusammenhang naher egründet
werden könnte, 1Nd die mMmit JOsSsert gebildeten Konstruktus-Verbindungen
LN 92615 un! 6 alle der jüngsten, als spätnachexilisch cha-
rakterısierenden Re:  tiıonsschicht L1n Amos zuzurechnen, die dabeı m1L
der Schlußredaktion VO:  3 identifiziıeren seın Wird.

173 Dıe ıer als Vergleichstexte angeführten Belege Mich 1 ,9bß; AT A,[7
sind, wWw1lıe eıne nähere red.  ionskritische Analyvse VO)] Mich zeigen könnte,
wahrscheinlic als Elemente einer späten Re:  10N VO)!  3 Mich Chlußre-
daktion anzusehen

174 Der als l1ocus classıcus für ıne Entstehung des "Zwölfprophetenbuches
spätestens dıe Wende V O] Z HE  B angesehene eg S11r 49 Fr

1Ta ınsofern nıcht ganz unproblematisch, al durchaus näher die rage
geprüft werden müßte LNWLewWweLt der ers al Bestandteil des ursprünglichen
Sirachbuches verstanden werden ann. Für die weiteren Überlegungen
weıst Sıch ıne Klärung die;er rage Der nıcht al entscheidend.



redaktionellen erverbindungen zwiıschen verschiedenen eılen des ZWOLL-

prophe  yuches erkennen gl TG dieses N1G als 1Ne bloß Lockere S amnım-

Jlung einzelner ursprünglich selbständiger Prophetenschriften verstehen, SONMN-—-

dern als &1in hergestelltes, die WO. Blıck es A +Frarı scCHEeSsS

Produkt, das dann als solches auch kanonısche Geltung erlangt hat Darauf welısen

mMehrere eobach tungen Hin Wıe gerade die Analyvse VON gezeigt hat, 15 Aker

e1n \OIY Edoamorakel 1C autf die Einfügung den größeren ZUS:  ang
des Zwölfprophetenbuches (bzw eliner SE1Ner Vorstufen) YST ıner ıner

prophet:'_.schen 1den:  1Zlerbaren Prophetenschrift gemacC) worden (vgl
auch OW1LEe ebenfalls Mal) J wohinter aber das Bemühen erkennbar W1lrd, 1n

Kompendium VO]  3 Prophetenschriften herzus  MS Eıne weilitere \  J scheint
S6l diesem Zusammenhang Bedeutung. des Zwölfprophetenbuches findet

ıch dreimal die Überschrift ST AaC)| Y 12,1; Mal - wobe1ı
L1N 165 e1in (fiıktiver) Prophetenname (9982D T3 eingeführt S, er

ın Sach 9 und Z eın solcher TEA1t FÜr dieses Vertfahren 15

licherweise darın sehen, daß bewußt gerade 1n "Buch der zwolf Propheten”
produziert werden sollte1 D1iıeses Zwölfprophetenbuch OE FTE nıcht YST das

Produkt jener 3: beobac)!  en cChlußredaktion Adus hasmonäa1ischer Zl se1ln,
sOoONdern als solches schon Xi sSt1erı dann zugleic eutete, die
Redaktıon hasmonä1lscher Ta schon als Bearbe1 tung des ‚wÖölfprophetenbuches

verstehen ware176

Z Die uchwerdung des Zwolfprophetenbuches

Dıiıe redaktionsgeschichtlichen Beobachtungen uch eiNnıge Ruck-

schlüsse aut den der Buchwerdung, wobeli sowohl entstehungsgeschichtliche
als auch SE  enstechnische Bedeutung Aa VO)]  5 praktız1ıerte

175 Während diıe Überschrift Lln Sach 9,1 eigene eme hat (vgl. Komm. ) D

verdıent VOL em die weitgehende Entsprechung der Überschrift Ln
Mal 1 und Sach 2 eaC.  ung . Gleichwie Mal dıe Verwandtschaft der
reı Überschriften erklären Mag (VGL. aZzu die Diskussıon bei W,
RUDOLPH, Haggal acharja 1—-8 Sachar7ja 9—-14 Maleachı ( KA' XII1I1/4)
Gütersloh 1976 , 2533) auf jeden Fall muß MNa ich der rage tellen,
dr um NU: 1n Mal B3 die Überschrift einen Prophetennamen MI eESilit.

176 Dıiıe Annahme der Existenz elines "Zwölfprophetenbuches" SsSschon Adu: vorhas-
monäischer e1it i1rdM nıcht NU: den 1ffızılen entstehungsgeschichtli-
hen Yroblemen der jüngeren prophetischen Schriften W1ıe Joel, ach 9—-1  e und
12-14 esten gerecht, sondern Ta uch unschwer mıt dem atrum VO. S1ir 49 p 10
LN Einklang brıngen, hne amıiıt ber zugleich die ermutun: einer asmo-
näischen Redaktion des Zwölfprophetenbuches verunmöglichen.
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der Uumges  Uung e1nes aNONYVIVEN Prophetenwortes Schrift e1nes
nament. L1 einge Propheten (vgl uch E 1) 1äß Sıch dann W1ırk-
Lich plausibel machen, cCchon ‘1Ne Sanım Lung rophetenschriften voraut-

GgEeJaANGEN e A1ls 1Ne sOlche uch rgegebene SammLung VON PT’O-

phetenschriften ınd die Grundbestarn Sn VOrexilische itionen
rückgehenden Prophetens  IT HOs und OW1Ee S  ch ımd HET anzusehen, die
TOorma l 1LNe eigenständige ılden, insofern SGS1e durch e1in geme1nsames ,
als euteronomistisch qualifizierendes Überschriftensystem zusanmengeha l ten
ind die deuteronaomistische SamnmLung Prophetenschrif dürfte uch
die mög lı  erweıse SN den vorliegenden iterarischen Zusammenhang veriaßte JOona-

erzählung Or“ vgl die Einleitung 1ın Jon F5  418 D1ıese "deuteronomi-
ST isCcChe“” SanmımlLung VO]  5 prophetischen SCHTI TEn Hos Jona Miıch Zef)
hat wahrscheinlıch den Ausgang Für dıie Entstehung des Zwölfprophe  yuches
bıldet. d1iesem 1ınd sodann wOhL gegen Ende der X11 LSZEeL die
durch verwandte Überschriften verbundenen und Ja bzw Nahum zugeordneten
prophetischen Schr1ıften eingegliedert worden. Die Gründe FÜr die Einfügung VON

und Anschluß DbZw Mich werden SAaC| Natur =8 se1ın,
wObel TÜr die Einfügung schl1uß die Ung Edoms

WE Während dıiıe Überschriften ln HOos I und Zef S3 als eın euterono-
mıstische iıldungen verstehen S1ind (vgl. azu L11U) H. 7 A'I'S
s S 436-440o) , 1nd dıe Überschriften ın I un! ı1CcNH L3 als redak-
tionelle Bıldunge qualifizieren, wobel TÜr s damit rechnen
ISE: daß A E eıne der judäischen Redaktion zuzurechnende Überschrift
wahrscheinlich(VY3na 7397 0?2IV) yınnn DINY deuterono-

M1LSTC1LSC rediglert un Ln Aln JUN mÖöglicherweise eıne nachdeuteronom1-
stısche Bearbeitung erfahren hat (zu den Liıterariıschen Problemen VO)

1I vgl VO allem W. SCHMIDT, Diıe deuteronomistische Redaktıon
des Amosbuches. Zu den theologischen Unterschieden zwischen dem Prophe-
tenwort unı seinem Sammler: Z AW FF 1965 , 168-193 9-17 un H,
FÜHS , AmoOs WEn Erwägungen AL Tradition un Redaktion des Amosbuches,
LNe: austeıne ıblıscher Theologie. 5 BOTLTTERWECK | BBB 506) Köln
ONn 977 71-289), während dıe Überschrift lın iıch 171 ıne freie
deuteronomistische Bıldung iıst, dıe ıne nachdeuteronomistısche ear-
beitun erfahren en W1Ll1rd anders Hy WOLFF , XIV/3, Die
SEIXET. rverwandte Überschrift Lln oel 1215 bei der bezeichnenderweise
dıe Datierung R 71?2 FENit:; 1Er als Nachahmung der deuteronomisti-
schen YForm der Buchüberschriften au spaterer a:”r verstehen.

178 Es Sprıcht m. E. manches dafür, daß dıe rundschic der Jonaerzählung
vgl. vorläufig _- WEIMAR, Jon 4 Beobachtungen ZU: Entstehung der
Jonaerzählung: 1 1982, 86-109(108))erst ıne deuteronomistische
Bıldung 18 die dann möglicherweise 1M E au  Eh den Literarıschen ZU-
sammenhang der deuteronomistischen Sammlung prophetischer Schriften 1l1M
"Zwölf£fprophetenbuch" geschaffen worden -

9 /



Völkersprüche 1,11+12) a bıa die Einfügung Ansch luß Mich
179der sachliche Zusanmmenhang zwıschen x Mi: 3,9-12 anzunehmen 15

Die weltere extgeschichte ıner prophetischen W1E erweist ı1CcCH
als Teil der allgemeinen Textgeschichte des "Zwölfproohetenbuches”,

übergreifende H  '’arısChe OZesse beachten eın werden. sınd 1n ı1Ner

ersten Phase der gemeinsamen Textgeschic| W1ıe S1e ın der zweıten ak-
tionsschich bei greifbar Wwird, eher thematisch parallele Vorgange als charak-
eristisce anzusehen, Äährend eYrst Lın elnem ortgeschrittenerem Stadium,
W1lıe durch die dritte Bearbeitungsschicht 1ın repräsentiert Wiırd, Literarı-
che erverbı  gen mLıt SS  rtentsprechungen (vor allem zwıschen

aneinandergrenzenden prophetischen Schriften) hergestellt werden BK SE auf d1ie-
bekammt d1ie ZUNaCHNS ere SammLung prophetischer SC  en

den eines Buches. Sıch dabe1ı SChon die GYOÖße “ Zwölfpropheten-
buch”" elt, 1äß ıch dabe1i aufgrund des begrenzten Beobachtungshorizontes
nıcht m1ıt Gewißheit sagen das ‚wÖLfpr als solches nıcht SrPsSt

1n hasmonäischer S 1 entstanden ist, ergıbt sıch nich allein aufgrun VO]  5 B3

49,10, SONdern auch aufgrund der ınneren Textgeschichte des Zwölfvrophetenbuches.
Dıie heute vorliegende des Zwölfprophetenbuches ]jedoch kann wohl als

hasmonäischer T 13 interpretiert werden. dieser 761 müssen ın

Zwelı extbearbeitungen hergeleitet werden, deren Jüngere ÜT Zusanmenhang
bringen 15 ıner umfass! Bearbe1ıtung des Zwölfprophetenbuches.

179 ıne solche Annahme ieg' näher, als dıe deuteronomıstische S5amm-
l1ung VO: Miıchaworten wonl Och nıcht Mich 4— / (ausgenommen möglıcher-
weıse Teile Aau: Mich 6+7) hat. Nicht unwahrscheinlich TSst auch,
daß L$LM Zusammenhang mit un Nah uch l1N den Rahmen des "Zwölf-
prophetenbuches”" eingefügt worden St, wofür nıcht NU: dıe Orm der
Überschrift LN Hab L c sondern uch dıe CNGE Verwandtschaft VO': Hab
E1a mıt Mıch 3: 3O un Nah $ 1 sprechen. könnte.

180 Möglicherweise hat das "Zwölfprophetenbuch" auf dıeser ene den mfang
VO): el prophetischen Schriften gehabt, wenn der Grundbesta: VO. Hag
unı acn 1- ber uch VO' Mal als Bestandteil des Zwölfprophetenbu-
hes anzusehen st, Wä: aber keineswegs siıcher OE Kaum Wwiırd dagegen
Joel schon Teil des Zwölfprophetenbuches gewesSsen seln, WEe1n dıiıe
haufıgsten angenOMMeEN«E Datierung 400 YW.-CAr: zutreffend VTeBz



Problem der tionsgeschichte des Zwölfprophetenbuches erwelst ıch
als eın Aaußerst kKOampLex ver laufener Vorgang Redaktionskritische 'Ssu-

chungen anderen e1 l1en werden welteren Differenzierungen führen. VOr

allem ware ın diesem Zusanmmenhang uch das Werden der ursprünglich einmal

selbständ  igen Prophetenbücher HOs, Am, Mich Zet b1s hin "deute-
ronomistischen" Sammlung aC| N  ang1g welteren Tferen-
zierenden Einzelbeobachtungen ergıbt ıch die Notwendigkeit, ın SsStäarkerem

als L5 geschehen IS6 dem uChC!  akter des "Zwölfprophetenbuches”
181Rechnung tragen

181 ST nach schluß des Manuskriıptes wurde M1r die VO): anderen metho-
dÄdıschen Voraussetzungen her argumentierende Untersuchung V O: 5 pn WEHRLE,
Prophetie un Textanalvse. Die Komposition VO): Obad7ja 1-21, interpre-
*1877 auf der Basıs textlinguistiıscher und semiotischer Konzeptionen,
Dıss,. Freiburg/Brsg. 1980/1, bekannt, daß ıne eingehend Auseı1ınan-
dersetzung damıt hier niıcht möglich 1SEt,
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